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Toimet rakenteellisen ty6ttomyysasteen alentamiseksi ja niiden vaikutuksista

Taloustieteessa rakenteellisella tyottomyydell4 tarkoitetaan tyottdmyyden tasoa, joka vallitsisi ta-
louden tasapainotilassa. Lyhyella aikavalilla ty6ttomyyden ja inflaatiovauhdin valilla on negatiivi-
nen yhteys, mutta pitkalla aikavalilla ty6ttdmyys on tasapainotasollaan eika riipu inflaatiovauhdista.
Tasapainotyottomyyteen vaikuttavina rakenteellisina tekijoiné voidaan nostaa esille tydttomyystur-
va, verokiila, jarjestdytymisaste ja tydvoimapolitiikka.

OECD ja Euroopan komissio arvioivat rakenteellisen tyottomyyden tasoa NAIRU/NAWRU mene-
telmillaan. * Kuviossa 1 ja Taulukossa 1 on esitetty naiden menetelmien antamat arviot Suomen
rakenteellisesta ty6ttomyydestd, ja verrattu niitd Tyonvalitystilaston kuukausittaisen rakennetyotto-
myyden vuosikeskiarvoon. Mukaan on otettu myos Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksen tyot-
tOmyysaste ja TEM:n Tyonvélitystilaston perusteella laskettu vastaava tyéttémien tyénhakijoiden
prosenttinen osuus tyovoimasta.

Kuviosta huomataan, ettd OECD:n menetelmé&lla Suomen rakenteellinen ty6ttémyys on ollut jonkin
verran suurempi kuin mik& on komission arvio. Tyonvélitystilaston perusteella laskettu rakenne-
tyottomyyden osuus tydvoimasta on kumpaakin pienempi, vaikka se ldhentyikin muita mittareita
vuonna 2013. Tyonvalitystilastoon pohjautuvan luvun suhteellista pienuutta selittdd mm. se, etta
siin& ei oteta huomioon kitkatyottomyyttd. Tatd luonnollista "hyvad” tyottomyyttd esiintyy kuiten-
kin aina jossain maarin, minka takia se siséltyy OECD:n ja komission rakenteelliseen tyottomyyden
mittareihin. OECD:n ja Euroopan komission rakenteellisen ty6ttomyyden mittarit ovat kummatkin
todellista tyottomyysastetta pienempid, miké viittaa siihen, ettd osa Suomen nykyisesta tyottomyy-
desté olisi suhdanneluontoista.

Kuvio 1: Rakenteellisen tyottomyyden ja ty6ttomyysasteen arvioita 2006—-13 (% tyovoimasta).

12

10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

———OECD (NAIRU)

Euroopan komissio (NAWRU)
TEM (rakennetyottomyys) — ===Tyottomyysaste (TK)
Tyottdmyysaste (TEM)

Lahde: OECD, AMECO, Tyonvélitystilasto ja omat laskut.

! NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment) kasitetta kayttada OECD. Euroopan komissio sen sijaan
kayttad laheista késitettd NAWRU (nhon- accelerating wage rate of unemployment).



Taulukko 1: Rakenteellisen tyottémyyden ja tyottémyysasteen arvioita (% tydvoimasta).
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Lahde: OECD, AMECO, Tyonvélitystilasto ja omat laskut.

Ty0- ja elinkeinoministerion Tyonvalitystilastossa rakennetyottomiksi lasketaan:
o PitkdaikaistyOttomat
0 Vihintdan vuoden yhtdjaksoisesti tyottoméana tyonhakijana olleet
e Rinnasteiset pitk&aikaistyottomat
o Viimeisen 16 kuukauden aikana vahintdan 12 kuukautta tyottéminé tydnhakijoina ol-

e Palveluilta ty6ttomaksi jadneet

e Palvelulta palvelulle sijoitetut

2(13)

OECD (NAIRU) Euroopan komissio (NAWRU) TEM (rakennetyottomyys) Tyottomyysaste (TK) Tyottémyysaste (TEM)

8.3
7.9
7.6
7.7
7.7
7.5
7.2
7.2

leet

7.1
6.9
6.8
7.0
7.0
6.9
7.0
7.1

6.0
5.2
4.5
4.7
5.5
5.5
5.5
6.1

7.7
6.9
6.4
8.2
8.4
7.8
7.7
8.2

o Viimeisen 12 kuukauden aikana ty6llistamisessd, ty6harjoittelussa tai tytelaméaval-
mennuksessa, tyovoimakoulutuksessa, valmennuksessa, kokeilussa, vuorotteluva-
paasijaisena, omaehtoisessa opiskelussa tai kuntouttavassa tytoiminnassa olleet,
joiden tydllistdminen on paattynyt 3 kuukautta ennen laskentapdivéé ja jotka ovat
kuukauden laskentapéivana ty6ttémind tyénhakijoina

o0 Tyollistdmisessa, tyoharjoittelussa tai tyéelamévalmennuksessa, tydvoimakoulutuk-
sessa, valmennuksessa, kokeilussa, vuorotteluvapaasijaisena, omaehtoisessa opiske-
lussa tai kuntouttavassa tyotoiminnassa laskentapéivéana olevat, jotka ovat olleet vii-
meisen 16 kuukauden aikana em. palveluissa, joka on kuitenkin paattynyt 3 kuukaut-
ta ennen laskentapdivané voimassa olevan palvelun alkua. Lis&ksi henkilon on tayty-
nyt olla viimeisen 16 kuukauden aikana yhteensa véahintdan 12 kuukautta ty6ttoména
tyonhakijana tai em. palvelussa.

Néin laskettuna Suomessa oli rakennety6ttomid 174 000 henkil6d tammikuussa 2014. Kasvua vuo-
dentakaisesta oli noin 22 000 henkil6a (14,6 prosenttia). Vuonna 2013 rakennety6ttdmyyden kuu-

kausikeskiarvo oli 159 000 henkil6a.

Kuviossa 2 on eritelty Tyonvalitystilaston rakenteellinen ty6ttomyys eri osatekijoihin. Kuviosta
néhdaan, ettd suurimman osan rakennety6ttdmistd muodostavat pitkdaikaistyottomat. Rinnasteisten
pitkdaikaistyottomien ja palveluilta ty6ttoméksi jadneiden maarat ovat suurin piirtein yhté suuret,
noin puolet pitkaaikaisty6ttomien maarasta. Palvelulta palvelulle sijoitettujen méara on suhteellisen

pieni.
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Kuvio 2. Operationaalisesti mééritelty rakenteellinen ty6ttdmyys ja sen koostumus v. 2006-2014
(tammikuu). L&hde: TEM, tyonvalitystilastot
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Rakennepoliittisen ohjelmaan siséltyvien toimenpiteiden vaikutuksesta rakennetydttomyyteen

Seuraavassa tarkastellaan rakennepoliittisen ohjelman toimenpiteiden vaikutuksia rakenteelliseen
tyottdmyyteen. Ne voivat syntya periaatteessa kahta kautta:

1)  ennaltaehké&isevana vaikutuksena, jolloin myonteinen vaikutus ohentaa valumavirtoja pi-
tempikestoiseen tyottdmyyteen, mika nakyy rakenteellisen ty6ttomyyden supistumisena
keskipitkalla aikavalilla

2)  vaikutuksena olemassa olevaan rakenteellisen tyottdmyyden varantoon, jolloin myontei-
nen vaikutus kiihdyttdd varannon purkautumista. T&méa vaikutus voi alkaa nakyé vélitto-
maésti.

Rakennepoliittisen ohjelman tavoitteena on alentaa rakennetyottomyytta yhdell& prosenttiyksikolla.
Maaréllinen arviointi perustuu toisaalta teoreettiseen NAIRU-ty6ttdmyyteen ja toisaalta operatio-
naaliseen vaikeasti tyollistyvien maéraéan. Jos oletetaan, etta rakennety6ttdmyys on n. 7 % OECD:n
ja Komission viimeisimpien arvioiden mukaisesti, niin rakennetyottémyyden alentaminen 1 %-
yksikolla tarkoittaisi n. 28 000 rakennety6tonta vahemman vuoden 2014 ty6llisyyden tasossa. TE-
Min operationaalisen rakennety6ttdmyyden mittarilla vahennystarve on hiukan pienempi, n. 27 000,
koska rakennetyottomien osuus tydvoimasta on talla hetkelld n. 6 %. Jos tdmé vahennys pyrittaisiin
toteuttamaan esim. pitké&aikaistyottomyytta vahentamalld, se tarkoittaisi sitd, ettd pitkaaikaistyotto-
mien maaran pitaisi palata hieman alle vuosien 2011-2012 tason, mutta ei aivan vuoden 2009 tasol-
le asti. Ottaen huomioon edelld mainittu, laskentatapaan liittyva tulkinnanvaraisuus, naita arvioita
on pidettdva suuntaa-antavina.
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Rakennepoliittisessa ohjelmassa yhtené toimenpidekokonaisuutena on tydttémyysturvan ja asumis-
tuen suojaosuuden kayttoon otto. Tyottomyysturvan suojaosassa tyotulot eivét pienennd tyotto-
myysturvaetuutta 300 euroon asti. Asumistuen suojaosuus puolestaan tarkoittaa, etté tyotulot eivat
pienennd yleistd asumistukea 400 euroon asti. Ty6ttdmyysturvan ja asumistuen suojaosuuksien vai-
kutuksia on arvioinut Kotamaki (2014). Kotamden simulointimenetelmiin perustuvien arvioiden
mukaan suojaosuuksia koskevat toimenpiteet lisdavat tyollisyytta n. 6000-7000 henkil6ll&.

Seuraavassa on arvioitu muita rakenteelliseen tyottémyyteen vaikututtavia rakennepoliittisen oh-
jelman toimenpiteitd. Kaikkia toimenpiteité ei ole voitu arvioida johtuen esimerkiksi siitd, etta
arvioimiseen vaadittavia tilastotietoja ei ole ollut saatavilla. Niiden toimenpiteiden osalta kun
arviot on pystytty tekemaan, vaikutukset yhdessa tyottomyysturvan ja asumistuen suoja-
osuuksien kanssa on n. 7 500 — 11 000 tydllista. Vaikutukset rakenteelliseen tyottdmyyteen ovat
tata pienemmét silld toimenpiteet kohdistuvat myos lyhytkestoisempaan tyéttomyyteen. Liséksi,
toimenpiteeseen 11 (ks. alla) liittyvéa lisdaktivoinnin tilastoitujen ty6ttémien maaréé véhentavaa
vaikutusta ei ole otettu huomioon, sill& tdmé ei aidosti paranna tyoéllisyytta.

Arviointity6 on suoritettu yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion vir-
kamiesten kanssa. Toimenpiteiden tehostamisehdotukset ovat l&htéisin valtiovarainministeriosta.

Rakenteellisen tyottomyyden alentamiseen tahtadvien toimenpiteiden vaikutuksista

1. Sovelletaan johdonmukaisesti nykyista aktiiviseen tyénhakuun, tyéllistymissuunnitel-
man noudattamiseen sek& tyon ja aktiivitoimien vastaanottamiseen velvoittavaa jarjes-
telméa ja sen mukaisia sanktioita.

Toimenpiteelld on mahdollisesti tyollisyysvaikutuksia useamman vaikutusmekanismin kaut-
ta. Ensiksi, toimenpide saattaa lisit4 annettujen sanktioiden maarid. Toiseksi, vaikka sankti-
oiden méarat eivat lisdéntyisi, voi tieto sanktioiden aikaisempaa systemaattisemmasta sovel-
tamisesta vaikuttaa tyollisyyteen ns. uhkavaikutuksen kautta.

On vaikea antaa tarkkaa arviota siitd, miten paljon sanktiojarjestelméan systemaattisempi so-
veltaminen vaikuttaisi sanktioiden méaraan. Jonkin verran on kuitenkin néyttoé siité, etta
jarjestelman systemaattisessa soveltamisessa on puutteita. Tahan viittaa esimerkiksi ELY -
keskuksille ja TE-toimistoille vuonna 2010 tehdyn kyselyn tulokset. Kyselyyn vastanneista
10 % oli sitd mieltd, ettd huoli tyénhakijan toimeentulosta ym. vastaavat tekijat vaikuttavat
tyottdmyysturvaseuraamuksen asettamiseen osittain. Edelleen 8 % prosenttia oli sitd mielt,
etta se, ettd tyonhakija tunnetaan TE-toimistossa, vaikuttaa ty6ttomyysturvaseuraamuksen
asettamiseen. Lahes 20 % vastanneista katsoi tyottdmyysturvaseuraamuksen asettamisesta
johtuvan vékivallan uhkan vaikuttavan tyottomyysturvaseuraamuksen asettamiseen.

Sanktioiden vaikutuksesta tyon etsintdintensiteettiin ja siirtymisiin tyéttomyydesta tyollisyy-
teen 16ytyy jonkin verran kansainvalista tutkimusta. Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta
sanktioilla on merkittavia positiivisia vaikutuksia uudelleentydllistymistodennékoisyyteen,
joskin tulokset vaihtelevat paljon maasta ja sanktiojarjestelmésté riippuen. Esimerkiksi
Ruotsia koskevien tutkimusten mukaan sanktiot kasvattavat uudelleenty6llistymisastetta n.
20 % (Van den Berg ja Vikstrom 2009), mutta myos paljon suurempia estimaatteja on esitet-

ty.
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Nivalaisen Suomea koskevan tutkimuksen mukaan tyémarkkinatuella olevien poistumisaste
tyollisyyteen on n. 60 % ja pdivérahaa saavilla n. 70 %.

TEM:n tietojen mukaan sanktioita saaneiden henkildiden maara oli vuonna 2013 n. 50 000.
Douglasin ym. (2011) mukaan tyémarkkinatukea saaneiden osuus tyévoimapoliittisesti moi-
tittavan menettelyn perusteella annetun lausunnon saaneista on ollut n. 65 %.

Edella esitettyihin tutkimustuloksiin ja kyselyihin nojautuen olettamalla, ettd i) sanktio kas-
vattaa poistumisastetta tyottomyydesta tyollisyyteen 20-40 %:lla, ii) sanktiojarjestelman
systemaattisempi soveltaminen kasvattaa sanktioiden maaria 15 %:lla nykyisest&, niin tyol-
lisyysvaikutukseksi saadaan n. 1000-2000 henkil6a.

Y114 esitetyn liséksi toimenpiteell& saattaa olla vaikutuksia myds ns. uhkavaikutuksen kaut-
ta. Tarkempaa arviota uhkavaikutuksen merkityksesta téssa yhteydessé ei ole kuitenkaan
pystytty tekemaan.

Toimenpiteen tehostaminen:

Viime vuosina sanktioita saaneista henkildisté n. 65 % on ollut tydmarkkinatuella olevia,
ansiosidonnaisella olevien osuus on ollut n. 35 % (Douglas ym. 2011). Kuitenkin ansiosi-
donnaista saavien mééra on korkeampi kuin tyémarkkinatuella olevien maara (n. 143 000
vs. 131 000).

Syité, miksi ansiosidonnaisella olevat saavat merkittavasti vahemman sanktioita kuin tyo-
markkinatuella olevat huolimatta siitd, ettd ansiosidonnaisella olevia on maaréllisesti enem-
méan kuin tyomarkkinatuella olevia, ei ole selvitetty.

Yksi mahdollinen eroja selittava tekija on se, ettd ansiosidonnaisella olevat voivat tyypilli-
semmin olla omatoimisen tyénhaun piirissé kun taas tydmarkkinatukea saaville kohdistetaan
enemman tyo- ja aktivointitarjouksia.

Omatoiminen tyénhaku on perusteltua, mutta on mahdollista, ett4 pidemp&aén ansiosidonnai-
sella oleville ei tarjota tyotarjouksia tai aktivointitoimia siind mitassa, kun ehka olisi tarvet-
ta. Mikali ndiden kohdalla ty6tarjousten antamista tai aktivointia lisattaisiin, olisi toimenpi-
teelld mahdollisesti merkittaviékin vaikutuksia tyollisyyteen mm. sanktioiden valityksella.
Olettamalla, ett& tyotarjousten ja aktivoinnin lisdédminen ansiosidonnaista saavien kohdalla
johtaa siihen, ettd ero sanktioiden suhteessa tuella oleviin puolittuu tydmarkkinatukea ja an-
siosidonnaista saavien valillg, tdma liséisi sanktioiden maaraa n. 9000:11a. YII4 esitettyjen
oletusten ollessa voimassa tdma tarkoittaisi, ettd toimenpiteen tyéllisyysvaikutus olisi n.
1900-3700 tyollista (1000-2000 tyollisen sijaan).

Tehdaan tyotarjouksia laajasti erilaisiin tydomahdollisuuksiin

Tyotarjouksien lisédminen vaikuttaa tyollisyyteen paitsi suoraan niin myos vélillisesti sank-
tiojarjestelman valityksell&. Suoran vaikutuksen suuruus maaraytyy siit4, kuinka paljon tyo-
tarjouksien maara on mahdollista lisété ja toisaalta, miké on tydtarjousten vaikutukset tyol-
listymistodennakoisyyteen.
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Tyotarjouksella tarkoitetaan sitd, ettd TE-toimisto kehottaa tyotdnta tyonhakijaa hakemaan
tiettyd avointa tyOpaikkaa. Jos tyonhakija ei noudata kehotusta, h&n voi menettaa oikeutensa
tyottdmyysturvaan. TE-toimiston ty6ttdmaélle tydnhakijalle valittdman tyotarjouksen arvioi-
daan lyhentavan avoimen tyOpaikan tayttdmiseen kéytettya aikaa. Raisésen (2013) arvion
mukaan tyotarjouksen tekeminen voi lyhent&a avoinna olon kestoa n. 2 viikkoa. Tyotarjous-
ten vaikutus tyottomyysjaksojen kestoihin on kuitenkin epédselva.

Ty0- ja elinkeinotoimistot tekivat vuonna 2012 noin 203 000 ty6tarjousta noin 95 000 eri
henkil6lle. Samana vuonna ty6ttomia tyonhakijoita oli keskimaérin 253 000 ja vuonna 2013
294 000. Vuonna 2013 ty6tarjouksia tehtiin suhteessa avoinna olleisiin tyopaikkoihin noin
35 %. Suhteessa tyottomyysjaksojen méaéraan tyotarjouksia tehtiin noin 21 %.

Koska alueelliset erot tydtarjouksien tekemisessa ovat edelleen suuria, samoin kuin aiemmat
tiedot ammattiryhmékohtaisista eroista, TEM:n mukaan on edelleen hyvia edellytyksia lisata
laadukkaita tyotarjouksia. Tarkan lukumééran esittdminen on kuitenkin vaikeaa. TEM on
arvioinut, etta jos tyotarjoukset lyhentdvét ei-hakuajallisten paikkojen tayttymisen kestoa n.
kahdella viikolla, ty6llisyys voisi kasvaa n. 500 henkil6lla.

Toimenpiteen potentiaali voi kuitenkin olla selvasti suurempi mm. sanktiojarjestelman
kautta vélittyvien epésuorien vaikutusten takia. Tdamén epasuoran vaikutuskanavan merki-
tystd ei ole pystytty arvioimaan.

Toimenpiteen tehostaminen:

Tyotarjousten maaréllisen lisadmisen lisdksi tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta tyotarjo-
uksia ryhdytaan tekeméaan riittdvan pian tyottomyyden alkamisen jalkeen.

Siirrytédan uuteen sahkoiseen tyollistymissuunnitelman seurantajarjestelmaan 2014

TE-toimistojen on tullut seurata tyollistymissuunnitelmien toteutumista myos tahén asti.
Seurannassa on kuitenkin havaittu kaytanndssé puutteita. Kayttoon otettavan sdhkodisen seu-
rantajérjestelman uskotaan talta osin parantavan tyollistymissuunnitelmien seurantaa.

Uuden séhkdisen jarjestelman avulla TE-toimiston virkailija saa automaattisesti jarjestel-
maésté kehotuksen tarkistaa tyonhakijan tilanne ja hanen oikeutensa ty6ttomyysturvaan. Jar-
jestelmé& mahdollistaa my0ds automaattiset selvityspyynnot tyénhakijalle. Edelleen uusi jar-
jestelm& mahdollistaa sen, etté asiakkaat voivat ilmoittaa ty6llistymissuunnitelman toteutu-
misesta sahkdisesti ilman puhelin yhteydenottoa tai kdyntid TE-toimistosssa, mika oli tilan-
ne aikaisemmassa seurantajérjestelméssa.

Y113 kuvatun mukaisesti sahkoiseen jarjestelméan siirtymiselld on mahdollisia tyollisyysvai-
kutuksia ainakin kahden mekanismin valitykselld: i) tyollistymissuunnitelmien seuranta te-
hostuu, mik& yhdessé sanktiouhan kanssa voi lisaté siirtymisia tyottomyydesta tyollisyyteen,
il) uudistus vapauttaa TE-toimistojen henkildstéresursseja muihin tehtaviin.

Koska uusi séhkoinen jarjestelma on ollut kéytdssa vasta hyvin lyhyen aikaa, jarjestelman
kayttoonoton vaikutuksista tyollistymissuunnitelman seurannan tehostumiseen tai TE-
toimiston asiantuntijaresurssien vapautumiseen muihin tehtaviin ei ole olemassa méaaréllisia
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seurantatietoja. Nain ollen my6s toimenpiteen vaikutuksesta tyollisyyteen on vaikea esittaa
tarkkoja kvantitatiivisia arvioita.

Olemassa olevan tutkimustiedon valossa voidaan kuitenkin esitta4 joitakin huomioita toi-
menpiteen mahdollisista vaikutuksista ja nostaa esille tekijoita, jotka ovat toimenpiteen tyol-
lisyysvaikutusten kannalta keskeisia.

Ensiksi, vaikutukset riippuvat siitd, missa madrin toimenpide vapauttaa TE-toimistojen asi-
antuntijaresursseja muuhun kayttoon. Hainmueller ym. (2009) tarkastelivat 14 saksalaista
tydvoimatoimistoa (jobcentre), missa henkilokunnan maaraa lisattiin niin, etta kunkin vir-
kailijan asiakasmaara puolittui. T&ma johti tyottémien méarén pienentymiseen 10 %:lla.
Hofmann ym. (2010) edelleen osoittivat, ettd vaikutusten kannalta keskeisté oli se, mihin
vapautuvat resurssit kdytetaan.

On luultavaa, ettd toimenpide johtaa selkeésti pienempaan resurssien vapautumiseen kuin
mika yll& kuvatussa tutkimuksessa oli tilanne, missé tapauksessa myos positiiviset vaikutuk-
set tyollisyyteen jadvat merkittavasti pienemmiksi.

Edelleen toimenpiteen tyollisyysvaikutukset riippuvat keskeisesti siitd, kuinka paljon tyollis-
tymissuunnitelmien seuranta toimenpiteen ansiosta tehostuu. Melko monet tutkimukset,
joissa on tarkasteltu ty6ttdmien monitoroinnin lisdédmisen vaikutuksia, ovat havainneet, etta
talla on positiivisia, mutta melko pienid vaikutuksia siirtymiseen tyottomyydesta tyéllisyy-
teen. Esim. Van der Berg & van der Klaauw (2006) havaitsivat Hollantia koskevassa tutki-
muksessaan, ettd monitoroinnin lisd&dntyminen kasvatti virtoja tyottomyydesta tyollisyyteen,
mutta vaikutukset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Viimeiseksi, toimenpiteen ty6llisyysvaikutusten suuruus riippuu myds siitd, missa maarin
tyonhakijat hyodyntavat uutta sdhkaoista palvelua. Toimenpide ei velvoita tyonhakijoita séh-
koiseen jarjestelmaan siirtymiseen.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd ottaen huomioon i) mekanismit, joiden valityksella toi-
menpide mahdollisesti vaikuttaa ty6llisyyteen ja mitd tutkimustieto viestii ndiden mekanis-
mien potentiaalista, ja ettd ii) sdhkoiseen jarjestelmaan siirtyminen ei ole tyottémia velvoit-
tavaa, niin toimenpiteelld on positiivinen, mutta todennakadisesti pieni tyollisyysvaiku-
tus.

Toimenpiteen tehostaminen:

Toimenpiteen tehoa voitaisiin lisata velvoittamalla tyottomat tyonhakijat sahkoisen jérjes-
telman kayttoon.

Edelleen toimenpiteen tehoa voidaan lisatd varmistamalla, ett4 vapautuvat TE-toimiston re-
surssit kéytetddn niihin toimiin, jotka tutkimusten valossa nayttavat tyollistamisen kannalta
kaikkein tehokkaimmilta. Naita toimia ovat esimerkiksi ty6ttdmien henkilékohtainen kon-
sultointi ja yrityskontakteista huolehtiminen ja parantaminen.
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4. Tyodllistymissuunnitelmassa sovitaan, milla tavoin tydnhakija itse hakee ty6ta ja miten
TE-toimisto tukee tyénhakua. Suunnitelmassa sovitaan, mita palveluja tyénhakijalle
tarjotaan ja mihin palveluihin tydnhakija itse hakeutuu. Tyonhakija velvoitetaan ra-
portoimaan sdanndllisesti suunnitelman noudattamisesta joko séahkoisesti tai TE-
toimistossa.

Toimenpide ei tarkoita merkittdvaa muutosta nykytilanteeseen verrattuna. Myos télla hetkel-
14 tyollistymissuunnitelmissa sovitaan toimenpiteessé kuvatuista asioista. Edelleen tyollis-
tymissuunnitelmissa sovitaan miten ja kuinka usein tyénhakijan tulee raportoida tyollisty-
missuunnitelman raportoinnista. Koska toimenpide muuttaa nykytilannetta verrattain véhan
voidaan arvioida, etta toimenpiteen tyo6llisyysvaikutukset jaavat vahaisiksi.

Toimenpiteen tehostaminen:

Toimenpiteen tehokkuus riippuu keskeisesti siita, kuinka paljon tyéllistymissuunnitelmaan
sisdllytetadn velvoittavia toimia. Huolehtimalla siitd, ettd suunnitelmia laadittaessa ollaan
riittdvan kunnianhimoisia, toimenpiteen merkitys tyollisyyden kannalta kasvaa.

Myas tyollistymissuunnitelman laadinnassa on ollut puutteita. Koko maan tasolla n. 90 %
tapauksista tyollistymissuunnitelma on laadittu 1 kk sisalla tyottdmyyden alkamisesta.
Tydllistymissuunnitelman laadinnassa on myds merkittévia alueellisia eroja, joihin tulee
kiinnittdd huomiota.

5. Tarjotaan avoimia tyopaikkoja 3 kk ammattisuoja-ajan jalkeen myos tyottoman oman
ammattialan ulkopuolelta

Tarkempaa arviota toimenpiteen ty6llisyysvaikutuksesta ei ole mahdollista tehdd, koska ei
ole saatavissa tietoa oman ammattialan ulkopuolelle suuntautuneiden ty6tarjousten tehok-
kuudesta. Oman ammattialan ulkopuolelle suuntautuneita tyotarjouksia tehdéaan talla hetkel-
14 kuitenkin vahan, joten t&ssd suhteessa toimenpiteelld on potentiaalia. Tammikuun 2014
tietojen mukaan koko maassa vain n. 9,3 prosenttia tehdyista tyotarjouksista tehtiin oman
ammattialan ulkopuolelle.

Toimenpiteen tehostaminen:

Oman ammattialan ulkopuolelle kohdistuneita tyGtarjouksia tehdéaan talla hetkella paitsi
yleisesti ottaen vahan, niin erityisen vahan niita tehdaén yli 3 kk tyéttdméana olleille. Ottaen
huomioon, ettd yli 3 kk tyottdméana olleet eivat voi ammattisuojaan vedoten Kieltaytya haku-
ammatin ulkopuolelle kohdistuvista tyotarjouksista menettamatta oikeuttaan tyottémyystur-
vaetuuteen, niin sanktiojérjestelméan liittyvan uhkavaikutuksen kautta tarjousten lissdminen
erityisesti yli 3 kk tyottdmina olleille todennakdisesti tehostaisi toimenpidetta. Tassa tulee
kuitenkin kiinnittdd huomiota tyotarjousten osuvuuteen. Mikéli tyotarjousten lisédminen
johtaa osuvuuden heikentymiseen, tydnantajat vahentéavat ilmoituksiaan TE-toimistoissa.
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6. Tarjotaan avoimia tyopaikkoja yli 80 km sateella ty6ttoman kodista. Tyottomyystur-
valakia muutetaan siten, etta tallainenkin ty0 on otettava vastaan, jos paivittainen
tyomatka joukkoliikennettd kayttamalla ei kokoaikatydssa ylita 3 tuntia, osa-
aikaty(ssa vastaava aikaraja on 2 tuntia.

TEM:n asiakastietojérjestelmén mukaan vuonna 2012 tehtiin kaikkiaan tyGtarjouksia noin
203 000, joista tyonhakijan kotikuntaan noin 124 000, muualle saman ELY -keskuksen alu-
eelle noin 60 000 ja muualle Suomeen noin 20 200.

Isojen kaupunkien ymparistosté tehddén eniten tyotarjouksia kotikunnan ulkopuolelle. Uu-
dellamaalla ja ldhikunnissa (Espoo, Vantaa, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Mantséla ja
Nurmijarvi) tehtiin noin 20 000 tyotarjousta, joissa tyopaikka olisi ollut tyonhakijan koti-
kunnan ulkopuolella, mika vastaa noin kolmannesta kaikista kotikunnan ulkopuolelle, mutta
saman ELY-keskuksen alueella tehdyista tyotarjouksista. Tielaitoksen matkalaskurin perus-
teella kaikissa ndissa kunnissa (ainakin kuntakeskuksessa) asuvat ovat alle 80 kilometrin sa-
teell& Helsingistg, joten lakimuutos ei koskisi heita.

Voidaan olettaa, ettd myos lopuista 40 000:std oman kotikunnan ulkopuolelle, mutta saman
ELY-keskuksen alueelle tehdysté tyotarjouksesta suuri osa on téll4 hetkella sellaisia, jotka jo
nyt osuvat 80 kilometrin sateelle.

Muutoksen vaikutukset riippuvat myos liikkenneyhteyksist, silla tydomarkkinajarjestdjen
kanssa kaynnistyneessa valmistelussa on rajattu, ettd tyossédkayntialueen laajennus puoleen-
toista tuntiin koskee ainoastaan julkista liikennettd. Tdman johdosta esimerkiksi Hameenlin-
na, Lahti, ja Turku, jotka sijaitsevat yli 80 km:n padssa Helsingista olisivat yksityisautolla
puolentoista tunnin padsséa Helsingista (Espoosta ja Vantaasta), mutta ei valttamatta julkisil-
la, ellei koti ja tyopaikka satu olemaan aivan radan varressa.

Noin 10 prosenttia tydtarjouksista (20 200/203 000) tehtiin muualle maahan kuin tydnhaki-
jan asuinkuntaan tai saman elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen alueelle. Tallaisen
tyotarjouksen saaneista osa ei ole tyottomid, eika tydttomyysetuuden saamisen edellytyksiin
liittyvd muutos sen vuoksi koskisi heitd. Tyottomisté tyonhakijoista puolestaan osa hakee
tarjottua ty6ta ja on valmis ottamaan tyOpaikan vastaan riippumatta siité, olisiko ndin valt-
tamatonté toimia tyottomyysetuuden saamiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté toimenpiteen vaikutukset ovat todennékaoisesti va-
haisia.

Toimenpiteen tehostaminen:

Toimenpiteen tyollisyysvaikutusta heikent&é sen rajaaminen joukkoliikenteelld tapahtuvaan
tyomatkaliikenteeseen. Vaikutuksia voitaisiin tehostaa laajentamalla toimenpide késittdmaan
myos yksityisautolla tapahtuva tyématkaliikenne.

Muutoksen vaikuttavuus todennékoisesti kasvaisi, jos tyopaikasta kauempana asuville teh-
taisiin nykyistd enemmén tyétarjouksia. Tyottdmyysetuuden saamisen edellytysten muutta-
minen ei kuitenkaan suoraan vaikuta ty6- ja elinkeinotoimistojen ty6tarjousten tekemisté
koskeviin kaytantoihin.
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7. Jos henkil6lle ei ole tarjottu avointa tyopaikkaa 3 kk tyottdmyyden jalkeen, héanelle
tarjotaan tuolloin aktiivitoimia.

Ennakkotietojen mukaan toimenpide koskisi vain tydvoimapalvelujen palvelulinjaa 1 ja ak-
tivointitoimena olisi 10 pvan tyénhakuvalmennus. TE-toimistoissa on kaytdssa kolme pal-
velulinjaa, joista ensimmaisessé painopiste on omatoimisessa tydnhaussa ja sen tukemisessa,
toisessa osaamisen kehittdmisesta ja kolmannessa tuetussa tyollistdmisessa. Ensimmaiseen
kuuluu siis tyottomat joilla on suurin tyéllistymistodennédkadisyys. Palvelulinjalla 1 oli alka-
neita ty6ttomyysjaksoja vuonna 2013 noin 336 000, ja niistéd 37 % eli noin 124 000 pitkittyi
yli 3 kuukauden mittaiseksi.

Aktivointi (etenkin kestoltaan pitké ja laajamittainen) ndin varhaisessa tyéttomyyden vai-
heessa maksaa huomattavan paljon, silla suuri osa tyottdmyysjaksoista jatkuu kolmen kuu-
kauden kohdalla. Aktivointitoimien kohdejoukon kokona ei kuitenkaan, useista eri syista voi
pitéd kaikkia, joilla tyottomyys pitkittyy yli 3 kk mittaiseksi. TEM:n alustava arvio tyonha-
kukoulutuksen volyymista tassé ryhmassé on n. 50 000. Tydnhakukoulutuksesta on vuoden
1998 aineistoon perustuvaa vaikuttavuustutkimusta, jonka mukaan vaikutukset osallistunei-
den tydllistymiseen ja tyollisyysasteeseen olivat vahaisid. Uudistuksella voi olla pienia vai-
kutuksia tyottomyyden kestoon, mutta tastd ei ole k&ytettavissé tutkimustuloksia.

8. Annetaan 2014 alussa toimeentulotukeen liittyen STM:n uusi ohje, jossa edellytetdan
nykylainséddannon mukaista tuen aleneman yhtendisté soveltamista, jos henkild kiel-
taytyy toista tai aktiivitoimesta. Samalla vastuutetaan TE-toimistot tarjoamaan 2014
alkaen toimeentulotukea saaville tyottomille aktiivitoimia viimeistaan 3 kk tyottomyy-
den alkamisesta.

Toimeentulotuen aleneman nyKkyista yhtendisempi soveltaminen vaikuttaa ennen kaikkea
uhkavaikutuksen kautta. Tamén tyollisyysvaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida. Uhka-
vaikutuksen merkitys riippuu mm. sovellettavista aktivointitoimista. Mikéli aktivointitoi-
menpiteet ovat lyhytkestoisia, jadvat uhkavaikutukset todennakoisesti pieniksi. Edelleen ar-
viointia vaikeuttaa se, ettd olemassa oleva tutkimustieto siit4, mihin toimeentulotuen alen-
taminen toista tai aktiivitoimesta kieltaytymisen johdosta, on johtanut sanktion jalkeen, on
puutteellista. Liséksi, ei ole olemassa kattavaa tilastotietoa siitd, kuinka paljon toimeentulo-
tuen alenemia on tdhan asti kaytetty. Naisté syista johtuen toimenpiteen vaikutuksia ei ole
pystytty arvioimaan.

9. Lakisaateistetaan ja valtakunnallistetaan tyovoiman palvelukeskusten verkosto.

Vuoden 2014 alussa TYP-toiminnan piirissé oli 124 kuntaa. Vaikka huomattava osa kunnis-
ta on siis talla hetkellda TYP-toiminnan ulkopuolella, niin verkoston laajentaminen koko val-
takuntaa koskevaksi ei aiheuta merkittdvad muutosta TYP-toiminnan asiakasvirtoihin. Tama
johtuu siitd, ettd valtaosa TYP-toiminnan ulkopuolella olevistal80 kunnasta on pienid kun-
tia.
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TEM:n esittdman arvion mukaan Tyovoiman palvelukeskusten laajentaminen koko valta-
kunnan kattavaksi lisad asiakasvirtoja kaiken kaikkiaan n. 20 %. Nain ollen TYP:ien asia-
kaskunnan voidaan arvioida kasvavan n. 2400 henkil6ll& nykyisesta.

Tyovoiman palvelukeskukset ovat toimineet vield suhteellisen lyhyen aikaa eika tutkimus-
tietoa niiden vaikuttavuudesta ole saatavilla. Tulokset haastattelu- ja kyselyaineistoista viit-
taavat kuitenkin siihen, ettd Tydvoiman palvelukeskusten toiminnalla on parhaiten kyetty
vaikuttamaan sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen, mutta ettd vaikutukset asiak-
kaiden tyomarkkinavalmiuksien paranemiseen on arvioitu olevan vahéinen tai korkeintaan
kohtuullinen (TEM 19/2008).

Ottaen huomioon arviot toimenpiteen vaikutuksesta asiakasvirtoihin ja olemassa oleva tieto
kyselytutkimuksiin perustuen TYP:ien vaikuttavuudesta tyémarkkinavalmiuksen parantami-
sessa, toimenpiteen tyo6llisyysvaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi, korkeintaan joi-
hinkin satoihin.

Toimenpiteen tehostaminen

TEM:n arvion mukaan ulosvirtaus TYP:eist4 on talla hetkelld hyvin v&haista, mm. siksi, etta
asiakkaiden ongelmat ovat vaikeita. TYP:ien asiakkaiden véhainen vaihtuvuus voi myds
kertoa puutteista toimintatavoissa. Téhén tulee jatkossa kiinnittad huomiota vaikuttavuuden
lisd&dmiseksi.

Siirrytaan palkkatuen joustavampaan haku- ja maksatusjarjestelmaan siten, etta sah-
koéinen maksatushakemus otetaan kayttooén tammikuussa 2014.

Palkkatukea on voinut hakea séhkdisesti vuoden 2012 kesdkuusta lahtien. Nain ollen palkka-
tuen haun osalta toimenpide ei tarkoita merkittdvaa muutosta nykytilanteeseen verrattuna.

Palkkatukipadtoksen saatuaan tyonantajan tulee erikseen hakea tuen maksatusta. Taté ei ole
aikaisemmin voinut tehda sahkoisesti. Talt4 osin toimenpide on selked muutos nykytilaan.

Sahkaisten jarjestelmien kayttdonoton vaikutusta palkkatuen kayttoon ei ole tutkittu. Tyo- ja
elinkeinoministerio teki vuonna 2013 laajan kyselyn tyonantajien kokemuksista palkkatuen
hakumenettelystd. Kysely tehtiin erikseen tukea ensi kertaa hakeneille ja aikaisemmin hake-
neille. Kyselyssa tiedusteltiin erikseen kokemuksen palkkatuen hakemisesta ja maksatukses-
ta.

Kyselytuloksia tarkastelemalla voidaan saada jokin késitys siitd, tekeekd séhkdinen jarjes-
telma palkkatuen hyodyntdmisesté tyonantajien silmissa houkuttelevamman tekeméllé haku-
ja maksatusprosessista helpomman (milla puolestaan saattaisi olla vaikutuksia palkkatuen
kayttoon ja edelleen tyollisyyteen). Yksi tapa saada tasté tietoa on tarkastella niiden tyonan-
tajien kokemuksia, jotka olivat hakeneet palkkatukea seka vuosina 2009-2012 ettd vuonna
2013. Vuonna 2013 s&hkdinen hakujérjestelma oli jo kdytdssa kun taas vuosina 2009-2012
séhkaista jarjestelméé ei ollut (lukuun ottamatta vuoden 2012 jalkipuoliskoa). Téassé tyonan-
tajajoukossa 54 % koki hakemisen muuttuneen joko erittdin paljon helpommaksi tai hel-
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pommaksi verrattaessa vuoden 2013 tilannetta aikaisempiin vuosiin. Vastaavasti n. 8 % vas-
taajista koki hakemisen muuttuneen vaikeammaksi.

Tarkasteltaessa kyseisessa tyonantajajoukossa maksatukseen liittyvia kokemuksia 49 % vas-
taajista koki maksatuksen muuttuneen helpommaksi ja vastaavasti n. 11 % vaikeammaksi.
Koska maksatuksen osalta sdhkdista jarjestelmaa ei ole ollut kdytdssa, viittaavat kokemusten
erot palkkatuen haun ja maksatuksen osalta siihen, ettd séhkoinen jarjestelmad ainakin joltain
osin helpottaa palkkatuen kayttod, tosin vaikutukset eivat naytéd olevan kovin suuria. Tarkas-
teltaessa kokemuksia ensikertalaisten kohdalla ja vertailemalla tuloksia palkkatuen hakemi-
sen ja maksatuksen vélilld, pdadytaan samanlaiseen johtopaatokseen.

Tutkimustulosten perusteella palkkatuella on positiivisia tyollisyysvaikutuksia yksityisella
sektorilla. Hdmél&isen ja Tuomalan (2006) tulosten mukaan vuoden tyottdmyyden jélkeen
aloittaneista yksityisen sektorin tukityollistyneisté olisi noin puolet tydllistynyt ilman toi-
menpiteitd. Yksityisen sektorin tukityon ansiosta tyollistyneiden osuus nousee 60 prosent-
tiin. Julkisella sektorilla vastaavia positiivisia tyollisyysvaikutuksia ei havaita.

Yksityisen sektorin palkkatukityollistettyjen mééra on vaihdellut viime vuosina 13 000 ja

15 000 valilla. Y14 esitettyjen tyonantajakokemusten perusteella voidaan odottaa, etta sah-
koinen jarjestelma tulee lisédmaan palkkatuen kayttda jonkin verran sita kautta, etta tyonan-
tajat kokevat palkkatuen hakemisen ja maksatuksen aikaisempaa helpommaksi. Kyselytulos-
ten perusteella ei kuitenkaan ole odotettavissa suurta lisdysta palkkatuen kayttoon. Oletta-
malla, ettd sahkoisen jarjestelman myota palkkatuen kaytto kasvaa 10 % nykyisesté (seké
yksityisella ettd julkisella sektorilla) ja hyodyntdmalla Hamaéléisen ja Tuomalan (2006) tut-
kimustuloksia yksityisen sektorin palkkatuen tyollisyysvaikutuksista, voidaan toimenpiteen
tyollisyysvaikutukset arvioida vahaisiksi, n. 100-200 henkil6ksi.

Liséksi toimenpiteen tydllisyysvaikutukset nédkyvét todennakdisesti vasta keskipitkalla aika-
valilla. TEM:n tekemasta kyselysta kay ilmi, ettd vaikka séhkoinen palkkatuen hakujarjes-
telma on ollut kdytdssé jo vuodesta 2012 kesdkuusta lahtien, vuonna 2013 palkkatukea ensi
kertaa hakeneista tyOnantajista alle puolet hyddynsi sahkoisté hakujarjestelmaa.

Toimenpiteen tehostaminen:

Koska palkkatuella on tutkimuksen perusteella positiivisia tyollisyysvaikutuksia erityisesti
yksityisella sektorilla, tulisi yksityisen sektorin osuutta palkkatuetusta tyosté edelleen kas-
vattaa.

TEM:n arvio mahdollisuudesta muuttaa palkkatuen rakenne yksinkertaisesmmaksi valmistuu
30.4.2014 mennessa. Jos palkkatukijarjestelmaa esitetddn muutettavaksi, jatkovalmistelussa
tulisi huomioida mm. seuraavat kysymykset:
- Onko perusteltua, ettd palkkatuki voidaan myéntaa heti tyottomyyden alusta? Nyky-
mallissa tukea kohdistuu myads sellaisille ty6ttomille, jotka ty6llistyisivat muutoinkin.
- Voisiko palkkatuki olla ajassa vaheneva? Henkilon tuottavuus on tyypillisesti alhai-
sempi tydsuhteen alussa ja kohdistamalla tukea enemman tydsuhteen alkuun, lis&tédéan
mahdollisesti tyonantajien kiinnostusta palkata tyoton palkkatuen turvin.
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- Pitaisiko yksityisen sektorin palkkatuen koskea vain toistaiseksi voimassa olevia tyo-
suhteita?

11. Pitkaaikaistyottémien tydmarkkinatuen rahoitusvastuu siirtyy kunnille

Talla hetkella KELAN maksaman tyomarkkinatuen rahoitus tulee aluksi kokonaan valtiolta,
mutta tyomarkkinatukea véhintadn 500 tyottomyyspaivalta saaneen henkilon tyomarkkina-
tuki rahoitetaan puoliksi valtion ja kunnan kesken.

Toimenpiteen tarkoituksena on siirtdé yli 300 padivaa tyomarkkinatuella olleiden pitk&aikais-
tyottdmien tyomarkkinatuen rahoitusvastuuta kunnille v. 2015 alusta lukien. Tavoitteena on
150 miljoonan euron séést6 tydmarkkinatukimenoihin. Valmistelussa lahtékohtana on ollut

myo0s se, etté lisdaktivointi véhentdisi kunnille tulevia uusia menoja.

Avoinna ovat olleet kysymykset siit4, mill& kustannusten jaolla rahoitusuudistus toteutetaan
ja vaikuttaako tehtéva uudistus myds nykyisten yli 500 —péivéisten rahoitusosuuksien muu-
tostarpeeseen seka se, mitd aktivointia kohderyhmélle k&ytet4én ja kuinka se rahoitetaan.

Tyomarkkinatukiuudistuksella on potentiaalia rakennetydttomyyden alentamisessa.
Tehtavat ratkaisut ovat kuitenkin toistaiseksi avoimia, minka vuoksi toimenpiteen vai-
kutuksia on vaikea arvioida.

Ainoa toimenpide, jolla kunta voi suoraan vaikuttaa toimenpiteen kohderyhman aktivointiin,
on kuntouttava tyotoiminta, silld muista aktivointitoimista paattaa tyohallinto. Mikali tyo-
markkinatukiuudistuksen yhteydessa aktivointia ei lisaté nykyisestd, tapahtuu ainoastaan ra-
hoitusvastuun siirto valtiolta kunnille. Tdma vaihtoehto johtaisi ilmeisesti kuntouttavan tyo-
toiminnan runsaaseen tarjontaan, milla kunnat pyrkisivét siirtdméan kustannuksiaan valtiol-
le. Valtio rahoittaa kuntouttavan tyétoiminnan aikaisen tydmarkkinatuen ja kulukorvauksen
sekd kunnille maksettavan korvauksen toimintapdivistd. Mikali kohderyhmé&é paatettaisiin
aktivoida myds muilla toimilla kuin kuntouttavalla tydtoiminnalla, mutta méarérahoja tdhan
ei erikseen osoitettaisi, merkitsisi tdama lisdaktivointi muiden kohderyhmien aktivoinnin vas-
taavaa vahentymista. Rahoitusvastuun jaosta ja aktivointitoimista riippuen on siis mahdollis-
ta, ettd 300-499 —pdivéisten aktivoinnin lisddminen véhentad yli 500-paivéisten aktivointia.
300-499 —paivaisia tyottomia oli vuonna 2013 16 500 ja vuonna 2015 heité arvioidaan ole-
van keskimé&éarin 17 700 henkil6d. TEM:n arvion mukaan, tdhan kohderyhmdaan on mahdol-
lista kohdentaa n. 2000-3000 hengen liséaktivointi. Toimenpiteen vaikutus muodostuu toi-
saalta kaytettavien toimenpiteiden tyollisyysvaikutuksen kautta ja toisaalta se véhentaa pit-
kaaikaistyottomyyttd suoraan siksi, etta lisdaktivoinnissa olevia henkil6ité ei tilastoida tyot-
tomiksi vaan palveluissa oleviksi.

Lis&aktivoinnin ty6llisyysvaikutus riippuu kdytettdvasta aktiivitoimesta. Tutkimuksen mu-
kaan aktiivitoimien vaikuttavuus vaihtelee karkeasti ottaen 0-20 % valill4. Kuntouttavan
tyotoiminnan vaikuttavuudesta tiedetddn véhan. Jos oletetaan, ettd vaikutus olisi 10 % luok-
kaa, miké& on melko optimistinen oletus, niin rakennetydttomyys voisi alentua n. 200-300
henkil6ll&. Lisaksi varantovaikutus voisi TEM:n arvion mukaan olla keskipitkallg aikavalilla
n. 1000 — 1500 henkil6a, kun otetaan huomioon myds paluuvirta tyéttomyyteen.



