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Kansainvalisen yritysverotuksen periaatteet ja viimeaikainen kehitys

Taustamuistio talousneuvoston kokoukseen 21.10.2020

Muistion keskeiset havainnot

. Yritysverot muodostavat merkittdvan osuuden valtioiden verotuloista. OECD-maissa yritys-
verojen osuus kokonaisverokertymistd oli vuonna 2017 keskimadrin noin 9 prosenttia. Suomessa yh-
teisbvero kattaa noin 6 prosenttia kokonaisverokertymasta.

. Tuotannon arvoketjujen globaali pilkkoutuminen, monikansallisten yritysten nopea kasvu ja
yritystoiminnan digitalisoituminen ovat viime vuosina lisanneet yritysverotukseen liittyvien veropoh-
jien liikkuvuutta ja korostaneet yritysverotuksen kayttoon liittyvida ongelmia mm. maiden valisen ve-
rokilpailun muodossa.

. Viime vuosina yritysverotuksen ymparilla kdyty keskustelu on kohdistunut etenkin monikan-
sallisten digijattien verotukseen. Taustalla ovat havainnot siitd, ettd digitaalisesti toimivien yritysten
efektiiviset veroasteet ovat jdéneet selvésti matalammaksi kuin yrityksilla keskiméaarin.

. EU:n siséisen koordinaatioyrityksen kariuduttua maailmalla odotetaan parhaillaan laajemman
digitaalisen yritystoiminnan verotusta koskevien saanndston etenemistda OECD:n vetaman koordinaa-
tiotyon pohjalta. Esitykseen sisaltyy mm. minimivero, jonka arvioidaan johtavan yritysverokertymien
noin 4 prosentin kasvuun globaalisti.

. Koronakriisin myo6ta yritysverotuksen kehittamiseen liittyvat kysymykset nousevat entistéa
tarkedmmaksi, kun maat alkavat lahivuosina etsia keinoja pahasti velkaantuneen julkisen talouden
tasapainottamiseksi. Mm. Ranska ja Espanja ovat ilmoittaneet ottavansa kéayttéon kansallisen digi-
veron joko téna tai ensi vuonna.
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1. Yleista

Normaalioloissa verojérjestelmén ensisijainen tehtava on kerétd varoja julkisten menojen rahoitta-
miseksi. Tama tulisi tehd& seka oikeudenmukaisesti ettd tehokkaasti eli siten, ettd talouden toimin-
nalle verotuksesta aiheutuvat menetykset jadvat mahdollisimman pieniksi. Verotuksesta aiheutuvat
tehokkuustappiot ovat l&htokohtaisesti sitd suurempia mitd enemman verotus vaikuttaa talouden pi-
tajien paatoksiin ja kayttaytymiseen eli mita joustavampia veropohjat ovat.*

Maiden rajat ylittdva kansainvalinen yritystoiminta on ymparisto, jossa veropohjien joustavuus voi
olla erityisen suurta. Adritapauksessa verotuksen lievihko kiristiminen voi johtaa yrityksen koko toi-
minnan alasajoon ja siirtymiseen johonkin toiseen maahan. Monikansallisen konsernin tapauksessa
veronkorotus voi myos johtaa verotettavan tulon siirtdmiseen ulkomaille ilman etté tuotannollinen
toiminta varsinaisesti siirtyy. Jalkimmaisessé tapauksessa ongelma on ensisijaisesti fiskaalinen, mutta
johtaa yhta lailla yritysveron aseman heikentymiseen osana kaytettévissa olevaa verovalikoimaa. Ky-
vyttomyys hyodyntaa yritysverotusta tehokkaasti pakottaa valtiot korottamaan ansiotulo- ja vélillista
verotusta, mika on usein ongelmallista paitsi tehokkuuden myos tulonjaon nakokulmasta.?

Tuotannon arvoketjujen globaali pilkkoutuminen, monikansallisten yritysten nopea kasvu ja yritys-
toiminnan digitalisoituminen ovat viime vuosina lisdnneet yritysverotukseen liittyvien veropohjien
liikkuvuutta ja korostaneet yritysverotuksen kayttéon liittyvia ongelmia. Yritysten mahdollisuudet
siirtda toimintoja ja tuloja ovat helpottuneet samalla kun valtioiden on ollut entista vaikeampaa pai-
kantaa verotettavien voittojen alkuperéa. Kun yritykset ovat siirtaneet voittojaan maihin, joissa vero-
tus on matalampaa, maiden vélille on syntynyt kannustin kilpailla yritysten voitoista alentamalla yri-
tysverotuksen verokantoja.

Yritystoiminnan veropohjien suuri lilkkuvuus on johtanut mm. OECD:n BEPS-hankkeen puitteissa
monikansallisiin koordinaatiotoimiin, joilla veropohjien eroosiota pyritaan hillitsemaan. Euroopan
neuvosto hyvaksyi kesalla 2016 AT AD-direktiivin, joka sisaltda useita pddosin BEPS-hankkeelle pe-
rustuvia saadoksia. Arvioiden mukaan tdma kehitys on vaikeuttanut monikansallisten yritysten voit-
tojen siirtelyd, mutta ei varsinaisesti poistanut maiden vélista verokilpailua (Kalin ym. 2019). Finans-
sikriisin jalkeen on my®s parannettu veroviranomaisten mahdollisuuksia saada tietoa ulkomaisista
pankkitileista ja tilisiirroista, mika on osaltaan helpottanut kansainvaliseen yritystoimintaan liittyvan
veronkierron ehkaisya (OECD 2020a).

Viime vuosina yritysverotuksen ymparilla kayty keskustelu on kohdistunut etenkin monikansallisten
digijattien verotukseen. Taustalla on ollut mm. havainnot siit4, ettd digitaalisesti toimivien yritysten
efektiiviset veroasteet ovat jaaneet selvasti matalammaksi kuin yrityksilla keskiméaarin.® EU:n komis-
sio teki syksyllda 2018 ehdotuksen digitaalisen liiketoiminnan verotuksen harmonisoinnista EU-
maissa, mutta hanke ei saanut riittdvaa tukea jasenmailta. Ns. Hansa-maiden mukana myos Suomi
vastusti EU:n oman veron kéyttéon ottamista ennen laajempaa kansainvélista ratkaisua. Osa EU-
maista on ottanut tai ilmoittanut ottavansa yksipuolisesti kayttoon kansallisia digitaaliseen liiketoi-
mintaan kohdistuvia veroja.

! Téstd seuraavan veroteorian keskeinen johtopaatGs on, etta verotusta tulisi suunnata kohteisiin, joissa veropohja on
mahdollisimman joustamaton.

2 Verotuksen aiheuttamat tehokkuustappiot kasvavat nopeasti verokantojen noustessa. Tasta syysta esim. ansiotulovero-
jen asteet tulisi pyrkia pitdmaén suhteellisen matalina. Laajapohjaiset vélilliset verot ovat tehokkuusmielessa véhemmaén
haitallisia, mutta kohdentuvat suhteellisesti enemman pienituloisiin.

3 EU-komission syksylla tekemén esityksen perusteluissa todetaan, etta digi-yritysten efektiivinen veroaste on ollut 9,5
prosenttia kun se muilla yrityksilla on ollut keskimdérin 23,2 prosenttia https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/sW MEMO 18 2141
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OECD on jatkanut digi-yritysten verotuksen laajapohjaiseen kansainvaliseen koordinaatioon tahtaa-
véa tyota. OECD:n digitaalisten yritysten verotusta koskeva esitys eteni 14.10.2020 pidetyssad G20-
maiden valtiovarainministereiden kokouksessa. Esitykseen siséltyy mm. minimivero, jonka arvioi-
daan johtavan yritysverokertymien noin 4 prosentin kasvuun globaalisti (OECD 2020b).

Koronakriisin myoté yritysverotuksen kehittdmiseen liittyvat kysymykset nousevat entista tarkedm-
maksi, kun maat alkavat etsid keinoja pahasti velkaantuneen julkisen talouden paikkaamiseksi. Mm.
Ranska ja Espanja ovat ilmoittaneet ottavansa kéyttoon kansallisen digi-veron joko t&né tai ensi
vuonna. Koska julkisen velan tasapainottaminen on ladhes kaikkia kehittyneitd maita yhdistava ta-
voite, se ainakin periaatteessa edesauttaa verokilpailua vahentédvén kansainvélisen koordinaation ete-
nemista.*

Tassa muistiossa luodaan tiivis katsaus kansainvéalisen yritysverotuksen keskeisiin periaatteisiin ja
viimeaikaiseen kehitykseen. Tarkastelu keskittyy lahinn& yritysten voittoihin kohdistuvan vélitto-
maan verotukseen (yhteisdvero).> Muistion tarkoituksena on tarjota talousneuvoston jasenille tausta-
tietoa lokakuun 2020 kokouksessa aiheesta kdytdvaan keskusteluun.

2. Kansainvalisen yritysverotuksen saantely ja keskeiset periaatteet
Saantelyn rakenteista

Valtioiden rajat ylittdvan liiketoiminnan verotus pohjautuu seuraavista tekijoistd muodostuviin raa-
meihin: kansalliseen verolainsaadant6on, maiden valisiin verosopimuksiin ja liséksi kansainvélisten
jarjestojen (OECD, YK) ohjeistuksiin ja Euroopan Unionin sisélla myos liittouman direktiiveihin.
Yritysverotusta hallinnoidaan lahtokohtaisesti kansallisesti, eli valtioiden omien verojarjestelmien
pohjalta. Tdméan myo6ta jokainen valtio saédtéa itsendisesti omat verolakinsa, joilla maaritell&dan tulojen
veronalaisuus eli veropohja, seké veron osuus eli verokanta.

Yritysten maiden rajat ylittdvén tulon verotuksessa joudutaan kansallisen verojarjestelman liséksi tu-
keutumaan maiden valisiin verosopimuksiin, joiden perusteella rajat ylittdvén yritystoiminnan tulojen
verottamisoikeus jaetaan eri valtioiden kesken. VVerottamisoikeuden jakamisella pyritaan verotulojen
oikeudenmukaisen jakamisen liséksi vélttdmaan yritysten tulon kaksinkertaista verottamista.

Keskeiset periaatteet

Verottamisoikeuden jakamisessa eri maiden valilla voidaan tunnistaa kolme yleista periaatteita, joilla
rajat ylittavéan tulon veron kohdistus voidaan méaarittaa.

Asuinvaltioperiaatteen mukaan yrityksen tuloa verotetaan maassa, jonka lainsdédédannon mukaan yri-
tys on perustettu tai josta sité tosiasiallisesti johdetaan. Kansainvélisen konsernin tapauksessa kaikki
kansainvélisesti kerrytetyt voitot verotetaan talla periaatteella emoyhtion kotimaassa. Vastaavasti
muissa valtioissa sijaitseville tytaryhtidlle annetaan konsernin sisaisen voitonjaon tapauksessa vero-
hyvityksia, jotta valtytdan voiton uudelleenverotukselta tytaryhtion kohdevaltiossa.

4 IMF:n tuoreen arvion mukaan julkisen velan suhde BKT:een nousee vuonna 2020 globaalisti ennétykselliseen 100
prosenttiin.

° Laajemmassa tarkastelussa myds osa padomatulon verotuksesta ja vélillisestd verotuksesta voidaan katsoa osaksi yri-
tyksiin kohdistuvaa verotusta. Ne jadvat kuitenkin padsaantoisesti tdman tarkastelun ulkopuolelle.
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Lahdevaltioperiaatteen mukaan yrityksen verotusoikeus kuuluu sille maalle, jonka alueella voittoa
tuottava liiketoiminta tosiasiallisesti tapahtuu. Konsernin tapauksessa tytaryhtididen voitot verotetaan
talloin maassa, jossa tytaryhtio toimii ja tastd emoyhtitlle mahdollisesti siirtyvat konsernin sisaiset
tulot ovat emoyhtidlle sen asuinvaltiossa verovapaita.

Kolmas valtioiden vélisen verotusoikeuden jakoa koskeva periaate, kohdemaaperiaate edellyttéa,
ettd verotus kohdistetaan sinne, missa tuote tai palvelu kulutetaan. Sita sovelletaan 1&hinna vélilliseen
verotukseen kuten arvonlisdveroon. Kaytanngssa esimerkiksi Suomessa tuotettu vientihyodyke va-
pautetaan verosta ja sen sijaan verotus tapahtuu tdman hyédykkeen tuojamaassa. Vastaavasti Suo-
messa verotetaan maahan tuotavia hyddykkeitd, jotka on vapautettu verotuksesta niiden tuotanto-
maassa.

Yrityksiin kohdistuvan vélittdoméan verotuksen osalta vallitseviksi ovat muodostuneet nimenomaan
verotuksen lahdevaltioperiaate seké erillisen verotuksen periaate, jonka mukaan jokainen konsernin
yhtio katsotaan omiksi verosubjekteikseen (Kauppinen, Ropponen 2020). Jo 1920-luvulla Kansain-
litton yhteistydn tuotoksena syntyneen malliverosopimuksen mukaan taloudellisen toiminnan tulojen
verotusoikeus on lahdevaltiolla. Toisaalta asuinvaltiolla on vastuu mahdollisen kaksinkertaisen vero-
tuksen valttdmisestd. Konsernien sisdisissa transaktioissa noudatetaan markkinaehtoperiaatetta
(arm’s length principle), jonka tarkoituksena on estdd konsernin sisdistd voiton jaon manipulointia.
Kaytdnnossa periaate edellyttad, ettd konsernin siséisissa transaktioissa kéytettyjen siirtohintojen tay-
tyy vastata kdypad markkinahintaa. (Kari, Ropponen 2018).

Lahdemaaperiaatteeseen nojaavan jérjestelmén ongelma on sen luomat kannustimet kansainvéliseen
verosuunnitteluun, jossa konserni hyotyy taloudellisesti voittojen siirtdmisestd korkean verotuksen
maista alhaisen verotuksen maihin. Toisaalta jarjestelméa kannustaa myds toimintojen ja investointien
kohdistamista matalan verotason maihin, koska emoyhtién asuinmaa ei kdytdnndssa vaikuta konser-
nin maksamiin veroihin. Samat seikat kannustavat valtioita keskindiseen verokilpailuun, jossa yhtei-
soverokantojen alentamisella ja veropohjan kaventamisella houkutellaan investointeja ja taloudellista
toimintaa maahan.

3. Yritysverotuksen kanta ja verokertymat

Yritysverokanta on Suomessa ja Pohjoismaissa seurannut maailmalla yleisesti havaittua yritysvero-
kantojen jo vuosikymmenia kestanytta laskua. Muutos kaynnistyi 1980-luvulla, kun Yhdysvallat ja
Iso-Britannia pyrkivéat lahinnd kotimaisessa toimintaympéristosséd vahentdmaéan verotuksen tehok-
kuustappioita laajentamalla veropohjia ja alentamalla verokantoja. L&hes kaikki kehittyvat maat ovat
sittemmin laskeneet verokantoja pyrkimyksenaan lisata yritysten taloudellista toimintaa ja Kilpaillak-
seen samalla kansainvalisten yritysten investoinneista, toimipaikoista ja voitoista. (Harju ym. 2017).

Suomessa yhteiséverokanta on pudonnut vuoden 1985 yli 40 prosentin tasosta nykyiseen 20 prosent-
tiin, joskin verokantaa 1990-luvulla tilapdisesti my6s nostettiin (Kuva 1). Suomen nykyinen vero-
kanta on hieman alhaisempi kuin muun muassa Ruotsissa (21,4%) ja Tanskassa (22%). Pohjoismaissa
yhteisdverokantaa alennettiin yleisesti hieman muita teollisuusmaita myéhemmin ja verokantojen
lahtdtaso oli 1980-luvulla muita teollisuusmaita korkeampi. Kuitenkin Pohjoismaiden verokannat
ovat sittemmin pudonneet keskimaarin muita maita alemmalle tasolle huolimatta muutamissa mer-
kittavissa teollisuusmaissa havaituista yhteisdveron laskuista viime vuosina®.

& Muun muassa Saksa pudotti yhteisverokantaansa yli kymmenen prosenttiyksikk6a 15,8 prosenttiin vuonna 2008 ja
Yhdysvallat laski verokantansa 14 prosenttiyksikolld 21 prosenttiin vuonna 2017. Kuitenkin laajemmin kehittyvia maita
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Kuva 1: Yritysveroasteet Suomessa ja erdissé verrokkimaissa 1985-20109.

Samanaikaisesti yhteisoveroasteen laskun kanssa veropohjia on useimmissa maissa pyritty laajenta-
maan poistamalla erilaisia verotukia ja verovédhennyksié (Kari, 2015). Tdmén seurauksena yritysve-
ron kertymissé ei ole havaittu vastaavaa pudotusta kuin verokannoissa. Painvastoin, 1990-luvulta al-
kaen yritysveron kertymét suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat useimmissa maissa pysyneet liki-
main ennallaan tai jopa lievasti kasvaneet (Kuva 2).” Suomessa yritysverokertyma oli vuonna 2019
hyvin l&hella vuosien 1990-2019 aikaista keskiarvoa (2,7% BKT:sta), vaikka yritysverokanta on pu-
donnut samalla ajanjaksolla 13 prosenttiyksikkda eli noin kolmanneksella.
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Kuva 2: Yritysveron kertymé suhteessa BKT:seen 1985-2018.

tarkasteltaessa yhteisdverokanta on keskimdérin yha hieman suurempi kuin Suomessa. OECD-maissa yritysverokanta
oli keskimaérin 21,4 prosenttia vuonna 2018, kun keskiarvo oli vuonna 2000 viel& 28,6 prosenttia.
7 USA muodostaa tassé suhteessa poikkeuksen kuten kuviosta 2 kay ilmi.
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Veropohjien laajuutta voidaan mitata efektiivisell& veroasteella, joka kuvaa tosiasiassa maksettujen
verojen osuutta yritystoiminnan tuotoista. Muun muassa OECD tilastoi maittain yritysten investoin-
teihin kohdistuvaa efektiivista verorasitusta, joka ottaa huomioon yrityksen kantamat kokonaisverot
investoinnin luomasta tuotosta. Pohjoismaissa tamd OECD:n indikaattori oli vuonna 2019 hieman
nimellista verokantaa alhaisempi (Suomessa 19,1%, Ruotsissa 19,8% ja Tanskassa 19,6%), kun taas
Saksassa investointien efektiivinen veroaste oli 12,5 %-yksikko& ja Yhdysvalloissa 4,6 %-yksikka
nimellistd yhteisoverokantaa korkeampi. T&mén perusteella investointeihin kohdistuva kokonaisve-
rorasitus vaikuttaa Pohjoismaissa olevan suhteellisen kilpailukykyinen.

Yritysverot muodostavat merkittdvan osuuden valtioiden verotuloista, mink& vuoksi niiden sailytta-
minen ndhdaan fiskaalisista syisté oleellisena. Vuonna 2017 OECD-maissa kokonaisverokertymista
yritysverojen osuus oli hieman alle 9 prosenttia (OECD 2020c). Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
yritysveron osuus kokonaisverokertyméstd on OECD-maiden joukossa keskimaaraisté pienempi hei-
jastellen osittain korkeaa kokonaisveroastetta (Kuva 3). Yhteisovero kattaa Suomessa noin 6% koko-
naisverokertyméstda. Huomionarvoista on, ettd Yhdysvalloissa yhteisoveron suhteellinen osuus putosi
merkittdvasti viimeisimman yhteisdverokannan laskun myoté.
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Kuva 3: Yritysverokertyman osuus kokonaisverokertymasta, prosenttia.

Veropohjien laajentumisen ohella verokertymien vakaa kehitys saattaa heijastaa yritysmuotoisen ta-
loudellisen toiminnan yleistymista. Tdman nakemyksen mukaan veroprosenttien lasku on muuttanut
yrittdjien tulonmuodostusta, mika uusia yrityksia perustettaessa suosii yhtiomuotoa toiminimen si-
jaan. Toisaalta alentunut yhteisdverokanta on saattanut vaikuttaa myods yritysmuotoisen toiminnan
optimaaliseen tulonmuodostukseen verotuksen ndkokulmasta ja lisdannyt yrittdjien kannustimia nayt-
taa voittoja (Kari, 2015.)

N&ma seikat ovat mahdollisia taustatekijoitd myos Suomessa vuosien 1993-2000 valisend aikana ha-
vaittuun yhteisoverokertyman suhteellisen osuuden voimakkaaseen kasvuun (Kuva 3)8. Paallimmai-
send syyna nayttéisi kuitenkin olleen perusliiketoiminnan kannattavuuden parantuminen erityisesti
teollisuuden alalla (mm. Mykkanen, 2005). Yritysten kannattavuuden parantumisen taustalla vaikutti
90-luvulla yritysten tulonjaon voimakas painottuminen tydpanoksesta pdaomaan, eli niin sanottu

8 Yritysten maara Suomessa kasvoi voimakkaasti 1994 vuodesta alkaen, mutta kaytannéssa tama paikkasi vain 1990-
luvun alun laman aiheuttamaa konkurssiaaltoa, joka vahensi yritysten lukuméarad viidennekselld. Yritysten lukuméaara
oli paljon my6hemmin vasta 2000-luvun puolella vuoden 1990 tasolla (VATT 2008).
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funktionaalisen tulonjaon muutos (Kyyrd, 2002). Suomessa havaittiin voimakas palkansaajakorvaus-
ten osuuden lasku yritysten arvonlisdyksesta vuosien 1991-1995 aikana, joka vastaavasti kasvatti yri-
tysten toiminnan ylijaddmia ja verotettavia tuottoja. P4doman korostuminen tulonjaossa on tyypillista
noususuhdanteessa, jolloin yritysten voittojen osuus arvonlisayksesté kasvaa, kun taas palkat reagoi-
vat talouden suhdanteisiin yleensa viiveella (Savela, 2017).

4. Viimeaikainen keskustelu ja nakopiirissd olevia haasteita

Verrattain hyvin séailyneisté verokertymista huolimatta yritysveropohjan murentuminen on herattanyt
viime vuosien aikana kasvavaa huolta. Globalisoituneessa maailmassa on yhd enemman mahdolli-
suuksia kansainvéliseen verosuunnitteluun ja samalla voimakkaasti kasvanut digitaalinen liiketoi-
minta haastaa perinteisen yritysverojarjestelméan periaatteet. Lisaksi maat kilpailevat yha aktiivisem-
min yritysten investoinneista seka fyysiseen etta inhimilliseen padomaan.

Useissa maissa on otettu kayttéon muun muassa patenteille kohdistettu huokeampi verokohtelu (pa-
tenttiboksi), joka kaventaa maassa jo olevien sijoitusten veropohjaa. Huojennettu verokohtelu vaikut-
taa investointien allokaatioon maiden vélilla ja globaalisti tarkasteltuna tdmé johtaa veropohjan pie-
nenemiseen (Harju ym. 2017).

Suuret teollisuusmaat, erityisesti Euroopan maat ja Yhdysvallat ovat viime vuosina l&hentyneet né-
kemyksissaan, joiden mukaan nykyinen verojéarjestelma tarvitsee muutoksia erityisesti digijattien ve-
rotuksen osalta. Vuoden 2019 lopulla OECD:n BEPS-hankkeen puitteissa kdydyt kansainvaliset neu-
vottelut johtivat kaksiosaiseen esitykseen, joista ensimmaisessa osiossa ehdotetaan valtioiden vero-
tusoikeuden laajennusta digitaalisen liiketoiminnan osalta (OECD, 2019a). Ehdotuksen mukaan val-
tiot saisivat oikeuden verottaa maassa digitaalisesti tuotteita ja palveluja myyvien monikansallisten
yhtididen tuloja, vaikka niilla ei olisi varsinaista fyysista toimintaa maan rajojen sisélla.

Uudistus hyodyttaisi talta osin erityisesti Euroopan valtioita. T&hdn mennessa suuret yhdysvaltalaiset
digiyritykset (Facebook, Amazon ja Google) ovat sijoittaneet fyysisia toimintojaan matalan yhteiso-
veron maihin kuten Irlantiin ja Luxemburgiin, jonka myoté yritysten kantamat verokertymat Euroo-
passa ovat yleisesti jaaneet vahaisiksi.

OECD:n edotuksen toisessa osiossa esitetddn yhteisoverolle globaalia minimitasoa, jolla pyritdén
suitsimaan maiden vélistd verokilpailua ja yritysten voittojen siirtoa (OECD 2019b). Minimitaso
johtaisi yritysten maksaman veron merkittavaan kasvuun. Uudistus voisi OECD:n laskelmien mu-
kaan tuottaa noin 4 prosentin eli 100 miljardin USD:n vuosittaisen lisdyksen yritysverokertyméan
globaalisti.® Lahes kaikki maat saisivat laskelmien valossa jonkin verran lisaa verotuloja (Teknolo-
giateollisuus 2020).

OECD:n ehdotuksia on mééara kasitella vuoden 2020 loppupuolella G20-ryhmén korkean tason ko-
kouksissa.® Teknisesti uudistuksen valmistelu on jo pitkalla, mutta poliittista sopua uudistukselle
haetaan mm. Yhdysvaltain syksyn presidentinvaalien vuoksi vasta vuoden 2021 aikana. Uudistuksen

® Laskelman oletuksena on kaytetty yrityksiin globaalisti kohdistuvaa 12,5 prosentin minimiveroa, joka on Irlannin ny-
kyinen yritysverokannan taso. Ehdotuksen 1. osion arvioidaan johtavan valtioiden vélilla jopa 100 miljardin USD:n
vuosittaisten verokertymien uudelleen allokointiin ilman varsinaista verotuoton kasvua.
http://www.oecd.org/tax/beps/presentation-economic-analysis-impact-assessment-webcast-february-2020.pdf

10 OECD:n esitys eteni 14.10.2020 pidetyssa G20 valtiovarainministereiden kokouksessa ja sitd on maara kasitella myo-
hemmin G20 huippukokouksessa.
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kaatuminen heikentdisi OECD:n mukaan verotoimien koordinaatioita ja lisdisi haitallisia vero- ja
kauppakiistoja, joiden kustannukset olisivat jopa prosentti globaalista BKT:sta.

Koronakriisill4 on useampia potentiaalisia vaikutuksia kansainvéliseen yritysverotukseen ja siita kay-
tavaan keskusteluun. Ensinnékin yhteisdveron kertymaét tulevat kriisin aikana laskemaan tuntuvasti,
kun useimpien yritysten kannattavuus heikkenee. !* Supistuva verokertyma tukee osaltaan yritysten
selviamisté osana ns. automaattisten vakauttajien toimintaa. Sikéli kuin yritykset velkaantuvat, niiden
kannattavuus voi jadda pidemmaksi aikaa matalammalle tasolle.

Toisaalta I&hivuosina véistamatta edessa oleva julkisen talouden tasapainottaminen pakottaa valtiot
etsimadn myos verotuksellisia keinoja vajeiden kuromiseksi umpeen. Talloin paineet yritysverotuk-
sen tehostamiseksi kansainvélisen koordinaation kautta todennakdisesti kasvavat. Koronakriisin on
mya0s arvioitu vahentévén tuotannon arvoketjujen rajat ylittavaa pilkkoutumista, mill4 saattaa toteu-
tuessaan olla vaikutuksia myds kansainvalisen verotuksen nakdkulmasta.

11 Verohallinnon kuukausitason seurannan mukaan Suomen kumulatiivinen yhteiséverokertyma 2020 tammi-elokuun
véliseltd ajalta oli noin 18 prosenttia, eli lahes 800 miljoonaa euroa viime vuoden vastaavaa ajanjaksoa pienempi.
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/verotulojen-kehitys/
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