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Talouspolitiikan paaasiat

Suomen talous on vihdoin — ldhes vuosikymmenen kestaneen pysahdyksen jalkeen — paassyt kasvuun, jota
kulutuksen ja rakentamisen ohella tukee nyt myds vienti. Talouden keskipitkan ja pitkdn ajan haasteet eivat
kuitenkaan ole kadonneet minnekaan. Ne ovat:

a) Julkisen talouden kestavyysvaje,
b) Liian alhainen tyéllisyysaste,
c) Riittdmaton osaamistaso ja innovaatiokyky

Osaamistaso ja innovaatiokyky ovat ratkaisevan tarkeita tuottavuuskehityksen seka siten
palkanmaksuvaran ja elintason kohottamismahdollisuuksien kannalta. Julkisen talouden kestdvyysvaje on
ajan mittaan paheneva uhka talouden kasvulle ja julkisista hyvinvointilupauksista kiinni pitamiselle.
Budjettivaje riippuu meno- ja veropolitiikan lisdksi vahvasti tyollisyydesta. Matala tyollisyysaste onkin
Suomen talouden Akilleen kantapaa: tyollisyysasteemme on alle 70 prosenttia, kun se muissa
Pohjoismaissa on 75 prosentin tienoilla.

Talouspolitiikan huomion tulee keskittya naihin asioihin.
1. Julkisen talouden kestavyysvaje ja finanssipolitiikka

Suomen julkinen talous on edelleen alijaamainen, niin kuin se on ollut jo vuodesta 2009 alkaen.
Rakenteellinen alijaama tai kestavyysvaje ei nailla ndkymin supistu lainkaan, eika tilanne odottamalla
parane. Alati kohoava julkinen velkaantuminen voi ajan my6ta murentaa talouskasvun edellytyksia seka
lisata talouden kriisialttiutta. Samalla se heikentaa julkisen sektorin mahdollisuuksia suoriutua tehtavistaan
ja vaaristaa sukupolvien valista tulonjakoa.

Suomi elda nousukautta ja pian kenties korkeasuhdannetta. Niin suhdannenakékulma kuin kestavyysvajeen
kutistamistarve puoltavat kiristdavaa mieluummin kuin keventavaa finanssipolitiikkaa: nyt on aika kerata
puskureita pahan paivan varalle ja alentaa rakenteellista alijaamaa.

Neutraalia finanssipolitiikan linjaa voi puoltaa rakenteellisten muutosten avittamistarpeella ja silld, etta
nousuvaihe on vasta alullaan. Sen sijaan finanssipoliittiselle elvytykselle ei ole perusteita: menolisdyksia
olisi valtettava ja mahdolliset verokevennykset tulisi rahoittaa menoja vastaavasti leikkaamalla. Suomen
kansainvalisesti katsoen korkean veroasteen valossa tarvitaan erityisesti tiukkaa menokuria.

2. Tyodllisyysaste

Tyollisyysasteen nousu muiden pohjoismaiden tasolle on paras keino pienentaa julkisen talouden
kestavyysvajetta. Tama vaatii seka tyovoiman kysynnan vahvaa kasvua vuosien ajan etta tyovoiman
tarjonnan selvaa lisadntymista.

Tyévoiman kysynnan kasvun edellytys on, etta tydvoimakustannukset eivat nouse liikaa suhteessa
tuottavuuden kasvuun. Palkkakehityksen maltillistumisen ja kilpailukykysopimuksen tuomaa parannusta
kustannuskilpailukykyyn ei ole varaa menettda. Palkankorotusten pysyminen kilpailijamaita alempina viela



usean vuoden ajan on tarpeen tyollisyysasteen merkittavaksi nostamiseksi. Lisdksi on tarkeda, ettei
palkkarakenteiden jaykkyys estd heikommin tuottavan tyévoiman, esimerkiksi maahanmuuttajien
tyollistymista.

Tyollisyysasteen pitkdaikainen alhaisuus muihin pohjoismaihin verrattuna kertoo, etta tyovoiman tarjonnan
riittamattomyys on Suomen tyollisyysasteongelman padsyy. Meneilldaan oleva noususuhdanne on oikea
ajankohta tdahan tahtdavien toimien toimeenpanolle: kun tyétehtavia avautuu paljon, uudet tyémarkkinoille
aktiivisesti osallistuvat ihmiset 16ytavat helpommin téita kuin huonon kysyntatilanteen oloissa. Nyt ei ole
aika loysata aloitettuja toimia tarjonnan lisddamiseksi vaan kiihdyttaa niita.

Ty6voiman tarjontaa voidaan vahvistaa monin tavoin; konkreettisia toimia on kuvattu esimerkiksi ns.
tyollisyyspakettityéryhman raportissa. Tarkeitd asioita ovat mm. varhaiseldkereittien houkuttelevuuden
vahentaminen (ns. tyottomyysputki), nuorten naisten tydmarkkinaosallistumisen liséaminen
(perhevapaiden uudistus), toimeentulo- ja asumistukeen liittyvien kannustinloukkujen lieventdaminen, seka
ty6ttdmien tyohon ohjauksen tehostaminen ja uudelleen koulutus. Tyon verotusta tulisi keventda, mutta
edelld todetuista syistd vain jos verotuksen keventaminen voidaan kompensoida muilla toimilla.

Tyodmarkkinoiden toimivuutta tulisi myos edistda esimerkiksi lisédmalla asuntotarjontaa kasvukeskuksissa.
Lisaksi tulee pyrkia lisdadamaan paikallisen sopimisen mahdollisuuksia tydmarkkinoilla.

Niin julkisen talouden kuin tyollisyysasteen ja osaamisen kannalta on tarkeaa tavoitella
korkeakoulutuksesta valmistumisen aikaistamista.

3. Osaamisen ja rakennemuutoskyvyn vahvistaminen

Talouden kasvu on viime kadessa tuottavuuden kasvua. Tuottavuuden kasvu perustuu osaamiseen,
innovaatioihin ja voimavarojen ohjautumiseen kulloinkin tuottavimpiin kayttdihin. Suomen
tuottavuuskehitys on viime vuosina ollut huonoa, myds verrattuna tarkeisiin kilpailijamaihin.

Samanaikaisesti koulutustason nousu on lakannut ja Suomi on vajonnut talta osin OECD-maiden
keskikastiin. Pisa-tulokset viittaavat nuorison perusvalmiuksien heikentymiseen ja heikosti suoriutuvien
osuuden kasvuun. Suomessa nuorten ikaluokkien osaamisen arvioidaan yleisemminkin olevan laskussa.
Tama on pulmallista, silla tydmarkkinoilla osaamisvaatimusten kasvu jatkuu. Siksi koulutustasoon liittyvat
erot tyollistymisessa ovat kasvussa.

Tieteellisen tutkimuksen taso on yksittaisista huipuista huolimatta vain véhan OECD-maiden keskitasoa
parempi, vaikka yliopistosektorin julkinen rahoitus on leikkauksista huolimatta edelleen kansainvalisesti
kohtuullisella tasolla. Seka yrityssektorin ettd julkisen sektorin T&K-panostukset ovat vahentyneet.

Nama muutokset eivat ole toteutuneen tuottavuuskehityksen heikkouden syy, mutta osaamispohjan ja
innovaatiotoiminnan edellytysten vahvistaminen on edellytys tuottavuuskasvun pidempiaikaiselle
lisdamiselle.

Innovaatiojarjestelmaa tukisi Tekesin voimavarojen palauttaminen muutaman vuoden takaiselle tasolleen.
Tama olisi rahoitettavissa supistamalla muita yritystukia usean vuoden ohjelman puitteissa (vuodesta 2019
alkaen). On syyta jatkaa hyodykemarkkinoiden sdaantelyn yksinkertaistamista seka lisata digitalisoinnin ja
markkinamekanismin hyddyntamista julkisessa palvelutuotannossa hyvan valmistelun pohjalta.



Olennaista on osaamispohjan rapautumisen pysadyttaminen ja kaantaminen kasvuun. Suomesta tulisi tehda
nykyista selvasti houkuttelevampi paikka ulkomaalaisille osaajille, mika vaatii korkean profiilin ohjelmaa.

Tatakin tarkedampaa on kohentaa suomalaisten koulutus- ja osaamistasoa. Nykyista suuremmalle osalle
vdest0d on saatava laadukas korkeakoulutasoinen koulutus. Tama edellyttaa koulutusjarjestelman
rakenteen, toimintatapojen ja myo6s rahoituksen kehittamista.

Korkeakoulujarjestelma olisi syyta jakaa laaja-alaisiin, kansainvalisen tason tutkimukseen tahtaaviin
tutkimusyliopistoihin ja koulutukseen painottuviin korkeakouluihin. Edellisia ei voi olla kovin monta,
jalkimmaisten maaraa ei ole tarvetta rajoittaa.

Kandidaattitutkinnoista tulisi tehda nykyista laaja-alaisempia. Kandidaatti- ja maisteritutkinnot on
erotettava toisistaan niin, etta kandidaattitutkinnon jalkeen haetaan aina erikseen maisteri- tai
tohtorikoulutukseen (ns. Bologna-prosessi on toteutettava aidosti).

Korkeakoulutukseen hakeutumista ja korkeakouluopetuksen lapimenoaikoja on voitava nopeuttaa; ne ovat
Suomessa poikkeuksellisen pitkia. On perusteltua, ettd opiskelijavalinnoissa hyddynnetdan enemman yo-
tutkintoa. Ohjauksen kehittdmisen ohella opintotuki ja opiskeluoikeus olisi syytd ehdollistaa nykyista
selvemmin opintojen etenemiselle.

Varsinkin kandidaattiohjelmien aloituspaikkoja tulisi lisdta ainakin valiaikaisesti pyrkijasuman purkamiseksi.
Tama ja muut rakenneuudistustoimet edellyttavat ainakin tilapaista julkista lisdrahoitusta (“pdaomitusta”).
Pidemman paille korkeakouluopetuksen laajentamisen ja laadullisen kehittamisen lisdrahoituksen taytyy
tulla padosin yksityisista lahteista, eli kdytannossa lukukausimaksuista. Kohtuulliset maksut eivat heikenna
mahdollisuuksien tasa-arvoa, jos niihin liittyy hyvin suunniteltu opintolainajarjestelma.

Aiemmissa koulutusvaiheissa painopiste tulee olla riittavien perusvalmiuksien turvaamisessa kaikille. Tama
edellyttaa lisda panostusta vaikeista kotioloista tulevien, maahanmuuttajataustaisten ja osin myos yleensa
poikien oppimisongelmien tunnistamiseen ja helpottamiseen. Varteenotettava mahdollisuus vahentaa
nuorten putoamista koulutuspolkujen ulkopuolelle on oppivelvollisuusian nostaminen 18 vuoteen, mista
aiheutuvat nettokustannukset eivat ole suuria. Onnistuminen edellyttaa sopivien toisen asteen
koulutusvaihtoehtojen kehittamista.



