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TIVISTELMA

Vammaislainsdadannon uudistamistyéryhméan loppuraportista antoi kesalla 2015 lausuntonsa
yhteensa 141 toimijaa. Lausujista 24 edusti kuntia, 15 kuntayhtymia (paéosin erityishuoltopii-
reja), 23 valtion viranomaisia tai valtionhallinnon toimijoita, 62 jérjest6ja ja 17 ryhmaa muut
vastaajat. Lausunnot pyydettiin sahkoiselld kyselylomakkeella, mutta myds muulla tavoin
toimitetut lausunnot on otettu huomioon lausuntoyhteenvedon koostamisessa.

Valtaosa lausunnonantajista piti vammaislainsddddnnén kokonaisuudistusta ja vammais-
palvelulain ja kehitysvammalain yhteensovittamista tarkeéné ja tarpeellisena (mm. Kuntaliitto,
useat kunnat sekd padosa vammaisjarjestdistd). Uudistuksen nahtiin vahvistavan vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumista. Tydryhmén tavoitetta lakien
yhteensovittamisesta pidettiin padosassa lausuntoja hyvana. Suuri osa lausunnonantajista toi
esille myds sen, ettd lainsaadanndn uudistamista on tarkeaa jatkaa kokonaisuutena, jotta uudis-
tukselle asetetut tavoitteet voivat toteutua. Uudistuksen toteuttamisessa osittaisena, vain joita-
kin palveluja koskevana, néhtiin riski lainsaddanndn tavoitteiden hdméartymisesta.

Valtaosassa lausuntoja ehdotuksen arvioitiin vastaavan hyvin vammaisten lasten ja nuorten
tarvitseman tuen tarpeeseen ja useissa lausunnoissa todettiin, ettd lakiesitys vastaisi yhdessa
uuden sosiaalihuoltolain kanssa nykyista paremmin lasten ja nuorten tarpeisiin. Positiivisena
pidettiin mm. vammaisten lasten ja nuorten osallistumisen vahvempaa mahdollistumista (mm.
opetus- ja kulttuuriministerid, lapsiasiavaltuutettu, useat jérjestot).

Padosa lausunnonantajista katsoi lakiesityksen asiakasprosessia koskevien saénndsten tur-
vaavan vammaisen henkilén osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet palvelutarpeen arvi-
oinnissa ja suunnittelussa. Myds monialaisena yhteistyoné toteutettavaa palvelutarpeen arvi-
ointia koskevaa sédannosta pidettiin tarkoituksenmukaisena. Monialaista yhteisty6td koskevan
saannoksen sisaltoon kaivattiin kuitenkin myds tdsmennyksid. Kuntaliitto ja useat kunnat seka
eréat muut lausunnonantajat (mm. valtionvarainministerio) katsoivat, ettd vammaispalvelujen
tarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman laatimisesta on riittavat sdanndkset sosiaalihuolto-
laissa.

Useat vammaisjérjestot pitivat tarkednd subjektiivisten oikeuksien sdilymista ja tarvelaht6i-
syyden korostumista. Kuntien ja kuntayhtymien lausunnoissa tuotiin esiin huoli kuntien li-
séantyvista velvoitteista ja kasvavista kustannuksista. Toisaalta joissakin edelld mainittujen
tahojen lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota oikea-aikaisen ja riittdvan tuen merkitykseen myos
kustannuksiltaan raskaampien palvelutarpeiden ennalta ehkaisyssé sekd pidemmalla aikavalil-
1 kustannusten vahentdmisessa.

Pykalékohtaisissa kommenteissa kiinnitettiin erityistd huomiota esimerkiksi lain sovelta-
misalaa sekd sen rajausta koskevaan sadnnékseen. Noin puolessa (49 %) lausunnoista katsot-
tiin, ettd lakiehdotuksen perusteella ei ole selvdd, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia ja
missé sosiaalihuoltolakia. Vastaavasti lausunnonantajista 46 prosenttia piti lain soveltamisalaa
selvand. Diagnoosiperusteisuudesta luopumista pidettiin lahtokohtaisesti hyvéana. P&aosin
my®0nteisend pidettiin myds sita, ettd laki ei jaottelisi henkil6itd vamman vaikeusasteen perus-
teella. Toisaalta osa lausunnonantajista (Kuntaliitto, osa kunnista, valtiovarainministerid) toi
soveltamisalan osalta esiin huolen lain soveltamisalan laajenemisesta seka siitd, etta palvelut
eivat jatkossa kohdentuisi tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edellyttdamalla tavalla palveluja
eniten tarvitseville (erdat jarjestot). Lain soveltamista vaikeuttavana asiana mainittiin useissa
lausunnoissa tilanne, jossa asiakkaan taloudellisen edun mukaista olisi saada palvelu erityis-
lain mukaan maksuttomana, vaikka palvelun tarpeeseen pystyttdisiin vastaamaan myds yleis-
lakien pohjalta.

Lausunnonantajista 75 prosenttia piti ikdantymiseen liittyvad soveltamisalan rajausta tar-
koituksenmukaisena, jopa valttdméattdmana, jotta palvelut kohdentuisivat lain tarkoituksen
mukaisesti vammaisiin henkil6ihin. Joissakin lausunnoissa (THL, erdét jarjest6t) rajausta



pidettiin ongelmallisena perus- ja ihmisoikeusnédkdkulmasta ja sen arvioitiin olevan syrjivé
sekd epéaselvasti perusteltu. Samalla ilmaistiin huoli ikd&ntyvien vammaisten henkildiden
asemasta ja yleisten palvelujen riittavyydesta.

Palveluja koskevista ehdotuksista lausunnoissa nousivat esille etenkin valmennusta ja tukea
sek& henkilokohtaista apua ja liikkumista tukevia palveluja koskevat sddnnokset. Useissa lau-
sunnoissa valmennusta ja tukea pidettiin keskeisena sadnnoksena lakien yhdistamisessa ja sen
néhtiin vastaavan moniin sellaisiin palvelutarpeisiin, joissa nykyinen lainsdadanto on riittdma-
ton. Osassa lausunnoista kritisoitiin ehdotusta palvelun saitdmisesté subjektiivisena oikeutena
(mm. Kuntaliitto, valtiovarainministerio).

Henkilokohtaisen avun voimavaraedellytyksen poistamista kannatettiin yli puolessa lau-
sunnoista. Sen nahtiin lisddvan vammaisryhmien valistd yhdenvertaisuutta ja poistavan rajoi-
tuksia palvelun saamisessa. Toisaalta muutoksella nahtiin olevan myds kustannuksia lisadvia
ja henkilokohtaista apua epatarkoituksenmukaisesti laajentavia vaikutuksia. Erdat vammaisjar-
jestot kiinnittivat huomiota kuntien vastuuseen henkildkohtaisen avun toteutuksessa ja esittivat
sen tarkempaa saantelyd seké tyonantajana toimivan vammaisen henkilon oikeusturvan vah-
vistamista (mm. Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry ja Invalidiliitto).
Ehdotuksissa talta osin nahtiin myds ongelmia suhteessa kuntien velvoitteiden lisdéntymiseen
(mm. Kuntaliitto) seké& holhoustoimilain sdé&nnoksiin koskien edunvalvojan yleista kelpoisuut-
ta edustaa pdédmiestddn (oikeusministerio). Toisaalta liian yksityiskohtaisessa sdéntelyssé nah-
tiin riski palvelun kehittdmiselle jatkossa (mm. valtiovarainministerig). Keskeisend useissa
lausunnoissa pidettiin sit, ettd henkilokohtainen apu sdilyy vammaisen henkildn itsensd maa-
rittelemana.

Lakiehdotuksen liikkumista tukevien palvelujen osalta lausunnoissa otettiin kantaa toimin-
nallisen alueen maarittelyyn ja merkitykseen vammaisen henkilén liikkumisessa. Osassa lau-
sunnoista kiinnitettiin huomiota vammaisten henkildiden mahdollisuuteen kayttdd julkista
liikennettd ja sen vaikutukseen liikkumista tukevien palvelujen tarpeeseen. Matkojen méaarésta
useissa lausunnoissa todettiin, ettd arvioinnissa tulee toteuttaa nykyistd enemman yksilollista
harkintaa.

Palveluista perittadvid maksuja koskevaa sadnndsté pidettiin tarkoituksenmukaisena 47 pro-
sentissa lausunnoista. Kolmanneksessa (33 %) lausunnoista ilmaistiin vastakkainen ndkemys.
Erityisesti jarjestdjen lausunnoissa pidettiin tarke&nd, ettd vamman aiheuttaman avun ja tuen
tarpeen perusteella jérjestetyt palvelut sdilyvat maksuttomina. Kunnat seké valtiovarainminis-
teri6 toivat esille tarpeen selkeyttad palveluista perittdvia maksuja koskevaa saantelyé ja arvi-
oida uudelleen palvelujen maksuttomuuden perusteita. Osa jarjestdista piti tarkednd varmistaa,
ettd palveluista perittdvien maksujen taso ei johda siihen, ettd vammainen henkild joutuu ta-
vallisesta arkieldamasta selvitdkseen turvautumaan pitkaaikaisesti toimeentulotukeen tai siihen,
ettd jonkin palvelun kaytt6 estyy maksujen vuoksi.

Esityksen jatkovalmistelua ja toimeenpanoa koskevina huomioina lausunnoissa esitettiin
paitsi konkreettisia muutoksia esitetyn lain sisaltédn, myos toimia, joilla voitaisiin paremmin
turvata lain tarkoituksen ja tavoitteiden toteutuminen vammaisen henkilén kannalta. Jatko-
valmistelun osalta monissa lausunnoissa ilmaistiin, ettd huomioon tulee ottaa erityisesti halli-
tusohjelman kuntien velvoitteita koskevat linjaukset ja, ettd esityksen taloudellisten vaikutus-
ten arviointi tulee toteuttaa yksityiskohtaisemmin. Useita esityksen kohtia, kuten lain sovelta-
misalaa ja keskeisia palveluja seké palveluista perittavida maksuja ja muutoksenhakua koskevia
sédannoksia tulee jatkovalmistelussa lausuntojen mukaan tasmentéa. Kielellisten oikeuksien
turvaaminen tulee erdiden lausuntojen mukaan huomioida ehdotuksessa esitettyd paremmin.
Tarkednd pidettiin my6ds vammaisia henkilditd koskevan asiantuntemuksen hyddyntdmista
sekd vammaisia henkilditd edustavien tahojen mukana oloa jatkovalmistelussa. My6s sote-
uudistus tulisi ottaa huomioon vammaislainsd&ddédnnon uudistamisessa sekd sen voimaantulo-
ajassa.
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1 JOHDANTO

1.1 VAMMAISLAINSAADANNON UUDISTAMINEN

Paaministeri Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin hallitusten ohjelmiin siséltyi vammaislain-
sédadannon uudistamisen jatkaminen osana sosiaalihuollon lainsdaddanndn kokonaisuudistusta.
Tavoitteeksi asetettiin, ettd vammaisten henkil6iden tarvitsemista erityispalveluista sdadetéén
uudistetussa erityislaissa, joka koskee yhdenvertaisesti kaikkia vammaisryhmié. Sosiaalihuol-
lon lainsdadannén uudistamista selvittdnyt tydryhma esitti loppuraportissaan syyskuussa 2012,
ettd vammaisia henkilditd koskevassa erityislainsdddanndssa sovitettaisiin yhteen eri vamma-
ryhmien yhdenvertaisten palvelujen turvaamiseksi nykyinen laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (380/1987, jaljempand vammaispalvelulaki) seka
laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977, jaljempéna kehitysvammalaki).

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 3.5.2013 tydryhmaén, jonka tehtdvana oli sovittaa yhteen
nykyinen vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki uudeksi vammaispalveluja koskevaksi
erityislaiksi eri vammaisryhmien yhdenvertaisten palvelujen turvaamiseksi. Tehtdvand oli
myo6s selvittdd muut vammaispalveluja koskevan lainsdddannon uudistamistarpeet. Tyoryh-
man ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon.

Vammaisia henkil6itd koskevan sosiaalihuollon erityislainsdaddannén uudistamista selvitté-
nyt tydryhma pdaatti tyonsa huhtikuussa 2015 ja ehdottaa loppuraportissaan lainsadadantoa
uudistettavaksi saatamalla laki vammaisuuden perusteella jarjestettdvista erityispalveluista.
Laki téydentdisi sosiaalihuollon yleislakina sovellettavaa sosiaalihuoltolakia (1301/2014).
Vammaisten henkildiden tarvitsemaan terveydenhuoltoon ja laékinnélliseen kuntoutukseen
sovellettaisiin terveydenhuoltolakia (1326/2010).

Uutta lakia sovellettaisiin henkil6on, joka tarvitsee pitk&aikaisen vamman tai sairauden ai-
heuttaman toimintarajoitteen johdosta valttdmaétta ja toistuvasti apua tai tukea suoriutuakseen
tavanomaisessa eldmassa.

Kunnan olisi jarjestettdva laissa tarkoitettuja erityispalveluja, jos vammainen henkild ei sai-
si muun lain nojalla yksil6llisen tarpeen ja edun mukaisia palveluja. Lakia ei kuitenkaan so-
vellettaisi henkilodn, jonka toimintakyky on heikentynyt padasiassa ikaantymiseen liittyvien
sairauksien ja toimintarajoitteiden vuoksi.

Lain tarkoituksena olisi toteuttaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta ja osallisuutta yh-
teiskunnassa sekd ehkaistd ja poistaa esteitd, jotka rajoittavat henkilon yhdenvertaisuuden
saavuttamista. Lisdksi lain tavoitteena olisi edistdd vammaisten henkildiden itsendista suoriu-
tumista ja itseméaarddmisoikeutta seka turvata yksil6llisen tarpeen mukaiset, riittavét ja laadul-
taan hyvat palvelut.

Laissa ehdotetaan saadettavéksi erityispalvelujen toteuttamisessa noudatettavista menette-
lytavoista ja keskeisistd vammaisten henkildiden sosiaalihuollon erityispalveluista. Vammai-
suuden perusteella annettavia erityispalveluita koskevan lakiluonnoksen lisaksi vammaislain-
s&&dannon uudistamistydryhman loppuraportti siséltdd luonnoksen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakasmaksuista annetun lain 4 8:n muuttamisesta.

1.2 LAUSUNTOPYYNTO JA LAUSUNNONANTAJAT

Vammaislainsdadannén uudistamistydryhmén loppuraporttia koskeva suomenkielinen lausun-
topyyntd lahetettiin vastaajille 17.4.2015 ja lausunnot pyydettiin antamaan 19.6.2015 mennes-



s&. Vastaavasti ruotsinkielinen loppuraportti ja lausuntopyynto l&hetettiin lausuntokierrokselle
26.6.2015 ja lausunnot pyydettiin 19.8.2015 mennessé. Erédiden lausujatahojen pyynnosta seké
suomenkieliseen etté ruotsinkieliseen lausuntopyyntéon vastaamiseen annettiin lyhyt lisaaika.

Lausunnot pyydettiin antamaan sahkdisen kyselylinkin kautta Webropol-ohjelmalla, mutta
my6s muilla tavoin toimitetut lausunnot on otettu huomioon tdmén yhteenvedon koostamises-
sa. Séhkoinen kysely sisalsi loppuraporttia koskevia monivalintakysymyksida, minka liséksi
lausunnonantajilla oli mahdollisuus antaa vapaamuotoisia kommenttejaan loppuraporttiin
liittyen. Kaikilta lausunnonantajilta on huomioitu tdmén lausuntoyhteenvedon koostamisessa
vain yksi lausunto ja kaikkia lausuntoja hyddynnetddn vammaisuuden perusteella annettavia
erityispalveluita koskevan lainsdddannon jatkovalmistelussa. Lausuntopyynnén yhteydessa
lausunnonantajille toimitettiin varsinaisen lausuntopyynnon lisédksi suomenkielinen tai ruot-
sinkielinen uudistamistydryhman loppuraportti seka paperimuotoinen kyselylomake helpotta-
maan kyselyyn vastaamista.

Sosiaali- ja terveysministeridlle annettiin maardaikoihin mennessé yhteensa 141 lausuntoa.
Lausuntonsa antoi noin 73 prosenttia eli yhteensd 110 lausuntopyynndissd mainituista 151
toimijasta. Tdman liséksi lausuntonsa antoi 31 muuta toimijaa. Suurin osa lausunnonantajista
toimitti lausuntonsa pyynnén mukaisesti sahkoisen kyselylomakkeen kautta, minka liséksi osa
lausujista toimitti sosiaali- ja terveysministeriodn erillisen laajemman lausuntonsa séahkdisesti
tai kirjeitse. Lausuntonsa antoi 24 kuntaa, 15 kuntayhtymad, 23 valtion viranomaista, 62 jar-
jestod ja 17 muut vastaajat -ryhméén kuulunutta toimijaa. Lausuntojen késittelyssé on nouda-
tettu padasiassa vastaajien itsensd ilmoittamaa vastaajaryhmittéista jaottelua. Osa lausujista on
kuitenkin kasittelyn tarkoituksenmukaisuuden vuoksi siirretty toiseen vastaajaryhmaan.

Lausunnon antajien taustatiedot

Kaikki vastaajat, n=141
Kunnat, n=24 17 %

Kuntayhtymat, n=15 11%

Viranomaiset, n=23 169

Jarjestot, n=62 44 %

Muut vastaajat, n=17 12 %

Kuvio 1. Lausunnon antajien taustatiedot

Kunnista lausunnon antoivat Espoo, Heindvesi, Helsinki, Hyvinkad, Hameenlinna, Imatra,
Jyvaskyld, Jarvenpad, Kauniainen, Keminmaa, Keuruu, Nurmijérvi, Oulu, Pietarsaari, Pori,
Porvoo, Rovaniemi, Salo, Tampere, Turku, Tuusula, Vantaa, Ahtari seka Janakkala.

Kuntayhtymistd, joista valtaosa edusti erityishuoltopiirid, lausunnon antoivat Eskoon sosi-
aalipalvelujen kuntayhtymad, Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Eteva kuntayhtymd, Kes-
ki-Suomen sairaanhoitopiiri, Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymd, Kymenlaakson sai-
raanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma Carea, Karkulla samkommun, Pirkanmaan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymad, Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhty-
ma4, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymd, Raahen seudun hyvinvointikuntayh-



tymd, Satakunnan sairaanhoitopiiri, Vaalijalan kuntayhtyma sek& Varsinais-Suomen erityis-
huoltopiiri. Lisdksi lausuntonsa toimitti Ahvenanmaan erityishuoltopiirind Alands omsorgs-
forbund k.f.

Valtion viranomaisista tai muista viranomaisista lausunnon antoivat eduskunnan oikeus-
asiamies, Etel&-Suomen aluehallintovirasto, Helsingin hallinto-oikeus, korkein hallinto-
oikeus, Itd&-Suomen aluehallintovirasto, Kansaneldkelaitos, Lapin aluehallintovirasto, lap-
siasiavaltuutettu, oikeusministerid, opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministerid, Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, sisdministerid, tyo- ja elinkei-
noministerid, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion sosiaali- ja terveyspalveluosaston terveyspalveluryhmd, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos THL, valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE, valtio-
neuvoston oikeuskansleri, valtiovarainministerid, yhdenvertaisuusvaltuutettu sekd ymparisto-
ministerio.

Jérjestotoimijoista lausunnon antoivat Aivoliitto ry, Aivovammaliitto ry, Akava ry, Autis-
mi- ja Aspergerliitto ry, Autismisaatio, Elinkeinoeldman keskusliitto EK, Epilepsialiitto ry,
Finlands Svenska Handikappférbund rf, Finlands Svenska Socialférbund rf, Forbundet De
Utvecklingsstordas V&l FDUV, Hengityslaitepotilaat ry, Hengitysliitto ry, Invalidiliitto ry,
Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tynantajien Liitto ry, Julkisten ja hyvinvointialojen
liitto JHL ry, Kehitysvammaliitto ry, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry, Kehitysvammaisten
Palvelusaatio, Kuuloliitto ry, Kuurojen Liitto ry, Kuurojen Palvelusdétio, Kynnys ry, Lei-
jonaemot ry Lihastautiliitto ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry MLL, Mielenterveyden
keskusliitto ry, Muistiliitto ry, Omaishoitajat ja l&heiset -liitto ry, Psykosociala férbundet rf,
SAMS - Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf, Selk&dydinvammaiset Akson ry, Sosiaa-
lialan Ty6nantajat ry, Sosiaaliasiamiehet ry, Sosiaalijohto ry, SOSTE Suomen sosiaali- ja
terveys ry, Suomen CP-liitto ry, Suomen Kansanopistoyhdistys ry, Suomen Kristillisdemo-
kraatit rp, Suomen Kuntaliitto, Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry, Suomen l&hi- ja pe-
rushoitajaliitto SuPer ry, Suomen muistiasiantuntijat ry, Suomen Sosiaalioikeudellinen Seura
ry, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue rp, Suomen Sydénliitto Ry, Svenska Finlands folk-
ting, Svenska folkpartiet i Finland rp, Talentia ry, Tapaturma- ja Sairausinvalidien Liitto Ry,
Tehy ry, Neuroliitto ry, Lastensuojelun Keskusliitto ry, Vaasan Seudun Kehitysvammaisten
Tuki ry, Vammaisala Talentia ry, Vammaisfoorumi ry, Vammaisten lasten ja nuorten tukiséa-
tid — Vamlas, Jaatinen vammaisperheiden monitoimikeskus ry, Vasemmistoliitto rp, Vates-
saatio, Vihrea liitto rp sekd Alands handikappfoérbund rf.

Muuta tahoa kuin kuntaa, kuntayhtyma, valtion viranomaista tai jarjestod ilmoittivat séh-
kdiseen kyselyyn antamassaan vastauksessa edustavansa Espoon kaupungin vammaisasiamies,
Espoon vammaisneuvosto, Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy, Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus, Kirkkohallitus, Kuntoutusséatio, Lapin sairaanhoitopiirin kuntou-
tusohjaajat ja kuntoutussuunnittelija, Lapin sairaanhoitopiirin sosiaalityontekijat ammattiryh-
mand, Rinnekoti—Saatio, Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto, Suomen ev.-lut. kirkon
toimintakeskus Rastin Kannatusyhdistys, Sipoon vammaisneuvosto, Svenska social- och
kommunalhdgskolan vid Helsingfors universitet, Tydterveyslaitos, Valtakunnallinen sosiaali-
tydn yliopistoverkosto Sosnet, Valtakunnallinen vammaisneuvosto VANE, Alands landskaps-
regering, sekd Yrkeshogskolan Arcada Ab.

Lausunnonantajien sahkoiseen kyselyyn antamien monivalintakysymysten vastaukset on
tassé yhteenvedossa esitetty kysymysten mukaisina kuvioina, joista selviad kaikkien kyselyyn
vastanneiden kantojen jakautumisen liséksi vastausten jakautuminen vastaajaryhmittdin ja
kysymyksiin vastanneiden méaarat. Kuvioita tarkastellessa tulee huomioida, ettd vastaajaryh-
mat ovat erikokoisia. Esimerkiksi kuntayhtymien lausunnoissa korostuu erityishuoltopiirien
nékokulma ja kokonaisuudessaan jarjestdjen osuus kaikista lausunnonantajista on varsin suuri.
Osassa lausunnoista otettiin laajasti kantaa koko loppuraporttiin ja osassa keskityttiin vain



joihinkin yksittaisiin kysymyksiin. Lausunnonantajien sahkdisessa kyselyssa tai kirjallisessa
lausunnossaan ilmaisemat nakdkulmat kysyttyihin aiheisiin, esitettyihin sd&nnoéksiin tai mui-
hin loppuraportissa ilmaistuihin asioihin on péaédsaantoisesti esitetty yksittaisten pykalien yh-
teydessd. Lausuntoyhteenvedon lopussa esitetddn kootusti lausunnoissa esitettyjé jatkovalmis-
teluun, toimeenpanoon seké taloudellisten ja muiden vaikutusten arviointiin liittyvid huomioi-
ta.

2 ARVIOT YLEISISTA SAANNOKSISTA
(1 LUKU)

2.1 SOVELTAMISALA (1 8)

Vammaisuuden perusteella jérjestettavia erityispalveluita koskevan lakiehdotuksen 1 luku
siséltaa lain yleiset saannokset, joita ovat lain soveltamisala ja tarkoitus sek& elinolojen ja
palvelujen kehittdminen. Lakiehdotuksen 1 § koskee lain soveltamisalaa. Lausunnonantajilta
kysyttiin onko sdanndksen perusteella selvad, missé tilanteissa sovelletaan erityislakia ja missa
sosiaalihuoltolakia.

Lausunnonantajien kannat jakautuivat kysymyksessd varsin tasaisesti. Kaikista kysymyk-
seen vastanneista 46 prosenttia piti lakiehdotuksen 1 §:n perusteella selvand, missa tilanteissa
sovelletaan erityislakia ja missé sosiaalihuoltolakia. Kuitenkin kaikista vastaajista 49 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd erityislain ja yleislain soveltamisen valill4 valitseminen ei ole lakiehdo-
tuksen 1 §:n perusteella selvdd. Kysymykseen vastanneista 6 prosenttia ilmoitti, ettei ota asi-
aan kantaa.

Onko 1 §:n perusteella selvdd, missa tilanteissa sovelletaan
erityislakia ja missa sosiaalihuoltolakia?

0% 1086 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaikki vastaajat, n=126 46% 49% i
1 1 | 1 I | | | Kylld

Kunnat, n=25 | | 56%I | | | M%I | |

Kuntayhtymdt, n=15 | | GOI% | | ) 4{?% | Ei
valtion virangn:laiSft, n=18 : : Gll% : : : 33%| B Ei kantaa
Jirjestdt, n=53 | 30% | : : 58% :
Muut vastaajat, n=15 : . 53% : : : 47% : |

Kuvio 2. Soveltamisala.

Myonteisimmin sddnnoksen muotoiluun suhtauduttiin valtion viranomaisten keskuudessa,
joista valtaosa (61 %) ilmoitti, ettd 1 §:n perusteella on selvd, missa tilanteissa sovelletaan
erityislakia ja missd yleislakia. Kriittisimpia sadnnéksen muotoilua kohtaan olivat jarjestot,
joista yli puolet (58 %) ilmoitti, ettd 1 §:n perusteella ei ole selvdd missa tilanteissa sovelletaan
erityislakia ja missé sosiaalihuoltolakia. Kuitenkin myds jarjestdistd noin kolmannes (30 %)
oli sitd mieltd, etté lain soveltaminen on 1 8:n sédnnoksen perusteella selvaa.

Useiden kuntien mukaan lakiehdotuksen 1 § jattaa tilaa tulkinnoille ja s&éanndksen muotoilu
on osin ongelmallinen. Lakiehdotuksen 1 §:n katsottiin joidenkin kuntien vastauksissa laajen-
tavan palveluihin oikeutettujen maaraa ja olevan nain ollen hallitusohjelman linjausten vastai-
nen. Osa kunnista piti lausunnoissaan hyvéana vaikeavammaisen henkilon kasitteen muuttamis-



ta vammaisen henkilon kasitteeksi. Toisaalta esityksen mukainen vaikeavammaisen henkilon
kasitteestd luopuminen sai kuntien lausunnoissa osakseen myds kritiikkia.

Espoon kaupungin mukaan lakiehdotuksen perusteluissa ehdotuksen mukaisen avun ja tuen
késitteen siséllostd suhteessa terveydenhuollon palveluihin tulisi tuoda esiin, ettd asiakkaan
terveyden- ja sairaanhoidon kokonaisvastuu on perusterveydenhuollossa tai erikoissairaanhoi-
dossa ja ettd palvelut jarjestetddn ensisijaisesti terveydenhuollon lainsaadannén perusteella.
Ongelmallisena lakiehdotuksen 1 8:n osalta kuntien lausunnoissa pidettiin lain soveltamiseen
mahdollisesti liittyva4 tilannetta, jossa asiakkaan taloudellisen edun kannalta olisi edullisem-
paa saada palvelu erityislain mukaan maksuttomana vaikka palvelun tarpeeseen pystyttaisiin
vastaamaan myds yleislakien pohjalta.

Joidenkin kuntien mukaan lakiehdotuksen perusteella ei ole selvdd mihin asti sovelletaan
sosiaalihuoltolakia ennen siirtymistd vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Imatran kau-
pungin lausunnossa soveltamisalan osalta esitettiin, etté erityislain ja sosiaalihuoltolain sovel-
tamista tukisi erityisesti lasten ja vanhusten osalta, jos laissa yhtend vertailuperusteena olisi
vertaaminen vammattomaan samankaltaisessa tilanteessa olevaan henkil6on.

Valtioneuvoston oikeuskansleri piti lausunnossaan merkityksellisend kysymysta lain sovel-
tamisesta siind tapauksessa, ettd asiakkaan taloudellisen edun mukaista olisi saada palvelu
erityislain mukaan maksuttomana, vaikka palvelun tarpeeseen kyettéisiin vastaamaan yleisla-
kien pohjalta. Oikeuskanslerin mukaan kyseista rajanvetoa on aiemmin kayty vammaispalve-
lulain ja kehitysvammalain kesken, mik& on ollut omiaan vaikeuttamaan yhdenvertaisuuden
toteutumista ja luomaan muutoksenhakupaineita. Oikeuskanslerin mukaan asian sadntelemat-
tdmyys saattaa kuormittaa tarpeettomasti muutoksenhakuelimia.

Osa vammaisjarjestoistd korosti pitdvansa tarkeand, ettd laki vastaa yhdenvertaisesti vam-
maisen henkilon fyysisiin, psyykkisiin, kognitiivisiin ja sosiaalisiin avun ja tuen tarpeisiin.
Taman osa jarjestoistd katsoi toteutuvan vain, jos palveluiden kokonaisuus séilyy esitetyn
mukaisena. Diagnoosipohjaisesta méaarittelystd luopumista pidettiin useissa jéarjestéjen lausun-
noissa hyvéana ja moni jarjesto ilmaisee lausunnossaan, ettd vammaisia ihmisia ei tule erotella
heidédn vammansa tai sairautensa laadun tai diagnoosin perusteella. Tatd mielt4 oli lausunnos-
saan esimerkiksi Kehitysvammaliitto, Kynnys ry, Lastensuojelun Keskusliitto, SOSTE ry,
Autismi- ja Aspergerliitto, Aivoliitto ja Mielenterveyden keskusliitto, joka lisédksi mainitsi
lakiehdotuksen vastaavan nykyistd paremmin mielenterveyskuntoutujien avun ja tuen tarpei-
siin. Rinnekoti-S&atid totesi lausunnossaan, ettd lain tarkoituksen ja idean ymmartaminen
edellyttdd paljon selkiyttdmistd ja koulutusta. Osa jarjestdista ilmaisi lausunnoissaan, etta
pitkdaikainen vamma ja sairaus -késitteitd on tarpeen tdsmentéd, jotta palvelut kohdentuvat
oikein.

Muun muassa Kehitysvammaliiton ja Kehitysvammaisten Tukiliiton ja Kehitysvammaisten
Palvelusaation mukaan on hyva, ettd palveluiden saamisen edellytyksend ei ole vaikeavam-
maisuus, vaan valttdmaton ja toistuva avun tarve. Valtakunnallinen vammaisneuvosto pitaé
lain soveltamisalan maaritelmaa tarkoituksenmukaisena, koska se rajaa soveltamisalan henki-
16ihin, joiden palveluntarpeeseen ei pystyta tarkoituksenmukaisesti vastaamaan yleislainsaé-
danndlld. Invalidiliitto puolestaan pitaa ristiriitaisena sité, etta lain soveltamisalan piiriin kuu-
luvia henkildita kutsutaan vammaisiksi henkildiksi ja henkil6t tulisi liitton mukaan kuvata
laissa vaikeimmin vammaisiksi henkildiksi. Invalidiliiton mukaan lain soveltamisala suhteessa
esitettyyn vammaisen henkilén -késitteeseen on omiaan aiheuttamaan tulkintaristiriitoja. Kun-
toutussaation mukaan lakiesityksessa olisi erotettava laajan vammaiskasitteen rinnalla eniten
tukea tarvitsevat.

Osa jdrjestoisté piti lausunnossaan lakiehdotuksen 1 8:n 1 momenttia epdselvand, eika lain
soveltajalle ole jarjestdjen mukaan valttamatta selvaa milloin sovelletaan sosiaalihuoltolakia ja
milloin erityishuoltolakia. Tallaisen ké&sityksen toi lausunnoissaan ilmi esimerkiksi Kuntaliitto,
Leijonaemot ry, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Omaishoitajat ja I&heiset liitto ry, Lihastau-
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tiliitto ry ja Lastensuojelun Keskusliitto. Osa jarjestoisté ilmaisi lausunnossaan, ettd saannok-
sen muotoilu sisaltdd riskin, ettd lain soveltamisalaa joudutaan hakemaan valitusten kautta.
Suomen sosiaalioikeudellisen seuran mukaan lakien vélisen rajan epéselvyyden vuoksi on
peléttavissd, ettd kunnat tulevat soveltamaan kustannussyistd pelkéastddn sosiaalihuoltolakia.
Vammaisperheiden monitoimikeskus ry Jaatisen mukaan lain soveltamisala, rajaukset ja tar-
koitus kayvét sen sijaan esityksesté selkeasti ilmi.

Kehitysvammaisten Tukiliitto piti lausunnossaan hyvana sitd, ettd lapset ja nuoret on huo-
mioitu laissa asianmukaisesti. Jarjeston mukaan lapsen ja nuoren ikamaéritelma on nykymuo-
dossaan kannatettava ja yhdenmukainen sosiaalihuoltolain vastaavan méaéritelmén kanssa.
Myds lapsiasiavaltuutettu totesi lausunnossaan, ettd vammaiset lapset omana ryhméandén on
huomioitu lakiesityksessé hyvin sekd soveltamisalan etta lain tarkoituksen perusteluissa.

Kehitysvammaisten Tukiliiton mukaan on vélttdmatontd, ettd asiakkaan etua arvioitaessa
otetaan huomioon myds taloudellinen etu. Jarjeston mukaan vammaiset henkil6t eivat kykene
maksamaan palveluistaan, mink& vuoksi vammaispalveluja ei voi korvata sosiaalihuoltolain
maksullisilla palveluilla. Valtakunnallinen sosiaalityén yliopistoverkosto nosti lausunnossaan,
esille, etti tavanomaisen eldmén madarittely on keskeinen soveltamiseen liittyva tulkintakysy-
mys.

Jotkin jarjestdista nostivat lausunnoissaan esille, ettd sosiaalialan ammattilaiselle jaa esite-
tyssd laissa suuri harkintavalta arvioida vastaavatko sosiaalihuoltolain vai vammaispalvelulain
mukaiset palvelut asiakkaan yksilollista tarvetta ja etua, koska toisen lain mukaiset palvelut
ovat asiakkaalle maksuttomia ja toiset maksullisia. Leijonaemot ry katsoo, ettd ehdotettavassa
sédannoksessé tulisi selkedmmin kayda ilmi se, ettd laissa tarkoitetulle vammaiselle palvelut
tulee taata ehdotetun erityislain nojalla, jos palvelu olisi vammaispalveluja koskevan erityis-
lain ja asiakasmaksulain mukaisesti jarjestettdvissa maksuttomana. Sydanliitto kaipasi lausun-
nossaan yksilopéaatosten tekijoille ohjeistusta lain soveltamisesta ja myds Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto totesi soveltamisalan selkeyttdmisessa keskeisessa roolissa olevan esimerkiksi
toimeenpano-ohjeet.

Lakiehdotuksen 1 8:n 2 momentissa sdadetéan lain soveltamisalan rajauksesta. Sdanndksen
mukaan lakia ei sovellettaisi henkilodn, jonka toimintakyky on heikentynyt padasiassa ikaén-
tymiseen liittyvien sairauksien ja toimintarajoitteiden johdosta. Lausujilta pyydettiin ndkemys-
t& sddnnoksen tarkoituksenmukaisuudesta. Kaikista lausujista 75 prosenttia piti lakiehdotuksen
1 8:n 2 momentin mukaista soveltamisalan rajausta tarkoituksenmukaisena. Vain vajaa viides-
osa (18 %) kysymykseen vastanneista ei pitdnyt soveltamisalan rajausta tarkoituksenmukaise-
na. Kaikista vastaajista 7 prosenttia ilmoitti lausunnossaan, ettei ota kysymykseen kantaa.

Onko 1 §:n 2 momentin soveltamisalan rajausta koskeva sadannos
tarkoituksenmukainen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kailki vastaajat, n=124 75% 18%
I I I I I I 1 1 Kyl
Kunnat, n=25 | | | : 96% | | | ki
Kuntayttymat, n=14 | | I641% | | | I36% Ei
Valtion viranomaiset, n=18 | | | 67% | | | 17% | B Ei kantaa
Jarjestdt, n=53 | | | 66% | | | 23% |
Muut vastaajat, n=14 ) ) ) ) 93% ) ) ) 7%

Kuvio 3. Soveltamisalan rajaus.

Vastaajaryhmistd myonteisimmin ehdotuksen mukaiseen soveltamisalan rajaukseen suh-
tauduttiin kuntien keskuudessa. Kunnista 96 prosenttia piti soveltamisalan rajausta tarkoituk-
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senmukaisena. Kuntayhtymistd, valtion viranomaisista ja jarjestdistd puolestaan noin kaksi
kolmasosaa (64—67 %) on sitd mieltd, ettd soveltamisalan rajausta koskeva séannds on tarkoi-
tuksenmukainen. Kuntayhtymia edustavista lausujista 36 prosenttia ilmoitti lausunnossaan,
ettd soveltamisalan rajaus ei ole tarkoituksenmukainen.

Esimerkiksi Salon, Keuruun ja Turun lausunnoissa ikddntymiseen perustuva soveltamisalan
rajausta pidettiin tarkoituksenmukaisena, mutta saanndksen soveltamista tai tulkintaa ongel-
mallisena. Helsingin kaupungin mukaan lakiehdotuksen ik&antymisrajaus on yhta ongelmalli-
nen kuin nykyisessa lainsd&ddédnnossé ja ongelmana on méaaritella ikd&ntymiseen liittyvat sai-
raudet ja toimintarajoitteet. Toisaalta ikaantymiseen perustuvaa rajausta pidettiin kuntien kes-
kuudessa myds perusteltuna ja hyvénd. Myonteisesti kuntien lausunnoissa kommentoitiin
my0s ikééntyvia koskevan soveltamisalan rajauksen perusteluja. Joidenkin kuntien lausunto-
jen mukaan 1 §:n 2 momentilla on tavoiteltu hyvad asiantilaa, mutta sédnndksen muotoilu on
kaytannon soveltamisen osalta liian valjd. Espoon kaupunki nosti lausunnossaan esiin, etté
lakiehdotuksen 1 §:n 1 ja 2 momenteissa on kaytetty erilaista késitteistod. Espoon lausunnossa
nostettiin esille myds muita lakiteknisia ja erityisesti sdéanndsten perusteluiden ja pykélatekstin
valiseen johdonmukaisuuteen liittyvid huomioita.

Kuntayhtymien lausunnoissa lakiehdotuksen 1 §:n 2 momenttiin kaivattiin joitakin tarken-
nuksia ja esitettiin kysymys, sulkeeko sdé&nnoksen muotoilu lain kohderyhmalta pois joitakin
palveluja. Erityisesti td&smennyksid vaativina asioina lausunnoissa mainittiin ik&antyvien ja
ikdéntyessddn vammautuvien palvelut sekd vammaisen henkilén méadritelmd, jonka katsottiin
voivan johtaa vaihteleviin tulkintoihin. Eskoon kuntayhtyman lausunnossa ikaan liittyvan
toimintakyvyn heikkenemisen ja oman iké&ryhmén toimintakyvyn arvioita pidettiin subjektiivi-
sina arvioina ja lakiehdotuksen perusteella olevan epéselvadd, milla mittareilla tavanomaista
toimintakykya arvioidaan. Raahenseudun hyvinvointikuntayhtyméan mukaan esitetyn lain
perusteella on aiempaan vaikeampaa maéritelld kuka on oikeutettu vammaispalvelulain mu-
kaisiin palveluihin. Hyvana kuntayhtymien lausunnoissa pidettiin sitd, ettd ik&antymiseen
liittyvaa kysymysta on avattu saédnnoksen perusteluissa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ilmaisi lausunnossaan, ettd vammaisen henkilon ik&éntyes-
sé olisi arvioitava, liittyyko lisddntynyt tai uusi toimintarajoite jo olemassa olevaan vammaan
tai sairauteen vai onko kyseessd ikadntymiseen liittyvastd ja toimintarajoitteesta seuraava
toimintakyvyn heikkeneminen. Oikeuskanslerin mukaan lakiesityksessa ei ole riittdvéan selke-
&sti sdadetty siitd, mika taho tekee vammaisia koskevan erityislainsdaddannon soveltamista
koskevan arvion. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentti
saattaa aiheuttaa paljon tulkintaongelmia ja valituksia hallinto-oikeuteen.

Kuntaliiton mukaan soveltamisalaa koskevan 1 §:n 2 momentin ikdantymiseen liittyvaé ra-
jausta tarvitaan, jotta erityislain mukaisten palvelujen kéayttajien maara ei nouse kohtuuttoman
suureksi. Méaérittely jattdd kuitenkin Kuntaliiton mukaan mahdollisuuden erilaisiin tulkintoi-
hin. Nykyisen vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut ovat Kuntaliiton mukaan muo-
dostuneet alkuperdisen lain tarkoituksen vastaisesti ik&ihmisten palveluksi ja samaa on tapah-
tumassa henkilokohtaisen avun kohdalla. Palvelun antaminen pelkén toimintarajoitteen perus-
teella ei anna Kuntaliiton mukaan kunnille riittdvésti mahdollisuuksia ohjata ik&ihmisia yleis-
lakien palvelujen kayttajiksi.

Valtiovarainministerion mukaan ik&antymisesté johtuva avuntarve on perusteltua rajata eh-
dotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle. Myds opetus- ja kulttuuriministerio pitdd 1 8:n 2
momentin sadnndsta lain tarkoitus huomioon ottaen tarpeellisena, koska ikaéntyneen vaeston
osuus véestostd kasvaa ja heidén palvelutarpeisiinsa on kyettava vastaamaan muulla lainséa-
danndlla. Ymparistdministerion mukaan tulisi varmistaa, etta esitettya lakia sovelletaan myos
mielenterveyskuntoutujiin ja, ettd termi vammainen henkild kattaa myds henkil6t, joilla on
mielenterveyden hairiditd. Oikeusministerion mukaan soveltamisalasddnnds kaipaa tarkennuk-
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sia epaselvyyksien ja tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi ja sadntelyn on yleisesti oltava riit-
tvan selkedd sekd palveluja kéyttavén ettd niité jarjestavan tahon nakdkulmasta.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos huomauttaa lausunnossaan, ettd ikdantyneitd koskevan
rajauksen madrittely johtaisi kdytdnndssa diagnoosipohjaiseen arvioon. THL:n mukaan rajan-
veto ikaantymiseen liittyvien sairauksien perusteella saattaa olla ongelmallinen perus- ja ih-
misoikeusndkokulmasta ja soveltamisala tulisi maaritelld kokonaan toimintakyvyn kautta.
THL:n mukaan palvelut tulisi jarjestdd kaikenikaisille vammaisille ensisijassa yleising palve-
luina. Niille henkil@ille, joiden toimintarajoitteet olisivat selvasti vaikeampia kuin heidén
ikékaudellaan yleensd, jarjestettdisiin palveluja vammaislain nojalla. Kehitystasoon viittaami-
sesta tulisi THL:n mukaan luopua. 1t4-Suomen aluehallintoviraston kasityksen mukaan sovel-
tamisalan rajaus tulee edelleen vaatimaan asiantuntevaa arviointia vammaispalvelulain sovel-
tajilta kunnissa, joten huolehdittava, ettd néissé tehtavissa on osaavia ja kelpoisuuden omaavia
henkilgita.

Vammaisfoorumi ja useat sen jasenjérjestot pitavat lain soveltamisalan rajausta tarpeellise-
na. Kasitystd jarjestdt perustelivat erityisesti silld, ettd lain sisdltdmien vammaispalvelujen
tulee kohdentua nimenomaan vammaisiin ihmisiin, eikd vammaispalveluilla voida paikata
puutteellisia vanhuspalveluita. Useiden vammaisjarjestdjen mukaan rajaus on tarpeellinen,
mutta on huolehdittava, ettd ikadntyneet vammaiset ihmiset ja ikddntyneend vammautuneet
ihmiset eivat jad vammaispalvelujen ulkopuolelle. Valtakunnallinen vammaisneuvosto toteaa
lausunnossaan, ettd ik&antyneiden vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus ei saa vaarantua
soveltamisalan rajauksen myo6téa.

Osassa jarjestdista soveltamisalan rajausta pidettiin myos hyvin ongelmallisena. Esimerkik-
si Tapaturma- ja Sairausinvalidien liiton mukaan lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin rajaus on
ehdottomasti jatettava pois lainsaddanndstd, koska se kannustaisi vammaisten mielivaltaiseen
ja perustuslain vastaiseen ikasyrjintddn. Myds Kuuloliitto ry totesi lausunnossaan, ettd on
yhdenvertaisuuden vastaista asettaa samankaltaisessa tilanteessa olevat ihmiset lainsdddannon
tasolla eri asemaan pelkastaan ian perusteella. Suomen muistiasiantuntijat ry:n mukaan laki-
esitys on sekd perustuslain ettd yhdenvertaisuuslain vastainen, koska lakiehdotuksen 1 §:n 2
momenttiin siséltyy jarjeston lausunnon mukaan ohje syrjia ikaantyneitd. Kuuloliiton ja Kuu-
rojen Liiton mukaan ikdrajauksen laajentaminen paasaanndoksi ja irtautuminen YK:n vammais-
sopimuksen vammaisen henkilon madritelméasta vaatisi selkeitd, painavia ja ymmaérrettavasti
kirjoitettuja perusteita taakseen. Aivoliitto puolestaan pitad lakiehdotuksen 1 §:n 2 momenttia
ongelmallisena, koska se johtaa erilaisiin tulkintoihin ja tuomioistuinten erilaisiin ratkaisuihin.

Osassa lausunnoista ilmaistiin, ettd ikd&ntymisestd johtuvien sairauksien tai toimintakyvyn
rajoittumisen maérittdminen saattaa olla hankalaa ja laissa tulee huomioida, ettd myds ikaan-
tynyt voi vammautua tai sairastua. Haasteeksi joidenkin lausuntojen mukaan nousee se, miten
turvataan palvelut myds niille ikdantyneille, jotka siirtyvit vammaislainsdddannon piirista
sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain piiriin. Vammautumisen ja ik&&ntymisestd johtuvien
syiden arvioinnissa tarvitaan jarjestdjen mukaan esimerkiksi informaatio-ohjausta. Lakiehdo-
tuksen perustelutekstissd on muutamien vammaisalan jérjestdjen mukaan yhdenvertaisuutta
vaarantava esimerkki KHO:n aivohalvaukseen liittyvasta pé&atoksestd. Lausunnoissa tietyn
sairauden esiin nostamisen nahtiin esimerkiksi vievan harhaanjohtavasti diagnoosiperusteiseen
ajatteluun.

2.2 LAIN TARKOITUS SEKA ELINOLOJEN JA
PALVELUJEN KEHITTAMINEN (2-3 8)

Vammaisuuden perusteella jarjestettavia erityispalveluita koskevan lakiehdotuksen 2 §:ssa
séadetddn lain tarkoituksesta. Lausujilta kysyttiin kattaako sadnnds vammaispalveluille asete-
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tut tavoitteet. Kaikista lausujista 85 prosenttia oli sitd mieltd, ettd sddnnds kattaa vammaispal-
veluille asetetut tavoitteet ja joka kymmenes (10 %) sitd mieltd, ettd sdannos ei kata tavoitteita.

2 §:ssd sdddetiddn lain tarkoituksesta. Kattaako sddnnés
vammaispalveluille asetetut tavoitteet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%
Kaikki vastaajat, n=126 85% 10%
1 1 1 1 | 1 1 1 Kyll3
Kunnat, =25 | | | 96%I | | | 4%|
Kuntayhtymat, n=15 | | | 67% | | | 33% Ei
Valtion virangrr_laiS?t, n=18 | | | 83% | | | B E kantaa
Jarjestot, n=53 | | | 83% | | | 9% |
Muut vastaajat, n=14 ) ) ) ) 93% ) ) ) 7%

Kuvio 4. Lain tarkoitus.

Kuntien keskuudessa lakiehdotuksen 2 §:n muotoilua pidettiin kattavana. Vain 4 prosenttia
kunnista on sitd mieltd, ettd saannds ei kata vammaispalveluille asetettuja tavoitteita. Myos
valtion viranomaisten ja jarjestdjen mukaan lakiehdotuksen 2 § kattaa palveluille asetetut
tavoitteet. Kuntayhtymét ovat hieman muita vastaajaryhmid kriittisempid lakiehdotuksen 2
8:84 kohtaan. Kuitenkin myds kaksi kolmesta (67 %) kuntayhtymdstd on lausunnossaan sita
mieltd, ettd sddnnos kattaa palveluille asetetut tavoitteet.

Hyvinkdan kaupungin mukaan laissa tulisi korostaa enemman vélttdmattémia palveluja,
koska viittaaminen riittaviin palveluihin voi laajentaa merkittavasti palvelujen asiakaskuntaa
ja lisata siten kustannuksia. Porin kaupungin mukaan saannoksesta tulee hyvin esiin vammais-
palvelulain yhdenvertaisuutta, esteiden poistoa, itsendistd suoriutumista ja itsemaaraédmisoi-
keuden toteutumista sekd yksildllisten tarpeiden huomioimista korostava henki. Toisaalta
kuntien lausunnoissa ilmaistiin, ettd myos rajauksia tarvitaan, jotta palveluja koskevat paaték-
set ovat maan laajuisesti tasalaatuisia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan lakiehdotuksen 2 8:ssa todetut nelja kohtaa lain tar-
koituksesta ovat perus- ja ihmisoikeuksien nékokulmasta kannatettavia. Oikeusministerid
ilmaisi lausunnossaan, ettd tavoitesddnnoksiin tulee suhtauta pidattyvésti ja tavoitesddnnoksen
sijoittaminen muuksi kuin lain aloittavaksi sdédnnokseksi on omiaan hdmartdmaan sdédnnoksen
ei-velvoittavaa luonnetta.

Useiden jarjestdjen mukana lain tarkoitus on kuvattu 2 8:ss& hyvin ja sddnnoksen perustelut
tuovat esiin lain lahtokohdat ja tarkentavat sen tarkoitusta. Osassa jarjestdistd mainintaa laa-
dultaan hyvista palveluista pidettiin palvelun kéayttajan kannalta tarkednd, joskin tulkinnanva-
raisena. Ruotsinkieliset jarjestdt huomauttivat lausunnoissaan, etté lakiehdotuksen 2 8:n perus-
teluista puuttuu maininta kielellisisté oikeuksista ja niiden merkityksesta.

Osa jarjestOistd mainitsi lausunnoissaan, ettd lasten ja nuorten tarpeita ja palveluja seké lap-
siperheiden etua on tuotu laissa hyvin esille. Joidenkin lausuntojen mukaan lakiehdotuksen
perusteluissa tulisi huomioida, ettd vammaisen henkildn lapsuus ja nuoruus ovat vammatto-
maan henkilédn néhden erilaisia.

Elinolojen ja palvelujen kehittdmistd koskevaan lakiehdotuksen 3 §:4&n otettiin kantaa vain
muutamissa lausunnoissa. Oikeusministerion mukaan lakiehdotuksen 3 §:n mukaisiin informa-
tiivisiin viittauksiin eraisiin muissa laeissa saadettyihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin tulee
suhtautua pidattyvasti. Opetus- ja kulttuuriministerid piti lausunnossaan osallistumis- vaikut-
tamismahdollisuuksien turvaamista ensisijaisen tarkednd vammaisten henkildiden tarpeiden
kanavoitumiseksi paatoksenteon tueksi ja vammaisten henkildiden osallistamista kaikkeen
heitd koskevaan paatoksentekoon.
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Erityisesti lapsia edustavien jarjestdjen mukaan on tarkeéd, ettd myds vammaiset lapset ja
nuoret huomioidaan esimerkiksi nuorisovaltuustojen ja vammaisneuvostojen kokoonpanossa
ja toiminnassa. Kuurojen Liitto esittdd lausunnossaan, ettd 3 8:aan lisatadn uusi viittomakieli-
lain viranomaisen edistamisvelvoitetta koskeva momentti. Valtakunnallinen vammaisneuvosto
pitéd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamista ja aitoa toteutumista ensisijai-
sen tarkeand, jotta vammaisten henkildiden tarpeet kanavoituvat paatdksenteon tueksi. Vam-
maisneuvoston mukaan vammaiset henkilét on otettava mukaan kaikkeen heitd koskevaan
paatoksentekoon.

3 ARVIOT ERITYISPALVELUJEN
TOTEUTTAMISESTA (2 LUKU)

3.1 VAMMAISEN HENKILON OSALLISTUMINEN (4 8)

Lakiehdotuksen 2 luku sisaltdad sdannokset vammaisen henkildn osallistumisesta, palvelutar-
peen arvioinnista, asiakassuunnitelmasta, palveluita koskevasta paatoksenteosta ja palvelujen
toteuttamisesta. Esityksen 4 8:ssd sdédetddn vammaisen henkilon osallistumisesta palveluntar-
peen arviointiin ja palvelujen suunnitteluun seké toteuttamiseen ja toteuttamisen seurantaan.
Lausujilta kysyttiin turvaako sdannds asianmukaisesti vammaisten henkil6iden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet palvelujen jarjestamiseen liittyvaan valmisteluun ja paatoksente-
koon.

Kaikista lausunnonantajista 86 prosenttia katsoi, etti lakiehdotuksen 4 § turvaa asianmu-
kaisesti vammaisen henkilon osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet palvelujen jarjestami-
seen liittyvaan valmisteluun ja paatéksentekoon. Noin joka kymmenes (9 %) lausunnonantaja
oli sitd mieltd, ettd lakiehdotuksen 4 § ei turvaa asianmukaisesti kysyttyja osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia.

Turvaako 4 § asianmukaisesti vammaisen henkilén osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet palvelujen jarjestamiseen liittyvdin

valmisteluun ja pditéksentekoon?

0% 10% 20% 30% 10% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaikhi vasladgjal, n=126 86% 9%
1 1 1 1 1 1 1 1 K\"' 3
Kunnat, n=25 : : : : QG%I : : : A%I
Kuntayhtymat, n=15 | | | sq% | | | 20% El
Va tion ¥ ranomaiset, n=18 | | | 72% | | | : 6% m L kantaa
Jarjestdt, n=52 | | | | 90% | | | | 4%
Muut vastaajat, n=16 ) ) ) 75% ) ) ) : 25%

Kuvio 5. Vammaisen henkilon osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet palvelujen jarjestami-
seen liittyvaan valmisteluun ja paatoksentekoon.

Lakiehdotuksen 4 § turvaa asianmukaisesti vammaisen henkildn osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuden palvelujen jarjestdmiseen liittyvaan valmisteluun ja paatoksentekoon eri-
tyisesti kuntien ja jarjestdjen mielestd. Kuntien lausunnoista 96 prosentissa 4 8:8a pidettiin
asianmukaisena ja myds jarjestdjen lausunnoista 90 prosentissa sadnndstd pidettiin osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamisen kannalta asianmukaisena.

Espoon kaupungin lausunnon mukaan vammaisia koskevassa erityislaissa ei pitdisi saataa
menettelyyn liittyvista asioista, mikéli menettelyd koskevia sdannoksid on jo toisaalla esimer-
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kiksi hallintolaissa. Sen sijaan ehdotetaan kéytettavaksi viittaussdannoksid. Porvoon kaupun-
gin lausunnon mukaan lakiehdotuksen 4 § on vammaisen nédkokulmasta hyva, mutta ammatti-
kelpoisuutta ei kunnan nakdkulmasta tule rajata tiukasti. Samoin Vantaan kaupunki esitti lau-
sunnossaan, etti asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa tulisi olla mahdollista kéyttdd myos
muuta ammattilaista kuin sosiaalityontekijéd. Tatd mieltd oli lausunnossaan myos Kuntaliitto.
Espoon lausunnon mukaan pykélan perusteluissa tulisi tuoda esiin sosiaalihuoltolaissa méaari-
telty asiakkaan tai lapsen etu. Eteva kuntayhtymdn mukaan kehitysvammaisten, aisti-
monivammaisten ja autismin kirjon henkildiden yhdenvertaisuuden ja osallisuuden varmista-
misen nakdkulmasta on tarkead, ettd vammaisen henkil6lla on oikeus kayttaa hanelle soveltu-
vaa viestintd- ja kommunikointikeinoa seké tarvittavaa tukea.

Opetus- ja kulttuuriministerio piti lausunnossaan tarkednd ja YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen velvoitteiden mukaisena, ettd 4 8:ssé kasitelladn vam-
maisen henkilon osallistumista. Opetus- ja kulttuuriministerit pitaa kiitettdvana, etta lapsen ja
nuoren osallistumiseen on Kiinnitetty erityistd huomiota. Samoin asiaan suhtautuu lausunnos-
saan lapsiasiavaltuutettu, joka katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksessa vammaisten lasten ja
nuorten osallistumista koskeva kohta on perusteltu kattavasti ja selkeésti. Lapsiasiavaltuutetun
mukaan esityksessé on kiitettdvésti avattu lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa tarkoi-
tettua lapsen mielipiteen selvittdmista ja sen huomioimista.

Etela-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan vammaisen henkilén omaisten tie-
donsaantioikeutta ja osallistumisoikeutta sekd vammaisen henkilén edustamista koskevia
sédannoksia olisi syytd tdsmentdd. Kansaneldkelaitos mainitsee lausunnossaan, ettd henkilén
osallistuessa lakiehdotuksen 4 §:n nojalla itseddn koskevaan palvelutarpeen arviointiin, voi
olla tilanne, ett4 henkil6lle ei ole vield myonnetty oikeutta vammaisten henkil6iden tulkkaus-
palveluun, koska hédn ei valttamatta ole vield tietoinen kyseisestd oikeudestaan. Téalldin ei
Kansanelédkelaitoksen mukaan ole my6skaan palvelutarpeen arviointi- ja suunnittelutapaami-
sissa mahdollista kéyttdd Kansanel&kelaitoksen jarjestdméad vammaisten henkildiden tulkkaus-
palvelua.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ilmaisi lausunnossaan, ettd sddnnds vammaisen henkilon
osallistumisesta edistaisi vammaisten asemaa palvelujen kayttajind. Lisdksi THL:n mukaan
erityista tukea tarvitsevan henkilén oikeus tuettuun paatdksentekoon on erinomainen uudistus
ja sdénnoksessé tulisi ndkya se, ettd myods kommunikaation tukea tarvitsevan lapsen nakemyk-
set on otettava huomioon. Valtiovarainministerid puolestaan ilmaisi lausunnossaan, etta la-
kiehdotuksen mukainen erityissaantely ei ole valttamatontd, silla vastaavat asiakkaan osallis-
tumista turvaavat sddnnokset sisaltyvét jo sosiaalihuoltolakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin.

Muun muassa Kehitysvammaliiton ja Alands Handikappférbundin mukaan vammaisen
henkilon osallistumista koskeva saannds on kehitys- ja puhevammaisten henkildiden kannalta
tarked. Osa jarjestoistd katsoo 4 §:n turvaavan osallistumisen sosiaalihuoltolakia paremmin.
Talentia ry:n ndkemyksen mukaan on kuitenkin tarkedd turvata myos osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuudet kunnan paatoksentekoon liittyvaan suunnitteluun esimerkiksi palveluiden
jarjestdmisessd ja kaavoituksessa.

Omaishoitajat ja l&heiset liiton mukaan lakiehdotuksen 4 § asiakkaan osallistuminen palve-
lutarpeen arviointiin, palvelujen suunnitteluun ja toteutumiseen tulee varmistaa tyokaytannéil-
1a. Arviointiin tulee Omaishoitajat ja l&heiset liiton mukaan kehittdd valtakunnallinen ja yhte-
nainen tydkalu ja palvelutarpeen arviointiin ja palvelujen suunnitteluun osallistuvien sosiaali-
viranomaisten monialainen osaaminen erityiskysymyksissa tulee turvata.

Samarbetsférbundet kring funktionshinder (SAMS) ja Finlands Svenska Handikappférbund
katsoivat lausunnoissaan, ettd asiakkaan oikeus kdyttdd omaa kieltdan palvelutarpeen arvioin-
nissa ja palvelujen suunnittelussa ei kdy riittavasti ilmi lain perusteluista. Jarjestot viittasivat
lausunnoissaan perustuslakiin, joka edellytt&, ettd hallinnon on oltava laadullisesti yhta hyvéaa
seké kaytannossa saatavissa suomenkieliselle ja ruotsinkieliselle vaestolle samanlaisin perus-
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tein. SAMS ja Handikappforbund ilmaisivat, ettei ole riittdvd, ettd pelkéstddn kaannetdan
péatoksia asiakaan kielelleen vaan viranomaisen on myds oma-aloitteisesti selvitettdva mill&
kielella palvelua mydnnetaan ja toteutettava palvelu asiakkaan kielell.

3.2 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI (5 8)

Osassa lausunnoista otettiin kantaa siihen, onko palvelutarpeen arviointia koskeva saénnos
tarkoituksenmukainen. Esimerkiksi valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvotte-
lukunta (Etene) ilmaisi lausunnossaan, etté sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnin toimiessa
ei vammaisia koskevaan lainsadadantdon tarvita erillisia sdannoksia palvelutarpeen arvioinnis-
ta. Etenen mukaan eri lakien mahdollisesti erilaiset sdanndkset voivat johtaa sekaannukseen ja
eriarvoisuuteen. Kuntaliiton mukaan sosiaalipalveluja koskevasta palvelutarpeen arvioinnista
tulee s&atéa vain yhdessa laissa ja liiton mukaan on selkeitd, jos siitd sd&detddn sosiaalihuolto-
laissa. Valtiovarainministerio tuo lausunnossaan esille, ettd lakiesityksessa ehdotettu sééntely
merkitsisi osittain sellaisia esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin maaraaikaa seka yhteistyota
koskevia yksityiskohtaisia velvoitteita, joita hallitusohjelman linjausten mukaan tullaan jat-
kossa tarkastelemaan Kriittisesti ja joista pyritdan luopumaan.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavia erityispalveluita koskevan lakiehdotuksen 5 §:ssé
séddetddn palvelutarpeen arvioinnista. Lausunnon antajilta kysyttiin turvaako s&annds asian-
mukaisesti vammaisen henkilon vaikuttamismahdollisuudet palvelutarpeen arvioinnissa ja
suunnittelussa. Lausunnonantajista 83 prosenttia ilmaisi, ettd lakiehdotuksen 5 § turvaa asian-
mukaisesti vammaisen henkilon vaikuttamismahdollisuudet palvelutarpeen arvioinnissa ja
suunnittelussa. Vain noin joka kymmenes (11 %) lausunnonantaja ilmoitti, ettd 5 § ei turvaa
tarkoituksenmukaisella tavalla vammaisen henkildn vaikuttamismahdollisuuksia.

Turvaako 5 § asianmukaisesti vammaisen henkilon
vaikuttamismahdollisuudet palvelutarpeen arvioinnissa ja
suunnittelussa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaikki vastaajat, n=126 83% . 11% Kylla
Kunnat, n=25 962 Y

Kuntayhtymit, n=15
Valtion viranoma'set, n=18 72% :
Jar estdt, n=52 | ]7% | |

Vuut vastaajat, n-16 ) ) 69% ) ) : 25%

20% 0 Ei
M Ei kantas

80%
6%

12%

Kuvio 6. Vammaisen henkilon vaikuttamismahdollisuudet palvelutarpeen arviointiin ja suunnit-
teluun.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavié erityispalveluja koskevan lakiehdotuksen 5 8§:n 2
momentissa saadetddn palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisesta tarvittaessa monialaisena
yhteistyond. Lausunnonantajilta kysyttiin onko sdannds tarkoituksenmukainen. Lahes yhdek-
sdn kymmenestd (89 %) lausunnonantajasta oli sitd mieltd, ettd sd&nnos on tarkoituksenmu-
kainen. Vain 6 prosenttia ilmoitti lausunnossaan, etta sdannos ei ole tarkoituksenmukainen.



17

Onko 5 §:n 2 momentin sddnnos palvelutarpeen arvioinnin
toteuttamisesta tarvittaessa monialaisena yhteistyona
tarkoituksenmukainen?

Muut vastaajat, n=15

100%

1% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 100%
Kaikki vastaajat, n=126 | | | 8% | 6% i kylls
Kunnat, n=25 : : : : 92% : : | 8%
Kuntayttymit, n=1S | | | | 93% | Ei
valtion \nranc:n:lalsg, n=18 | | | 72% | | | 6% = Ei kantaa
Jarjestdt, n=53 : : : : 89% : : 9%

Kuvio 7. Palvelutarpeen arvioinnin toteuttaminen tarvittaessa monialaisena yhteistyona.

Muut vastaajat -ryhméén kuuluvista kaikki olivat sitd mieltd, ettd 5 §:n 2 momentin sdannds
tarvittaessa monialaisena yhteistydna toteutettavasta palvelutarpeen arvioinnista on tarkoituk-
senmukainen. Myds muiden vastaajaryhmien keskuudessa sdédnndksen kannatus oli varsin
suurta. Valtion viranomaisia 72 prosenttia piti sdédnnosta tarkoituksenmukaisena. Toisaalta 22
prosenttia valtion viranomaisia ei halunnut ottaa kantaan saanndksen sisaltoon.

Useissa kuntien ja kuntayhtymien lausunnoissa pidettiin hyvand palvelutarpeen arvioinnin
toteuttamista tarvittaessa monialaisena yhteistyond. Esimerkiksi Tampereen lausunnossa il-
maistaan kuitenkin, ettd monialainen yhteisty® ei aina ole asiakkaan edun mukaista ja on sen
vuoksi hyvd, ettd monialaista yhteisty6td voidaan toteuttaa vain tarvittaessa. Eskoon kuntayh-
tyma ilmaisee lausunnossaan, etté lasten ja nuorten osalta palvelutarpeen arviointi tulisi sdataa
toteutettavaksi aina sosiaalihuoltolain mukaisen monialaisena yhteistydna. Pohjois-Karjalan
sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymédn mukaan 5 §:ss& pitdisi ottaa konkreettisem-
min kantaa, milloin monialaista yhteisty6té tulee toteuttaa.

Myds lukuisissa jarjestdissa kannatetaan monialaisen yhteistyén toteuttamista, joskin saan-
nokseen kaivattiin myds tdsmennyksid. Kehitysvammaliiton mukaan on tarkedd, ett arviointi
toteutetaan monialaisena tarvittaessa, mutta myds aina silloin, kun asiakas niin toivoo. Osa
jarjestoistd puolestaan nosti lausunnossaan monialaiseen yhteistyohon liittyen esille viran-
omaisten liséksi yhteistyon asiantuntijoiden ja kokemusasiantuntijoiden kanssa.

Osa jérjestoista ilmaisi lausunnossaan, ettd monialaisuuden kasite tulisi esityksen peruste-
luissa kasitelld tarkemmin ja monialaisessa yhteisty®ssé tulisi korostaa sosiaalihuollon sisaisen
yhteistydn liséksi monialaisen yhteistyon tekemisté terveydenhuollon kanssa. Vaalijalan kun-
tayhtyman mukaan lakiin tulisi Kirjata, ettd palvelutarpeen arvioinnin vastuutyontekijan tulee
olla riippumaton, eikd hén saa edustaa palvelujen maksajaa tai palvelujen tulevaa tuottajaa.
Vaalijalan mukaan lain tulisi my0ds estéa tilanne, jossa vammaiselle henkil6lle tehddan useita
erillisid palvelutarpeen arviointeja.

Eteld- ja I1td&-Suomen aluehallintovirastojen mukaan sadnnos palvelutarpeen arvioinnin to-
teuttamisesta tarvittaessa monialaisena yhteistydnd on tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen
ottaen huomioon palvelutarpeen arvioinnissa sovellettavien lakien méard. Kansanel&kelaitos
esitti lausunnossaan kysymyksen siité tarkoittaako 5 8:n 2 momentin kirjaus, ettd esimerkiksi
Kansanelékelaitoksen edustajan on kunnan sosiaalityontekijan pyynnosté osallistuttava palve-
lutarpeen arvioinnin tekemiseen. Kela ilmaisi lausunnossaan, ettd menettely tulee vaatimaan
resursseja, joihin Kansanelékelaitoksessa ei ole pystytty varautumaan.

Lapsiasiavaltuutettu pit4a tarkednd, ettd palvelutarpeen arvioinnissa tuodaan esiin elaméanti-
lanteen ja perhesuhteiden merkitys. Mydnteisend lapsiasiavaltuutettu pitdd kirjausta siité, ettd
vammaisen lapsen ja nuoren palveluissa on otettava huomioon, miten ne edistavét lapsen ja
nuoren kehityksen kannalta tarkeitd ja turvallisia ihmissuhteita ja turvaavat niiden jatkuvuutta.
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Useat jarjestot pitivat lausunnoissaan térkednd sitd, ettd vammaisen henkilén omaan osallistu-
miseen palveluiden suunnittelemisessa kiinnitetddn erityistd huomiota ja ettd lapset ja nuoret
on mainittu esityksessa erikseen.

Useiden jarjestdjen mukaan vammaisen henkilén omien tavoitteiden ja oman palvelun tar-
vetta koskevan ndkemyksen selvittdminen tukevat vammaisen henkilon itsemaérddmisoikeutta
oikealla tavalla. Joidenkin jarjestdjen mukaan 5 8:n perusteluihin tulisi lisatd kuitenkin mai-
ninta myds aiemmin terveend ilmaistun tahdon huomioimisesta esimerkiksi muistisairauksien
tapauksessa. Kehitysvammaliitto ehdottaa lausunnossaan séannékseen liséttavaksi velvoite
suorittaa palvelutarpeen arviointi sellaisella tavalla ja sellaisessa muodossa, ettd henkild kyke-
nee itse ymmartdmaan arvioinnin tarkoituksen, toteutuksen ja tulokset.

Osa jarjestovastaajista nostaa esille, ettd eri hallinnonalojen palvelujen tulee muodostaa
asiakkaan edun mukainen kokonaisuus ja tdman vuoksi on tarkead varmistaa sosiaalialan am-
mattilaisten lisdkoulutuksen ja yhteistyon toteuttamiseen liittyva asiantuntemus esimerkiksi
tekemélla yhteisty6td alan jarjestdjen kanssa. Osa vammaisjérjestoista ilmaisi pitdvansa tar-
kednd, ettd sosiaalihuollon viranomaisilla on riittdva asiantuntemus ja osaaminen seka resurssit
palvelutarpeiden arviointiin. Jarjestdjen lausunnoissa korostettiin palvelutarpeen arvioinnin
osalta myds esimerkiksi arvioinnin toteuttamista valtakunnallisesti yhdenmukaisin periaattein
ja siten, ettd suunnitelmat on dokumentoitu.

Osa jarjestdistd mainitsi lausunnossaan, ettd tulkkauksen jarjestdmisen osalta viittaukset
asiakaslakiin ja hallintolakiin ovat ongelmallisia, koska kumpikin laki lahtee siitd, ettd viran-
omainen arvioi tarvitaanko tulkkausta vai ei. Kuurojen liiton mukaan tulkitsemisen jarjestami-
nen mahdollisuuksien mukaan k&ytdnnossd usein estdd asianmukaisen kommunikoimisen ja
ndin ollen osallistumisen omien palvelun tarpeiden ilmaisemiseen. Kuurojen liiton mukaan
asiakas tarvitsee vahvemman turvan tulkin saamiselle.

Lakiehdotuksen 5 §8:n 3 momentissa s&adetd&n palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta.
Vastaajilta kysyttiin tarvitaanko lakiin erityissadnnostd, jolla poiketaan sosiaalihuoltolaissa
séadetystd palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen méaaraajoista. Lausunnonantajista 56 pro-
senttia ilmoitti, ettd lakiesitykseen tarvitaan erityissdannds, jolla poiketaan sosiaalihuoltolaissa
séddetyistd palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen méaérdajoista. Kolmannes (31 %) lausun-
nonantajista ei pitanyt erityissaannosta tarpeellisena.

Tarvitaanko erityissdadnndstd, jolla poiketaan sosiaalihuoltolaissa

saddetyistd palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen méaérédajoista?

0% 109 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaikki vastaajat, n=126 56% 31%
1 1 1 | | | | Kyllii
Kunnat, n=25 : 36%I : : : . 60% . .
Kuntayhtymat, n=15 | | GOI% | | ] 40% Ei
Valtion viranomaiset, n=17 | 4|1% | | | 24% | B E kantaa
Jarjeslol, n=53 | | | 66% | | | 19% |
Muut vastaajat, n=16 ) ) - 69% ) ) 25%

Kuvio 8. Palvelutarpeen arvioinnin maaraajat.

Kielteisimmin palvelutarpeen arvioinnin aloittamista koskevaan erityissadnnokseen suhtau-
duttiin kuntien keskuudessa. Kunnista 60 prosenttia ilmoitti, ettd sosiaalihuoltolaissa séade-
tyistd palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen madrdajoista poikkeava erityissaannds ei ole
tarpeen. Vastaavasti reilu kolmannes (36 %) lausunnon antaneista kunnista piti erityissaannos-
t& tarpeellisena. Selvésti mydnteisemmin palvelutarpeen aloittamista koskevaan erityissaan-
ndkseen suhtautuvat jarjestot, joista kaksi kolmasosaa (66 %) pitad saannosta tarpeellisena.
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Palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen maérdaikojen tulee Kuntaliiton mukaan olla yh-
tenevéisid ja palvelutarpeen arviointi tulisikin toteuttaa ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukai-
sesti. Esimerkiksi Lastensuojelun keskusliitto piti lausunnossaan palvelutarpeen arvioinnin
madrdaikoja valttdméattdmina ja olennaisena silta osin myds viittausta sosiaalihuoltolakiin.

Esimerkiksi Valvira pitd4 palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen maéréajasta saatamisté
tarpeettomana, koska sosiaalihuoltolaki turvaa riittdvalla tavalla myés vammaisten henkil6i-
den oikeudet. Kaikkein vaikeimmin vammaisten henkildiden palvelutarpeen arvioinnille on
Valviran mukaan sosiaalihuoltolaissa saadetty méaréaika erikseen. Valviran mukaan olisi
selkedmpéd, ettd muutokset tehtdisiin sosiaalihuoltolakiin. Jérjestdista esimerkiksi Suomen
CP-liiton mukaan lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin erityissadnnds on tarpeen, koska vam-
maisten ihmisten osalta usein on kyse kiireellisesta palvelutarpeesta.

3.3 LAKIEHDOTUKSEN 2 LUVUN KATTAVUUS

Lausunnonantajia pyydettiin ottamaa kantaa siihen, korvaavatko lakiehdotuksen 2 luvun séan-
nokset kattavasti voimassa olevat vammaispalvelulain ja kehitysvammalain sdénnékset palve-
luiden suunnittelusta ja paatoksenteosta. Lausunnonantajista 71 prosenttia ilmoitti, etta lakieh-
dotuksen 2 luvun sédannokset kattavat voimassa olevien lakien saannokset. Joka kymmenes (10
%) lausunnonantaja kuitenkin katsoi, ettd lakiehdotuksen 2 luku ei korvaa kattavasti vam-
maispalvelulain ja kehitysvammalain palveluiden suunnittelua ja paatdksentekoa koskevia
s&annoksié.

Korvaavatko 2 luvun sidinndkset kattavasti voimassa olevat
vammaispalvelulain ja kehitysvammalain sdédnndkset palveluiden

suunnittelusta ja pddtoksenteosta?

0% 1086 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% an% 100%
Kaikki vastaajat, n=125 | | 71% | | | 10% 'ﬁ
Kunnat, n=25 | | | | 92% | | | |
Kuntayhtymit, n=15 ! ! GOI% ! ! | 40%
Valtion viranomaiset, n=18 : : SG%I : : | 17%
Jirjestdt, n=52 | | | 73% | | | 6%
Muut vastaajat, n=15 : : 60% : : 1%
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Kuvio 9. Palveluiden suunnittelua ja paatoksentekoa koskevien séanndsten korvaavuus.

Kunnat olivat lausunnoissaan useimmin sit mieltd, ettd lakiehdotuksen 2 luvun séénnokset
kattavat voimassa olevien lakien sadnnokset. Kunnista perati 92 prosenttia ilmoitti 2 luvun
séénnosten korvaavan kattavasti voimassa olevan lainsdéddédnnon palveluiden suunnittelua ja
paatoksentekoa koskevat sadnnokset. Suhteellisesti useimmin lakiehdotuksen 2 luvun sdéan-
noksien katsottiin olevan palveluiden suunnittelun ja paatoksenteon osalta riittamattomia kun-
tayhtymien keskuudessa. Kuntayhtymien lausunnoista 40 prosentissa 2 luvun saannoksia pi-
dettiin riittdméattdmind korvaamaan palveluiden suunnittelua ja paatoksentekoa koskevat saén-
nokset. Useissa lausunnoissa todettiin, ettd lakiehdotuksen 2 luvun saanndkset kattavat nykyi-
sié lakeja paremmin palveluiden suunnittelun ja paatdksenteon, mutta lakiehdotus vaatii joita-
kin tdsmennyksia.
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3.4 ASIAKASSUUNNITELMA, PAATOKSENTEKO JA
PALVELUJEN TOTEUTTAMINEN (6-8 8)

Joissakin lausunnoissa otettiin kantaa lakiehdotuksen 6 8:n mukaista asiakassuunnitelmaa
koskevaan séantelyyn. Opetus- ja kulttuuriministerié piti lausunnossaan hyvana, ettd asiakas-
suunnitelmaan Kirjatusta sosiaalipalveluiden kokonaisuudesta poikkeaminen pitaa perustella
paatoksessa ja, ettd palveluntarpeen arvioinnissa on pykélatasolle nostettu oikeus vélittémaan
avuntarpeen arviointiin.

Valtiovarainministerio ilmaisi lausunnossaan, ettd ehdotetut asiakassuunnitelmaa ja paaték-
sentekoa koskevat erityissddnnokset eivat ole tarpeen, koska valtaosin riittdva séantely sisaltyy
jo sosiaalihuoltolakiin. Valtiovarainministerion mukaan ehdotettavan lain mukaisen asiakas-
suunnitelman tekeminen olisi perusteltua vain niissa tapauksissa, joissa vammainen henkild
tarvitsee erityisen paljon palveluja tai asiakassuunnitelman tekemiseen olisi muita erityisié
perusteita. Lakiesitystd laadittaessa tulisi Valtiovarainministerion mukaan ottaa huomioon
my®6s hallitusohjelman linjaus, jonka mukaan kuntakokeilulain mukaisen hyvinvoinnin integ-
roidun toimintamallin siséall& toteutettavaa palvelusuunnitelmien yhdistamista laajennetaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos nosti esille raportin kirjauksen, jonka mukaan asiakas-
suunnitelmaan kirjatusta palvelujen kokonaisuudesta voisi poiketa vain painavin perustein ja
poikkeaminen olisi aina perusteltava. Tdma olisi THL:n mukaan aiheellinen uudistus ja asia-
kassuunnitelman juridisen sitovuuden vahvistaminen edistdisi asiakkaiden oikeusturvaa ja
luottamuksensuojan periaatteen toteutumista. Espoo piti lausunnossaan suunnitteluvelvoittei-
den véhentdmisté ja suunnitelmien yhteensovittamista hyvéné asiana. Espoon mukaan s&én-
noksien tulisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan olla yleislaeissa ja erityislaeissa saadettai-
siin vain valttamattdmista poikkeuksista.

Osa jarjestoisté ilmaisi lausunnoissaan, ettd paéllekkéisten ja limittdisten asiakassuunnitel-
mien valttdmiseksi lakiehdotuksen 6 8:n tulee ohjata vahvemmin suunnittelukdytantoon, jossa
henkil6lle muodostuu vain yksi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelma, jonka osana ovat
erityispalvelut. Osassa jérjestdjen lausunnoista mainitaan, ettd 6 8:ssé on tarpeen vahvistaa
vammaisen henkilén mahdollisuuksia osallistua asiakassuunnitelmansa laadintaan ja ehdottaa,
ettd sdannokseen lisdtaan velvoite suorittaa asiakassuunnitelman laadinta sellaisella tavalla ja
sellaisessa muodossa, ettd henkild kykenee itse ymmartdmaan suunnitelman laadinnan tarkoi-
tuksen ja etenemisen.

Lakiehdotuksen 7 8 sisaltéa erityissdédnnoksen paatdksenteosta. Lausunnonantajilta kysyt-
tiin onko erityissaannds tarpeellinen. Lausunnonantajista 68 prosenttia piti erityissaanndsta
tarpeellisena ja 18 prosenttia tarpeettomana. 15 prosenttia lausunnonantajista ilmoitti, ettei ota
kysymykseen kantaa.

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tarvitaanko 7 §:n mukainen erityissddnnos padtoksenteosta?
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Kuntayttymit, n-15 SOI%
Valtion viranomaiset, n=17 I I I65% I I I 12%
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Kuvio 10. Paatdksentekoa koskeva erityissaannds.
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Vastaajaryhmistd lakiehdotuksen 7 §:n mukainen patoksentekoa koskevaa erityissadnndsté
kannatetaan eniten kuntayhtymien keskuudessa. Kuntayhtymien lausunnoista 80 prosentissa 7
8:n mukaista erityissdanndsté pidetddn tarpeellisena. Suhteellisesti vahiten sdénndstd pidetéén
tarpeellisena kunnissa, joista vain runsas kolmannes (36 %) pitd4 7 §:n erityissdannosta tar-
peellisena.

Useiden kuntien lausunnoissa sosiaalihuoltolain ja hallintolain paatoksentekoa koskevia
s&annoksié pidettiin riittdving eikd erityislaissa ndhty olevan tarvetta erillisiin menettelysaan-
noksiin. Eraéssa lausunnossa sosiaalihuoltolain ja lakiehdotuksen menettelysadnnoksia pidet-
tiin osittain ristiriitaisina. Kuntayhtymista esimerkiksi Eksote pitaa lausunnossaan péaatéksen-
tekoa koskevaa pyké&laa tarpeettomana, koska asiasta on séddelty kattavasti sosiaalihuoltolais-
sa ja hallintolaissa.

Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huomioita siihen, ettd paatoksenteosta séadetaan
myds hallintolaissa, joka sisaltaa yleisen vaatimuksen asian kasittelemisesta ilman aiheetonta
viivytystd. Tahén viitaten oikeusministerio piti vastaavan ajallisen tehosteen siséltavét lakieh-
dotuksen saénndksia asiallisesti tarpeettomina. Valtioneuvoston oikeuskansleri piti lausunnos-
saan luottamuksensuojaperiaatteen kannalta tarke&nd lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin ni-
menomaista s&dannosta siitd, ettd palveluja koskevassa paatoksesséd on esitettdvd perustelu,
mikéli siind poiketaan asiakassuunnitelmaan Kirjatusta palvelukokonaisuudesta

Osa jarjestoista korosti lausunnoissaan, ettd kaikki suunnitelmat on otettava huomioon péa-
toksentekovaiheessa ja huolehdittava siitd, ettd palvelut muodostavat kokonaisuuden. Joiden-
kin ndkemysten mukaan vammaisen henkildn aito valinnanmahdollisuus palvelujen suunnitte-
lussa ja p&atoksenteossa ei tule lakiesityksessa esille. Osassa vammaisjarjestdjen lausunnoissa
pidettiin hyvénd, ettd asiakassuunnitelmaan kirjatusta sosiaalipalveluiden kokonaisuudesta
poikkeaminen on perusteltava paatoksessa. Paatdksenteossa on jarjestdjen mukaan syyta var-
mistaa, ettd asiakas ymmartaé paatoksen sisallon ja on tietoinen muutoksenhaun mahdollisuu-
desta. Hengityskoneen kayttdjien ja vaikeasti kehitysvammaisten aseman turvaamisen katsot-
tiin osassa lausunnoista vaativan jatkoselvittelya.

Joissakin lausunnoissa otettiin kantaa myds lakiehdotuksen palvelujen toteuttamista koske-
vaan 8 8:n siséltoon. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan séannds palvelujen toteut-
tamisesta on tarpeen tdsmentdmaan kuntien vastuuta vammaispalvelujen tosiasiallisesta toteu-
tumisesta. THL:n mukaan asiakkaan edun ja osallisuuden korostaminen ja asiakaslahtoisyys
organisaatiolahtdisyyden sijasta ndkyvat lain tavoitteiden mukaisesti selkeésti perustelutekstis-
sd.

Kuntaliitto ilmaisi lausunnossaan, etté lakiehdotuksen 8 §:n perusteluissa palvelujen toteut-
tamisessa edellytetddn maédrattyja toteutusaikoja. Lain perusteluja on Kuntaliiton mukana
tarkennettava, silla palvelu ei voi perustua vain yksipuoliseen maarittelyyn.

Lakiehdotuksen 8 § on vammaisjérjestdjen mukaan tarked sen takaamiseksi, ettd palvelu-
tarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman perusteella tehdyt paatokset toimeenpannaan siten,
ettd palvelut myos kaytanndssa vastaavat henkilon yksilollisiin tarpeisiin ja ettd yksilon oikeu-
det toteutuvat esimerkiksi mahdollisesta palvelujen kilpailutuksesta huolimatta. Lakiehdotuk-
sen 8 §:n tavoitetta ja muotoilua pidettiin padosin jérjestdissa hyvind. Kehitysvammaisten
tukiliiton mukaan ehdotuksen 8 § on erityisen térkeéd turvaamaan palveluiden laatua silloin,
kun palvelut on kilpailutettu. Invalidiliiton mukaan esityksen 8 §:ss& on olennaista kuvata,
mikd on lain mukaista hyvéaé palvelua ja laatua, koska laatu on olennainen suhteessa uuteen
hankintalakiin.

Osa jérjestoista katsoo palveluiden toteuttamista koskevan 8 §:n olevan tarpeellinen, koska
pelkka péatos ei vield turvaa laadukkaita palveluita, vaan palvelut pitdd myds toteuttaa vam-
maisen henkilon tarpeisiin vastaavalla tavalla. Joissakin jarjestdjen lausunnoissa pidettiin
hyvand 8 §:n siséltyvad kunnan toteuttamistavasta riippumatonta vastuuta palvelujen laadulli-
sesta toteutuksesta ja sen korostamista, ettd palvelut vastaavat vammaisen henkilon yksilolli-
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siin tarpeisiin. Osa vammaisjérjestdista toteaa lausunnossaan, ettd 8 8:n 2 momentin Kkirjaukset
vammaisen lapsen ja nuoren tarpeiden huomioon ottamisesta ja palvelujen toteuttamisesta
ovat erittdin tarkeita.

Useiden jérjestdjen mukaan lakiesitys turvaa vammaisen henkilon osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuudet sosiaalihuoltolakia paremmin. Talt4 osin tarkeind pidettiin erityisesti ja 8
8:4, jota vastaavaa sisaltod ei ole sosiaalihuoltolaissa. Lausunnoissa nostettiin myds esille, ettd
ruotsinkielisten palveluiden saatavuudessa on aukkoja ja, ettd myds 8 §:8 tulee vahvistaa kie-
lellisten oikeuksien osalta. Huomio koskee myds koko 2 lukua. Kielellisiin oikeuksiin huo-
miota kiinnittaneet jarjestot totesivat lisdksi, ettd vammaisten henkildiden on saatava palvelui-
ta omalla kielelld, joskus siis myds suoraan viittomakielisind.

4  ARVIOT ERITYISPALVELUISTA (3
LUKU)

4.1 AVUN JA TUEN TARPEISIIN VASTAAVAT
PALVELUT (9 §)

Lakiehdotuksen 3 luku siséltad sdédnnokset erityispalveluista kuten valmennuksesta ja tuesta,
henkil6kohtaisesta avusta, asumista tukevista palveluista, lyhytaikaisesta huolenpidosta ja
liilkkumista tukevista palveluista. Lausujilta kysyttiin siséltdako lakiehdotuksen 9 § kattavasti
vammaisuuden perusteella jarjestettavét sosiaalihuollon erityispalvelut. Kaikista lausunnon
antaneista 78 prosenttia katsoi lausunnossaan, ettd 9 § siséltdd palvelut kattavasti ja 15 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd lakiehdotuksen 9 § ei ole sosiaalihuollon erityispalveluiden osalta
kattava.

Sisaltdako 9 § kattavasti vammaisuuden perusteella jarjestettévit
sosiaalihuollon erityispalvelut?

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
. . . = 0y
Kailki vastaajat, n=123 | | | YSf, | | | 14% | i Kyil3
Kunnat, n=25 : : : : QG%I : : : A%I
Kuntayttymat, n=15 | | 47% | | | | 53% Ei
valtion viranc:n:naiSft, n=17 | | | 71% | | | B Ei kantaa
Jarjestdt, n=51 | | | 8|2% | | | 8%
Muut vastaajat, n=15 : : : 73% : : : 27%

Kuvio 11. Vammaisuuden perusteella jarjestettavét sosiaalihuollon erityispalvelut.

Vastaajaryhmista useimmin kielteisen kannan kysymykseen ilmaisivat lausunnon antaneet
kuntayhtymat, joista 53 prosenttia ilmoitti, ettd saannds ei verrattuna nykyiseen lainsdadan-
toon sisalld kattavasti vammaisuuden perusteella jérjestettavia erityispalveluja. Myonteisim-
min lakiehdotuksen 9 §:n kattavuuteen suhtauduttiin kuntien lausunnoissa. Kunnista 93 pro-
senttia piti sddnndstd vammaisuuden perusteella jarjestettavien sosiaalihuollon erityispalvelui-
den osalta kattavana.

Lakiesityksen 9 §:& kommentoitiin lausunnoissa varsin rajallisesti. Esimerkiksi Eteva kun-
tayhtyma mainitsi lausunnossaan, ettd haastavien ja moniammatillista apua, tukea ja kuntou-
tusta tarvitsevien kehitysvammaisten erityistarpeet jadvét esitetyn lainsaddannén ulkopuolelle
ja esityksessa korostuu terveydenhuollon nakdkulma. Etevan mukaan kehitysvammalain ku-
moamisen yhteydessa on varmistettava, ettd erityishuoltopiirien tuottamat integroidut palvelut



23

turvataan kyseessa olevalle pienelle erityisryhmélle myds tulevaisuudessa. Kuntaliitto ilmaisi
lausunnossaan, etté lakiehdotuksen 9 8:ssé on lueteltu sek& kunnan erityisen jérjestdmisvelvol-
lisuuden piiriin kuuluvat palvelut ettd méaararahasidonnaiset palvelut. Nama tulee Kuntaliiton
mukaan selkedasti eriyttdd. Kuntaliitto kannattaa linjausta, jonka mukaan aiemmin erityishuol-
tona jarjestetyt terveyspalvelut tulee jatkossa jarjestdd terveydenhuoltolain nojalla, silla se
lisad kehitysvammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta muiden kuntalaisten kanssa.

Useiden vammaisalan jérjestdjen mukaan lakiesitys on kirjoitettu kokonaisuudeksi, jossa
palvelut tdydentavat toisiaan ja esitys siséltad kattavasti vammaisuuden perusteella jérjestetta-
vat erityispalvelut. Useiden jarjestdjen mukaan vammaryhmien yhdenvertaisen aseman vuoksi
esityksen 3 luvun mukaisia palveluja tai muita lakiehdotuksen osia ei saa jattda pois. Myos
subjektiiviset oikeudet tulee useiden jarjestdjen mukaan sdilyttad, jotta voidaan taata tarpeiden
mukaiset palvelut. Osa vammaisalan jarjestoitd kuitenkin katsoi, ettd esityksessa ei riittavasti
huomioida vammaisen henkilon kasvua ja kehitystd. Lakiehdotuksen 9 §:n néhtiin jarjestdjen
lausunnoissa mahdollistavan palvelujen toteuttamisen myds listattujen palveluiden liséksi
kokonaan uudet palvelumuodot.

4.2 VALMENNUS JA TUKI (10 8)
Lausunnonantajilta kysyttiin onko tarkoituksenmukaista, ettd vammaisella henkil6lla on sub-
jektiivinen oikeus valmennukseen ja tukeen. Kaikista lausunnon antaneista 72 prosenttia piti

valmennukseen ja tukeen liittyvaa subjektiivista oikeutta tarkoituksenmukaisena ja joka viides
(20 %) lausunnonantaja ilmaisi, ettd subjektiivinen oikeus ei ole tarkoituksenmukainen.

Onko tarkoituksenmukaista, ettd vammaisella henkil6lla on
subjektiivinen oikeus 10 §:n mukaiseen valmennukseen ja tukeen?

Jarjestdt, n=53
Muut vastaajat, n=15

92%

93%

6%
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Kaikki vastaajat, n=125 | | | 72% | | | |20%
Kunnat, n=25 : 28% : : : | 64|% |
Kuntayhtymit, n=15 | | | 73% | | | 27%
Valtion viranomaiset, n=17 | | 53% | | | 12‘}|ﬁ
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Kuvio 12. Subjektiivinen oikeus valmennukseen ja tukeen.

Kriittisimmin valmennusta ja tukea koskevaan subjektiiviseen oikeuteen suhtauduttiin kun-
tien lausunnoissa. Kunnista vain hieman useampi kuin joka neljés (28 %) piti 10 §:n mukaista
vammaisen henkilén subjektiivista oikeutta tarkoituksenmukaisena ja 64 prosenttia kunnista
ilmoitti, ettd 10 §:n mukainen subjektiivinen oikeus ei ole tarkoituksenmukainen. Tarkoituk-
senmukaisena valmennukseen ja tukeen liittyv&a subjektiivista oikeutta pidettiin erityisesti
jarjestdjen ja muut vastaajat -ryhman lausunnoissa. Jarjestdistd subjektiivista oikeutta valmen-
nukseen ja tukeen kannatti 92 prosenttia ja muista vastaajista 93 prosenttia.

Useiden kuntien mukaan valmennuksesta ja tuesta ei ole s&adetty riittdvan tarkkarajaisesti,
jotta palvelu voisi toteutua subjektiivisena oikeutena. Toisaalta kuntien lausunnoissa esitettiin,
ettd lailla ei pitéisi ylipdansa luoda uusia subjektiivisia oikeuksia. Osa kunnista piti valmen-
nusta ja tukea kuitenkin keskeisend lisdyksend vammaispalvelulakiin ja sen néhtiin vastaavan
moniin palvelutarpeisiin, joihin vastaamisessa nykyinen lainsaaddant6 on riittdmaton. Kuntien
mukaan epéaselvaksi jaa esimerkiksi se, ketd saannds koskee. Talta osin lausunnoissa kaivattiin
lakiesitykseen selkeitd tdsmennyksia sen suhteen, kenelle palvelua mydénnetéén, minké sisal-
toisena ja kuinka paljon. Espoon kaupungin mukaan lakiluonnoksen perusteella ei ole selvéa,
mik& on valmennuksen ja tuen suhde henkil6kohtaiseen apuun ja tulkintaa vaikeuttaa etenkin
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voimavarasdédnnoksen poistaminen. Subjektiivisena oikeutena toteutuessaan valmennus ja tuki
saattaisi myds ohjata asiakkaita epétarkoituksenmukaisella tavalla vammaispalveluiden piiriin.
Kuntaliiton mukaan valmennuksen ja tuen suhde sosiaalihuoltolain mukaiseen sosiaaliohjauk-
seen ja sosiaalityohon tulee selkeyttdd. Kuntaliitto vastustaa valmennuksen ja tuen séatamista
subjektiiviseksi oikeudeksi.

Joidenkin kuntayhtymien lausunnoissa sadnndksen mukaista velvoitetta pidettiin lahtékoh-
taisesti kannatettavana, mutta pykaldn muotoilun arveltiin aiheuttavan toisistaan poikkeavia
tulkintoja ja toteutustapoja. Esimerkiksi Pirkanmaan sairaanhoitopiirin mukaan kasitteet val-
mennus ja tuki seka henkil6kohtainen apu pitavat sisélladn samoja elementtejé ja myds muut
kuntayhtymét mainitsivat lausunnoissaan, ettd valmennus ja tuki saattaa joissain tilanteissa
olla I&helld henkildkohtaista apua. Etevan ndkemyksen mukaan pyké&lassé on rinnastettu erilai-
sia, erimitallisia ja erikestoisia palveluja. Eteva esitti lausunnossaan myds kysymyksen siité,
selkiintyyko sdanndksen tulkinta vasta valitusten ja ennakkop&atdsten kautta. Myods Eteld-
Suomen aluehallintoviraston mukaan valmennuksen ja tuen kasite vaatii tarkempaa maaritte-
lya.

Valtiovarainministerid ilmaisi lausunnossaan, ettei se kannata hallitusohjelman vastaista
subjektiivisten oikeuksien laajentamista. Valtiovarainministerion mukaan kuntien niukkojen
resurssien tarkoituksenmukainen kohdentaminen palveluja eniten tarvitseville pitéisi olla jat-
kossakin mahdollista ja lakiehdotuksen 10 §:n tavoitteisiin tulisi pyrki& muilla keinoilla.

Osa vammaisjérjestoistd huomautti lausunnoissaan, ettd valmennus ja tuki ei ole uusi palve-
lu ja, ettd jo nykyisen kehitysvammalain ja vammaispalvelulain perusteella mydnnetaan esi-
merkiksi asumisen ohjausta ja tukea, asumisharjoittelua, sopeutumisvalmennusta, kommuni-
kaation tukea, pistekirjoituksen ohjausta sek& liikkumistaidon ohjausta. Jérjestéjen mukaan
valmennuksen ja tuen on sdilyttdva subjektiivisena oikeutena, koska sen ennalta ehkéiseva
merkitys on suuri ja, koska sen avulla voidaan vahvistaa henkilon voimavaroja seké toteuttaa
itseméaaradmisoikeutta ja osallisuutta ja mahdollistaa t&lldin koko lain tarkoituksen toteutumis-
ta.

Tarkednd jarjestdjen lausunnoissa pidettiin sitd, ettd valmennusta ja tukea voidaan antaa
tarvittaessa myds vammaisen henkilon perheelle ja l&heisille. Osassa jarjestdjen lausunnoista
mainittiin, ettd palvelu on tarke&d vammaisen lapsen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin tuke-
misessa ja silld toteutetaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja YK:n vammaissopimuksen
velvoitteita tukea lapsen kehitysta ja kehittyvid valmiuksia. Useiden jérjestdjen mukaan val-
mennuksessa ja tuessa tulee huomioida kokemuksellisuus ja kokemusasiantuntijuus. Saannok-
sen toimeenpanossa on jarjestdjen mukaan varmistettava, ettd henkildstén osaaminen vastaa
palvelun sisaltoa.

4.3 HENKILOKOHTAINEN APU, AVUN
TOTEUTTAMINEN JA TYONANTAJAMALLI (11-13
§)

Lakiehdotuksen 11 8:ss& sdddetddn henkilokohtaisesta avusta ja sen saamisen edellytyksista.
Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan kantaa voimavaraedellytyksen poistamisen tarkoituk-
senmukaisuuteen. Kaikista lausunnon antaneista 63 prosenttia ilmaisi, ettd nykyisen vammais-
palvelulain voimavaraedellytyksen poistaminen on tarkoituksenmukaista. Vastaavasti 22 pro-
senttia lausunnonantajista katsoi, ettd voimavaraedellytyksen poistaminen ei ole tarkoituksen-
mukaista ja 15 prosenttia ilmoitti, ettei ota asiaan kantaa.
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Onko nykyisen vammaispalvelulain voimavaraedellytyksen
poistaminen tarkoituksenmukaista?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kailki vastaajat, n=124 63%
_ I S | Kyll3
Kunnat, n=24 : 29% : |
Kuntayttymat, n=15 | | 60% Ei
Valtion viranomaiset, n=17 | | 27% B Ei kantaa
| |

Jarjestdt, n=53
Muut vastaajat, n=15

Kuvio 13. Voimavaraedellytyksen poistaminen.

Suhteellisesti useimmin voimavaraedellytyksen poistamiseen suhtauduttiin kielteisesti kun-
tien keskuudessa. Kuntien lausunnoista kahdessa kolmasosassa (67 %) voimavaraedellytyksen
poistamista ei pidetty tarkoituksenmukaisena. 29 prosenttia kunnista kannatti voimavaraedel-
lytyksen poistamista. Myonteisimmin voimavaraedellytyksen poistamiseen suhtauduttiin muut
vastaajat -ryhmén keskuudessa, josta 87 prosenttia kannatti lausunnossaan voimavaraedelly-
tyksen poistamista. My0s jérjestdista 77 prosenttia oli sitd mieltd, ettd voimavaraedellytyksen
poistaminen on tarkoituksenmukaista.

Useiden kuntien mukaan voimavarasdédnnoksen poistaminen lisdd merkittavasti kuntien
kustannuksia ja laajentaa epétarkoituksenmukaisella tavalla henkilkohtaista apua hoivapalve-
lujen suuntaan. Kuntien mukaan henkilékohtaisen avun kunnille aiheuttamia kustannuksia ei
riittdvasti ole huomioitu esitetyssa kustannusvaikutusten arvioinnissa eika lakiesityksessé ole
esitetty, miten kunnille aiheutuvat uudet kustannukset kompensoidaan. Kuntien lausunnoissa
voimavaraedellytyksen poistamisen néhtiin myos lisddvén avustajan valtaa suhteessa vammai-
seen henkil6on ei-toivotulla tavalla. Kuntayhtymistd Etel4-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin
mukaan voimavaraedellytyksen poistoon ei ole tarvetta, koska palvelutarpeen arvioinnin yh-
teydessa arvioidaan hyotyykd henkild arjessaan valmennuksesta ja tuesta vai henkilékohtai-
sesta avusta.

Valtiovarainministerid Kiinnitti lausunnossaan huomiota hallitusohjelman linjauksiin ja
vammaislainsadadanndn uudistuksen sisallon uudelleenarviointiin siten, etteivat julkisen talou-
den menot lisd&nny. Valtiovarainministerion mukaan liian yksityiskohtainen saantely voi estda
palvelun Kkehittymisen tulevaisuudessa. Kuntaliiton mukaan ehdotus voimavarasadnnoksen
poistaminen henkildkohtaisesta avusta muuttaa palvelun luonnetta hoidon ja hoivan antami-
seksi. Méaérittelyn poistaminen laajentaa Kuntaliiton mukaan avun ja tuen saajien kohderyh-
ma&, mik& osaltaan liséa kustannuksia huomattavasti.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan henkildkohtaisen avun tulee ulottua my6s kodin ulkopuolisiin
tilanteisiin ja sen tulee mahdollistaa vammaisen henkilon osallistuminen huollossaan tai hoi-
dossaan olevan lapsen hoitoon ja huolenpitoon. Téllaisia tilanteita voivat lapsiasiavaltuutetun
mukaan olla esimerkiksi vanhemman osallistuminen lapsen péivékodin tai koulun tilaisuuksiin
tai lapsen harrastuksiin. Lapsiasiavaltuutetun mukaan esityksen perusteluissa tulisi ottaa kan-
taa siihen, onko perusopetuslain takaama tuki riittdva vai voidaanko tukea tehostaa esitetyn
lain puitteissa. Myos tuen jarjestamistd varhaiskasvatuksen yhteydessa olisi syyté lapsiasiaval-
tuutetun mukaan ké&sitelld nimenomaisesti.

Etel4d-Suomen aluehallintoviraston lausunnon mukaan voimavaraedellytyksen poistaminen
korostaa vammaisen henkilon itsemaarddmisoikeutta ja vahvistaa nykyistd kaytantoa. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan lakiehdotuksen 11 § ainoastaan vahvistaa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnndn mukaisen tulkinnan, eiké esityksen perusteluissa tdmén
vuoksi tulisi sanoa, ettd voimavararajauksesta luovutaan. Ehdotuksen ainoa varsinainen ero
nykyiseen voimavararajaukseen olisi THL:n mukaan se, etté lasten kohdalla ei endé edellytet-
téisi kykyd madritell4 avun tarvetta ja toteuttamistapaa. THL:n mukaan arviot asiakasméérien
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kasvamisesta eivat luultavasti tulisi pitdmain paikkaansa, vaan edelleen henkildkohtaisen
avun ulkopuolelle jdisivét ne henkil6t, jotka eivat lainkaan pysty méadrittelemaén avustamisen
siséltda ja toteuttamistapaa. THL:n mukaan on liséksi térkead tuoda esille, ettd valttamatto-
myys on arvioitava suhteessa siihen, tarvitseeko vammainen henkild apua toimissaan, eika
siihen, ovatko hénen toimensa valttdmattomia.

Monien vammaisjérjestdjen lausunnoissa voimavaraedellytyksen poistamisen katsottiin
esimeriksi lisddvan vammaryhmien vélistd yhdenvertaisuutta, véhentdvén lain tulkintojen
moninaisuutta sekd mahdollistavan palvelun jérjestdmisen diagnoosista riippumatta. Tallaisia
kasityksia ilmaisivat esimerkiksi Vammaisfoorumi, Mielenterveyden keskusliitto, Kynnys ry,
FDUV ja SAMS. Joissain lausunnoissa vammaislainsdéddédnnon uudistamisen katsottiin ehdot-
tomasti edellyttdvan voimavaraedellytyksen poistamista ja nykyistd sadnndsté pidettiin jopa
syrjivana. Lastensuojelun keskusliiton ja Leijonaemot ry:n mukaan erityisesti lasten osalta
voimavaraedellytysten poistaminen on kannatettava asia, koska nykyinen voimavaraedellytys-
ten maérittely on rajoittanut vammaisten lasten mahdollisuutta saada henkilkohtaista apua.

Valtakunnallisen vammaisneuvoston mukaan henkilon yksildlliset tarpeet on huomioitava
tarkoituksenmukaista palvelukokonaisuutta suunniteltaessa ja ndiden tarpeiden perusteella
tulee arvioitavaksi, voidaanko henkilén avun ja tuen tarpeeseen vastata turvallisesti ja henki-
16n edun mukaisesti henkildkohtaisella avulla, vai onko tarkoituksenmukaisempaa jarjestaa
valmennusta ja tukea. Valtakunnallinen vammaisneuvosto katsoo, ettei henkilokohtaista apua
voida korvata sosiaalihuoltolain mukaisilla kotipalveluilla, kotihoidolla tai omaishoidolla. Sen
sijaan henkilon yksildllisen tarpeen mukaisesti molemmat palvelumuodot voivat vammais-
neuvoston mukaan olla osa vammaisen henkilon palvelukokonaisuutta.

Invalidiliiton mukaan henkil6kohtaisen avun on syyta rajautua vain valttdméattémaéan avun
tarpeeseen, eika voimavararajauksen poistaminen ole lakiehdotuksen kokonaisuus huomioiden
perusteltua. Voimavaraedellytyksen poistaminen muuttaisi Invalidiliiton mukaan henkilékoh-
taisen avun samankaltaiseksi palveluksi kuin valmennus ja tuki eikd voimavaraedellytyksen
poistamisella voida jarjestén mukaan riittdvasti varmistaa itsemaardamisoikeuden ja osallisuu-
den toteutumista.

Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan kantaa kysymykseen selkeyttddkd vammaisuuden
perusteella jarjestettavia erityispalveluja koskevan ehdotuksen 12 ja 13 8:n séantely henkil6-
kohtaisen avun toteuttamista. Kysymykseen vastanneista nelja viidesta (80 %) ilmoitti, ettd 12
ja 13 §:n sdantely selkeyttdd henkilokohtaisen avun toteuttamista. Noin joka kymmenes (11
%) kaikista kysymykseen vastanneista ilmoitti, etta esitetty saantely ei selkeyta henkildkohtai-
sen avun toteuttamista.

Selkeyttdaiko 12 §:n ja 13 §:n sddntely henkilokohtaisen avun

100%

toteuttamista?
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Kaikki vastaajat, n=122 | | | 80|% | | | 11%
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Kuvio 14. Henkilokohtaisen avun toteuttamisen selkeyttdminen.

Suhteessa useimmin lakiehdotuksen 12 ja 13 §:n s&éntelyd pidettiin henkilékohtaisen avun
toteuttamista selkeyttdvénd kuntayhtymien keskuudessa. Kuntayhtymistd 87 prosenttia ilmoitti
lausunnossaan esitetyn saantelyn selkeyttavan henkilokohtaisen avun toteuttamista. Kunnat
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olivat kuntayhtymia kriittisempid, sill&4 kunnista 28 prosenttia ilmoitti lausunnossaan, ettd 12 ja
13 §:n sééntely eivat selkeyta henkilokohtaisen avun toteuttamista.

Osa kunnista ilmaisi lausunnoissaan, ettd kunnilla tulisi olla viimeké&dessd valta paattaa
henkil6kohtaisen avun toteutustavan valinnasta ja palvelun jarjestdmisen tavoista. Useissa
kuntien lausunnoissa pidettiin kuitenkin hyvand, ettd ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota
henkilén kykyyn toimia ty&nantajana ja suoriutua tydnantajan vastuista ja velvollisuuksista.
Useamman kunnan mukaan esitys ei riittdvasti selkeytd kunnan tydnantajamalliin liittyvaa
ohjaus- ja neuvontavelvollisuutta. Kuntaliiton mukaan henkilokohtaisen avun kustannukset
eivét saa olla yksin ratkaisevassa asemassa toteuttamistapaa valittaessa.

Kuntaliiton mukaan ehdotetut méaarittelyt selkeyttévét joiltakin osin henkilékohtaisen avun
kaytosta aiheutuvien kustannusten korvausta, mutta laajentavat selkeésti kunnan vastuita ja
edelleen j&a tulkittavaksi, mitk& ovat kohtuullisia kustannuksia. Korvattavat kustannukset
tulee Kuntaliiton mukaan madaritell4 tiukemmin, eikd kunnille saa aiheutua lisdkustannuksia.
Awvustajista aiheutuvat kustannukset tulee Kuntaliiton mukaan sisallyttaa hoitotukihakemuksen
kustannuksiin, eiké henkil6kohtainen apu ole Kuntaliiton mukaan oikea tapa jarjestaa palvelua
silloin, kun palvelun kaytostd aiheutuu merkittavid sivukustannuksia. Muita kuin tyénantaja-
velvoitteista aiheutuvia kuluja kunnat eivat voi Kuntaliiton mukaan korvata. Esityksen perus-
teella jaa Kuntaliiton mukaan epéselvéksi mihin tilanteisiin henkil6kohtaista apua tulee mydn-
tda. Kuntaliiton mukaan ty6nantajamallin kayttoon liittyy oikeusturvakysymyksid, jos vam-
mainen henkild ei kykene hoitamaan malliin liittyvid vastuitaan.

Oikeusministerion mukaan lakiesitys merkitsee olennaista poikkeusta holhoustoimilain
séénnoksiin, joissa padséantond on edunvalvojan yleinen kelpoisuus edustaa p&&miestaan.
Oikeusministerid pitdd lakiehdotuksen mukaista edunvalvojan kelpoisuuden rajoitusta ongel-
mallisena ja suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen myds siltd osin kuin silla on tarkoitus
rajoittaa vammaisen henkilon oikeutta kdyttdd tyonantajatehtdvan hoitamisessa asiamiesté.
Oikeusministerid pita4 asiamiehen kayttod lakiehdotuksen mukaisissa tilanteissa perusteltuna.
Siiné tapauksessa, etta esityksen tarkoituksena on rajoittaa vammaisen henkildn puolesta tydn-
antajatehtdvia hoitavan kelpoisuutta toimia itse henkilokohtaisena avustajana, séantely tulisi
oikeusministerion mukaan tarkistaa kyseistd tarkoitusta vastaavaksi. Jos esityksen jatkoval-
mistelussa paadytaan saantelyratkaisuun, joka merkitsee puuttumista ennen lain voimaantuloa
tyonantajamallia kéyttden syntyneisiin sopimussuhteisiin, sdintelyd on oikeusministerion
mukaan arvioitava my0ds perustuslain 15 8§:n ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta.

Ty6- ja elinkeinoministerid kiinnittdd lausunnossaan huomiota tyfnantajana toimimisen
ikarajoihin. Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan tydnantajana voi toimia ainoastaan henkild,
joka on oikeustoimikelpoinen. Henkilon pitad pystyd vastaamaan tydsuhteesta johtuvista vel-
voitteista ja viime ké&dessé hanell4 tulla olla oikeus kantaa ja vastata oikeudessa tydsopimuk-
seen liittyvissa riitatapauksissa. 15-vuotiaalla henkildlld ei tyd- ja elinkeinoministerion lau-
sunnon mukaan ole tallaista oikeutta. Lausunnon mukaan on myds huomattava, etta téllaista
oikeutta ei valttdmatta ole 18 vuotta tayttaneelldkaan, jos han ei ole vammansa tai terveydenti-
lansa perusteella kykeneva toimimaan itsendisesti. Kun kysymys on vajaavaltaisesta henkilts-
ta, tulisi kunnan ty6- ja elinkeinoministerion mukaan paasaéntdisesti toteuttaa henkildkohtai-
nen apu muulla kuin tyénantajamallilla eik& tyonantajamallia voida kayttdd mydskaan silloin,
kun vammaisen nuoren vanhempi toimii itse myos lapsensa henkilokohtaisena avustajana.
Tyo6- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan saédnnoksissa tulisi nakyéa selvésti, mitka ovat
tydsopimuksen tekemisen ehdottomat edellytykset.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos ilmaisi lausunnossaan, ettd suostumuksen edellyttdminen
tydnantajana toimimiseksi ja vahintadn kahden henkildkohtaisen avun jarjestamistavan edel-
lyttdminen ovat tarkeitd asiakkaiden oikeusturvan kannalta. THL:n mukaan ndin vahennettdi-
siin tilanteita, joissa tydnantajiksi joutuvat vaihtoehtoisen jarjestamistapojen puutteessa henki-
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16t, joilla ei ole siihen edellytyksi4d. Samaten asiakkaan oikeus luopua tydnantajamallista on
lausunnon mukaan perusteltu. Itseméaérddmisoikeuden kannalta THL pitdé4 hyvéana, ettd lahei-
sen palkkaaminen avustajaksi edellyttaa taysi-ikéisen suostumusta ja katsoo, ettd ajatusta voisi
laajentaa siten, ettd myos lapsen mielipidettd olisi kuultava vastaavassa tilanteessa. Henkildn
mielipiteen tulee THL:n mukaan olla avustajaa palkattaessa lahtokohtaisesti ratkaiseva.

Etela-Suomen aluehallintovirasto piti lausunnossaan hyvéna sitd, etta esityksessa koroste-
taan tyonantajaksi ryhtyvan henkilén suostumusta henkilokohtaisen avun jarjestdmistavasta
péatettéessa. 1t&-Suomen aluehallintoviraston mukaan henkilékohtaisen avun jérjestdmisessé
tulisi korostaa, ettd kunnalla tulisi olla kdytdsséan kaikki lain antamat mahdollisuudet, ettei
kunta rajaisi palvelun jarjestamista vain yhteen vaihtoehtoon.

Vammaisjarjestoista valtaosa oli lausunnossaan sitd mieltd, ettd tyonantajamallin osalta on
arvioitava vammaisen henkilén tosiasiallista kykya ja halua toimia tyénantajana. Monien
vammaisjarjestdjen mukaan on hyvg, ettd henkilokohtainen apu tulee jarjestdd muilla toteutus-
tavoilla, mikali henkil6 ei itse halua tai pysty toimimaan tyonantajana. Useiden jarjestdjen
mukaan henkil6kohtaisen avun tydnantajamallia ei saa tulevaisuudessa vaarantaa niiden osal-
ta, joille se sopii. Tyonantajille ja sellaisiksi haluaville on jérjestdjen mukaan tarjottava tukea
ja koulutusta ty6nantajana toimimiseen. Osa jérjestoista ilmaisi lausunnoissaan, ettd henkil6-
kohtaisen avun palveluntuottajamallissa on pystyttdva huolehtimaan siitd, ettd apu on edelleen
vammaisen henkildn maéarittelemaa eikd jarjestelmélahtdista. Tallaisia kantoja ilmaisivat lau-
sunnossaan esimerkiksi Vammaisfoorumi ja useat sen jasenjérjestét. Hyvand vammaisjérjesto-
jen lausunnoissa pidettiin esimerkiksi sitd, ettd esitys antaa erityistapauksessa omaiselle tai
laheiselle toimia henkil6kohtaisena avustajana.

Suomenkielisten ja ruotsinkielisten palveluiden tarjonnan erilaisuuden vuoksi osa jarjes-
toista katsoo, ettéd esityksen perusteluissa tulisi olla maininnat henkilén kommunikaatiotavasta
sek& henkildn oikeudesta saada palveluja omalla kielelld&n. Lausunnoissa esitettiin myds val-
tioneuvostolle henkilokohtaista apua koskevaa asetuksenantovaltuutta, joka mahdollistaisi
lainsaddanndn muutosten huomioimisen. Henkilékohtaisen avun tuntimaériin liittyvien Kirja-
usten tulisi jéarjestéjen mukaan olla véaljempié ja mahdollistaa siten joustoja.

Suomen Kansanopistoyhdistyksen mielestd lakiesitystd tulee muuttaa siten, ettd kansan-
opistojen pitkakestoinen ja paatoiminen koulutus katsotaan vammaispalvelulain henkilékoh-
taista apua koskevan saannoksen kriteerit tayttavéaksi koulutukseksi. Suomen Kansanopistoyh-
distys ilmoitti lausunnossaan tuottavansa yhdessé opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tiedon
esityksen kustannusvaikutuksista.

Julkisten ja hyvinvointialojen liiton mukaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa on aiem-
paa tarkemmin huomioitava eri henkildstryhmien tehtévét, eikd henkilokohtaisella avulla saa
korvata sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstoa. Esityksessa tulee JHL:n mukaan huomioida
tyonantajan velvollisuuksien ja oikeuksien lisaksi myds tydturvallisuuteen liittyvié velvoittei-
ta.

Heta — Henkilokohtaisten avustajien tyénantajien liitto otti lausunnossaan laajasti kantaa
henkil6kohtaiseen apuun ja erityisesti sen jarjestamiseen tydnantajamallilla. Liiton mielestd
vammaislainsdadanndn uudistamistydryhman loppuraportti sisaltdd vaikeavammaisten oikeus-
turvan kannalta erittain ongelmallisia kohtia. Naita ovat Heta-liiton mukaan esimerkiksi palk-
kahallinnon jarjestamisvelvollisuuden ohut oikeudellinen perusta, avustajan matkakustannus-
ten ja muiden korvauslajien saéntelyn puutteellisuus, isénnénvastuun kasittelyn vahaisyys, alle
18-vuotiaan tydnantajana toimimisen salliminen ja tyénantajana toinen henkil6 -mallin kasitte-
lyn véhéisyys. Heta-liitto otti lausunnossaan kantaa esimerkiksi lakiesityksessa kéytettyihin
késitteisiin, lain suhteeseen sosiaalihuoltolakiin sekd vammaispalvelujen, erityisesti henkil6-
kohtaisen avun jarjestamiseen ulkomaille.

Heta-liiton mukaan oikeusjérjestyksessd ei ole perusteita sille, etti alle 18-vuotias voisi
toimia tyonantajana ja liiton ndkemyksen mukaan perusteluihin siséltyvd ehdotus on omiaan



29

vaarantamaan alle 18-vuotiaan vaikeavammaisen henkilon oikeusturvan. Heta-liitto pitéa
ongelmallisena, ettd lakiluonnokseen ei ole otettu s&&nnosté siité, ettd henkilokohtaisen avun
valinnassa tulee huomioida vammaisen henkilén oma mielipide. Perusteluihin otettua kirjausta
ei voida Heta-liiton mukaan pitd4 t4ssd suhteessa riittdv&nd. Heta-liiton mukaan laissa olisi
turvattava niin sanottu tyénantajamalli henkilékohtaisen avun toteuttamistapana. Vammaisen
henkil6n tulisi voida valita tydnantajamalli, mikali toteuttamistapa soveltuu héanelle ja héan
haluaa itse toimia tyénantajana.. Tdman mahdollistamiseksi kunnan tulisi aina jérjestaa henki-
lIokohtaiseen apuun liittyvén palkkahallinnon palvelut vammaisen henkilén niin halutessa.
Heta-liiton mukaan laissa on turvattava vammaisen henkilén oikeus avustajaan myos avusta-
jan poissaolotilanteissa. Heta-liitto pitad tarkednd, ettd laki ja sen perustelut takaavat yksityis-
kohtaisesti oikeuden henkilokohtaiseen apuun aina, kun lakiin kirjatut myoéntdmisedellytykset
tayttyvat. Laheisen palkkaamisen vammaisen henkildn avustajaksi tulee myds vammaisten
lasten tapauksessa edellyttdd Heta-liiton mukaan henkilon suostumusta.

Heta-liitto nosti esille, ettd kulujen korvattavuutta koskevat sadnndkset tulee lakiuudistuk-
sen yhteydessa uudistaa ja, ettd vammaisen henkilon ja kunnan vastuut tulee maéritelld lain-
s&ddannossé tarkasti. Heta-liiton mukaan vammaisen henkildn tulisi aina halutessaan saada
henkilokohtaisesta avusta aiheutuvat lakisdateiset kulut kunnalta etukateen tai kulut tulisi
voida ohjata kunnan maksettaviksi. Liiton mielestd sosiaali- ja terveysministerion tulee huo-
lehtia siité, ettd kuntien henkilokohtaisen avun ja etenkin sen tyénantajamallin toimeenpano
toteuttaa yhdenvertaisuuden vaatimukset. Heta-liitto katsoo, ettd nykyisen vammaispalvelulain
8 d §&:n 3 momentin mukainen ohjaus- ja auttamisvelvoite muodostaa perustuslain 124 §:n
tarkoittaman julkisen hallintotehtévan, eika tehtévaa siten voida yksityistad ainoastaan sosiaa-
li- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain nojalla. Heta-liitto
pitdd ongelmallisena, ettei lakiehdotuksessa ole huomioitu, ettd vain osa henkil6kohtaisen
avun keskuksista on jérjestetty kuntien omana toimintana, esimerkiksi kuntayhtymén muodos-
sa ja muut henkilokohtaisen avun keskukset ovat yksityisten toimijoiden organisaatioita. Heta-
liitto ei kannata esitettya henkilokohtaiseen avun ty6nantajamallia sellaisenaan vaan ehdottaa
lausunnossaan, ettd tydnantajamallin jatkovalmistelussa hyddynnetddn aiempaa enemman
yhteistyotd Heta-liiton kanssa.

4.5 ASUMISTA TUKEVAT PALVELUT (14 8)

Lakiehdotuksen 14 §:n asumista tukevien palvelujen taustalla on nykyisen vammaispalvelu-
lain mukainen palveluasuminen sekd kehitysvammalain perusteella jérjestettavat asumispalve-
lut. Asumista tukevien palvelujen tavoitteena on turvata asumiseen liittyvien palvelujen kehit-
tdminen jatkossakin. Lausunnonantajilta kysyttiin mahdollistaako s&&nnds asumista tukevien
palvelujen kehittdmisen.

Kaksi kolmasosaa (66 %) lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettd lakiehdotuksen 14 mahdol-
listaa 14 §:n mukaisten palvelujen kehittdmisen. Vastaavasti 21 prosenttia ilmoitti lausunnos-
saan, ettd 14 § ei mahdollista kehittdmista.
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Mahdollistaako 14 § asumista tukevien palvelujen kehittdmisen?
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Kuvio 15. Asumista tukevien palvelujen kehittdminen.

Kriittisimmin lakiehdotuksen 14 §:n muotoiluun suhtauduttiin jarjestdjen keskuudessa. Jar-
jestoistd vain 43 prosenttia paétyi lausunnossaan kantaan, ettd 14 § mahdollistaa asumista
tukevien palvelujen kehittdmisen. Samalla 39 prosenttia jarjestdisté ei pitanyt 14 §:n myota
asumista tukevien palveluiden kehittdmista mahdollisena. Sen sijaan perati 96 prosenttia kun-
nista piti 14 8:4 palvelujen kehittdmistd mahdollistavana. Joidenkin kuntien mukaan lakiehdo-
tuksen 14 §:n soveltaminen ja palvelun toteutustavat ovat epédselvid. Porvoon kaupungin mu-
kaan on epéselvad, miké& osa asiakkaista siirretddn sosiaalihuoltolain mukaisiin asumispalve-
luihin ja milla perusteilla.

Kuntaliiton mukaan lakiehdotuksen 14 § on sekava eikd siind méaéritelld asumispalveluja.
Kysymykseksi Kuntaliiton mukaan jaa, tarvitaanko saannosté, kun palvelut myonnetéan sosi-
aalihuoltolain tai esitetyn lain muiden pykalien perusteella. Erityislaissa tulee Kuntaliiton
mukaan madritelld vain siitd mika on erityista verrattuna yleislakiin. Kuntaliiton mukaan asu-
misen palvelujen kokonaisuudesta tehtava paatoksenteko edellyttéd lakiesityksessa vield sel-
keyttamistd, koska pykalan sisdédn on mahdutettu kaikki mahdollinen sosiaalipalveluista eri-
koissairaanhoitoon ja uhkana on, ettd pykdal&a aletaan soveltaa nykyisen kehitysvammalain 2
8:n tavoin. Kuntaliiton mukaan laissa tulee sadtdd myds aikuisten osalta ryhmé&muotoisesta
palveluasumisesta. Kuntaliitto nostaa lausunnossaan esiin, ett4d nuorten vammaisten henkil®i-
den kotoa muutto saattaa viivastya tai estyd, jos heille ei ole tarjolla ryhmémuotoista palvelu-
asumista ja mainitsee, ettd asiakasmaksut muodostavat yhdenvertaisuuden nékékulmasta on-
gelmia. Kuntaliiton mukaan lain tulee mahdollistaa jarkevien palvelukokonaisuuksien toteut-
taminen ottaen huomioon laadun lisdksi kustannukset ja muut resurssit. Kuntaliitto edellyttaa,
ettd asumista tukevien palvelujen saantelya selkiinnytetddn ja pykalassa saadetdan vain siita,
mik& on asumisen osalta erityistd tdssa laissa. Myds ryhmé&muotoisesta asumisesta vaativaa
tukea ja apua tarvitseville vammaisille henkil@ille tulee Kuntaliiton lausunnon mukaan sétaa
joko esitetyssé laissa tai sosiaalihuoltolaissa.

Valtiovarainministerid ei lausunnossaan kannata lakiehdotuksen 14 §:n kaltaista yksityis-
kohtaista ryhmékokoa koskevaa séantelyd, silla se voi estéé tulevaisuudessa palvelun kehittéa-
misen ja resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen. Eteld-Suomen aluehallintoviraston
mukaan hoidon tai palvelun tulee sisaltaa kaikki, mitd vammainen lapsi tarvitsee, eritteleméatta
asumiskuluja sek& muita kuluja ja jérjestelyjd. Lausunnon mukaan lapsille tulee olla omat
yksikot ja tarpeen mukainen, riittdva ja asiantunteva henkildstd. Etela-Suomen aluehallintovi-
rasto muistutti lausunnossaan, ettd perustuslain mukaan ket&an ei saa asettaa eriarvoiseen
asemaan. Eteld-Suomen aluehallintoviraston késityksen mukaan 14 §:n 4 momentti samoin
kuin pykalan suhde sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettaviin asumispalveluihin jaa epasel-
vaksi. Tarkennusta vaatii myos se, mita lapsille tarkoitetulla pienryhmékodilla tarkoitetaan

Myds Valvira huomautti lausunnossaan, etté esityksessé ei ole madritelty pienryhmékotia ja
totesi, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetaan jatkossa kaikkein vaativinta hoivaa tarvitsevia vam-
maisia lapsia, joiden tarvitsema hoito ja huolenpito eivét ole jarjestettivissd kotona tai perhe-
hoidossa edes vahvojen tukitoimien avulla. Valvira esitti harkittavaksi vammaisten lasten
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hyvén ja turvallisen hoidon takaamiseksi asumisyksikdiden henkildston vahimmaismaarésta
séatamistda, mikali sijaishuoltoyksikdn mitoitusta koskeva normi sdilytetdén. Valvira totesi
lausunnossaan, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettavan lapsen ja hanen vanhempiensa oikeuksien
kannalta on tirkedd saataa siitd, millaiseen paatokseen tai sopimukseen kodin ulkopuolelle
sijoitettavan lapsen sijoitus perustuu.

Vammaisjérjestdjen lausunnoissa pidettiin 14 §:n osalta hyvan4, ettd asumista tukevat pal-
velut méériteltdisiin vammaisen henkilon yksil6llisten tarpeiden, toiveiden ja eldmantilanteen
mukaan. Kehitysvammaisten palvelusdation mielestd on tarkeéd, ettd lakiesitys mahdollistaisi
sen, ettd kenenkaan kehitysvammaisen henkilon, mukaan lukien henkil6t, jotka tarvitsevat
erittain paljon apua ja tukea, ei tarvitsisi asua tarpeidensa vuoksi pitkdaikaisesti laitoshoidossa
tai kaukana perheestaan.

Joidenkin vammaisalan jarjestdjen mukaan saannds asumista tukevista palveluista on epé-
madrdinen ja liian valja eik& se ohjaa lain soveltajaa riittavasti. Sddnndkseen kaivattiin erilaisia
kaytannon ratkaisuja ja laista tulisi kdyda selkedmmin ilmi, mitk& asiat kuuluvat asumispalve-
lujen sisaltodn ja mika taas on asumista tukevaa palvelua. Esimerkiksi Invalidiliiton mukaan
lakiehdotuksen 14 § ei turvaa asumista tukevien palvelujen riittdvyytta tai laatua. Liiton mie-
lestd vaikeimmin vammaisten ihmisten asumista tukevia palveluja ei tule toteuttaa sosiaali-
huoltolain mukaisena palveluasumisena. Hengityslaitepotilaat ry:n mukaan lakiesitys ei takaa
hengityslaitepotilaan sujuvaa asumisjérjestelyd, joskin positiivista on se, ett4 palvelujen jérjes-
tdmisessé kotiin annettava apu on ensisijaista.

Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen turvaako lakiehdotuksen 14 §:n 3 mo-
mentti riittdvasti vammaisten lasten oikeudet. Kaikista lausunnon antaneista lahes kolme nel-
jasta (75 %) oli sitéd mieltd, ettd 14 8:n 3 momentti turvaa vammaisten lasten oikeudet. Vastaa-
vasti joka kymmenes (10 %) lausunnonantaja ilmoitti, ettd saannds ei riittavasti turvaa vam-
maisten lasten oikeuksia.

90%

Turvaako 14 §:n 3 momentti riittavasti vammaisten lasten oikeudet?
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Kuvio 16. Vammaisten lasten oikeuksien turvaaminen.

Satakunnan sairaanhoitopiirin mukaan lakiehdotuksen 14 8:n 3 momentti on ristiriidassa
lastensuojelulain kanssa. Lausunnon mukaan perhehoito ei ole ensisijainen sijaishuoltomuoto
vaan sijaishuoltopaikka tulee valita aina lapsen yksil6llisten tarpeiden mukaan. Siten sijais-
huoltopaikka voi Satakunnan sairaanhoitopiirin mukaan olla myds jokin muu kuin perhehoito.
Eteva ilmaisi lausunnossaan, ettd jos lapsi ensisijaisesti vammaisuutensa perusteella tarvitsee
kodin ulkopuolista asumista, niin esitetty asumisyksikén koko on liian suuri suhteessa tallais-
ten lasten avun ja tuen tarpeeseen sekd kodinomaisiin olosuhteisiin. Vaalijalan kuntayhtyma
puolestaan ilmaisi lausunnossaan, ettd asumista tukevat palvelut eivat tuo riittavasti esiin nii-
den palvelujen vaativuutta, joita esimerkiksi vakavasti oireilevat lapset tarvitsevat.

It&-Suomen aluehallintoviraston mukaan esitetty 14 §:n 3 momentti ei turvaa riittavasti
vammaisten lasten oikeuksia, eikd alaikéisten lasten tule lausunnon mukaan olla vuokrasuh-
teessa, vaan vammaisten lasten tilapdishoito ja pitkdaikainen hoito tulee jarjestaa samoin peri-
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aattein kuin lastensuojelun asiakkaana olevien lasten hoito ja huolenpito. Kehitysvammaliiton
mukaan esityksen perusteluissa on kuvattava, miten lapsen edun arviointi toteutetaan mo-
niammatillisena yhteistydna.

Vammaisala Talentia ry vastustaa lausunnossaan vammaisille lapsille laissa ehdotettua eril-
listd sééntelyd ja toimintamallia kodin ulkopuolisiin sijoituksiin. Jérjestd korostaa, ettd vam-
mainen lapsi on ensisijaisesti lapsi ja mikali hdnen vanhempansa haluavat pysyvésti asuttaa
alaikaisen lapsensa perheen kodin ulkopuolelle, on kyseessé lastensuojelua koskeva asia. Ta-
lentia ry:n mukaan tulee myds huolehtia vammaisten nuorten oikeudesta jalkihuoltoon.

4.6 ESTEETTOMAN ASUMISEN TUKI (15 8)

Osassa lausunnoista otettiin kantaa lakiehdotuksen esteettdémén asumisen tukea koskevaan 15
8:n sisaltdon. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan maéritelma oikeudesta korvauk-
seen itsendisen suoriutumisen kotona mahdollistavista vélineistd ja muista teknisista ratkai-
suista ei eroa tarpeeksi apuvalineasetuksen laakinnéllisen kuntoutuksen apuvalineen maaritel-
masta. Esitetyn mukaisena maaritelméa vaikeuttaisi THL:n mukaan rajanvetoa sosiaalitoimen
ja terveydenhuollon valilla entisestéan.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan asunnon muutostdiden korvaamisen osalta myénteinen uudis-
tus on mahdollisuus saada kustannuksia korvattua joustavammin niin sanotuissa kahden kodin
tilanteissa. Lasten yhdenvertaisuuden kannalta on lapsiasiavaltuutetun mukaan térkedd, ettd
sdannoksen soveltamisala ei muodostu tiukasti pelkéstdan vuoroviikkoasumista koskevaksi,
eiké erityistd syyta arvioitaessa maaraavaa ei saa olla pelkastaan oleskelun méaara. Huomiota
on lapsiasiavaltuutetun mukaan kiinnitettdva siihen, ovatko kahteen osoitteeseen tehtévét
muutostyo6t tarpeellisia, jotta voidaan turvata lapsen tosiasiallinen mahdollisuus viettaa aikaan-
sa molempien vanhempien tai huoltajien luona. Harkintaa méaarittavien tekijoiden tulisi siten
olla lapsiasiavaltuutetun mukaan tosiasiallinen tarve seké lapsen eldmisen laadun varmistami-
nen.

Kuuloliitto pitdd esteettdmaan asumisen ja taloudellisen tuen sadnnoksia ja niiden peruste-
luja hyvin Kirjoitettuina ja kannattaa sitd, ettd sddnndsten sisdén mahtuvia vélineitd ja laitteita
ei méaaritelld etukéteen, vaan tulevaisuuden kehitys voidaan ottaa huomioon. Vammaisperhei-
den monitoimikeskus ry Jaatinen Kiitti lausunnossaan sité, ettd vammainen lapsi voi saada
tukea muutostoihin ja vélineisiin myds toisen vanhemman/huoltajan kotiin. Myds Leijonaemot
ry piti erittdin tarkednd lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentissa todettua muutostdiden saamisen
mahdollisuutta my6s toisen vanhemman kotiin. Tama liséisi jarjestén mukaan vammaisten
lasten yhdenvertaisuutta muiden erolasten kanssa ja mahdollistaisi vammaisen lapsen ja etéa-
vanhemman tapaamiset seké lahivanhemman mahdollisuuden lepoon tuona aikana.

Kuntaliiton mukaan lakiehdotuksen 15 §:n velvoite kunnan varautumisesta kohtuullisiin
kustannuksiin asunnon palauttamisesta alkuperdiseen muotoonsa vammaisen henkilén muutet-
tua muualle, ei voi velvoittaa kuntaa asunnon myyntiarvoa lisaavien korjausten tekemiseen.
Vakituisen asunnon maéérittelya ei ole Kuntaliiton mukaan sidottu kotikuntalakiin, mika ha-
martad kasitysté siitd, mihin asuntoon muutostoité tulee tehdd. Kuntaliitto esittéd, ettd vakitui-
nen asunto tulee madritella kuten 14 8:n 1 momentin perustelutekstissa on todettu.

4.7 LYHYTAIKAINEN HUOLENPITO (16 8)

Lakiehdotuksen 16 §:ssa sdddetdédn lyhytaikaisesta huolenpidosta. S&annds korvaisi kehitys-
vammalain perusteella muuna hoitona ja huolenpitona annettavat palvelut ja vammaispalvelu-
lain perusteella muuna palveluna annettavan lyhytaikaisen hoidon. Lausunnonantajilta kysyt-
tiin onko saannds tarkoituksenmukainen. Kysymykseen kantaa ottaneista 85 prosenttia ilmoit-
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ti, ettd lakiehdotuksen 16 §:n lyhytaikaista huolenpitoa koskeva sadnnos on tarkoituksenmu-
kainen. Séantelya ei pitanyt tarkoituksenmukaisen 7 kysymykseen vastanneista.

Onko 16 §:n lyhytaikaista huolenpitoa koskeva sddnnds
tarkoituksenmukainen?
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Kuvio 17. Lyhytaikaista huolenpitoa koskevan saénngksen tarkoituksenmukaisuus.

Vastaajaryhmistd suhteellisesti useimmin lakiehdotuksen 16 §:4& pitivat lausunnossaan
epéatarkoituksenmukaisena kunnat ja kuntayhtymét. Kunnista 12 prosenttia ja kuntayhtymisté
13 prosenttia ilmoitti, ettd 16 8:n lyhytaikaista huolenpitoa koskeva saannds ei ole tarkoituk-
senmukainen. Kuitenkin myds kunnista ja kuntayhtymisté I&hes yhdeksédn kymmenesté (88 %
ja 87 %) piti lyhytaikaista huolenpitoa koskevaa sadnndsté tarkoituksenmukaisena.

Vaikka sdénndsté pidettiin useimmissa kuntien lausunnoissa tarkoituksenmukaisena, se sai
osakseen myds kritiikkid. Kunnat pitivat saannostd véljand ja sen mydntdmisen perusteita
epaselvind. Useamman kunnan lausunnon mukaan uusia palveluita koskevia sdannoksia ei
pitéisi sdatad ainakaan siten, ettd ne luovat subjektiivisen oikeuden palveluun. Espoo nosti
lausunnossaan esille esimerkiksi, ettd luonnoksen kuvaus lyhytaikaisen huolenpidon tarkoituk-
sesta vammaisen henkilén osallisuuden ja itsendistymisen turvaamisessa on vastoin nykykay-
tdnt6d ja vaikeuttaa pykaldn tulkintaa sekd laajentaa sen kdayttotarkoitusta nykykaytdntoon
néhden. Espoon mukaan lyhytaikaista hoitoa jarjestetédan talla hetkelld ensisijaisesti vammai-
sen henkilén huolenpidosta vastaavien omaisten hyvinvoinnin ja jaksamisen turvaamiseksi.
Etevan mukaan lakiehdotuksen 16 § jatta4 liikaa tulkinnanvaraa siihen, milloin muulloin kuin
pakottavassa tarpeessa tatd pykalda sovelletaan. Tadmé puolestaan mahdollistaa asiakkaiden ja
omaisten eriarvoisen kohtelun paatdksentekijéasta riippuen.

Osa vammaisjéarjestoistd ilmaisi lausunnoissaan, ettd lyhytaikainen huolenpito tukee seka
itsendistymistd ettd vanhempien jaksamista. Palvelulla on suurelta osin ennalta ehkéiseva
merkitys, joka tuo pitkalla aikavalilla saastoja. Esimerkiksi Leijonaemot ry katsoi, ettd ehdote-
tussa laissa tulisi sd4tdd lasten kotona annettavien palvelujen ensisijaisuudesta myos lyhytai-
kaisen huolenpidon toteuttamisen kohdalla. Leijonaemot ry ehdotti lausunnossaan, ettd lyhyt-
aikaisuus maariteltdisiin tarkemmin niin, ettd palvelun paivittaisyyden ja vuosien keston mah-
dollisuus nékyisi lain sanamuodossa. Lyhytaikaista hoitoa koskevassa pykaldssé pidettiin
hyvana muun muassa sitd, ettd se mahdollistaa aamu- ja iltapdivéhoidon sekd loma-ajan hoi-
don myds muille kuin kehitysvammaisille lapsille.

Osa jdrjestoistd mainitsi lausunnoissaan, ettd lyhytaikaista huolenpitoa tulisi tarkastella
vammaisen henkilon tarpeesta perheensd jasenend. Nykyinen kirjaus keskittyy esimerkiksi
Autismisaation mukaan liiaksi vanhempien esteellisyydesta aiheutuvaan tarpeeseen, eiké kun-
toutuksellinen ndkemys ole riittdva. Talentia ry:n mukaan lyhytaikaisen huolenpidon jarjesta-
misen tapauksessa keskeistd on jatkuvuus ja luotettavuus. Koska tavoitteena on myoés huolen-
pidosta vastaavien henkildiden hyvinvoinnin ja tehtdvastd suoriutumisentukeminen, tulee
hoidon mé&aréytymisperusteissa huomioida vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen ja ela-
mantilanteen lisaksi huolenpidosta vastaavien henkildiden yksildlliset tarpeet ja eldméntilanne.
Vammaisala Talentia ry huomautti lausunnossaan, etta lyhytaikainen hoito kodin ulkopuolella
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ei aina ja kaikilla jarjestdmistavoilla ole lapsen edun mukaista ja lapsen etu tulisikin huomioi-
da jarjestamismuotoa valittaessa.

Kysymyksessa 25 lausunnonantajia pyydettiin ottamaan kantaa kysymykseen onko tarkoi-
tuksenmukaista, ettd vammaisella henkil6ll4 on subjektiivinen oikeus lyhytaikaiseen huolenpi-
toon. Kysymykseen vastanneista lausunnonantajista kolme neljésosaa (75 %) ilmoitti olevan
tarkoituksenmukaista, ettd vammaisella henkil6lld on subjektiivinen oikeus lyhytaikaiseen
huolenpitoon. Noin joka kuudes kysymykseen vastannut (16 %) ilmoitti, ettd subjektiivinen
oikeus ei ole tarkoituksenmukainen.

Onko tarkoituksenmukaista, ettd vammaisella henkil6ll3d on
subjektiivinen oikeus lyhytaikaiseen huolenpitoon?

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

Kailki vastaajat, n=125 ?S%I
Kunnat, n=25 32%
Kuntayttymat, n=15
Valtion viranomaiset, n=17
Jirjestdt, n=53 | 91%

Muut vastaajat, n=15 : : : : 100%

| 64% Kylld
SOI% Ei

65% M Ei kantaa

Kuvio 18. Lyhytaikaiseen huolenpitoon liittyvan subjektiivisen oikeuden tarkoituksenmukai-
suus.

Kielteisimmin lyhtyaikaiseen huolenpitoon liittyvén subjektiivisen oikeuden tarkoituksen-
mukaisuuteen suhtauduttiin kuntien keskuudessa. Kuntien lausunnoista 64 prosentissa ilmais-
tiin, ettd ei ole tarkoituksenmukaista, ettd vammaisella henkil6llé on subjektiivinen oikeus
lyhytaikaiseen huolenpitoon. Vajaa kolmannes (32 %) kunnista kuitenkin katsoi, etta lyhytai-
kaiseen huolenpitoon liittyvé subjektiivinen oikeus on tarkoituksenmukainen. Myonteisimmin
vammaisen henkilén subjektiivista oikeutta lyhytaikaiseen huolenpitoon arvioivat jarjestot ja
muut vastaajat -ryhmaan kuuluneet. Jarjestdvastaajista 91 prosenttia ja muista vastaajista
kaikki pitivat subjektiivista oikeutta tarkoituksenmukaisena.

Etelé-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin mukaan 16 §:n mukaisessa lyhytaikaisessa huolen-
pidossa yleinen jarjestamisvelvollisuus on riittdvé, koska laissa sitoudutaan jo asiakkaan
edunmukaisiin palveluihin ja palveluntarve tulee huolellisesti arvioida ja dokumentoida. Vaa-
lijan kuntayhtyméan mukaan lyhytaikainen huolenpito subjektiivisena oikeutena edellyttaisi
sen tarkempaa maérittelyd ja minimioikeuden esittdmistd kuten matkojen maéréssa. Kuntaliit-
to kannattaa lyhytaikaisen hoidon jarjestdmistd yhdenvertaisesti vammaisille ja kehitysvam-
maisille henkil6ille, mutta vastustaa palvelun maarittelya uudeksi subjektiiviseksi oikeudeksi.
Myds valtiovarainministerio vastustaa palvelun saatdmistd subjektiiviseksi oikeudeksi. Lau-
sunnon mukaan sdadnndsehdotusta voisi kehittdd esimerkiksi tasmentdmalla ja lisaamalla siina
olevia rajauksia.

Etel4d-Suomen aluehallintovirasto arvioi lausunnossaan, ettd 16 § saattaa sulkea palvelujen
piirista joitakin talld hetkell& erityishuoltona tilapéishoitoa saavia asiakkaita. Esityksen mu-
kaan oikeus palveluun syntyy, kun vammainen henkild tarvitsee vélttdmatta ja toistuvasti
apua. Ndin ei Eteld-Suomen aluehallintoviraston lausunnon mukaan kattavasti ole nykyisten
tilapaishoidon piirissé olevien asiakkaiden osalta.

Monet vammaisalan jarjestot pitivat tarkednd, ettd lyhytaikainen huolenpito on iasta riip-
pumaton subjektiivinen oikeus ja ettd se voi sisaltdd myds hoitoa. Jarjestdjen lausunnoissa
lyhytaikaista huolenpitoa koskeva sédannosta pidetddn padsaantoisesti erittdin tarkeénd ja osa
jarjestoistd ilmaisi, ettd oikeuden lyhytaikaiseen huolenpitoon tulee koskea niin lapsia kuin
téysi-ikaisia vammaisia henkil6ita.
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4.8 PAIVAAIKAINEN TOIMINTA (17 8)

Lakiehdotuksen 17 §:ssd sdédetdédn péivaaikaisesta toiminnasta. Palvelu vastaisi osin nykyisté
vammaispalvelulain mukaista paivatoimintaa ja kehitysvammalain mukaista tyo- ja péivéatoi-
mintaa sekd muuta hoitoa ja huolenpitoa. Pdivaaikainen toiminta koskisi niitd henkiloita, jotka
eivat kuuluisi valmisteilla olevan heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden sosiaa-
lisesta kuntoutuksesta annettavan lain mukaisten palveluiden piiriin ja jotka tarvitsevat sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen ja osallisuuden turvaavaa sekd toimintakykya yllapitavaa palvelua.
Lausunnonantajilta kysyttiin onko lakiehdotuksen 17 § tarkoituksenmukainen.

Kaikista kysymykseen lausunnossaan vastanneista 86 prosenttia on sitd mieltd, etta lakieh-
dotuksen 17 §:n péivdaikaista toimintaa koskeva sdénnds on tarkoituksenmukainen. Vain 6
prosenttia kaikista kysymykseen kantaa ottaneista ei pida sdannosta tarkoituksenmukaisena.

tarkoituksenmukainen?

Onko 17 §:n pdivdaikaista toimintaa koskeva saannos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaikki vastaajat, n=122 86% 6%
1 1 1 I 1 1 1 | Kylld
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Kuntayhtymdt, n=15 | | | 80|% | | 20% Ei
Valtion viranomaiset, n=15 | | | YS%I | | B Ei kantaa
Jirjestdt, n=51 : : : 0% : : 2
Muut vastaajat, n=15 : : : o 93% :

Kuvio 19. Paivaaikaista toimintaa koskevan saannodksen tarkoituksenmukaisuus.

Suhteessa muihin vastaajaryhmiin useimmin kielteisen vastaukseen kysymykseen antoivat
kuntayhtymat, joista joka viides (20 %) ilmoitti, ettd 17 §:n pdivaaikaista toimintaa koskeva
s&annos ei ole tarkoituksenmukainen. Mydénteisimmin lakiehdotuksen 17 §:n mukaiseen pdi-
vdaikaiseen toimintaan suhtauduttiin jarjestjen ja muut vastaajat -ryhman keskuudessa.

Vaalijalan kuntayhtymén mukaan 17 §:n 2 momentti heikent&d nykyistd vammaispalvelu-
laissa olevaa oikeutta eikd ole hyvaksyttévissd. Eteva puolestaan ilmaisi olevan kannatettavaa,
ettd paivaaikaiseen toimintaan on subjektiivinen oikeus viitend paivana viikossa. Samalla
Eteva esitti lausunnossaan kysymyksen siitd, miten turvataan niiden vammaisten henkildiden
péivéaikainen toiminta, joilla ei ole oikeutta péivéaikaiseen toimintaan esitetyn lain nojalla.
Etela-Suomen aluehallintoviraston mukaan péivéaikaisen toiminnan méaaré on turvattu lakiesi-
tyksessa hyvin, mutta toiminnan siséllon osalta vahintddn hallituksen esitykseen tarvitaan
tarkentavaa madrittelya.

Erdiden jarjestdjen mukaan paivaaikaisella toiminnalla on luonnoksessa kuvattu etsittavan
ratkaisuja osallistumisen esteiden poistamiseen. Tdméan katsottiin osassa lausunnoista asetta-
van toimintaa toteuttavalle ammattilaiselle osaamisvaateita, joihin voitaisiin vastata saatdmél-
14, ettd péivaaikaisesta toiminnasta vastaavalla henkil6lla tulisi olla sosiaalihuollon ammatti-
henkiltlain 8 8:n mukainen patevyys.

Lausunnonantajilta kysyttiin tulisiko lakiehdotuksen 17 §.n mukaiseen péaivaaikaiseen toi-
mintaan siséltyd toimintaan osallistumisen mahdollistavat matkat. Kaikista kysymykseen vas-
tanneista kaksi kolmasosaa (66 %) oli sitd mieltd, osallistumisen mahdollistavien matkojen
tulisi sisaltyd lakiehdotuksen 17 8:n péivéaikaiseen toimintaan. 9 prosenttia kysymykseen
kantaa ottaneista lausunnonantajista ilmoitti, ettd matkojen ei tule sisaltya péivéaikaiseen toi-
mintaan.
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Tulisiko 17 §:n pdivdaikaiseen toimintaan siséltyd toimintaan

osallistumisen mahdollistavat matkat?

Valtion viranomaiset, n=17
Jirjestdt, n=53
Muut vastaajat, n=15

|
59:%
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Kuvio 20. Paivaaikaiseen toimintaan osallistumisen mahdollistavat matkat.

Kunnista 64 prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen 17 §:n mukaiseen pdivaaikaiseen toimin-
nan tulisi sisaltdd toimintaa osallistumisen mahdollistavat matkoja ja hieman useampi kuin
joka neljés (28 %) ilmoitti, ettd matkojen ei tulisi sisdltyd paivaaikaiseen toimintaan. Selvasti
kuntia myodnteisemmin péivéaaikaiseen toimintaan osallistumisen mahdollistaviin matkoihin
suhtauduttiin kuntayhtymien keskuudessa, joista 93 prosenttia ilmaisi lausunnossaan, etta
lakiehdotuksen 17 8:n péivéaikaiseen toimintaan tulisi siséltyd toimintaan osallistumisen mah-
dollistavat matkat.

Osa kunnista on lausunnoissaan sitd mielta, ettd matkojen siséllyttdminen péaivaaikaiseen
toimintaan selkeyttdisi nykyistd kdytantod. Toisaalta osa kunnista katsoi, ettd paivéaikaiseen
toimintaan ei tulisi siséltyd matkoja, mutta tarvittaessa toimintaan kuuluvat siirtymiset. Paiva-
aikaiseen toimintaa osallistumisesta pitdisi erdan kuntavastaajan mukaan voida perid omavas-
tuuosuutena julkisen liikenteen mukainen taksa. Tatd mieltd oli myds Eteld-Karjalan sosiaali-
ja terveyspiiri. Kuntaliiton mukaan pdivaaikaisen toiminnan matkojen myontdminen osana
kuljetuspalveluja olisi asiakkaiden tasa-arvon kannalta perusteltua. Kyseisessa asiakasryhmés-
s& on Kuntaliiton mukaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevia henkil@itd niin toiminnalli-
sesti kuin taloudellisesti, joten maksuttomuus heidén kuljetustensa osalta on téstd nakokulmas-
ta perusteltua. Kuntaliitto nosti lausunnossaan esiin myds, ettd toisaalta asiakasmaksulain 11
8:n mukaan yksittéistapauksissa voidaan maksu jattad perimattd, mika puoltaa kuljetuspalvelu-
jen jérjestdmisté ehdotetun erityislain 18 ja 19 pykalien mukaan.

Useiden vammaisjarjestdjen mukaan péivaaikaisen toiminnan osalta vaarana on, ettd mat-
koihin kuluva resurssi syd toiminnan siséllon ja monipuolisuuden ja, ettd paivatoiminnan
matkojen siséltyminen toimintaan johtaa péaivatoiminnan jarjestamisen asumisyksikdiden
yhteyteen. Paivatoiminnan tulisi jarjestdjen mukaan olla osallistujaléhtdista ja monipuolista
osallistavaa toimintaan, jolloin toiminta ei ole vain kiintedssd toimipisteessd. Paivatoiminnan
matkojen tulee Suomen CP-liiton mukaan sisaltyd toimintaan siten, etta niistd tehdaén paatos
samalla, kun tehdaan paatds paivatoiminnasta ja samalla my0s paatetadn miten matkat jarjes-
tetddn. Ilman matkojen sisallyttdmistd ei vammaisen pdivatoimintaa osallistuminen joidenkin
jarjestdjen mukaan toteudu sellaisissa tapauksissa, joissa paivatoiminta sijaitsee toisella puo-
lella kaupunkia. Neuroliitto ilmaisi lausunnossaan, ettd sadannoksen perustelujen mukaan
vammaisten erilaiset tarpeet, voimavarat ja taidot on huomioitava toimintaa jrjestettdessa ja
toteaa, ettd esityksen mukaisen matkat siséltdvén toiminnan Kilpailuttaminen on erityisen haas-
tavaa.

Vammaisala Talentia ry pitdé epdjohdonmukaisena, ettd paivaaikaisen toiminnan kuljetuk-
set olisivat maksuttomia ja ilmaisee, ettd matkoissa pitdisi olla omavastuu kuten on tyo- ja
opiskelumatkoissakin. Matkoista tulisi kuitenkin Vammaisala Talentia ry:n mukaan voida
hakea tarvittaessa vapautusta, mikali henkil6lla ei ole mahdollisuutta maksaa omavastuuta.
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Matkakustannuksista ei saa kuitenkaan aiheutua estettd toimintaan osallistumiselle. Tat4 miel-
t& ovat lausunnoissaan myds useat vammaisjarjestot.

4.9 LIIKKUMISTA TUKEVAT PALVELUT JA NIIDEN
TOTEUTTAMINEN (18-19 §)

Lakiehdotuksen 18 §:ssd saddetddn liikkumista tukevista palveluista. Lausujilta kysyttiin tur-
vaako sddnnos vammaisen henkilon liikkumisen. Kysymykseen vastanneista lausunnonantajis-
ta 72 prosenttia katsoi 18 §:n turvaavan vammaisen henkilon liikkumisen ja 15 prosenttia
ilmaisi, ettd sdannds ei turvaa litkkumista.

Turvaako 18 §:n sadannds vammaisen henkilon liikkkumisen?
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Kuvio 21. Vammaisen henkilon liikkumisen turvaaminen.

Kaikki kysymykseen kantaa ottaneet kunnat olivat sitd mieltd, ettd lakiehdotuksen 18 §:n
sédannds turvaa vammaisen henkilon liikkumisen. Jarjestdistd sen sijaan joka neljas (25 %)
ilmoitti vastauksessaan, ettd sadnnds ei turvaa vammaisen henkilon liikkumista. Jarjestévas-
taajista 58 prosenttia oli kuitenkin vammaisen henkilon liikkumisen turvaamisen osalta tyyty-
vdinen sadnnokseen.

Kuntien lausunnoissa liikkumista tukevien palveluiden osalta nousi esiin toiminnallisen
alueen méarittelyn hankaluus ja se, ettd sddnnds saattaa nostaa matkoista aiheutuvia kustan-
nuksia. Satakunnan sairaanhoitopiirin mukaan lakiesityksessa tulee alueellisen yhdenvertai-
suuden toteutumiseksi huomioida saatavuus. Eskoon kuntayhtymaé ilmaisi lausunnossaan, etta
liilkkumista tukevien palvelujen l&ht6kohtana on aina palvelujen tarve ja, jos siitd halutaan
eriyttad tavanomaisesta ikaantymisestd johtuva liikkumista tukevien palvelujen tarve, on se
madriteltava selkeéasti lain tasolla. Yksi selked maaritelma olisi Eskoon mukaan ikéraja, jonka
jalkeen palveluista paatettdisiin vanhuspalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisesti kaikilla
asiakkailla.

Kuntaliiton mukaan liikkumista tukevien palvelujen osalta erityislaissa tulee saataa vain sii-
t4, mik& poikkeaa yleislainsdddannostd. Merkittdvad Kuntaliiton mukaan on, ettd lakiesityk-
sessd korostetaan julkisen, esteettémén joukkoliikenteen ensisijaisuutta liikkumista tukevien
palvelujen jarjestamisessa. Kuntaliitto nosti lausunnossaan esiin, ettd lakiehdotuksen peruste-
luissa korostetaan vammaisen henkilon yksil6llisten tarpeiden ja mielipiteiden selvittdmisté ja
itsemaaradmisoikeuden toteuttamista ennen kuin tehdddn paatds yksilollisestd liikkumisen
tuen kokonaisuudesta. Kuntaliiton mukaan linjaus vahvistaa kasitystd, jonka mukaan vammai-
sella henkil6lld on oikeus kéyttdd kuljetuspalveluja, vaikka esteetdn joukkoliikenne olisi kédy-
tettdvissa ja han kykenisi niita kayttdmaan. Lain tavoite yleisten palvelujen ensisijaisuudesta
jaa talléin Kuntaliiton mukaan toteutumatta. Liikkumista tukevien palvelujen tulee Kuntaliiton
mukaan olla selkedrajaisempia, jotta ei ole epaselvadd mink& kriteerien mukaan asiakas voidaan
ohjata kayttamaan esimerkiksi palvelulinjoja. Tyo- ja opiskelumatkoja ei kuntaliiton mukaan
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ole tarkoituksenmukaista jattadd matkojen yhdistelyn ulkopuolelle, eik laissa tule yksityiskoh-
taisesti madritelld milloin matkoja voi yhdistelld. Autoavustuksen huomioiminen matkojen
madrad myonnettdessa lisad vammaisten henkildiden keskindistéd tasa-arvoa ja on Kuntaliiton
mukaan odotettu uudistus. Toiminnallisen alueen méaérittely tulisi Kuntaliiton mukaan jatt&a
kuntien tehtévéksi.

Useiden jarjest6jen lausunnoissa liikkumista tukevia palveluja pidettiin merkittavana palve-
lukokonaisuutena, jolla taataan vammaisen henkilén mahdollisuuksia omatoimisuuteen ja
esimerkiksi palveluiden kdyttdon. Suomen muistiasiantuntijat ry:n mukaan haasteen pykalén
soveltamiseen tuo kuitenkin sekd lakiehdotuksen soveltamisala, joka siséltda sekd syrjivan
ikdéntymisrajauksen ettd pykélaperustelujen viittaus uudistetun sosiaalihuoltolain vastaavaan
liilkkumisen tuen pykalaén. Muistisairaat ihmiset ovat jérjeston mukaan vaarassa jaada véliin-
putoajaryhmaksi. Vammaisperheiden monitoimikeskus ry Jaatinen totesi lausunnossaan, etta
liilkkumisen perheen autolla mahdollistaa huoltajan toimiminen kuljettajana ja kuljetuspalvelu
puolestaan mahdollistaa vammaisen lapsen tai nuoren liikkumisen ilman vanhempiaan ja tu-
kee tdman itsendistymistéa.

Toiminnallisen alueen maérittelyssa tarvitaan joidenkin vammaisjarjestdjen mukaan jatko-
tyota vaikka toiminnallisen alueen huomioimisen todettiinkin joissain lausunnoissa mahdollis-
tavan aiempaa jarkevammat alueet liikkumisen tukeen. Erdan nakemyksen mukaan lakiehdo-
tuksen perusteluissa tulee huomioida sédolosuhteiden vaikutus vammaisen henkilon liikkumi-
seen. Yksil6llisten tarpeiden huomioiminen paatdksenteossa, voi Lihastautiliiton ndkemyksen
mukaan jatkossa turvata paremmin matkat esimerkiksi kesamokille tai muualle asiakkaan
nékokulmasta valttdmattdmaéan toiminnalliseen kuntaan. Joissakin lausunnoissa todettiin, ett4
vammaisen henkilon liilkkuminen on turvattava myos iltaisin ja viikonloppuisin. Esimerkiksi
Vammaisten lasten ja nuorten tukiséation mukaan liikkumista tukevat palvelut tulee késittaa
laajasti niin, ettd ne kattavat erilaiset palvelut, joilla liikkumista ja osallistumista tuetaan. N&ita
palveluja ovat tukisaation mukaan esimerkiksi liikkumisen valmennus ja tuki, erilaiset tuet
kulkuvélineisiin, apuvélineet, henkilokohtainen avustaja seka esteettéman ympariston tuomat
palvelut esimerkiksi julkinen liikenne ja ympériston suunnittelu.

Lausujia pyydettiin ottamaan kantaa kysymykseen onko lakiehdotuksen 18 §:n 4 momen-
tissa sdadetty tarkoituksenmukaisesti matkojen maarasta. Joka kuudes (17 %) kysymykseen
vastannut oli sitd mieltd, ettd matkojen maérasté ei ole siédetty lakiehdotuksen 18 8:n 4 mo-
mentissa tarkoituksenmukaisesti. Matkojen maédra4 koskevaa sdéntelyd piti tarkoituksenmu-
kaisena 62 prosenttia kaikista kysymykseen kantaa ottaneista lausunnonantajista. Kuitenkin
viidennes (20 %) kysymykseen vastanneista lausunnonantajista ilmoitti, ettei ota asiaan kan-
taa.

Onko 18 §:n 4 momentissa sdddetty tarkoituksenmukaisesti

matkojen maardsta?
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Kuvio 22. Matkojen méaarésta sadtdmisen tarkoituksenmukaisuus.

Kunnista joka kolmas (32 %) ilmoitti, ettd lakiehdotuksen 18 §:n 4 momentissa ei ole s&é-
detty tarkoituksenmukaisesti matkojen maarastd. Vastaavasti 68 prosenttia kunnista ilmoitti 18
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8:n 4 momentin s&éntelyn olevan tarkoituksenmukaista. Jarjestoisté tatd mieltd oli 73 prosent-
tia.

Hémeenlinnan kaupungin mukaan matkoja voisi olla yksilollisesti kéytettavissa esitettya
vdhemman ja ensisijaisena tulisi olla velvoite kayttad joukkoliikennettd. Myds Helsingin lau-
sunnon mukaan matkojen maéarad arvioitaessa tulee kyetd huomioimaan joukkoliikenteen
mahdollisuudet ja vuodenajat. Lausunnon mukaan paakaupunkiseudulla esitettya vahaisempi
matkojen maard on usein riittdva ja matkojen méaarén osalta sadnnoksessa voisi olla maininta:
jos vahempi ei riitd. Jyvéaskylan kaupungin lausunnon mukaan matkojen maarasta tulisi saén-
nellda tarkemmin asetuksella ja Kauniaisten kaupungin mukaan matkojen méaarassa pitaisi
keskidssa olla tarveldhtdinen nakdkulma.

Useiden jarjestdjen mukaan matkoihin liittyvien paétdsten tulee joustaa vammaisten henki-
l6iden yksildllisten tarpeiden mukaan, eikd matkojen maaran minimista saa muodostua mak-
simia. Tapaturma- ja sairausinvalidien liitto katsoo, ettd matkojen minim&ara tulisi lain tarkoi-
tuksen toteutumiseksi s&atdd huomattavasti suuremmaksi, koska nykykéaytdnngssa lakia sovel-
letaan lakisaateiseen minimin mukaan.

Osa vammaisjarjestoistd nosti lausunnoissaan esille, ettd lapsen tai nuoren perheelle myén-
netty tuki auton hankintaan ei saa véhent&a tai poistaa henkilon oikeutta muuhun liikkumisen
tukeen. Joidenkin nakemysten mukaan 72 matkaa 4 kuukaudessa ei ole kaikille vammaisille
henkil6ille riittavd maard. Hyvana lausunnoissa pidettiin kuitenkin sité, ettd matkojen kaytdssa
on ajallista joustoa. Erdén vammaisjérjeston mukaan on toivottavaa, ettd lain soveltamisessa ja
matkojen maaraa arvioitaessa kaytetddn yksilollista harkintaa ja otetaan huomioon palvelujen
ja harrastusmahdollisuuksien saavutettavuus haja-asutusalueilla. Joissakin lausunnoissa mai-
nittiin, ettd auton tulee tosiasiallisesti olla vammaisen kéytettavissg, jotta sen perusteella voi-
daan véhentaa muita lilkkumista tukevia palveluja.

Lakiehdotuksen 19 §:ssé saddetéan liikkumista tukevien palvelujen toteuttamisesta. Vastaa-
jilta kysyttiin onko s&énnds tarkoituksenmukainen. Noin kolmessa neljésosassa (74 %) kaikis-
ta kysymykseen kantaa ottaneista lausunnoista sadnndstd pidettiin tarkoituksenmukaisena.
Seka “ei” ettd “ei kantaa” -vastauksiin paatyi lausunnoissaan 13 prosenttia kysymykseen vas-
tanneista.

Onko 19 §:n sddnnds liikkkumista tukevien palvelujen
toteuttamisesta tarkoituksenmukainen?

2(.':%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Kaikki vastaajat, n=125 | | | 74% | | | 1|3%
Kunnat, n=25 | | | Sq% | | |
Kuntayttymat, n=15 | | | 93% | |
Valtion viranomaiset, n=17 | | 47% | | | 18% |
Jarjestdt, n=53 | | | ?7°/Ia | | | 9%
Muut vastaajat, n=15 : : 67% : : : 20%

100%
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Kuvio 23. Liikkumista tukevien palvelujen toteuttamisen tarkoituksenmukaisuus.

Lakiehdotuksen 19 §:n liikkumista tukevien palvelujen toteuttamista koskevaa sdédnnosta
pidettiin muihin vastaajaryhmiin ndhden useammin tarkoituksenmukaisena kuntayhtymien
lausunnoissa. Kuntayhtymista 93 prosenttia ilmoitti sddnnoksen olevan tarkoituksenmukainen.
Epéatarkoituksenmukaisena lakiehdotuksen 19 8:n sdéntelyd pidettiin suhteellisesti useimmin
kuntien ja muut vastaajat -ryhman lausunnoissa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan liikkumista tukevien palvelujen osalta rajan-
vetoa sosiaalihuoltolain ja ehdotetun erityislain valilla tulisi edelleen avata. Lisaksi liikkumis-
ta tukevien palvelujen kokonaisuutta olisi THL:n mukaan tarpeen joustavoittaa siten, ettd
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palvelujen jarjestdminen mahdollistuisi kokonaan tai osittain esimerkiksi luovuttamalla vam-
maisen henkildn kayttoon auto esimerkiksi leasing-jarjestelyn kautta tai myontamalla siihen
20 §:n mukaista taloudellista tukea. Matkojen maérén osalta joustavuutta liséisi THL:n mu-
kaan ns. kilometrikukkaron kayttdminen. Liikkumista tukevien palvelujen toteuttamistapoja
tulisi THL:n mukaan jatkovalmistelun yhteydessé kokeilla ja samalla arvioida niiden vaiku-
tuksia asiakkaiden saamiin palveluihin ja jarjestamistaholle koituviin kustannuksiin.

Itd-Suomen aluehallintoviraston mukaan lakiehdotuksen 19 §:n tulisi turvata, etti kuljetus-
palvelut eivét rajoita tarpeettomasti matkojen suuntautumista. Lausunnon mukaan kaytannon
tulisi olla yksil6llisyyttd tukevaa ja joustavaa saatelya. Jos joku haluaisi tehda tarkean matkan
kauemmas kuin l&hikuntiin kotimaassa, eikd k&ytd myonnettyjen matkojen koko maaraa, sen
tulisi olla Itd&-Suomen aluehallintoviraston lausunnon mukaan mahdollista. Valtakunnallisen
sosiaali- terveysalan eettisen neuvottelukunnan mukaan voisi olla kaikille eduksi, jos esimer-
kiksi tydhon ja vapaa-ajan viettoon liittyvid matkoja voitaisiin yhdistelld tarkoituksenmukai-
sesti ja jarkevasti.

Osassa jarjestdjen lausunnoista todetaan liikkumista tukevien palvelujen maksujen periaat-
teiden ja&vén lakiesityksessd epéselviksi. Osa vammaisjarjestoistd myos ilmaisi lausunnois-
saan, ettd huolimatta erityisesti pddkaupunkiseudun kehittyneestd joukkoliikenteestd yhteis-
kunta ja ymparistd eivat ole esteettomid. Julkisen liikenteen kdytén mahdollisuuksia arvioita-
essa tulee jérjestdjen mukaan ottaa huomioida my6s matkakohteessa olevat esteet. Joissakin
vammaisjarjestdjen lausunnoissa todettiin, ettd koematkoilla ei ole aina mahdollista arvioida
kaikkia matkalla mahdollisesti olevia esteitd. Osa jarjestoistd pitdd lausunnoissaan matkojen
yhdistelemist& ongelmallisen, koska ne saattavat vaarantaa oikeuden yksityisyyteen. Neuroliit-
to pitdd lausunnossaan tarkednd niin sanotun vakiotaksi- mahdollisuuden sdilyttdmistd sité
tarvitseville vammaisille.

4,10 TALOUDELLINEN TUKI (20 8)

Lakiehdotuksen 20 §:ssd sdddetdédn taloudellisesta tuesta. Lausunnonantajia pyydettiin otta-
maan kantaa siihen onko pykal&ssa tarpeen saatdd nimenomaisesti taloudellisen tuen myonta-
misestd auton tai muun kulkuvélineen hankintaan. Kaikista kysymykseen vastanneista 70
prosenttia piti tarpeellisena, ettd lakiehdotuksen 20 8:ssé sdddetdén taloudellisen tuen myon-
tdmisestd auton tai muun kulkuvélineen hankintaan. Joka kymmenes (10 %) lausunnonantaja
ei pitanyt tarpeellisen séatdd nimenomaisesti kulkuvalineen hankintaan liittyvan tuen myontéa-
misestd ja joka viides (20 %) lausunnonantaja ilmoitti lausunnossaan, ettei ota kantaa kysy-
mykseen.

mydntamisestd auton tai muun kulkuvilineen hankintaan?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Onko 20 §:ssd tarpeen sditda nimenomaisesti taloudellisen tuen

100%

Kaikki vastaajat, n=124
Kunnat, n=25
Kuntayhtymit, n=15
Valtion viranomaiset, n=17
Jarjestdt, n=53

Muut vastaajat, n=14
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Kuvio 24. Taloudellisen tuen mydntdminen auton tai muun kulkuvalineen hankintaan.
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Muut vastaajat -ryhmdn lausunnoista 86 prosentissa nimenomaisesti auton tai muun kulku-
valineen hankintaan kohdistuvasta taloudellisesta tuesta sdatamista pidettiin tarpeellisena. Téta
kielteisemmin lakiehdotuksen 20 §:n mukaiseen nimenomaisesti auton tai muun kulkuvélineen
hankintaan liittyvan taloudellisen tuen myontdmiseen suhtauduttiin kuntien lausunnoissa.
Kysytyn mukaista sdéntelya ei pidetty tarpeellisena 28 prosentissa kuntien lausunnoista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan lakiehdotuksen 20 8:n voisi laajentaa katta-
maan myds vélineiden ja muiden teknisten ratkaisujen vuokraamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. Valtiovarainministerion mukaan lakiehdotuksen sanamuodosta ei kdy selkedsti ilmi, onko
tuki edelleen luonteeltaan méaréarahasidonnainen. Valtiovarainministerion ndkemyksen mu-
kaan lakiehdotuksen perusteluissa olisi tarpeen selkeyttdd sitd, miltd osin sééntelyssé on kyse
uudesta etuudesta verrattuna voimassa olevaan lainsdéddéntéon. Pohjois-Suomen aluehallinto-
virasto ilmaisi auton tai muun kulkuvélineen hankinnasta aiheutuvien kustannusten korvaa-
mista koskeva kohdan vaativan tdsmennysté.

Kuntaliiton mukaan lakiehdotuksen 20 §:n mukainen taloudellinen tuki auton tai muun
kulkuvélineen hankintaan pitdd kokonaan siirtdd valtion vastuulle vammaisten henkildiden
tasa-arvoisen kohtelun turvaamiseksi. Kuntaliitto esitti, ettd kustannusten korvausta voitaisiin
my0s alentaa tai jattdd kokonaan myontamatta ottaen huomioon, miten yleisesti laite on jo
kodeissa kéaytossa.

Useiden vammaisjarjestojen mukaan lakiehdotuksen 20 8:ssé pitad séataé taloudellisen tuen
myontamisestd auton tai muun kulkuvélineen hankintaan, koska auto on vammaiselle liikku-
misen apuvaline, ei ylellisyystavara. Taloudellinen tuki auton tai muun kulkuvalineen kustan-
nuksiin voi joidenkin jarjestdjen mukaan vahentdd kunnan kustannuksia, silld tukea voidaan
kayttdd osana liikkumista tukevien palvelujen kokonaisuutta tai vaihtoehtona yksil6lliselle
kuljetuspalvelulle. Osassa jarjestdistd kannatetaan autojen vuokraus- ja leasingratkaisujen
kayttdon ottamista. Esimerkiksi Kehitysvammaliitto ehdottaa lausunnossaan lakiesitykseen
lisdystd, jonka mukaan taloudellista tukea arvioitaessa olisi otettava huomioon vammaisen
henkil6n yksil6llinen liikkumisen tarve.

5  ARVIOT MUUTOKSENHAUSTA JA
ERINAISISTA SAANNOKSISTA (4-5
LUVUT)

5.1  OIKAISUVAATIMUS, VALITUS JA
MUUTOKSENHAKU (22-24 §)

Lausujille ei kyselyssa osoitettu lakiehdotuksen muutoksenhakua koskevaa lukua 4 kasittele-
vid monivalintakysymyksid. Lausunnonantajilla oli kuitenkin mahdollisuus tuoda avovastauk-
sissaan esille vapaamuotoisia huomioitaan luvun saédnnoksista.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto esitti lausunnossaan kysymyksen olisiko muutoksen-
hakua koskevat méaérdajat tarpeen ilmaista pykélissé erikseen eikd vain viittaamalla muuhun
lainsaadantoon. Eteld-Suomen aluehallintovirasto puolestaan kannattaa muutoksenhaun uudis-
tamista siten, ettd aluehallintoviraston rooli muutoksenhakuviranomaisena poistuu. Eteld-
Suomen aluehallintoviraston késityksen mukaan muutos edistdd yhdenmukaisen tulkintakay-
tdnnon syntymistd, kun jatkossa kaikki vammaispalveluja koskevat valitukset kasitelldan hal-
linto-oikeuksissa.

Espoon kaupungin lausunnossa nostettiin esille, ettd on perusteltua erikseen selvittda, olisi-
ko uudessa laissa edellytettdva valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ainakin joissain
sellaisissa asioissa, joissa muutoksenhakua ei ole nykyisin rajoitettu. Liséksi lausunnossa
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kiinnitettiin huomiota siihen, ettd muutosta voi lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelui-
den mukaan hakea myds palveluiden toteutustavan osalta. Tulkinta pitdisi kuntien mukaan
perustella paremmin ottaen huomioon palvelujen jarjestajélle kuuluva oikeus paattaa palvelun
tuottamistavasta. Salon kaupungin mukaan muutoksenhakuoikeutta ei pitéisi laajentaa koske-
maan palvelujen toteuttamistavasta paattamista. Oulun kaupunki puolestaan ilmaisi lausunnos-
saan, etta valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi harkita.

Oikaisuvaatimuksen osalta ei Espoon mukaan tulisi viitata hallintolakiin vaan sosiaalihuol-
tolakiin ja lakiesitykseen pitdisi sisaltyd asiassa nykyista toimeentulotukilakia ja vammaispal-
velulakia vastaava muotoilu. Janakkalan kunnan lausunnon mukaan muutoksenhaku on Kirjat-
tu lakiin hyvin ja selkeyttdd nykykaytantod. Eteva kuntayhtyma piti lausunnossaan kannatetta-
vana, ettd asiakkaalla on mahdollisuus valittaa sekd palvelun laajuudesta etté toteuttamistavas-
ta. Kuntaliiton mukaan muutoksenhakua koskevat 22—-24 pykalat selkiyttavat nykyista kaytan-
t6d vammaisten ja kehitysvammaisten henkildiden vélilla. Kuntaliitto kannattaa lainsdadannon
yhtendistdmistd muutoksenhaun osalta.

Muun muassa useiden Vammaisfoorumin ja sen jasenjarjestdjen mukaan vammaisten ih-
misten oikeusturvan kannalta on hyva, ettd oikaisuvaatimukselle asetettua maérdaikaa on pi-
dennetty 14 pdivasta 30 pdivaan. Sosiaalialan tydnantajat ry:n pitdd vammaisen henkilén néa-
kdkulmasta tarkoituksenmukaisena ja asiakaslahtdisyytta tukevana, ettd muutoksenhakuoikeus
koskisi palveluja laajuuden lisdksi palvelujen toteuttamistapaa. Jarjestd kannattaa myos muu-
toksenhaun pidennettyjd maérdaikoja. Myds Mannerheimin lastensuojeluliitto pitdd hyvana,
ettd muutoksenhakuoikeus koskee palvelujen laajuuden liséksi henkilokohtaisen avun ja asu-
mista tukevien palvelujen, paivaaikaisen toiminnan seké liikkumista tukevien palvelujen to-
teuttamistapaa. Tatd mieltd on kirjallisessa lausunnossaan myds Lastensuojelun keskusliitto ja
Invalidiliitto, jotka pitdvat lain toteutumisen, asiakkaiden yhdenvertaisen oikeusturvan, lain
soveltamisen ennakoitavuuden ja riittdvan oikeuskdytannoén saamisen osalta valttdmattomana,
ettd muutoksenhakua koskevat sadnnokset koskevat myos palvelujen laajuuden liséksi toteut-
tamistapaa.

Invalidiliiton mukaan toteuttamistavan valinnalla on valiton vaikutus oikeuden toteutumi-
seen kéytdnndssd ja siten vaikutusta asiakkaan oikeusturvaan saada vamman tai sairauden
edellyttdman yksil6llisen tarpeen mukaista vélttamatontd palvelua. Invalidiliiton mukaan pal-
velujen luonne huomioon ottaen on myo6s perusteltua séilyttdd muutoksenhakuoikeus kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Koska muutoksenhakua koskevan kohdan
sédannokset ovat padasiassa viittaussaanndksia muuhun lainsaadantéoén, on Invalidiliiton mu-
kaan tarkedd kuvata ainakin lain perusteluissa muutoksenhakuun liittyvat méaaraajat.

Suomen sosiaalioikeudellisen seuran mukaan kaikista paatoksista, myos sosiaalihuoltolain
mukaisista, tulisi voida valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jotta kansalaisten tasavertai-
suus lain edessd toteutuisi. Madrarahasidonnaiset paatokset, joissa korostuu asiakkaan tarve ja
suunnitelman teko, on sosiaalioikeudellisen seuran mukaan tarked saattaa KHO:n arvioitavak-
si viimeisend asteena.

Oikeusministerid puoltaa lausunnossaan valitusluvan kayttéonottoa luonnoksessa ehdotet-
tua laajemmin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan lakiehdotuksen 24 §:ssé ehdotettu
luettelomainen saantelytapa on ongelmallinen, koska perustuslakivaliokunta on lausuntokay-
tdnnosséan katsonut, ettd luettelot eivat voi vaikuttaa erddnlaisina vélillisind muutoksenhaku-
keinoina. Lisaksi oikeusministerion mukaan olisi selvempdé, jos valituslupasdénngs olisi Kir-
joitettu pykal&an auki viittaussaannoksen sijaan.

Korkein hallinto-oikeus otti lausunnossaan kantaa ainoastaan hallintolainkdyton jarjestel-
ma& koskeviin ehdotuksiin ja nimenomaisesti muutoksenhakuséantelyyn. Korkein hallinto-
oikeus piti valttamattomana, ettd muutoksenhakuséantelyd muutetaan siten, ettd muutoksenha-
ku hallinto-oikeuden péatoksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttad valituslupaa. Kor-
kein hallinto-oikeus on lausuntoaan vastaavasti korostanut sosiaalihuoltolain uudistamisen
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yhteydessd antamassaan lausunnossa, ettd sosiaalihuollon erityislainsdddannén muutoksenha-
ku tulee ensi tilassa yleisesti muuttaa valituslupajarjestelmaén perustuvaksi. Muutos vastaa
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan pidempiaikaista hallintolainkayton yleista kehittamis-
suuntaa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti lausunnossaan huomiota myds siihen, ettd muutoksenha-
kus&annoksiin sisaltyy s&annoksié, kuten 23 ja 24 8, joilla poiketaan hallintolainkdyttdlain
yleisistd sdannoksistd. Mainituissa pykélissd mahdollistettaisiin valitusten ja valituslupahake-
musten toimittaminen vaihtoehtoisesti valituksenalaisen paatoksen tehneelle viranomaiselle tai
hallinto-oikeudelle. Liséksi 24 8:ssé saddetdén siitd, ettd viranomainen toimittaisi valitusasia-
kirjan lausuntonsa kanssa hallinto-oikeudelle. S4&nnds ei sisélla viranomaiselle mééraaikaa
lausunnon antamiseen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vaihtoehtoisuus ei ole selkeén
séantelyn mukaista, eika vastaa oikeusturvatarpeisiin. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
menettely on k&ytdnnon kannalta hankalaa ja voi aiheuttaa paéllekkéista ty6ta hallinnossa ja
tuomioistuimessa. Korkein hallinto-oikeus piti lausunnossaan tarkednd, ettd saantelyd muute-
taan siten, ettd valituskirja jatetdaan hallintolainkédytt6lain yleissaanndsten mukaisesti toimival-
taiselle hallinto-oikeudelle.

Lausunnossaan korkein hallinto-oikeus totesi liséksi, etté lainsdadannon selkeyteen ja yksi-
selitteisyyteen on kiinnitettava erittain paljon huomiota valmisteltaessa ja saddettdessa esilla
olevan kaltaista sosiaalisiin perusoikeuksiin liittyvad lainsdéddéntéd. Lakia valmisteltaessa ja
séddettaessd on Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan térkeé kiinnittdd huomiota siihen, etta
tuomioistuimet joutuvat ratkaisutoiminnassaan soveltamaan lainsaadantéa laintulkinnan kei-
noin ja ne voivat kiinnitt4a vain rajoitetusti huomiota omaksuttavista laintulkinnoista johtuviin
kustannusvaikutuksiin.

5.2 PALVELUISTA PERITTAVAT MAKSUT (25 8)

Vammaisuuden perusteella jarjestettavid erityispalveluita koskevan lakiehdotuksen 5 luku
sisdltad sdannokset esimerkiksi palveluista perittavistd maksuista ja voimaantulosta seka siir-
tymésaannaokset. Lakiehdotuksen 25 §:ssé saddetddn palveluista perittavistd maksuista ja ehdo-
tuksen liitteend on luonnos laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
4 8:n muuttamisesta. Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan kantaa ehdotetun sd&nndksen
tarkoituksenmukaisuuteen.

Palveluista perittdvida maksuja koskevaa lakiehdotuksen 25 8:&4 piti tarkoituksenmukaisena
47 prosenttia lausunnonantajista. Kolmannes (33 %) lausunnonantajista ei pitanyt sdannosta
tarkoituksenmukaisena ja joka viides (20 %) kysymykseen vastannut ilmoitti, ettei ota siihen
kantaa.

tarkoituksenmukaisena?

Piddttekd 25 §:n sddnndstd palveluista perittdvistd maksuista
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Kuvio 25. Palveluista perittdvida maksuja koskevan sdannodksen tarkoituksenmukaisuus.




44

Suhteessa muihin vastaajaryhmiin useimmin lakiehdotuksen 25 8:n sddnnostd palveluista
perittavistd maksuista pidettiin tarkoituksenmukaisena kuntayhtymien lausunnoissa. Kuntayh-
tymistd 73 prosenttia piti palveluista perittdvida maksuja koskevaa sdédnnésta tarkoituksenmu-
kaisena. Hieman useamman kuin joka neljannen (27 %) kuntayhtymén mukaan palveluista
perittdvid maksuja koskeva sédannds ei ole tarkoituksenmukainen. Kriittisimpia palveluista
perittdvia maksuja koskevaa saannosta kohtaan oltiin jarjestdjen lausunnoissa. Jarjestoista 43
prosenttia ilmoitti lausunnossaan, ettd sdannds ei ole tarkoituksenmukainen. Noin kolmannes
jarjestoistd piti lausunnossaan maksuja koskevaa sadnndstd tarkoituksenmukaisena ja joka
neljas (25 %) jarjestd ilmoitti, ettei ota palveluista perittdvia maksuja koskevaan kysymykseen
kantaa.

Useiden kuntien lausunnoissa ilmaistiin tarve sille, ettd palveluista perittavia maksuja kos-
kevan saantelyn tulee olla selkeda ja lakiesitysta tulee selkeyttad palvelujen maksullisuuteen ja
maksuttomuuteen liittyen. Kuntien lausunnoissa sdinndsten néahtiin laajentavan palvelujen
maksuttomuutta verrattuna nykyiseen lainsdadantdon ja asia tulisi kuntien mukaan huomioida
lakiehdotuksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Joissakin kuntien lausunnoissa palve-
luiden maksuttomuuden néhtiin mahdollisesti johtavan siihen, ettd palveluja tavoitellaan tarve-
lahtoisyyden sijaan oikeusl&htdisesti. Osassa kuntien lausunnoista lakiehdotuksen 25 §:84n
toivottiin kirjauksia kuljetuspalvelun omavastuuosuudesta seka lyhytaikaisen hoidon maksuis-
ta.

Eksote piti lausunnossaan hyvéné sitd, ettd asiakasmaksut ovat yhdenvertaiset vammaryh-
masta riippumatta. Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalveluiden kuntayhtymé puoles-
taan ilmaisi lausunnossaan, ettd mikali lakiluonnos sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain 4 §:n muuttamisesta hyvaksytadén esitetyssd muodossa, se mahdollistaa
maksujen perimisen pdivdaikaiseen toimintaan ja myds muiden vammaisuuden perusteella
jarjestettavista erityispalveluista annetun lain mukaisten palvelujen kayttéon liittyvista kulje-
tuksista. Tdmé voi lausunnon mukaan muodostua vammaiselle henkil6lle esteeksi palvelujen
kayttamiselle.

Asiakasmaksuja koskevissa sadnnoksissa tulisi valtiovarainministerion mukaan lisata kun-
tien mahdollisuuksia ottaa huomioon asiakkaan maksukyky. Pohjois-Suomen aluehallintovi-
raston lausunnon mukaan lakiehdotuksen 25 8:ssd voisi olla maininta maksuttomia lukuun
ottamatta kohdissa 3, 5 ja 6 perittdvad maksua yllapidosta. Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
ton mukaan lakiesityksestd saa nykymuodossaan kasityksen, ettd asumiseen, lyhytaikaiseen
huolenpitoon ja pdivaaikaiseen toimintaan liittyen ei perittdisi mitddn kuluja. Itd-Suomen
aluehallintovirasto pit&é lausunnossaan maksuttomuutta samoin kuin muita vammaisten henki-
l6iden yhdenvertaisuuden edistdmiseen tahtaavié pyrkimyksia hyvéana.

Kuntaliiton mukaan palveluista perittdvia maksuja ja maksuttomuuden perusteita tulee vie-
18 selkeyttdd. Kuntaliitto mainitsi lausunnossaan, ettd nykyisen kdytdnnén mukaan maksut
madraytyvat sovellettavan perusteella. Uusi lakiehdotus puolestaan l&dhtee Kuntaliiton mukaan
siitd, ettd vammaisuuden perusteella jarjestetyt palvelut ovat maksuttomia, vaikka ne jarjestet-
téisiin yleislain mukaan. Kuntaliiton nosti lausunnossaan esille, ettd jo nykyisin on ongelmia
maéritelld esimerkiksi vammaispalvelulain mukaisessa palveluasumisessa olevan henkilén
terveydenhuollosta perittdvia maksuja. Raja on Kuntaliiton mukaan hailyvd myds vammaisten
lasten perheille annetun kotipalvelun osalta. Maksukéyténtd ei Kuntaliiton mukaan lisa4 per-
heiden valistd yhdenvertaisuutta ja Kuntaliitto esitti lausunnossaan, ettd asiakasmaksulainsaa-
dantoa selkeytetddn maksullisten ja maksuttomien palvelujen osalta ottaen huomioon asiak-
kaiden yhdenvertainen kohtelu.

Useiden vammaisjarjestéjen mukaan vamman vuoksi valttdméttémien palvelujen on oltava
kaikilta osin maksuttomia. Jarjest6jen mukaan asiakasmaksuja ei tule peria siirryttaessa kehi-
tysvammalain mukaisesta asumisesta sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin, eivétkd palve-
lujen asiakasmaksut saa johtaa toimeentulotuen asiakkuuteen. Esimerkiksi Kehitysvammaisten
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tukiliitto totesi lausunnossaan, ettd ei ole perusteita poiketa siit4 yleisperiaatteesta, ettd vam-
man aiheuttaman avun ja tuen tarpeen perusteella jarjestetyt palvelut ovat maksuttomia. Joi-
denkin vammaisjarjestdjen mielestd palvelujen tulee olla maksuttomia riippumatta palvelujen
toteuttamistavasta tai siité toteutetaanko palvelu sosiaalihuoltolain vai esitetyn lain perusteella.
Joidenkin jarjestdjen mukaan palveluiden maksuttomuuden laajuus jaé lakiehdotuksen perus-
teella epaselvaksi.

Invalidiliitto ry totesi lausunnossaan, ettd nyt esitetty asettaisi asumisen tuen ateriapalvelun
piirissd olevat vaikeimmin vammaiset henkilot yliméérdisen asiakasmaksun piiriin, mita ei
voida pitdd oikeudenmukaisena. Ehdotettu muotoilu lisdisi Invalidiliiton lausunnon mukaan
palvelutuotantoon ja ateriapalvelun tuottamiseen liittyvid kuluja, jotka nostaisivat pelkéstd
aterioinnista asiakkaalle aiheutuvia kuluja kohtuuttomasti. Useiden jarjestdjen mukaan ate-
riapalveluiden hintaan ei séa siséllyttdd esimerkiksi raaka-aine- tai palkkakustannuksia. Erdan
nékemyksen mukaan on suuri riski, jos ateriamaksut peritddn yhtend summana, ett4 kokonai-
suuteen liitetdén yliméaraisia kuluja eikd vammaisella henkil6ll& ole edes mahdollisuutta sel-
vittdd, mitd kokonaisuuteen kuuluu. Osa jérjestdista mainitsi lausunnoissaan, etta palveluista
perittdvien maksujen taso ei saa johtaa siihen, ettd vammainen henkild joutuu tavallisesta
arkieldmésté selvitdkseen turvautumaan pitkaaikaisesti toimeentulotukeen.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL:n mukaan perheen toimeentulo ja palveluista perit-
tavat maksut eivat saa rajoittaa vammaisen lapsen mahdollisuutta osallistua hanelle jarjestet-
tyyn aamu- ja iltapdivatoimintaan palveluun ja positiivisen erityiskohtelun pitdisi olla kysei-
sissd tilanteissa mahdollista. Sosiaalialan TyOnantajat ry piti lausunnossaan tarkeand, ettd
asiakasmaksujen madrdytymisperiaatteiden osalta asetetaan eri asiakasryhmét tasaveroiseen
asemaan esimerkiksi ateriapalvelun kustannusten korvaamisen osalta.

Vammaisperheiden monitoimikeskus ry Jaatinen muistutti lausunnossaan, ettd vammaisesta
lapsesta huolehtiminen ei valttdméttd ole sama asia kuin vammattomasta lapsesta huolehtimi-
nen ja asiakasmaksujen perimisté tulee jarjeston mukaan arvioida téssé valossa. Jaatinen il-
maisi lausunnossaan, ettd maksuttoman paivékotikuljetuksen jattdminen pois laista johtaa
siihen, ettei kyseista palvelua voi saada silloinkaan, kun sille on erityinen tarve. Osassa jarjes-
tojen lausunnoista todettiin, ettd vammaisten lasten paivahoidon ja kuljetusten maksullisuus on
toisaalta perusteltu, mutta korkeaksi kohoavat paivahoitomaksut voivat muun muassa ohjata
palvelujen ké&yttod epatarkoituksenmukaisella tavalla.

5.3 VOIMAANTULO JA SIIRTYMASAANNOKSET (28—
29 §)

Lakiehdotuksen 28 8&:n voimaantulosadnnodkseen otti lausunnossaan nimenomaisesti kantaa
vain oikeusministerid, joka Kiinnitti huomiota siihen, ettd esitysluonnoksesta ilmenevéna tar-
koituksena on, ettd ehdotetulla lailla kumotaan vammaisuuden perusteella jarjestettavista pal-
veluista ja tukitoimista annettu laki sekd kehitysvammaisten erityishuollosta annettu laki.
Oikeusministerion mukaan lakiehdotuksen voimaantulosédannds on tarkistettava t4ta tarkoitus-
ta vastaavaksi. Oikeusministerid my0s totesi, ettd voimaantulosaantelyssa tulee pyrkid mah-
dollisimman hyvin perusoikeusjarjestelmén kanssa sopusoinnussa olevaan ratkaisuun.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavia erityispalveluita koskevan lakiehdotuksen 29 §:ssé
séadetadn siirtymasaannoksista. Lausunnonantajilta kysyttiin onko siirtyméasaannos tarkoituk-
senmukainen. Kolme neljasosaa (74 %) lausunnonantajista oli sitd mielta, etté siirtymasainnos
on tarkoituksenmukainen ja 11 prosenttia sitd mieltd, ettd saannds ei ole tarkoituksenmukai-
nen. Lausunnonantajista 16 prosenttia ilmoitti, ettei ota kysymykseen kantaa.
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Onko 29 §:n siirtymasdannds tarkoituksenmukainen?
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Muut vastaajat, n=14 71% 11%

Kuvio 26. Siirtymasaannoksen tarkoituksenmukaisuus.

Lakiehdotuksen 29 §:n siirtymésdénnosta pidettiin tarkoituksenmukaisena erityisesti kun-
tayhtymien keskuudessa. Kuntayhtymistd 93 prosenttia katsoi lausunnossaan, ettd siirtyma-
s&anndos on tarkoituksenmukainen.

Kuntien antamissa lausunnoissa siirtymasaannoksiin kuvattiin liittyvan joitakin ongelmia.
Erdén lausunnon mukaan kunnalla tulisi olla mahdollisuus omasta aloitteestaan péivittaa
suunnitelmat ja paatdkset uuden lain mukaisiksi sen voimaantulon my&td myds ilman, ettd
asiakkaan palvelutarpeessa on tapahtunut muutoksia. Nakemyksen mukaan ole perusteltua,
ettd asiakkaasta riippuen olisi kdytdssa sekd uuden ettd vanhan lain mukaisia palveluja. Toi-
sessa lausunnossa sdénnoksen soveltamisen ilmaistiin johtavan ké&ytannon tasolla pitkdaikai-
siin ongelmiin, koska eri asiakkailla voi olla voimassa eri lakien mukaisesti tehtyja palveluita
koskevia péatoksid. Asiakkaiden asema muodostuu eriarvoiseksi sen myo6téd sovelletaanko
kehitysvammalainsédddantdd vai uutta lainsdadantdd. Taman kuvattiin koskevan erityisesti
palvelujen maksuttomuutta. Siirtymasaanndksen néhtiin joidenkin kuntien ja kuntayhtymien
lausunnoissa myds sujuvoittavan uuden lain toimeenpanoa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan luottamuksensuojaperiaate edellyttdd lakiehdo-
tuksen 29 §:n siirtymésadnnosten madrdysté aikaisempien paatdsten pysyvyydest tilanteessa,
jossa asiakkaan palvelutarve ei ole muuttunut. Valviran lausunnon mukaan esitetyn sanamuo-
don mukaan toteutuessaan siirtymasaédnnds mahdollistaa tilanteen, jossa kunnassa jérjestettai-
siin palveluja vammaisille henkildille kolmen eri erityislain nojalla. Kunnissa saattaa Valviran
mukaan asua vammaisia henkil@ité, joiden palvelujen tarve on siind maarin vakiintunut, ettei
palvelutarpeen uudelleen arviota voida aloittaa kunnan aloitteesta palvelutarpeen muuttumisen
perusteella. Valvira esitti lausunnossaan harkittavaksi takarajan saatdmisté sille, mihin men-
nessé kaikki kunnassa voimassaolevat vammaispalvelulain ja erityishuoltolain mukaiset péa-
tokset viimeistéan on tarkistettava uuden lain mukaisiksi.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoi lausunnossaan, ettd ehdotettu siirtyméasaannds vai-
kuttaa selkeéltd. Aluehallintoviraston mukaan odotettavissa kuitenkin on, ettd jotkut asiakkaat
haluavat alentuvien maksujen vuoksi palvelutarpeensa uudelleenarviointia heti lain voimaan
tultua. Toisaalta kuntien intressissa on lausunnon mukaan tarkistaa palvelutarve vélittdmasti
niiden asiakkaiden osalta, joilla maksut nousisivat. Korkein hallinto-oikeus piti lausunnossaan
tarkedna, ettd jatkovalmistelussa kiinnitetddn huomiota siirtymasaénndsten asianmukaisuuteen
ja selkeyteen.

Useiden vammaisjérjestdjen mukaan uuteen lakiin tarvitaan siirtymasdinnos sekd vam-
maispalvelulain ettd kehitysvammalain perusteella tehtyihin paatoksiin. Esimerkiksi Vam-
maisfoorumi kannattaa sité, ettd vanhat paatdkset ovat voimassa paatékseen merkityn voimas-
saoloajan tai siihen saakka, kun henkilon palvelujen tarve arvioidaan uudelleen. Vammaisfoo-
rumi huomautti lausunnossaan, ettd palvelujen tarvetta uudelleen arvioitaessa on huomioitava
palvelujen jatkuvuus, eikd mitddn vammaisen henkilon tarvitsemia palveluja saa lakkauttaa
ennen kuin uudet palvelut ovat tosiasiallisesti saatavilla. Vammaisfoorumi korosti, ettd uudes-
ta laista ja siihen liittyvistd muutoksista tiedottaminen kuuluu omalle kunnalle tai kuntayhty-
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malle. On Vammaisfoorumin mukaan tarked, ettd kunnat tiedottavat asiakkaille, mit& siirty-
masaannds kaytanndssa tarkoittaa.

Hengityslaitepotilaat ry:n mukaan hengityshalvauspotilaita koskeva siirtymasaannos puut-
tuu lakiehdotuksesta. Hengityshalvauspotilaspykaldé ei saa yhdistyksen mukaan poistaa asia-
kasmaksulaista ennen kuin vammaispalvelulain mukaiset palvelut todella toimivat. Myos
muut jarjestot toivat lausunnoissaan esille tarpeen turvata hengityskoneen kéyttdjien asema.

Kehitysvammaliiton mukaan lakiehdotuksen 5 § ja 29 § eivét ole yhdenmukaiset sen osalta,
kuka voi olla palvelutarpeen arvioinnin aloitteen tekija. Siirtymasa&nnoksissa ei voi Kehitys-
vammaliiton mukaan saatéa palvelutarpeen arvioinnin aloitteesta toisella tavalla kuin varsinai-
sessa palvelutarpeen arviointia koskevassa sddnnoksessé. Invalidiliitto totesi lausunnossaan,
ettd lain perusteluihin tulisi nostaa hallintolain mukainen luottamuksensuojaperiaate. Omaiset
ja laheiset -liitto ry:n mukaan siirtymésaannosta tulee tdsmentad, koska sen yksityiskohtainen
perustelu on joiltain osin ristiriitainen ja saattaa johtaa oikeuskiistoihin.

Vammaisala Talentia ry:n mukaan lakiehdotuksen mukainen siirtymésaannos johtaisi se-
kaannukseen palveluissa. Palvelutarpeen arviointi tulee jarjeston mukaan tehda selkeélla aika-
taululla ja paatokset péivittdd mahdollisimman pian. Esitetty siirtymaséénnos tekee lain sovel-
tamisen sekavaksi ja tdma aiheuttaisi Vammaisala Talentia ry:n mukaan epajohdonmukaisuut-
ta myds asiakasmaksujen osalta. Sosiaalialan Tydnantajat ry piti lausunnossaan siirtymasaan-
noksid perusteltuina ja ne helpottavat jérjestdn mukaan tarpeen mukaisesti toimeenpantavaa
hallittua muutosta asiakkaan palveluissa.

6 YLEISIA NAKOKULMIA,
JATKOVALMISTELU JA
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

6.1 YLEISIA NAKOKULMIA HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOKSEEN LIITTYEN

Lausunnonantajia pyydettiin sdhkdisesséd kyselyssa tuomaan esiin yleisid ndkokulmia hallituk-
sen esitysluonnokseen liittyen ja listaamaan mielestaan kolme tarkeintd nakdkulmaa. Lausun-
noissa tuotiin esiin hyvin vaihtelevia asioita ja asiakokonaisuuksia.

Kunnat ja kuntayhtymat

Useissa kuntien lausunnoissa nostettiin esille, ettd esitetyn mukainen sadntely kasvattaa
kuntien kustannuksia lisddméalla subjektiivisia oikeuksia. Kunnille aiheutuvia kustannuksia
edellytettiin lausunnoissa kompensoitavan valtion taholta ja arvioitavan lapinakyvélla tavalla.
Lausunnoissa esitettiin myds, ettd palveluista tulisi olla mahdollista peria asiakasmaksuja.
Osassa kuntien lausunnoista lainsdddannén uudistamista pidettiin tarke&dnd sek& kehitysvam-
maisten asumisohjelman toimeenpanon ettd YK:n vammaissopimuksen kannalta. Lain nahtiin
my®s antavan hyvét raamit uudistuvien vammaispalvelujen kehittdmiseen.

Diagnoosiperustaisuudesta luopumista pidettiin kuntien lausunnoissa paasaantoisesti myon-
teisend muutoksena. Osassa kuntien lausunnoissa suhtauduttiin kuitenkin kriittisesti vaikea-
vammaisuuden késitteen poistamiseen ja nahtiin sen nostavan kuntien kustannuksia. Lakien
yhteensovittamista kunnat pitivat hyvand samoin kuin sitd, ettd ehdotettu lainsd&ddéntd huomioi
useissa kohdin nimenomaisesti vammaiset lapset. Kunnat nakivét esitetyn lain lisddvan vam-
maryhmien valistd yhdenvertaisuutta ja vammaisten henkildiden osallistumismahdollisuuksia.
Asiakasmaksut tulisi joidenkin kuntien mukaan madritelld lakiesityksessd tarkemmin valta-
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kunnallisen yhtendisyyden varmistamiseksi. Joidenkin kuntien nédkemysten mukaan lakiesi-
tyksessé tulisi tuoda riittdvan selvésti esille mahdollisuus ensisijaisten palvelujen kéayttoon
silloin, kun se asiakkaille muutoin soveltuu ja lakia sovellettaessa tulisi olla mahdollisuus
kayttad asiakkaalle parhaiten soveltuvia palveluita myds subjektiivisina oikeuksina turvattujen
palveluiden vaihtoehtona. Lakiin toivottiin joissakin lausunnoissa valtakunnallisesti kéytetté-
via toimintakyvyn arviointimittareita vammaisuudesta seuraavan tuen tarpeen arvioinnin sel-
keyttamiseksi. Kuntien lausunnoissa korostettiin myo6s asiakasléhtdisyyden, vammaisten hen-
kildiden kuulemisen ja yhdenvertaisuuden lisdédmisen tarkeytta.

Osa kuntayhtymista piti lausunnoissaan esityksen mukaisia muutoksia padosin hyvina ja
katsoi niiden véhentévén erityishuoltoon aiemmin kuulunutta jarjestelma keskeisyytté ja so-
vellettavan lain valinnan vaikeutta. Lakiesityksen katsottiin tahtddvén selkedsti tulevaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon integraatioon ja lisdédvan vammaisen henkil6n osallisuutta ja itsenéis-
t&4 suoriutumista. Kannatettavina lakiesityksessa pidettiin tarve- ja asiakaslahtoisyyteen poh-
jautuvia tavoitteita sekd asiakkaan edun ja avopalvelujen ensisijaisuutta ja vammaryhmien
kohtelun yhdenmukaistamista. My®onteisesti kuntayhtymien lausunnoissa kommentoitiin myos
diagnoosirajojen poistamista seka paatoksentekojarjestelmien yhtendistamist.

Toisaalta kuntayhtymien lausunnoissa lakiehdotusta pidettiin liiaksi vain sosiaalihuollon
lakina, sen néhtiin vahentdvan sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota, jattavan huomiotta
vaativaa tukea ja hoitoa tarvitsevien sekd haastavasti kéyttaytyvien kehitysvammaisten henki-
l6iden erityistarpeet ja heikentdvéan kehitysvammaisten henkildiden asemaa nykylainsaédéan-
toon nahden. Lakiehdotuksen nahtiin myds pirstaloivan kehitysvammahuollon palvelujarjes-
telmé&d ja kehitysvammalain korvaamisen ehdotetulla erityislailla mainittiin korostavan jatkos-
sakin erityisyytta yleisten palveluihin korostamisen kustannuksella. Huolissaan kuntayhtymien
lausunnoissa oltiin myds vammaisten lasten ja nuorten pitkdaikaisen kuntoutuksen toteutumi-
sesta. Kuntayhtymét pitivat tarkednd, ettd erityishuoltopiirien tuottamat integroidut palvelut
turvataan jatkossakin moniammatillista tukea tarvitseville kehitysvammaisille ja osaan saén-
noksista kaivattiin taman varmistamiseksi tdsmennyksia. Osa kuntayhtymistad mainitsi lausun-
nossaan, ettd lakiehdotuksen kustannusvaikutus tulee olemaan merkittdvd maksuttomuuden
laajenemisen ja tuen saajien lisddntymisen vuoksi. Kuntayhtymien lausunnoissa kuitenkin
ilmaistiin, ettd kokonaisuutena kaikkien vammaisten henkil6iden perusoikeuksia turvaavan
lainsdadannon valmistelua on jatkettava.

Kuntaliitto pitaa lakien yhteensovittamista tarpeellisena, mutta korosti velvoitetta laatia uu-
si laki hallitusohjelman periaatteiden mukaisesti kustannusneutraalisti. Uusia subjektiivisia
oikeuksia ei tule sdatdd. Kuntaliiton mukaan vaikeavammaisuus -ké&sitteen poisjattdminen
yhdessa subjektiivisten oikeuksien lisddmisen kanssa liséé asiakkaiden méaaréa ja siten kustan-
nuksia. Kuntaliitto ilmaisi kannattavansa ikaantymistd koskevaa rajausta, mutta edellyttaa, etta
lain piiriin kuuluvien asiakkaiden méérittely tulee kohdistua esitettyd selkedmmin vaikeimmin
vammaisiin henkil@ihin. Henkilokohtaisen avun luonteen Kuntaliitto edellyttad séilyvén ny-
kyisellaan.

Valtion viranomaiset

Eduskunnan oikeusasiamies piti lausunnossaan hyvana, ettd ehdotetussa laissa on selvésti
todettu vaatimus siitd, ettd palvelujen tulee muodostaa vammaisen henkilén avun ja tuen tar-
peiden kannalta tarkoituksenmukainen kokonaisuus yhdessé muiden lakien perusteella jérjes-
tettdvien palvelujen kanssa. Oikeusasiamiehen mukaan lain soveltamisala ei ole ehdotuksessa
riittdvan tarkkarajainen. Soveltamisala voi oikeusasiamiehen mukaan ohjata palvelun jarjesta-
jaa erilaisiin tulkintoihin, jotka joudutaan ratkaisemaan muutoksenhakuasteissa. Lausunnos-
saan oikeusasiamies totesi lisaksi, ettd lakiehdotuksen perustelujen tulisi olla yhdenmukaisia
ehdotetussa laissa esitetyn sadntelyn kanssa.
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Opetus- ja kulttuuriministerid piti lausunnossaan erinomaisena sité, ettd raportissa on kiin-
nitetty erityistd huomiota vammaisen lapsen ja nuoren osallistumisen toteutumiseen ja siind
tarvittavaan yksilolliseen tukeen. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan on myos tarkeéa,
ettd vammaisten aikuisten ja lasten mahdollisuudet ottaa osaa kulttuurieldm&an turvataan.
Ympéristoministerio katsoi lausunnossaan, ettd lain perusteluista tulee selvésti kayda ilmi, ettd
lakia sovelletaan myds mielenterveyskuntoutujiin. Kansanelékelaitoksen mielestd lakiesitys
vastaa kokonaisuutena hyvin tavoitteeseen vammaislainsdddannon yhtendistdmisestd ja, etta
subjektiivisten oikeuksien lis&dminen on térked uudistus asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun
nakdkulmasta.

Valtiovarainministeri¢ viittasi lausunnossaan hallitusohjelman linjauksiin, joiden mukaan
kunnille ei vaalikaudella anneta uusia tehtévié tai velvoitteita vaan niit& pikemminkin véhen-
netédén kustannusten karsimiseksi. Valtiovarainministerion mukaan lakiehdotus sisaltaa useita
s&dénnoksid, jotka laajentaisivat asiakkaiden oikeuksia ja oikeus palveluihin olisi entistd use-
ammalla. Valtiovarainministerié katsoo hallitusohjelman edellyttdvén esityksen tarkistamista
ja sadntelyn siséllon ja yksityiskohtaisuuden uudelleenarviointia. Lain voimaantuloajankohtaa
tulee valtiovarainministerion mukaan arvioida suhteessa sote-uudistuksen toteutukseen.

Helsingin hallinto-oikeuden kasityksen mukaan laki kehitysvammaisten erityishuollosta on
tarjonnut kehitysvammaisille henkildille kattavammat palvelut kuin ehdotettu laki. Helsingin
hallinto-oikeus nosti huomionarvoisena asiana lausunnossaan esiin kehitysvammaisten tah-
donvastaisen hoidon jarjestdmisen, jos nykyinen laki kumotaan esitetylld tavalla. Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus ilmoitti lausunnossaan tarkastelleensa lakiesitysta l&hinna perusoike-
uksien toteutumisen ja oikeusturvan kannalta, eiké se ole ottanut kantaa tarkoituksenmukai-
suuskysymyksiin.

Useat valtionhallinnon toimijat katsoivat lausunnoissaan, ettd esitys mahdollistaa varsin
monipuolisesti vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta ja osallisuutta sekd ehkaisee ja poistaa
yhdenvertaisuuden saavuttamisen esteitd. Hyvana lausunnoissa pidettiin muun muassa diag-
noosikeskeisyyden poistumista ja sitd, ettd esitetty laki sovittaa yhteen aikaisemmat lait. Ita-
Suomen aluehallintovirasto piti joitakin s&&nnoksié velvoittavuuden osalta tulkinnanvaraisina.
Valviran mukaan esitetyssa muodossa toteutuessaan laki vahvistettaisi muun muassa palvelun-
tarpeen arvioinnin ja monialaisen yhteistyén merkitystd, miké osaltaan toisi ratkaisun ongel-
maan siitd, ettd osa vammaisista henkildistd on jaanyt véliinputoajiksi palvelujen saannissa.
Ehdotetut sdddosmuutokset ovat Valviran mukaan linjassa uuden sosiaalihuoltolain kanssa.
Valvira piti hyvana sitd, ettd vammaisten lasten ja nuorten asema on nostettu lakiesityksessa
erikseen esille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan lakiehdotus kaipaa vielé hie-
nosaatod ja jalostuessaan ehdotus selkeyttdisi sosiaalihuollon paéatoksentekoa. Ehdotettu saén-
tely vahvistaisi THL:n mukaan luottamuksensuojaa ja tehokasta ja johdonmukaista asiakas-
prosessia sekd vahvistaisi vammaisten henkildiden tosiasiallista mahdollista saada yleisié
palveluja.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ilmaisi lausunnossaan, ettd uusi yhdenvertaisuuslaki ja YK:n
vammaissopimuksen ratifiointi on huomioitu hyvin lakiehdotusta valmisteltaessa ja vaikutuk-
set nékyvat selkeésti myds pykéldtasolla. Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettisen
neuvottelukunnan mukaan laissa on varmistettava, ettd vaikeimmin vammaiset saavat tarvit-
semansa palvelut riippumatta siitd, kuinka hyvin ja helposti he pystyvét tahtonsa ja tarpeensa
ilmaisemaan. Etenen mukaan yhteiskunnan tulisi myds lainséddédnndn avulla turvata vaike-
ammin vammaisten osallisuus ja arki. Etene ilmaisi lausunnossaan arvostavansa lakiehdotuk-
sen yksilo- ja tarveldhtoisyytta.
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Vammaisjarjestot ja muut jarjestot

Vammaisfoorumi, osa sen jasenjérjestoistd ja useat muut vammaisjarjestot pitavat lausun-
noissaan tarkednd, ettd lakiesitykseen Kirjattu palvelujen kokonaisuus séilyy esityksen mukai-
sena. Koska palvelut tdydentavét toisiaan, mitddn esityksessa mainituista palveluista ei saa
vammaisjarjestjen mukaan poistaa. Jos tydryhman esityksesta jatetddn jokin tai joitakin pal-
veluja pois, vaarantuu joidenkin jarjestdjen mukaan YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan sopimuksen toteutuminen ja eri vammaryhmien yhdenvertainen asema. Sdanndsten
poistaminen kokonaisuudesta tai vain sadnndsten osittainen toteutuminen rikkoisi erdén nake-
myksen mukaan lain tarkoitusta eik& mahdollistaisi asiakkaan edun kokonaisvaltaista toteutu-
mista.

Yhté tarkedd on useiden vammaisjérjestdjen mukaan myds se, ettd esityksen mukaiset pal-
velut sdilyvét vahvoina subjektiivisina oikeuksina, silld maérérahasidonnaiset palvelut eivét
takaa vammaisen ihmisen omien tarpeiden mukaisia yksil6llisia palveluja. Tarveldhtdisyytta
pidettiin useiden jarjestdjen lausunnoissa tirkednd. Vammaisalan jarjestdjen lausunnoissa
edellytettiin lain mukaisten palvelujen olevan maksuttomia, jotta vammaisuus ei tuo yliméaa-
réistd rasitetta maksujen kautta. Jarjestdt korostivat lisaksi tarkoituksenmukaisten ja oikea-
aikaisten palvelujen tuovan myds séastoja ennaltaehkaisevéan vaikutuksensa vuoksi.

Useissa jarjestdjen lausunnoissa nostettiin esille, ettd esitetty laki edistdd eri vammaryhmi-
en yhdenvertaisuutta parantaessaan mahdollisuutta saada henkilon tarpeiden mukaisia ja yksi-
161lisid palveluita. Keskeisid jérjestdjen mainitsemia mydnteisid asioita olivat mygds itsemaa-
réd@misoikeuden ja osallisuuden paraneminen ja osin myos diagnoosiperusteisuuden poistumi-
nen. Osa jarjestoista kuitenkin katsoi, ettd yhdenvertaisuuden toteutumisen esteena on esimer-
kiksi idkkaitd henkildita koskeva rajaus lain soveltamisalassa.

Yleisid ndkokulmia esittdessadn osa jarjestdistd huomautti termin erityislaki olevan ongel-
mallinen, koska lakiehdotuksessa on kyse vammaisten henkildiden jokapaivaisista, tavallisista
palveluista. Useiden jarjestdjen mukaan vammaisia koskevan lainsdddadnnén uudistamisen
pitéisi niveltya luontevasti osaksi sote-uudistuksen toteuttamista ja siten jo valmistelun yhtey-
dessé tulisi pyrkid ottamaan huomioon nykyista paremmin esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon vélinen integraatio. Vammaislainsdddannén uudistuksen todettiin jérjestéjen lausun-
noissa edellyttdvéan hallinnonalojen vélista yhteisty6td myos tata laajemmin.

Osa jdrjestoista toi esille, ettd ehdotettu saantely tarkoittaa toimintakulttuurin muutosta
vammaispalveluissa. TAmén katsottiin edellyttdvan esimerkiksi erilaisten koulutusten ja sovel-
tamisohjeiden toteuttamista sek& suomeksi etté ruotsiksi.

Kielelliset oikeudet

Osa lausujista, kuten esimerkiksi oikeusministerio, Kérkulla, Kuurojen Liitto ry, Alands
handikappférbund, FDUV ja SAMS ottivat erityisesti kantaa lakiehdotuksen kielellisia oike-
uksia koskeviin kysymyksiin. Oikeusministerion mukaan lakiesityksessa on otettu kattavasti
huomioon uusi viittomakielilaki ja viittomakieltd kayttavat paitsi vammaisryhméand myos
kieli- ja kulttuuriryhménd. Oikeusministerion mukaan on térkeéd, ettd tyéryhman ehdottamalla
lailla pyritdén edistdmaén lapsen ja hanen perheensa tosiasiallisia mahdollisuuksia oppia viit-
tomakieltd, mutta toteaa, ettd lakiesityksessa ei ole kasitelty kielellisid vaikutuksia kansallis-
kielten ja saamen osalta. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi oikeusministerién mukaan ottaa
kantaa siihen, miten suomen- ja ruotsinkielisten vammaisten henkildiden sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista huolehditaan samanlaisten perusteiden mukaan.

Oikeusministerion mukaan kielellisten oikeuksien kannalta on ongelmallista, ettei lakiesi-
tykseen sisédlly mainintaa vammaisen henkilén palvelujen jarjestdmisestd hanen aidinkielensa
huomioon ottaen. Oikeusministerion mukaan jatkovalmistelussa on huolehdittava, ettd laista
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tai sen perusteluista ilmenee selkedsti, mitk& asiakkaan kielelliset oikeudet ovat ja ovatko ne
riippuvaisia kunnan tai muun viranomaisen kielellisestd asemasta. Oikeusministerion mukaan
ruotsinkieliset vammaiset henkil6t ovat eri asemassa riippuen siitd, missa kunnassa he asuvat
tai siitd, miten valveutuneita he tai heiddn omaisensa ovat oikeudesta saada palveluita omalla
kielella&n. Lain jatkovalmistelussa tulisikin oikeusministerion mukaan pyrkid séatdméan asi-
akkaan kielellisisté oikeuksista selkeésti.

Oikeusministerion kanssa yhtenevadisid nakemyksid kielellisten oikeuksien huomioinnin
puutteellisuudesta tehtiin my6s useiden jérjestéjen lausunnoissa. Osa jarjestoistd ilmaisi lau-
sunnoissaan, ettd lakiehdotuksesta puuttuvat viittaukset saannoksiin, joiden mukaan vammai-
silla henkil6illa on oikeus palveluihin omalla kielell4&n. Esimerkiksi Folktinget toteaa lausun-
nossaan, ettd ruotsinkielisten vammaispalveluiden saamisessa on nykyisten lakien pohjalta
ongelmia. Lainsdaddannon uudistamisen yhteydessé on Folktingetin mukaan erityisen tarkeaa,
ettd kieltd koskevat sdédnntkset ovat helposti 10ydettavissd lainsdddénnosta. Riittdvaa ei ole,
ettd kaikki kieltd koskevat séddnnokset sisaltyvat esimerkiksi tulevaan sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestdmislakiin. Lakiesitykseen tulisi lisata Kielen osalta viittaukset sosiaalihuoltola-
kiin ja terveydenhuoltolakiin. Useiden jérjestdjen mukaan myds ruotsinkielisten vammaisten
henkiltiden péésy tarpeen mukaisiin palveluihin tulee varmistaa.

Kuurojen Liiton mukaan lakiehdotus kaipaa viittomakieltd kéyttavien kielellisten oikeuksi-
en osalta tdydennyksid. Esimerkiksi henkilokohtaisen avun ja asumisen tuen osalta viittoma-
kielen kéytosta on séadettdva tdsmallisemmin, mutta myds asiakassuunnitelman laatimisen ja
seurannan osalta on Kuurojen liiton mukaan saatava esitykseen selkeampié Kirjauksia.

6.2 VAMMAISTEN LASTEN JA NUORTEN
TARVITSEMAN TUEN TARVE

Lausunnonantajilta kysyttiin vastaako esitys vammaisten lasten ja nuorten tarvitsemaan tuen
tarpeeseen. Kysymykseen otettiin kantaa yhteensé 88 lausunnossa.

Valtaosassa lausuntoja ehdotuksen arvioitiin pdiasiassa vastaavan lasten ja nuorten tarvit-
seman tuen tarpeeseen. Monessa lausunnossa todettiin, ettd lakiuudistus vastaa lasten ja nuor-
ten tarpeisiin huomattavasti nykyisia lakeja paremmin erityisesti yhdessa sosiaalihuoltolain
kanssa. Lakiehdotuksen nahtiin useissa lausunnoissa vahvistavan vammaisten lasten oikeuk-
sia, mutta tdmén katsottiin esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliiton lausunnossa edellyt-
tavan lapsen oikeuksia koskevien sdanndsten huomioimista myds lain soveltamistilanteissa.
Lain kdytdnnon toteuttamista pidettiin vammaisten lasten ja nuorten kannalta tarkeénd useissa
lausunnoissa ja esimerkiksi Lastensuojelun keskusliiton mukaan toimeenpanossa on turvatta-
va, ettei uuden lain tosiasiallisissa soveltamistilanteissa lasten ja perheiden palvelujen saata-
vuus heikkene verrattuna nykytilanteeseen.

Useissa lausunnoissa ilmaistiin lakiesitykseen liittyvia kehitystarpeita vaikka kokonaisuu-
teen sinallaan oltiin tyytyvaisia. Esimerkiksi Vammaisfoorumin mukaan vammaisen lapsen
edun toteutumiseksi on kiinnitettdva erityistd huomiota palveluohjaukseen ja palvelusuunnite-
luun. Tarkeé&na pidettiin myods lapsen kuulemisen varmistamista ja sitd, etta velvoite huomioi-
da lapsia ei rajoitu pelkastaan asioihin, joissa lapset ja nuoret on nimenomaisesti mainittu.

Lapsiasiavaltuutettu katsoi lausunnossaan esitetyn sééntelyn olevan sopusoinnussa lapsen
oikeuksien sopimuksessa taattujen lapsen oikeuksien kanssa, mutta korosti lapsindakékulman
huomioon ottamista esitetyn lain jokaista kohtaa sovellettaessa. Kehittdmista vaativana koko-
naisuutena lapsiasiavaltuutettu nosti lausunnossaan esille vammaisen lasten pdivahoitoon ja
paivéhoitoon kuljettamiseen liittyvié asioita.

Lausunnoissa nostettiin esille erityisind kehittdmisté vaativina asioina esityksen lapsivaiku-
tusten arviointi ja vammaisten lasten oikeus varhaiskasvatukseen. Esitystd pidettiin myds
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vammaisten lasten ja nuorten kannalta hajanaisena. Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan
eettisen neuvottelukunnan mukaan laki ei poista rakenteellista ongelmaa, ettd palvelujen saa-
miseksi on lapsi ja nuori diagnosoitava vammaiseksi tai vaikeavammaiseksi. Vammaisten
lasten ja nuorten tukiséatio puolestaan totesi lausunnossaan, etté laista puuttuu edelleen selked
velvoite kuulla vammaista lasta ja nuorta. Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkoston
mukaan lakiehdotuksen perusteella on epédselvad, miten laki huomioi vammaisten lasten ja
nuorten perheiden tukemisen. Eskoon sosiaalipalveluiden kuntayhtymd totesi lausunnossaan,
ettd pelkké laki ei riitd turvaamaan vammaisten lasten ja nuorten tuen tarvetta, vaan tavoite
edellyttad selkeitd ja valtakunnallisesti ohjattuja palveluprosesseja.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan laista tulisi olla selkedmmin luettavissa, keta
tarkoitetaan huolenpidosta vastaavalla henkil6lla, mihin huolenpitovastuu perustuu ja mita
tarkoitetaan huolenpidosta vastaamisen estymiselld. Vammaisen lapsen asumisen osalta laissa
tulisi THL:n mukaan selvemmin huomioida vammaisten lasten erityisen haavoittuva asema.

Valvira huomautti lausunnossaan, etta lakiesityksessé ei ole saédetty siitd, milla perusteella
ja minka lain nojalla vammaisen lapsen asuminen kodin ulkopuolella jatkossa jarjestyy. Valvi-
ran mukaan vuokrasopimukseen perustuva asuminen ei alaikdisen kohdalla tulle kyseeseen,
joten epaselvéksi jaa millaiseen paatokseen tai sopimukseen vammaisen lapsen sijoitus kodin
ulkopuolelle jatkossa perustuu ja millaiset oikeusvaikutukset sijoituksella on. Valvira huo-
mautti lausunnossaan liséksi, ettd esityksessé ei sdddetd vammaisten lasten ja nuorten asumi-
sen henkildston vahimmaismaarasta.

6.3 ESITYKSEN JATKOVALMISTELUA KOSKEVAT
HUOMIOT

Loppuraportissaan vammaislainsaddannén uudistamistyéryhma toi esille useita asiakokonai-
suuksia, joiden osalta vammaislainsdadannén uudistaminen vaatii jatkovalmistelua. Myds
lausunnonantajia pyydettiin tuomaan esille vammaisia henkilitd koskevan erityislainsdédéan-
non jatkovalmisteluun liittyvid nakdkulmia ja listaavan kolme tarkeintd jatkovalmistelussa
selvitettdvad ja huomioitavaa asiaa. Kysymykseen jatkovalmistelussa huomioitavista nako-
kulmista vastasi yhteensa 102 lausunnonantajaa.

Kunnat ja kuntayhtymat

Useiden kuntien mukaan lakiehdotuksen taloudellisten vaikutusten arviointi tulisi tehdéd uudel-
leen tai lakiehdotuksen osalta tulisi esittdd aiempaa selvemmat laskelmat esityksen kunnille
aiheuttamista kustannusvaikutuksista. Useiden kuntien mukaan vammaisia henkilditd koske-
van erityislainsaadannon pitaisi pikemminkin vahentda kunnille aiheutuvia velvoitteita kuin
lisat4 niitd. Jos kunnille luodaan lainsdddanndssa uusia velvoitteita, valtion tulee kohdentaa
niihin myos taloudellisia voimavaroja. Lausunnoissa kuntien kustannuksia kasvattavina teki-
j6ina nostettiin esille esimerkiksi henkilékohtaisen avun voimavarasadnndksen poistaminen,
vaikeavammaisten médritelmén poisjattdminen ja subjektiivisten oikeuksien laajentaminen.
Lausunnoissa toivottiin esityksen jatkovalmistelun osalta tarkennuksia ikaantymiseen liitty-
vadn rajanvetoon ja kuljetuspalveluja koskeviin saadnndksiin seké siirtymasaannoksiin. Lau-
suntojen mukaan myos lain soveltamisalaa tulee tarkentaa, tarkentaa kehittdd vammaispalvelu-
jen ja terveydenhuollon rajapintoja ja henkil6kohtaisen avun tyfnantajamallia seka antaa kun-
nille enemman tilaa lain soveltamisessa.

Kuntayhtymien lakiehdotuksen jatkovalmisteluun liittyvissé lausunnoissa nostettiin useissa
kohdin esille tarve tdsmentad ja arvioida uudelleen lakiehdotuksen taloudelliset vaikutukset.
Joidenkin kuntayhtymien mukaan lakiehdotuksen kustannusvaikutukset on arvioitu todellista
pienemmiksi. Erdan kuntayhtymdn mukaan laki, joka turvaa kalliitkin palvelut, mutta ei huo-
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mioi julkisen talouden realiteetteja, johtaa kielteisiin paatoksiin ja pakottaa vammaiset henki-
16t raskaisiin oikeusprosesseihin. Myds vammaispalvelujen tarvitsemat taloudelliset ja henki-
lostoresurssit tulee kuntayhtymien mukaan selvittad tarkasti. Keski-Suomen sairaanhoitopiiri
mainitsi lausunnossaan, ettd terveydenhuollon ja ladkinnéllisen kuntoutuksen palvelujen puut-
tuminen sd&nnoksistd aiheuttaa asiakkaiden ja kustannusten siirtymistd sosiaalihuollosta ter-
veydenhuoltoon.

Jatkovalmistelua koskevaan kysymykseen vastanneet kuntayhtymat toivat esiin esimerkiksi
tarpeen kytked vammaislainsdddannén uudistaminen itsemadradmisoikeuslainsdéddénnon val-
misteluun, arvioida miten erityispalvelut on turvattu lainsdadannélla erityishuolto-ohjelman
jaadessa pois, tdsmentéd lakiehdotuksen lapsivaikutusten arviointia ja huomioida vammaisten
lasten ja nuorten vaativimmat tuen tarpeet. Kuntayhtymien mukaan vammaisen ihmisen asema
yhteiskunnassa ei saa heikentya ja erityispalvelut tulisi turvata lainsaddanndélla. Jotkut kun-
tayhtymid edustavista vastaajista mainitsivat lakiehdotuksen jatkovalmistelua koskevassa
vastauksessaan, ettd kéytetyt kasitteet tulisi madritella yksinkertaisesti ja selkedsti ja lakiehdo-
tuksen valmistelussa olisi huomioitava sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinnan kehittdminen
sek&d moniammatillisuus.

Valtion viranomaiset

My®ds useat valtion viranomaiset kiinnittivat lausunnoissaan huomiota siihen, etté lakiehdotuk-
sen kustannusvaikutukset tulisi arvioida nykyistd paremmin ja lakiehdotuksen jatkovalmiste-
lussa tulisi ottaa huomioon hallitusohjelman Kirjaukset, joiden mukaan kunnille ei anneta
uusia tehtavia. Lakiehdotus ei saisi mydskaan lisaté julkisen talouden menoja. Joidenkin valti-
on viranomaisten mukaan vammaislainsddddnnén uudistamisen toimeenpano tulisi toteuttaa
samaan aikaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen kanssa, jotta véltyttai-
siin useilta perakkaisilta palvelujarjestelman uudistuksilta. Useiden valtion viranomaisten
mukaan lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulee huomioida vammaisen henkilén oikeustur-
van, osallisuuden, itsemaaraamisoikeuden ja yhdenvertaisuuden toteutuminen ehdotetun mu-
kaisessa sadntelyssa. Erityisesti YK:n vammaissopimuksen ja sen voimaansaattamiseen liitty-
van itsemadraddmisoikeuslainsdddannon toteuttamiseen tulee kiinnittdd huomiota. Jatkovalmis-
telussa tulisi liséksi kiinnittdd huomiota ehdotetun lain suhteeseen myds muuhun sosiaali- ja
terveydenhuollon alueella valmisteltavana olevaan lainsdadantoon.

Eduskunnan oikeusasiamies pitad lain jatkovalmisteluun liittyen tarkednd, ettd uusi lainsaa-
dénté muodostaa kaikilta osin selkedn ja johdonmukaisen kokonaisuuden, joka on lainsovelta-
jan hallittavissa sekd ymmarrettavissd kunnan asiakkaalle. Jatkovalmistelussa tulisi oikeus-
asiamiehen mukaan tarkastella ehdotetun lain suhdetta sosiaalihuoltolain lisdksi myds muihin
sosiaali- ja terveydenhuollon alueella valmisteltavana olevaan lainsaddantéon, kuten sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksulainsaddannon uudistukseen ja sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaan itseméaéraédmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden k&yton edellytyk-
sid koskevan lainsdadannon valmisteluun. Oikeusasiamiehen mukaan ehdotetun lain ja sosiaa-
lihuoltolain vélinen vertailu avun ja tuen tarpeisiin vastaamisessa ja muutoinkin selventaisi
lakien vélistd suhdetta. Oikeusasiamies pitad tarkednd, ettd YK:n vammaissopimuksen artiklat
otetaan huomioon mahdollisimman kattavasti ja konkreettisesti lakiehdotusta valmisteltaessa.
Ehdotettu laki laajentaa oikeusasiamiehen mukaan asiakkaiden oikeuksia ja luo uusille asia-
kasryhmille oikeuden tiettyihin palveluihin, jonka vuoksi kustannusvaikutusten selvittdminen
on tarkeda.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan lakiesitysta laadittaessa ei ole riittavalla tavalla kuultu vam-
maisia lapsia ja nuoria. Lapsiasiavaltuutetun mukaan esityksen lapsivaikutukset on arvioitu,
mutta arvioinnissa ei kdy ilmi millaiseen tutkittuun tietoon ne perustuvat. Lapsiasiavaltuutettu
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luonnehtii lapsivaikutusten arvioinnin toteutusta l&hinnd tavoitteiden asettamiseksi, eiké arvi-
oinnista kay ilmi esimerkiksi kuinka suurta méara4 lapsia eri muutokset koskevat.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos ehdotti lausunnossaan suunnitelluille sosiaali- ja terveys-
alueille perustettavia moniammatillisia apuvaline- ja toimintakykykeskuksia, jotka toteuttaisi-
vat asunnon muutostoité ja apuvélineitd koskevaa arviointia ja suunnittelua. Liikkumista tuke-
vien palvelujen osalta lausunnossa esitettiin sosiaalihuoltolain ja vammaislainsaadannén valis-
t4 rajanvetoa selvitettdvaksi edelleen ja lausunnon antajan mukaan liikkumista tukevien palve-
lujen kokonaisuutta olisi tarpeen joustavoittaa esimerkiksi auton hankintaan liittyvén tuen
osalta. Liikkumista tukevien palvelujen toteuttamistapoja tulisi THL:n mukaan jatkovalmiste-
lun yhteydessé kokeilla ja niiden vaikutuksia asiakkaiden saamiin palveluihin ja jarjestdmista-
holle koituviin kustannuksiin arvioida. Liikkumisen tuen palvelujen tarpeen arviointi voitaisiin
THL:n mukaan siirtad ehdotettuihin apuvéline- ja toimintakykykeskuksiin

Asumiseen liittyen osa valtion viranomaisista nostaa lakiehdotuksen jatkovalmisteluun liit-
tyen esille, ettd asumisen turvallisuus on huomioitava palvelutarpeen arvioinnissa ja asumis-
ratkaisuiden seka asumista tukevia palveluja méaariteltdessa. Samoin siirryttdessa yha enem-
man kotiin annettaviin palveluihin tulisi lainsdadanngssa olla perusséanndkset sen varmistami-
seksi, ettd turvallisen asumisen perusteet toteutuvat riittdvasti ja henkilon kannalta yhdenver-
taisesti myos silloin, kun asuminen jarjestetdan perhehoidossa tai muussa yksiléllisemmassa
ratkaisussa

Joidenkin lausunnonantajien mukaan esityksen jatkovalmistelussa tdsmentdmistd vaatii
palvelujen maksullisuuden ja maksuttomuuden maardytyminen, lapsen paivahoitoon liittyvan
kuljetuksen jarjestdminen ja esimerkiksi 14 §:ss@ esiintyva pienryhmdkodin kasite. Eréén
vastaajan mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettavan lapsen ja hanen vanhempiensa oikeuksien
kannalta olisi tarkeda saataa siita, millaiseen paatokseen tai sopimukseen kodin ulkopuolelle
sijoitettavan lapsen sijoitus perustuu.

Jarjestot

Jatkovalmistelua koskevaan kysymykseen antamissaan vastauksissa useat jarjestot toivat esiin,
ettd jatkovalmistelussa tulisi erityisesti huomioida henkilékohtaisen budjetoinnin mallin kehit-
tdminen, taloudellisten vaikutusten kattavampi ja monipuolisempi arviointi, lakiehdotuksen
suhde sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen toteuttamiseen, asiakkaan
valinnanvapauden lisédminen sekd itseméarddmisoikeuden toteutumisen tukeminen ja varmis-
taminen.

Henkilékohtaisen budjetoinnin osalta lausunnonantajat pitdvat mallin selvittdmista ja kayt-
toonottoa tarkednd erityisesti valmennuksessa ja tuessa, lyhytaikaisessa huolenpidossa, paiva-
aikaisessa toiminnassa ja liikkumista tukevissa palveluissa. Lakiehdotuksen taloudellisten
vaikutusten arviointiin liittyen jarjestdt viittasivat kattavamman arvioinnin toteuttamiseen,
jonka apuna voitaisiin hyddyntdd kustannus-vaikuttavuusanalyyseja sek& myds muita kuin jo
kaytettyja nadkokulmia. Erdan vastaajan mukaan on huomioitava, ettd kaikki lakiehdotuksen
muotoilut eivat tuo kunnille uusia kustannuksia vaan lahinna palveluista kdytetyt kasitteet
muuttuvat. Useat jérjestévastaajat nostivat lausunnoissaan esille jatkovalmistelua edellyttavina
asioina myds yksildllisen palvelutarpeen arvioinnin korostamisen, asiakasmaksuihin liittyvat
erityiskysymykset, yhteistyon terveydenhuollon kanssa seka erityispalvelujen méaarén ja sito-
vuuden varmistamisen.

Jérjestotoimijat Kiittivat lausunnoissaan sitd, ettd lain valmistelussa on hyddynnetty vam-
maisalan toimijoiden osaamista ja asiantuntemusta. Myds henkilékunnan ja viranomaisten
asianmukaisen koulutuksen ja osaamistason varmistamista pidettiin tirkednd. Sosiaalialan
henkil6stén kannalta jarjestot pitivat jatkovalmistelun osalta tarkedna, etté rajapinnat nykyisiin
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lakeihin (vanhuspalvelulaki, lastensuojelulaki, sosiaalihuoltolaki) sek& sosiaali- ja terveyden-
huollon integraatio kirjataan lakiesitykseen aiempaa tarkemmin.

Jérjestot toivat lausunnoissaan lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tdsmennettavin tai sisél-
161t48n selkeyttdmistd vaativina asioina esille esimerkiksi henkildkohtaisen avun siséllon ja
kriteerit, asumisen tukea koskevan sédannoksen, tydnantajamallin vaihtoehtojen kehittdmisen,
hengityslaitepotilaiden aseman seké palvelujen ja henkil6stén viranomaisvalvonnan toteutu-
misen.

Palvelujen kehittdmisen osalta jérjestdvastaajat nostivat lausunnoissaan esille lakiehdotuk-
sen jatkovalmisteluun liittyen asumisen palvelujen seké henkil6kohtaisen avun tukimuotojen
korvausjarjestelmén kehittdmisen. Leijonaemot ry:n mukaan kuntouttava pdivahoito tulee
séilyttdd kaikille vammaisille lapsille suunnattuna palveluna erityisesti omaishoitotilanteissa.
Jérjesto piti tarkedna huomioitavana asiana myds kuntouttavaan péivéhoitoon liittyvien kulje-
tusten jérjestamistd ja lyhytaikaisen hoidon jarjestdmisen varmistamista vammaisille lapsille.

Joidenkin lausunnonantajien mukaan kaikkiin eri tarpeisiin vastaaviin palveluihin tulee olla
yhté vahva oikeus, koska tama turvaa eri tavoin vammaisten henkildiden yhdenvertaiset oi-
keudet. Samoin erdiden lausunnon antajien mukaan kaikkien kehitysvammaisten oikeus asu-
mista tukeviin palveluihin on turvattava yhdenvertaisesti. Naiden lausunnonantajien mukaan,
jos vain osaan palveluista olisi subjektiivinen oikeus, lainsdadantd ohjaisi vaaralla tavalla
jarjestelméakeskeisesti palvelujen jarjestdmisté.

Erityisesti lausunnoissa pidettiin tarke&né jarjestdjen ja alan muiden toimijoiden kuulemista
ja osallistamista jatkovalmisteluun sekéd heidan asiantuntemuksensa ja osaamisensa hyddyn-
tdmisté.

Muut huomioitavat lainsdadantdhankkeet

Useiden tahojen mukaan jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon itsemaaraamisoikeuslain-
s&&dannon laheinen kytkentd esitettyyn lakiin. Kehitysvammaliiton mukaan vammaislainsa-
danndén jatkovalmistelu tulee sitoa yhteen heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkiliden
sosiaalista kuntoutusta koskevan lainsdaddannon (TEOS) kanssa. Lausunnon mukaan erityisesti
on tarkasteltava rinnakkain vammaislainsaddannon pdivaaikaisen toiminnan ja TEOS-lain
osallisuutta edistdvan sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteita ja toteutusta asiakkaan aseman kan-
nalta.

Useiden lausunnonantajien mukaan lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulee kiinnittd
huomiota lainsaadanndn uudistamisen liityntaén sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne-
uudistukseen, minka lisdksi on varmistettava esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi ja
palvelujen rahoituksen riittdvyys. Lausunnoissa nostettiin esille myds tarve palvelusetelin ja
digitaalisten palvelujen kehittdmiselle. Jatkovalmistelun yhteydessé terveydenhuoltolakiin
tulisi lisata siirtyméasaannos, joka siirtdd kumottavan kehitysvammalain mukaiset terveyden-
huollon palvelut terveydenhuoltolain perusteella jérjestettaviksi.

6.4 UUDISTUKSEN TOIMEENPANOSSA
HUOMIOITAVAA

Kunnat ja kuntayhtymat

Useiden kuntien ja kuntayhtymien lausunnoissa toivottiin lain toimeenpanoa tukevia koulu-
tuksia ja soveltamisohjeita, joiden tulisi ajoittua osin jo ennen lain voimaantuloa. Koulutusten
tulisi olla hallinnonrajat ylittavia ja kohdistua paitsi viranomaisille myds luottamushenkildille
ja vammaisille henkildille. Valtiolta toivottiin valtakunnallista ohjausta ja tukea uudistuksen
toimeenpanossa. Huomiota tulee kuntien ja kuntayhtymien mukaan lain toimeenpanossa kiin-
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nittaa riittdvien resurssien turvaamiseen, asianmukaiseen tiedottamiseen ja riittdvaan siirtyma-
aikaan. Lain tulisi lausuntojen perusteella olla toimeenpanon vaiheessa mahdollisimman sel-
ked ja tulkintavapaa ja ennen lain toimeenpanoa siirtyméasaannoksia tulee tdsmentad. Useissa
lausunnoissa huomautettiin, ett4 lakiesitys ei ole linjassa hallitusohjelman eikéd kuntien talou-
dellisen tilanteen kanssa ja myos lain kustannusvaikutuksia toivottiin kuntien lausunnoissa
seurattavaksi toimeenpanon yhteydessa. Lausunnoissa katsottiin liséksi, ettd kielelliset oikeu-
det on otettava huomioon lain valmistelun ja toimeenpanon kaikissa vaiheissa. Useat kuntayh-
tymat totesivat lausunnoissaan, ettd vammaisryhmien tasapuolinen kohtelu tulee turvata lain
toimeenpanossa ja varmistaa, ettd vammaisten asema ja tarpeet huomioidaan esimerkiksi sote-
uudistuksen toteutuksessa.

Valtion viranomaiset

Valtion viranomaiset pitivat lausunnoissaan tarkeana, ettd lainsaddantd muodostaa selkeén ja
johdonmukaisen kokonaisuuden. Tarkeind lausunnoissa néhtiin toimeenpanoon liittyen eri
kunnissa asuvien vammaisten henkildiden vélisen yhdenvertaisuuden toteutuminen, riittdva
resursointi ja lakiuudistukseen liittyvien koulutusten toteuttaminen. Lausunnoissa mainittiin
tarvittavan esimerkiksi alueellisia toimeenpanokierroksia, joissa ovat osallisena ainakin kunti-
en ja jarjestdjen edustajat. My0s esteettdmyyden edistdmisen katsottiin lausunnoissa olevan
tarkeaa.

Jarjestot

Keskeisend lain toimeenpanon kannalta pidettiin myds monessa jarjestdssa uudistuksesta tie-
dottamista suomeksi ja ruotsiksi, erilaisten koulutusten jarjestamistd seka informaation ja
ohjeiden tarjoamista lain soveltajille ja vammaisille henkildille. Uuden lain mukaisten palve-
luiden katsottiin lausunnoissa edellyttavan toimintakulttuurin muutosta ja vaativan toimeenpa-
non yhteydessa henkil6stén asiantuntemuksen ja osaamisen varmistamista. Selkedn siirtyma-
ajan katsottiin useiden jarjestjen lausunnoissa edistdvén lain toimeenpanoa ja uudistukseen
toimeenpanon mainittiin edellyttdvan myds riittdvasti aikaa. Toimeenpanon katsottiin lausun-
noissa kuitenkin edellyttdvan myds hyvaa etukateissuunnittelua, tydprosessien kehittamista ja
tavoitteiden sekd laadun toteutumisen seurantaa. Térkednd jarjestjen lausunnoissa pidettiin
esimerkiksi eri vammaryhmien yhdenvertaisen aseman varmistamista, osallisuuden ja itsemaa-
raamisoikeuden toteutumista, palveluiden katkeamattomuutta sekd yhteistydkulttuurin edista-
mista.

6.5 TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Kunnat ja kuntayhtymat

Useamman kunnan lausunnossa huomautettiin lakiehdotuksen kustannusten ja kustannusvai-
kutusten arvioinnin osalta, ettd ehdotuksen taloudelliset vaikutukset on arvioitu lilan mataliksi.
Esimerkiksi henkilokohtaisen avun voimavaraedellytyksen poiston ja néhtiin lisdévén asiak-
kaiden maaraa ja siten myos kuntien kustannuksia. Taman lisdksi henkiléston lisaantyvalla
tyomadralla nahtiin olevan vaikutusta ehdotuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Lausunnoissa
huomautettiin, etti vaikutusta kuntien talouteen ei ole lakiehdotuksen taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnissa huomioitu riittavasti.

Kuntaliiton mukaan uusi vammaisen henkilon véljempi méaarittely lisaa asiakkaiden maaria
ja se tulee huomioida myds kustannuksia laskettaessa. Kuntaliitto mainitsi lausunnossaan, etta
lakiluonnoksen yhdeksasta palvelusta seitsemén kuuluu kunnan erityisen jarjestamisvelvolli-
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suuden piiriin, mika lisd4 subjektiivisten oikeuksien maara4 kahdella palvelulla. Kuntaliiton
mukaan sitovassa norminannossa tulee maaritella vain toiminnan tavoitteet ja oikeudellisesti
velvoittavat sisallét ja kuntien tehtdvat tulee saattaa vastaamaan kuntien rahoitusmahdolli-
suuksia.

Valtion viranomaiset

Eduskunnan oikeusasiamies totesi lausunnossaan, ettd ehdotettu laki laajentaa asiakkaiden
oikeuksia ja luo uusille asiakasryhmille oikeuden tiettyihin palveluihin. Tdmén vuoksi kustan-
nusvaikutusten selvittdminen on tarkedad. Lakia valmisteltaessa ja séadettdessa on Korkeim-
man hallinto-oikeuden mukaan téarkea kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuimet joutuvat
ratkaisutoiminnassaan soveltamaan lainsaddantod laintulkinnan keinoin ja ne voivat kiinnitta
vain rajoitetusti huomiota omaksuttavista laintulkinnoista johtuviin kustannusvaikutuksiin.

Valtionhallinnon toimijoiden lausunnoissa todettiin, ettd lakiehdotuksen taloudellisten vai-
kutusten arviointi tulee toteuttaa nykyista paremmin ja huomioida arvioinnissa myds hallitus-
ohjelman kuntien kustannuksia ja tehtévia koskevat linjaukset. Esille tuotiin myds, etta ennal-
taehkaisevien palvelujen kéytto saattaa pidemmalla aikavalilla vahentda kustannuksia.

Valtiovarainministerid otti lausunnossaan laajasti kantaa esityksen taloudellisiin vaikutuk-
siin. Valtiovarainministerid pitdéd ikaantymisestd johtuvan avun tarpeen rajaamista tarkoituk-
senmukaisena, mutta kunnille aiheutuvia kustannuksia tulisi tarkastella talta osin kokonaisuu-
tena. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain tai vanhuspalvelulain perusteella jérjestettavia palveluita
ei valtiovarainministerion mukaan tulisi laskea saastdiksi, jos kyse on l&hinna teknisesté pal-
velun perusteen muuttumisesta toisen lain piiriin. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei
ole valtiovarainministerion mukaan huomioitu kuntien menojen yksityiskohtaisia arviointipe-
rusteita ja esitysta tulee talta osin tdydentda. Lain kustannusvaikutukset tulee valtiovarainmi-
nisterion mukaan arvioida kokonaisuudessaan siitd ajankohdasta jolloin tehtavien laajennukset
tulevat voimaan. Valtiovarainministerion mukaan kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukun-
nan taloudellisten vaikutusten arviointijaoston valmistelemaa taloudellisten vaikutusten arvi-
ointiin tarkoitettua laskentakehikkoa voi jatkossa hyddyntaa esityksen taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnin tdsmentdmisessa.

Valtiovarainministerion mukaan lakiehdotus on ongelmallinen niiltd osin kuin se tarkoittai-
si muiden kuin vaikeimmassa asemassa olevien palvelujen tason parantamista tai saajapiirin
laajentamista. Kokonaisuutena vammaislainsaddannon uudistuksella tulisi Valtiovarainminis-
terion mukaan olla mahdollista saavuttaa séastdja. Valtiovarainministerio ilmaisi lausunnos-
saan, ettd mikali uudistusta ei onnistuta valmistelemaan niin, etta silla voidaan hakea saastoja
nimenomaan lievimmin vammaisten henkildiden suunnalta, olisi harkittava uudistuksesta
luopumista kokonaan.

Vammaisjarjestot

Myds vammaisjérjestdissa kiinnitettiin huomiota lakiehdotuksen taloudellisten vaikutusten
arviointiin ja lausunnoissa todettiin, ettd uudistuksen kustannusvaikutukset tulee arvioida
realistisesti. Osassa lausunnoista taloudellisten vaikutusten arviointi esitettiin toteutettavaksi
kustannus-vaikuttavuus-analyyseja hyddyntéen. Jotkut jarjestét korostivat ennaltaehkaiseviin
palveluihin panostamisen oletettavasti johtavan tulevaisuudessa mydénteisiin kustannusvaiku-
tuksiin.



