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Kunta- ja aluehallinto-osasto

Siikalatvan kunnan ja Mehildisen sopimus terveysasemasta Oulussa

Siikalatvan kunnan sopimus Mehildinen Oy:n kanssa

Siikalatvan kunnanhallitus paatti 30.10.2017 perustaa Siikalatvan julkisen terveysaseman
Ouluun Oulun Mehilaisen yhteyteen. Toimipiste tarjoaisi samoja julkisia perusterveydenhuol-
lon palveluja kuin Mehildisen ulkoistussopimuksen perusteella hoitama Siikalatvan kunnan
terveysasema. Paatbksen mukaan toimipiste toimisi julkisen perusterveydenhuollon toimin-
tayksikkdna ja sita operoisi nykyisen palvelusopimuksen perusteella Mehildainen Terveyspal-
velut Oy. Mehildinen vastaisi perustamisesta, luvituksesta seké toimintakuluista. Vastaavasti
Siikalatvan kunta tulouttaisi palvelusopimuksen perusteella kertyvat tuotot Mehilaiselle. Kyse
olisi maaraaikaisesta pilotista, joka kestaa v. 2019 loppuun ja jonka palvelusopimuskauden
loppuun kestavasta jatkokaudesta ja mahdollisista lisdehdoista paatetaan 30.11.2018 men-
nessa.

Kunnanhallituksen kokouksen poytakirjan mukaan Mehildinen on 1.1.2017 alkaen hoitanut
kokonaisulkoistuksena Siikalatvan sote-palveluita. Siikalatvan kunta on pyrkinyt ulkoistuksel-
la turvaamaan lahipalvelut ja kuntalaisten palveluiden laadun ja saatavuuden. Sopimus on
hinnoiteltu siten, ettd kunnalle syntyi mittavat taloudelliset saastot. Sopimuksessa on sovittu
palveluiden tuottamisen paikat Siikalatvan kunnassa.

Edelleen poytakirjan mukaan Mehildinen on kuvannut halukkuutensa laajentaa palvelusopi-
mukseen perustuvaa toimintaa ja palvelua kaikin perusteltavin keinoin kasvattaakseen liike-
toimintaansa ja parantaakseen ja vahvistaakseen paikallisia palveluja myos Siikalatvalla.
Tassa tarkoituksessa Siikalatvan kuntalaiset ovat voineet Oys:in paivystyksen sijaan kayttaa
Oulun Mehildisen paivystysvastaanottoja. Samoin on nostettu Siikalatvan terveyskeskusten
status terveyskeskussairaalaksi ja tuotu kuntaan useiden eri alojen erikoislaakarivastaanot-
toja. Viimeksi Mehildainen on esittanyt kunnalle vahvistavansa alueellista palveluverkkoaan
siten, etta se pyytaa Siikalatvan kuntaa perustamaan Siikalatvan kunnan perusterveyden-
huollon yksikon Ouluun. Tama piste toimisi Oulun Mehildisen yhteydessa ja tarjoaisi Oulussa
asioiville Siikalatvan kuntalaisille ja muille kyseisen yksikon perusterveydenhuollon hoitopai-
kakseen valitseville perusterveydenhuollon terveysasemapalveluja samoin ehdoin ja asia-
kasmaksuin kuin muutkin Siikalatvan kunnan julkisen perusterveydenhuollon avosairaanhoi-
don toimipisteet. Mehildainen operoisi toimipistetta nykyisen ulkoistussopimuksen perusteella
eikd uuden toimipisteen perustamisesta tai palvelujen tuottamisesta siina aiheudu Siikalat-
van kunnalle lisdkustannuksia nykytilaan verrattuna. Toimipisteen voisivat valita hoitopaikak-
seen muutkin kuin Siikalatvan kuntalaiset. Tallaisten asiakkaiden osalta Siikalatvan kunta
laskuttaisi hoidosta kuntaliiton ohjeiden mukaisesti asiakkaan kotikuntaa. Laskutusprosessi
olisi sama kuin télla hetkelld ulkokuntalaislaskutuksessa eika aiheuta lisda tytta taikka kus-
tannuksia Siikalatvan kunnalle.

Paatoksessa todetaan, etta Kuntaliiton lakimiehen lausunnon mukaan laillista estetta palve-
lun tarjoamiselle toisen kunnan alueella ei ole. Téallaista lausuntoa ei Kuntaliiton mukaan ole
kuitenkaan sieltda annettu.
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Jaljempéana Siikalatvan tapausta on arvioitu siltéa pohjalta, onko silla oikeus laajentaa toimin-
taansa toisen kunnan alueelle.

Terveydenhuollon jarjestaminen kunnan lakisaateisena tehtavana

Kunnan alueella asuvien ja oleskelevien henkildiden terveydenhuollon jarjestdminen on voi-
massa olevan lainsaadannon (mm. terveydenhuoltolain 1 8) mukaan kunnan lakisaateinen
tehtdva. Kansanterveyslain 15 8§:n mukaan kunnalla tulee olla terveyskeskus. Kunta ei tarvit-
se erillista lupaa terveyskeskuksen perustamiseen. Terveysasematoimintoja voidaan tar-
peen mukaan sijoittaa sivuvastaanotoille tai jarjestaa liikkuvien toimintayksikdiden avulla.
Lain lahtdkohtana on, ettd kunnan omat sivutoimipisteetkin ovat kunnan alueella, eika niita
ole tarkoitettu perustettavaksi toisen kunnan alueelle. Laissa ei ole tastd nimenomaista
saannosta, mutta tarkoitus kay ilmi lainsaadannésta kokonaisuutena.

Muualla kuin kotikunnassaan oleskelevien tai esimerkiksi tyota tekevien asukkaiden palvelu-
jen jarjestamisesta sdadetaan terveydenhuoltolaissa. Terveydenhuoltolaki mahdollistaa kak-
si eri tapaa kayttaa toisen kunnan perusterveydenhuollon palveluja. Terveydenhuoltolain 47
§:n 2 momentti, jonka mukaan "Jos henkilé asuu tai oleskelee sdannénmukaisesti tai pitem-
piaikaisesti kotikuntansa ulkopuolella tyon, opiskelun, vapaa-ajan vieton, lahiomaisen tai
muun laheisen asumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi, han voi kayttaa hoitosuunnitel-
mansa mukaisen hoidon toteuttamiseen my6s muun kuin kuntansa perusterveydenhuollon
palveluja hoidosta vastaavan terveyskeskuksen muuttumatta. Henkilon on tehtava ilmoitus
valinnastaan siten kuin 1 momentissa sdadetaan.” Mainitun pykélan 4 momentin mukaan
edella mainituissa tilanteissa henkilo voi kayttaa perusterveydenhuollon ohella my6s hoito-
suunnitelmansa mukaisen erikoissairaanhoidon toteuttamiseen muun kuin kuntansa erityis-
vastuualueen kunnallisen erikoissairaanhoidon toimintayksikdn palveluja hoitovastuun siir-
tymatta. Hoitopaikka on valittava yhteisymmarryksessa lahetteen antavan ladkarin tai ham-
maslaakarin kanssa.

Terveydenhuoltolain 48 § mahdollistaa yksittaisten kayton liséksi mahdollisuuden valita toi-
sen kunnan terveyskeskuksen myos paéaasialliseksi hoidosta vastaavaksi tahoksi. Saannok-
sen mukaan henkil® voi valita perusterveydenhuollostaan vastaavan terveyskeskuksen ja
terveyskeskuksen terveysaseman. Valinnasta on tehtava kirjallinen ilmoitus seké hoitovas-
tuussa olevan kunnan etta valitun kunnan terveyskeskukselle. Hoitovastuu siirtyy valitun
kunnan terveyskeskukselle viimeistaan kolmen viikon kuluttua ilmoituksen saapumisesta.
Henkildn valinta voi kohdistua samanaikaisesti vain yhteen terveyskeskukseen ja terveys-
asemaan. Kotikunnan ja hoidosta vastaavan kunnan valisesté laskutusmahdollisuudesta
saadetaan myos terveydenhuoltolaissa.

Seka kansanterveyslain etta terveydenhuoltolain valinnanvapautta koskevat saannokset lah-
tevat siitd, ettd hoidosta vastaa henkilon kotikunta ja kotikunnassa sijaitseva yksikko. Poik-
keukset omassa kunnassa toimivasta yksikosta koskevat tilanteita, joissa kunnat jarjestavat
palveluja yhteistoiminnassa. Terveydenhuoltolain osalta tulkintaa kotikunnassa jarjestetta-
vasta palvelusta tukevat myods edelld kuvatut 47 8:n ja 48 8:n sdaannokset, jotka mahdollista-
vat tietyissa tilanteissa toisen kunnan palvelujen tilapdisen tai maéaraaikaisen vastuutason
valinnan.

Kunnan tehtavan ulkoistaminen

Kunnan hankkiessa terveydenhuollon palveluja ostopalvelusopimuksella esim. yksityiselta
toimijalta (ulkoistaminen) kysymys on STVAL 4 8§:n tarkoittamasta terveydenhuollon alaan
kuuluvan tehtavan jarjestamisesta hankkimalla palvelu yksityiselta toimijalta. Kysymys on
nain ollen kunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvan terveydenhuoltolain 1 §:sséa tarkoitetun
tehtavan toteuttamisesta Ostopalvelusopimuksen kayttaminen palvelutuotannossa ei muuta
palvelun luonnetta julkisesta yksityiseksi, vaan kysymys on edelleen kunnallisesta tehtavas-
t4, josta kunta/kuntayhtyma viimekadessa vastaa.
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Esimerkiksi terveydenhuoltolain valinnanvapautta koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa (KHO 4.7.2017 taltionro 3361) kunnalliseksi erikoissairaanhoidon toimintayksi-
koksi katsottiin sairaala, jossa kunta jarjesti erikoissairaanhoitopalveluja ostopalvelusopi-
muksella julkisen ja yksityisen toimijan yhteisyrityksen kanssa.

Tapauksen perusteella kunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvaa tehtéavaa ostopalvelusopi-
muksen perusteella toteuttava yritys on terveydenhuoltolain valinnanvapaussaannoksien so-
veltamisalan piirissa. Mehildinen yrittda kayttaa tata tieta laajentamalla Siikalatvassa olevan
terveyskeskuksen palvelukayttod ja laajentaa siten toimintaansa houkuttelemalla myds oulu-
laisia asiakkaita.

Kunnan yleisen toimialan rajoitukset

Vaikka nayttaisikin, ettei kunta voi nojautua lakisaéteiseen velvoitteeseensa perustaessaan
toisen kunnan alueelle terveyskeskuksen, asiaa on lisaksi tarkasteltava kunnan yleisen toi-
mialan nékdkulmasta.

Yleista toimialaa rajoittavat oikeuskaytéannossa ja —kirjallisuudessa muotoutuneet periaatteet.
Kuntalain tulkinnan perusteoksena pidetaan Heikki Harjulan ja Kari Prattalan kirjaa Kuntalaki
—tausta ja tulkinta. Sen mukaan (s. 165-166) kunta on alueyhteiso, joka toimii [ahinna omalla
alueellaan ja jonka toiminta kohdistuu lahinna oman kunnan asukkaisiin. Suomessa ei ole
Ruotsin kunnallislain tapaista séédnnosta ns. paikallisperiaatteesta, jonka mukaan kunnan
tehtavilla pitd& olla yhteys kunnan alueeseen tai asukkaisiin. Kunnan alueella on merkitysta
Suomessakin, mutta periaate tulee yleensa huomioon otetuksi jo harkittaessa sitd, onko asi-
an hoitaminen kunnan toimesta asukkaiden edun mukaista. Periaatetta ei voi ymmartaa kui-
tenkaan niin suppeasti, etta kunta voisi toimia vain omalla alueellaan, tai niin, ettd kunnan
toimet saisivat hyddyttéaa vain oman kunnan asukkaita. Esimerkiksi alueellinen yhteistyd
yleensé kuntien yhteistoimintana ja valtakunnallinen edunvalvonta keskusjarjesttn kautta on
katsottu kuuluvan kunnan yleisen toimialan piiriin.

Yleisen toimialan rajoitusperiaatteiden mukaan kunta ei voi paattaa ottaa tehtavaa hoidetta-
vakseen myoskaéan silloin, kun tehtdva on annettu jonkin toisen kunnan tehtavaksi.

Siikalatvan kunnan paatoksesta ei kay ilmi, kuinka monella kuntalaisella olisi tarve kayttaa
Oulussa sijaitsevia palveluja. Kun palvelutarpeeseen vastaaminen on mahdollistettu tervey-
denhuoltolain valinnanvapaussaannoksilla, on kyseenalaista, voidaanko toimintaa millaén
asukkaiden etuun liittyvalla perusteella perustella. Tapauksessa voidaan lisaksi katsoa, etta
kansanterveys- ja terveydenhuoltolain [Ahtdkohdan mukaan tehtava on ensisijassa Oulun
kaupungilla, joten Siikalatvan kunnan osalta kyse on paallekkaisesta toiminnasta. Taman pe-
rusteella on vaikea nahda, etta terveyskeskuksen perustamista toisen kunnan alueelle voisi
perustella yleisen toimialan ndkdkulmasta. Julkisuudesta saadun kasityksen perusteella ky-
se on ennemminkin Mehildisen intressissa tehdystéa laajennuksesta, jossa Mehilainen pyrkii
laajentamaan toimintaansa terveydenhuoltolain valinnanvapaussaannoksien perusteella. Ti-
lanne ei siten nayttaisi olevan perusteltavissa kunnan yleisen toimialan perusteella.

Yhteenveto

Tapauksessa on useita seikkoja, jotka eivat ole voimassa olevan lainsaadannén mukaisia.
Siikalatvan kunta ja Mehildinen perustelevat sopimustaan silla, etta jarjestelylla helpotetaan
Oulussa toisséa kayvien tilannetta. Tama ei kuitenkaan valtiovarainministerion tulkinnan mu-
kaan ole voimassa olevan lainsdadannén mukaan mahdollista julkisen terveydenhuollon jar-
jestelman piirissd. Lainsaataja on tarkoittanut, etta tydskentelyyn ym. liittyvéssa toisen kun-
nan alueella oleskelussa tarvittavat palvelut hoidettaisiin valinnanvapauden kautta, eika si-
ten, ettd perustetaan terveysasemia toisen kunnan alueelle.

- Ministerion ndkemyksen mukaan kunta ei voi perustaa terveydenhuoltolain mukaista ter-
veydenhuollon jarjestamista varten terveysasemaa tai sen sivupistettd oman alueensa
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ulkopuolelle, ellei kyse ole yhteistoimintasopimukseen perustuvasta tehtavan hoitami-
sesta kuntien yhteistoimintana (Siikalatvan kunta ja Oulun kaupunki)

- Valinnanvapauden toteuttamiseksi henkilén on tehtava terveyskeskuksen valinnasta kir-
jallinen ilmoitus seké hoitovastuussa olevan kunnan etté valitun kunnan terveyskeskuk-
selle (terveydenhuoltolaki 47 ja 48 8). Naidenkin sdannoksien lahtdkohtana on, ettéa va-
linta kohdistuu kunkin kunnan alueella olevaan terveyskeskukseen eivatka saannokset
mahdollista Siikalatvan mukaista jarjestelya.

- Kunnan yleisen toimialan osalta ei nayta olevan paatdksen perustelujen seka terveyden-
huoltolain valinnanvapaussaannoksien perusteella riittavia perusteita perustaa toiseen
kuntaan terveyskeskusta mydskaan yleisen toimialan perusteella.

Vaikka edelld mainitulla perusteella voidaan katsoa, etté toiminta toisessa kunnassa ei
ole lainmukaista, ongelmaksi jaa, etta valtiolla ei ole kdytdnndssa mahdollisuutta hakea
paatdkseen muutosta. Oulun kaupunki voi riitauttaa aikanaan Siikalatvan laskun ylla mai-
nituilla perusteilla ja asia kasitellaén hallintoriita-asiana hallintotuomioistuimissa. Kun ni-
menomainen kieltosdannds puuttuu lainsdddanndssa, tulisi miettia terveydenhuoltolain
muutosta siten, etté toiminta kiellettaisiin. Muussa tapauksessa on vaarana, etta téllainen
toiminta leviad muuallekin.



