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1  YLEISTA

Taman kertomuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuinasioissa seka Euroo-
pan komission Suomea vastaan kaynnistdmissd EU-rikkomusmenettelyissa 1.1.-30.6.2011. EU-
tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa sekd unionin yleisessa tuomioistuimessa vireill&
olevia asioita."

Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla olevat asi-
at, joiden kasittelyyn Suomi on osallistunut alkuvuonna 2011.

Liséksi kertomuksessa kaydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kayn-
nistanyt Suomea vastaan virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rik-
komusmenettelyistd on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsééddantoa tai viranomaiskaytantoa.

Liséksi kertomuksessa selvitetdan niité valtiontukia koskevia tutkintamenettelyjd, joihin Suomi on kertomuskau-
della osallistunut.

* * %

Suomea ovat unionin tuomioistuimessa kertomuskautena edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Joni
Heliskoski seké lainsdddéntdneuvokset Henriikka Leppo ja Mervi Pere. EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioita kos-
kevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa ja joissa-
kin tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu ulkoasianministerion
johdolla toimivissa eri ministerididen edustajista koostuvissa tyéryhmissa.

EU-tuomioistuinasiat-yksikko

Ulkoasiainministerion EU-tuomioistuinasiat-yksikko vastaa EU-tuomioistuinasioiden
sek& EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistydssa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikko vastaa myds komissiolle toimitettavista lainsaddéntonotifikaatioista
ja pitéé ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:

EU-tuomioistuinasiat/OIK-30
Ulkoasiainministerio

PL 417

00023 VALTIONEUVOSTO

Puh. (09) 1605 5794 tai (09) 1605 5718 (arkisto)
Fax (09) 1605 5766

oik-30@formin.fi

! Kertomuksessa esitellaan myds asiat, joiden kasittelyyn Suomi on alkuvuoden 2011 aikana osallistunut EFTA:n tuomiois-
tuimessa.


mailto:oik-30@formin.fi

2  TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitelléédn ensin ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden k&sittelyyn unionin
tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio tai méaréys (2.1.1 jakso) tai
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Tdman jalkeen kéydaan Iapi ne vireill& olevat
ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittdmalla kirjallisia tai suulli-
sia huomautuksia (2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynndissé kansallinen tuomioistuin
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksi&, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen Kkasiteltdvdna olevan péadasian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden saanndsten tai maaraysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot

1. Yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 63 artikla (padomien vapaa liikkuvuus) — Kolmansista valtioista saatujen
osinkotulojen verotus

Asian kasittely: Itévaltalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia
koskien EU/ETA-valtioista ja toisaalta kolmansista valtioista saataviin ulkomaisiin osakeomistuksiin perustuviin
osinkotuloihin sovellettavaa verokohtelua. Erityisesti kolmannella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen
tuomioistuin tiedusteli, onko unionin oikeuden vastaista, jos laissa ei mydnnetéd kolmansissa maissa olevista
portfolio-osakkuuksista saatavien tulojen osalta vapautusta yhteiséverosta eikd hyvitysta suoritetusta yhteiso-
verosta. Sen sijaan kotimaisista osakkuuksista saadut tulot on laissa vapautettu verosta osakkuuden suuruudes-
ta riippumatta. Portfolio-osakkuudella tarkoitetaan kyseissé lainsaddanndssa alle 10 prosentin omistusosuutta
(aiempi raja oli 25 prosenttia).

Suomi keskittyi kirjallisissa huomautuksissaan (22.2.2010) késittelem&én kolmatta ennakkoratkaisukysymysta.
Suomi katsoi, etté unionin oikeuden vastaista ei ole se, ettd jasenvaltion kansallisessa lainsaddanndssa ei myon-
netd vapautusta verosta kolmannessa maassa olevista osakkuuksista saatavien tulojen osalta tai hyvitysté naista
tuloista maksetusta ulkomaisesta yhteisGverosta sanotun osakkuuden ollessa alle 10 prosenttia (25 prosenttia).
Nain on sen estdmattd, ettd kotimaisista osakkuuksista saadut tulot on vapautettu verosta osakkuuden suuruu-
desta riippumatta. Jasenvaltio voi unionin oikeuden rajoittamatta sopia kolmannen valtion kanssa solmittavalla
sopimuksella kolmannesta valtiosta saatujen osinkotulojen verotuksesta, jolloin jasenvaltiolla on neuvotteluissa
mahdollisuus saavuttaa myos jasenvaltiosta kolmanteen valtioon maksettujen osinkojen vastavuoroinen vero-
vapaus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 11.11.2010 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.2.2011 antamassaan tuomiossa kolmannen kysymyksen osalta, etta
kyseessa oleva kansallinen lainsdadantd on SEUT 63 artiklan 1 kohdan vastainen. Jos kotimaiset osingot on va-
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pautettu verosta, yrityksella on oltava vahintddn mahdollisuus saada hyvitysta ulkomailla suoritetusta yhteiso-
verosta. Verotusvallan jakoon, vastavuoroisuuteen tai verovalvontaan liittyvat oikeuttamisperusteet eivat tassa
tapauksessa voi oikeuttaa kolmansista maista perdisin olevien osinkojen poikkeavaa verokohtelua. Tuomio ol
Suomen kannan vastainen.

2.C-52/09, TeliaSonera Sverige AB

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 102 artikla (mé&araavan markkina-aseman vaarinkayttd) — Laajakaistaliit-
tymien jélleenmyyntituotteet — Hintaruuvi

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin halusi ennakkoratkaisupyynnolldan selvittdd SEUT 102 artiklan vas-
taisen hintaruuvin olemassa olon toteennéyttamisen edellytyksia seka kilpailun rajoittamisen ja yrityksen maa-
radvan markkina-aseman vahvuuden vaikutusta tdméan arvioimisessa. Liséksi tuomioistuin kysyi, vaikuttaako
arvioinnissa se, etté yrityksella ei ole lakisdateista velvollisuutta paastaa toisia yrityksia kayttamaan verkkoaan,
ja onko toimitettavan tavaran tai palvelun valttdméattomyydelld merkitysta vaarinkdytén osoittamisessa. Tuo-
mioistuin kysyi vield, onko arvioinnissa vaikutusta silla, ettd kyseessa on toimitus uudelle asiakkaalle ja edellyt-
t&aéko vaarinkayton toteaminen sitd, ettd madradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen voidaan odottaa
saavan toiminnasta tuloja, joilla se kattaa karsiménsé tappiot. Viimeiseksi kansallinen tuomioistuin tiedusteli,
millainen merkitys markkinoiden muutokselle ja markkinoille tulosta aiheutuville kustannuksille tulisi arvioinnis-
sa antaa.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (4.6.2009) katsottiin, ettd SEUT 102 artiklan vastaisen hintaruuvin toteami-
seksi tulee osoittaa, ettd yrityksella on maaradva markkina-asema tukkutuotteen markkinoilla, hintojen ja kus-
tannusten vélilla on epasuhta ja ettd vaarinkaytto vaikuttaa markkinoiden rakenteeseen. Hintaruuvin osoittami-
nen ei edellytd, ettd maaradvassd markkina-asemassa olevalla yrityksella tulisi olla lakisdateinen velvollisuus
tukkutuotteen toimittamiseen tai maaradva markkina-asema véhittaismarkkinoilla. Mydskaéan loppukayttajien
markkinoilla sovellettavilla hinnoilla ei olisi Suomen kannan mukaan merkitysta hintaruuvin arvioimisessa tukku-
tuotteen markkinoilla. Hintaruuvin olemassa olo olisi lisdksi mahdollista, vaikka maarédavassa markkina-
asemassa oleva yritys ei saisikaan voittoa kyseessa olevasta toiminnostaan. Kilpailua rajoittavan vaikutuksen
osalta Suomi katsoi, ettd vahingollisten vaikutusten toteaminen ei edellytd kaiken kilpailun eliminoitumista,
vaan tehokkaan kilpailun estymisté on tarkasteltava erityisesti kuluttajille aiheutuvan vahingon nékdkulmasta.
Tehokas kilpailu estyy mm. silloin, kun maarédévén markkina-aseman omaava yritys hallitsee sellaista tuotanto-
panosta, jota kilpailijoiden ei ole mahdollista korvata jollain toisella tuotantopanoksella kohtuullisessa ajassa
mielekkain kustannuksin eli toisin sanoen on valttdmaton kilpailijoille.

Lisaksi Suomi katsoi, ettd maaraavan markkina-aseman arvioinnissa ei voida eritella eri tasoja, vaan yrityksella
joko on tai ei ole maaraavaa markkina-asemaa tietyilla markkinoilla. Maaraavan markkina-aseman yrityksen
tulee lahtdkohtaisesti kohdella asiakkaitaan yhdenvertaisesti asiakkuussuhteen kestosta riippumatta. Lopuksi
Suomi katsoi, ettd kasvuvaiheessa oleva toimiala ei ole millaan tavalla kilpailusaantdjen eikd SEUT 102 artiklan
soveltamisen ulkopuolella.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazakin 2.9.2010 antama ratkaisuehdotus oli pddosin Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 17.2.2011 antamassaan tuomiossa, etta sikéli kun SEUT 102 artiklan yleiset
soveltamisedellytykset (esim. maaradvan markkina-aseman olemassaolo ja vaikutus jasenvaltioiden valiseen
kauppaan) tayttyvat, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko TeliaSoneran kdytt6dn ottama hinnoittelu-
kaytantd kohtuuton. Arvioitaessa sitd, voidaanko téllaista hinnoittelukaytantoa pitad vaarinkayttona, on otetta-
va huomioon asianomaisen yrityksen (ei kilpailijoiden) hinnat ja kustannukset vahittaismarkkinoilla. Lisaksi on
osoitettava, etta kyseisella hinnoittelukdytannélla on ainakin mahdollisesti kilpailua rajoittava vaikutus vahit-
taismarkkinoilla ilman, ettd tdma olisi millaan tavalla taloudellisesti perusteltua.
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Arvioinnin kannalta ei lahtokohtaisesti ole merkitysta velvollisuudella toimittaa ADSL-jalleenmyyntituotteita
tukkumarkkinoilla, maéaréévan markkina-aseman vahvuudella, markkinaosuudella laajakaistayhteyksien tarjon-
nan vahittaismarkkinoilla, asiakkuuden pituudella, toiminnan tappiollisuudella tai markkinoiden kehityksen as-
teella. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

3. Asia C-236/09, Association Belge des Consommaterus Test-Achats vastaan Conseil des Ministres

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntéonpanosta
tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla annettu direktiivi 2004/113/EY — Poikkeamisperuste
miesten ja naisten yhdenvertaiselle kohtelulle — Vakuutusmaksut — Vakuutusmatemaattiset tekijat

Asian kasittely: Belgialaisen perustuslakituomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koski direktiivin 2004/113/EY 5
artiklan 2 kohdan patevyyttd. Kyseisesséa kohdassa sallitaan suhteelliset erot yksildiden maksuissa ja etuuksissa,
jos sukupuolen kayttdminen on maaraava tekijéa asiaankuuluvien ja tarkkojen vakuutusmatemaattisten tietojen
ja tilastotietojen perusteella tehtdvassé riskinarvioinnissa. Kansallinen tuomioistuin halusi ensinnékin tietag,
onko tallaisten suhteellisten erojen salliminen yhteensopiva SEUT 6 artiklan 2 kohdassa taattujen tasa-arvon ja
syrjiméattdmyyden periaatteiden kanssa. Toiseksi tuomioistuin kysyi, onko direktiivin 5 artiklan 2 kohta vastoin
em. periaatteita myos, vaikka sen soveltaminen on rajattu koskemaan yksinomaan henkivakuutussopimuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.10.2009), etté direktiivin 2004/113/EY 5 artiklan 2 kohta on yh-
teensopiva SEUT 6 artiklan 2 kohdan kanssa eli direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa ei ole kysymys unionin oikeuden
mukaan kielletystd miesten ja naisten valisesta syrjinnasta. Kantansa perusteluna Suomi totesi ensinnékin, etté
kaytettédessa sukupuolta vakuutusmaksuja madarittavan tekijana kyse on lahtékohtaisesti nojautumisesta sellai-
siin objektiivisiin seikkoihin, joihin ei liity lainkaan sukupuoleen perustuvaa syrjintad. Toiseksi huomautuksissa
katsottiin, ettd direktiivin 5 artiklan 2 kohdan s&annés on joka tapauksessa yhteensopiva unionin oikeuteen
siséltyvien tasa-arvon ja syrjimattémyyden periaatteiden kanssa. S4dnndksen tavoite on oikeutettu ja siiné séa-
detty poikkeus em. periaatteisiin on kyseisen tavoitteen saavuttamiseen ndhden oikeasuhtainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 30.9.2010 antama ratkaisuehdotus oli Suomen kan-
nan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 1.3.2011 antamassaan tuomiossa etta jasenvaltiot eivat voi pitda ilman
ajallista rajoitusta voimassa poikkeusta sddnndstd, jonka mukaan molempien sukupuolten maksujen ja etuuksi-
en on oltava samat. Tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2004/113/EY 5 artiklan 2 kohta ei ole yhteensopiva
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun ja syrjimattomyyden periaatteiden kanssa. S44nnds on myads vastoin
direktiivin miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun paamaaraa. Tuomioistuin julisti direktiivin 5 artiklan 2 koh-
dan patemattémaksi 21.12.2012 lukien. Tuomio oli Suomen kannan vastainen.

4. Asia C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta paatdksentekoon seka muutok-
senhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa koskeva yleissopimus (Arhusin yleissopimus) — Muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeus — Valitdn oikeusvaikutus

Asian kasittely: Slovakialaisen tuomioistuimen tekeméa ennakkoratkaisupyyntd koski Arhusin yleissopimuksen
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien maaraysten tulkintaa. Tuomioistuin kysyi erityisesti sitd,
onko yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella vélitén oikeusvaikutus. Kyseisen maardyksen mukaan sopimus-
puolten tulee varmistaa, etté yleisé6n kuuluvilla on mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinme-
nettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten kansallisen ymparistolainsaadannon kanssa ristiriidassa olevien
toimien tai laiminlydntien tutkimiseksi uudelleen.



Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.10.2009) ja suullisessa késittelyssa (4.5.2010), etté unionin oike-
us ei edellyta eikd esta sita, ettéd kansallisessa oikeusjérjestyksessa tunnustetaan yksityisille oikeus vedota suo-
raan yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen tilanteessa, jossa on kyse viranomaisten toimenpiteistd. Joka
tapauksessa maarayksella ei voida katsoa olevan unionin oikeudessa tarkoitettua valitonté oikeusvaikutusta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpstonin 15.7.2010 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 8.3.2011 antamassaan tuomiossa, ettd yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappa-
leella ei ole unionin oikeudessa valitdnta oikeusvaikutusta. Tuomioistuin katsoi, etté kansallisen tuomioistuimen
on kuitenkin tulkittava kansallisia menettelysdant6ja niin pitkalti kuin mahdollista sek& kyseisen yleissopimuk-
sen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden ett& unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa
koskevien tavoitteiden mukaisesti. Tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd Lesoochranarske zoskupenien kaltai-
nen ymparistonsuojelujarjestt voi riitauttaa tuomioistuimessa hallinnollisessa menettelyssé tehdyn paatoksen,
joka voi olla unionin ympéaristdoikeuden séénndsten vastainen. Tuomio oli Suomen asiassa toissijaisesti esitta-
mé&n kannan mukainen.

5. Asia C-283/09, Arthur Werynski

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisesta yhteistydsta siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa annettu asetus (EY) N:o 1206/2001 — Todistajal-
le aiheutuvien kulujen korvaaminen

Asian kasittely: Puolalainen tuomioistuin kysyi, kumman tuomioistuimen, oikeusapupyynnon tehneen vai sen
vastaanottaneen, tulee korvata todistajan kulut. Tdhan liittyen kansallinen tuomioistuin kysyi vield, onko pyyn-
non vastaanottaneella tuomioistuimella mahdollisuus vaatia pyynnon esittanyttd tuomioistuinta korvaamaan
todistajan kulut tai asettaa ennakkomaksu ehdoksi pyynnon tayttamiselle.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (22.10.2009) katsottiin, ettd pyynnon vastaanottanut valtio on velvollinen
korvaamaan todistajan kulut oman lainsdadanténsa mukaisesti. Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin ei saa
vaatia pyynnon esittaneeltd tuomioistuimelta néiden kulujen korvaamista eika asettaa ennakkomaksua pyynnon
tayttamisen ehdoksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 2.9.2010 antama ratkaisuehdotus oli Suomen kan-
nan mukainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 17.2.2011 antamassaan tuomiossa, etta asetuksen (EY) N:o 1206/2001 14
ja 18 artiklaa on tulkittava siten, ettéd pyynnon esittéaneella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta maksaa pyyn-
non vastaanottaneelle tuomioistuimelle ennakkomaksua todistajanpalkkiota varten eika korvata jo kuullun to-
distajan palkkiota. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

6. Asia C-462/09, Stichting de Thuiskopie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Sopivan hyvityksen
kasite

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua koskien tieto-
yhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin kysyi paapiirteissaan sita, esitetaanko
direktiivissa perusteet, joiden nojalla on mahdollista vastata kysymykseen siitd, ketd on kansallisessa oikeudessa
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pidettava 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun “sopivan hyvityksen" maksamisesta vastuussa olevana
henkil6na.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.3.2010), etta direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tar-
koitettua “sopivan hyvityksen” késitetta tulee tulkita siten, ettd varmistetaan sisdmarkkinoiden moitteeton toi-
minta ja taataan oikeudenhaltijoille riittdvé hyvitys suojattujen aineistojen yksityisesta kéaytosta. Direktiivissa ei
kuitenkaan saédetad siitd, ketd on pidettava hyvityksen maksamisesta vastuussa olevana tahona, tai siitd, miten
hyvityksen kerddminen jasenvaltiossa jarjestetdan. Tamé koskee myos sellaista kaukokauppaa, jossa ostaja on
sijoittautunut eri jasenvaltioon kuin myyja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jaaskisen 10.3.2011 antama ratkaisuehdotus oli osin Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 16.6.2011 antamassaan tuomiossa, etta hyvityksen maksamisesta vastuus-
sa olevana henkilond on lahtokohtaisesti pidettdva sitd loppukayttdjad, joka valmistaa yksityisesti kappaleen
suojatusta teoksesta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin ottaa kayttoon yksityista kopiointia koskevan maksun, joka
peritdén niiltd henkil6ilta, jotka antavat kyseisen loppukayttéjan kayttoén kappaleen valmistamiseen tarkoitet-
tuja koneita, laitteita ja tarvikkeita. Silla, ettd kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvik-
keita elinkeinonharjoittajana myyva henkil on sijoittautunut muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jossa ostajat
asuvat, ei ole vaikutusta kyseiseen tietyn tuloksen saavuttamista koskevaan velvollisuuteen. Jos sopivan hyvi-
tyksen periminen ostajilta ei ole mahdollista, tulee kansallista oikeutta tulkita siten, etta kyseinen hyvitys voi-
daan perid elinkeinonharjoittajana toimivalta maksamisesta vastuussa olevalta henkil6It4. Tuomio oli Suomen
kannan vastainen.

7. Asia C-477/09, Defossez

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskeva
direktiivi 80/987/ETY — Toimivaltaisen palkkaturvajarjestelméan méaarittdminen

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koskien
tyontekijan suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa. Kysymys koski erityisesti sitd, minka jasenvaltion
palkkaturvajarjestelméa kyseessé olevassa, rajat ylittdvassa tilanteessa sovelletaan. Ensimmaisen ratkaisuvaih-
toehdon mukaan jasenvaltion rajat ylittavissa tilanteissa toimivaltainen palkkaturvajarjestelma ja sovellettava
laki maaraytyvét vain direktiivin 80/987/ETY 8 a artiklan perusteella. Vaihtoehtoisesti tyontekijalla voisi direktii-
vin 9 artikla huomioon ottaen olla oikeus vedota toisen jasenvaltion laitoksen tarjoamaan edullisempaan palk-
katurvaan tilanteessa, jossa tydnantaja on vakuuttanut itsensa kyseisessa jarjestelmassa ja maksaa vakuutus-
maksuja kyseisen maan lainsdadannon mukaisesti.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.3.2010) ja suullisessa késittelyssa (7.10.2010), etta toimivaltai-
nen palkkaturvajarjestelma ja sovellettava laki maaraytyvat yksinomaan direktiivin 80/987/ETY 8 a artiklan pe-
rusteella. Direktiivin mukaan tydntekija ei voi vaatia muun kuin toimivaltaisen jarjestelman mukaista palkkatur-
vaa, vaikka tama palkkaturva olisi edullisempi ja tydnantaja olisi vakuuttanut itsensa kyseisessé jarjestelmassa ja
maksaisi vakuutusmaksuja kyseisen maan lainsaadannén mukaisesti. Direktiivin 9 artiklan tarkoituksena ei ole
ohjata oikeuspaikan tai sovellettavan lain valintaa. Edella mainittu ei esta sitd, etta toimivaltaisen palkkaturva-
jarjestelman maksamaa palkkaturvaa voidaan tdydentda toisen jasenvaltion palkkaturvajarjestelman piirista
saatavalla turvalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzin 17.11.2010 antama ratkaisuehdotus oli paaosin
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.3.2011 antamassaan tuomiossa, ettd asiaa on arvioitava direktiivin
80/987/ETY mukaan sellaisena kuin direktiivi on ollut ennen direktiivin 2002/74/EY, jolla direktiiviin lisattiin 8 a
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artikla, antamista. Tuomioistuin katsoi, etta kun tyénantaja ei ole sijoittautunut tyontekijén tydskentelyvaltioon,
tybnantajan kotivaltion jarjestelma vastaa kyseisessa artiklassa maaritellyista velvoitteista. Tuomioistuin katsoi
liséksi, ettd tyontekija voi vedota palkkaturvaan, joka on tdydentévé tai vaihtoehtoinen suhteessa sen jérjestel-
man palkkaturvaan, joka on maéritetty toimivaltaiseksi kyseisen direktiivin perusteella, kunhan tallainen turva
parantaa tydntekijan suojan tasoa. Viimeksi mainittu toteamus oli Suomen kannan mukainen.

2.1.2 Ratkaisuehdotukset

1. Asia C-431/09, Airfield ja 432/09, Canal Digitaal

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tiettyjen satelliitin valityksella tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleit-
se tapahtuvaan edelleen ldhettamiseen sovellettavien tekijanoikeutta seka l&hioikeuksia koskevien sdan-
t6jen yhteensovittamisesta annettu direktiivi 93/83/ETY — Tekijanoikeudet — Satelliittitelevisiopalvelut —
Satelliittivalitys yleistlle

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynndn koskien
direktiivin 93/83/ETY tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin kysyy péapiirteissaan sita, tarvitseeko satelliittitelevi-
siopalveluiden tarjoaja kyseisessa tapauksessa luvan tekijanoikeudella suojatun materiaalin lahettdmiseen ja
kenen on hankittava téllainen lupa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.2.2010), ettd direktiivin mukaan tekijanoikeuksilla suojattujen
teosten satelliittivélitykselle yleisélle tulee kansallisessa lainséddéannossa edellyttad tekijan lupaa. Direktiivissa ei
sen sijaan sédnnelld sitd, kenen nyt esilld olevassa tilanteessa on katsottava harjoittavan satelliittivalitysta ja
olevan vastuussa kyseisen luvan hankkimisesta. Tata kysymysté on arvioitava yksinomaan jasenvaltion kansalli-
sen oikeuden perusteella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jaaskinen katsoi 17.3.2011 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta direktiivi 93/83/ETY ei ole esteend sille, ettd kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa satelliittitelevisio-
kanavapakettien tarjoajan on hankittava tekijanoikeuksien tai tekijanoikeuden l&hioikeuksien haltijoilta lupa
tekijanoikeudella suojatun materiaalin lahettamiseen. Julkisasiamies katsoo, etté valmisteluasiakirjojen mukaan
direktiivin 93/83/ETY 1 artiklalla oli tarkoitus s&atéda samalla seka siitd, mika ohjelmien lahetystapahtuma mer-
kitsee satelliittivalitysta yleistlle ettd kuka on vastuussa téllaisesta tapahtumasta. TAmén vuoksi ennakkoratkai-
sukysymyksiin voidaan vastata direktiivin 93/83/ETY sddnndsten perusteella eikd ole tarpeen soveltaa jasenval-
tioiden lainséadantod, jotta voidaan ratkaista, mikd toimija toteuttaa “satelliittivalityksen yleisolle” ja minka
toimijan on siten hankittava suostumus televisio-ohjelmien tekijoilta. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan vas-
tainen.

2. Asia C-495/09, Nokia Corporation

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tuotevaarenndsasetus (EY) N:o 1383/2003 — Tavaramerkit — Vaarennetyt ta-
varat — Tulliviranomaisten toimivalta — Kauttakuljetettavat tavarat

Asian kasittely: Brittildinen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén koskien
tuotevaarenndsasetuksen tulkintaa. Asiassa on kyse tullin oikeudesta ottaa haltuunsa vaarennetyksi epailtyja
tavaroita, joita kuljetetaan EU:n alueen kautta, kun ei ole naytt6a siitd, etta tavarat kierratetaan jasenvaltioiden
markkinoille.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.3.2010) ja suullisessa kasittelyssa (18.11.2010), etta tullin to-
teuttamien turvaamistoimien edellytyksend ei ole aineellisoikeudellisen tavaramerkkioikeuden loukkaus tai
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naytto siitd, ettd tavaramerkkia tullaan loukkaamaan esimerkiksi kierrattdmalla kyseiset tavarat unionin alueel-
le. Tuotevadrenndsasetuksen mukaisten turvaamistoimien toteuttamisen kannalta on riittdvag, etta tulli epdi-
lee, ettd tavara saattaa loukata voimassa olevaa tavaramerkkid. Tulliviranomaisten tehtévana tuotevaarennos-
ten valvonnassa on pitéé vaarennoksiksi epdillyt tavarat hallussaan niin kauan kuin on tarpeellista, jotta voidaan
ratkaista, onko kyse todella teollis- tai tekijanoikeutta loukkaavasta tuotteesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon katsoi 3.2.2011 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, ettd tuotevadrennosasetuksessa tehdaan selked ero tulliviranomaisten toimenpiteita koskevan vaiheen ja
sen vaiheen vélilla, jossa todetaan aineellisesti, ettd oikeuksia on loukattu. Tulliviranomaisten asiana ei ole teh-
da lopullista p&atosta siitd, onko teollis- ja tekijanoikeuksia loukattu, koska se merkitsisi, etta tulliviranomaisten
paatoksessa tietylla tavalla jo ennakoitaisiin aineellista kysymysta koskevan menettelyn tulos. Julkisasiamies
katsoi, etté tulliviranomaiset voivat kohdistaa toimenpiteitd kauttakuljetettaviin tavaroihin, kun on riittavéasti
perusteita epéilla, ettd ndma tavarat ovat vadrennettyjé ja etenkin ettd ne saatetaan markkinoille Euroopan
unionissa joko jollain tullimenettelylld tai laittomasti kierrattamalla. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mu-
kainen.

3. Asia C-70/10, Scarlet vastaan SABAM

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa annettu direktiivi 2001/29/EY — Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamises-
ta annettu direktiivi 2004/48/EY — Tekijanoikeus — Internet-yhteyden tarjoajan vastuu — Vertaisverkko-ohjelmat

Asian kaésittely: Belgialaisen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, salliiko unionin oikeus sen, ettd inter-
net-yhteyden tarjoaja maaratdan ottamaan kayttoon omalla kustannuksellaan ja ilman ajallista rajoitusta suo-
datusjarjestelma4, jolla seurataan kaikkea sen palvelujen kautta kulkevaa séhkoisté viestintda. Erityisesti kyse on
suodatusjarjestelmaéstd, jolla seurattaisiin vertaisverkko-ohjelmien vélityksella tapahtuvaa viestintdé ja jonka
avulla tunnistetaan kaikki kyseisen verkon kautta kulkevat tekijanoikeudella suojatut tiedostot ja estetdan néi-
den tiedostojen siirto.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (26.5.2010), ettd unionin oikeuden mukaan jasenvaltiot eivat saa
saatad internet-yhteyden tarjoajia koskevasta velvoitteesta ottaa kayttoon yleisté verkkoliikenteen suodatusjar-
jestelmad. Tekijanoikeuden haltijoilla on kuitenkin oltava riittéavét oikeussuojakeinot tekijanoikeuksien noudat-
tamisen varmistamiseksi. Oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia, tasapuolisia, tehokkaita ja oikea-
suhtaisia. Lisaksi niité on sovellettava siten, etta valtetadn luomasta esteité lailliselle kaupankaynnille.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon katsoi 14.4.2011 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, etta riidanalainen suodatusjarjestelma on unionin oikeuden vastainen, silla se estia vapaata tiedon levit-
tamista ja rajoittaa henkildtietojen suojaa. Julkisasiamies huomautti myos, suodatusjarjestelman kayttaminen
edellytti, etta siitd on sdddetty kansallisella lailla. Belgian tapauksessa suodatusjarjestelman kayttamista ei ollut
saadelty lailla tarpeeksi yksiselitteisesti ja tarkasti. Julkisasiamies katsoi siten, ettd unionin oikeus estaa jasenval-
tioita maaraamasta internet-yhteyden tarjoajia koskevasta velvoitteesta ottaa kayttoéon yleista verkkoliikenteen
suodatusjarjestelmaa. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukainen.

4. Asia C-257/10, Forsakringskassan vastaan Bergstrom
Ennakkoratkaisupyynndon kohde: Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskeva asetus (EY) N:o
1408/71 — Vanhempainrahan myoéntaminen — Ansiosidonnaisen korvauksen odotusajan tayttyminen — Sveitsissa

ansaittujen tulojen rinnastuminen kotimaisiin tuloihin

Asian kasittely: Ruotsin Regeringsrattenin (korkein hallinto-oikeus) esittdma ennakkoratkaisupyyntt koskee
henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka Sveitsin valaliiton valilla teh-
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dyn sopimuksen sek& asetuksen 1408/71 3 ja 72 artiklan tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksil-
l4an selvittdd, voidaanko odotusaika, joka henkilon pitéé tayttédd saadakseen ansiosidonnaisena korvauksena
lasten hoidosta mydnnettévan perhe-etuuden, tayttaa kokonaisuudessaan tydskentelemalld ja olemalla vakuu-
tettu Sveitsissa. Toiseksi tuomioistuin tiedustelee, onko Sveitsissa ansaitut tulot rinnastettava kotimaisiin tuloi-
hin arvioitaessa oikeutta tallaiseen etuuteen.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (16.9.2010) katsottiin, ettd toimivaltaisen jasenvaltion lainsdadannéssa
voidaan edellytté tietyn pituisen odotus- tai vakuutuskauden tayttymista kyseisessé jasenvaltiossa ennen kuin
oikeus ansiosidonnaisena korvauksena myonnettdvaan perhe-etuuteen syntyy. Jos odotus- tai vakuuskausi jaa
vajaaksi, toimivaltaisen valtion on otettava tarpeellisessa méaérin huomioon toisessa jasenvaltiossa tai Sveitsissé
téyttyneet vakuutuskaudet. Toisen kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettd Sveitsissa tai toisessa jasenvaltiossa
ansaitut tulot tulee ottaa huomioon arvioitaessa oikeutta ansiosidonnaisena korvauksena mydnnettavaan per-
he-etuuteen. Sen sijaan téllaisen etuuden mé&arda laskettaessa on sallittua, ettd toimivaltainen laitos ottaa
huomioon vain ne ansiot, jotka on saatu yksinomaan sen lainsaddanndn mukaan tayttyneilta kausilta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazak katsoi 21.6.2011 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd ansiosidonnaisena korvauksena myénnettéavén perhe-etuuden vakuutuskausi voi kertya kokonaan Sveitsis-
sd. Tulkinta tukee henkil6iden vapaata lilkkumisoikeutta unionin ja ETA-valtioiden valill4. Toisen kysymyksen
osalta julkisasiamies totesi, etté perhe-etuuden tason méarittdminen kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan. Kan-
sallisen tuomioistuimen on arvioitaessa perhe-etuuden tasoa huomioitava se, mité vastaavassa tilanteessa ole-
va ruotsalainen tyontekija saisi etuutena. Sen sijaan Sveitsissd ansaittua tuloa ei tarvitse rinnastaa kotimaisiin
tuloihin. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan vastainen.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-350/10, Nordea Pankki Suomi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuudes arvonliséverodirektiivi 77/388/ETY — Vapautus arvonlisédverosta —
Rahoituslaitosten valisessé maksuliikkenteessa ja arvopaperikaupan selvitystoiminnassa kaytettdvat SWIFT-
palvelut

Asian kasittely: Suomen korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireill& olevassa asiassa Nordea Pankki Suomi Oyj oli
ostanut nk. swift-palveluja SWIFT S.C.:It4. Swift-palvelut ovat sanomanvalityspalveluja, jotka toteutetaan
SWIFT:n hallinnoiman ja yllapitdman kansainvalisen ja suojatun tiedonsiirtoverkon avulla. Nordea on tehnyt
arvonlisaveron palautushakemuksen niista veroista, joita se on suorittanut ostamistaan swift-palveluista kaan-
netyn verovelvollisuuden perusteella koska se katsoo, ettd palveluja on pidettava verosta vapautettuna rahoi-
tuspalveluna. KHO on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén koskien kuudennen arvon-
lisdverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan tulkintaa. KHO kysyy, tuleeko kyseisia koh-
tia tulkita siten, etta rahoituslaitosten valisessa maksuliikenteessé ja arvopaperikaupan selvitystoiminnassa kay-
tettavat swift-palvelut ovat arvonlisdverosta vapautettuja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.11.2010) ja asian suullisessa kasittelyssa (10.5.2011), etté rahoi-
tuslaitosten valisessd maksuliikenteessa seka arvopaperikaupan selvitystoiminnassa kdytettavat swift-palvelut
eivat ole vapautettuja arvonlisdverosta. SWIFT:n toiminnassa on kyse séhkdiseen tiedonsiirtojarjestelmaan pe-
rustuvista sanomanvalityspalveluista, joiden avulla pankit harjoittavat kansainvalistd maksuliiketta ja arvopape-
rikauppaa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella tallainen palvelu ei tayta verottoman rahoi-
tuspalvelun maaritelmaa.
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2. Asia C-371/10, National Grid Indus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Yhtion kotipaikan tai toiminnan siir-
tdminen toiseen jasenvaltioon — Maastapoistumisvero (ns. exit-vero) — Valuuttakurssivoitto

Asian kaésittely: Alankomaalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén
koskien jasenvaltion oikeutta verottaa piilevid arvonlisid, kun yhtio siirtdd kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon.
Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko yhtion saatavaan liittyvan valuuttakurssivoiton méarddminen verotettavik-
si maastapoistumisen yhteydessa SEUT 49 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden vastaista. Ennakkoratkai-
supyynngssé on olennaisesti kysymys samanlaisesta tilanteesta kuin asiassa C-38/10, komissio vastaan Portugali
(jaljempéana 2.4.2 jakso).

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.11.2010) ja asiassa 21.6.2011 jarjestetysséa suullisessa kasittelys-
s ensisijaisesti, ettd SEUT 49 artiklaa ei sovelleta tilanteessa, jossa yhtio siirtda kotipaikkansa toiseen jasenval-
tioon. Suomi vetosi huomautuksissaan aiempaan oikeuskaytantdon (asiat 81/87, Daily Mail, ja C-210/06, Carte-
sio), jonka mukaisesti jasenvaltio voi séatag, ettd yritys, joka siirtdd kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon, menet-
téé asemansa ldhtovaltion lainsdddanndn mukaan perustettuna yhtiona. Suomi katsoi, ettd pelkan verotuksen
toimittaminen on lievempi seuraus maastapoistumisesta kuin yhtién purkautuminen. Toissijaisesti Suomi katsoi,
ettd verotuksen toimittaminen vélittdbmasti maastapoistumisen yhteydessa on joka tapauksessa perusteltua
jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon turvaamiseksi. Toiseen valtioon siirrettyjen omaisuuslajien seuranta
aiheuttaisi kohtuuttoman hallinnollisen taakan sek& viranomaisille ettd yrityksille ja liséisi yritysten mahdolli-
suuksia veronkiertoon.

3. Yhdistetyt asiat C-411/10, NS vastaan Secretary of State for the Home Department ja C-493/10, M. E.
vastaan Refugee Applications Commissioner

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Turvapaikkahakemuksen késittelyd koskeva asetus 343/2003 — Jasenvaltion
vastuu turvapaikkahakemuksen kasittelysta — Paatds turvapaikanhakijan siirtdmisestd toiseen jasenvaltioon —
Paatoksenteossa huomioonotettavat seikat

Asian kasittely: Brittildinen tuomioistuin asiassa C-411/10, NS, ja irlantilainen tuomioistuin asiassa C-493/10, E,
ovat tehneet ennakkoratkaisupyynnot, jotka koskevat turvapaikanhakijasta vastuussa olevan jasenvaltion méa-
rittAmistd asetuksen 343/2003 perusteella. Molemmissa asioissa on kyse siitd, onko jasenvaltiolla velvollisuus
ottaa vastuu turvapaikkahakemuksesta tilanteessa, jossa hakijan palauttamisen asetuksen 343/2003 perusteella
vastuussa olevaan jasenvaltioon voisi loukata hanen Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen mukaisia oikeuksiaan.

Suomen Kkirjallisissa huomautuksissa 31.1.2011 katsottiin, etta lahtokohtaisesti jasenvaltio ei téllaisessa tilan-
teessa ole velvollinen arvioimaan, loukkaisiko hakijan siirtdminen vastuussa olevaan jasenvaltioon taman unio-
nin oikeuden mukaisia perusoikeuksia. Jasenvaltio on kuitenkin poikkeuksellisesti velvollinen kayttdmaan ase-
tuksen 343/2003 3 artiklan 2 kohdan mukaista toimivaltaansa ja ottamaan vastuun hakemuksesta, mikali voi-
daan pitaa ilmeisena, ettd hakijan siirtdminen vastaanottavaan jasenvaltioon loukkaisi vakavasti hdnen perusoi-
keuksiaan. Loukkauksen voivat muodostaa joko vastaanottavassa jasenvaltiossa vallitsevat olosuhteet tai se,
ettd on olemassa riski hakijan palauttamisesta kolmanteen valtioon, jossa hanta uhkaa kidutus tai muu epéin-
himillinen kohtelu ilman mahdollisuutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.

4. Asia C-544/10, Deutsches Weintor eG vastaan Land Rheinland-Pfalz

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ravitsemus- ja terveysvaitteitd koskevan asetus 1924/2006 — Terveysvditteen
kasite — Viini, jota markkinoidaan vatsaystavallisena
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Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koski-
en asetuksen 1924/2006 tulkintaa. Asiassa on kyse viinist&, jota markkinoidaan “vatsaystavéllisena”. Saksalainen
tuomioistuin haluaa selvittdd, onko ko. mainintaa pidettéva asetuksessa tarkoitettuna terveysvéitteend ottaen
huomioon, ettd véitetty terveysvaikutus on vain tilapéinen. Tuomioistuin tiedusteli myds, jos mainintaa on pi-
dettéva terveysvaitteend, onko téllainen tulkinta yhteensopiva EU:n perusoikeuskirjan ammatinharjoittamisen-
ja elinkeinonvapautta koskevien maaraysten kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan 18.3.2011, etté kuvaus "vatsaystavéllinen” on asetuksessa tarkoitet-
tu terveysvéite. Véitettyjen terveysvaikutteiden kestolla ei ole merkitysta arvioitaessa, onko kyseessa terveys-
véite. Siten my6s luonteeltaan tilapaiseen vaikutukseen viittaavat véitteet kuuluvat asetuksen soveltamisalaan.
Esitetty terveysvaikute "vatsaystavallinen” on asetuksen vastainen, koska asetuksessa on kielletty terveysvait-
teiden liittdminen yli 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia siséltaviin juomiin. Perusoikeuskirjan maaraykset eivat ole
esteend tallaiselle tulkinnalle.

5. Yhdistetyt asiat C-578/10-560/10, Van Putten, Mook ja Frank

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 21 artikla (unionin kansalaisen liikkkumisvapaus) — Autoverotus — Toises-
sa jasenvaltiossa rekisterdidyn auton kayttd asuinvaltiossa — Unionin oikeuden soveltamisala

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisupyyn-
t64, jotka koskevat autoverotusta. Asiassa on kyse tilanteesta, jossa Alankomaissa asuvalta henkil0lté on peritty
téaysimaaradinen autovero tilanteessa, jossa tdma on kayttanyt Alankomaissa lyhytaikaisesti autoa, joka on rekis-
terQity toisessa jasenvaltiossa ja jonka tméa on saanut toisessa jasenvaltiossa asuvalta henkil6lta lainaksi. Tuo-
mioistuin tiedustelee, onko kyseessa unionin oikeuden séddntelema tilanne ottaen huomioon unionin kansalai-
sen lilkkumavapautta koskevan SEUT 21 artiklan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (30.3.2011), etta tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.
Suomi katsoi, ettei autoveron kantaminen muodosta estettd unionin kansalaisen liikkkumisvapaudelle. Suomen
mukaan Alankomaiden verotuskdytanto oli joka tapauksessa perusteltavissa vaarinkaytosten estamista ja vero-
valvonnan toteuttamista koskevilla pakottavilla vaatimuksilla. Jos veronkantamista téysimaaradisend pidetaan
unionin oikeuden vastaisena, ristiriita on poistettavissa antamalla verovelvolliselle mahdollisuus saada osa ve-
rosta jalkikéteen palautetuksi, mikéli verovelvollinen osoittaa, etté ajoneuvo vieddan jasenvaltiosta pysyvasti
sen ulkopuolelle kaytettavaksi.

6. Asia C-591/10, Littlewoods Retail Ltd. ym. vastaan Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Unionin oikeuden vastaisesti maksetun arvonlisaveron palauttamien — Palau-
tukselle maksettava korko — Oikeus korvaukseen rahamaaran kayttdarvoa ilmentéavasta koronkorosta

Asian kasittely: Brittildinen tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asias-
sa, joka koskee unionin oikeuden vastaisesti maksetun arvonlisaveron palautukselle maksettavaa korkoa. Paa-
asiassa kantajana olevat yhtiot (Littlewoods) katsovat, ettd ne ovat oikeutettuja saamaan palautukselle makset-
tavan koron liséksi palautettavan rahamaaran kayttdarvoa ilmentavan koronkoron. Ensiksi tuomioistuin haluaa
selvittda, onko kansallisessa lainsaadanndssa saadetty oikeuskeino unionin oikeuden mukainen, jos tdmaé oike-
uskeino sisdltaa vain lilkkaa maksettujen padomien palautuksen ja yksinkertaisen koron naille padomille. Toiseksi
tuomioistuin tiedustelee, tulisiko oikeuskeinon siséltda myos koronkorko tai muu hyvitys.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan 4.4.2011, etté sellainen kansallisessa lainsaadannéssa saadetty oi-
keuskeino, joka sisaltaa liilkaa maksettujen arvonlisaverojen padomien palautuksen ja yksinkertaisen koron nail-
le padomille, on lahtdkohtaisesti unionin oikeuden mukainen. Koron maksuun ja suuruuteen liittyvista kysymyk-
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sisté voidaan saatad jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa, edellyttden kuitenkin, ettd ne ovat nk. tehok-
kuusperiaatteen ja vastaavuusperiaatteen mukaisia.

7. Asia C-604/10, Football Dataco ym. vastaan Yahoo

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietokantadirektiivi 96/9/EY — Tietokannan oikeudellinen suoja — Tekijéanoike-
us — Jalkapallosarjojen ottelujarjestykset

Asian kasittely: Brittildinen tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén asias-
sa, joka koskee ns. tietokantadirektiivin 96/9/EY 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin kysyy
ensiksi, voivatko jalkapallosarjojen ottelujarjestykset siséltava tietokanta saada tietokantadirektiivin 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua tekijanoikeussuojaa. Toiseksi kansallinen tuomioistuin kysyy, sulkeeko tietokantadirektiivi
pois kansalliset, muut kuin direktiivissa sdadetyt tekijanoikeuden kaltaiset oikeudet tietokantoihin.

Suomen Kkirjallisissa huomautuksissa (31.3.2011) katsottiin ensimmaéisen kysymyksen osalta, etta tietokantadi-
rektiivin maaritelman mukainen tietokanta voi olla tekijanoikeudellisesti suojattu teos vain, jos sen sisaltd on
valittu tai jarjestetty omaperdisella tavalla. Talla tarkoitetaan, ettd kukaan muu kuin tekijé ei olisi paatynyt sa-
mankaltaiseen lopputulokseen, jos olisi ryhtynyt samaa tehtdvaé toteuttamaan. Sille, ettd tietojen luominen
edellyttad alyllista ponnistusta ja taitoa, ei tule antaa merkitysté harkittaessa tekijanoikeuden syntymisté. Toi-
sen kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettd ottaen huomioon direktiivin sanamuoto ja tarkoitus (jasenvaltioiden
lainsdadannon yhtendistdminen tietokantojen tekijanoikeussuojan osalta) tietokantadirektiivi sulkee pois kan-
salliset tekijanoikeuden kaltaiset oikeudet tietokantoihin.

8. Asia C-615/10, InsTiimi Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 346 artikla (jasenvaltion keskeiset turvallisuusedut) — Julkisia hankintoja
koskeva direktiivi 2004/18/EY — Neuvoston vuonna 1958 laatima aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden luette-
lo — Julkinen hankinta — Puolustushankinnat — Hankinnan kohteen kayttotarkoitus — Ka&dntépoyté — Sotilaallinen
kaytto

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyyntt koskee viranomaisten
mahdollisuutta jattad noudattamatta hankintadirektiivin mukaisia menettelyja SEUT 346 artiklan nojalla. Kysei-
sen artiklan mukaan jasenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten turvalli-
suusetujensa turvaamiseksi ja jotka liittyvat aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden tuotantoon tai kauppaan.
Asiassa on kyse siitd, oliko sotilaallisiin tutkimustarkoituksiin tilatun kaantdpdydan hankinnassa kyse tilanteesta,
jossa kyseista poikkeusta voitiin soveltaa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan 31.3.2011, ettd arvioinnin lahtokohdan muodostaa vuoden 1958
neuvoston paatokseen sisaltyva luettelo aseista, ammuksista ja sotatarvikkeista. Kyseista luetteloa tulkittaessa
on otettava huomioon, etta teknologinen kehitys on johtanut siihen, etté sotilas- ja siviilipuolen sovelluksissa
kaytetadn yha useammin samantyyppista teknologiaa. Néin ollen pelkastaan se, etta tiettya teknologiaa voidaan
hyodyntaa siviilipuolen sovelluksissa, ei sulje pois SEUT 346 artiklan mukaisen poikkeuksen soveltamista. Merki-
tysta on annettava muun muassa laitteiston kayttétarkoitukselle ja sille, voidaanko kyseisen hankinnan tietojen
pohjalta muuten paatella jasenvaltion keskeiset turvallisuusedut vaarantavia seikkoja.

9. Asia C-22/11, Finnair Oyj vastaan Lassooy
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus lentomatkustajille annettavasta korvauksesta ja avusta (EY) N:o

261/2004 — Matkustajan oikeus korvaukseen — Lennolle padsyn epadminen — Ty6taistelutoimenpiteista johtuva
lennon peruuttaminen
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Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa,
joka koskee matkustajan asetuksen 261/2004 mukaista oikeutta korvaukseen lennolle paasyn epaamisen joh-
dosta tilanteessa, jossa epaamisen syyné on kaksi paivaa aikaisemmin tapahtuneesta ty6taistelutoimenpiteesta
seurannut lentojen uudelleenjarjestely. Padasiassa vastapuolena oleva Lassooy on katsonut, ettd héneltd oli
evétty lennolle paésy asetuksen 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, mink& vuoksi Finnair olisi velvollinen suoritta-
maan hanelle asetuksen mukaisen korvauksen. KKO tiedustelee, minkélaisin edellytyksin lennolle paasyn epé-
amista koskevat asetuksen 2 artiklan j kohta ja 4 artikla tulevat sovellettaviksi. KKO haluaa myos selvittaa ase-
tuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kéasitteen ajallisen ulottuvuuden.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan 29.4.2011, ettd asetuksen 4 artikla soveltuu kaikissa tilanteissa, jois-
sa asianmukaisesti lennolle ilmoittautuneen matkustajan péaasy lennolle on evétty ilman, etté siihen on ollut
asetuksen 2 artiklan j kohdassa tarkoitettu hyvaksyttava syy. Hyvaksyttavat syyt lennolle paasyn epaamiseksi
ovat ensi sijassa matkustajaan liittyvig, joten tyotaistelutoimenpide ei laht6kohtaisesti voi olla sellainen. Ei ole
kuitenkaan poissuljettua, ettd muutkin kuin matkustajaan liittyvat syyt voisivat tulla kyseeseen hyvéksyttavina
syind. Lentoliikenteen harjoittaja voi tietyin rajoituksin vapautua vastuustaan 5 artiklan 3 kohdan nojalla poik-
keuksellisissa olosuhteissa peruuttamansa lennon lisdksi myds myéhemman lennon matkustajien osalta.

10. Asia C-33/11, A oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Tavaran yhteisthankinta — lima-
alus / lentokone — Vapautus arvonlisdverosta

Asian késittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén
koskien arvonlisdverodirektiivin 15 artiklan 6 kohtaa, jonka mukaan ilma-alusten luovutus paaasiallisesti kan-
sainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtidlle on vapautettu arvonliséverosta. Asias-
sa on olennaisesti kyse siitd, onko lentokoneen hankinta vapautettu arvonlisverosta, kun kyseista konetta kay-
tetdan tilauslentoliikenteessa eika reittiliikenteessa. Toiseksi KHO tiedustelee, koskeeko vapautus arvonlisive-
rosta tilannetta, jossa ostajana oleva yhtio ei itse harjoita kansainvalisté lentoliikennettd, vaan alus on luovutet-
tu toisen, kansainvalisté tilauslentoliikennetta harjoittavan yhtion kayttéon.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa 10.5.2011 katsottiin ensinnakin, ettd vapautus koskee myos sellaista liike-
lentoyhtiotd, joka vastiketta vastaan harjoittaa pé&asiallisesti kansainvalista tilauslentoliikennetta yritysten ja
yksityishenkilGiden tarpeita varten. Toiseksi Suomi katsoi, ettd vapautus koskee vain sellaisia ilma-alusten luovu-
tuksia, jotka tapahtuvat suoraan paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittavalle
lentoyhtidlle. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa arvonlisaverodirektiivin 15 artiklan poikkeusperustei-
ta on tulkittu suppeasti eikd vapautusta siten tule ilma-alustenkaan kohdalla laajentaa koskemaan edeltdvassa
myyntiportaassa tapahtuvia luovutuksia.

11. Asia C-48/11, A oy

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisoikeus) — Suomalaisen ja norjalaisen yhtion
toteuttama osakevaihto — EVL 52f §:n mukainen osakevaihdon verovapaus — ETA-sopimuksen 31 artikla (sijoit-
tautumisoikeus) ja 40 artikla (padomien vapaa liikkuvuus)

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee osakevaihdon verokohtelua. Asia koskee tilannetta, jossa suomalainen osakeyhtio luovut-
taa osakkeitaan norjalaiselle yhti6lle saaden vastineeksi norjalaisen yhtion osakkeita. Kansallisen lainsdadannon
mukaan osakevaihtoa ei pidetd yhtion verotuksessa luovutuksena, jos osakkeet hankkivan tai vaihdon kohteena
olevan yhtitn kotipaikat ovat Euroopan unionin jasenvaltioissa. KHO haluaa selvittda, onko osakevaihtoa koh-
deltava verotuksessa vastaavalla tavalla neutraalisti ETA-sopimuksen sijoittautumisvapautta ja padomien vapaa-
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ta liikkkuvuutta koskevat méaaraykset huomioon ottaen myds silloin, kun osakevaihdossa osakkeet hankkivan
yhtion kotipaikka on ETA-valtiossa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.5.2011), etté osakevaihtoa, jossa suomalainen osakeyhti¢ luo-
vuttaa norjalaiselle yhti6lle omistamansa suomalaisen yhtion osakkeet saaden vastikkeena norjalaisen yhtion
liikkeeseen laskemia osakkeita, on tarkasteltava ETA-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien mééréysten
nakokulmasta. Tapauksen kaltaisessa tilanteessa, jossa kansallisessa lainséddéannossa saédettyd osakevaihdon
verovapautta ei ole ulotettu koskemaan ETA-valtioita, ei ole kyse sijoittautumisvapauden kielletysta rajoitukses-
ta.

12. Asia C-84/11, Susisalo ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisoikeus) — Helsingin yliopiston apteekki — Sivuap-
teekin perustaminen

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee Helsingin yliopiston apteekin (YA) sivuapteekkilupajarjestelmad. Paéasiassa KHO:ssa valitta-
jina olevat apteekkarit Susisalo ym. katsovat, ettd Suomen kansallinen lainsdddanto on ristiriidassa sijoittautu-
misoikeutta koskevan SEUT 49 artiklan kanssa, koska YA:n sivuapteekkien perustamisedellytykset ja yksityisten
apteekkien sivuapteekkien perustamisedellytykset eroavat toisistaan. KHO haluaa ensimmaisella ennakkoratkai-
sukysymykselldén selvittad, rajoittavatko YA:n ja yksityisten apteekkien sivuapteekkien perustamisedellytyksissé
olevat erot sijoittautumisvapautta. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on sijoittautumisvapauden
rajoitus, KHO tiedustelee toisessa kysymyksessédan voiko tdma rajoitus kuitenkin olla perusteltavissa ottaen
huomioon YA:n erityistehtavat, jotka liittyvat l&4&dkehuoltoon ja farmasian opetukseen. Liséksi KHO kysyy, voi-
daanko YA:a sen edelld mainituista lakisaateisista erityistehtavisté johtuen pitédd SEUT 106 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavana yrityksena ja onko sijoittautumis-
vapauden rajoitus perusteltavissa talla seikalla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.6.2011) vastauksena ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen, ettd SEUT 49 artikla muodostaa Iahtokohtaisesti esteen Suomen l&8kelain apteekkien toimilupajarjestel-
maa koskevien saédnnosten soveltamiselle. T&ma este johtuu kuitenkin toimilupajarjestelmén kokonaisuudesta,
eika silla, ettd YA:n sivuapteekkien perustamisedellytykset poikkeavat yksityisten apteekkien sivuapteekkien
perustamisedellytyksista ole SEUT 49 artiklan kannalta itsenaista merkitysta. Toisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen osalta Suomi katsoi, ettd jarjestelma on kuitenkin perusteltavissa yleisen edun mukaisten pakottavien syi-
den nojalla, erityisesti vaestdn varman ja laadukkaan ladkehuollon takaamiseksi. YA:n sivuapteekkien perusta-
misedellytyksia koskeva erityissdantely vastaa tahan tavoitteeseen tarkoituksenmukaisella ja suhteellisella ta-
valla. YA:n sivuapteekkilupajarjestelméa pohjautuu objektiivisiin arviointiperusteisiin, ja siind asetetaan lupavi-
ranomaisen harkintavallalle riittavat rajat unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssaan edellyttamalla tavalla.
Suomi ei katsonut tarpeelliseksi vastata ennakkoratkaisupyynnon SEUT 106 artiklan 2 kohtaa koskevaan osaan.

13. Asia C-112/11, Ebookers.com Deutschland GmbH vastaan Bundensverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Asetus lentoliikenteen harjoittamisen yhteisista saanndista 1008/2008 — Len-
tomatkojen valittiminen matkaportaalin kautta internetissa — Varausmenettely — Valinnaiset lisdmaksut — Mat-
kan peruuntumisvakuutus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, joka
koskee asetuksen 1008/2008 tulkintaa. Asiassa on kyse internetin valityksella tapahtuvasta lentomatkan varaa-
misesta ja matkaan liittyvien kolmannelle osapuolelle tilitettavien lisamaksujen liittdmista lopulliseen asiakkaal-
ta veloitettavaan yhteishintaan ns. opt-out-menetelmalléd. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa, kasittaako
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asetuksen 23 artiklan 1 kohta, jonka mukaan valinnaiset lisamaksut on ilmoitettava selke&sti, avoimesti ja yksi-
selitteisesti varausmenettelyn alussa, ja asiakkaan on voitava hyvaksya ne vapaaehtoisesti, myods sellaiset len-
tomatkoihin yhteydessa olevat maksut, jotka aiheutuvat kolmansien suorituksista ja jotka lentomatkan valittéja
perii lentomatkustajalta yhteishinnassa yhdessé lentomatkan kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan 22.6.2011, ettd asetuksen 23 artiklan 1 kohta kasittda myos sellaiset
lentomatkojen yhteydessa olevat lisimaksut, jotka aiheutuvat kolmansien suorittamista suorituksista ja jotka
lentomatkan valittdja perii lentomatkustajalta yhteishinnan yhteydessa lentohinnan kanssa. Tarkasteltavan kal-
taista lennon yhteydessé tilattavaa ja maksettavaa peruutusvakuutusta tulee pitdd asetuksessa tarkoitettuna
lisdmaksuna. Asiakkaan tulisi voida hyvaksya vakuutus vapaaehtoisesti. Siten lisamaksun valitseminen auto-
maattisesti asiakkaan puolesta opt-out-menetelmalld ja maksun siséllyttdminen matkan lopulliseen hintaan on
asetuksen vastaista.

14. Asia C-123/11, A oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 49 ja 54 artikla (sijoittautumisvapaus) — Ruotsalaisen tytaryhtion sulau-
tuminen suomalaiseen emoyhtiéén — Tappioiden siirtyminen rajat ylittavassa sulautumisessa

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee tappioiden siirtymista tytaryhtioltd emoyhtidlle rajat ylittavéassa sulautumisessa. Asiassa on
kyse tilanteesta, jossa ruotsalainen tappiollista liiketoimintaa harjoittanut tytaryhtio sulautuu suomalaiseen
emoyhtiéonsa. KHO tiedustelee ensinnd, edellyttavatkd SEUT 49 ja 54 artikla sitd, ettd toisessa jasenvaltiossa
asuneen yhtion siella harjoitetun toiminnan sulautumista edeltavien vuosien tappiot voidaan véhentad vastaan-
ottavan yhtion verotuksesta. Toiseksi tuomioistuin kysyy, onko SEUT 49 ja 54 artikloilla vaikusta siihen, onko
vahennettidvan tappion maaré laskettava vastaanottavan yhtion asuinvaltion verolainsdddadnnon mukaan vai
pidetddnko vahennettavind tappioina sulautuvan yhtién asuinvaltion lain mukaan sielld vahvistettuja tappioita.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.6.2011), ettd SEUT 49 ja 54 artiklat eivat edellytd, ettd vastaan-
ottava yhtio saa verotuksessaan vahentaa siihen sulautuneen toisessa jasenvaltiossa asuneen yhtion sielld har-
joitetun toiminnan tappiot sulautumista edeltaneiltd vuosilta. Kansallinen laki on perusteltavissa yleista etua
koskevilla pakottavilla syill, erityisesti verotusvallan turvaamisella ja jasenvaltioiden verotusvallan jaon séilyt-
tamisella. Suomi katsoi myos, etté SEUT 49 ja 54 artikla eivat ole esteend sille, ettd jasenvaltio, jossa vastaanot-
tava yhti6 asuu, edellyttdd vahennettavan tappion méaaran laskemista vastaanottavan yhtién asuinvaltion vero-
lainsdddannon mukaisesti.
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2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia rikkomuskantei-
ta, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Kertomuskaudella ei ole annettu ratkaisuehdotuksia téllaisissa
asioissa, joten seuraavassa esitetdan ne tuomiot seka kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat, joissa on
tehty toimenpiteitd alkuvuoden 2011 aikana.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyonti& koskevan rikkomuskanteen unionin tuomiois-
tuimessa, jos se katsoo, etta jasenvaltio on jattanyt tayttdmatta sille unionin oikeu-
den mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltévat aina komission
jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.2.1 Tuomiot

1. Asia C-405/09, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Tullikoodeksi (ETY) N:o 2913/92
— Asianosaisen kuuleminen — Tileihin kirjaaminen jalkitullaustilanteessa — Jalkitullauksessa noudatettavat maa-
raajat

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (20.10.2009), ettd Suomi on laiminlydnyt omien varojen asetuksen
ja tullikoodeksin mukaiset velvollisuutensa, koska se kuulee velallista jalkitullaustilanteessa ja kirjaa tullien méaa-
ran tileihin vasta sen jélkeen, kun kuuleminen on suoritettu. Tama viivastyttda komission mukaan omien varojen
toteamista ja tulouttamista.

Suomi katsoi vastineessaan (4.12.2009) ja vastaajan vastauksessaan (2.3.2010), ettd komission kanne tulisi hyla-
té. Oikeuskaytanndssd on katsottu, ettd velallisen kuuleminen jalkitullaustilanteessa on unionin oikeuden mu-
kaista. Tullien m&érén kirjaaminen tileihin ei ole viivastynyt kuulemismenettelyn vuoksi, koska tullien lain mu-
kainen maara ja tullivelallinen eivét ole vielé tiedossa kuulemismenettelyn alkaessa. N&in ollen mydskaan omien
varojen toteamisessa ja tuloutuksessa ei ole syntynyt viivastyksia.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi 7.4.2011 antamallaan tuomiolla komission kanteen. Tuomioistuin katsoi,
ettd Suomen viranomaisten jalkitullaustilanteissa noudattama kuulemiskéytantd ei ole omien varojen asetuksen
ja tullikoodeksin sddnndsten mukainen. Tuomioistuin katsoi, ettd jasenvaltioiden on todettava unionin oikeus
saada omiin varoihinsa kuuluva maksu heti, kun tulliviranomaisilla on kaytettavissédan tarvittavat tiedot ja ne
voivat néin ollen laskea tullivelasta johtuvien tullien m&aran ja osoittaa velallisen. T&ma on tuomioistuimen
mukaan mahdollista silloin, kun tulliviranomaiset antavat maksuvelvolliselle tiedoksi minkd tahansa nimisen
hallintotoimen, jossa todetaan, ettei kaikkia tullivelkoja tai osaa niistd ole maksettu, ja ilmoitetaan se tullien
maar4, joka tulliviranomaisten mielesté on lain mukaan kannettava.

2. Asia C-380/10, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EU:n paikkatietojarjestelmén (INSPIRE) perustamisesta annetun direktiivin 2007/2/EY taytén-
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tobnpano

Asian késittely: Komissio katsoi kanteessaan (29.7.2010), ettd Suomi ei ole Ahvenanmaan maakunnan osalta
antanut direktiivin taytantoon panemiseksi tarpeellisia lakeja ja muita sdadoksia.

Suomi mydnsi vastineessaan (8.9.2010) komission kanteen oikeaksi. Direktiivin tdytantéonpano on viivastynyt.

Maarays: Unionin tuomioistuin poisti asian rekisteristd 17.3.2011 antamallaan méaarayksella komission peruu-
tettua kanteensa.

2.2.2  Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-342/10, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: SEUT 63 artikla ja ETA-sopimuksen 40 artikla (padomien vapaa liikkuvuus) — Ulkomaisten eléke-
rahastojen Suomesta saamien osinkojen verotus

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (7.7.2010), ettd Suomi rikkoo pddomien vapaata liikkuvuutta kos-
kevia maéarayksid, koska ulkomaisille elékerahastoille maksettuja osinkoja verotetaan syrjivasti. Komission mu-
kaan ulkomaisten elékerahastojen Suomesta saamia osinkoja verotetaan ankarammin kuin kotimaisten elékera-
hastojen saamia osinkoja padasiallisesti siité syysta, ettd ulkomaisilla elékerahastoilla ei ole oikeutta vastaaviin
vahennyksiin kuin kotimaisilla elakerahastoilla.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (22.9.2010) ja vastaajan vastauksessa (24.2.2011). Suomi katsoi,
ettei ulkomaisten eldkerahastojen Suomesta saamia osinkoja veroteta syrjivasti. Siltd osin kuin ulkomaisia ja
kotimaisia eldkerahastoja kohdellaan eri tavoin, erilainen kohtelu on SEUT 65 artiklan perusteella sallittua.
Suomesta osinkotuloja saavat ulkomaiset elédkerahastot eivat ole komission tarkoittamien vahennysten osalta
tilanteessa, joka olisi objektiivisesti arvioiden rinnastettavissa Suomessa yleisesti verovelvollisten elédkerahasto-
jen tilanteeseen.

2. Asia C-74/11, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya alv-ryhmé&an — Ryhmarekisterdintijarjestelmén rajoittaminen tiettyihin toimialoihin

Asian kasittely: Ryhmaérekisterointi tarkoittaa, ettd yhden jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkilgitd, jotka
ovat oikeudellisesti itsendisid, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toi-
siinsa, kasitelldan yhtena verovelvollisena. Komissio katsoo kanteessaan (17.2.2011), ettd Suomen arvonliséve-
rolain ryhmarekisterdintid koskevat sdanndt ovat alv-direktiivin 9 ja 11 artiklan vastaisia ensinng, koska niissa
sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen verovelvollisuusryhmaan ja toiseksi, koska niissa rajoitetaan
kyseinen ryhmarekisteroéintijarjestelmé koskemaan ainoastaan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (12.4.2011). Suomi katsoi, ettd ryhmaén voi kuulua myos ei-
verovelvollisia, koska verovelvollisella voi normaalistikin olla sekd arvonlisaveron alaista toimintaa ettd muita
toimintoja. Mahdollisuus ottaa ryhmaan mukaan ei-verovelvollisia edistaa arvonlisaverotuksen neutraalisuutta,
koska arvonlisdverotus ei talldin vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida. Suomi katsoi myds,
etta alv-direktiivin 11 artiklan sanamuodosta tai tarkoituksesta ei seuraa, ettd ryhmarekisterdinnin olisi oltava
mahdollinen kaikilla aloilla, jos se otetaan kayttéon. Ryhmarekisterdinnin kayttdonotto on jasenvaltiolle direk-
tiivissa sdddetty mahdollisuus, jota jasenvaltio voi soveltaa suppeasti tai laajasti edellyttéen, etta verotuksen
neutraalisuus ei vaarannu.



20

2.3  VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista. Suomi ei kerto-
muskauden aikana osallistunut valitusasioiden ké&sittelyyn asianosaisena, eikéd aiemmissa tallaisissa asioissa an-
nettu ratkaisuehdotuksia tai tuomioita. Niit4 valitusasioita, joissa Suomi on véliintulijana, ké&sitelléédn jaksossa
2.4.

Unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta
unionin tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittajina voivat olla asian ko-
konaan tai osittain hévinneet osapuolet ja erdin edellytyksin myds muut tahot. Sa-
massa asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa valiintulijana olleet tahot ovat asian
osapuolia myds valitusvaiheessa.

2.4 VALINTULOT

Tassé jaksossa esitellaédn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat
kanteet, joissa Suomi on vdliintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Joukossa on sek& muita
jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettd unionin sééddoksid koskevia kumoamiskanteita. Ensim-
maisessa jaksossa esitellddn asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays (2.4.1 jakso) tai jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.4.2 jakso). Taman jalkeen kdydaan lapi kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa
olevat asiat (2.4.3 jakso).

Jasenvaltio voi aina tehdé valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistaméssa SEUT
258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissio-
ta vastaan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myos
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. J&senvaltion tulee véliintulollaan aina
tukea jotakin asian osapuolista.

241 Tuomiot

1. Asia T-3/08, Coedo Suéarez vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjajulkisuus — Yksityisyyden suojaa koskeva poik-
keus — Henkildtietoasetus (EY) N:o 45/2001
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Asian kasittely: Kantaja pyytdad (2.1.2008) yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
komission paatoksen, jolla evatédén kantajan pyyntd tutustua useisiin komission asiakirjoihin, jotka liittyvat kan-
tajan ja eréén hanen naispuolisen ty6toverinsa valisiin tapahtumiin ja jotka laadittiin néiden tapahtumien joh-
dosta.

Suomi pyysi 16.4.2008 paivatylla véliintulohakemuksellaan saada tukea véliintulijana kantajaa. Suomi ilmoitti
vetdytyvansa valiintulosta 8.9.2010.

Maarays: Unionin yleinen tuomioistuin poisti asian rekisteristd 10.1.2011 antamallaan maarayksella kantajan
peruutettua kanteensa.

2. Asia T-362/08, IFAW vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjajulkisuus — Jasenvaltiolta peréisin oleva asiakir-
ja— Perusteluvelvollisuus

Asian kasittely: Internationaler Tiershutz-Fonds GmbH (IFAW) vaati kanteessaan (28.8.2008) yhteisdjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission paatoksen, jolla komissio on kieltaytynyt myonta-
masta oikeutta tutustua Saksan liittokanslerin kirjeeseen komission puheenjohtajalle. Kirje koski Natura 2000
-jarjestelméan kuuluvan alueen luokittelun poistamista ja se on yksi niisté asiakirjoista, joiden luovuttamisen
kieltamista koskevan paatoksen yhteisdjen tuomioistuin kumosi 18.12.2007 asiassa C-64/05 P, Ruotsi v. komis-
sio, antamallaan tuomiolla. Komissio luovutti asiakirjat kantajalle 19.6.2008 lukuun ottamatta kyseessé olevaa
kirjettd. Komissio perusteli kieltdytymisensa padosin silld, ettd Saksa oli vastustanut asiakirjan luovuttamista.
Komissio katsoi, ettei silld ole avoimuusasetuksen mukaan itsendistd harkintavaltaa asiakirjan luovuttamisen
osalta, kun asiakirjan alkuperévaltio on vastustanut sen luovuttamista.

Suomi tuki véliintulokirjelméssaan (17.4.2009) IFAW:a ja katsoi, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessaan
tulkinnut ja soveltanut virheellisesti avoimuusasetusta, koska se ei ollut tutkinut, arvioinut ja perustellut sisalll-
lisesti niiden avoimuusasetuksen poikkeusperusteiden soveltuvuutta, joihin jasenvaltio on vedonnut katsoes-
saan, etta asiakirjaa ei tule luovuttaa. EY 253 artiklassa tarkoitettu toimielimen perusteluvelvollisuus ei tayttynyt
sillg, ettd toimielin valitti hakijalle jAsenvaltiolta saamansa perustelut, vaikka poikkeusperuste voisikin asiallisesti
soveltua tilanteeseen. Toiseksi Suomi katsoi, etta todistusvelvollisuus poikkeusperusteiden soveltuvuudesta ei
voi olla silld osapuolella, joka ei ole voinut tutustua asiakirjan siséltéon, ja jolla ei siten ole k&ytdsséén tarvitta-
vaa tietoa, jonka perusteella se voisi esittaa todisteita poikkeusperusteiden soveltuvuudesta.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen 13.1.2011 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi,
ettd komissio oli aiheellisesti evannyt riidanalaisen asiakirjan luovuttamisen Saksan vastalauseen johdosta
avoimuusasetuksen mukaisen jasenvaltion talouspolitiikkaa koskevan yleisen edun suojaamista koskevan poik-
keuksen perusteella. Tuomioistuimen mukaan jasenvaltion vastustaessa asiakirjan luovuttamista on jasenvalti-
oiden perusteiden ilmettava myos komission paatoksesta. Tuomioistuin ei ottanut kantaa siihen, tuleeko komis-
sion tutkia jasenvaltion vastustuksensa tueksi vetoamat perusteet pintapuolisesti vai kattavasti. Tuomioistuin
katsoi, ettd sen harjoittama valvonta kohdistuu siihen, soveltuvatko avoimuusasetuksen 4 artiklan 1-3 kohdan
mukaiset poikkeukset asiaan. Se seikka, etta paatds perustuu jasenvaltion vastalauseeseen, ei rajoita tata val-
vontaa. Tuomio oli osin Suomen kannan vastainen.

3. Asia T-471/08, Toland vastaan Euroopan parlamentti

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjajulkisuus — Tutkinta- ja tilintarkastustoimien
suoja — Ylivoimainen yleinen etu
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Asian kasittely: Irlantilainen Toland nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa Euroopan parlamenttia vastaan
kanteen (23.10.2008), jossa hén vaati, ettéd Euroopan parlamentin varapuhemiehen tekema paatds kumotaan
siltd osin kuin siind evataan oikeus tutustua Euroopan parlamentin sisdisen tarkastuksen yksikon kertomukseen,
jonka otsikkona on "Tarkastuskertomus Euroopan parlamentin jasenten avustajakorvauksista".

Suomi tuki valiintulokirjelmasséan (2.9.2009) seka asiassa 7.12.2010 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssé kanta-
jaa. Suomi katsoi, ettd parlamentti ei ollut p4atoksessaan selvittdnyt, milla tavoin asiakirjan luovuttaminen vaa-
rantaisi tilintarkastustoimien tai paatéksenteon suojaa parlamentin vaittdmalla tavalla. Lisaksi Suomi katsoi, etta
parlamentti ei ollut arvioinut sitd, edellyttiko ylivoimainen yleinen etu joka tapauksessa asiakirjan luovuttamista.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi kanteen 7.6.2011 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuimen mu-
kaan parlamentti ei osoittanut riidanalaisessa péatoksessaan riittavalla tavalla, ettd oikeus tutustua sisaisen
tarkastuksen yksikon kertomukseen vahingoitti sen tilitarkastustoimien tai paattksenteon suojaa. Tuomioistuin
katsoi myds, ettd parlamentti ei ollut arvioinut riittavasti, edellyttikd ylivoimainen etu asiakirjan luovuttamista
joka tapauksessa. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

2.4.2 Ratkaisuehdotukset

1. Asia C-506/08 P, Ruotsi vastaan komissio (MyTravel Group)

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjajul-
kisuus — Paatoksentekomenettelyn suoja — Oikeudellisen neuvonannon suoja — Ylivoimainen yleinen etu

Asian kaésittely: Ruotsi on tehnyt valituksen (14.11.2008) unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-403/05,
MyTravel Group plc, antamasta tuomiosta. Ruotsi vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan ensimmaisen tuo-
miolauselman 2 kohdan. Liséksi Ruotsi vaati kumoamaan komission pé&atokset kieltdytya antamasta MyTravel
Group plc:lle oikeutta tutustua yhtdaltd komission ns. Airtours-tuomion johdosta perustaman tyéryhman ra-
porttiin ja sen valmistelumateriaaliin ja toisaalta muihin Airtours/First Choice -asian asiakirja-aineiston asiakir-
joihin.

Suomi tuki valiintulokirjelmassééan (2.9.2009) ja asiassa 7.10.2010 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa Ruotsia.
Suomi katsoi, ettd vaitetty paatoksentekomenettelyn vaarantuminen on osoitettava konkreettisesti ja yksityis-
kohtaisesti. Yleisen tuomioistuimen toimielimen perusteluvelvollisuudelle asettama standardi oli liian matala.
Oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvéd poikkeusperustetta oli samaten sovellettu liian kategorisesti ja
hypoteettisesti. Yleisen tuomioistuimen tuomiossa ei lisaksi arvioitu kysymysta siitd, oliko riidanalaisessa paa-
toksessa varmistuttu siitd, oliko asiakirjojen luovuttaminen yleisen ylivoimaisen edun vuoksi perusteltua.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 3.3.2011 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio olisi kumottava kantajan vaatimuksen mukaisesti. Julkisasiamiehen
mukaan se seikka, etta yrityskeskittymien valvontamenettelyyn liittyvia sisdisia mielipiteitd on pidettidva osana
komission hallinnollista toimintaa, ei oikeuta epddmaan niiden luovuttamista enaa sen jalkeen, kun menettely
on paatetty lainvoimaisesti. Oikeudellisen neuvonannon suojaan ei ratkaisuehdotuksen mukaan voida vedota
silléa perusteella, ettd neuvonantoon siséltyvien tietojen ilmaiseminen voisi synnyttda epavarmuutta komission
paatosten laillisuuden kannalta. Komission olisi pitanyt myos perustella, miksi yleinen etu ei edellyttanyt asiakir-
jojen luovuttamista. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukainen.

2. Asia C-255/09, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) — Sairaanhoitokulujen korvaaminen — Muu kuin sai-
raalahoito
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Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (9.7.2009), ettd Portugali rikkoo EY 49 artiklaa, koska se ei ole
mahdollistanut muusta kuin sairaalahoidosta toisessa jasenvaltiossa aiheutuneiden sairauskulujen korvaamista.
Komission mukaan asiasta tulisi nimenomaisesti sdataa eika korvaamisen edellytykseksi saa asettaa ennakkolu-
van myontémista.

Suomi pyysi 28.9.2009 péaivatylla hakemuksellaan saada tukea valiintulijana vastaajana olevaa Portugalia. Suomi
ei jattanyt asiassa valiintulokirjelmaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjak katsoi 14.4.2011 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd unionin tuomioistuimen tulisi hyvéksya komission kanne. Julkisasiamiehen mukaan Portugali ei ole nou-
dattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska sen kansallisessa lainsdddanndssé edellytetddn ennakko-
lupaa korvauksen saamiseksi pitkélle erikoistuneesta muusta kuin sairaalahoidosta toisessa jasenvaltiossa ai-
heutuneista sairauskuluista, ja mahdollisuudesta korvata "muista” sairaanhoitopalveluista toisessa jasenvaltios-
sa aiheutuneita sairauskuluja ei ylipdansa edes séadeta.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia T-436/09, Dufour vastaan Euroopan keskuspankki

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjajulkisuus — EKP:n paatds EKP/2004/3 asiakirjo-
jen saamisesta yleison tutustuttavaksi — Asiakirjan maaritelma — Séhkoiset tietokannat

Asian kasittely: Julien Dufour on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa Euroopan keskuspankkia vastaan
kanteen, jossa han vaatii, ettd tuomioistuin kumoaa EKP:n tekeman paétoksen siltd osin kun siind evataén kan-
tajalta oikeus tutustua EKP:n sahkéisiin tietokantoihin. EKP on perustellut kielteistd paatostaan silla, etteivat
hakijan pyytadmat tietokannassa olevat tiedot muodosta asiakirjaa EKP:n asiakirjojen saamisesta yleison tutus-
tuttavaksi tekeman paatoksen EKP/2004/3 3 a artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Suomi tuki véliintulokirjelméssaan (3.6.2010) seka asian suullisessa késittelyssé (7.6.2011) kantajaa. Suomi kat-
soi ensinng, ettd EKP oli tulkinnut asiakirjan kasitetta lilan suppeasti. EKP:n p&atoksen asiakirjan maaritelmé
vastaa taysin avoimuusasetuksen 1049/2001 vastaavaa maaritelméa ja ndin ollen kéasitteitd tulee tulkita yh-
denmukaisesti. Suomi katsoi, ettei asiakirjan kasite edellyta asiakirjan olemassaoloa itsendaisend tiedostona tie-
tokannassa. Tiedonsaantioikeus ulottuu mihin tahansa hakuavaimen perusteella ilman uusia ohjelmointitoimia
muodostettavissa olevaan tallenteeseen riippumatta siitd, kayttddko viranomainen samanlaista hakua toimin-
nassaan. Suomi katsoi toiseksi, ettéd EKP:n olisi tullut yksil6ida pyydetyt asiakirjat siltd osin kuin ne tayttivat asia-
kirjan maaritelman ja soveltaa niihin em. paatdksen saannoksia soveltuvin osin. Kolmanneksi Suomi totesi, etta
vastaaja on riidanalaisessa paattksessaan rikkonut SEUT 296 artiklassa tarkoitettua perusteluvelvollisuutta.

2. Asia T-452/10, ClientEarth vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Avoimuusasetus 1049/2001 — Asiakirjajulkisuus — Neuvoston oikeuspalvelun lausunto — Oikeu-
dellisen neuvonannon suoja — Paatoksentekomenettelyn suoja

Asian kasittely: ClientEarth on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa neuvostoa vastaan kanteen, jossa
se vaatii kumoamaan neuvoston tekeman paatoksen. Paatoksella neuvosto kieltdytyi antamasta ClientEarthille
asiakirjaa, joka siséalsi neuvoston oikeudellisen yksikon avoimuusasetuksen uudelleenlaatimista koskevan lain-
saadantohankkeen yhteydessa antaman lausunnon. Neuvosto perusteli kieltdytymistdan avoimuusasetuksen 4
artiklan oikeudellisen neuvonannon ja paatoksentekomenettelyn suojaa koskevilla poikkeusperusteilla.
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Suomi tuki valiintulokirjelmasséén 6.6.2011 ClientEarthia ja katsoi, ettd neuvoston p&atds on avoimuusasetuk-
sen vastainen. Suomi katsoi, etté lainsdddantémenettelyihin liittyvat asiakirjat ovat unionissa lahtokohtaisesti
julkisia. Oikeudellisen neuvonannon suojan osalta Suomi katsoi, ettd neuvosto ei ole esittanyt riittévia perustei-
ta sille, miksi oikeudellisen yksikon lausuntoa on pidettéva erityisen arkaluontoisena ja siten salassa pidettava-
nd. Suomen nakemyksen mukaan lausunnon arkaluontoisuus tulisi ilmeté ensisijaisesti asiakirjan sisallosta, ei
yksinomaan asiankasittelyn vaiheesta. Mahdolliset erimielisyydet toisen toimielimen kanssa tai paatéksenteko-
menettelyn keskenerdisyys eivat lahtokohtaisesti viittaa siihen, ettd asiakirja on erityisen arkaluontoinen. Paa-
toksentekomenettelyn suojan osalta Suomi katsoi, ettd neuvosto ei ole riidanalaisessa paattksessaan riittavalla
tavalla yksil6inyt sitd vakavaa vahinkoa, joka asiakirjojen luovuttamisesta seuraisi.

3. Asia C-480/10, Komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Arvonlisdveroryhma — Ryhmarekistergintijarjestelman
rajoittaminen tiettyihin toimialoihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (1.10.2010), etté Ruotsin alv-sa&annot ovat alv-direktiivin 11 artik-
lan vastaisia siltd osin kuin niissé rajoitetaan kyseinen ryhmarekisterdintijarjestelma koskemaan ainoastaan
rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia. Kanteessa on télta osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea
vastaan nostamassa kanteessa C-74/11.

Suomi tuki valiintulokirjelm&sséan (19.4.2011) vastaajaa. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterointijarjestelman so-
veltamisalan rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalaan on johdonmukaista sen periaatteen kanssa, ettd vapau-
tuksia tai poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Ryhmaérekisterointijarjestelman kayttéonotto on jasenvaltioille
annettu mahdollisuus. Suomi korosti, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan jasenvaltio voi
kayttaa valintaoikeuttaan selektiivisesti. Edellytyksend on vain se, ettd jarjestelméll ei loukata verotuksen neut-
raalisuuden periaatetta.

4. Yhdistetyt asiat C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, Kadi

Kanteen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen nk. Kadi Il -tuomion kumoaminen — YK:n turvallisuusneuvosto
— Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania l&hella oleviin henkildihin kohdistuvat rajoittavat toimen-
piteet — Taytantdonpano unionissa

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin antoi asiassa T-85/09, Yassin Abdullah Kadi vastaan komissio,
30.9.2010 tuomion, jolla kumottiin komission asetus N:o 1190/2008 silté osin kuin se koski kantajaa. Riidanalai-
sella asetuksella lisattiin Kadi niitéa YK:n turvallisuusneuvoston pakotekomitean nimeamia henkil6itéa koskevaan
listaan, joiden varat on jaddytettdva. Euroopan komissio, EU:n neuvosto ja Yhdistynyt Kuningaskunta ovat ha-
keneet unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon muutosta unionin tuomioistuimelta, ja valitukset on kirjattu
unionin tuomioistuimen rekisteriin asianumeroilla C-584/10 P, C-593/10 P ja C595/10 P. Asiat on unionin tuo-
mioistuimen 9.2.2011 antamalla maarayksella yhdistetty kirjallista ja suullista kasittelya seka tuomion antamista
varten.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen 12.4.2011 komission, neuvoston ja Yhdistyneen kuningaskunnan tu-
kemiseksi.
5. Asia C-600/10, Komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: SEUT 63 artikla ja ETA-sopimuksen 40 artikla (padomien vapaa liikkuvuus) — Ulkomaisten eléake-
rahastojen ja -kassojen saamien osinkojen ja korkojen verotus
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Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa Saksaa vastaan kanteen koskien ulkomaisten
elékerahastojen ja -kassojen verotusta Saksassa. Komissio katsoo, etté naiden elékerahastojen ja -kassojen Sak-
sasta saamien osinkojen ja korkojen verotusta koskeva Saksan lainsééddantoé on SEUT ja ETA-sopimuksen paa-
omien vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten vastainen, koska niité verotetaan ankarammin kuin vastaavia
Saksassa yleisesti verovelvollisia yhteisgja.

Suomi on tehnyt asiassa 28.4.2011 véliintulohakemuksen Saksan tukemiseksi.

6. Asia C-64/11, Komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valitén verotus — Maastapoistumisvero — Piileva ar-
vonnousu — Yrityksen kotipaikan siirtdminen

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (11.2.2011) Espanjan rikkovan jasenyysvelvoitteitaan, sill& Espan-
jan yhteiséverolaissa séédetédan, etté yrityksen, joka siirtdd kotipaikkansa tai yksittdisia omaisuuserid toiseen
unionin jasenvaltioon tai lopettaa toimintansa Espanjassa jatkaakseen sit toisessa jasenvaltiossa, on maksetta-
va veroa yrityksen omaisuuserien piilevasta arvonnoususta. Komission mukaan kyseenomainen séantely on
ristiriidassa SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden kanssa.

Suomi teki valiintulohakemuksen 17.5.2011 tukeakseen vastaajana olevaa Espanjaa.

7. Asia C-65/11, Komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmérekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittyd alv-ryhmé&én — Arvonlisdverokomitean kuulematta jattaminen

Asian késittely: Komissio katsoo kanteessaan (15.2.2011), ettd Alankomaiden alv-sé&dnnét ovat alv-direktiivin 11
artiklan vastaisia silta osin kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen alv-ryhmé&an. Kanteessa
on talta osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea vastaan nostamassa kanteessa C-74/11. Liséksi Alan-
komaat on jattanyt kuulematta arvonlisaverokomiteaa ennen ryhmarekisteréinnin kdyttéonottoa.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen 15.6.2011 Alankomaiden tukemiseksi.

8. Asia C-85/11, Komissio vastaan Irlanti

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmérekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya alv-ryhmaén

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.2.2011), ett& Irlannin alv-sdannét ovat alv-direktiivin 11 artik-
lan vastaisia silta osin kuin niissé sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen alv-ryhmé&én. Kanteessa on
talta osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea vastaan nostamassa kanteessa C-74/11.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen 15.6.2011 Irlannin tukemiseksi.

9. Asia C-86/11, Komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta

Kanteen kohde: Arvonliséaverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya alv-ryhmaéan
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Asian késittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.2.2011), ettd Yhdistyneen kuningaskunnan alv-sdannot ovat
alv-direktiivin 11 artiklan vastaisia siltd osin kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen alv-
ryhmaén. Kanteessa on télta osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea vastaan nostamassa kanteessa C-
74/11.

Suomi teki asiassa véliintulohakemuksen 15.6.2011 Yhdistyneen kuningaskunnan tukemiseksi.

10. Asia C-109/11, Komissio vastaan TSekki

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmérekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittyd alv-ryhmé&én

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (3.3.2011), ettd TSekin alv-sé&nnot ovat alv-direktiivin 11 artiklan
vastaisia siltd osin kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen alv-ryhmaan. Kanteessa on télta
osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea vastaan nostamassa kanteessa C-74/11.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen 15.6.2011 TSekin tukemiseksi.

2.5 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassé jaksossa esitelladn SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvat unionin tuomioistuimelle esitetyt suunnitel-
lun kansainvalisen sopimuksen unionin oikeuden mukaisuutta koskevat lausuntopyynnot. Kertomuskaudella
annettiin yksi lausunto.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio tai
jasenvaltio voi pyytdd unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu
kansainvalinen sopimus sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Jos lausunto on
kielteinen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole muutettu tai pe-
russopimuksia tarkistettu. Lausuntopyynnét ovat melko harvinaisia.

1. Lausuntopyynt6 1/09, sopimus Eurooppapatentti- ja yhteisdpatenttituomioistuimesta

Lausuntopyynnén kohde: Sopimus Eurooppapatentti- ja yhteisdpatenttituomioistuimesta — Yhdenmukaisuus
perustamissopimuksen kanssa — Yhteisén toimivalta — Asianmukainen oikeusperusta

Asian kasittely: Neuvosto pyrkii lausuntopyynnélldén selvittdmaan, onko suunniteltu sopimus yhdistetyn pa-
tenttioikeudenkayntijarjestelmén perustamisesta (talla hetkella nimetty Eurooppapatentti- ja yhteisopatentti-
tuomioistuimeksi) sopusoinnussa unionisopimuksen ja EUT-sopimuksen maardysten kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.9.2009) ja suullisessa késittelyssa (18.5.2010), etté suunnitellulla
sopimuksella ei vaaristeta unionin tuomioistuimen toimivaltuuksia sellaisena kuin ne on méaritelty SEU 19 artik-
lassa ja sité seuraavissa artikloissa. Sopimus ei siten ole téltd osin ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa.
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Sopimukseen sisaltyvat sopimuksen ja yhteison oikeuden sdantdjen yhdenmukaista tulkintaa koskevat menette-
Iyt eivat myosk&an johda siihen, ettd unioni ja sen toimielimet olisivat sidottuja unionin oikeuden tiettyyn tul-
kintaan kayttdessaan sisaisia toimivaltuuksiaan, eik& sopimus tassa suhteessa ole ristiriidassa perussopimusten
kanssa.

Suomi katsoi edelleen, etta silté osin kuin suunnitellun sopimuksen tarkoituksena ja sisaltond on eurooppapa-
tenttia koskevan kansainvalisen lainkdytto- tai tuomioistuinjarjestelmén perustaminen, unionin perussopimuk-
set eivat perusta unionille toimivaltaa kyseisin sopimuksen tekemiseen, vaan kyseisen sopimuksen tekeminen
kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan. Silt& osin kuin suunnitellun sopimuksen tarkoituksena ja sisélténa on yhtei-
sOpatenttia koskevan kansainvélisen lainkéytto- tai tuomioistuinjarjestelman perustaminen, sopimuksen teke-
minen yhteistn puolesta tulee Suomen ndkemyksen mukaan perustaa SEUT 262 ja 352 artiklaan.

Paatelménaén Suomi katsoi, ettd suunniteltu sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkéyntijarjestelman perusta-
misesta on sopusoinnussa perussopimusten maaraysten kanssa.

Suullisessa kasittelyssa (18.5.2010) Suomi katsoi, ettd lausuntopyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi. Suomi katsoi,
ettd SEUT 118 artiklan voimaantulo poistaa tarpeen nojautua paatoksen oikeudellisena perustana SEUT 352
artiklaan.

Lausunto: Unionin tuomioistuin katsoi 8.3.2011 antamassaan lausunnossa, ettd suunniteltu sopimus ei ole so-
pusoinnussa unionisopimuksen ja EUT-sopimuksen maaraysten kanssa. Tuomioistuin kiinnitti huomiota siihen,
ettd sopimuksella annettiin patenttituomioistuimelle toimivaltaa tulkita paitsi kyseisen sopimuksen méaarayksia
my0s tulevaa yhteisfpatentista annettavaa asetusta sekd muita unionin oikeuden toimia, erityisesti asetuksia ja
direktiiveja. Tuomioistuimen mukaan patenttituomioistuimelle annettava yksinoikeus tiettyjen patenttiriitojen
kasittelyssé estdisi kansallisia tuomioistuimia kayttdmasta toimivaltaansa tulkita ja soveltaa unionin oikeutta.
Samoin sopimus estaisi unionin tuomioistuinta kdyttdmasta omaa toimivaltaansa antaa ennakkoratkaisuja kan-
sallisten tuomioistuinten esittamistéd kysymyksista. Lausunto oli Suomen kannan vastainen.
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3 RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitellédn ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kéynnistamét
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso). Kertomuskaudella ei ole ollut vireilld SEUT 260 artiklan 2
kohdan mukaisia rikkomusmenettelyjé.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kaynnistamén rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksil6i
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensé kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa my0s taydentavan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on SEUT 258 artiklan mukaisen
rikkomusmenettelyn toinen vaihe. My0ds perusteltuun lausuntoon vastaamisen
madrdaika on kaksi kuukautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota
tyydyttavalla tavalla jasenvaltio voi valttad kanteen unionin tuomioistuimessa. Ko-
missio voi antaa myds taydentavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kéynnistdd SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenette-
lyn, jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikko-
musasiassa antaman tuomion taytantdon panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd.
Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa EY 228 mukainen menettely jakautui
virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vaiheeseen. Uuden SEUT 260
artiklan mukaisessa menettelyssa komission ei tarvitse endd antaa perusteltua lau-
suntoa, vaan se voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi suoraan viral-
lisen huomautuksen vaiheen jalkeen.

Jos SEUT 260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen ja unionin
tuomioistuin katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytantoon
ajoissa, unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion maksettavaksi kiinteamaarai-
sen hyvityksen ja/tai uhkasakon. Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuu-
tensa ilmoittaa toimenpiteistd, joilla lainsdadantojarjestystd noudattaen annettu
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsaddant6a, komissio voi jo SEUT 258 artik-
laan perustuvassa kanteessaan vaatia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan
edella mainittuja taloudellisia seuraamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

3.1  SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

3.1.1 Unionin oikeuden virheellisté soveltamista koskevat viralliset huomautukset

Kertomuskaudella komissio ei antanut yhtdan Suomea koskevaa virallista huomautusta, jossa olisi ollut kyse
muusta asiasta kuin direktiivin tdytantéonpanon viivastymisesta.
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3.1.2 Direktiivien taytant6onpanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 30.11.2010 (2010/0790-0795); kuuden direktiivin taytantdnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2009/27/EY, 2009/83/EY, 2009/111/EY,
2009/112/EY, 2009/113/EY ja 2009/163/EY taytdntdonpanosta.

Suomen vastauksessa (25.1.2011) todettiin, ettd direktiivi 2009/163/EY on pantu taytantoon kokonaisuudes-
saan. Direktiivien 2009/27/EY, 2009/83/EY, 2009/111/EY, 2009/112/EY ja 2009/113/EY taytantdonpanojen to-
dettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut taytantdonpanoaikataulut.

2. Virallinen huomautus 27.1.2011 (2011/0134-0153); kahdenkymmenen direktiivin tAytantéonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2008/6/EY, 2008/96/EY, 2008/98/EY,
2008/110/EY, 2008/115/EY, 2009/16/EY, 2009/17/EY, 2009/28/EY, 2009/33/EY, 2009/123/EY, 2009/125/EY,
2009/137/EY, 2009/145/EY, 2010/27/EU, 2010/28/EU, 2010/39/EU, 2010/58/EU, 2010/66/EU, 2010/70/EU ja
2010/81/EU taytanttonpanosta.

Suomen vastauksessa (24.3.2011) todettiin, ettd direktiivit 2008/96/EY, 2008/115/EY, 2009/16/EY,
2009/145/EY, 2010/27/EU, 2010/28/EU, 2010/39/EU, 2010/58/EU, 2010/70/EU ja 2010/81/EU on pantu taytén-
téon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2008/6/EY, 2008/98/EY, 2008/110/EY, 2009/17/EY, 2009/28/EY,
2009/33/EY, 2009/123/EY, 2009/125/EY, 2009/137/EY ja 2010/66/EU téytdntdtnpanojen todettiin olevan kes-
ken ja annettiin arvioidut taytantéonpanoaikataulut.

3. Virallinen huomautus 17.3.2011 (2011/0441-0448); kahdeksan direktiivin taytantddnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2006/126/EY, 2008/114/EY, 2008/122/EY,
2009/48/EY, 2009/53/EY, 2010/38/EU, 2010/76/EU ja 2011/8/EU taytantdédnpanosta.

Suomen vastauksessa (13.5.2011) todettiin, ettd direktiivit 2008/122/EY, 2009/53/EY, 2010/38/EU ja
2010/76/EU on pantu taytantdon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2006/126/EY, 2008/114/EY, 2009/48/EY ja
2011/8/EU taytantéonpanojen todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut tadytantéonpanoaikataulut.

4. Virallinen huomautus 7.4.2011 (2011/2036); direktiivin 2008/57/EY taytantéonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/57/EY téytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (31.5.2011) todettiin, etté direktiivi 2008/57/EY on pantu taytantdon kokonaisuudessaan.

5. Virallinen huomautus 18.5.2011 (2011/0588-0596); yhdeksan direktiivin taytantédnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2008/99/EY, 2009/12/EY, 2009/110/EY,
2010/22/EU, 2010/26/EU, 2010/37/EU, 2010/52/EU, 2010/67/EU ja 2010/71/EU taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.7.2011) todettiin, etté direktiivit 2009/12/EY, 2010/22/EU, 2010/26/EU, 2010/37/EU,
2010/52/EU, 2010/67/EU ja 2010/71/EU on pantu taytantoon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2008/99/EY ja
2009/110/EY taytantddnpanojen todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut taytantddnpanoaikataulut.
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3.2 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

3.2.1  Unionin oikeuden virheellista soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Taydentéva perusteltu lausunto 6.4.2011 (2007/2371); yleishyddyllisten yhteisojen arvonlisdverotus

Komissio katsoo, etté yleishyddyllisten yhteisdjen suorittamien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten
verokohtelu Suomessa on arvonlisverodirektiivin 2006/112/EY vastaista. Komission mukaan Suomi on jattanyt
tietyt tuloverolaissa asetetut perusteet tayttavien yleishyddyllisten yhteiséjen Suomen alueella suorittamat
vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle,
vaikka néitd yhteis6jd on arvonlisaverodirektiivin nojalla pidettava arvonlisdverovelvollisina. Taydentavassa
perustellussa lausunnossaan komissio katsoo, etté vaikka naité tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
ei olisikaan jatetty arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle, ne on joka tapauksessa arvonlisdverodirektiivin
vastaisesti vapautettu verosta. Komissio katsoo lisaksi, ettd Suomi ei ole saatanyt direktiivin mukaisista tiettyjen
yhteisojen tietynlaisten toimien verovapaudesta.

Suomen vastauksessa (1.6.2011) katsottiin, ettd arvonlisdverolain soveltamisala vastaa arvonlisdverodirektiivin
soveltamisalaa. Suomen lainsdéddéannéssa on direktiivin tavoin siadetty tietyn, yleishyddylliseksi katsottavan
toiminnan vapauttamisesta arvonlisdverosta. Erityisesti tdydentavassa perustellussa lausunnossa esitetyn vait-
teen osalta Suomi katsoo, etté kansallisessa laissa madritellyt vapautukset eivat johda laajempaan verovapau-
teen kuin direktiivin mukaan on mahdollista. Siltd osin kuin komissio katsoo, ettei tiettyjen yhteisojen tiettyja

toimia ole direktiivin edellyttdmalla tavalla vapautettu verosta, Suomi mydnsi osan komission vaitteistd ja Kiisti
osan.

3.2.2 Direktiivien taytantédnpanon viivastymista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 25.11.2010 (2010/0329); direktiivin 2008/112/EY taytant6dnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/112/EY taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (24.1.2011) todettiin, ettd Suomi on taydentanyt taytantéonpanoaan ja direktiivi on nyt
kokonaisuudessaan pantu asianmukaisesti taytdnté0n Suomessa.

2. Perusteltu lausunto 25.11.2010 (2010/0489); direktiivin 2007/43/EY taytantodnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2007/43/EY téytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (24.1.2011) todettiin, ettd direktiivin tdytdntéénpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu
taytantoonpanoaikataulu.

3. Perusteltu lausunto 25.11.2010 (2010/0491); direktiivin 2008/50/EY taytantodnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/50/EY téytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (24.1.2011) todettiin direktiivin taytantéonpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
téantdonpanoaikataulu.
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4. Perusteltu lausunto 28.1.2011 (2010/0650); direktiivin 2008/56/EY taytantéonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/56/EY taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (25.3.2011) todettiin direktiivin taytantéénpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
téantdonpanoaikataulu.

5. Perusteltu lausunto 7.4.2011 (2010/0793); direktiivin 2009/112/EY taytanttonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2009/112/EY taytdntéonpanosta.

Suomen vastauksessa (31.5.2011) todettiin direktiivin taytdntdénpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
téantdonpanoaikataulu.

6. Perusteltu lausunto 7.4.2011 (2010/0794); direktiivin 2009/113/EY taytanttonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2009/113/EY taytdntéonpanosta.

Suomen vastauksessa (31.5.2011) todettiin direktiivin taytdntéénpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
téantdonpanoaikataulu.
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4  VALTIONTUET

Kertomuskaudella komissio antoi paatoksen yhdessd Suomea koskevassa, SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukai-
sessa muodollisessa tutkintamenettelyssa.

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jélkeen, etta tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epéilyja, se tekee péatoksen
SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta. Asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetaan esit-
tdmaan huomautuksensa asetetussa méaardajassa. Muodollisen tutkintamenettelyn
lopuksi komissio tekee asiassa paatdksen. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata
ehdollista tai kielteista paatoksida, komissio voi saattaa asian suoraan unionin tuo-
mioistuimen kasiteltévaksi.

1. Komission péaatds toimenpiteestd N:o C 37/2004 (ex NN 51/2004), jonka Suomi on toteuttanut
Componenta Oyj:n hyvaksi

Asian kasittely: Komissio aloitti 19.11.2004 muodollisen tutkintamenettelyn koskien epéiltyd valtiontukea,
jonka Karkkilan kaupunki olisi myontanyt Componenta Oyj:n hyvaksi. Asiassa Componenta myi omistamansa
osuuden kiinteistoyhtion osakkeista kaupungille, joka ennestddn omisti puolet kyseisen kiinteistoyhtion
osakkeista. Komissio epéili kaupungin maksaneen ylihintaa muun muassa sill& perusteella, ettd kaupan ehtona
oli, ettd Componenta toteuttaa investoinnin Karkkilassa sijaitsevilla tuotantolaitoksilla. Komissio katsoi
ensimmaéisesséd paatoksessddn 20.10.2005, ettd koko kauppahinta oli yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea, joka tuli perid takaisin. Componenta nosti komission paattksen kumoamiseksi unionin yleisessa
tuomioistuimessa kanteen (asia T-455/05, Componenta vastaan komissio), johon Suomi teki véliintulon
tukeakseen Componentan vaatimuksia. Yleinen tuomioistuin kumosi komission pé&atoksen 18.12.2008
antamallaan tuomiolla, minka jalkeen komissio ryhtyi valmistelemaan uutta paatosta.

Suomi katsoi huomautuksissaan ettd, kauppahinta oli laskettu kiinteistéyhtion omistamien kiinteistdjen kéyvén
arvon mukaisesti, joten kauppahintaan ei sisaltynyt lainkaan valtiontukea. Komissiolle toimitettiin myds selvitys-
té kiinteisttjen arvojen kehityksesté Karkkilan kaupungissa.

Paatds: Komissio teki 20.4.2011 paatodksen, jonka mukaan toteutettu kauppa oli markkinaehtoinen eik& siihen
siséltynyt valtiontueksi katsottavaa ylihintaa. Komissio katsoi, etta sille toimitettu uusi selvitys riitti osoittamaan,
etta kiinteistdjen arvo vastasi kaupungin osakkeista maksamaa hintaa. Komissio totesi myds, ettd ensimmaises-
sd paatoksessd noudatettu laskentatapa johti kiinteistoyhtion osakkeiden arvon méaéarittamiseen liian alhaiseksi.
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5 EFTA-TUOMIOISTUINASIAT

Seuraavassa esitellaén EFTA:n tuomioistuimessa vireilla olevat asiat, joiden késittelyyn Suomi on osallistunut.
Kertomuskaudella annettiin tuomio yhdessa téllaisessa asiassa (5.1 jakso), ja yhdessé asiassa Suomi esitti kirjalli-
sia ja suullisia huomautuksia (5.2 jakso).

Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla
EFTA:n tuomioistuimessa késitelldaan ETA-alueella voimassa olevien Euroopan unio-
nin s&&dosten tulkintaa silloin, kun kyse on niiden soveltamisesta Euroopan talous-
alueeseen kuuluvissa EFTA-valtioissa (Norja, Islanti, Liechtenstein). EU:n jasenvalti-
oilla ja toimielimilla on EFTA:n tuomioistuimen perussdannon 20 artiklan mukaisesti
mahdollisuus esittdd huomautuksia kaikissa EFTA:n tuomioistuimessa kasiteltavissa
asioissa ja siten vaikuttaa unionin oikeuden soveltamiseen koko ETA-alueella.

5.1 Tuomiot

1. Asia E-12/10, EFTA:n valvontaviranomainen vastaan Islanti

Kanteen kohde: ETA 36 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) — Direktiivi 96/71/EY palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon — Lahetettyjen tyontekijoiden
tybehdot ja olot — Vahimmaispalkan késite — Jasenvaltion oikeus vaatia tydnantajaa maksamaan palkkaa l&dhete-
tyn tyontekijan sairasloman aikana

Asian kasittely: EFTA:n valvontaviranomainen katsoi kanteessaan (17.8.2010), etta Islanti ei ole noudattanut
ETA-sopimuksen 36 artiklan ja direktiivin 96/71/EY mukaisia velvollisuuksiaan, koska Islannin lainsaddannon
mukaan ty0nantajan on maksettava lahetetyille tyontekijoille palkkaa my6s sairauspoissaolon ajalta. Valvontavi-
ranomainen katsoi, etta kyseinen velvollisuus ei sisally minimipalkan kasitteeseen eik& muihin seikkoihin, joiden
osalta jasenvaltio voi direktiivin mukaisesti vaatia noudatettavaksi tiettyja tydehtoja lahetettyihin tyontekijoihin.

Suomen Kkirjallisissa huomautuksissa (30.12.2010) katsottiin, ettd minimipalkan kasitteen méérittely kuuluu di-
rektiivin mukaisesti kansallisen lainsdddanndn alaan. Palkan késite voi olla laaja ja kattaa varsinaisen tydskente-
lyajan liséksi tietyn laissa maaritellyn ajan, jolloin tydntekijd on kykenematon tydskentelemaan sairauden tai
onnettomuuden vuoksi. Yhdenmukaisten tyéehtojen soveltaminen l&hetettyihin ja maassa vakituisesti asuviin
tyontekijoihin myo6s sairausajan palkan osalta edistaa tyontekijoiden suojelun ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, joka on yksi direktiivin tavoitteista.

Tuomio: EFTA:n tuomioistuin hyvéksyi kanteen 28.6.2011 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuimen mukaan mi-
nimipalkan kasitteen maarittely kuuluu kansallisen lainsdddédnnon alaan. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, etta
Islannin lainsdddanndssa madritelty sairausloman palkka ei vastannut direktiivin minimipalkan kéasitettd, silla ko.
sairausloman palkka oli tosiasiallisesti minimipalkkaa korkeampi. Siten Islannin lainsé&déanto talta osin on direk-
tiivin vastainen. Tuomioistuin ei ottanut kantaa tyontekijéiden suojeluun ja yhdenvertaiseen kohteluun. Tuomio
oli Suomen kannan vastainen.
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5.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia E-16/10, Philip Morris Norway AS

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: ETA-sopimuksen 11 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) — Suhteellisuusperi-
aate — Tupakkatuotteiden esillapitokielto

Asian kasittely: Norjalainen tuomioistuin kysyy EFTA-tuomioistuimelta ensinnakin sitd, onko tupakkatuotteiden
esillapitokiellossa kyse toimenpiteestd, jolla on ETA-sopimuksen 11 artiklan mukainen tuonnin maarallista rajoi-
tusta vastaava vaikutus. Toiseksi tuomioistuin tiedustelee, mitka kriteerit ovat ratkaisevia sen arvioimiseksi,
onko kyseinen kielto sopiva ja tarpeellinen kansanterveyden suojelemiseksi.

Suomi katsoi kirjallisissa (18.1.2011) ja suullisissa (8.6.2011) huomautuksissaan ensinnékin, etté tupakkatuottei-
den esillépitokiellossa ei ole kyse toimenpiteestd, jolla on tuonnin maarallista rajoitusta vastaava vaikutus. Esil-
lapitokielto on katsottava myyntijarjestelyksi, jolla ei ole tuonnin maarallisté rajoitusta vastaavaa vaikutusta,
silla sen vaikutus on sama sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
markkinointiin. Toiseksi Suomi katsoi, ettd tupakkatuotteiden esillapitokielto on oikeutettu ETA-sopimuksen 13
artiklan mukaisesti kansanterveyden suojelemiseksi.
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6  NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut alkuvuonna 2011 Euroopan komissiolle direktiivin taytantdonpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 168 ja Ahvenanmaan osalta 39.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon kansallisessa
oikeusjarjestyksessddn seka ilmoittamaan taytantdonpanosta komissiolle. Kyseisté
taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin taytantédnpa-
noa ei ilmoiteta maaréajassa, komissio voi kdynnistaa jasenvaltiota vastaan SEUT
258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.
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