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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN YHDISTETYT ASIAT C-356/11 JA C-357/11, 0 JA SYM.

Kirjallisten huomautusten esittaminen - unionin kansalaisuus -
perheenyhdistaminen - kolmannen valtion kansalainen -
oleskelulupa - toimeentuloedellytys - perusoikeudet

Korkein hallinto-oikeus (KHO) on edttdnyt unionin tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisupyyntda asioissa, jotka koskevat kolmannen valtion kansalaisen
oleskelulupahakemusta ja mahdollisuutta perheenyhdistamiseen tilanteessa, jossa hakijan
aviopuolison huollossa oleva laps on Euroopan unionin kansalainen. Unionin
tuomioistuimen presidentti on 8.9.2011 antamallaan maardyksella yhdistanyt kyseessa
olevat ennakkoratkaisuasiat, joten niitd kasitell&&n yhdessd ja niista annetaan yksi
tuomio.

KHO on esittanyt unionin  tuomioistuimelle molemmissa asioissa  kaksi
ennakkoratkaisukysymysta. Asioissa tarkoituksena on ensinnakin selvittdd, onko unionin
kansalaisuuden perustava Euroopan unionista toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 20
artikla esteend sille, ettd kolmannen valtion kansalaiselta evétédn oleskelulupa
toimeentulon puuttumisen vuoksi tilanteessa, jossa taman aviopuolisolla on huollossaan
lapsi, joka on unionin kansalainen. Liséksi KHO tiedustelee onko asioissa mahdollisesti
merkitysta seikoilla, jotka liittyvéa henkilGiden perhetilanteeseen, mm. asumiseen
yhdessa.

Mééradaika Suomen kirjallisten huomautusten jattamiselle pdattyy 24.10.2011.

Asan tausta

Asiassa C-356/11 perheenkokoga, jolla on Suomessa pysyvé oleskelulupa, on Ghanan
kansalainen. Hanella on aiemmasta avioliitostaan Suomen kansalaisen kanssa vuonna
2003 syntynyt lapsi, joka on Suomen kansalainen. Lapsen isd asuu Suomessa, mutta
perheenkokogja on lapsen ainoa huoltgja. Hakija, joka on Norsunluurannikon
kansalainen, avioitui vuonna 2008 perheenkokogan kanssa ja heilld on avioliitostaan
yhteinen vuonna 2009 syntynyt lapsi, joka on Ghanan kansalainen.
Ennakkoratkaisupyynndn mukaan oleskelulupaa vailla oleva hakija asuu samassa
taloudessa perheenkokogjan ja lasten kanssa.

Asiassa C-357/11 perheenkokogja, jolla on Suomessa pysyva oleskelulupa, on Algerian
kansalainen. Hanella on aiemmasta avioliitostaan Suomen kansalaisen kanssa vuonna
2004 syntynyt laps, joka on Suomen ja Algerian kansalainen. Lapsen isd, jonka
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ennakkoratkaisupyynnbén mukaan on kerrottu tgpaavan lasta, asuu Suomessa, mutta
perheenkokogja on lapsen ainoa huoltgja. Hakija, joka on avioitunut perheenkokogan
kanssa vuonna 2006, on hakenut Suomesta turvapaikkaa samana vuonna, mutta hénet on
k&annytetty kotimaahansa Algeriaan, minka jalkeen perheenkokoaja on hakenut hakijalle
oleskelulupaa Suomeen. Perheenkokogjalla ja hakijalla on yhteinen lapsi, joka on
Algerian kansalainen ja syntynyt Suomessa vuonna 2007 ja molempien vanhempiensa
huollossa.

Maahanmuuttovirasto  on  hylannyt  molemmissa  paddasioissa  hakijoiden
oleskelulupahakemukset katsoen, ettd hakijoiden toimeentulo e ole turvattu
ulkomaalaislain  (301/2004) edellyttamélla tavalla. Liséks lapsen edun tai
poikkeuksellisen painavien syiden ei ole katsottu edellyttavan toimeentuloedel lytyksesta
poikkeamista. Padtoksistd on valitettu Helsingin hallinto-oikeuteen, joka pysytti toisen
Maahanmuuttoviraston paatoksista (asia C-356/11) ja kumos toisen (asia C-357/11)
katsoen lapsen edun sitd edellyttdvan. Naistd ratkaisuista on sittemmin valitettu
KHO:een, joka on antamallaan vdlip&dtoksella esittnyt nyt kasilla olevat
ennakkoratkai supyynnét unionin tuomioistuimelle.

Asian merkitys Suomen kannalta

Kyseessa on suomalainen ennakkoratkaisuasia, jossa KHO tulee antamaan lopullisen
ratkaisun. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd kolmannen valtion kansalaiselle on
myonnettdva oleskelulupa, jos hakijan aviopuolisolla on lapsi, joka on Suomen
kansalainen, tdld on vaikutusta EU:n ulkopuolelta Suomeen tulevien henkilGiden
oleskelulupien myontamisedellytyksiin.

Unionin  tuomioistuin el ole akasemmin kasitellyt vastaavaa tilannetta
oikeuskaytannossdan. Asiassa nousee esiin erityisesti unionin kansalaisuutta koskevien
artiklojen tulkintaa ja ulottuvuutta koskevia kysymyksig, erityisesti nk. Zambrano-
oikeuskaytannon kannalta. Suomen intressind asiassa on puoltaa kantaa, jonka mukaan
oleskeluluvan epdaminen hakijalta nyt esilld olevien tilanteiden kaltaisissa tilanteissa ei
ole rigtiriidassa unionin perussopimusten ja erityisesti SEUT 20 ja 21 artiklan kanssa.

Asian kannalta keskeiset unionin oikeuden méaaraykset
SEUT 20 artiklan 1 kohdan mukaan:
Otetaan kaytto6on unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalaisuus tdydentad mutta el korvaa jasenvaltion
kansal ai suutta.
SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaan:
Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa maaratyista tai sen
soveltamisesta annetuissa sdannoksissd saddetyista rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa sé&detdan seuraavasti:

Yksityis- ja perhe-elaméan kunnioittaminen
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Jokaisella on oikeus siihen, etté hanen yksityis- ja perhe-elaméaansa, kotiaan seka
viestejdan kunnioitetaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa méérétaén seuraavasti:

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta

1. Jokaisdlla on oikeus nauttia yksityiss ja perhe-elamdansa, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset elvat saa puuttua tdman oikeuden kayttdmiseen, paitsi kun laki
sen sallii ja se on valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudelisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epgjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkil 6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Suomen kanta ja kirjallisten huomautusten paalinjat
Suomen kanta

Suomi katsois ensisijaisena vastauksenaan ennakkor atkai sukysymyksiin, joita on
tarkasteltava yhdessa, etta SEUT 20 tai 21 artikla eivat ole esteend kolmannen
valtion kansalaisen oleskel uluvan epaamiselle toi meentul oedel lytyksen puuttuessa
paaasioiden kaltaisissa tilanteissa. Kyseessd on tilanne, johon kyseiset unionin
oilkeuden maaraykset eivat sovellu, koska mistddn seikasta e ilmene, etta
oleskeluluvan epadmisen vaikutuksesta kyseinen unionin kansalainen e
tosasassa vois kayttdad paaosaa unionin kansalaisen asemaansa liittyvista
oikeuksista tai hanelle olis hankalampaa kayttad oikeuttaan liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella. Koska kyseessa oleva tilanne el kuulu unionin
oi keuden soveltamisalaan, oleskeluluvan epdaminen el myoskadn ole ristiriidassa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 6 artiklassa tarkoitettujen
oikeuksien ja erityisesti unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artiklassa tarkoitetun perhe-eldman suojaa
koskevan oikeuden kanssa.

Lisdks katsottaisiin, ettd asiassa e ole merkityksellista vaikka oleskelulupaa
vailla olevalla kolmannen maan kansalaisella, joka el asu Suomessa, ja hénen
aviopuolisollaan olis yhteinen, yhteisessa huollossa oleva ja Suomessa asuva
lapsi, joka on kolmannen maan kansalainen. Asiaa ei tule tarkastella eri tavalla
mydskadn, vaikka em. henkilot sekd em. lapsi, jolla on unionin kansalaisuus,
asuisivat yhdessa.

Slta varalta, etta unionin tuomioistuin katsois paaasioiden tilanteiden kuuluvan
unionin oikeuden soveltamisalaan, Suomi katsois toissjaisesti, etta SEUT 20 tai
21 artiklasta taikka unionin perusoikeuskirjan 7 artiklasta tai EIS:n 8 artiklasta el
voitaisi johtaa padasioiden hakijoille oikeutta oleskeluluvan saamiseen. Suomi
korostais, etta tallainen tulkinta laajentaisi unionin kansalaisuudesta oikeuksia
johtavien henkil6iden piiria suhteettomasti ja tavalla, jota unionin
perusoikeuskirjassa ja EI S ssa turvattu perhe-eldméan suoja eivét edel lyta.

Joka tapauksessa Suomen nékemyksen mukaan mahdollinen perusoikeuks en-
mukaisuuden arviointi olisi kansallisen tuomioistuimen tehtava.
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Perustelut

Ensisijaisesti olisi todettava, ettd kéasilla olevat tilanteet eivat kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan. Padasioiden hakijoille el voida johtaa mistéan unionin
oikeuden sd@nnOksesta oikeutta oleskeluun unionin  alueella  Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosté voidaan péitelld, ettd SEUT 20 tai 21" artikla
el tule sovellettavaksi pédasioiden kaltaisessa tilanteessa. Vaikka unionin
kansalaisuus on jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, sita
sovelletaan vain perustamissopimuksen aineellisella soveltamisalalla.? Pasasioissa
kyseessa olevien hakijoiden tilanteet eivat kuulu unionin oikeuden aineelliseen
soveltamisalaan jasiten SEUT 20 artikla el voi olla niiden toteuttamisen esteena.

Nyt késiteltavana olevat tilanteet on erityisesti erotettava asiassa Ruiz Zambrano®
annetusta ratkaisusta. Kyseisessi asiassa tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 20 artikla
on esteend kansdlisille toimenpiteille, joiden vaikutuksesta unionin kansalaiset
eivdt tosiasiassa voi kayttéa padosaa oikeuksista, jotka heilla on unionin
kansalaisen asemansa perusteella. Nain ollen kolmannen valtion kansalaiselta ei
tulisi evéta oleskelua jasenvaltiossa, jossa hanen pienet lapsensa, jotka ovat
kyseisen jdsenvaltion kansalaisia ja hénen huollettavinaan, asuvat. Tastd on
nimittéin katsottava seuraavan, etta kyseiset lapset, jotka ovat unionin kansalaisia,
joutuvat lahtemaan unionin alueelta vanhempansa mukana.* Pasasioiden tilanne
on kuitenkin merkittavasti erilainen, sill& kyseessa oleva unionin kansalainen ei
ole p&dasian hakijan huollossa oleva lapsi. Toisin kuin asiassa Ruiz Zambrano, ei
voida katsoa seuraavan, ettd unionin kansalaisen on tosiasiassa |ahdettéava unionin
alueelta kyseisen kansallisen toimenpiteen seurauksena. Jos lapsen huoltaja
aviopuolisonsa oleskeluluvan epaamisen seurauksena padéttaa lahtea lapsensa
kanssa unionin alueen ulkopuolelle, kyse on huoltgan tekemasta valinnasta eika
epadmispaatoksen vai staméttomasta seurauksesta.

Asiassa McCarthy® tuomioistuin katsoi, etté oleskeluluvan epaamistéa kolmannen
valtion kansalaiselta el voida pitéa unionin kansalaisuutta koskevien méaraysten
vastaisena, jos oleskelun epd@minen ei vaikuta unionin kansalaisen oikeuteen
kayttdd padosaa tdlle asemansa perusteella kuuluvista oikeuksista tai taman
oikeuteen liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden  alueella®
Ennakkoratkaisuasioissa kasilla olevissa tilanteissa asia on juuri ndin: lapsen, jolla
on unionin kansalaisuus, huoltajan aviopuolison oleskeluluvan epd@minen ei
vailkuta mitenkd&n kyseisen unionin kansalaisen mahdollisuuksiin kayttéa
asemaansa liittyviad oikeuksia.

Mydsk&an unionin sekundaarilainséadantd ei anna padasioiden hakijoille oikeutta
oleskeluluvan saamiseen. Vaikka nk. perheenyhdistamisdirektiivi 2003/86/EY ’ on
periaatteessa sovellettavissa nyt kasiteltavind olevien asioiden tosiseikastoon, on

! KHO viittaa ennakkoratkaisukysymyksissd&n ainoastaan SEUT 20 artiklaan. On kuitenkin aiheellista tarkastella asiaa
myods SEUT 21 artiklan n&kdkulmasta, silld SEUT 21 artikla tdsment&d SEUT 20 artiklan sisaltoa, erityisesti sikéli kuin on
kyse unionin kansalaisen oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti unionin alueella.

2 Asia C-391/09, Runevic¢-Vardyn ja Wardyn, tuomio 12.5.2011, ei viel4 julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 61 kohta.

¥ Asia C-34/09, Ruiz Zambrano, tuomio 8.3.2011, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

* Em. asia C-34/09, Ruiz Zambrano, tuomion 42-44 kohdat.

® Asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

® Asia C-434/09, McCarthy, 49 kohta.

” Neuvoston direktiivi 2003/86/EY, annettu 22 paivana syyskuuta 2003, oikeudesta perheenyhdistdmiseen, EUVL L 251,
3.10.2003, s. 12—18.



ilmeists, etta direktiivissa asetettu toimeentuloedellytys ei tayty.? Koska tilanne ei
kuulu  unionin  oikeuden soveltamisalaan, e  myodskaan

perusoikeug érjestelméa voi tulla tarkasteltavaksi.

Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoisi, etta kasilla olevaan tosiseikastoon on
sovellettava SEUT 20 ta 21 artiklaa tai etta pddasioiden tilanteet kuuluisivat
unionin oikeuden soveltamisalaan muulla perusteella’®, toissijaisesti katsottaisiin,
ettd SEUT 20 ta 21 artiklasta taikka perusoikeuskirjan 7 artiklasta tai EIS:n 8
artiklasta e voida johtaa oikeutta perheenyhdistamiseen padasioiden kaltaisissa

tilanteissa.

SEUT 20 artiklan el voida sanamuotonsa, tarkoituksensa tal tavoitteidensa
perusteella katsoa antavan oleskeluoikeutta unionin kansalaisen huoltgjan
aviopuolisolle paéasioiden kaltaisissa tilanteissa. Tama pédtelma ei muutu, vaikka
tulkinnassa huomioidaan perusoikeudet ja nimenomaan perhe-eldman suoja,
sellaisena kuin se ilmaistaan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja EIS:n 8
artiklassa. Nama perusoikeudet eivat nimittdin itsessaan anna oikeutta vastaavassa

lagjuudessa tapahtuvaan perheenyhdistéamiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytdnnén mukaan valtiolla ei
ole yleistéa velvollisuutta noudattaa maahanmuuttajan valintaa asuinmaasta elka
velvollisuutta hyvaksya perheenyhdistamistéa alueellaan.’® Erityisen merkittavaa
on se, onko perhe-elaméa aloitettu aikana, jolloin asianomaiset ovat olleet tietoisia,
etta jonkun heistd asema maahanmuuttgiana on sellainen, etta perhe-eldman
jatkuvuus isantdmaassa on ollut alusta alkaen epdvarmaa. Tallaisessa tapauksessa
ulkomaal ai sen maastapoistaminen voi vain erittéin poikkeuksellisissa olosuhteissa
merkita EIS 8 artiklan rikkomista™ Myds toimeentuloedellytysta arvioitaessa on
otettava huomioon oikeus perhe-elamén suojaan.*? EIT:n mukaan e kuitenkaan
ole periaatteessa kohtuutonta vaatia perheenkokogalta riittéavan itsendisia ja

pysyviatuloja, jotka eivét koostu sosiaalietuuksista. ™

Padasioissa kyseessd olevien henkildiden perhe-elaméan alkaessa sen jatkuvuus
Suomessa on ollut alusta asti epavarmaa. Mikéan el viittaa ylitsepdaseméattomiin
esteisiin perheen asumiselle hakijan alkuperamaassa tai siihen, ettel muu perhe
voisi vierailla hakijan luona alkuperamaassa.'* Siten hakijoiden oleskeluluvan
epaamista toimeentulon puuttumisen vuoks e voida pitéa perhe-elaman suojan

loukkauksena EISn  mukaan. Nan my6és KHO on
oikeuskaytannossaan. ™

Joka tapauksessa katsottaisiin, ettd asioiden tosiselkaston

perusoikeuksien nékdkulmasta on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

8 Ks. erityisesti direktiivin 2003/86/EY 7 artiklan 1 kohdan c) alakohta.
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® Esimerkiksi johtuen siitd, etta riippumatta perheenyhdistamisdirektiivin aineellisten edellytysten tayttymisestd ollaan
kuitenkin direktiivin soveltamisalalla, misté johtuen asiaa tulee tarkastella perusoikeuksien ndkékulmasta. Vrt. talta osin

asia C-578/08, Chakroun, tuomio 2.3.2010, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 44 kohta.

1%Ks. esim. Ahmut v. Alankomaat, tuomio 28.11.1998, Recueil des arréts et décisions 1996-VI, p. 2031, 67 kohta.

1 Rodrigues da Silva ja Hoogkamer v. Alankomaat, tuomio 31.1.2006, no. 50435/99, 39 kohta.
'2 Em. asia C-578/08, Chakroun, tuomion 44 kohta.

'3 Konstatinov v. Alankomaat, tuomio 23.4.2007, no. 16351/03, 50 kohta.

Y Vrt. tassa suhteessa Darren Omoregie ym. v. Norja, tuomio 31.7.2008, no. 265/07, 66 kohta.
' Esim. asia KH0:2010:17.
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Asian valmistelu

Asian valmisteluun ovat osdlistuneet SM:n, OM:n ja UM:n edustgjat. Asiassa on
kuultu Maahanmuuttovirastoa.

Asiaa on késitelty Oikeudelliset kysymykset -jaoston kirjallisessa menettelyssa 29.-

30.9.2011.
Edtys
EU-ministerivaliokunnalle esitetdan, ettd Suomi laatii unionin tuomioistuimelle
huomautukset edelld esitettyja paélinjoja noudattaen.
Lainsdadanténeuvos Joni Heliskoski
LIITTEET
Asiasanat Unionin tuomioistuin
Hoitaa UM

Tiedoksi OM, SM




