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Taman muistion tarkoituksena on antaa yleiskuva kansainvalisten ilmastoneuvottelujen
tilanteesta ja nostaa esille Suomen kannalta keskeiset kysymykset.

IImastosopimuksen 17. osapuolikokous pidetdan 28.11-9.12.2011 Durbanissa, Etel&-Afrikassa.
Ymparistoneuvosto hyvaksyi 10.10.2011 neuvoston paatelmat EU:n neuvottelukannoista. ECOFIN-
neuvosto hyvéksyi ilmastorahoitusta koskevat EU:n kannat 4.10.2011 ja 8.11.2011.

Suomen kannat

1. Kansainvaliset ilmastoneuvottelut - Durbanin ilmastokonferenssi

Suomen tavoitteena on edetd ilmastoneuvotteluissa tasapainoisesti molemmilla neuvotteluraiteilla
yhden laillisesti sitovan ja kattavan globaalin ilmastosopimuksen aikaansaamiseksi. Durbanin
ilmastokonferenssissa tulisi sopia tiekartasta sen saavuttamiseksi. Suomen mielestd EU:lla tulee
edelleen olla valmius tarvittaessa hyvaksya toinen velvoitekausi Kioton pdytakirjaan osana
tasapainoista lopputulosta molemmilla neuvotteluraiteilla, miké&li EU:n hyvéksymiselle asettamat
ehdot tayttyvat. Suomi pitdd tarkednd, ettd ilmastosopimuksen ja Kioton pdytakirjan
osapuolikokouksessa Durbanissa saadaan aikaan konkreettisista péatoksistda muodostuva
kokonaisuus, joka vie neuvotteluja tasapainoisesti eteenpéin.

EU:n tavoitteena neuvotteluissa on sopia tiekartasta oikeudellisesti sitovan ja kattavan
kansainvélisen ilmastosopimuksen saavuttamiseksi. Durbanissa tulee saada Cancunin
osapuolikokouksessa 2010 tehdyt paatokset toiminnallisiksi ja edistad niitd keskeisia kysymyksia,
joista Cancunissa ei kyetty paattdmaan (kuten uusien hiilimarkkinamekanismien luominen ja toimet
lento- ja laivaliikenteen paastojen liittdmiseksi kansainvéliseen ilmastosopimusjérjestelméaan).
Keskeinen kysymys neuvotteluissa on Kioton poytakirjan mahdollinen toinen velvoitekausi, silla
ensimmadinen velvoitekausi paattyy vuoden 2012 lopussa. Siitd paatoksen saaminen edellyttad, ettd
edetédan tasapainoisesti molemmilla neuvotteluraiteilla kohti laillisesti sitovaa kattavaa globaalia
sopimusta. Tulevan ilmastosopimuksen oikeudellinen muoto on vield auki ja keskusteluja kdydaan
mahdollisuuksista 10ytéa valivaiheen ratkaisuja.



2. Kioton pdytakirjan mahdollinen toinen velvoitekausi

Vaikka EU:n ensisijainen vaihtoehto on yksi yhteinen kansainvalinen sopimus, EU:lla tulee
Suomen mielesta edelleen olla valmius tarvittaessa hyvaksya toinen velvoitekausi Kioton
pOytékirjaan osana siirtymévaihetta kohti laillisesti sitovaa kattavaa sopimusjarjestelmaa.

Suomi pitaa tarkeand ettd seuraavat EU:n asettamat ehdot Kioton poytékirjan toisen velvoitekauden
hyvaksymiselle tayttyvat:

e Kioton poytakirjan keskeiset elementit sailytetdan, sen ympaéristotavoitteet taataan ja
séantoja kehitetaan edelleen mm. koskien hiilinieluja, joustomekanismeja, paastoyksikoiden
ylijd&mié ja uusia markkinamekanismeja.

e Sopimusraiteella sovitaan tiekartasta ja etenemisaikataulusta sekéd prosessista kohti yhté
laillisesti sitovaa sopimusjarjestelmaa, ml. prosessin paattymisen ajankohdasta ja osal-
listumisesta vuosina 2013-2015 tehtdvaan vahennystavoitteiden arviointiin.

e Uudessa sopimuksessa erityisesti kaikilla suurilla talouksilla tulee olla sitoumukset
paéstévahennyksistd kykyjensa ja vastuidensa mukaan (“common but differentiated
responsibilities and respective capabilities™).

Kioton pdytakirjan toinen velvoitekausi jai edelleen vaille ratkaisua Cancinissa. Venaja ja Japani
ovat ilmoittaneet yksiselitteisesti, etteivat ne endé ole valmiita toiseen velvoitekauteen, vaan
haluavat sopimuksen, jossa ovat mukana kaikki eniten paastdja aiheuttavat maat. Niiden kantojen
muuttuminen ei ndyta todennékoiseltd, ja myds Kanadan jattaytyminen ulkopuolelle on erittéin
todennakdista. Mahdollisella toisella velvoitekaudella mukana olisivat ndin ollen vain EU, Norja,
Sveitsi sekd (mahdollisesti Ukraina, Australia ja Uusi-Seelanti). EU:n valmius harkita toista
velvoitekautta, vaikkakin ehdollisena, on otettu kehitysmaiden taholta neuvotteluissa myonteisesti
vastaan. Kioton poytakirjalla on neuvotteluissa kehitysmaille suuri symbolinen arvo ainoana
laillisesti sitovia paastdjen vahennysvelvoitteita sisaltdvana sopimuksena ja siitd luopuminen olisi
niille vaikeaa. Ndin siitd huolimatta, ettd toisen velvoitekauden kattavuus olisi joka tapauksessa
merkittavasti ensimmaisté velvoitekautta alhaisempi (n.16 % maailman kokonaispéastoista). Nain
ollen pelkastaan Kioton pdytakirjan toisesta velvoitekaudesta sopiminen ei ole ratkaisu 2
asteen lampenemistavoitteen saavuttamiseen.

Uuden sopimuksen tai sopimusten oikeudellinen muoto on edelleenkin ollut suuri kysymysmerkki
neuvotteluissa. USA:n poliittinen tilanne on vain entisestadn vaikeutunut ja Kiina puolestaan
nayttaa sitovan asiassa etenemisen yha selvemmin USA:n sitoumuksiin. Keskusteluissa on pidetty
mahdollisena vaihtoehtona myos ns. kahden sopimuksen mallia eli Kioton poytékirjan jatkoa ja
rinnakkaista sopimusta koskien USA:ta ja kehitysmaita.

Kioton poytéakirjaan toiseen velvoitekauteen sitoutuminen (=ratifiointi) merkitsisi sitg, etta
EU:n nykyinen paastdévahennystavoite kaudella 2013-2020 muuttuisi kansainvalisesti sitovaksi.
Kéytannodssé ratifiointi voitaisiin toteuttaa ehdollisena myéhemmin. Kioton poytakirjassa on téalla
hetkelld myds merkittavid, sen vaikuttavuuteen liittyvid heikkouksia. Toiseen velvoitekauteen
sitouduttaessa myds naihin kysymyksiin olisi 16ydettavé kaikkia osapuolia tyydyttava ratkaisu.
Kioton poytakirjan toinen velvoitekausi voi siis joko vahvistaa tai heikentaé etenemista kohti
kahden asteen tavoitetta riippuen sopimuksen kattavuudesta, paastovahennysten kokonais-
tasosta seka laskentasaénnaista.



EU kaésitteli Kioton poytékirjan toista velvoitekautta ymparisténeuvoston péaatelmissa 14.3.2011.
Lokakuun 2011 paatelmissa maaliskuun paatelmien tavoin EU on ehdollisesti avoin toiselle
velvoitekaudelle. Viimeisessa neuvottelussa lokakuussa Panamassa pidettiin kolme istuntoa
oikeudellisista kysymyksistd. Myds EU esitteli tarkemmin ehtojaan toisen velvoitekauden
hyvaksymiselle ja teki selvdksi muille osapuolille, ettd EU:n ehdot tulee ottaa tosissaan.

3. Kehittyneiden maiden metsiin liittyvat asiat

Suomelle tarkea kysymys kehittyneiden maiden metséanhoidon hiilinielujen laskennasta on osa
Kioton pdytéakirjan jatkoa koskevia neuvotteluita. Laskentatavasta velvoitteiden osalta ei ole
viela tehty lopullista paatosta. Laskentamenetelméksi nayttaisi kuitenkin todennakdisimmin
nousevan metsédnhoidon nielujen ja paastojen laskenta kayttéden ns. vertailutasoa (reference level).
Avoimia kysymyksid liittyy siihen, miten nieluhyotyéd/haittaa mahdollisesti rajoitetaan ns.
kattoluvun avulla ja millainen on tulevan ilmastosopimusjarjestelman nielutoimien kattavuus.
Nielujen laskentasaantdjen lisaksi paatos kattaa mahdollisuuden puutuotteiden (HWPSs) sisaltdman
hiilen laskemisesta ja poikkeuksellisten luonnontuhojen huomioonottamisesta (disturbance). Naista
kohdista neuvotellaan vield tarkemmin.

EU:lla on yhteinen kanta (ymparistoneuvosto 14.3.2011) EU:n ehdotuksesta kv. neuvotteluihin.
EU:n ehdotus perustuu vertailutasomenetelmé&an, johon liitetd&n puolisymmetriset kattoluvut siten,
ettd tasot tarjoavat kannustimia hiilen sitomiseen (sequestration) ja varmistavat ymparisto-
integriteetin seka ottavat asianmukaisesti huomioon kestavédn metsanhoidon ja metsiin liittyvat
maankayton muutokset. Rajoittamisen mééraksi EU on 30.3.2011 Coreperissa sopinut 4-6 % tai 8-
12 %. Luku lasketaan perusvuoden paastoistd. Alhaisemmalla luvulla rajoitettaisiin hyotyj4,
korkeammalla haittoja (="puolisymmetrisyys").

Suomi kannattaa nieluhyddyn rajoittamista, mutta Suomen kannalta ja aiempien kantojemme
mukaan metsanhoidon nielusta saatavan hyodyn rajoittaminen edellyttad, ettd metsanhoidon nielua
voidaan kayttdd kompensoimaan metsékadosta aiheutuva paastd. Ehdotettujen kattolukujen kaytto
vertailutasomenetelméan yhteydessé ilman mainittua kompensaatiota merkitsisi Suomelle sit4, etta
metsékadosta voisi aiheutua Suomelle laskennallinen paasto, vaikka metsét séilyisivét jatkossa
merkittdvana nieluna.

Yksityiskohtien hiomista on jatkettu vuonna 2011 osana Kioton pdytékirjan toista sitoumuskautta
koskevia neuvotteluja. Osapuolia pyydettiin toimittamaan ehdotuksensa lopulliseksi vertailutasoksi
ilmastosopimuksen sihteeristolle 28.2.2011 mennessé. Sen jalkeen on toteutettu tasojen
tarkastamiseen liittyva sihteeriston jarjestdma arviointiprosessi (review), joka on juuri paattynyt.

Suomi on 28.2.2011 ilmoittanut metséanhoidon vertailutasoksi -20.1 milj.t CO2ekv. Suomen
nielujen koko on vaihdellut vuoden 1990 jalkeen noin 15 — 40 milj.t CO2ekv. valilla.

4. Cancunin paatdsten toimeenpanon edistaminen

Suomen mielestd on myds tarkeéd, ettd Durbanissa edetdan tasapainoisesti Cancunin paatosten
toimeenpanossa ja Cancunissa avoimiksi jaaneiden kysymysten edistamisessa (kuten kv. lento- ja
laivaliikenteen paastot, uudet mekanismit). EU:n mielesta etenemisté pitéisi tapahtua ainakin
seuraavissa neuvottelukysymyksissé:



Durbanissa tulisi kdynnistd4 sopeutumiskomitean toiminta Teknologiamekanismin lyhyen ja pitkén
aikavalin rahoitus tulisi huomioida tarke&né osana laajempaa rahoitus-ratkaisua. REDD+ -mekanis-
miin liittyen EU:n tavoitteena on kehitysmaiden REDD+ ohjelmien tukeminen rahoitusvalineilla,
jotka vahentévat merkittavasti metsdkadon aiheuttamia paastdja samalla, kuin niiden avulla estetaan
metsien monimuotoisuuden vahenemistd, edistetddn ekosysteemipalveluja seka sosiaalisia metsien
tuottamia hyotyja, ja sopeutumista ilmaston muutoksen vaikutuksiin.

Maailmanlaajuisen sédantoihin perustuvan ilmastoregiimin tulee sisaltaa kattava ja avoin
raportointijarjestelma (MRV). EU on valmis tutkimaan eri vaihtoehtoja yhteisten rapor-
tointijarjestelmien ja kansainvalisen laskentajarjestelmén kehittdmiseksi. Erityisen kiireellinen
tehtévé on uusien kahden vuoden valein tehtivien raporttien ohjeistus, jotta ty0 saataisiin
mahdollisimman pian kayntiin. Liséksi tulee jatkaa neuvotteluja kehitysmaiden vahahiili-
strategioiden kehittdmiseksi ja niiden kansainvélista tarkastelua koskevasta menettelysta.
Tarkoituksena on myds samalla edistaa kehitysmaiden kapasiteettia kansallisten toimien
toimeenpanossa.

Erittain tarkedd on edetd rahoituskysymyksissé seka lyhyen tahtayksen rahoituslupauksen (2010-
2012) taytantdonpanossa etté pitkan aikavalin rahoitustavoitteen (2020) toteuttamisen
suunnittelemisessa osana merkittavié paastdjen védhennystoimia. Teollisuusmaiden tavoitteena on
saada aikaan 100 miljardin dollarin vuotuinen rahoitusvirta kehitysmaiden ilmastotoimiin vuoteen
2020 mennessa. Myos uuden vihredn rahaston toimintamallista pitéisi padsta sopuun, samoin kuin
innovatiivisten rahoituslghteiden kehittdmisessa. EU:n neuvotteluissa Panamassa esittdma
tekstiehdotus, joka noudattaa ECOFIN-p&&telmien linjauksia, sai hyvéan vastaanoton.

5. Paastovahennykset ilmastoneuvotteluissa

Maiden toistaiseksi ilmoittamat paastévahennystoimet eivat riitd maailman keskildmpdétilan nousun
rajoittamiseen 2 °C:een. YK:n ymparistojarjestén (UNEP) mukaan vuoden 2020 paastotavoitteista
puuttuu n. 4000 — 8000 miljoonaa tnCO2/a (vrt. EU:n pédéstot v. 2008 n. 4900 miljoonaa tnCO2).
Nykyisilla luvuilla maailman keskilampd6tilan nousu arvioidaan voitavan rajoittaa tasolle 2,5 - 5 °C
riippuen pitkalti vuoden 2020 jalkeisistéa toimista.

Osapuolten ilmoittamien pééstévéhennysten kunnianhimon tasoa tulisi nostaa ilmasto-
sopimusraiteen Durbanin jalkeisissé neuvotteluissa esimerkiksi Cancunin paétosten ja sopimuksen
toimeenpanon kokonaisarvioinnissa vuosina 2013-2015, jotta olisi mahdollista saavuttaa yhteisesti
sovittu tavoite ilmaston ldmpenemisen rajoittamiseksi kahteen asteeseen.

Tassé yhteydessa Suomi toteaa, ettd EU:n 20 % pééstovéhennystavoite vuoteen 2020 mennessa on
edelleen voimassa. EU on osaltaan valmis siirtyméan 30 % vahennystavoitteeseen vuoteen 2020
mennessa osana maailmanlaajuista sopimusta, mikéli muut teollistuneet maat sitoutuvat vastaaviin
tavoitteisiin ja kehitysmaat myos osallistuvat riittavélla tavalla ottaen huomioon niiden velvoitteet
ja edellytykset. Suomi korostaa, ettd vah&hiiliseen talouteen siirtyminen on keskeista ja Euroopan
tiekartta vahahiiliseen talouteen 2050 tarjoaa hyvan lahtokohdan keskusteluille
kustannustehokkaista paastovahennyspoluista ja véalitavoitteista vuosien 2020-2050 aikana.

Suomi katsoo myds, etté velvoitekauden 2008 — 2012 sallittujen paastomaarayksikoiden ylijgdméan
kaytto tuleviin velvoitteisiin tulee pyrkié rajoittamaan mahdollisimman pieneksi, jotta paasto-
tavoitteiden vaikuttavuus heikkenisi mahdollisimman vah&n. Suomi kuitenkin korostaa, etta



ylijadméaa koskevissa ratkaisuissa on otettava huomioon myos asiaan liittyva EU-lainsaddanto
(direktiivit 2003/87/EY ja 2009/29EY) seka Suomen kansallinen lainsaadanto.



