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SOSIAALIALAN NEUVOTTELUJARJESTO TSN RY YM.

Kirjallisten huomautusten esittdminen — Tasa-arvodirektiivi
2006/54/EY ja raskaussuojeludirektiivi 92/85/ETY —
Tyo6ehtosopimus - Rajoitus aitiysvapaan palkan maksamiselle — Uusi
aitiysvapaa suoraan palkattomalta hoitovapaalta

Tyo6tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle kahdessa kasiteltavanééan olevassa
asiassa samansisaltdisen ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee erityisesti direktiivien
2006/54/EY'  (jaljempana  “tasa-arvodirektiivi”) ja  92/85/ETY?  (jaljempéana
raskaussuojeludirektiivi) tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymyksella pyritdan selvittdmaan, onko tytehtosopimuksen maarays,
jonka mukaan aitiysvapaan palkkaa ei makseta tyontekijéalle, joka j&& uudelle
aitiysvapaalle suoraan palkattomalta hoitovapaalta, unionin oikeuden vastainen. Asiassa
on riidatonta, ettd péadasioissa kyseessd olevat tyontekijat ovat oikeutettuja
sairausvakuutuslain mukaiseen &itiysrahaan, jonka ty6tuomioistuin toteaa vastaavan
raskaussuojeludirektiivin 11 artiklan 3 kohdassa riittdvélle korvaukselle asetettua
vahimmaisvaatimusta. Asiassa on siten kyse lakisadteisen v&himmadistason ylittavén,
tydehtosopimuksessa tarkoitetun palkan maksamisesta ja siit4, kohteleeko em.
tyoehtosopimuksen maarays keskenédan syrjivélla tavalla ensimmaiselle ja myéhemmalle
aitiyslomalle jaavié tyontekijoita.

Madraaika Suomen Kirjallisten huomautusten esittdmiselle asiassa paattyy 25.1.2012.

Asian tausta

Padasioiden kantajat tyoskentelevat Mehildinen Oy:n ja Nokia Siemens Networks Oy:n
palveluksessa. Ty6tuomioistuimessa vireilld olevat pééasiat, joissa kantajia ja vastaajia
edustavat  naiden  tyémarkkinajarjestot’, koskevat  terveyspalvelualan  ja

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY, annettu 5 paivand heindkuuta 2006, miesten ja naisten
yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdonpanosta tyéhon ja ammattiin liittyvissa
asioissa (uudelleenlaadittu toisinto), EUVL L 204, 26.7.2006, s. 23—36.

2 Neuvoston direktiivi 92/85/ETY, annettu 19 paivana lokakuuta 1992, toimenpiteistd raskaana olevien ja askettain
synnyttaneiden tai imettavien tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssa (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi), EYVL L 348, 28.11.1992, s. 1—7 (suomenk.
ep.: alue 5, nide 6, s. 3).

¥ Asiassa C-512/11 kantajaa edustaa Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd TSN ry ja vastaajaa Terveyspalvelualan
Liitto ry. Asiassa C-513/11 osapuolia edustavat Ylemmaét toimihenkilét YTN ry ja Teknologiateollisuus ry.
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teknologiateollisuuden tydehtosopimusten tulkintaa. Molempien ty6ehtosopimusten
perusteella aitiysvapaan alussa tyodntekijalle maksetaan tietyn ajanjakson ajan tayttd
palkkaa edellyttden, ettd tyontekija on ollut méaaratyn aitiysvapaata edeltdvan ajanjakson
t6issd.*

Asiassa C-512/11 kyseessa oleva tyodntekija jai tyostdan ensin aitiysvapaalle ja sitten
hoitovapaalle. Tultuaan hoitovapaansa aikana uudelleen raskaaksi tyontekija ilmoitti
tyonantajalleen keskeyttdvdnsa hoitovapaan ja jadvansa uudestaan ditiysvapaalle.
Samalla tyontekija vaati tyonantajaansa maksamaan tydehtosopimuksen nojalla uuden
aitiysvapaan aikana tayden palkan 72 péivalta. Asiassa C-513/11 tyontekija jai samoin
tyostddn ensin ditiysvapaalle ja sittemmin hoitovapaalle, jonka kuluessa han ilmoitti
tyonantajalleen olevansa uudelleen raskaana. Tyontekija ilmoitti keskeyttavansa
hoitovapaansa aloittaakseen uuden &itiysvapaan. TyOntekijd vaati tyOnantajaa
maksamaan tydehtosopimuksen nojalla ditiysvapaan ajalta kolmen kuukauden palkan®.

Molemmissa em. tapauksissa tydnantaja hyvaksyi tyontekijan ilmoituksen hoitovapaan
keskeyttamisesta ja ditiysvapaalle jadmisestd, mutta kieltdytyi tyoehtosopimuksessa
olevaan tydsséoloehtoon vedoten maksamasta uuden aitiysvapaan ajalta palkkaa.

Asian merkitys Suomen kannalta

Kyse on suomalaisista ennakkoratkaisuasioista, joissa ty6tuomioistuin tulee antamaan
lopullisen ratkaisun. Unionin tuomioistuimen ratkaisulla on vaikutusta siihen, voidaanko
padasioissa esilla olevan kaltaisen, tydehtosopimukseen sisaltyvén ja &itiysvapaan palkan
maksamisen edellytyksena olevan vahimmaistydssaoloehdon katsoa olevan unionin
oikeuden mukainen tilanteessa, jossa tyOntekija j&a Aaitiysvapaalle tydsopimuslain
(55/2001) 4 luvun 3 8:ssé tarkoitetulta hoitovapaalta.

Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd padasioissa esilla olevan kaltaiset tydssédoloehdot
eivét ole unionin oikeuden mukaisia, tall4 on vaikutusta tydehtosopimusten mainittujen
madraysten soveltamiseen ja sitovuuteen Suomessa.

Asiassa merkityksellinen unionin lainsaadanto

Raskaussuojeludirektiivissa sdadetaan tietyista aitiysvapaata koskevista
vahimmaisvaatimuksista. Raskaussuojeludirektiivin 11 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan vahintddn 14 viikon pituisen yhtdmittaisen ditiysvapaan aikana on taattava
”palkanmaksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvaan korvaukseen”. Korvaus on riittava,
mikali se takaa tyontekijalle v&hintddn samansuuruisen tulon kuin tdma saisi
terveydellisistd syista tapahtuneen tydskentelyn keskeytymisen vuoksi (11 artiklan 3
kohta). Jésenvaltioissa voidaan maaratd edellytyksia &itiysloman ajalta maksettavalle
palkalle tai korvaukselle. Tallainen edellytys voi koskea enintddn kahdentoista
kuukauden pituista tydskentelyéd ennen synnytysta (11 artiklan 4 kohta).

Tasa-arvodirektiivi koskee miesten ja naisten yhtéalaisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantdénpanoa tyohon ja ammattiin liittyvissa

* Em. ty6ehtosopimusten mukaan &itiysvapaan alussa taytta palkkaa maksetaan yhtaalta 72 arkipaivan ajalta ja edellytetaan
kolmen kuukauden edeltavaa tydskentelya (terveyspalveluala), ja toisaalta kolmen kuukauden ajalta, edellyttden kuuden
kuukauden edeltavaa tydskentelya (teknologiateollisuus).

® Vihennettyni samalta ajalta saaduilla sairausvakuutuslain (1224/2004) mukaan maksetuilla paivérahoilla (ditiysraha).



3(5)
asioissa. Tasa-arvodirektiivin 2 artiklassa méaaritelldan “valiton” ja "vélillinen” syrjinta ja
4 artiklassa on kielto sukupuoleen perustuvan syrjinnéan kiellosta palkkauksessa.

Unionin tasolla oikeudesta hoitovapaaseen ja tietyistd siihen liittyvista oikeuksista
séédetdédn direktiivissa 96/34/EY (jaljempana “vanhempainlomaa koskeva direktiivi”),
jolla unionissa pannaan taytantéon vanhempainlomaa koskeva puitesopimus.®

Ehdotus Suomen kannaksi ja Kirjallisten huomautusten paalinjat

Suomen kanta

Perustelut

Suomi katsoisi, etteivat raskaussuojeludirektiivi tai tasa-arvodirektiivi ole esteena
sellaisille ty0ehtosopimuksen maarayksille tai niiden tulkinnalle, joiden mukaan
palkattomalta hoitovapaalta aitiysvapaalle jaavalle tyontekijalle ei makseta
tyoehtosopimuksen mukaista aitiysvapaan palkkaa.

Unionin tuomioistuin on oikeuskaytdnndssaan katsonut, ettd hoitovapaalla olevalla
naisella, joka tulee raskaaksi, on tietyissd olosuhteissa oikeus keskeyttédd hoitovapaansa
ja jaada uudelle aitiysvapaalle. Kansallisilla sa&&nnoksilla ei siten voida evata
hoitovapaalla olevan henkilon oikeutta &itiysvapaaseen, jolla suojataan synnytysta
edeltiavad ja seuraavaa vahintaan 14 viikon ajanjaksoa.” Unionin tuomioistuin ei sita
vastoin ole katsonut, ettd tallaisessa tilanteessa tyonantajalla olisi unionin oikeuden
perusteella velvollisuus maksaa éitiysvapaan ajalta tyontekijalle palkkaa tai ettd
tallaiselle palkanmaksulle ei voitaisi asettaa ehtoa sitd edeltévasta tydssaolosta.

Huomautuksissa katsottaisiin ensinnd, ettd raskaussuojeludirektiivistd ei seuraa
velvollisuutta maksaa palkattomalta hoitovapaalta aitiysvapaalle jaavalle tyontekijalle
tyoehtosopimuksen mukaista ditiysvapaan palkkaa. Raskaussuojeludirektiivin mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava raskaana oleville, &skettdin synnytténeille ja imettaville
tyontekijOille oikeus vahintddn 14 viikon pituiseen yhtdmittaiseen aitiyslomaan.
Aitiyslomalla oleville tyontekijoille on taattava ”palkanmaksun jatkuminen ja/tai oikeus
riittdvaan korvaukseen”. Korvaus on direktiivin mukaan riittdvd, mikali se takaa
tyontekijalle vahintddn samansuuruisen tulon kuin tdmé saisi terveydellisistd syista
tapahtuneen tyoskentelyn keskeytymisen vuoksi.® Paaasioiden kantajat saavat
raskaussuojeludirektiivin edellyttamaa korvausta.® Lisaksi raskaussuojeludirektiivin 11
artiklan 4 kohdan mukaan &itiysvapaan palkanmaksun edellytykseksi voidaan asettaa
enintddn 12 kuukauden mittainen synnytystd edeltdva tyossdolo. Na&in ollen
huomautuksissa katsottaisiin, ettei raskaussuojeludirektiivi yhtdaltd edellytd palkan
maksamista ditiysvapaan ajalta eikd se toisaalta ole esteend pééasioissa esilla olevien

® Neuvoston direktiivi 96/34/EY, annettu 3 paivdna kesakuuta 1996, UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemasta
vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta, EYVL L 145, 19.6.1996, s. 4—9. Unionin tuomioistuin on katsonut
asiassa C-116/06, Kiiski, tuomio 20.9.2007, Kok. 2007, s. 1-7643, antamassaan tuomiossa, ettd Suomen lainsd&ddanndn
mukainen hoitovapaa kuuluu direktiivissa 96/34 tarkoitettuihin vanhempainlomiin.

" Ks. em. asia C-116/06, Kiiski, tuomion 58 kohta.

® Oikeuskaytannon mukaan aitiyslomalla olevalle henkilélle maksettavaa raskaussuojeludirektiivin mukaista palkkaa tai
korvausta ei arvioida samoin perustein kuin SEUT 157 artiklan mukaista "samaa palkkaa”. Ks. téltd osin mm. asia C-
333/97, Lewen, tuomio 21.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7243, 24 ja 30 kohdat.

% Suomen lainsaadanndssa direktiivin mukainen riittdva korvaus on varmistettu sairausvakuutuslaissa (1224/2004)
madritellylla oikeudella &itiysrahaan.
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kaltaisille tyoehtosopimusmaarayksille, joissa palkan maksun edellytykseksi asetetaan
aitiysvapaata edeltava tyoskentely.

Huomautuksissa  katsottaisiin ~ toiseksi, ettd lahtokohtaisesti mydskéan tasa-
arvodirektiivista ei seuraa velvollisuutta maksaa palkkaa ditiysvapaan ajalta. Kuitenkin
sikali kuin tyoehtosopimuksilla sovitaan ditiysvapaan palkanmaksusta, téllaiset
sopimusmadraykset eivat saa olla syrjivid. Tasa-arvodirektiivissd Kkielletddn erityisesti
samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettavan palkan maaraytymiseen liittyva véliton
ja vilillinen syrjintd sukupuolen perusteella. Direktiivissé todetaan, ettd raskauteen tai
aitiyteen liittyva naisten epdasuotuisa kohtelu on valitonta sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd. Direktiivin  mukaisen syrjinndn arvioinnissa keskeistd on maarittaa,
minkalaisen vertailuaseman perusteella ditiysvapaan palkallisuutta koskevia rajoituksia ja
niiden mahdollista syrjivyyttd on arvioitava.

Padasioiden Kkaltaisissa tilanteissa oleva hoitovapaalla oleva henkilé on tydsuhteessa
tydnantajaansa myds hoitovapaan aikana.® Huomautuksissa kuitenkin katsottaisiin, etta
tilannetta, jossa henkild j&& hoitovapaalta suoraan aitiysvapaalle, ei 1ahtokohtaisesti voida
rinnastaa tyosta ditiysvapaalle jaavén tyontekijan tilanteeseen.

Oikeuskéytannén mukaan hoitovapaalla oleva tyontekija on “erityisessa asemassa, jota
ei voida rinnastaa ty6ssa kayvan miehen tai naisen asemaan”. Tatd on perusteltu mm.
sill, ettd hoitovapaalle on ominaista tydsopimuksen soveltamisen ja siten tydnantajan ja
tydntekijan velvoitteiden keskeytyminen."* Hoitovapaa rinnastuu siten pikemminkin
sellaisen henkilon tilanteeseen, joka ei ole tydssd, kuin tydssédkdyvan henkilon
tilanteeseen.’? Taltd osin huomautuksissa tuotaisiin esiin se unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa useasti mainittu ndkemys, ettd tyontekija pitdd hoitovapaan
vapaaehtoisesti ja kasvattaakseen lastaan.®> Nain ollen on katsottava, ettd myoskaan
aitiysvapaan palkan maksamisen kannalta tilanne, jossa henkil6 jaa palkattomalta
hoitovapaalta suoraan &itiysvapaalle, ei ole vertailukelpoinen sellaisen tilanteen kanssa,
jossa henkild jaa aitiysvapaalle tyostdan. Koska em. tilanteet ovat erilaisia, niiden
kohteleminen eri tavoin &itiysvapaan palkanmaksun suhteen ei ole tasa-arvodirektiivissa
tarkoitettua kiellettya syrjintad, eikd ko. direktiivi siten ole esteend padasioissa esilla
olevien kaltaisille tydehtosopimusmaérayksille.** Tilanteiden erilaisuudesta seuraa my®s,
ettei miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu unionin yleisena oikeusperiaatteena (jota
tasa-arvodirektiivi ilmentédd) ole esteend padasioissa esilla olevien kaltaisille
tydehtosopimusmaarayksille.™

Huomautuksissa Kkatsottaisiin liséksi, ettd padasioissa esilld olevan kaltaiset tilanteet
eroavat asiassa C-116/06, Kiiski, kasilla olleesta tilanteesta. Kyseisessé tapauksessa oli
kyse virkaehtosopimuksen maarayksista, joiden mukaan hoitovapaalla olevan henkilon
uusi raskaus ei ollut virkaehtosopimukseen liittyvdn soveltamisohjeen mukaan
hyvaksyttavd syy hoitovapaan keskeyttamiselle. Asiassa oli kyse tasa-arvodirektiivin
vastaisesta syrjinnastd, koska em. sdannokset eivét riittdvasti ottaneet huomioon

10 Ks. taltd osin em. asia C-116/06, Kiiski, tuomion 32 kohta.

1 Ks. esim. em. asiassa C-333/97, Lewen, annetun tuomion 37 kohta.

12 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus em. asiassa C-116/06, Kiiski, 69 kohta.

3 Asia C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, tuomio 30.11.2000, Kok. 2000, s. 1-10497, 60-64 kohta.

14 Oikeuskaytannén mukaan 4itiyslomalla olevan tyéntekijan tilanne ei ole verrattavissa mydskaan sairauslomalla olevan
naisen tilanteeseen. Ks. esim. asia C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998, Kok. 1998, s. 1-6401, 40 kohta. Vastaavasti
myoskéan hoitovapaalla olevan tydntekijan ei voida katsoa olevan rinnasteisessa tilanteessa sairauslomalla olevan
tyontekijan kanssa.

> Ks. kyseisen periaatteen osalta mm. SEUT 157 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 23 artikla. Ks. myds esim. asia C-25/02,
Rinke, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8349, 25 kohta.
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raskaussuojeludirektiivisséd taattua vahimmaisoikeutta ditiyslomaan sekd sanottuun
lomaan direktiivin 8 ja 11 artikla nojalla kuuluvia oikeuksia. Lisaksi padasioissa esilla
olevissa tilanteissa tydssédoloehdon tayttymattd jadmisen ei voida katsoa johtuvan asiaan
Kiiski rinnastettavalla tavalla tyontekijasta itsestddn riippumattomista ja ennalta-
arvaamattomista syista.

Asiassa saattaa olla merkitystd my6s kysymykselld direktiivien valittomasta
oikeusvaikutuksesta muun ohella siksi, ettd padasioiden oikeusriidan osapuolet ovat
yksityisid oikeussubjekteja. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille
eikd direktiivin sd&nnokseen ndin ollen sellaisenaan voida vedota tallaista henkil6&
vastaan. Kansallista lainsaddantéa on kuitenkin tulkittava mahdollisimman pitkalle
unionin oikeuden mukaisesti.

Asian valmistelu

Asian valmisteluun ovat osallistuneet STM:n, TEM:n, OM:n ja UM:n edustajat.

Asiaa on kasitelty Oikeudelliset kysymykset -jaoston kirjallisessa menettelyssad 11.-
12.1.2012.

Esitys
EU-ministerivaliokunnalle esitetddn, ettd Suomi laatii unionin tuomioistuimelle
huomautukset edelld esitettyja paalinjoja noudattaen.
Lainsaadanténeuvos Joni Heliskoski

LUTTEET Ei liitteita.

Asiasanat Unionin tuomioistuin

Hoitaa UM

Tiedoksi

OM, STM, TEM, VNEUS




