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KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASE-
TUKSEKSI MUUTTOLIIKKEEN VALINEELLISTAMISEEN VASTAAMISEKSI

1 Tausta

Komissio antoi 14.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi muut-
toliikkeen vélineellistimiseen vastaamiseksi maahanmuuton ja turvapaikka-asioiden alalla
(COM(2021) 890 final). Ehdotuksen my&td mahdollisuus poiketa tietyistd unionin turvapaikka-
menettelyd, turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja paluuta koskevista sdddoksisté tulisi osaksi
pysyvaa jarjestelyd niihin tilanteisiin vastaamiseksi.

Ehdotuksen taustalla on huoli kolmansien valtioiden kasvaneesta pyrkimyksesta kayttdd muut-
toliikettd omien poliittisten tavoitteidensa edistimiseen ja néin horjuttaa Euroopan unionin ja
sen jasenvaltioiden vakautta. Taustalla on erityisesti Valko-Vendjian hallinnon syksylld 2021
toteuttamat muuttoliikkeen vilineellistimisen toimet, jotka suuntautuivat Puolaan, Latviaan ja
Liettuaan. Osa ndihin maihin saapuneista henkildistd on hakenut turvapaikkaa edelld mainituista
maista, ja osa on jatkanut matkaa muihin unionin jasenvaltioihin, erityisesti Saksaan. Vastaa-
vanlainen tilanne kuin miti nyt on nihty Valko-Vendjén vastaisissa ulkorajavaltioissa, voi olla
tulevaisuudessa mahdollinen milld tahansa Euroopan unionin ulkorajalla. Komission ehdotuk-
sella tavoitellaankin parempaa varautumista téllaisiin tilanteisiin.

Komissio antoi yhdessd ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan kanssa
23.11.2021 muuttoliikkeen vilineellistimiseen vastaamista koskevan tiedonannon
(JOIN(2021) 32 final), jossa luetellaan jo toteutettuja toimenpiteitd akuuttiin Valko-Vendjian
rajatilanteeseen vastaamiseksi sekd suunnitelmia vastaavien tilanteiden ennaltachkdisemiseksi.
Tiedonantoa késitelldén tarkemmin siitd annetussa E-kirjeessd (E 130/2021 vp)

Tarkoituksenaan vastata Valko-Vendjin toimien aiheuttamaan akuuttiin tilanteeseen komissio
antoi 1.12.2021 ehdotuksen neuvoston paitokseksi viliaikaisista hititoimenpiteistd Lat-
vian, Liettuan ja Puolan hyviksi (COM(2021) 752 final). Ehdotuksessa on kyse sisdistd ulot-
tuvuutta koskevista toimista erotuksena ulkoisista toimi, jotka on suunnattu suoraan Valko-Ve-
ndjiid vastaan tai toteutetaan yhteistydssd muuttoliikkeen 1dht6- ja kauttakulkumaiden kanssa.
Valtioneuvoston kanta on muodostettu ehdotuksesta laaditussa U-kirjelméssd U 82/2021 vp.

Komissio antoi 14.12.2021 myds ehdotuksen Schengenin rajasdinnoston muuttamiseksi
(COM(2021) 891 final). Ehdotus kattaa laaja-alaisesti ulko- ja sisdrajoihin liittyvaa sdéntelya,
ja silld pyritdén vastaamaan myos muuttoliikkeen vélineellistdmisen tilanteisiin. Valtioneuvos-
ton kanta muodostetaan ehdotuksesta annetussa U-kirjelmédssa U 7/2022.

2 Ehdotuksen tavoite

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa unionin jisenvaltioiden mahdollisuuksia vastata muutto-
litkkeen viélineellistimisen tilanteisiin inhimilliselld, asianmukaisella ja ihmisarvoa kunnioitta-
valla tavalla. Kysymys on tilanteista, joissa kolmas valtio pyrkii ohjaamaan siirtolaisia unionin
alueelle omien poliittisten padmaéériensé edistdmiseksi.
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Nyt ehdotetuilla toimilla vastattaisiin tilanteeseen, jossa vélineellistdmistarkoituksessa hyddyn-
nettdvit kolmannen maan kansalaiset ovat jo EU:n ulkorajavaltioiden rajanylityspisteelld tai
alueella. Ehdotuksessa on kyse jisenmaiden sisdlld toteutettavista toimenpiteistd, joilla tdyden-
netddn diplomaattisia ja muita ulkoisia toimia, joita unionissa voidaan toteuttaa vélineellistdmis-
tilanteeseen vastaamiseksi. Ehdotus siten tdydentdd ja vahvistaa maahanmuutto- ja turvapaik-
kapolitiikan uudistamiseen tihtddvad sadadoskokonaisuutta.

Tarkoituksena on turvata yksilon mahdollisuus hakea kansainvilistd suojelua, saada hakemus
késiteltyd asianmukaisessa menettelyssa ja palautuskiellon kunnioittaminen. Samalla annettai-
siin valtiolle mahdollisuus tehokkaasti hallita sen alueelle muuttoliikkeen vilineellistimisen
seurauksena suuntautunutta dkillistd maahantulon tilannetta. Jasenvaltioiden viranomaiset tar-
vitsevat myo0s aikaa resurssiensa uudelleenjérjestelemiseen sekd hakemusten kéasittelyvalmiu-
den ja vastaanottokapasiteetin lisdimiseen. Toimia voitaisiin toteuttaa myds EU:n virastojen
tuella.

Jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta ottaa ehdotuksessa kuvattuja toimia kayttoon, vaan se voi
vélineellistimistilanteessa harkintansa mukaan pyytda komissiolta tdtd mahdollisuutta.

Ehdotus my0s osaltaan vihentdisi tarvetta turvautua Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 78
artiklan 3 kohdan mukaisiin véliaikaisiin toimenpiteisiin luomalla vélineellistimistilanteisiin
pysyvién oikeudellisen kehyksen.

3 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto

Ehdotuksella luotaisiin pysyvé oikeudellinen kehys muuttoliikkeen vélineellistamistilanteisiin
vastaamiseksi. Asetus voisi tulla sovellettavaksi Schengenin rajasddannoston uudistamista kos-
kevassa ehdotuksessa méériteltdvissa muuttoliikkeen vélineellistdmisen tilanteessa. Siiné véli-
neellistimiselld tarkoitettaisiin tilanteita, joissa kolmas maa yllyttdd ihmisid unionin alueelle
aktiivisesti rohkaisten tai jarjestden tétd lilkehdintdd oman alueensa kautta ulkorajalle. Tilantei-
siin liittyisi myds kolmannen maan tavoite aiheuttaa epavakautta unionissa tai jisenmaassa, joka
olisi omiaan vaarantamaan jasenvaltion kriittiset toiminnot mukaan lukien alueellinen koske-
mattomuus, yleinen jirjestys ja turvallisuus seké kansallisen turvallisuuden yllépito.

Nyt ehdotetuilla toimilla vastataan tilanteeseen, jossa henkilot ovat jo ulkorajavaltioiden rajan-
ylityspisteelld tai alueella, jolloin he ovat ndiden valtioiden lainkdyttdvallan piirissd. Kyse on
ns. sisdistd ulottuvuutta koskevista toimista erotuksena toimista, jotka kohdistuvat kolmanteen
valtioon tai sielld oleviin henkilihin. Ehdotettuja poikkeusmahdollisuuksia voitaisiin soveltaa
kaikkiin henkil6ihin, jotka ovat tehneet kansainvélisti suojelua koskevan hakemuksen jasenval-
tion ulkorajalla tai sen vélittoméssé ldheisyydessé Schengenin rajasdannostossd médritellyssé
muuttoliikkeen vélineellistdmisen tilanteessa.

Ehdotus sisdltdd kaytdnnossd samat toimet, jotka siséltyvidt komission Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 3 kohdan nojalla antamaan ehdotukseen neuvoston
padtokseksi viliaikaisista hitdtoimenpiteistd Latvian, Liettuan ja Puolan hyviksi. Néitd toimia
ovat mahdollisuus rajata kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen rekisterdinti vain tiet-
tyihin pisteisiin, pidempi hakemusten rekisterdintiaika, rajamenettelyn laajempi kéytto ja me-
nettelyn méériajan pidentdminen, aineellisten vastaanotto-olosuhteiden rajaus vain perustarpei-
siin sekd paluumenettelyn helpottaminen mahdollistamalla poikkeaminen EU-sdannoksista. Eh-
dotuksessa kuvattua menettelyé olisi siten kéytdnndssd mahdollista soveltaa sekéd voimassa ole-
van, ettd tulevan sdéintelyn puitteissa. Toimia késitellddn tarkemmin alla.
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Ehdotusta koskevassa selitysmuistiossa komissio muistuttaa, ettd jasenvaltioilla on jo nyt mah-
dollisuus rekister6idé turvapaikkahakemus ja antaa mahdollisuus sen tosiasialliseen jdttdmiseen
ainoastaan tietyissd rajan ldheisyydessé sijaitsevissa rekisterdintipisteissd sekd tété tarkoitusta
varten nimetyissé rajanylityspaikoissa. Komissio painotti tatd mahdollisuutta myds véliaikaisia,
Latvian, Liettuan ja Puolan hyvéksi toteutettavia toimia koskevassa péditosehdotuksessaan.
Schengenin rajasddnndston muuttamista koskevassa asetusehdotuksessa jasenvaltioille annet-
taisiin tatd tukeva mahdollisuus rajoittaa rajanylityspaikkojen aukioloa tai tarvittaessa sulkea
niitd muuttoliikkeen hallinnan ja kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa.

Komissio painottaa, ettd varmistaakseen tosiasiallisen ja tehokkaan padsyn turvapaikkamenet-
telyyn, jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd maérittyji ja avoinna olevia rekisterdintipisteitd
on riittdva madrd, ja my0s rajanylityspaikoilla, ja ettd hakijat saavat tietoa 1ahimmista paikoista,
joissa hakemuksen voi jéttdd. Tdmai selitysmuistiossa ja ehdotuksen johdannossa mainittu ei
siten merkitse poikkeamista ehdotetun menettelyasetuksen sdéinndksistd, eikd ehdotus tésté
syysté siséllé asiasta erillisid sddnnoksid. Kyseessd on komission toteamus siitd, miten jasenval-
tiot voivat unionin oikeuden nojalla toimia.

Ehdotuksen johdannossa my0s painotetaan sitd, ettd rajalla on valtettava vékivaltaa kaikin kei-
noin, sekd asianomaisen jisenvaltion alueellisen koskemattomuuden ja turvallisuuden suojaa-
misen yhteydessa, ettd pyrittdessd varmistamaan niiden henkildiden, mukaan lukien perheiden
jalasten, turvallisuus, jotka odottavat rauhallisesti mahdollisuutta hakea turvapaikkaa unionista.

Komission ehdotuksen keskeisin osa ovat poikkeukset tietyistd sddnnoksisté, jotka sisdltyvét
menettelyasetusta (U 34/2016 vp) seka vastaanottodirektiivin (U 37/2016 vp) ja paluudirektii-
vin (U 96/2018 vp) uudistamista koskeviin komission ehdotuksiin. Kyseiset ehdotukset ovat osa
syksylld 2020 uudelleen kdynnistettyd maahanmuutto- ja turvapaikkauudistusta ja niitd koske-
vat neuvottelut ovat unionin lainsdédantomenettelyssa vield kesken. Menettelyasetuksesta kay-
ddén vield neuvotteluja neuvostossa. Paluudirektiivin uudistamisesta on saavutettu neuvoston
yleisndkemys ja vastaanottodirektiivid koskevat kolmikantaneuvottelut Euroopan parlamentin
kanssa ovat pitkdlla. Tarvittaessa vilineellistamistilanteita koskevaa ehdotusta on mahdollista
muuttaa teknisesti siten, ettd poikkeukset tehtiisiin neuvoteltavana olevien ehdotusten sijaan
voimassaolevasta lainsdfdannosté, jolloin valineellistdmistilanteita koskevan sééntelyn etene-
minen ei jdisi riippumaan koko uudistuksen ldpimenosta.

Komissio toteaa ehdotuksensa selitysmuistiossa, ettd nyt ehdotetut poikkeukset ovat suurelta
osin saman tyyppisid kuin mité komissio ehdottaa kriisi ja force majeure -tilanteita koskevassa
asetuksessa kriisitilanteiden osalta (COM(2020) 613 final, U61/2020 vp). Tdmékin asetus on
osa syksyn 2020 uudistusta, eikd sitd koskevia neuvotteluita ole vield aloitettu.

Valittu lainsdddéantotekniikka tarkoittaa sitd, ettd asetuksessa sdddetddn tarkkarajaisesti, misté
menettelyasetuksen, vastaanottodirektiivin ja paluudirektiivin sddnnoksistd vilineellistamisti-
lanteessa voitaisiin poiketa. Kaikilta muilta osin jdsenvaltioiden on noudatettava néissa sdadok-
sissd kuvattuja menettelyji. Kyseisissd sdddoksissd kuvatut menettelyt eivit mydskdin ole té-
mén asetuksen késittelyn yhteydessd neuvottelujen kohteena. Niihin kuitenkin viitataan alla,
jotta nyt ehdotettua voidaan verrata ehdotettuun normaalitilanteessa sovellettavaan menette-

lyyn.
Ehdotetut poikkeukset ovat seuraavat:

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus olisi rekisterditdva neljén viikon mééiréajassa. Niiden
hakijoiden, jotka ovat esittéineet todennékdisid perusteluja hakemukselleen seké alaikéisten ha-
kijoiden ja alaikiisten hakijoiden perheenjdsenten hakemusten rekisterdinti tulisi priorisoida.
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Tamé pidennetty midrdaika mahdollistaisi tarvittavan joustavuuden tilanteen hallitsemiseksi,
erityisesti mahdollisuuden saada kédyttoon tarvittavat henkiloresurssit ja nostaa késittelykapasi-
teettia.

Maérdaika hakemuksen rekisterdinnille normaalimenettelyssd ja médrdajan alkamisen ajan-
kohta, kuten kaikki méérdaikoja koskevat ehdotukset, ovat herittineet paljon keskustelua neu-
vostossa turvapaikkajérjestelmén uudistuksen yhteydessd. Menettelyasetusta koskevan puheen-
johtajan viimeisimmaén kompromissiehdotuksen mukaan hakemus tulisi tilanteesta riippuen re-
kister6idd 7 pdivassé joko hakemuksen tekemisesta tai seulontamenettelyn paattymisesti. Poik-
keuksellista 21 pdivan rekisterdintimidraaikaa voitaisiin puolestaan soveltaa tilanteissa, joissa
normaalia médrdaikaa on erittdin vaikea noudattaa siksi, ettd suuri méadrd henkil6itd tekee sa-
manaikaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.

Vertailun vuoksi kriisi ja force majeure -tilanteisiin vastaamista koskevan asetusehdotuksen
mukaan myos kriisitilanteessa jédsenvaltiolle voitaisiin antaa mahdollisuus rekister6idd hake-
mukset neljén viikon méériajassa.

Jasenvaltioilla on mahdollisuus késitelld kaikki hakemukset rajamenettelyssi. Menettelyn
enimmaéiskesto olisi 16 viikkoa muutoksenhaku mukaan lukien. Niiden hakijoiden, jotka ovat
esittineet todenndkoisid perusteluja hakemukselleen seki alaikiisten hakijoiden ja alaikéisten
hakijoiden perheenjédsenten jattdmien hakemusten késittely tulisi priorisoida.

Rajamenettely on turvapaikkamenettelyn muoto, jossa hakemus kisitellddn lyhyessd méaéara-
ajassa hakijan ollessa rajan ldheisyydessd. Muuttoliikkeen vilineellistdmistilanteissa menette-
ly4 voitaisiin ehdotetun poikkeussddntelyn mukaan soveltaa normaalia laajempaan henkil6ryh-
méén ja menettelyn kesto voisi olla normaalia pidempi. Rajamenettelyn kéyttd ei ndissdkdin
tilanteissa muuttaisi esimerkiksi sité, ettd hakija tulee puhutella ja turvapaikkaperusteet tutkia
yhté perusteellisesti ja huolellisesti kuin muissakin turvapaikkamenettelyissa, ja ettd hakijalla
on oikeus kayttda tulkkia ja saada oikeusapua menettelyasetuksen mukaisesti.

Mydskain valitusvaihetta koskevista menettelyasetuksen sddnnoksisti ei ehdoteta poikettavan.
Jos hakemus on kisitelty rajamenettelyssa, turvapaikka-asiassa tehdylld valituksella ei ole me-
nettelyasetuksen mukaan automaattista lykkdavaa vaikutusta, vaan tuomioistuimella olisi mah-
dollisuus paattiaa joko hakijan pyynndsté tai omasta aloitteestaan, onko hakijalla oikeus oles-
kella unioin alueella valituksen késittelyn ajan. Ehdotetussa menettelyasetuksessa myos saadet-
taisiin, ettd talldin hakijalla on oltava kdytossddn tarvittavat tulkkauspalvelut ja oikeusapu ja
vahintdan viisi paivdd aikaa valmistella pyyntonsa ja esittdd tuomioistuimelle perustelut, jotka
puoltavat sité, ettd hinelle myonnetdén oikeus jadda alueelle odottamaan muutoksenhaun tu-
losta. Hakijan on my®ds sallittava jadda jasenvaltion alueelle odottamaan tuomioistuimen ratkai-
sua tdytantoonpanoa koskevassa asiassa. Edelld mainituista edellytyksistd ei ole mahdollista
poiketa.

Kéytanndssé ehdotettu poikkeussiintely tarkoittaa sitd, ettd kaikkien vilineellistimistilanteessa
ulkorajan ylittdneiden henkiléiden hakemus kisiteltéisiin raja-alueella tai sen vélittoméssa la-
heisyydessi, eikd henkilolld olisi mahdollisuutta liikkua vapaasti jasenvaltion alueella tai mui-
hin jasenvaltioihin. Ndin menettelemalla torjutaan hakijoiden luvatonta edelleen liikkumista ja
mahdollistetaan saumaton menettely ulkorajan ylityksen jalkeen linkittimalla turvapaikkame-
nettely ja paluumenettely tiiviimmin toisiinsa. Valtioneuvoston arvion mukaan tdmé tehostaisi
erityisesti sellaisten unionin ulkorajoilla tehtyjen turvapaikkahakemusten kisittelyéd, joiden pe-
rusteella todenndkoisyys saada kansainvilistd suojelua on véhdinen. On kuitenkin huomattava,
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ettd myos mahdollinen myonteinen pédatds tulisi tehdd samassa 16 viikon mééréajassa, jos hen-
kilo halutaan pitdé raja-alueella koko menettelyn ajan. Témén jéilkeen henkild tulee padstdd
maahan, ellei hdnen tilanteessaan sovelleta paluumenettelya.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd ehdotettua menettelyasetusta koskevan timénhetkisen neu-
vottelutilanteen mukaan méérdaika rajamenettelylle olisi normaalitilanteessa 12 viikkoa, sisil-
tden ensimmadisen asteen paatoksen ja muutoksenhaun. Tatd madrdaikaa voitaisiin yksittéista-
pauksessa pidentdd 16 viikkoon hakemuksen késittelyyn liittyvistd syistd. Tdmaén jélkeen hakija
tulisi pddstdd maahan, ellei hénen tilanteessaan voida soveltaa paluurajamenettelyd. Kriisi- ja
force majeure -tilanteisiin vastaamista koskevan asetusehdotuksen mukaan rajamenettelyn kes-
toa voitaisiin kriisitilanteessa pidentdd kahdeksalla viikolla normaalitilanteeseen verrattuna, jol-
loin menettelyn enimmaéiskesto olisi 20 viikkoa.

Aineelliset vastaanottopalvelut voitaisiin rajata perustarpeisiin: Ehdotuksessa komissio tdsmen-
tad, ettd niilla perustarpeilla tarkoitetaan ruokaa, vettd, vaatteita, riittdvaé terveydenhuoltoa ja
tilapéistd majoitusta hakemuspaivistd alkaen. Majoituksen on oltava mukautettu kunkin vuo-
denajan sddoloihin. Aineellisten vastaanotto-olosuhteiden on oltava kaikilta osin ihmisarvoa
kunnioittavia.

On huomattava, ettd komissio ehdottaa poikkeusta ainoastaan direktiivin aineellisia vastaanot-
topalveluja koskevista 16 ja 17 artikloista. Direktiivin médritelmén mukaan "aineellisilla vas-
taanotto-olosuhteilla" tarkoitetaan vastaanotto-olosuhteita, joihin kuuluvat majoitus, ruoka ja
vaatetus luontoissuorituksina, rahallisena etuutena tai maksukuponkien muodossa tai niiden yh-
distelména sekd paivittdisiin menoihin tarkoitettu raha. Muista vastaanottodirektiivin sdannok-
sistd, esimerkiksi perheen yhtendisyyden sdilyttimisté, lasten koulunkdyntid ja valttimétonta
terveydenhoitoa koskevista velvoitteista tai haavoittuvassa asemassa olevien tarpeiden huomi-
oimista koskevista artikloista ei ehdoteta poikettavan.

Ehdotetun vastaanottodirektiivin tdménhetkisen kompromissiversion mukaan 17 artiklan 19
kohta mahdollistaisi aineellisista vastaanottopalveluista poikkeamisen kohtuulliseksi ja mah-
dollisimman lyhyeksi aikaa, jos a) on tarpeen arvioida hakijan erityistarpeita tai b) tavallisesti
kéytettdvissd olevat majoitustilat ovat tilapdisesti tdynnid. Direktiivi edellyttis, ettd téllaisissa
poikkeavissa olosuhteissa on aina tiytettdvd perustarpeet. Saman siséltdinen sdénnds siséltyy
voimassa olevan vastaanottodirektiivin (2013/33/EU) 18 artiklan 9 kohtaan.

Kéaytanndssd komissio siten ehdottaa, ettd unionin lainsdddanndssa jo olevaa ja myos uudistet-
tuun vastaanottodirektiiviin muutosehdotukseen siséltyvdd sddnnostd aineellisten vastaanotto-
palvelujen rajoittamisesta voitaisiin soveltaa myds ehdotuksessa tarkoitetuissa tilanteissa.

Jésenvaltio voi pééttdd olla soveltamatta menettelyasetuksessa méériteltyé paluurajamenettelyé
ja paluudirektiivid. Tétd poikkeusmahdollisuutta soveltaessaan jasenvaltioiden on noudatettava
palautuskiellon periaatetta ja otettava asianmukaisesti huomioon lapsen etu, perhe-elamén suoja
sekd henkilon terveydentila. Lisdksi niiden on varmistettava, ettd henkildiden kohtelu ja suoje-
lun taso vastaavat vahintién sitd, mitd paluudirektiivissa sdddetdin pakkokeinojen kéyton rajoi-
tuksista, maastapoistamisen lykkad&dmisestd terveydellisistd syistd, kiireellisestd terveyden- ja
sairaanhoidosta, haavoittuvassa asemassa olevien erityistarpeiden huomioimisesta seké séi-
166notto-olosuhteista ja alaikdisten ja perheiden sdiloonoton edellytyksistd. Kéytdnndssa tima
tarkoittaa sitd, ettd muilta osin paluumenettelyyn sovellettaisiin kansallista lainsdddéantoa, ei
unionin.
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Ehdotetussa menettelyasetuksessa paluurajamenettelylld tarkoitetaan sité, ettd rajamenettely jat-
kuisi paluun toteuttamista varten, jos turvapaikkahakemus on hylitty rajamenettelyssé eika ha-
kijalla ole oikeutta oleskella jdsenvaltiossa. Paluurajamenettelyn soveltaminen olisi jdsenvalti-
oille pakollista. Menettelylle olisi 12 viikon aikaraja, jonka jalkeen henkil6 tulisi paéstia jasen-
valtion alueelle, jos paluu ei ole toteutunut. Henkild voitaisiin paluurajamenettelyssé ottaa séi-
166n asetuksessa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Paluurajamenettelyd koskeva sdannos si-
séltdd myos viittauksen velvoitteeseen soveltaa tiettyjd paluudirektiivin mukaisia sadnnoksié, ja
my0s itse palauttamispéétds tehtdisiin néissd tilanteissa paluudirektiivin nojalla. Koska jasen-
valtioille nyt annettaisiin nimenomainen mahdollisuus olla soveltamatta paluudirektiivid, on
kaytannossd sdddettdvd mahdollisuudesta poiketa myos paluurajamenettelya koskevista sién-
noksista.

Vertailun vuoksi kriisi- ja force majeure -tilanteisiin vastaamista koskevan asetusehdotuksen
mukaan kriisitilanteessa my0s paluurajamenettelyn kestoa voitaisiin pidentdd kahdeksalla vii-
kolla normaalitilanteeseen verrattuna. Kriisitilanteessa rajamenettelyn ja paluurajamenettelyn
kesto voisi siten olla yhteensé enintdédn 40 viikkoa.

Mahdollisuus olla soveltamatta tietyissé tilanteissa paluudirektiivid sisiltyy puolestaan seka
voimassa olevaan paluudirektiiviin, ettd ehdotettuun uudistettuun direktiiviin. Ndiden sddddsten
mukaan direktiivid ei tarvitsisi soveltaa: a) henkil6ihin, joita koskee Schengenin rajasadnnos-
tossé tarkoitettu maahantulokielto tai jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ot-
taneet kiinni heidén ylittdessdédn laittomasti jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja
joille ei ole sen jalkeen mydnnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa; ja b) hen-
kil6ihin, jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen joh-
dosta méadritty palautettavaksi kansallisen lainsdddinnon mukaisesti tai jotka ovat luovuttamis-
menettelyn kohteena. Nyt titd mahdollisuutta laajennettaisiin myds ehdotetun asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluviin henkil6ihin.

Muut ehdotuksen sddnnokset:

Mekanismin kdyttdonotto ja poikkeussédédntelyn soveltamisaika: Jisenvaltiot voivat pyytdd mah-
dollisuutta ottaa kdyttoon ehdotuksen mukaisia toimenpiteité. Jdsenvaltion toimittaman selvi-
tyksen pohjalta komission tulee viipyméttd paittié, antaako se ehdotuksen neuvoston taytén-
toonpanopaitokseksi. Neuvoston tulee kasitelld ehdotus kiireellisesti ja tehdd asiaa koskeva
padtos, jossa annetaan ko. jasenvaltiolle mahdollisuus soveltaa ehdotuksessa kuvattuja poik-
keussaantoja.

Poikkeusmenettelyd voidaan soveltaa enintddn 6 kuukauden ajan. Komissio seuraa paitdksen
soveltamista ja se voi ehdottaa tiytantdonpanopaitoksen kumoamista tai uuden, enintdén 6 kuu-
kautta voimassa olevan, paitoksen tekemistd. Padtoksen kohteena olevan jasenvaltion on annet-
tava komissiolle kaikki sen nédiden tehtévien suorittamiseksi tarvitsema tieto.

Jésenvaltioiden ja virastojen antama tuki sekd yhteistydvelvoite: Jasenvaltio voisi pyytdéd ko-
missiolta muiden jasenvaltioiden tukea tilanteen hallinnassa. Ndma tukitoimet voivat olla luon-
teeltaan kapasiteetin rakentamista ja operatiivista tukea turvapaikka-asioiden, paluun ja vastaan-
oton alalla, muita vélineellistdmistilanteeseen vastaamiseen suunnattuja toimia mukaan lukien
yhteistyd kolmansien valtioiden tai hakijoiden kansalaisuusvaltioiden kanssa paluun edisté-
miseksi. Komission tulisi mahdollisimman pian téllaisen tukipyynnon saatuaan pyytié jasen-
valtioita toimittamaan tarvittavaa tukea. Komissio koordinoisi tukitoimien taytintdonpanoa.

Euroopan turvapaikkaviraston, Euroopan raja- ja merivartioviraston sekd Europolin olisi pyyn-
ndstd annettava asetusta soveltavalle valtiolle mandaattinsa mukaista tukea.
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Komission olisi seurattava ja tarkasteltava tilannetta jatkuvasti, ja tilanteen niin vaatiessa se voi
ehdottaa joko toimien jatkamista tai niiden soveltamisen lopettamista. Komission, relevanttien
EU:n virastojen seké vilineellistimisen kohteeksi joutuneen jasenvaltion on tehtdva yhteistyotd
ja informoitava toisiaan paatoksen soveltamisesta. Maiden on myos toimitettava padtdksen so-
veltamisen kannalta olennaisia tilastotietoja. Ehdotuksessa myos edellytetddn, ettd vilineellis-
tamisen kohteeksi joutunut valtio tekee tiivistd yhteistyotd YK:n pakolaisjarjesto6 UNHCR:n ja
muiden jarjestdjen kanssa.

4 FEhdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Paatosehdotuksen oikeusperustana on SEUT 78 artiklan 2 kohdan d ja f alakohdat seké 79 ar-
tiklan 2 kohdan c alakohta.

Ehdotukset kasitellddn tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa ja hyviksymisesti paétetddan neu-
vostossa midrdenemmistolla.

Valtioneuvoston nikemyksen mukaan oikeusperusta on asianmukainen.

Jasenvaltioille on annettava riittdvét keinot vastata tehokkaasti vélineellistdmistilanteisiin. Ko-
mission mukaan jésenvaltiot eivit pysty riittdvdssd maérin saavuttamaan ehdotuksen tavoitteita
yksin, vaan tdmai edellyttid unionin tason toimia niiden rajat ylittdvan luonteen takia. Yksittéis-
ten jasenvaltioiden toimilla ei voida vastata tyydyttavalld tavalla tilanteeseen, jossa vaaditaan
unionin yhteistd 1ahestymistapaa ja yhteisii toimia.

Komission mukaan ehdotetut toimenpiteet on rajattu sithen, mikd on vilttdmétont4, jotta pda-
toksen kohteena olevat jasenvaltiot voivat hallita tilannetta tehokkaasti, mutta samalla varmis-
taen padtoksen soveltamisen kohteena olevien henkildiden yhdenmukaisen kohtelun oikeuksien
ja menettelyd koskevien takeiden osalta.

Valtioneuvosto pitdd ehdotusta toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisena.
5 Ehdotuksen vaikutukset
i) Taloudelliset vaikutukset

Komissio toteaa, ettd mahdollisia budjettivaikutuksia ei ole mahdollista arvioida ennakkoon.
Komission mukaan mahdolliset tarpeet tullaan kattamaan EU:n vuosia 2021-2027 koskevan
monivuotisen rahoituskehyksen (MFF) mukaisten jo olemassa olevien maahanmuutto- turva-
paikka- ja raja-asioiden rahoitusinstrumenttien kautta. Komission mukaan voitaisiin kéyttia
my0s vuosien 2021-2027 monivuotiseen rahoituskehykseen siséltyvia erityisvilineitd, jos se on
poikkeuksellisesti valttimatonta.

Turvapaikkamenettelyd koskevat ehdotukset eivét aiheuta unionille taloudellista tai hallinnol-
lista taakkaa. N4iltd osin ehdotuksella ei ole vaikutusta unionin talousarvioon.

Kyseiselld ehdotuksella ei itsessdén ole vaikutuksia kansalliseen talousarvioon. Ehdotus antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden poiketa tietyistd unionin sdddosten velvoitteista muuttoliikkeen
vélineellistdmisen tilanteessa. Kullakin jdsenvaltiolla on oikeus pyytdéd komissiolta mahdolli-
suutta ottaa kdyttoon asetuksessa kuvatut toimet ja neuvosto tekee asiasta tdytdntoonpanopaé-
toksen. Jésenvaltioilla ei ole misséén tilanteessa velvollisuutta ottaa ehdotettuja menettelyja
kayttoon.
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Jos vilineellistimistilanteen seurauksena Suomeen saapuu suuressa madrin kansainvalistd suo-
jelua hakevia henkil6itd, hakemusten kisittelystd ja hakijoiden vastaanotosta aiheutuu viisti-
mattd kustannuksia. Tarvittavia toimia ja niiden taloudellisia vaikutuksia on mahdollista arvi-
oida vasta kulloinkin késilld olevassa tilanteessa ja huomioiden hakijoiden mééré ja profiili.
Talloinkdan kustannukset eivit ole suoraan seurausta nyt késiteltdvini olevasta ehdotuksesta,
vaan tilanteessa tarpeelliseksi arvioiduista ja kansallisesti paatettdvistd toimenpiteista.

ii) vaikutukset kansalliseen lainsddddintoon

Asetus on suoraan sovellettavaa lainsdddantod, eiké se itsessddn edellytd muutoksia kansalliseen
lainséddéntoon. Mahdollinen tarve muuttaa tai tismentéa kansallista lainsdddant6d menettelyjen
kansalliseksi kayttoonottamiseksi, esimerkiksi ulkomaalaislakia 301/2004 tai kansainvélisté
suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annet-
tua lakia 746/2011 (jaljempidné vastaanottolaki), arvioidaan erikseen, kun asetuksen lopullinen
muoto on selvilla.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin seki perus- ja ihmisoikeuksiin

Komissio katsoo, ettd ehdotus noudattaa unionin perusoikeuskirjassa mairiteltyjd oikeuksia,
kuten ihmisarvon kunnioitusta (1 artikla), kidutuksen seké epdinhimillisen ja halventavan ran-
gaistuksen ja kohtelun kieltoa (4 artikla), oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), yksi-
tyis- ja perhe-eldman kunnioittamista (artikla 7), henkilGtietojen suojaa (8 artikla), oikeutta kan-
sainviliseen suojeluun (18 artikla), joukkokarkoituksen kieltoa ja palautuskiellon periaatetta (19
artikla), syrjintékieltoa (21 artikla), miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa (artikla 23), lapsen oi-
keuksia (artikla 24) ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (artikla 47). Valtioneuvoston
késityksen mukaan ehdotuksessa on huomioitu Euroopan unionin oikeudessa tunnustetut perus-
oikeudet.

Jasenvaltioille annetaan mahdollisuus ottaa kiyttoon ehdotuksen mukaisia poikkeuksia, velvoi-
tetta siihen ei ole. Tarkoituksena on madritelld jasenvaltioiden kéytdssd oleva liikkumavara ja
varmistaa, ettd menettely on unionin oikeuden ja samalla perusoikeuskirjassa lueteltujen oi-
keuksien mukaista. Kukin Jésenvaltio voi paattdd, pyytddko se mahdollisuutta ottaa ehdotuksen
mukaisia keinoja kdyttdon ja arvioi osaltaan sen, mité timé kansallisesti edellyttad hakijoiden
oikeuksien toteutumisen kannalta. Suomessa tdmé merkitsee velvoitetta tarkastella mahdolli-
sesti kdyttoon otettavia kansallisia toimia my0s perustuslain edellytysten valossa. Nyt ehdotetun
osalta merkityksellisid ovat perustuslain yhdenvertaisuutta koskeva 6 §, oikeutta elaméén seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen koskeva 7 §, liikkumisvapautta koskeva 9
§, sosiaaliturvaa koskeva 19 §, oikeusturvaa koskeva 21 § ja perusoikeuksien toteutumista kos-
keva 22 §.

Ehdotuksen mukaisia poikkeusmahdollisuuksia voitaisiin soveltaa kaikkiin henkil6ihin, jotka
ovat tehneet kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jésenvaltion ulkorajalla tai sen vé-
littdmassi 1dheisyydessd Schengenin rajasddnndstossd madritellyssd muuttoliikkeen vélineellis-
tdmisen tilanteessa. Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussddnnos ei edellytd kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista
kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Perustuslakivaliokunta on myods
vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lain-
sadatdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn. Pe-
rustuslakivaliokunta on eri yhteyksisséd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussidéinnoksesté
my0s vaatimuksen, etteivit henkildihin kohdistuvat erottelut tilloink4én saa olla mielivaltaisia
eivitkd erot saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 11/2012 vp s. 2 ja siind viitattu muu
valiokunnan lausuntokaytinto).
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Valtioneuvosto katsoo, ettd noudatettaessa ehdotettua menettelyé relevantisti samanlaisessa ti-
lanteessa olevia henkilditd kohdeltaisiin samanlaisella tavalla: samaa menettelyd noudatettaisiin
vilineellistimistilanteessa kaikkiin hakijoihin. Valtioneuvoston nikemyksen mukaan ehdotuk-
sessa sdddetddn tarkkarajaisesti, milti osin vélineellistdmistilanteessa voitaisiin poiketa normaa-
listi sovellettavasta unionin lainsdadédnnostd. Kaikilta muilta osin jasenvaltioiden on noudatet-
tava ndissé sdddoksissa kuvattuja menettelyjd. Ehdotetut toimet auttavat komission kuvaamalla
tavalla jdsenvaltioita vastaamaan muuttoliikkeen vilineellistimisen aiheuttamiin haasteisiin.
Kynnys asetuksen mukaisten menettelyjen kayttoonotolle on asetettu korkealle: asetusta voitai-
siin soveltaa ainoastaan uudistetussa Schengenin rajasdéinndstossd mairitellyssd muuttoliikkeen
vélineellistimisen tilanteessa. Jasenvaltioilla ei mydskddn ole mahdollisuutta itse paéttia ase-
tuksen mukaisten menettelyjen kidyttoonotosta, vaan asiasta tehdédén erillinen neuvoston tdytin-
toOnpanopiétds. Valtioneuvosto myos katsoo, ettd ehdotetut poikkeukset ovat valttdmattomié
hyvaksyttiavén tavoitteen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa niilld tavoiteltuihin paaméériin.
Koska poikkeuksille on yhdenvertaisuusnidkokulmasta hyviksyttdva syy, eivit ne muodostu pe-
rustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuussééntelyn kannalta ongelmallisiksi.

Ehdotuksella ei poiketa oikeudesta hakea turvapaikkaa: kautta ehdotuksen painotetaan, etti
tdma oikeus on olemassa ja ettd palautuskiellon periaatetta on kunnioitettava. Tdma on olen-
naista lailla sddtdmisen vaatimuksen ja palautuskiellon periaatteen sisiltdvén perustuslain 9 §:n
ja oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta. Varmistaakseen tosiasiallisen ja tehokkaan péaédsyn
turvapaikkamenettelyyn, jdsenvaltioiden tulee myds varmistaa, ettd maérattyji ja avoinna olevia
rekisterdintipisteitd on riittdvd midrd ja myds rajanylityspaikoilla ja ettd hakijat saavat tietoa
lahimmisté paikoista, joissa hakemus voidaan rekisterdidé ja jattdd. Kaikille asetuksen sovelta-
misalaan kuuluville henkildille on tiedotettava sovellettavasta menettelysté ja sen kestosta, mika
on olennaista, jotta hakijoiden perusoikeudet toteutuvat 22 §:ssé edellytetylla tavalla.

Hakemuksen rekisterdintiméédrdajan pidentdminen neljddn viikkoon ei esté padsyé turvapaikka-
menettelyyn. Kansainvilista suojelua koskeva hakemus katsotaan tehdyksi heti, kun kolmannen
maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild ilmaisee jossakin jdsenvaltiossa haluavansa
saada kansainvilistd suojelua. Tadma tuo ko. jasenvaltiolle velvoitteen rekisteréidd hakemus ja
mahdollistaa sen jattdminen. Ndin ollen hakemuksen rekister6innin ajankohta ei vaikuta hakijan
oikeuteen saada hakemuksensa késitellyksi eikéd ehdotettu ole ongelmallinen perustuslain 21 §:n
kannalta. Henkilé on myos oikeutettu vastaanottopalveluihin hakemuksen tekemisestd ldhtien,
milld varmistetaan ihmisarvoinen kohtelu ja perustuslain 19 §:ssé edellytetty oikeus valttdmat-
tomaén toimeentuloon ja huolenpitoon heti, kun henkil6 on ilmaissut halunsa saada kansainva-
listd suojelua.

Rajamenettely on valinnaisena sidéntelynd osa nykyistd menettelydirektiivié ja osittain pakolli-
sena tulevassa menettelyasetuksessa. Nyt rajamenettelyn osalta poikkeuksia ehdotetaan ainoas-
taan sen henkildlliseen ulottuvuuteen ja menettelyn kesto voisi olla normaalia pidempi, misti
syystd vain ndma seikat ovat kirjelmédssa perustuslakiarvioinnin kohteena. Muilta osin menette-
lyasetuksen mukaisesta rajamenettelyd koskevasta sddntelystd ei poikettaisi. Rajamenettelyd
koskevasta sddntelystd midrdaikoineen ei myOskdin muilta osin neuvotella timin ehdotuksen
yhteydessd. Rajamenettelyd on arvioitu perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ja perustuslain né-
kokulmasta U kirjelméssd U 34/2016 vp ja siihen liittyvissd jatkokirjelmissd, erityisesti UJ
21/2021 vp.

Péaasiallisessa sisdllossd on kuitenkin selvyyden vuoksi kuvattu, mitd rajamenettelyn sovelta-
minen kiytdnndssé tarkoittaa. On syytd huomata, etté hakija on rajamenettelyssékin jdsenval-
tion lainkdyton piirissd, vaikka hakijaa ei pédstetd jasenvaltion alueelle menettelyn aikana.
Koska hakijaan sovelletaan samanaikaisesti myds EU:n lainsdadédntod, hakija on unionin oikeu-
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den soveltamisalan piirissd ja tilanteessa sovelletaan myos EU:n perusoikeuksia. Rajamenette-
lyéd soveltamalla ei evété keneltdkddn oikeutta hakea kansainvalistd suojelua tai saada hakemus-
taan késiteltyd. Nyt ehdotettujen sdédnnosten tarkoituksena on ainoastaan ohjata hakija tiettyyn
menettelyyn, ei ottaa kantaa sithen, onko hén kansainvélisen suojelun tarpeessa vai ei. Hake-
muksen tutkintaa koskevista perusperiaatteista ja takeista ei poikettaisi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinndssédén painottanut, ettd kansainvélisen oi-
keuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus méératd ulkomaalaisten maahan
padsystd ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124
oikeustapausviittauksineen). Kansainviliset ihmisoikeussopimukset eivit anna ulkomaalaiselle
ehdotonta oikeutta oleskella turvapaikkahakemusta késittelevdn valtion alueella hakemuksen
kasittelyn ajan.

Pidentdmalld rajamenettelyd koskevaa médrdaikaa huomioidaan se, ettd jasenvaltioilla ei véli-
neellistimistilanteessa vélttdmatti ole riittdvid resursseja hakemusten késittelyyn rajamenette-
lyyn normaalisti sovellettavassa méérdajassa, vaikka tarve rajamenettelyn kéayttamiselle olisi.
Kéytdnndsséd ehdotus antaa kansallisille viranomaisille vélineellistdmistilanteessa mahdollisuu-
den pidentdd maaraaikaa, asettaen samalla velvollisuuden jérjestdd menettely ja resurssit siten,
ettd sdddetyissd madrdajoissa pysytddn ja siten, ettd hakijalle pystytddn tarjoamaan kaikki me-
nettelyasetuksessa edellytetyt takeet.

Vaikka rajamenettelyn tarkoitus on estdd hakijoiden vapaa liikkkuminen jasenvaltioiden alueella,
komissio painottaa, ettd kyse ei ole hakijoiden systemaattisesta sdiloonotosta. Tdma on olen-
naista arvioitaessa ehdotusta perustuslain 7 §:n kannalta. Komissio ei mydskién ehdota poik-
keamista vastaanottodirektiivin mukaisista sdilodnoton edellytyksistd. Sdiloonotto on mahdol-
lista, jos vastaanottodirektiivissd mééritellyt edellytykset tdyttyvét ja jos se on tarpeen yksittiis-
tapauksessa tehdyn arvioinnin perusteella eiké lievempid vaihtoehtoisia keinoja voitaisi kayttia
tehokkaasti. Menettelyasetus, samoin kuin voimassa oleva menettelydirektiivi, jattdd jasenval-
tioille kansallisesti ratkaistavaksi, miten hakijat pidetddn rajalla tai sen ldheisyydessa, eikd ko-
missio nytkddn ehdota asiaa koskevaa tarkempaa sddntelyd. Unionin tuomioistuin on oikeus-
kiytinnossddn tdsmentdnyt, millaisessa tilanteessa rajamenettelysséikin on kiytdnnossd kyse
unionin lainsdddénnossa tarkoitetusta sidiloonotosta, jolloin korostuu tapauksen yksilollinen har-
kinta seké oikeusturvatakeet (tuomio yhdistetyissé asioissa C- 924/19 PPU ja C- 925/19 PPU,
14.5.2020, kohdat 216-225 oikeustapausviittauksineen).

Valtioneuvosto katsoo, ettei rajamenettelyn soveltamisen ehdotetulla tavalla lapsiin, mukaan
lukien ilman huoltajaa tulevat alaikéiset, voida sinélldén katsoa olevan lapsen edun vastaista.
Sen sijaan on olennaista, ettd lapsen edun ensisijaisuus otetaan huomioon kansallisessa menet-
telyssé lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan edellyttimalld tavalla. Ehdotus myos si-
séltad jasenvaltioita velvoittavan sddnndksen priorisoida ilman huoltajaa olevien alaikdisten ha-
kijoiden ja lapsiperheiden hakemusten késittely. On ndiden hakijoiden edun mukaista, etti hei-
dén kansainvilisti suojelua koskeva hakemuksensa ratkaistaan mahdollisimman nopeasti. Ko-
missio my0s painottaa ehdotuksensa selitysmuistiossa, ettd jisenvaltioiden on edelleen nouda-
tettava sitd, mitd menettelyasetuksessa sdddetdén tilanteista, joissa rajamenettelyé ei tule sovel-
taa tai sen soveltaminen on lopetettava. Kyse on tilanteista, joissa erityisid menettelyllisia ta-
keita tarvitseville henkildille ei voida antaa tarvittavaa tukea, tai menettelya ei voida soveltaa
ladketieteellisistd syistd tai jossa vastaanottodirektiivin mukaisia sdilodnoton edellytyksid ei
voida tayttad eikd rajamenettelyd soveltaa ilman sdiléonottoa. Jos rajamenettelya ei sovelleta tai
ei endd sovelleta, hakijalle myonnetéédn péésy jédsenvaltion alueelle hakemuksen kasittelyd var-
ten.
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Mahdollisuus rajata aineelliset vastaanottopalvelut perustarpeisiin ja paluudirektiivin sekd pa-
luurajamenettelyn soveltamatta jattdmiseen tarkoittaa kiytdnnossa sité, ettd jdsenvaltion on toi-
mittava kansainvilisten velvoitteidensa, EU:n perusoikeuskirjan ja kansallisen lainsdddantonsa
asettamissa puitteissa.

Mahdollisuus aineellisten vastaanottopalvelujen rajaamiseen tietyissa tilanteissa vain perustar-
peisiin on jo hyviksytty osaksi unionin lainsdddantdd. Sama mahdollisuus sisiltyy myos vas-
taanottodirektiivin uudistamista koskevaan ehdotukseen. Komissio ehdottaa, ettd titd mahdol-
lisuutta voitaisiin nyt soveltaa my6s muuttoliikkeen vélineellistimisen tilanteessa. Direktiivissé
ei sdddetd siitd, mitd perustarpeilla tarkoitetaan. Nyt komissio tdsmentdd, ettd tassd yhteydessa
niilla tarkoitettaisiin ruokaa, vettd, vaatteita, riittivaa terveydenhuoltoa ja tilapdistd majoitusta
hakemuspaivasta lukien. Liséksi tAismennetiin, ettd aineellisten vastaanotto-olosuhteiden on ol-
tava kaikilta osin ihmisarvoa kunnioittavia. Komissio toteaa, ettd edelld mainittu pohjautuu vii-
meaikaisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamiin véliaikaisratkaisuihin. Kyseessa on
todennékdisesti elokuussa 2021 annetut viliaikaisratkaisut asioissa R. A. ja muut v. Puola (No.
42120/21) ja H.M.M. ja muut v. Latvia (No. 42165/21).

Jos Suomi ottaisi kdyttoon vastaanotto-olosuhteita koskevan poikkeusmahdollisuuden, kansal-
lisen menettelyn jérjestdmistd raamittaisi perustuslain 19 §:n 1 momentti, jonka mukaan jokai-
sella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyttimia turvaa, on oikeus véltté-
mittdomaédn toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslain voidaan katsoa takaavan vihintdin
EU:n perusoikeuskirjan mukaisen ihmisarvoisen eldmain kaikille. Suomessa mahdollisuus poi-
keta vastaanottodirektiivin aineellisia vastaanottopalveluja koskevasta sddntelystd on otettu
kansallisesti kayttoon tilanteissa, joissa vastaanottopalvelut jarjestetddn jarjestelykeskuksessa
(HE 280/2004 vp, s. 8, kohdassa viitataan jo kumottuun vastaanottodirektiiviin 2003/9/EY).
Voimassa olevan vastaanottolain 12 §:n mukaan vastaanottopalvelut voidaan tietyissd tilan-
teissa jarjestdd jarjestelykeskuksessa. Jarjestelykeskuksessa majoittuvalle annetaan hyodykkeité
valttdimatontd toimeentuloa varten. Suomessa on myo0s ajalla syyskuu 2015 - maaliskuu 2016
toimineen Tornion jarjestelykeskuksen myotd kokemusta siitd, milld tavalla vastaanottodirek-
tiivin mukainen poikkeusmahdollisuus voidaan toteuttaa kaytanndssé.

Paluumenettely: My6s mahdollisuus olla soveltamatta paluudirektiivié tietyissé tilanteissa ja
ndissé tilanteissa noudatettavat minimivaatimukset on jo hyvéksytty osaksi unionin lainsdddén-
tod. Sama mahdollisuus sisdltyy paluudirektiivin uudistamista koskevaan ehdotukseen. Vali-
neellistimistilanteessakin jasenvaltioiden on noudatettava tiettyja paluudirektiivin sddnndksia,
joiden tavoitteena on muun muassa huomioida haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t ja vel-
voittaa jisenvaltiot noudattamaan lasten ja perheiden sdiloonottoa koskevia direktiivin sidnnok-
sid. Jasenvaltioilla olisi vélineellistdmistilanteissa mahdollisuus poiketa my6s menettelyasetuk-
seen sisdltyvin paluurajamenettelyn soveltamisesta.

Ehdotuksen perusteella henkilod ei paadstettdisi jasenvaltion alueelle rajamenettelyd koskevan
madrdajan paatyttyd, jos hdnen asiansa késittely jatkuu paluumenettelyssa. Kuten ylla todettiin,
kansainviliset ihmisoikeussopimukset eivét anna ulkomaalaiselle ehdotonta oikeutta oleskella
turvapaikkahakemusta késittelevin valtion alueella hakemuksen késittelyn ajan, eika téllaista
oikeutta ole mydskain kielteistd padtosta seuraavan paluumenettelyn aikana. Komissio painot-
taa ehdotuksessaan, ettd paluumenettelyssd on noudatettava palautuskiellon periaatetta. Selitys-
muistiossa komissio tdsmentdd tdmén tarkoittavan myds arviointia siitd, onko henkild vainon
tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaarassa, ja ettd asiassa ei ole ketjupalautuskiellon
rikkomisen vaaraa. Tdma vastaa perustuslain 9 §:n 4 momentin edellytystéd palautuskiellon pe-
riaatteen kunnioittamisesta. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille on
myos turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidén oikeutensa tulla maahan tai jatkaa
oleskeluaan sielld. Paluuta koskeva paatoksentekomenettely jatetdan ehdotuksessa kdytannossa
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kansallisen lainsddddnndn varaan. Mikédli menettely otettaisiin Suomessa kayttdon, tulisi sen
kansallisesti tdyttdd perustuslain 21 §:n edellytykset.

Ehdotus sisiltdd nimenomaisen sddnnoksen siitd, ettd jasenvaltioiden on paluumenettelyssa
noudatettava paluudirektiivin edellytyksid alaikéisten henkildiden ja perheiden sdiléonotosta.
Voimassa olevasta lainsddadanndsté ei voi taltd osin poiketa. Muilta osin ehdotus ei sisélla eril-
lisid sddnnoksid sdiloonotosta paluumenettelyn yhteydessa. Jasenvaltioiden kansallista harkin-
tavaltaa raamittaa kuitenkin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla, joka sallii
henkilon vapauden riistdmisen, jotta estettéisiin hénen laiton maahantulonsa tai jos on ryhdytty
toimiin hénen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
selventdnyt kohdan siséltod oikeuskdytdnnossadn: sdiloonotto on sallittua ainoastaan niin kauan,
kuin toimenpiteet maasta poistamiseksi ovat meneilldén, ja se lakkaa olemasta sité, jos ei endé
ole realistista mahdollisuutta poistamiseen. Sdiloonoton ei mydskédén tule olla mielivaltainen.
Olennaisia ovat esimerkiksi ratkaisut asioissa Chalal No. 22414/93, 15.11.1996 kohdat 113 ja
118; Khlaifia ym. v. Italy No 16483/12, 15.12.2016, kohdat 90 ja 91; ja A ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta No. 3455/05, 19.2.2009, kohta 164 ja edella mainituissa ratkaisuissa viitattu muu
oikeuskdytinto. Kansallisesti vapaudenmenetykseen liittyen relevantti sddnnds olisi oikeutta
henkilokohtaiseen vapauteen koskeva perustuslain 7 §:n 3 momentti.

Y1l todetun pohjalta valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotetulle sddntelylle ei ole EU:n perusoi-
keuskirjasta, Suomea sitovista kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista tai Suomen perustus-
laista johtuvia esteitd. Jos Suomi pééttiisi ottaa ehdotuksessa kuvattuja toimia kayttoon, tulisi
niiden tdyttdd perustuslain vaatimukset ylld kuvatulla tavalla.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 26 ja 34 kohtien mukaan valtakunnalla on
lainsdddantovalta asioissa, jotka koskevat ulkomaalaislainsddadantod ja Rajavartiolaitosta.

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Ehdotuksen kisittelyé ei ole vield aloitettu, eikd sen késittelyaikataulu neuvostossa Ranskan
puheenjohtajuuskaudella ole vield tiedossa.

Laajempi poliittinen keskustelu muuttoliikkeen vélineellistimisestd aloitettiin 23.11.2021 an-
netun tiedonannon pohjalta oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa 9.-10.12.2021 ja se jatkunee
tiiviisti alkuvuonna 2022 eri neuvostokokoonpanoissa ja Eurooppa-neuvostossa.

9 Ehdotuksen kansallinen késittely

Jaosto 6 kirjallinen menettely 20.-24.1.2022

Jaosto 13 kirjallinen menettely 21.-24.1.2022

10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto ei hyviksy muuttoliikkeen vélineellistdmisti poliittisten tarkoitusperien edisté-

miseksi. Valtioneuvosto tukee komission pyrkimyksié kehittdd pysyvéd oikeudellista kehysté,
jonka puitteissa jasenvaltiot voivat ndissé tilanteissa toimia.
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Osana monipuolista keinovalikoimaa EU:ssa tarvitaan ratkaisuja my0s tilanteeseen, jossa hen-
kiloitd on vélineellistdmisen seurauksena saapunut ulkorajavaltioiden rajanylityspisteille tai
ylittdnyt ulkorajan luvattomasti. Jasenvaltioilla on néissé tilanteissa oltava kiytossdédn tehokkaat
keinot hallita sen alueelle suuntautunutta muuttoliiketti ja torjua luvatonta edelleen liikkumista
toisiin jasenmaihin perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavalla tavalla. Samalla jdsenvaltioilla tu-
lee olla mahdollisuus saada tarvittavaa oikea-aikaista tukea muilta jdsenvaltioilta sekd EU:n
toimielimiltd ja virastoilta.

Valtioneuvosto pitdd tirkeénd, ettd unionin tasolla méaéritelldén selkedsti ne turvapaikka- ja pa-
luumenettelyéd sekd vastaanotto-olosuhteita koskevat oikeudelliset puitteet, joissa jasenvaltiot
voivat vélineellistdmistilanteissa toimia. Ehdotettujen poikkeussdédnndsten on muodostettava
selked ja johdonmukaisen kokonaisuus. Jokaisessa prosessin vaiheessa on oltava selvdi, mitd
jasenvaltiolta edellytetddn ja mitkd ovat hakijan oikeudet ja velvollisuudet. Koska ehdotetut toi-
met merkitsevét poikkeamista tavanomaisesti sovellettavasta sdintelysti, valtioneuvosto pitdd
hyvéna, ettd niiden kdyttoonotto edellyttdd erillistd padtostd. Tarvittavat toimet on kuitenkin
voitava ottaa kdyttoon nopeasti.

Valtioneuvosto painottaa, ettd myds muuttoliikkeen vélineellistdimisen tilanteissa on varmistet-
tava yksilon mahdollisuus tehdé kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Hakemukset on tut-
kittava yksilollisesti ja hakijoilla on oltava kaytossédn riittdvét oikeusturvakeinot. Haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden oikeudet ja erityistarpeet seké lapsen etu on huomioitava
turvapaikka- ja paluumenettelyn kaikissa vaiheissa ja vastaanottoa jérjestettdessa. Aineellisten
vastaanotto-olosuhteiden osalta vaatimuksena on, ettd ne tayttdvat vahintddn ehdotetut perus-
tarpeet. Sailoonoton tulee olla viimesijainen toimenpide, joka tulee kyseeseen vain, jos muut
turvaamistoimet katsotaan yksil6llisen arvioinnin perusteella riittdméttdmiksi. Palautuskiellon
periaatetta on kunnioitettava tdysimaéraisesti.

Valtioneuvosto hyviksyy edelld kuvattujen vihimmaisehtojen tayttyessd ehdotetut mahdolli-
suudet poiketa unionissa tavanomaisesti sovellettavista saiannoksisti, jotka koskevat kansainva-
listd suojelua koskevien hakemusten rekisterdintid, rajamenettelyd, aineellisia vastaanotto-olo-
suhteita ja paluumenettely.

Valtioneuvosto korostaa, ettd samalla on jatkettava tyotd yhteisen turvapaikkajirjestelmin uu-
distamiseksi ja kehitettdva jarjestelmai tavalla, joka mahdollistaa jasenmaille tehokkaat, oikea-
suhtaiset ja nykyisti joustavammat keinot vastata muuttuviin tilanteisiin. Jatkossakin uudistusta
koskevissa neuvotteluissa voidaan edetd joustavasti ja tarpeen mukaan eritahtisesti eri ehdotus-
ten osalta, mutta pidemmalld aikavélilld on pyrittdva siihen, ettd kaikkia muuttoliikkeen kriisi-
ja poikkeustilanteita koskeva sdéntely on johdonmukaista ja muodostaa yhtenéisen kokonaisuu-
den.
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