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VALTIONEUVOSTON ASETUS VUODELTA 2022 MAKSETTAVISTA LYPSYLEHMA -, NAUTA-,
UUHI- JA KUTTUPALKKIOISTA, TEURASKARITSA- JA TEURASKILIPALKKIOSTA SEKA
PELTOKASVIPALKKIOSTA ANNETUN VALTIONEUVOSTON ASETUKSEN MUUTTAMISESTA

1. Yleista

Euroopan unionin kokonaan rahoittamista suorista tuista sdddetddn yhteisen maatalouspolitiikan
tukijérjestelmissa viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista sddnndisté ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1307/2013, jdljempéni tukiasetus. Tukiasetuksen 52 artiklan mukaan
jasenvaltio voi vapaaehtoisesti myontda viljelijoille tuotantosidonnaista tukea tietyilld maataloustuotannon
aloilla. Vuodelta 2022 maksettavan tukiasetuksen 52 artiklan mukaisen vapaaehtoisen tuotantosidonnaisen
tuen enimmaismairasti sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1307/2013
sddadettyihin tiettyihin suoriin tukijédrjestelmiin sovellettavista vuoden 2022 talousarvioméérarahojen
enimmaiisméiristd annetun komission tiytintdonpanoasetuksen (EU) 2022/1161! liitteen kohdassa VIII.

Laki Euroopan unionin suorista tuista maataloudelle (193/2013), jéljempéna suorien tukien laki, sisdltda
kansalliset perussddnnokset tukiasetuksen 52 artiklan mukaisesta vapaaehtoisesta tuotantosidonnaisesta
tuesta. Suorien tukien lain 20 §:n 5 momentin, 21 §:n 3 momentin ja 22 §:n 4 momentin nojalla on annettu
valtioneuvoston asetus vuodelta 2022 maksettavista lypsylehmé-, nauta-, uuhi- ja kuttupalkkioista,
teuraskaritsa- ja teuraskilipalkkiosta sekéd peltokasvipalkkiosta (79/2022).

Vuodelta 2022 maksettavista lypsylehmé-, nauta-, uuhi- ja kuttupalkkioista, teuraskaritsa- ja
teuraskilipalkkiosta seki peltokasvipalkkiosta annettua valtioneuvoston asetusta ehdotetaan muutettavaksi.
Asetuksella ehdotetaan tarkennettavaksi vuodelta 2022 maksettavien lypsylehmi- ja nautapalkkioiden
yksikkokohtaisia médrid ensimméisessd maksuerédssd palkkioihin kéytettivissd oleva méiédraraha huomioon
ottaen. Palkkioiden yksikkokohtaisia maéria tarkennettaisiin vuoden 2022 tukihaun ja valvonnan tulosten
perusteella.

Palkkiot on tarkoitus maksaa joulukuussa 2022. Vuodelta 2022 maksettavasta lypsylehmi- ja
nautapalkkioista on tarkoitus maksaa ensimmaéisessd maksuerdsséd noin 40 prosenttia. Ensimmaisessa
maksueréssd palkkiot maksettaisiin niiden eldinméaérien perusteella, jotka ovat kertyneet 1 paivésta
huhtikuuta 15 pédivdin syyskuuta 2022.

EU:n tuotantosidonnaisten eldinpalkkioiden toimeenpanossa on noudatettu menettelyi, jossa alkuvuoden
laskentajakson eldinméérin perusteella on maksettu lypsylehmi- ja nautapalkkion ensimmaéinen erd
hakuvuoden joulukuussa. Tétd toimintatapaa on noudatettu vuosina 2014-2021 ja sitd ennen. Tdméan
aikataulun varaan tuottajat ovat rakentaneet omat sitoumuksensa ja kokonaistaloutensa. Erityisesti
maataloudessa tuotantopanosten hankintojen ja lopputuotteen myynnin vélilld on verrattain pitka aikavili,
johtuen maatalouden erityisestd luonteesta. Tdémén seurauksena myds tuottajan tekemét taloudelliset
sitoumukset tai niiden muuttaminen edellyttdvat pidempéd sopeutumisaikaa kuin mité tuotantosidonnaisten
eldinpalkkioiden maksurytmin seuraavalle vuodelle siirtymiseen liittyvin merkittdvin muutoksen kohdalla
olisi. Tuottajan olisi siten voitava luottaa muun muassa viranomaisten toiminnan pysyvyyteen ja siihen, ettei
viranomainen muuta ylldttden tai ennalta-arvaamattomasti sdddoksid tai vallitsevaa kaytidntoa
yksityishenkilon, yhteison tai muun toimijan vahingoksi.

Huolellinen ja jarkeva taloudellinen toimija eli tdssd yhteydessd nautakarjaa pitdva tuottaja ei ole voinut
tietdd eikd ennakoida riittdvén ajoissa, ettd EU:n suoraa vuoden 2022 lypsylehmi- ja nautapalkkiota
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voitaisiin maksaa yksinomaan hakuvuotta seuraavan vuoden puolella, mikd hénen olisi huomioitava
ennakoivasti muun muassa talous- ja verosuunnittelussaan. Tdllainen nautakarjaa pitdvén tuottajan
maksuaikatauluihin liittyva ennakointi ei ole ollut mahdollista, vaikka Euroopan komission vaatimuksista
tehtiin eldinpalkkioiden tukiehtoihin muutoksia vuonna 2022. Erikoistuneiden maitoa tai naudanlihaa
tuottavien tilojen eldinkohtaisilla tuotantoon sidotuilla tuilla on merkittidva vaikutus tilan kokonaistalouden
kassavirralle ja maksuvalmiuteen. Ndin on erityisesti Eteld-Suomessa, jossa tuotantoon sidottu tuki on
yksinomaan EU-rahoitteista tukea. Lisdksi muutoksen vaikutusta lisdisi maatalousverotuksen
maksuperusteisuus. Télloin tukimaksujen siirtiminen ei rajautuisi pelkdstdan maksusuoritusten
viivdstymiseen, vaan vaikuttaisi myos maatilan verotusperusteiden muuttumiseen.

Naéistd syistd olisi perusteltua jatkaa edellisten vuosien mukaisella maksuaikataululla, vaikka maksettavan
tuen méaara tulee olemaan aiempaa alempi muun muassa sen takia, etti laskentajakso on lyhentynyt kolme
kuukautta vuosittaisen haku- ja siihen liittyvien toimeenpanoprosessien muutostarpeiden vuoksi.
Kysymyksessd on myos viimeinen edellisen yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) toimeenpanokauden
tukiehtojen mukainen tukivuosi. Vuonna 2023 alkava uusi toimeenpanokausi, joka perustuu komission
hyviaksymain kansalliseen YMP:n toimintasuunnitelmaan, tuo mukanaan uuden toimeenpanomallin ja
sithen liittyvét vaatimukset.

Maatalouden tukivilineiden keskeisend tehtdvéni on varmistaa ruuantuotannon taloudelliset
perusedellytykset Suomessa. EU-eldinpalkkioiden maksaminen eldinten kasvattajille Suomessa perustuu
ennen kaikkea korkeiden pohjoisten tuotantokustannusten kompensoimiseen EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan mukaisesti. Lihan ja maidon tuottajahinnat muodostuvat yhteisilla EU-markkinoilla, ja
tuottajahintataso ei yksin riitd kattamaan kustannuksia ja sdilyttiméén tuotantoa Suomessa. Ukrainan kriisi
on syventinyt kotieldintilojen kannattavuusongelmia entisestidin, kun tuotantopanosten hinnat ovat jopa
moninkertaistuneet ja panoksia on joka tapauksessa jatkuvasti hankittava tuotannon jatkamiseksi.
Eldinpalkkioilla on erittdin suuri merkitys eldinten kasvattajien tulonmuodostuksessa, jolle tukimaksujen
ajoitus ja mitoitus ovat kriittisen térkeita.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen? 39 artikla toteaa yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena
olevan muun muassa se, ettd taataan maatalousvéestdlle kohtuullinen elintaso erityisesti lisddmélla
maataloudessa tyoskentelevien henked kohti laskettuja tuloja, varmistetaan tarvikkeiden saatavuus ja taataan
kohtuulliset kuluttajahinnat. Artiklassa on liséksi todettu, ettd yhteistd maatalouspolitiikkaa ja sen
mahdollisia erityismenetelmid suunniteltaessa otetaan huomioon se, ettd maatalous on jdsenvaltioissa
tuotannonala, joka liittyy ldheisesti talouteen kokonaisuudessaan. Tarvikkeiden saatavuuteen ja sithen
liittyvddn kohtuuhintaisten elintarvikkeiden mahdollistamiseen kuluttajille liittyy erityinen ruokaturvaa
koskeva huoli akuutissa Ukrainan kriisissa.

Jotta lypsylehmi- ja nautapalkkion ensimmiinen maksuerd voitaisiin toteuttaa tuottajien odottamassa
alemmassa maksurytmissd, tulee menettelytapoihin tehd tiettyjd muutoksia. Ndissd menettelytapoihin
liittyvissd muutoksissa huomioitaisiin Euroopan unionin taloudelliset edut. Vuosittaisen lypsylehmi- ja
nautapalkkion kokonaismaksussa, jossa olisi mukana nyt suoritettava ensimméinen maksuerd ja kevaélla
2023 suoritettava koko kalenterivuoden lopulliseen palkkiokelpoiseen eldinméddrdén perustuvan toisen
laskentajakson mukainen loppueri, kaikki unionin sdédoksistd ja komission ohjeistuksesta tulevat
vaatimukset huomioitaisiin tdysiméadriisesti. Lisédksi Euroopan unionin taloudellisten etujen suojelemiseksi
on kdytdssd ja toteutettavissa tavanomaiset takaisinperintdmenettelyt, ei pelkastdaan kysymyksessé olevista
palkkiomuodoista, vaan kaikista tilalle maksettavista palkkio- ja tukimuodoista rahoituslédhteesti
riippumatta.

Takaisinperintimenettelylld pyrittdisiin vihentimiin myos mahdollista rahoitusoikaisuriskid. Asiassa ei
kuitenkaan néhda erityistd syyté, jonka takia Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom)
N:0 2018/1046 (varainhoitoasetus) 101 artiklan 7 kohta (Perintéé koskevat sdédnndt) ei olisi sovellettavissa.
Kysymyksessd olevassa artiklassa on sdddetty seuraavaa: ’Jasenvaltioilla on ensisijainen vastuu valvonnasta
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ja tarkastusten tekemisestd sekd aiheettomasti maksettujen méédrien takaisinperinnistd alakohtaisten
sdantdjen mukaisesti. Jos jasenvaltiot havaitsevat ja korjaavat sddntdjenvastaisuuksia itse, niihin ei sovelleta
nditd sddntdjenvastaisuuksia koskevia komission rahoitusoikaisuja.” Jos kysymyksessé olevassa artiklassa
sdddetty ei kuitenkaan olisi Suomen kohdalla téssé asiassa sovellettavissa, arvioitu rahoitusoikaisuriski eli
komission suorittaman menojen palautuksen tulouttamatta jadminen olisi 10 % suoritetuista menoista eli
mukaan tulevien menojen kattavuudesta riippuen noin 3,2 - 8 miljoonaa euroa. Ensimmaéinen summa on
laskettu ensimmaéisessé erdssd maksettavasta lypsylehmé- ja nautapalkkion maarésta ja jalkimméinen koko
vuoden palkkion méérasta.

Valtioneuvoston asetuksen perustelumuistiossa vuodelta 2022 maksettavista lypsylehmé-, nauta-, uuhi- ja
kuttupalkkioista, teuraskaritsa- ja teuraskilipalkkiosta sekd peltokasvipalkkiosta (79/2022) todettiin, ettd
tuolloin tehdyilld muutoksilla korjattiin Euroopan komission Suomeen kohdistamissa, tukia koskevissa
tarkastuksissa virheelliseksi toteamat menettelyt, muutettiin vuoden 2021 asetuksen sisdltod komission
esittdmien tulkintandkemysten mukaisesti ja pyrittiin ndin osaltaan minimoimaan Suomelle vuodelle 2022
aiheutuvia EU-rahoitusoikaisuriskejd. Suomeen kohdistuneen tarkastuksen perusteella asetuksella 79/2022
muutettiin toistaiseksi voimassa oleva tukihakemus (osallistumisilmoitus) vuosittaiseksi tukihakemukseksi,
otettiin kdyttoon viitepdivimadrd sekéd otettiin kdyttoon sonnien ja hirkien tilallapitoaikaan liittyva
menettely. Ndiden muutosten ja siitd seuranneen toimeenpanon viivdstymisen seurauksena vuosittainen
tuenkertymisjakso lyheni. Komission tulkinta-asiakirjan perusteella asetuksessa sdéddettiin, ettd eldimestd voi
saada palkkion vain yksi tuenhakija tukivuoden aikana eli eldiimen viimeisin haltija. Niitd periaatteita ja
menettelyjd ei nyt esitettdvilld muutosasetuksella esitetd muutettavaksi. Tdma koskee myds vaatimusta
maksaa palkkio vain eldimen viimeiselle haltijalle, koska loppumaksun osalta palkkio maksetaan eldimen
tukiehdot tayttidville viimeiselle haltijalle. Samalla mahdollinen aiemman haltijan saama maksu otetaan
huomioon hianen muuta palkkiotaan vihentdvina tekijina tai palkkio peritddn takaisin. Koska ensimmaiisen
erdn maksuhetkelld tukivuosi on kesken, ei ole kiytettdvissé tietoa mahdollisesta eldimen siirron kautta
tapahtuneesta muutostilanteesta, jossa eldin on tarkasteluhetken jélkeen siirtynyt tukiehdot tayttavalle
toiselle haltijalle, josta tulee tukeen lopulta oikeutettu tukiehdot tayttdva viimeinen haltija. Tuen
maksamisessa tiedossa olevalle viimeiselle tukiehdot tayttdville haltijalle ei mydskadn siten ndhdi olevan
kysymys maataloustukirahastolle aiheutetusta riskistd, koska alhaisen maksuprosentin katsotaan kattavan
riskin komission tydasiakirjan (DS/CDP/2015/16%) mukaisesti. Tydasiakirjassa komissio on selventinyt,
mité asetuksen (EU) 1306/2013 75 artiklan 2 kohdan tukikelpoisuusedellytyksid koskevan tarkastuksen
paidtokseen saattaminen tarkoittaa. TyOasiakirjassa annetaan lisdohjeita edelld mainitun 75 artiklan
taytintoonpanosta? seuraavasti. Tukikelpoisuusedellytysten “viimeistellylld” varmentamisella tarkoitetaan
sitd, ettd maksu maksetaan vasta, kun tarkastukset ovat riittdvan pitkalla, jotta voidaan médrittda taso, jolla
maksu voidaan suorittaa ilman ylimaksun vaaraa.

Komission tydasiakirjan edelld kuvattu kappale jatkuu esimerkilld pinta-alatuista seuraavasti: Tdma
tarkoittaa sitd, ettd jos yli-ilmoitus on vahvistettu, tuen on perustuttava pinta-alaan, jota vihennetdin siten,
ettd mahdolliseen vihennykseen varataan varovaisuusmarginaali. Jos valvonnasta seuraava “epdilyttava
pinta-ala” koskee useampaa kuin yhté viljelijad, kaikkia timén alan viljelijoitd on kohdeltava varotoimin.

Komission tydasiakirjan mukaan tarkastus viittaa “kaikkiin” tarkastuksiin, my6s hallinnollisiin tarkastuksiin.
Hallinnollisia tarkastuksia katsotaan siten koskevan myds varovaisuusmarginaalia koskeva mahdollisuus.

3 WORKING DOCUMENT

On the implementation of Article 75 "Payment to beneficiaries" of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament
and of the Council of 17 December 2013 on the financing, management and monitoring of the CAP and repealing Council
Regulations (EEC) No 352/78, (EC) No 165/94, (EC) No 2799/98, (EC) No 814/2000, (EC) No 1290/2005 and (EC) No 485/2008

4 By “finalised” means that a payment shall only be made when the checks are sufficiently advanced to allow the establishment
of the level at which the payment can be made without risk of overpayment. This means that in cases where an over-declaration
has been determined, the payment shall be based on an area which is reduced to provide for a precautionary margin to cover
possible reductions. In case any “doubtful area” resulting from any control concerns more than one farmer, all farmers
concerned by this area shall be treated with this precaution.



Valvontaseuraamusten huomiointi ensimmaisti erdd maksettaessa

Paikan pddlld tehtdvien tarkastusten eteneminen ja hallinnollisten tarkastusten (kohdistuu kaikkiin
hakemuksiin ja eldimiin) selvittimisen eteneminen on onnistunut aiemmin ennakoidusta poiketen hyvin.
Paikan pailld tehtdvét tarkastukset on péddosin tehty ja niiden tulokset tallennettu eli eldinten hylkddmisen
liséksi tulevat lisdseuraamukset tulevat myos laskennassa huomioitua myds ensimmaisen maksuerin osalta.
Jos paikan pailla tehtdvien tarkastusten tulosta ei ole ehditty tallentaa ennen maksatuskeréilyn alkamista, koko
tila on maksukiellossa eli tilalle ei makseta kysymyksessé olevaa palkkiota lainkaan. Taltd osin prosessi
noudattaa asiaa koskevaa unionin lainsdadént6a.

Kaikille hakemuksille ja eldmille tehtdvien ristiintarkastusten osalta tilanne on sama. Niilté tiloilta, joiden
osalta selvityslistan mukaiset asiat on ehditty selvittii ja tallentaa ennen maksatuskerdilyn alkamista, otetaan
selvityksen tulos ja siten myods mahdolliset eldimen hylkdyksen lisdksi tulevat lisdseuraamukset huomioon.
Jos selvityslistalla olevan eldimen tulosta ei ole tallennettu, koko tila on maksukiellossa kysymyksessé olevan
palkkion osalta. Vdirin perustein maksettavaa ei tissikdén tilanteessa synny.

Kahdelle tilalle maksamista koskevan kiellon huomiointi ensimmaéisti erdd maksettaessa

Kahdelle tilalle maksamisen kieltoa ei pystytd huomioimaan toisen maksuerédn laskentajakson (16.9.2022 —
31.12.2022) osalta tissd ensimmadisen maksuerdn laskentajaksossa (1.4.2022 — 15.9.2022). Témi voitaneen
katsoa unionin lainsddddnndn noudattamiseen liittyvdksi ongelmaksi. Ennen 16.9.2022 tapahtuneet siirrot
voidaan ottaa huomioon jo ensimmadisen erdn maksatuksessa. Jos eldimen siirto on siten tapahtunut tuona
aikana, tukea ei makseta eldimen ensimmadiselle haltijalle.

Kahdelle tilalle maksamisen kielto ei tule suoraan esiin unionin lainsdddéanndstd. Komissio on johtanut kiellon
suorien tukien perustumisesta vuosikohtaiseen tarkasteluun eli vuosittaisuudesta. Tahén liittyvan ohjeistuksen
komissio on tuonut esiin YMP:n nykyisen kauden viimeiselle vuodelle antamassaan tulkintaohjeistuksessa”.

55 QUESTIONS AND ANSWERS DOCUMENT ON THE PROVISIONS OF THE ANIMAL-RELATED AID SCHEMES INTRODUCED IN
REGULATION (EU) NO 640/2014 AND REGULATION (EU) NO 809/2014 BY REGULATIONS (EU) 2021/841 AND 2021/1418 AND BY
REGULATION (EU) 2021/540 (Ares (2021) 5844044)

1.2.7. Is it possible that MSs systems allow multiple farmers to be beneficiaries of an aid for the same animal within the same claim year?
The relevant IACS rules, as explained below, would not allow multiple beneficiaries applying for the same animal within the same claim year.

In order for the MS to implement such a system they need to respect all relevant provisions as regards the IACS cycle; from the aid application to the
controls and final payment as well as the provisions relevant for any transfer of the animals between beneficiaries. To be reminded that from this point
of view the authorities need to take into account the annuality of the IACS cycle and that the VCS payment is based on individual animals and it
corresponds to a specific claim year.

Among other requirements, MS shall in the course of the implementation of VCS measures ensure that:

a) the annual aid application is submitted once per claim year by a regulated deadline and shall identify the animals for which the aid is claimed
for (Art 21(3) of R. 809/2014 and Art 30(2) of R.640/2014). In the claim based system, at the time of the application the beneficiary shall apply for that
individual animal that is at his/her disposal, while in the claimless system, the beneficiary is automatically applying for all the potentially eligible
animals which, at the date or during a period determined by Member State, qualify for the support on the basis of the data contained in the
computerised database for animals (I&R requirements), meaning on the determined date or period it should be at the disposal of the beneficiary who
has submitted the application (Art 21(4) of R. 809/2014);

b) in case of the claimless system, notifications to the computerised database for animals of, an animal that has left the holding may substitute a
withdrawal in writing (Art. 3(1) of R. 809/2014). This implies that any transfer of animals to another beneficiary should be regarded as withdrawal
from the initial aid application and hence the corresponding payment is not to be allocated. However, in order for this animal to be subject to a payment
allocated to another beneficiary, then that beneficiary would need to include this animal to his/her aid application for that claim year;

¢) when the authorities draw up the annual sampling for the OTSC, which are performed within that given claim year, they would need to know on
which farm every individual animal is; hence, each aid application should appropriately indicate all these information to the competent authorities. In
addition, when the OTSC do take place, the competent authorities would need at all times to know where the animals are located and which beneficiary
they belong to (I&R);

d) I&R requirements for every individual animal are met every year by the chosen date being that the first day of the retention period or by the
reference day, according to the system chosen by the MS. The principle of equal treatment of beneficiaries should be assured too (the possibility to
check and update/correct the data in the computerised database for animals before the chosen date in order to avoid penalties would only be available to
those beneficiaries who have the animal before the chosen date, leading to different treatment in the application of penalties);

e) where animals have been moved to other locations than those notified in the aid application as defined on Art 30(3a) of R. 640/2014 during the
period determined by the MS, they shall be regarded as determined if an immediate localisation of those animals within the same holding was made
during the OTSC.

Therefore, in the current legal framework and design of the system it is not possible to have multiple owners applying within the same claim year for
the same animal and respect the set of legal requirements to establish the determined animals.



Ohjeistus on kiellon toteava, mutta ei mene pidemmélle asian ohjeistuksessa. Muuta ohjeistusta asiasta ei ole
komission puolesta tuotu esiin.

Kun muutakaan ohjeistusta ei ole saatavilla, komission edelld mainittujen ohjeiden perusteella voitaneen
katsoa, ettd ehdon tarkastelussa riittdisi tukivuosikohtainen tarkastelu eikd maksuerdkohtainen tarkastelu
olisi vilttimitonti®. Tukivuosikohtainen tarkastelu tehtiisiin tiysiméairiisesti loppuvuoden laskentajakson
eli toisen maksuerin eli varsinaisen loppumaksun yhteydessd. Vaatimusta maksaa palkkio vain eldimen
viimeiselle haltijalle noudatettaisiin tukivuoden osalta tdysin, koska loppumaksun osalta palkkio maksetaan
eldimen tukiehdot tayttaville viimeiselle haltijalle. Samalla mahdollinen aiemman haltijan saama maksu
otetaan huomioon hinen muuta palkkiotaan vihentivana tekijana tai palkkio peritdén takaisin. Vaatimusta
noudatettaisiin siten kahteen laskentajaksoon perustuvan vuosittaisen kokonaistuen eli varsinaisen
loppumaksun tasolla ja tukivuoden tasolla. Tétd tukee myds suorien tukien vuosittaisuusndkdkohta.

Asetuksen 79/2022 4 § 3 momentissa ja 8 § 3 momentissa on jo huomioitu tarkastelu tukivuoden tasolla.
Molemmissa momenteissa on sdddetty seuraavasti: ’Samasta eldimestd voidaan maksaa palkkio tukivuoden
aikana vain yhdelle palkkiota hakevalle. Palkkio eldimestd maksetaan sille hakijalle, joka on eldimen
viimeisin haltija tukivuoden aikana.”

Nyt esilld olevaan eldinpalkkion ensimmaiisen erdn maksatukseen sovellettaisiin komission edelld kuvatun
maksatusta koskevan tydasiakirjan edellyttdmid maksutason méérittdmisté ja varovaisuusmarginaalia siten,
ettd maksu voidaan suorittaa ilman ylimaksun vaaraa toteuttamalla maksu alhaisella 40 % tasolla. Kun
eldimen haltijan muutostilanteessa “epdilyttavé eldin” koskee useampaa kuin yhté eldintenpitdjaa,
Aikaisempien vuosien eldinsiirtokdyténtojen perusteella arvioidun mukaan lypsylehmépalkkiota saavilla
tiloilla tukikelpoisten eldinten siirtoja olisi vain joka kahdennellakymmenennell4 tilalla ja nautapalkkiota
saavilla tiloilla tukikelpoisten eldinten siirtoja olisi vain joka kymmenennellé tilalla. Liséksi arvioidaan
eldinten siirtojen méiédrdn viahenevén 2022, koska on tiedossa, ettd lypsylehmén ja nautapalkkioeldimen siirto
aiheuttaa tuen menetyksen. Koska padosaan tukivuodesta (5,5 kuukautta) siirtotarkastelu on jo tehty nyt
maksettavaksi esitettdvin ensimmadisen maksuerdn yhteydessd, loppujaksoon (3,5 kuukautta) kohdistuvien
eldinten siirtojen méédrdan ndhdiin olevan ylipdatadn vihdinen.

Edellda mainitun maksatuksia koskevan tydasiakirjan perusteella nyt esitetyt muutokset eivit poikkeaisi EU-
sddnnosten vaatimuksista. Tydasiakirjan perusteella ensimmaisen tukien maksuerin osalta ei olisi EU-
sdddosten kannalta riittdmatontd, ettd vain sille jaksolle sijoittuvat eldinten siirrot on huomioitu ulottamatta
tarkastelua myos toiseen laskentajaksoon. Kdytdssd on mekanismi ylimaksun vaaran vélttdmiseksi eli
alhainen maksuprosentti, jolloin toisen maksuerén suurempi maksuprosentti antaa komission edellyttimén
varovaisuusmarginaalin. Kahdelle tilalle maksamista koskevan kiellon toiseen laskentajaksoon ulottaminen
olisi my0s kaytdnndssd mahdotonta, koska kalenterivuosi ja siten myds tukivuosi on vield kesken. Téllainen
tulevaan aikaan liittyvén tarkastelun ulottaminen ensimméiisen maksuerdn ulkopuolelle ndhddan myds
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden vastaisena.

Komission uuden tulkintaohjeen johtopéétds ei voi my0dskéén olla se, ettd ensimmaisté erdd ei voida maksaa
lainkaan tukivuonna. Maksumaéérdajoista sddtavin asetuksen (EU) 1306/2013 johdanto-osan kohdan 27
mukaan unionin tuki tuensaajille on maksettava ajoissa, jotta ndma voivat kédyttda sen tehokkaasti.

The same could be said for the scenario where two different applicants would apply for two different VCS schemes but, for the same animal in the
same claim year. This is because a beneficiary can apply for aid for an animal which qualifies for the support on the basis of the data contained in the
computerised database for animals (I&R requirements) at the date or during a period determined by MS, so the same animal cannot be at the disposal of
more than one beneficiary (2nd paragraph of Art. 21(4) of R. 809).

Differently from the case mentioned above, a single applicant can apply for aid under two VCS schemes for the same animal if it satisfies the eligibility
conditions of both schemes (ex. milk production premium and specific breed).

6 Komission tulkinta-asiakirjan vastauksessa kohdassa 1.2.7. toistuu useaan otteeseen termi tukivuosi / hakuvuosi (claim year)



Ensimmadisen erdn maksun siirtdminen seuraavalle verovuodelle olisi edelld kuvatuista syisti
oikeasuhteisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Oikeasuhteisuuden ja suhteellisuusperiaatteen huomiointitarpeen mukaisen nikemyksen komissio on tuonut
esiin toisessa asiayhteydessa eli tulevan toimeenpanokauden maksuaikatauluissa. Komission mukaan
YMP:n uudistuksessa ei ole ollut tarkoitus muuttaa olemassa olevia kdytdntdja tukien maksuaikataulun tai
ennakkomaksujen osalta, vaikka prosessit, menettelytavat ja sdddokset muuttuvat merkittdvisti. Ndin ollen
muunlainen johtopéétds yhdeksi vuodeksi voimaan jadvin ohjeistuksen tulkinnassa olisi kohtuuton.

Tilanteen ndhdédén olevan rinnasteinen siihen, ettd seuraamuksissakaan komissio ei ole edellyttanyt
seuraamusten ulottamista myos toiseen laskentajaksoon tai koko tukivuoden maksujen siirtotarvetta
seuraavalle vuodelle koko tukivuoden seuraamuslaskennan toteuttamiseksi. Seuraamuslaskennassa
kdytetddn eldimelld ensimmadisen laskentajakson pituutta tai valvontatilanteessa valvonnassa mééritettya
hylattavien paivien maéraa.

Edelleen EU-sdddosten mukaisen menettelytavan toteuttamiseen on kaytettiavissa edelld kuvattu
takaisinperintimenettely. Komission rahoitusoikaisukéytinnossd on myos esimerkki, jossa toisen maksuerin
ensimmaistd maksuerdd pienemmain prosenttiosuuden on todettu olevan ylimaksua aiheuttava riski.
Kysymyksessid olevassa esimerkissé prosenttitasot olivat 90 ja 85 % ensimmadisessd maksuerdssé sekd 10 ja
15 % toisessa maksuerdssa.

Koska nyt esitettdvdn ensimméiisen maksuerdn prosenttiosuus (40 %) on selkeésti pienempi kuin toisen
maksuerdn prosenttiosuus (60 %), kysymyksessi ei katsota olevan mydskéén téllaisen ylimaksuun johtavan
riskitilanteen.

Komission rahoitusoikaisukdytdnnostd on paiteltdvissd myos, ettd jdsenvaltion itse suorittama
takaisinperintimenettely on ollut vaikutukseltaan rahoitusoikaisussa huomioitava eli sitd vihentdvé tai sen
poistava menettely toteutetun takaisinperinnédn kattavuuden mukaisesti. Edelleen kidytannosté on
paiteltdvissd, ettd vastaavasti niin kauan, kun aiheetonta maksua ei ole peritty takaisin ja palautettu EU-
rahastolle, sddnnosten noudattamatta jattdminen luo riskin EU-rahastolle.

Asetuksen (EU) 1306/2013 58 artiklan 1 kohdan e alakohta sddtdd unionin taloudellisten etujen tehokkaan
suojan varmistamiseksi toimenpiteet aiheettomasti suoritettujen maksujen perimisesté takaisin korkoineen,
mika tunnustanee sen, ettd joskus maksu voi jélkikdteen tarkasteltuna osoittautua aiheettomaksi.

Lisétietoa

Tukien maksuaikataulun nihdiin vastaavan ehdotettavia sddnnoksié, koska asetuksen 79/2022 4 § 3
momentissa ja 8 § 3 momentissa on jo huomioitu tarkastelu tukivuoden tasolla. Molemmissa momenteissa
on sdddetty seuraavasti: ”Samasta eldimestd voidaan maksaa palkkio tukivuoden aikana vain yhdelle
palkkiota hakevalle. Palkkio eldimestd maksetaan sille hakijalle, joka on eldimen viimeisin haltija
tukivuoden aikana.” Ehdotetun asetuksen 7 §:d4n tehtavilla lisdykselld vield painotetaan lisdi téitd
tukivuosikohtaista tarkastelua ja sitd, ettd koko kalenterivuoden lopullinen palkkiokelpoinen eldinmaird ja
valvonnan lopullinen tulos huomioidaan lypsylehmépalkkion tukivuoden toisen laskentajakson maksuissa
eli toisessa erdssd. Nautapalkkion osalta asetuksen 79/2022 13 §:ssé viitataan kysymyksessd olevan
asetuksen 7 §:n noudattamiseen. Lisdksi 7 §:44 ehdotetaan tiydennettavéksi siten, ettd siind todetaan, etti
ensimmaisessa erdssd palkkio maksetaan eldimen viimeiselle haltijalle 15 paivina syyskuuta 2022 tilanteen
mukaisesti. Toisessa erdssd maksettavassa palkkiossa otetaan huomioon mahdollinen eldimen viimeisen
haltijan tilanteen muuttuminen 15 pdivéand syyskuuta 2022 jilkeen aiemmin maksettua palkkiota tarvittaessa
vihentdmaélld ja siten varmistamalla, ettd palkkio maksetaan sille hakijalle, joka on eldimen viimeinen haltija
tukivuoden aikana.

Komission tarkastuksessa ei ole todettu tukien maksumenettelyn olevan esittdaviltd osin virheellinen. Asia el
ole ollut komission tarkastushavaintojen kohteena Suomessa eiké tiedossa ole muitakaan maita, jossa asia
olisi tullut tarkastuksessa esille. Komission kysymys-vastaus -asiakirjan kohta 1.2.7. on kahdelle tilalle
maksamisen kieltoa koskeva ainut oikeussddnnds. Se on toki johdettu suorien tukien vuosittaisuudesta (esim.



asetuksen (EU) 1306/2013 16 artikla mainitsee maataloustukirahaston menojen enimméaismééri olevan
vuotuinen, asetuksen (EU) N:o 640/2014 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan 15 alakohdassa maaritelldén
eldintukihakemus ja todetaan sen olevan hakemus sellaista tukea varten, jossa vuotuinen tuki
mydnnetdin... ). Kysymys-vastaus -asiakirjan kohta 1.2.7. ei mene maksuerékohtaisiin yksityiskohtiin.
Siini toistuu usein termi tukivuosi ja se, ettd tarkastelu kahdelle tilalle maksamisen kiellon osalta tehddin
tukivuoden tasolla.

Komission ohjeistus kahdelle tilalle maksamisen kiellosta ei ole yksiselitteinen. Se ldhtee
tukivuosikohtaisesta tarkastelusta, kuten edelld on tuotu esiin. Kahdelle tilalle maksamisen kielto
tarkastellaan valtaosin tukivuotta koskien jo ensimmadisessd maksuerdssé (eli nyt maksettavan 5,5 kuukauden
osalta). Koska tukivuosi on kesken, sitd on loogisesti mahdotonta tarkastaa my6hemmin kevialld 2023
maksettavan toisen maksuerin laskentajakson (3,5 kuukautta) eli loppuvuoden osalta. Téti tukiehtoa ei tulla
jattdmadn tarkastamatta, vaan sen tarkastus myds kevadlld 2023 maksettavan toisen maksuerin
laskentajakson osalta tullaan toteuttamaan tuon maksuerin tarkastusten yhteydessa. Jos eldin on siirtynyt
loppuvuonna (3,5 kuukauden ajanjakso) toiselle tilalle, aiemmin maksettu mahdollinen palkkio huomioidaan
toisen laskentajakson tukea vdhentdvéna tai peritddn takaisin. Kysymyksessd on eldinten siirtoihin liittyva
tarkastelutarve. Tarkastelutarve on kuitenkin katettu jo valtaosalta vuotta (5,5 kuukautta). Siirrot eivit ole
kovin yleisid. Lypsylehmatiloilla joka 10. tila ja nautapalkkiotiloista joka 20. tila on potentiaalinen siirtoja
tekeva tila. Vuonna 2022 on tiedossa, ettd siirto (varsinkin loppuvuonna, eli ajanjaksona, jonka
tarkastelumahdollisuuksista on kysymys) aiheuttaa tuen menetyksen, joten siirtoja odotetaan olevan
tavallista vuotta vihemmain. Mydskaén kaikki eldinten siirrot eivit ole tarkastelutarpeen alaisia tuen maksun
kannalta. Tarkastelutarve koskee vain tukiehdot tiyttdvéin eldimen eli yli 6 kuukauden ikéisen sonnin, yli 8
kuukauden ikdisen emolehmédhiehon, yli 6 kuukauden ikdisen saaristohiehon ja poikimisehdon tdyttineen
lypsylehmén mahdollista siirtoa tilalta toiselle. Sonnien ja hirkien osalta myodskédan siirrot 2.12.2022 jalkeen
eivdt ole tarkastelutarpeen alaisia tuen maksun kannalta, koska tuolloin tehdyn siirron osalta viimeinen
haltija ei tdytd vdhintddn 30 pdivin yhtdjaksoista tilallapitoaikaa. Komission maksatuksia koskeva
tyoasiakirja (DS/CDP/2016/16) ei vaadi kaikkien tarkastusten loppuun saattamista, vaan niiden riittdvai
edistymistd, jotta ylimaksamisen riski viltetddn ja jdtetddn riittdva varmuusmarginaali. Tarkastukset on
saatettu loppuun 5,5 kuukautta osalta ja jatettdva varmuusmarginaali on huomattavan suuri (60 %
palkkioiden kokonaismédristd). Kéytettdvissd on my0s takaisinperintimenettely, jonka osalta vasta sen
toteuttamatta jattdminen luo riskin EU-rahastolla. Takaisinperinndt suoritetaan tarvittaessa ja ne
kohdistetaan laajasti tuensaajan kaikkiin tukimuotoihin. EU-asetukset l1dhtevét suorien tukien
vuosittaisuudesta ja tdmédkin toteutettaisiin eli vuositasolla tarkastellaan kahdelle tilalle maksamisen kielto.

Komission muuttuneiden tulkintojen ja ohjeiden valossa ongelmana ja rahoitusoikaisujen riskid aitheuttavana
ei ole se, ettd tukea maksettaisiin samasta eldimesti kahdelle eri tuensaajalle, koska loppumaksu menee vain
ja ainoastaan yhdelle tuensaajalle eli eldimen tosiasialliselle viimeiselle haltijalle koko tukivuoden tasolla
tarkasteltuna.

Ongelmana ja rahoitusoikaisujen riskid aiheuttavana on vain se, ettd ensimmaéisessd suunnitellussa
maksuerdssd ei pystyttdisi huomioimaan EU-oikeuden mukaan vaadittavia tarkastuksia ja valvontoja kaikilta
osin eli loppuvuoden osalta ristiintarkastusten osalta. Tdméd mahdollinen ongelmakohta EU-lainsdédddnnon ja
komission siitd tekemien tulkintojen kanssa on ratkaistu toimimalla komission tydasiakirjan
(DS/CDP/2015/16) mahdollistamalla tavalla. Tyoasiakirjassa komissio on selventdnyt, mitd asetuksen (EU)
1306/2013 75 artiklan 2 kohdan tukikelpoisuusedellytyksia koskevan tarkastuksen pddtokseen saattaminen
tarkoittaa. Tyoasiakirjassa annetaan lisdohjeita asetuksen (EU) 1306/2013 75 artiklan tdytdntoonpanosta
seuraavasti. Tukikelpoisuusedellytysten “viimeistellylla” varmentamisella tarkoitetaan sité, ettd maksu
maksetaan vasta, kun tarkastukset ovat riittivén pitkdlld, jotta voidaan médrittda taso, jolla maksu voidaan
suorittaa ilman ylimaksun vaaraa. Komission tyfasiakirjan mukainen tarkastus on my®os riistiintarkastus.
Tarkastus tiltdkin osin on edennyt riittdvan pitkélle eli 15.9.2022 asti, jotta voidaan maérittdd taso, jolla
maksu voidaan suorittaa ilman ylimaksun vaaraa. Ylimaksun vaara on huomioitu huomattavan suurella
varmuusmarginaalilla maksettaessa ensimmadisessd suunnitellussa maksueréssi vain 40 % vuosittaisesta
enimmaismairdstd, tavanomaisen 70 % sijaan.



Alice Guimaraes-Purokosken antamassa oikeudellisessa asiantuntijalausunnossa (EDK2021-AK-361439
eduskunta https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2021-AK-361439.pdf
on tuotu esiin edelld mainitun kaltaisen komission tydasiakirjan (DS/CDP/2015/16) eli soft law:n
merkitystd. Asiantuntijalausunto liittyi kansallisen sddntelyviranomaisen toimivaltaan sdhkonsiirron ja -
jakelun tariffien laskentamenetelmien vahvistamisessa EU-oikeuden oikeuslahdeopin ndkdkulmasta.
Asiantuntijalausunto on tdssd yhteydessd merkittdva, koska se kuvaa komission tydasiakirjan, jollainen on
asiakirja DS/CDP/2015/16, oikeudellista luonnetta ja sen mukaista komission tulkintaa ja ollen siten taustoja
selventdva sekd myOs ennustettavuutta lisddva. Asiantuntijalausunnon mukaan oikeudellisesti sitovien
unionin oikeusldhteiden ohella unionin oikeuden tulkintaan voivat vaikuttaa erityyppiset muodollista
sitovuutta vailla olevat soft law instrumentit. Euroopan komissio hyviksyy muun muassa komission
tydasiakirjoja. Euroopan komissio luokittelee ndma asiakirjat omassa vuosittaisessa tydohjelmassaan ei-
sdddannaisiksi. Tdménkaltaisen Euroopan komission virallisen padtoksentekomenettelynsa tuloksena
hyvéksymien asiakirjojen merkitys on paitsi komission tulkintaa ja sen taustoja selventdva myos
ennustettavuutta lisddva; Euroopan komissio on instituutiona sitoutunut niissé kuvattuun menettelyyn ja
niissé esitettyihin kannanottoihin. Tdménkaltaisissa ohjeissa esitetyn tavoin menetellen myos jisenvaltion
viranomainen voi ldhtokohtaisesti vakuuttua siitd, ettd ainakaan Euroopan komissio ei pidd menettelya
unionin oikeuden vastaisena.

Voidaan todeta, ettd yhteisen maatalouspolitiikan sektorilla edelld kuvatun kaltaisia tydasiakirjoja on
merkittdva madrd. Lisdksi komissio julkaisee jasenvaltioiden kdyttoon tiedot eri jdsenvaltioiden kanssa
kaydysté rahoitusoikaisukirjeenvaihdosta. Komission tydasiakirjan (DS/CDP/2015/16) tulkinta oli
keskeisend esilld edelld kuvatussa rahoitusoikaisutapauksessa, jossa komissio katsoi, ettd viimeiseen
maksuerdin jatettava 10 tai 15 prosentin varmuusmarginaali ei ole riittava.

Maksumairiajoista sdédtidvan asetuksen (EU) 1306/2013 johdanto-osan kohdan 27 mukaan unionin tuki
tuensaajille on maksettava ajoissa, jotta ndma voivat kdyttda sen tehokkaasti. Eldintietojen kertymisen
tarkastelun mydta on tullut entistd todenndkoisemmaksi, ettd myohemmaéssa maksussa tukivuoden tasolle
méidritettdvassd tuen midrdssa tullee olemaan hyvin véhin korjaustarvetta kahdelle tilalle maksamisen
kiellon tukivuosikohtaisen tarkastelun toteuttamiseksi. Kireén taloustilanteen takia nautasektorin
investoinnit ovat olleet 1dhes pysdhdyksissd. Néin ollen my6skin uuden eldinaineksen ostotarve ja siten
eldinten siirtotarve on vallitsevassa tilanteessa minimaalinen. Julkisen edun nédkdkulmasta ensimmadisen erin
maksatuksen korjaustarve olisi siten vahédinen. Asetuksen 79/2022 7 § ldhtee jo siité, ettd toisessa erdssd
maksettavan palkkion méérdstd vihennetddn ensimmaéisessé erdssd maksettu palkkion méara. Yksittdisen
tuensaajan tulonmuodostuksen ja verotuksen kannalta ensimmaéisen erdn maksatus joulukuussa taas on
erittdin merkittava.

2. Yksityiskohtaiset perustelut
6 § 1 mom.

Asetuksen 6 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lypsylehmépalkkion tukitasoja
ensimmaiisessd maksuerdssd tarkennettaisiin. Valtioneuvoston asetuksella (79/2022) sdddetyt tukitasot olivat
arvioita, joita nyt ehdotetaan vield tarkennettavaksi vuoden 2022 tukihaun ja valvonnan tulosten perusteella
ennen lypsylehmépalkkion ensimmadisen erdn maksamista. Tarkennuksessa otettaisiin huomioon se
eldinméari, josta palkkiota on vuonna 2022 haettu ja mahdolliset valvonnan tulosten vaikutukset
eldiinméarddn. Lypsylehmépalkkion ensimmiinen maksuerd vuodelta 2022 on tarkoitus maksaa joulukuussa
2022.

Lypsylehmipalkkiota ehdotetaan maksettavaksi tukialueittain seuraava euromééri eldintd kohden:

alue euroa
Manner-Ahvenanmaa 480
tukialueen AB ulkosaaristo 635

muu tukialue AB 414
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Asetuksen 7 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lypsylehmipalkkion maksamisen osalta todettaisiin
menettelytapojen osalta, ettd ensimmaisessé erdssd palkkio maksetaan eldimen viimeiselle haltijalle 15
paivind syyskuuta 2022 tilanteen mukaisesti. Toisessa erdssd maksettavassa palkkiossa otetaan huomioon
mahdollinen eldimen viimeisen haltijan tilanteen muuttuminen 15 pdivina syyskuuta 2022 jilkeen aiemmin
maksettua palkkiota tarvittaessa vahentdmaélld ja siten varmistamalla, ettd palkkio maksetaan sille hakijalle,
joka on eldimen viimeinen haltija tukivuoden aikana. Lisdksi 7 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, etti
todetaan myos, ettd koko kalenterivuoden lopullinen palkkiokelpoinen eldinmééiri ja valvonnan lopullinen
tulos huomioidaan lypsylehmépalkkion tukivuoden toisen laskentajakson maksuissa eli toisessa erédssa.
Muutos on tarpeen, jotta toisessa maksuerdssd voidaan varmistua siitd, ettd samasta eldimestd palkkio
tukivuoden aikana maksetaan vain yhdelle palkkiota hakevalle.

12 § 1 mom.

Asetuksen 12 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd nautapalkkion tukitasoja ensimmaisessa
maksuerissa tarkennettaisiin. Valtioneuvoston asetuksella (79/2022) siddetyt tukitasot olivat arvioita, joita
nyt ehdotetaan vield tarkennettavaksi vuoden 2022 tukihaun ja valvonnan tulosten perusteella ennen
nautapalkkion ensimmaisen erdn maksamista. Tarkennuksessa otettaisiin huomioon se eldinmairé, josta
palkkiota on vuonna 2022 haettu ja mahdolliset valvonnan tulosten vaikutukset eldinmééraén.
Nautapalkkion ensimméinen maksuerd vuodelta 2022 on tarkoitus maksaa joulukuussa 2022.

Nautapalkkiota ehdotetaan maksettavaksi tukialueittain seuraava euromaira eldintd kohden:

tukialueen AB Manner- muu tukialue AB | tukialue C euroa
ulkosaaristo Ahvenanmaa euroa
euroa euroa
emolehma ja 373 219 219 74
emolehmaéhieho
sonni ja harkd 1100 348 325 102
teurashieho - - - -
saaristohieho 370 - - -

3. Taloudelliset vaikutukset

Lypsylehmai-, nauta-, uuhi- ja kuttupalkkiot, teuraskaritsa- ja teuraskilipalkkio seka peltokasvipalkkio ovat
kokonaan Euroopan unionin rahoittamaa tukea. Lypsylehmé- ja nautapalkkion ensimmaéinen maksuerd
maksetaan vuoden 2022 valtion talousarvion momentilta 30.20.41 (EU-tulotuki ja EU-markkinatuki).
Vuoden 2022 valtion talousarvion momentille 30.20.41 on budjetoitu varoja EU:n suorien tukien
maksamiseen 518,700 miljoonaa euroa. Momentin méiéirdrahasta kdytetdén vuodelta 2022 maksettavia
palkkioita varten yhteensd noin 48,4 miljoonaa euroa, josta nautapalkkion osuus on enintddn noin 19,5
miljoonaa euroa ja lypsylehmépalkkion osuus enintdén noin 12,8 miljoonaa euroa eli yhteensd noin 32,3
miljoonaa euroa. Vastaavat Euroopan unionilta saatavat tulot tuloutetaan momentille 12.30.01 (EU:n
maataloustukirahastosta saatavat tulot).



Laskennallinen
madrarahan
Nykyinen [ Asetusehdotuk- Madrdrahan | enimmaismaara | Kertymajakson
palkkio | sen mukainen | Muutos Muutos |enimmaismaara | jaksolla 1.4-15.9 | madradrahaa jaisi
euroa palkkio euroa euroa |prosentteina milj. euroa milj. euroa kayttamatta
lypsylehmat, muu tukialue AB 635 414 -221 -35% 30,5 18,6 6403 691
lypsylehmat, Manner-Ahvenanmaa 720 480 -240 -33% 1,14 0,7 239 837
lypsylehmat, tukialueen AB ulkosaaristo 1000 635 -365 37 % 0,36 0,2 76 515
emolehmat ja.emolehma:hiehot, Manner- 345 219 126 37% 8,4 5.1
Ahvenanmaa ja muu tukialue AB 1759 667
em?lehmét ja emolehméhiehot, 550 373 177 32% 0,85 0,5
tukialueen AB ulkosaaristo 178 566
emolehmat ja emolehmahiehot, tukialue C[ 115 74 -41 -36% 7,25 4,4 1345736
sonnit ja harat, muu tukialue AB 550 325 -225 41 % 13,7 8,4 2 875 150
sonnit ja harat, Manner-Ahvenanmaa 550 348 -202 37 % 0,6 0,4 126 138
sonnit ja harat, tukialueen AB ulkosaaristo| 1 300 1100 -200 -15% 0,5 0,3 105 328
sonnit ja harét, tukialue C 150 102 -48 -32% 18,18 11,1 3819273
saaristohiehot 580 370 -210 -36 % 0,15 0,1 31408
Yhteensa 16 961 310

Yksikkokohtaiset palkkiotasot ja méérarahat

4. Lausunnot

Asetusehdotuksesta pyydettiin lausunto valtiovarainministeridltd, Ruokavirastolta, elinkeino-, liikkenne- ja
ympdaristokeskuksilta, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:1td, Svenska
Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC rf:1td, ProAgria Keskusten Liitolta, Svenska
lantbruksséllskapens forbund rf:1td, Maaseudun Kehittéjét ry:1ti, Evijirven Peruna Oy:lIt4, Finnamyl Oy:lt4,
Lapuan Peruna Oy:lt4, Elintarviketeollisuusliitto ry:1td, Maidonjalostajien ja meijeritukkukauppiaiden liitto
ry:1td, Kauppapuutarhaliitto ry:1td, Pihvikarjaliitto ry:1td, Suomen Lammasyhdistys ry:Itd, Suomen
Vuohiyhdistys ry:Itd, Puutarhaliitto ry:1td, Sucros Oy:ltd ja ProRuis ry:Itd. Lausuntoaikaa oli vain kolme
viikkoa, jotta tuenmaksu voidaan toteuttaa suunnitellussa aikataulussa.

Lausunnon antoivat valtiovarainministerid, Ruokavirasto, Pihvikarjaliitto ry, Svenska
lantbruksproducenternas centralférbund r.f. ja Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry.

Valtiovarainministeri0 totesi, ettd esitetyt muutokset perusteineen tulee olla selkeédsti hahmotettavissa
asetuksessa 79/2022 vuoden 2021 asetukseen tehtyihin muutoksiin ja niiden perusteisiin ndhden. Edelleen
lausunnossa todetaan, ettd perustelumuistiota tulee tiydentda siten, ettéd riskeja mahdollisista
rahoitusoikaisuista tulee tarkastella nyt ehdotettujen muutosten EU-sddnndsten mukaisuuteen ndhden, ei
ainoastaan takaisinperintdd koskevan sdédntelyn kautta. Edelleen lausunnon mukaan muistiota tulee
tdydentdd arvioinnein nyt esitettyjen muutosten EU-sddnndsten mukaisuudesta. Valtiovarainministerion
lausunnon perusteella muistiota tdydennettiin.

Ruokavirasto katsoi lausunnossaan, ettd asetusluonnoksessa olevien muutosten johdosta lypsylehmé-ja
nautapalkkion ensimmaistd erdé ei voida maksaa totuttuun tapaan joulukuussa. Esitetyistd muutoksista
huolimatta kaikki unionin sdddoksistd, komission ohjeistuksesta ja kansallisesta lainsddaddnnosté tulevat
vaatimukset eivét tulisi huomioitavaksi tdysiméairdisesti, vaan palkkiot maksettaisiin sdddosten ja ohjeiden
vastaisesti. Lausunnossa tuodaan erityisesti esiin, ettd joulukuun erdn maksuvaiheessa ei ole mahdollista
varmistua siitd, ettd palkkio maksetaan eldimen viimeiselle haltijalle kalenterivuoden aikana.
Asetusehdotusta ei muutettu, koska joulukuun erdssi on loogisesti mahdotonta selvittdd, kuka on eldimen
viimeinen haltija my6hemmin kevailla 2023 maksettavan toisen maksuerdn laskentajakson osalta.
Joulukuun eri sisdltdd huomattavan suuruista varmuusmarginaalia, jonka nihdddn yhdessi
takaisinperintimenettelyn kanssa varmistavan sen, ettd loppumaksussa on huomioitavissa komission,
vuonna 2023 poistuva, vaatimus maksaa vain yhdelle ja viimeiselle eldimen haltijalle. Lisdksi komission
ohjeistuksessa viitataan téltd osin lopulliseen maksuun, jonka tulkitaan tarkoittavan kalenterivuosikohtaisen



eli loppumaksun tasolla tapahtuvan varmistamisen riittdvyyteen. Maérdajan jilkeen Ruokavirasto on
tdydentdnyt lausuntoaan toteamalla, ettd tiydennetyn valtioneuvoston asetuksen ja tiydennettyjen
perustelujen jédlkeen virastolla ei ole endé lausuttavaa asetusluonnokseen ja asetuksen mukaan voidaan edet.

Pihvikarjaliitto ry pitdé positiivisena, ettd edes osa vuodelta 2022 maksettavista nautapalkkioista on tarkoitus
maksaa joulukuussa sen sijaan, ettd ne kokonaisuudessaan siirtyisivit vuodenvaihteen yli. Lausunnossa
tuodaan esiin, ettei maksuaikataulun muutos poista kuitenkaan sitd tosiseikkaa, ettd maksatusviiveesti
aiheutuu tiloille lisdkustannuksia, kun ne joutuvat jérjestelemdin rahoitussopimuksia uudelleen. On myos
todennikoistd, ettd tukien kohdistuminen seuraavalle kalenterivuodelle aiheuttaa aikanaan
veroseuraamuksia.

Svenska lantbruksproducenternas centralforbund r.f. pitdd 1dhtokohtana sité, ettd kullekin sektorille
kaytettdvissd olevat tuotantosidonnaiset tuet maksetaan tdysiméaéardisesti ja mahdollisimman nopeasti, jotta
voidaan helpottaa viljelijoiden taloudellista tilannetta. Lausunnossa tuodaan myos esiin, ettd viranomaisilla
on velvollisuus tiedottaa kotieldintuottajia ehtojen tarkastamisesta, jotta tarpeetonta takaisinperinti ei synny
hakutapojen muutoksen seurauksena.

Maa — ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry muistuttaa lausunnossaan, etti tuottajajarjesto olisi
halunnut séilyttdd hyvin toimivan eldinpalkkiojérjestelmén ilman muutoksia myos vuonna 2022. Se pitia
kohtuuttomana my®ds sité, ettd kustannuskriisitilanteessa eldinpalkkiojéirjestelméédn tehdyt muutokset
pienentdvit ensimmadistd maksuerdd. Lausunnossa todetaan, ettd palkkion ensimméinen erd eli noin 40 %, on
huomattavasti totuttua pienempi. Ensimmainen eré tulee kuitenkin lausunnon mukaan saada maksuun
joulukuussa ja tukien mairdrahat tulee kéyttdd enimmaisméérarahan mukaisesti.

5. Laintarkastus
Asetusehdotusta ei ole tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa asian kiireellisyyden vuoksi.
6. Voimaantulo

Asetuksen olisi tarkoitus tulla voimaan 9.12.2022.

Esitys: Esitetddn, ettd valtioneuvosto antaa asetuksen vuodelta 2022 maksettavista lypsylehma-, nauta-,
uuhi- ja kuttupalkkioista, teuraskaritsa- ja teuraskilipalkkiosta sekd peltokasvipalkkiosta annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta.



