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1 Tausta

Euroopan komissio antoi 5.9.2023 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
eurooppalaisista rajat ylittdvistd yhdistyksistd (COM(2023) 516 final). Liséksi komissio antoi
samalla ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetusten (EU) N:o
1024/2012 ja (EU) 2018/1724 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse sisdmarkkinoiden
tietojenvaihtojérjestelmidn ja yhteisen digitaalisen palveluviylin kéytostd sovellettaessa
eurooppalaisista rajat ylittdvistd yhdistyksistd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd (EU) .../... vahvistettuja tiettyja vaatimuksia (COM(2023) 516) (COM(2023) 515
final). Asetusehdotus koskee hallinnollista yhteistyoti sisimarkkinoiden
tietojenvaihtojirjestelmassa ja digitaalisessa palveluviyléssa.

Komissio ehdotti aiemmin vuonna 1992 EU-asetusta eurooppalaisen yhdistyksen
perussddnnostd (KOM 91 (273)). Ehdotuksen hyviksymiselle ei kuitenkaan ollut edellytyksid,
ja ehdotus peruutettiin vuonna 2005.

Ehdotuksen taustalla on muun ohella Euroopan parlamentin helmikuussa 2022 antama
paatoslauselma, jolla pyritddn edistdiméidn yhdistysten ja muiden voittoa tavoittelemattomien
jarjestdjen asemaa EU:ssa sisdmarkkinoiden toteuttamisessa, suojelemaan niiden
perusoikeuksia ja edistimdin EU:n demokraattista toimintaympéristod. Paétoslauselmassa
komissiota pyydettiin esittimédn kaksi uutta lainsdddéntdehdotusta: asetus, jolla luodaan
oikeudellinen muoto eurooppalaisille yhdistyksille”, ja direktiivi, jolla yhdenmukaistetaan
voittoa tavoittelemattomia jérjestdjd koskevat yhteiset vihimmaéisvaatimukset.

2 Ehdotuksen tavoite

Talla hetkellé voittoa tavoittelemattomia yhdistyksid ja niiden toimintaa sdannelldin erityiselld
lainsdddannolld 24 jasenvaltiossa eri tavalla, mistd aiheutuu oikeudellista epdvarmuutta ja
erilaisia hallinnollisia menettelyjd ja vaatimuksia. Ehdotuksella pyritdin parantamaan voittoa
tavoittelemattomien yhdistysten toimintaa sisdmarkkinoilla sditdmélld toimenpiteistd, joilla
koordinoidaan eurooppalaisten rajat ylittdvien yhdistysten (engl. European Cross-Border
Association, jdljempdnd myos ECBA) perustamis- ja toimintaedellytyksid, -erityisesti
tosiasiallista vapaata liikkuvuutta.

Komission arvion mukaan voittoa tavoittelemattomat yhdistykset vaikuttavat myonteisesti
EU:n kansalaisten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja vaurauden takaamiseen, ja niilld on
merkittdva rooli sisimarkkinoiden kasvun kannalta. Sisimarkkinoiden koko potentiaali voidaan
komission mukaan hyodyntdd vain, jos kaikki toimijat voivat kéyttdd sisdmarkkinoiden
tarjoamia oikeuksia. Tatd varten voittoa tavoittelemattomat yhdistykset tarvitsevat
ennakoitavan oikeudellisen sddnndston, jonka avulla ne voivat harjoittaa toimintaansa
saumattomasti, myos silloin, kun ne toimivat jidsenvaltioiden rajojen yli sisimarkkinoilla.



3 Ehdotuksen piddasiallinen sisilto
31 Eurooppalaisista rajat ylittivistii yhdistyksisti annettu direktiiviehdotus
Yleiset saiinnokset (1 luku)

Ehdotuksen 1 artiklan mukaan direktiivissd sdddetddn toimenpiteistd, joilla koordinoidaan
eurooppalaisten rajat ylittdvien yhdistysten (engl. European Cross-Border Association, ECBA)
perustamis- ja toimintaedellytyksid, jotta voidaan helpottaa voittoa tavoittelemattomien
yhdistysten sijoittautumisvapauteen, pdoman vapaaseen liikkuvuuteen, palvelujen tarjoamisen
ja vastaanottamisen vapauteen seké tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien oikeuksien
tosiasiallista kdyttod sisdmarkkinoilla. Ehdotuksen 2 artiklassa mééritellain ECBA:n koti- ja
vastaanottajavaltio, voittoa tavoittelematon tarkoitus, voittoa tavoittelematon yhdistys' seki
ECBA-todistus. Voittoa tavoittelemattomalla tarkoituksella tarkoitetaan direktiiviehdotuksessa
sitd, ettd yhdistyksen toiminnassa saatuja voittoja kéytetddn ainoastaan sen sddnnodissa
madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseen eikd voittoa jaeta jésenten kesken. Voittoa
tavoittelemattomalla yhdistykselld tarkoitetaan puolestaan kansallisen lainsdddannon mukaista
oikeushenkildd, joka perustuu jdsenyyteen ja jolla on voittoa tavoittelematon tarkoitus ja
oikeushenkildllisyys.

Direktiiviehdotuksen 3 artikla sisdltdd sddnnokset ECBA:n perusominaisuuksista. ECBA on
jésenyyteen perustuva oikeushenkild, jonka perustavat vapaaehtoisella sopimuksella unionin
kansalaiset tai muut laillisesti EU:ssa asuvat luonnolliset henkil6t tai unioniin laillisesti
sijoittautuneet voittoa tavoittelemattomat oikeushenkildt (3 artiklan 1 kohta). ECBA:ssa olisi
oltava véhintdin kolme perustajajisentd (16 artiklan 2 kohta). ECBA:n perustajana eivit voisi
olla ammattiliitot, poliittiset puolueet, uskonnolliset jarjestot eivdtkd niiden alayhdistykset.
ECBA:n perustajana ei mydskéddn voisi olla henkild, joka on tuomittu rahanpesusta, sithen
liittyvisté esirikoksista tai terrorismin rahoituksesta tai henkild, jonka toimintakelpoisuutta on
jasenvaltiossa rajoitettu tillaisen rikoksen johdosta (3 artiklan 1 kohta).

Ehdotuksen mukaan ECBA:lla on oltava voittoa tavoittelematon tarkoitus, ja sen mahdolliset
voitot on kiytettivd ainoastaan sen sddntdjen mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Ehdotuksen nojalla myds varojenjako jésenille on kielletty (3 artiklan 2 kohta).

ECBA:n olisi toimittava tai sen sddntomédrdisend tarkoituksena olisi oltava toimia ainakin
kahdessa jésenvaltiossa. Liséksi silld tulisi olla perustajajésenid, joilla on yhteyksid véhintdan
kahteen eri jdsenvaltioon. Luonnollisilla henkil6illd yhteyksien tulisi liittyd joko
kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan (engl. legal residence) tai oikeushenkil6illa rekisterdityihin
kotipaikkoihin (3 artiklan 3 kohta). ECBA:n rekisterdidyn kotipaikan olisi oltava EU-
jésenvaltiossa (3 artiklan 5 kohta). ECBA:n tosiasiallinen tai sdéntoméérdinen rajat ylittdva
toiminta ja perustajajdsenten yhteydet useampaan jdsenvaltioon tulisivat toimivaltaisen
viranomaisen arvioitaviksi perustamisen ja kotipaikan siirron yhteydessé. Tosiasiallinen rajat
ylittdvén toiminnan puute tai lakkaaminen ei ole direktiiviehdotuksen mukaan peruste ECBA:n
purkamiselle viranomaisen maardykselld (vrt. 25 artiklan 2 kohta).

! Direktiivin kddnnoksessé “non-profit association” on kiénnetty “voittoa tavoittelemattomaksi
jarjestoksi”. Kddnnds poikkeaa Suomen yhtidoikeudessa tavallisesti kdytetystd yhdistyksen ja jérjeston
madritelmasta.



Direktiiviehdotuksessa harmonisoitujen sddnndsten osalta ECBA:aan olisi sovellettava
direktiivin tdytdntdOnpanoa varten annettuja kansallisia sddnnoksid (4 artiklan 1 kohta).
Sovellettavaksi laiksi ehdotetaan ECBA:n rekisteréidyn kotipaikan ja sen toimintapaikan lakia.
Muiden kuin direktiiviechdotuksella harmonisoitujen sadnnosten osalta sovellettaisiin
mahdollisimman samankaltaiseen voittoa tavoittelemattomaan yhdistykseen sovellettavia
sadnnoksia (4 artiklan 2 kohta). Tamén perusteella ECBA:an tulisivat Suomessa sovellettaviksi
yhdistyslain (503/1989, jiljempéani myos YhdL) sddannokset esimerkiksi padtoksen moitteesta,
kirjanpidosta,  tilin- ja  toiminnantarkastuksesta = sekd  vahingonkorvausvastuusta.
Direktiiviehdotus ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
johdosta ehkiistd yhdistyksen vadrinkdyton riskid tai varmistaa tiettyjen padomaliikkeiden
avoimuus, kun sitd edellytetdidn EU-oikeudessa tai sen mukaisessa kansallisessa
lainsdddannossa (4 artiklan 3 kohta). Ehdotusta tulkittaneen siten, ettd ECBA:an sovellettaisiin
muun muassa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd koskevan lainsdddannon
vaatimuksia.

ECBA:lle olisi rekisterdintiin perustuen myonnettava oikeushenkil6llisyys ja oikeuskelpoisuus.
Jasenvaltioiden olisi myos tunnustettava toisessa jdsenvaltiossa rekisterdidyn ECBA:n
oikeushenkilollisyys ja oikeuskelpoisuus, eikd jdsenvaltio voisi edellyttdd uutta
rekisterditymistd omassa valtiossaan (5 artiklan 1 kohta). ECBA:n oikeuskelpoisuutta
tarkennetaan ehdotuksessa nimenomaisesti muun muassa siten, ettdi ECBA:lle on annettava
oikeus hakea, saada ja kayttdd lahjoituksia ja muita varoja mistd tahansa laillisesta
rahoituslihteesti, osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin ja hakea julkista rahoitusta (5 artiklan 2
kohta). Artikla kattanee yksinomaan ECBA:n oikeushenkil6llisyyden ja oikeuskelpoisuuden,
eikd silld liene tarkoitus vaikuttaa esimerkiksi julkisten hankintojen tarjouskilpailujen tai
julkisen rahoituksen aineellisten edellytysten arviointiin, jotka méirdytyvit muun sééntelyn
perusteella.

Direktiiviehdotuksen 6 artiklan pddsddnnon mukaan jdsenvaltio ei saa rajoittaa ECBA:n
toimintaa. Direktiiviehdotuksen ECBA:n toiminnan tarkoitusta, sdiantdjen sisdltod, hallintoa ja
jasenyyttd koskevien pakottavien vaatimusten ohella mahdollisia ovat kuitenkin sellaiset lakiin
perustuvat vaatimukset, jotka ovat perusteltuja yleistd etua koskevasta pakottavasta syysti
eivitka ylitd sitd, mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi (6 artiklan 1 kohta). Liséksi 6
artikla sisdltdd yksityiskohtaiset vaatimukset ECBA:n sdintdjen vihimmaissisdllostd. Néihin
sisdltyviat muun muassa ECBA:n toiminimi, tarkoitus ja lausunto voittoa tavoittelemattomasta
tarkoituksesta,  perustajajdsenten  tiedot, rekisterdidyn kotipaikan  osoite, varat
rekisterdintihetkelld, jdsenen hyviksymistd, irtisanomista ja erottamista koskevat ehdot ja
menettelyt, jisenten oikeudet ja velvollisuudet, paatoksenteko- ja hallintoelimen kokoonpano,
toimintatavat, toimivalta ja velvollisuudet, hallintoelimen jédsenen nimittdminen, erottaminen,
toimivalta ja velvollisuudet, paatoksentekoelimen enemmistopéitoksien tekemistd koskevat
tiedot, sddntdjen muuttamista koskeva  menettely sekd  varojen  jakaminen
purkamismenettelyssé.

Ehdotuksen mukaan ECBA:lla olisi oltava paédtoksentekoelin ja toimeenpaneva elin (7 artiklan
1 kohta). Toimeenpanevan elimen jasenend voisi olla EU-jdsenvaltion kansalainen tai siind
laillisesti oleskeleva sekd EU-jdsenvaltiossa perustettu voittoa tavoittelematon oikeushenkilo
edustajansa vilitykselld. Toimeenpanevassa elimessé olisi oltava vahintdan kolme henkilda (7
artiklan 2 kohta), eikd siithen voitaisi valita henkil64d, joka on tuomittu erityisen vakavasta
rikoksesta (7 artiklan 3 kohta).

Jokaisella ECBA:n jdsenelld olisi padtoksenteossa yksi dédni (8 artiklan 1 kohta). Jasenet eivét
vastaisi henkilokohtaisesti ECBA:n toimista tai laiminlyonneista (8 artikla 2 kohta).
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Oikeudet ja kielletyt rajoitukset (2 luku)

Direktiiviehdotuksen mukaan jdsenvaltion on varmistettava, ettei ECBA:aa kohdella misséan
niiden toiminnassa epdedullisemmin kuin kansallisia voittoa tavoittelemattomia yhdistyksié (9
artikla). Samoin direktiiviehdotuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa viranomaiset eivét
saa syrjid mitddn ryhmaia tai yksilod millddn perusteella. Ehdotuksessa on esimerkinomaisesti
mainittu kiellettyjd syrjintdperusteita (10 artikla). Toimivaltaisten viranomaisten paitosten,
jotka vaikuttavat ECBA:n tai sen toimintaan liittyvén henkilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin,
tulee olla valituskelpoisia (11 artikla).

Ehdotuksen mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd ECBA:n edellytetéén rekisterdityvan
vain kerran ehdotuksessa sdédetyin menettelyin (12 artiklan 1 kohta). ECBA:Ita ei mydskéan
sen toiminnan harjoittamiseksi jisenvaltiossa vaadita erityisen ilmoituksen tekemistd, tietojen
antamista tai hyvdksynndn hankkimista. Poikkeuksena tdstd olisivat vaatimukset, joista
sdddetddn lailla, yleisen edun vuoksi ja suhteellisuusperiaatetta kunnioittaen (12 artiklan 2
kohta) taikka sdddetddn EU-lainsddddnnossd tai sen tdytdntoonpanemiseksi annetussa
kansallisessa lainsddddnndssa (12 artiklan 3 kohta).

ECBA:lla tulisi olla kotipaikastaan riippumatta vapaa ja syrjiméton péaésy julkisista lahteistd
saatavaan rahoitukseen EU-oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti (13 artiklan 1 kohta).
Jasenvaltiot eivit saisi asettaa rajoituksia ECBA:n mahdollisuuksille tarjota tai vastaanottaa
laillisista ldhteistd rahoitusta. Poikkeuksena téistd olisivat rajoitukset, joista sdddetddn lailla,
yleisen edun vuoksi ja suhteellisuusperiaatetta kunnioittaen (13 artiklan 2 kohta).

ECBA olisi oikeus perustaa vapaasti ja se voisi vapaasti tarjota ja vastaanottaa palveluita ja
harjoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta sisdmarkkinoilla EU-oikeuden mukaisesti (14
artiklan 1 kohta). Poikkeuksena téstd ovat rajoitukset, joista sdddetédén lailla, yleisen edun vuoksi
ja suhteellisuusperiaatetta kunnioittaen (14 artiklan 2 kohta).

Direktiiviehdotuksen 15 artikla sisdltédéd luettelon kielloista ja rajoituksista, joita jédsenvaltiot
eiviat voi asettaa ECBA:n toiminnalle. Ehdotetun sd&nndoksen mukaan jidsenvaltiot eivét
esimerkiksi direktiivissé tarkoitettuja vaatimuksia lukuun ottamatta saa asettaa ECBA:n tai sen
toimeenpanevan elimen jdsenten kansalaisuus- tai asuinpaikkavaatimuksia eivétkd vaatia
padtoksentekoa tietyssd fyysisessd paikassa taikka ECBA:n piiasiallisen toimipaikan tai
keskushallinnon sijaintia rekisterdidyssa kotipaikassa. Sdédnnoksen mukaan kiellettyjé olisivat
my0s ECBA:lle asetettavat taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevat rajoitukset.
Tallaisia olisivat yleinen kielto harjoittaa taloudellista toimintaa; rajoitus, jonka mukaan
taloudellisen toiminnan tulee liittyd sddnnodissd kuvattuihin tavoitteisiin; ja rajoitus, jonka
mukaan taloudellinen toiminta ei ole ECBA:n ensisijainen tavoite tai toiminta.

Perustaminen ja rekisterointi (3 luku)

Direktiivin 3 luvussa ehdotetaan sééddettaviksi rekisterdintimenettelyistd. ECBA perustettaisiin
rekisterdimélld (16 artiklan 1 kohta). Vidhintddn kolmen perustajajisenen nimenomaisena
tarkoituksena olisi perustaa ECBA, ja tdmai olisi tehtdva kirjallisesti (16 artiklan 2 ja 3 kohta).
Direktiiviehdotuksessa sdddettyjen menettelyiden mukaisesti on mahdollista muuntaa tietyn
EU-jasenvaltion kansallisen lain mukainen voittoa tuottamaton yhdistysmuoto saman
jasenvaltion ECBA-yhdistysmuodoksi ilman selvitys- tai purkamismenettelyd (ns.
yleisseuraanto, ks. 17 artikla).

Ehdotuksessa sdddetddn yksityiskohtaisesti ECBA:n rekisterdintihakemuksesta ja -
menettelystd. Rekisterdintihakemus olisi toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle siind
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jasenvaltiossa, jossa ECBA on tarkoitus rekisterdidd. Hakemus olisi voitava toimittaa
sdhkoisesti. Hakemuksessa tai sen liitteend olisi oltava jdsenvaltion virallisella tai sen
lainsdaddnnossé sallitulla muulla kielelld tiedot ECBA:n toiminimestd, sddnndistd, kotipaikan
postiosoitteesta ja sahkopostiosoitteesta sekd ECBA:n edustajina toimivien henkildiden nimista
ja  osoitteista.  Lisdksi  rekisteriviranomaiselle  olisi  toimitettava  allekirjoitettu
perustamissopimus tai -pdytékirja sekd hallintoelimeen valittavien henkildiden ilmoitukset,
joiden mukaan he ovat kelpoisia toimimaan tehtdvéssain. Jasenvaltiot eivit saisi padsaantdisesti
edellyttad muita tietoja tai asiakirjoja (18 artiklan 1 ja 4 kohta).

Ehdotuksen mukaan ECBA:n rekisterdinnin tulee tapahtua 30 pidivdn kuluessa tdydellisen
rekisterdintihakemuksen toimittamisesta. Rekisterdinti on pateva kaikissa EU-jdsenvaltioissa
(19 artiklan 1 kohta). Toimivaltainen viranomainen on velvollinen pyytdméin hakijoiden
edustajaa tiydentimédn epéitiydellisti hakemusta tai korjaamaan selvisti virheellisiéd tietoja
siséltdvian hakemuksen (19 artiklan 3 kohta). Kotijdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava uuden ECBA:n rekisterdimisestdi muiden jisenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille (19  artiklan 2  kohta).  Direktiiviehdotus  sisdltdd  sddnndkset
rekisterdintihakemuksen  tarkastamisesta,  luettelon  sallituista  hylkéysperusteista,
hylkéyspédatoksen tekemisestd ja siitd ilmoittamisesta sekd valituskelpoisuudesta.
Hylkdamisperusteina ehdotuksessa mainitaan muun muassa se, ettei hakemus tiytd ECBA:n
toiminnalle direktiivissd asetettuja yleisid vaatimuksia, ettdi ECBA:n sdidntoméaardinen tarkoitus
on EU-oikeuden tai sen mukaisen kansallisen sdannoksen vastainen tai ettdi ECBA:n
edustamiseen valtuutettu tai toimeenpanevan elimen jdsen on tuomittu erityisen vakavasta
rikoksesta (19 artiklan 4 ja 5 kohta). Rekisteriviranomaisen péitdksen ohella myos
rekisterdinnille asetetun 30 pidivin méédrdajan ylittdminen olisi ehdotuksen mukaan
valitusperuste (19 artiklan 5 kohta).

Jasenvaltioiden olisi luotava ECBA-rekisteri (20 artiklan 1 kohta), jonne olisi talletettava ja
pidettdva ajantasaisena tiedot ECBA:n sddnnoéistd, ECBA-todistuksista, ECBA:n edustajien
nimistd ja osoitteista sekd ECBA:aa koskevasta selvitys- ja purkumenettelystd (20 artiklan 2
kohta). Naisté olisi pidettéva rekisterissé julkisesti ja sdhkoisesti saatavilla ECBA-todistukset
sekd tiedot ECBA:aa koskevasta selvitys- ja purkumenettelystd (20 artiklan 4 kohta). Tiedot
olisi pidettdvi julkisesti saatavilla enintdén kuuden kuukauden ajan ECBA:n purkamisesta (20
artiklan 5 kohta). HenkilGtietoja olisi sdilytettdvd rekisterissa ECBA:n purkamisen jilkeen
enintddn kahden vuoden ajan (20 artiklan 6 kohta).

Direktiiviehdotuksessa sdddetadin ECBA-todistuksesta?, joka toimivaltaisen viranomaisen on
annettava sdhkoisesti ja paperisena viiden péivan kuluessa rekisterdinnistd. Se siséltési
direktiivissa tarkoitetut perustiedot, ja sen tarkoituksena olisi toimia hyvéksyttyni todistuksena
ECBA:n rekisterdinnisti jokaisessa jdsenvaltiossa (21 artiklan 1 kohta). ECBA:n edustajan
ilmoitettua yhdistystodistuksessa olevaa tietoa koskevasta muutoksesta toimivaltaisen
viranomaisen olisi annettava paivitetty ECBA-todistus séhkoisesti ja paperisena viiden pdivin
kuluessa ilmoituksesta. Direktiiviehdotuksessa annetaan komissiolle toimivalta antaa
taytdntoonpanosiddados ECBA-todistuksen mallipohjasta ja sen teknisistéd yksityiskohdista. Tata
perustellaan tarkoituksella helpottaa todistuksen kéyttod kaikissa jasenvaltioissa, harmonisoida
mallipohjan muotoa ja véhentdd hallinnollista taakkaa toimivaltaisille viranomaisille ja
ECBA:lle (21 artiklan 2 kohta).

2 Vrt. komission ehdotus digitaalisten vélineiden ja prosessien kdyton laajentamiseksi ja parantamiseksi
yhtidoikeuden alalla, uusi 16 b artikla; U 4/2023 vp; UJ 20/2023 vp.
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Liikkuvuus (4 luku)

Direktiiviehdotuksen 4 luvussa sdddetddan ECBA:n rekisterdidyn kotipaikan siirrosta EU-
jésenvaltiosta toiseen, mihin ECBA:1la on oltava oikeus (22 artiklan 1 kohta). Kotipaikan siirto
ei saa johtaa ECBA:n purkamiseen, uuden oikeushenkilon syntymiseen vastaanottavassa
jésenvaltiossa eikd vaikuttaa ECBA:m siirtohetkelld oleviin varoihin tai velkoihin (ns.
yleisseuraanto, ks. 22 artiklan 2 kohta). Kotipaikan siirto tulee voimaan piivdni, jona se
rekisterditdisiin vastaanottavassa jisenvaltiossa (22 artiklan 3 kohta). Ehdotus sisdltdd
tyhjentdvin luettelon kotipaikan siirtoa koskevista hylkdysperusteista, joiden tdyttyessd sen
jésenvaltion toimivaltainen viranomainen, johon ECBA aikoo siirtdd rekisterdidyn
kotipaikkansa, ei salli siirtoa. Tallaisina hylkddmisperusteina ehdotuksessa mainitaan muun
muassa se, ettei hakemus tidytd ECBA:n toiminnalle direktiivissé asetettuja yleisid vaatimuksia,
ettd ECBA:lla on vireilldi maksukyvyttomyysmenettely tai etti ECBA, sen edustamiseen
valtuutettu tai toimeenpanevan elimen jdsen on aiemmassa kotijdsenvaltiossa menettelyn
kohteena erityisen vakavasta rikoksesta (22 artiklan 4 kohta).

Kotipaikan siirto olisi hyviksyttdvd ECBA:n yliméairdisessd yhdistyksen kokouksessa kahden
kolmasosan (2/3) danten maardenemmistolld. Madrdenemmiston tulisi lisdksi edustaa vahintaan
puolta kaikista jdsenistd (23 artiklan 2 kohta). Kotipaikkansa siirtoa harkitsevan ECBA:n
tyontekijoitd olisi tiedotettava asiasta. Tyontekijoilld olisi hyvisséd ajoin, kuitenkin vahintddn
kuukautta ennen ylimédrastd kokousta, oikeus tarkastella paditdsluonnosta, jonka nojalla
kotipaikan siirto on tarkoitus hyvéksyd kokouksessa. Ehdotuksen mukaan tyontekijoiden
oikeuksia koskevat sddnnokset eivdt estd kansalliseen tai EU-oikeuteen perustuvien
tyontekijdille edullisempien sdédnndsten soveltamista (23 artiklan 1 kohta).

ECBA:n péaitoksentekoelimen olisi toimitettava kotipaikan siirtoa koskeva hakemus
vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle seki tiedotettava kotijdsenvaltion
toimivaltaista viranomaista asiasta. Hakemukseen olisi liitettdva padtoksentekoelimen paatos,
ECBA-todistus, siirtyneen ECBA:n osoite, sddnnot, kotipaikan siirron tdytdntoonpanon
ehdotettu pdiviméadrd sekd annettava tarvittaessa selvitys velkojien ja tyOntekijoiden
suojakeinoista. Jasenvaltio voisi sditid siitd, ettd vastaanottavan jésenvaltion toimivaltaisella
viranomaisella voi perustellusta syystd pyytdé lisdtietoja, jos kotipaikkansa siirtdvin ECBA:n
sdannoistd ilmenevé tarkoitus rikkoo kansallista lakia. Tietojen olisi oltava tarpeellisia asian
arvioimiseksi (23 artiklan 3 ja 4 kohta). Siten l&dhtokohtaisesti jasenvaltiot eivit saa edellyttda
muita tietoja tai asiakirjoja. Kotipaikan siirtoa koskevissa sddnnoksissa ei ole vaatimusta siité,
ettd hakemus on voitava toimittaa sdhkoisesti.

Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella olisi toimivalta tehdd pditos
kotipaikan siirtoa koskevassa asiassa. Direktiiviehdotus sisdltdd luettelon sallituista
hylkédysperusteista (23 artiklan 5 kohta). ECBA:aa koskevan paitdksen ja rekisterdinnin tulisi
tapahtua 30 péivan kuluessa tdydellisen hakemuksen jattamisestd (23 artiklan 6 ja 7 kohta).
Toimivaltainen viranomainen olisi velvollinen pyytdmaén ECBA:aa tdydentdméén puutteellista
hakemusta tai oikaisemaan selvisti virheellisié tietoja sisdltivin hakemuksen kohtuullisessa
maidrdajassa, jonka tulee olla vidhintddn 15 pédivdd yhteydenotosta (23 artiklan 8 kohta).
Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen olisi rekisterditdva kotipaikan siirto,
paivitettaivdi ECBA-todistus sekd ilmoitettava viipymaéttd kotipaikan siirron rekisterdimisesti
muiden jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Vastaanotettuaan ilmoituksen aiemman
kotijasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on poistettava ECBA rekisteristd (23 artiklan 9 ja
10 kohta).

Purkaminen (5 luku)



Direktiivin 5 luvussa ehdotetaan sédéddettdviksi ECBA:n selvitys- ja purkumenettelysta.
Selvitysmenettely  sisédltyy  direktiiviehdotuksessa  sdddettyihin  purkumenettelyihin.
Selvitysmenettelyn tarkempaa sisdltod ei kuvata ehdotuksessa (26 artiklan 1 kohta).

ECBA voitaisiin purkaa jdsenten méidrdenemmistopddtokselld vain, jos sen tarkoitus on
saavutettu, sille sdddetty tai médratty médrdaika on pédttynyt (mahdollista joissakin EU-
jasenvaltioissa) taikka sddnndissd on madritty muusta purkamisen syystd. Paétos olisi tehtiava
paatoksentekoelimen yliméérdisessd kokouksessa. Toimivaltaisen viranomaisen olisi
poistettava ECBA rekisteristd, kun selvitys- ja purkumenettely on péattynyt, sekd péivitettiva
IMI-rekisterin tiedot (24 artiklan 1 ja 2 kohta).

Direktiivissd ehdotetaan sédddettdvdksi myos toimivaltaisen viranomaisen maéadrdykseen
perustuvasta ECBA:n purkamisesta. Ehdotuksen mukaisia purkamisperusteita olisivat: voiton
tuottamisen tarkoituksessa harjoitettu toiminta, vakavan uhan aiheuttaminen yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle tai yhdistyksen toimeenpanevan elimen jisenen
tuomitseminen vakavasta rikoksesta (25 artiklan 1 ja 2 kohta). Jos toimivaltainen viranomainen
epdilee, ettd jokin edelld mainituista purkuperusteista on olemassa, sen olisi annettava ECBA:lle
kirjallisesti perusteltu ilmoitus sekd kohtuullinen vastausaika. Rekisteriviranomainen voisi
tehdd muuta kuin vapaaehtoista purkamista koskevan pddtoksen vasta, kun se on
asianmukaisesti tutkinut ECBA:n vastaukset ja todennut sdddetyn purkuperusteen olemassaolon
eikd vihemméin rajoittavaa toimenpidettd ole kéytettdvissd (25 artiklan 3 ja 4 kohta).
Paitoksestd olisi ilmoitettava ECBA:1le. Pdatoksen olisi oltava valituskelpoinen eika sitd saisi
panna toimeen ilman lainvoimaa. Lainvoimaisen pditdksen ja selvitys- ja purkumenettelyn
paéttymisen jdlkeen rekisteriviranomaisen olisi poistettava ECBA rekisteristd. Kotivaltion
toimivaltaisen viranomaisen olisi tiedotettava muiden jédsenvaltioiden toimivaltaisia
viranomaisia asiasta (25 artiklan 5 ja 6 kohta).

Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd puretun ECBA:n jdljelle jadvat varat
luovutetaan muulle samanlaista toimintaa harjoittavalle voittoa tavoittelemattomalle yhteisolle
tai ettd varat siirretdén paikalliselle viranomaiselle, jonka on kiytettidva niitd puretun ECBA:n
harjoittaman toiminnan kaltaiseen toimintaan (26 artiklan 2 kohta).

Soveltaminen ja hallinnollinen yhteisty6 (6 luku)

Jasenvaltion olisi nimettdvé toimivaltainen viranomainen. Jasenvaltion olisi lisdksi annettava
komissiolle tieto ECBA:n suhteen toimivaltaisesta viranomaisesta seki tarvittaessa kansallisen
oikeusjirjestyksen mukaan ldhimmén voittoa tuottamattoman yhdistyksen suhteen
toimivaltaisesta viranomaisesta (27 artiklan 1—3 kohta). Jésenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten olisi tehtdvd yhteisty0td ja avustettava toisiaan tehokkaasti ja vaikuttavasti
direktiivin sddnndsten soveltamiseksi. Hallinnolliseen yhteistyohon ja tietojenvaihtoon
toimivaltaisten  viranomaisten  vélilldi  sovellettaisiin  hallinnollisesta  yhteistyOsti
sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojérjestelméssd ja komission péadtoksen 2008/49/EY
kumoamisesta (IMI-asetus) annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o
1024/2012. IMI-jarjestelmddn kirjatut tiedot on pidettdvd ajantasaisina, ja toimivaltaisten
viranomaisten on ilmoitettava muutoksista IMI-asetuksen mukaisesti (28 artiklan 1—3 kohta).

Direktiiviehdotus sisdltdd komissiolle tehtdvdn raportoida viiden vuoden vélein direktiivin
taytdntdonpanosta ja soveltamisesta Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Komissio voi tété
varten pyytda tietoja ECBA:n méirista jasenvaltiossa (29 artikla).

Loppusiannokset (7 luku)



Direktiiviehdotus sisdltdd sdédnnoksid taytdntoonpanoasetuksen antamisesta (30 artiklan 1 ja 2
kohta). Tésséd tehtidvassd komissiota avustaisi komitologiamenettelyn mukainen komitea, joka
muodostuu jisenvaltioiden edustajista (ks. yleisistd sddnnoisté ja periaatteista, joiden mukaisesti
jasenvaltiot valvovat komission tdytdntoonpanovallan kdyttod, annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 182/2011 3 artiklan 2 kohta).

Jasenvaltioiden olisi hyvéksyttiva direktiivin tdytdntoon panemiseksi annettavat lait, asetukset
ja médrdykset viimeistdan kahden (2) vuoden kulussa direktiivin voimaantulosta. Toimenpiteet
olisi vilittdmasti annettava tiedoksi komissiolle (31 artiklan 1 kohta).

3.2 Ehdotus IMI- ja SDG-asetuksista

Asetusehdotus on luonteeltaan tekninen. Silld muutetaan hallinnollisesta yhteistyosti
sisimarkkinoiden tietojenvaihtojérjestelméssd ja komission paédtdksen 2008/49/EY
kumoamisesta (IMI-asetus) annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o
1024/2012. Tarkoituksena on, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat tehda
yhteistyotd ja vaihtaa tietoja tietojérjestelmén kautta. Asetusehdotuksella muutetaan myos
tietoja, menettelyjd sekd neuvonta- ja ongelmanratkaisupalveluja saataville tarjoavan yhteisen
digitaalisen palveluvdyldn perustamisesta ja asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2018/1724 (ns. SDG-asetus).
Ehdotuksen mukaan jatkossa jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat yhteisen
digitaalisen palveluvdyldn kautta valittda tietoja eurooppalaisista rajat ylittdvistd yhdistyksista
ja muista yhdistyksisti siten kuin direktiiviehdotuksen 2 artiklassa sédadetdin.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteisiin

Direktiiviehdotuksen oikeusperustana on ensinndkin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 50 artikla. Sen 1 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat
tavallista lainsdétamisjérjestystd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan direktiivein
sdaannoksid sijoittautumisvapauden toteuttamiseksi tietylld toimialalla.

Lisdksi direktiiviehdotuksen oikeusperustana on SEUT 114 artikla. Sen 1 kohdan keskeisen
sisdllon mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat tavallista lainsddtdmisjarjestysta
noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa
koskevat toimenpiteet jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten
lahentdmiseksi. Artiklan 2 kohdan mukaan tédtd ei sovelleta veroja, henkiléiden vapaata
liikkkuvuutta eiké tyontekijoiden oikeuksia tai etuja koskeviin sddnndksiin tai méédrayksiin. EU-
tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd sdddos voidaan hyvidksyd SEUT 114 artiklan
perusteella ainoastaan, jos siitd ilmenee ”objektiivisesti ja tosiasiallisesti, ettd sen tarkoituksena
on sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten parantaminen”, ja
sellaisten toimenpiteiden osalta, joilla tosiasiallisesti edistetdéin tavaroiden vapaaseen
liikkkuvuuteen tai palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvien esteiden poistamista taikka
kilpailun véaéristymien poistamista.

Asetusehdotus perustuu SEUT 21 artiklan 2 kohtaan ja 114 artiklaan. SEUT 21 artiklan 2
kohdan nojalla Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsdétdmisjérjestysté
noudattaen antaa sdfnnoksid helpottaakseen unionin kansalaisten vapaata liikkumista ja
oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevien oikeuksien kéyttimistd, mikéli perussopimuksissa
ei ole méarayksii tdhén tarvittavista valtuuksista.



Useamman kuin yhden oikeusperustan kdyttd6 on mahdollista, kun on kyse toimesta, jolla on
useampi samanaikainen tarkoitus tai useita osatekijoité, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista
mikddn ei ole toiseen ndhden toisarvoinen ja vilillinen. Jos kiytetddn kahta tai useampaa
oikeusperustaa, tulee niissd mdadrattyjen padtoksentekomenettelyiden olla yhteensopivat.
Edellytykset tiyttyvdit molempien ehdotusten osalta, koska mainittujen oikeusperustojen
mukaan péétos tehdddn tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessé ja neuvosto tekee paédtoksensé
madrdenemmistolla.

Valtioneuvosto pitdd molempien komission lainsddddntoehdotusten oikeusperustoja
lahtokohtaisesti asianmukaisina. Direktiiviehdotuksen voidaan katsoa parantavan yhdistysten
sijoittautumisoikeutta ja erityisesti rajat ylittdvin toiminnan toimintaedellytyksid siitd
huolimatta, etteivét yhdistykset toimi voiton tuottamisen tarkoituksessa. Molemmat ehdotukset
liittyvét sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja niiden toiminnan vahvistamiseen.

Direktiiviehdotuksen mukaisilla toimilla pyritdén varmistamaan, ettd yhdistykset voivat
hy6dyntéd tdysin sisémarkkinavapauksiaan toimiessaan valtioiden rajojen yli. Komission
arvion mukaan tdtd tavoitetta ei voida riittdvalla tavalla saavuttaa pelkéstddn jasenvaltioiden
toimin, vaan se voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla, joten direktiiviehdotus on
toissijaisuusperiaatteen mukainen. Asetusehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuuden
osalta komissio viittaa direktiiviehdotuksen kohdalla suoritettuun arviointiin.

Komission mukaan suhteellisuusperiaatteen arvioinnissa on otettava huomioon, ettd
direktiiviehdotuksella ei ole suoria vaikutuksia yhdistyksiin, jotka eivit ole kiinnostuneita rajat
ylittdvistd toiminnasta. Komission mukaan direktiiviehdotus antaa jésenvaltioille joustovaraa
mukauttaa sitd omiin olosuhteisiinsa eivitkd ehdotetut sddnnokset edellytd muutoksia
kansalliseen lainsddddntdon, jolla sdénnellddn olemassa olevia kansallisia yhdistysmuotoja.
Direktiiviehdotuksen sisdltd ja muoto ovat néin ollen komission mukaan oikeassa suhteessa
niiden ongelmien laajuuteen, joita yhdistyksilld on harjoittaessaan rajat ylittdvad toimintaa.
Asetusehdotuksen  suhteellisuusperiaatteen =~ mukaisuuden  osalta  komissio  viittaa
direktiiviehdotuksen kohdalla suoritettuun arviointiin.

Valtioneuvoston arvion mukaan sekd direktiiviechdotus ettd asetusehdotus ovat
toissijaisuusperiaatteen mukaisia. Lisdksi valtioneuvosto arvioi asetusehdotuksen olevan
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviehdotuksen eréitd
avoimesti muotoiltuja ECBAn toimintaa koskevia sddnnoksid on neuvottelujen kuluessa
arvioitava oikeusperustan riittivyyden ja suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden niakokulmasta.

5 Ehdotuksen vaikutukset
5.1 Vaikutukset yhdistyksille

Komission vaikutusarvion mukaan erot jdsenvaltioiden yhdistyksid koskevassa voimassa
olevassa kansallisessa sdéntelyssd aiheuttavat epdvarmuutta sovellettavista sdinnoksistd ja
tarpeettomia yliméérdisid kustannuksia yhdistyksille, jotka haluavat harjoittaa toimintaa useissa
jasenvaltioissa. Vain harvojen jdsenvaltioiden yhdistyksid koskevassa lainsddddnnossa
sdddetddn rajat ylittdvastd toiminnasta. Siten puuttuvat tai toisistaan eridvit sidnnokset saattavat
estdd sellaisten palvelujen tarjoamisen ja kehittdmisen, joilla on yhteiskunnallisia vaikutuksia
sisdmarkkinoilla. ~ Sdéntelyn eroavaisuudet heikentéivdt komission arvion mukaan
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja vaikuttavat kielteisesti yhdistymisvapauteen seké
sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen ja viime kddessd estdvdt voittoa
tavoittelemattomia yhdistyksid hyodyntdmistd koko potentiaaliaan taloudellisen ja
yhteiskunnallisen arvon luomiseksi EU:ssa. Ehdotuksella pyritdén tillaisten rajat ylittdvan

10



toiminnan esteiden poistamiseen ja vihentdmiseen. Komission arvion mukaan direktiiviehdotus
saattaa hyodyttdd yhtdiltd etenkin yleiseurooppalaisia taikka kansainvilisid tai hallitusten
valisid yhdistyksid esimerkiksi Ranskassa, Saksassa, Belgiassa, Hollannissa ja Luxemburgissa
(Benelux). Usein tillaiset yleiseurooppalaiset tai kansainviliset jarjestot ovat jarjestiytyneet
liittomuotoon, jossa keskusjdrjestond toimivan yhdistyksen jdsenenid on eri jisenvaltioihin
sijoittautuneita yhdistyksid. Toisaalta komission mukaan direktiiviehdotus voi hyodyttad
sellaisia naapurimaissa tai niiden raja-alueilla rekisterdityjé tai toimivia yhdistyksié, joilla on
esimerkiksi yhteinen kieli, tietty vihemmistopopulaatio tai muutoin kulttuurisesti vahvat siteet.
Téllaisina voitaneen pitdd myds Pohjoismaita ja niiden raja-alueita.

Ehdotuksella ei olisi vélittomié vaikutuksia sellaisille kansallisen lain mukaisille yhdistyksille,
jotka eivét haluaisi kéyttdd direktiiviehdotuksen mukaista oikeudellista muotoa. Toisaalta
komissio arvioi ehdotuksen alentavan rajat ylittdvan yhdistystoiminnan kaynnistdmisen
kertaluonteisia ja toiminnan harjoittamiseen liittyvid jatkuvia kustannuksia. Komission arvion
mukaan ylimédrdiset kdynnistyskustannukset vdhenevit arviolta 2 150 euroa uuden rajat
ylittdvan toiminnan aloittamista kohden. Arvioidulla 15 vuoden aikavililld ylimairdisten
kustannusten vdhennys voisi komission mukaan olla jopa 338—378 miljoonaa euroa parhaaksi
arvioidussa skenaariossa (keskiarvo 358 miljoonaa euroa, jos tdlld aikavélilld perustettaisiin
arviolta 166 500 uutta eurooppalaista rajat ylittdvad yhdistystd). Komissio on arvioinut télla
hetkelld rajat ylittdvésti toimivien yhdistysten toiminnasta aiheutuvien yliméérdisten
kustannusten (esim. hallintokustannukset ja sdéntdjen noudattamisesta aiheutuvat
kustannukset) voivan vdhentyd 770 miljoonaa euroa vuodessa. Arvioidulla 15 vuoden
aikavalillda kustannussdéstot voisivat komission mukaan olla jopa 8,5 miljardia euroa.
Komission arvioimat sddstot ovat riippuvaisia siitd, missd méaéirin uusi eurooppalainen rajat
ylittdvé yhdistysmuoto otettaisiin kansalaisyhteiskunnan kayttéon jasenvaltioissa.

Suomalaisten yhdistysten rajat ylittdvéssd toiminnassa ehdotetusta yhdistysmuodosta voi olla
jonkin verran hyotya. Toisaalta nykyisin vain pienelld osalla rekisterdityvistd yhdistyksistd on
sddnndissd madriteltynd sellaista kansainvélistd toimintaa, joka voisi soveltua ehdotetussa
yhdistysmuotona toimimiseen.

Suomessa sovelletaan yhteisdoikeudellisen lainvalinnan osalta rekisterdityyn kotipaikkaan
perustuvaa lainvalintasdint6d. Sen perusteella toisen valtion lainsddddnndn mukaan perustetun
yhteison oikeushenkil6llisyys tunnustetaan kyseisen rekisterdintivaltion lainsdadannon
edellytysten perusteella. Ulkomaisen yhteisén oikeushenkil6llisyyden ja oikeuskelpoisuuden
tunnustaminen Suomessa ei edellytd erityistd rekisterdintid. Koska lainvalintasddnnon
soveltaminen vastaa direktiiviehdotuksessa toiseen jdsenvaltioon rekisterdidyn ECBA:n
tunnistamisesta sdddettyd, direktiivilld ei tdltd osin ole merkitystd ulkomaisen ECBA:n
toimintaedellytyksiin Suomessa. ECBA:aa koskevan lainsddddnndn yhdenmukaistaminen voi
jossakin méérin vihentai oikeushenkil6llisyyden tunnustamiseen liittyvia
selvittelykustannuksia.

5.2 Vaikutukset viranomaisille

Uuden eurooppalaisen rajat ylittivin yhdistyksen oikeudellisen muodon perustamisesta
aiheutuisi  kustannuksia direktiiviehdotuksen —mukaan nimitettidvélle toimivaltaiselle
viranomaiselle, Suomessa oletettavasti Patentti- ja rekisterihallitukselle. Kustannukset liittyvét
sekd uuden yhdistysmuodon kdyttoonottoon (esim. rekisterdinnin ja asioinnin jérjestiminen)
ettd jatkuvaan toimintaan. Erityisesti jatkuvaa toimintaa koskevat kustannukset riippuvat siiti,
missd laajuudessa uusi yhdistysmuoto otetaan kéyttoon. Komission arvion mukaan
rekisterdintimenettelyjen ja rekisterien mukauttamisesta aiheutuvat kertaluonteiset
kustannukset riippuvat siitd, mukautetaanko nykyisid rekistereitd vai perustetaanko uusi
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rekisteri. Komission teettdmén arvion mukaan rekisterien mukauttamisesta voitaisiin odottaa
aiheutuvan keskiméérin enintdin 100 000 euron kertaluonteiset lisikustannukset jisenvaltiota
kohti. Niissd jdsenvaltioissa, joissa joudutaan perustamaan rekisteri, muuttamaan olemassa
olevaa rekisterid tai luomaan wuusi rekisterdintilinja, komissio arvioi sdhkdisen
rekisterdintivilineen kustannusten olevan 42 000—270 000 euroa.

Lisdksi todetaan, ettd komission mukaan ehdotus edellyttdd méaarérahoja EU:n talousarviosta
kuluvalla rahoituskehyskaudella (2021-2027) yhteensd 1,756 miljoonaa euroa, josta
hallintokuluja 0,906 miljoonaa euroa. Komission mukaan ne voidaan rahoittaa kokonaan
kohdentamalla menoja uudelleen monivuotisen rahoituskehyksen kyseisten otsakkeiden sisilla.

Valtioneuvostossa tehdyn alustavan arvion mukaan komission esittdiméd kansallinen
hintahaarukka ei riitd ehdotuksen toteuttamiseen. Yhdistysrekisterid pitivin Patentti- ja
rekisterihallituksen (PRH) alustavan arvion mukaan eurooppalaista rajat ylittdvad yhdistysti
koskevan rekisterin rakentamiseen osaksi yhdistysrekisterin tietojdrjestelmékokonaisuutta
liittyisi seuraavia kustannuksia:

- uuden toimielimen ja lakkaamisen lisd&dminen yhdistysrekisterin késittelyjarjestelméan
200 000 €

- uusi yritysmuoto, Kkésittelysddnndt, yhteisomuodon muutos, yhdistysrekisteriin
saapuvat ja rekisteristd lahtevit sanomat ja ECBA-todistus 360 000 €

- yhdistysrekisterin  tietopalvelujérjestelmidn  kayttoliittymén ja taustapalvelujen
muutokset 100 000 €

- uusi yhteisomuoto, yhteisomuodon muutos ja tietopalvelu yritys- ja
yhteisdtietojarjestelmadn 300 000 €

- yhdistysrekisterin sdhkdinen asiointipalvelu (mm. perustaminen ja muutosten
rekisterdinti) 1 900 000 €

Asiointipalvelun jarjestimisesti johtuvia kustannuksia voidaan laskea korvaamalla sdhkdinen
asiointijarjestelmad ns. verkkolomakkeella (mukana kuitenkin tunnistautuminen), jossa ei ole
logiikkaa tai integraatiota perusjirjestelmiin. Tietojirjestelmien rakentaminen ja yllépito
edellyttéisivit kiaytdnndssé rahoitusta PRH:n ulkopuolelta.

Muista eurooppalaisista oikeushenkiloémuodoista kaupparekisterissd on kolme eurooppayhtioté
mutta ei yhtddn eurooppaosuuskuntaa. Yhdistysrekisteriin on merkitty yksi eurooppalaisen
alueellisen yhteistyon yhtyma. Jos eurooppalainen rajat ylittivd yhdistys ei vakiinnu laajaan
kayttoon, rekisterin mukauttamisen kustannukset voivat nousta kalliiksi rekisterdintien
vihédiseen lukuméérdan ndhden.

Toteutuessaan direktiiviehdotus johtaisi siihen, ettd Suomen lain mukaan perustetut ECBA:t
voisivat suunnata toimintansa muihin jisenvaltioihin ja muissa jisenvaltioissa perustetut
ECBA:t voisivat suunnata toimintansa Suomeen. Téllaisesta toiminnasta voi aiheutua lisdtyota
ja kustannuksia myds yhdistysten toimintaa valvoville viranomaisille -erityisesti, jos
valvontatehtéivin toteuttamiseksi tarvittavien tietojen saaminen toisesta jdsenvaltiosta on
vaikeaa. Pankkien on rahanpesun torjumiseksi velvollisuus tunnistaa asiakkaansa. Tdma voi olla
vaikeaa ECBA:n osalta, jos tosiasialliset edunsaajat ovat ulkomailla. ECBA:n kdyttoonotto voi
siten lisdtd rahanpesun selvittelykeskuksen ilmoitusmiirid ja keskuksessa tehtdvdd tyota.
Rikostorjunnallisesti varojen jéljittdminen vadrinkaytosepiilyissé edellyttid aina kansainvélisté
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yhteisty0td, joka vaatii erityisosaamista ja resursseja. Jos direktiiviehdotuksen yhdenvertainen
kohtelu edellyttdisi muissa jédsenvaltiossa perustetun ECBA:n oikeutta jirjestdé rahankerdyksid
tai arpajaisia Suomessa, direktiiviechdotus voisi toteutuessaan aiheuttaa lisdtyotd ja
tietojarjestelmakustannuksia myos rahankerdys- ja arpajaisasioista vastaaville viranomaisille.
Esimerkiksi ennakollinen valvonta voisi vaikeutua, koska laissa sdddettyja tietoja ei valttamatta
saataisi toisesta jdsenvaltiosta lupaharkintaa varten. Vaikutusten suuruus riippuu siitd, kuinka
laajasti ECBA-yhdistysmuoto otettaisiin jisenvaltioissa kayttoon.

53 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Komission vaikutusarviossa tunnistettiin erditd ehdotuksesta johtuvia vilillisid myoOnteisid
vaikutuksia, jotka eivdt ole tarkasti mitattavissa. Komissio arvioi direktiiviehdotuksen
parantavan ennen kaikkea palvelujen (esim. terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut,
yleishyddylliset palvelut, koulutus, tydvoimapalvelut, liikunta- ja kulttuuripalvelut) tarjontaa,
saavutettavuutta, hinta-laatusuhdetta ja tehokkuutta kansalaisten kannalta jisenvaltioissa. Uudet
taloudellista toimintaa harjoittavat yhdistykset saattaisivat toimia samoilla sektoreilla tai
markkinoilla olemassa olevien yritysten kanssa. Perusoikeuksien osalta direktiiviehdotus voisi
komission arvion mukaan lujittaa oikeutta ilmaisu-, kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen
syrjiméttomalld tavalla, koska eurooppalaisia rajat ylittdvid yhdistyksid kohdeltaisiin
yhdenvertaisesti kansallisessa lainsdddanndssé jo olemassa olevien kansallisten yhdistysten
kanssa.

Ehdotuksen ei odoteta tuottavan vélittdmid ymparisto- tai ilmastovaikutuksia. Komissio arvioi
ehdotuksella olevan vilillisid taloudellisia vaikutuksia innovointiin ja kilpailuun
yhteiskunnallisesti merkittévilld aloilla (esim. terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, tyoeldméan
integroituminen, koulutuspalvelut, tydvoimapalvelut sekd tutkimus ja kehitys). Komission
mukaan ehdotuksella edistetiin my0s kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamista
edistdimélld tydpaikkojen luomista ja parantamalla taloudellisten —mahdollisuuksien
yhdenvertaista ja osallistavaa saatavuutta.

Komission mukaan ECBA:a ei pitéisi voida kéyttdé terrorismin rahoitukseen, veropetoksiin,
veronkiertoon, rahanpesuun tai rikoksiin tai laittomiin tarkoituksiin. Tdmén varmistamiseksi
direktiiviehdotuksessa on sddnnoksid muun muassa siité, etteivét tietyistd rikoksista tuomitut
voi toimia ECBA:n perustajina tai hallituksen jdsenind, mink4 lisdksi ECBA:a edustamaan
oikeutetun rikosepdily olisi peruste kieltdd kotipaikan siirto jasenvaltiosta toiseen. Direktiivilld
el pyritd sddntelemidn esimerkiksi rahanpesun torjuntaan liittyvad lainsdddantdd. Direktiivin
sddntelyn ulkopuolelle jddvdd osin EU-sddntelylld harmonisoitua ja osin jdsenvaltioiden
kansalliseen harkintavaltaan jaévaé sdéntelyd voitaisiin soveltaa myds ECBA:an. Jos ECBA:a
koskevaan sédéntelyyn liittyy avoimia kysymyksid rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnan osalta, timé voi kiytdnnossé lisita riskid siithen, ettd pankit eivit avaa pankkitileja tai
vélitd maksuja ndiden yhdistysten osalta.

Valvonnan jirjestimisen kannalta merkitystd on myds toimivaltaisten viranomaisten
tietojensaantia ja yhdistysrekisterin tietojen sdilyttdmistd koskevilla vaatimuksilla. ECBA:n
kotipaikan siirron osalta ehdotuksesta ei kdy ilmi, mistd rekistereistd ja miten kdvisi ilmi
kotipaikkaansa siirtineen ECBA:n aiempi oikeudellinen muoto ja rekisteritiedot 14htovaltiossa.
Ehdotuksen mukainen toimeenpanevan elimen oikeushenkildjdsenyyden salliminen voi
heikentdd valvonnan ja toimielimen jédsenen vastuun toteuttamisen mahdollisuuksia.
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Edella kisiteltyjen vaikutusten toteutuminen riippuu siitd, missd méaéirin uusi yhdistysmuoto
kaytinnossd otetaan kiyttoon jdsenvaltioissa.

5.4 Vaikutukset kansalliseen lainsaadantoon

Ehdotuksella luotaisiin uusi eurooppalainen yhdistysmuoto kansallisten yhdistysmuotojen
rinnalle. Ehdotuksella ei siten olisi valitontd vaikutusta kansallisen yhdistyslain sdidntelyyn.
Eurooppalaisen rajat ylittdvin yhdistysmuodon luominen edellyttdisi toisaalta téllaista
yhdistystd koskevaa uutta erityistd sdintelyd. Siltd osin kuin direktiivissd ei ole erityisia
eurooppalaista yhdistysmuotoa koskevia sddnnoksia, sovellettaisiin yhdistyslain sadnnoksié (ks.
edelld ehdotuksen 4 artiklan 2 kohta). Direktiivin lopullisesta sisdllostd riippuen sdéntely
voitaisiin toteuttaa joko siten, ettd kansalliseen yhdistyslakiin liséttdisiin erityiset eurooppalaista
rajat ylittdvad yhdistystd koskevat sddnnokset taikka eurooppalaisesta rajat ylittdvésti
yhdistyksesti sdadettéisiin erillisessi laissa ja erillislaissa sddnteleméttomien kysymysten osalta
sovellettaisiin yhdistyslakia. Ehdotuksen keskeiset erot kansalliseen yhdistyslain sdéntelyyn
ovat seuraavat:

- Vaikka myos ECBA:n olisi toimittava voittoa tavoittelemattomassa tarkoituksessa ja
varojenjako jdsenille olisi kielletty (3 artiklan 2 kohta), ehdotuksessa ei ole rajoitettu
eurooppalaisen rajat ylittdvin yhdistyksen taloudellista toimintaa (vrt. YhdL 5 §:n
mukainen rajoitus sddnndissd madrdttyyn, aatteellisen tarkoituksen toteuttamiseen
valittomasti liittyvdan  ja vahdarvoiseen taloudelliseen toimintaan).
Direktiiviehdotuksessa ei sdddetd aatteellisesta tarkoituksesta, ja siind nimenomaisesti
kielletidin ECBA:n taloudellisen toiminnan rajoitukset (15 artiklan g kohta).
Taloudellista toimintaa on yhdistyslaissa rajoitettu my0s siksi, ettd laissa ei ole
kattavasti sddnnelty tdllaisen mahdollisesti laajamittaisenkin taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen liittyvid kysymyksid (esim. velkojiensuoja).

- ECBA:n tulisi toimia tai sen sddntOméérdisend tavoitteena tulisi olla toimia ainakin
kahdessa jasenvaltiossa ja silld olisi oltava perustajajdsenid, joilla on yhteyksia ainakin
kahteen jasenvaltioon. Yhdistyslaissa ei ole vastaavia rajat ylittdvéaa toimintaa koskevia
vaatimuksia. Toisaalta yhdistyslaissa ei myoskain rajoiteta rajat ylittivaa toimintaa.

-  ECBA:n perustajajisenind eivdat voisi olla tietyt Iuonnolliset henkilot (mm.
rahanpesusta tai terrorismin rahoituksesta tuomitut) tai tietyt oikeushenkilot (mm.
ammattiliitot, poliittiset puolueet, uskonnolliset jirjestot) (3 artiklan 1 kohta).
Yhdistyslaissa ei ole vastaavia rajoituksia. Suomen perustuslain (PeL) mukaan
jokaisella on yhdistymisvapaus, johon sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys,
kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan (PeL 13 §
2 momentti).

- Ehdotuksen mukainen ECBA: séantéjen vdhimmaissisaltd (6 artiklan 2 kohta) on
yhdistyslain mukaista sddntdjen vihimmaissisiltod laajempi. Ehdotuksessa ei ole otettu
huomioon sitd, etti ECBA:n sdintely voisi tarkempien sddntomaérdysten sijaan
perustua sitd koskevan yhteisolain olettamasddnnoksiin (vrt. yhdistyslaki).

- ECBA:n sddnnoissa olisi maarattava padtoksentekoelimiin sovellettavista enemmisto-
ja paatosvaltaisuusvaatimuksista. Yhdistyslaissa sdddetddn yhdistyksen kokouksen
paitoksenteosta yksinkertaisella ja méadrdenemmistolld (YhdL 27 §:n 1 momentti).
Yhdistyslain mukainen yhdistyksen kokouksen paitosvaltaisuus ei edellytd, ettd tietty
madra jasenistd osallistuu kokoukseen (ns. quorum-vaatimus).
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ECBA:n toimeenpanevan elimen jdsenend voisivat toimia unionin kansalaiset tai
unionissa laillisesti oleskelevat luonnolliset henkil6t seké (edustajiensa kautta) unioniin
sijoittautuneet oikeushenkildt, joilla on voittoa tavoittelematon tarkoitus. Erityisen
vakavasta rikoksesta tuomitut luonnolliset henkildt eivdt kuitenkaan saisi olla
toimeenpanevan elimen jédsenid tai oikeushenkilon edustajia toimeenpanevassa
elimesséd (7 artiklan 2 ja 3 kohta). Erdit toimeenpanevan elimen jésenen aiemmat
rikokset tai rikosepdilyt on myds ehdotuksessa mééritelty perusteiksi kieltid ECBA:n
rekisterdinti (19 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan e alakohta) ja kotipaikan
siirto jdsenvaltiosta toiseen (22 artiklan 4 kohdan d alakohta). Yhdistyslain mukaan
hallituksen jdsenend voi olla vain luonnollinen henkild. Hallituksen puheenjohtaja ei
saa olla vajaavaltainen ja hallituksen muiden jdsenten on oltava 15 vuotta tayttineita.
Konkurssissa oleva ei voi olla yhdistyksen hallituksen jdsenend (YhdL 35 §:n 2
momentti). Yhdistyksen hallituksen puheenjohtajalla on oltava asuinpaikka Suomessa,
jollei Patentti- ja rekisterihallitus myonné lupaa poiketa tistd (YhdL 35 §:n 3 momentti).
Yhdistyslaissa ei ole muita hallituksen jasenen kelpoisuusehtoja. Liiketoimintakiellosta
annetussa laissa (1059/1985) sdddetdan erikseen erdiden rikosten johdosta
madrittdvasti liiketoimintakiellosta, johon mééritty ei saa esimerkiksi olla yhteison tai
sadtion hallituksen jdsenend, varajdsenend, toimitusjohtajana taikka muussa niihin
rinnastettavassa asemassa yhteisossa tai sddtiossa (liiketoimintakiellosta annetun lain 3

ja4yg).

Ehdotuksessa kielletddn vaatimukset, joiden mukaan ECBA:n toimeenpanevan tai
padtoksentekoelimen jdsenten on oltava fyysisesti ldsnéd, jotta kokous olisi
padtosvaltainen. Yhdistyslain mukaan jésenet kayttdvét padtosvaltaansa yhdistyksen
kokouksessa (YhdL 17 §:n 1 momentti), jonka paikka on mainittava kokouskutsussa
(YhdL 24 §:n 1 momentti). Yhdistyksen sddnndissd voidaan madritd mahdollisuudesta
jérjestdd yhtiokokous ilman kokouspaikkaa (ns. etdkokous, YhdL 17 §:n 3 momentti).
Yhdistyslaissa ei ole tarkempia sddnnoksid hallituksen paatdksenteon jarjestimisesta.

Ehdotuksessa on yksityiskohtaiset sddnndkset ECBA:n rekisterdinnin méérdajoista ja
niiden laiminlydntiin perustuvista oikeussuojakeinoista (19 artikla). Yhdistyslain
mukaan yhdistys on rekisterditivd viivytyksettd, jos estettd rekisterdimiselle ei ole
(YhdL 49 §:n 3 momentti).

ECBA:n purkaminen edellyttdd padtoksentekoelimen yliméardisen kokouksen kahden
kolmasosan (2/3) médrdenemmistod sekd sitd, ettd kdsilld on direktiivissd madritelty
erityinen purkamisperuste (tavoite saavutettu, méaérdaika paittynyt tai siéntomadrdinen
peruste). Yhdistyslain mukaan yhdistyksen purkamista asiassa yhdistyksen kokouksen
paatokseksi tulee se mielipide, jota on kannattanut véhintddn kolme neljdsosaa (3/4)
ddnestyksessd annetuista ddnistd (YhdL 27 §n 1 momentin 3 kohta).
Purkamispéatoksen tekeminen ei edellytd erityistd perustetta eikd ylimédrdisen
kokouksen koolle kutsumista.

Ehdotuksen mukaan kotijdsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi paattda ECBA:n
purkamisesta. Jdsenvaltiot voivat sddtdd seuraavista purkamisperusteista: ECBA ei ole
noudattanut voittoa tavoittelematonta tarkoitusta, ECBA:n toiminta aiheuttaa vakavaa
uhkaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle sekd ECBA:n tai sen
toimeenpanevan elimen jdsen tuomitaan vakavasta rikoksesta. Padtdos purkamisesta
voidaan tehdé vain, jos ei ole olemassa vihemman rajoittavia toimenpiteitd. Paétos ei
saa tulla voimaan muutoksenhaun ollessa vireilld. Toimivaltaisen viranomaisen on
ennen pddtostd annettava ECBA:lle tieto purkamisperusteesta ja varattava sille
kohtuullinen maédrdaika vastata. Yhdistyslain mukaan yhdistyksen kotipaikan
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kéardjaoikeus voi syyttdjan, Poliisihallituksen tai yhdistyksen jasenen kanteesta julistaa
yhdistyksen lakkautetuksi. Lain mukaisia lakkauttamisperusteita ovat muun muassa
yhdistyksen olennainen toimiminen vastoin lakia tai hyvié tapoja taikka sen sadnnoissi
madrattya tarkoitusta. Jos yleinen etu ei vaadi yhdistyksen lakkauttamista, yhdistykselle
voidaan lakkauttamisen sijasta antaa varoitus (YhdL 43 §:n 1 ja 2 momentti). Kun
yhdistyksen lakkauttamista koskeva asia on tullut vireille, tuomioistuin voi asiaa
kisitellessdén asianosaisen vaatimuksesta kieltdd véliaikaisesti yhdistyksen toiminnan,
jos on todennékdistd, ettd laissa sdddetty lakkauttamisen peruste tiyttyy (YhdL 44 §:n
1 momentti).

- Kunkin jésenvaltion olisi ehdotuksen mukaan nimettdvd direktiivin soveltamisesta
vastaava toimivaltainen viranomainen. Yhdistysrekisteria Suomessa pitdd PRH.
Suomessa ei kuitenkaan ole erityistd yhdistyksid valvovaa viranomaista.

- Ehdotuksen sdidnnokset yhdenvertaisesta kohtelusta ja pddsystd julkisista ldhteistd
saatavaan rahoitukseen saattaisivat edellyttdd direktiivin tdytdntoGnpanovaiheessa
muutoksia ~ muuhun  erityislainsdddantoon,  esimerkiksi  rahankerdys-  ja
arpajaislainsdddantoon siltd osin, kuin kyse on rahankerdysten ja arpajaisten
jarjestamiseen oikeutetuista toimijoista.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin seki perus- ja ihmisoikeuksiin

Direktiiviehdotuksella pyritdén edistiméén yhdistysten rajat ylittdvaa toimintaa, miké edellyttia
my0s henkildiden vapaata liikkuvuutta. Téltd osin direktiiviehdotus on merkityksellinen
Suomen perustuslain 9 §:ssd turvatun liikkumisvapauden osalta. Erityisesti pykéldn 1 momentin
mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus
liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Pykdldn 2 momentin mukaan jokaisella on myos oikeus
lahted maasta. T&hin oikeuteen voidaan lailla s8dtdd valttimattomid rajoituksia
oikeudenkdynnin  tai  rangaistuksen  tiytdntdOnpanon  varmistamiseksi  taikka
maanpuolustusvelvollisuuden tdyttamisen turvaamiseksi. Ndmé sddnnokset antavat vélillisesti
suojaa myos yhdistyksen toiminnalle

Direktiiviehdotuksessa on ECBA:n tietojenantoa ja tietojen rekisterdintid koskevia sddnnoksia,
jotka ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmdn ja henkilGtietojen
suojan kannalta. Pykildn 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on
turvattu. Henkilotietojen suojasta sdddetdén tarkemmin lailla. Lisdksi direktiiviehdotuksen
kisittelyssd on kiinnitettdva huomiota myos pykélédn 4 momenttiin, jonka mukaan lailla voidaan
saatad valttimattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkiynnissa,
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana sekd tiedon hankkimiseksi
sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta.

Direktiiviehdotus on merkityksellinen perustuslain 13 §:ssd turvatun kokoontumis- ja
yhdistymisvapauden  kannalta.  FErityisesti  pykédlin 2  momentissa  sdddetiin
yhdistymisvapaudesta. Mainitun momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus.
Yhdistymisvapauteen sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen
yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestdytyd muiden etujen valvomiseksi.

Direktiiviehdotus on merkityksellinen perustuslain 18 §:ssd turvatun tyon valitsemista koskevan
oikeuden ja elinkeinovapauden kannalta Pykildn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain
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mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen
vallan on huolehdittava ty6voiman suojelusta.

Lisdksi direktiiviehdotuksessa on sddnndksid, jotka ovat keskeisid perustuslain 21 §:ssd turvatun
oikeusturvan kannalta. Mainitun pykéldn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvaksi.
Pykilidn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla.

Lisdksi yhdistyksissd on kéytinndssd paljon sellaista toimintaa, jolla edistetiin useiden
perustuslain sddnndsten tavoitteita, esimerkiksi uskonnon ja omantunnon vapautta,
sananvapautta, sivistyksellisid, kulttuurisia, sosiaalisia ja ympéristollisid tavoitteita.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Asia koskeva lainsdddintd kuuluu yhdistysten ja sditididen, yhtididen ja muiden
yksityisoikeudellisten yhteisdjen osalta Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991, jéljempéna
itsehallintolaki) 27 §:n 8 kohdan mukaan valtakunnan lainsédédéntovaltaan.

Rahankerdys- sekd arpajais- ja rahapelitoimintaa koskeva lainsdddantd kuuluu kuitenkin
yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd elinkeinotoimintaan, ja siksi osaltaan
Ahvenanmaan maakunnan lainsdédintotoimivaltaan itsehallintolain 18 §:n 6 ja 22 kohdan
perusteella. Lisdksi itsehallintolain 18 §:n mukaan terveyden-ja sairaanhoito (12 kohta),
sosiaalihuolto (13 kohta) sekd kulttuuri ja wurheilu (14 kohta) kuuluvat maakunnan
lainsdddantotoimivaltaan.

8 Ehdotuksen kiisittely Euroopan unionin toimielimissd ja muiden
jdsenvaltioiden kannat

Ehdotusten kisittely ei ole vield alkanut Euroopan unionin neuvostossa eikd Euroopan
parlamentissa.

9 Ehdotuksen kansallinen késittely

Oikeusministerid jirjesti komission ehdotuksista 18.10.2023 kuulemistilaisuuden, johon oli
kutsuttu keskeiset ministeriot, viranomaiset sekéd yhdistysten edustajat. Ehdotuksia késiteltiin
myos kansalaisyhteiskuntapolitilkan neuvottelukunta KANE:n kokouksessa 27.9.2023.
Ehdotuksia koskeva U-kirjelmiluonnos on késitelty kilpailukykyjaostossa (EU 8), kilpailu,
valtiontuki ja hankinnat -jaostossa (EU12) sekd oikeudelliset kysymykset -jaostossa (EU35)
kirjallisessa menettelyssd 26.-30.10.2023. Ahvenanmaan maakunnalle on liséksi varattu
tilaisuus esittdd ndkemyksensa (ks. edelld jakso 7 ja jéljempéni jakso 10).

Kuulemisten ja EU-valmistelujaostojen aikana esitetyt huomiot on mahdollisuuksien mukaan
otettu huomioon. Liséksi Ahvenanmaan maakunnan ndkemykset on otettu huomioon.
Yksittéisiéd yksityiskohtaisia huomioita on kuitenkin tiivistetty tai yhdistetty. Valmistelun vaihe
huomioon ottaen tdssd vaiheessa asiaan kuulumattomia huomioita, kuten mahdollisen
direktiivin tdytdntdonpanon yksityiskohtia, ei ole otettu huomioon.

10 Valtioneuvoston kanta
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Valtioneuvosto suhtautuu ldhtokohtaisesti myonteisesti kaikkiin toimiin, joilla parannetaan
yhdistysten rajat ylittdvén toiminnan mahdollisuuksia ja liikkumisvapautta ETA-valtioissa.
Ehdotuksilla voi olla téllaisia vaikutuksia. Valtioneuvosto voi hyviksyé sen, ettd rajat ylittdvaa
yhdistystoimintaa edistetdén yhdenmukaistamalla direktiiviehdotuksessa tarkoitettua yhdistysta
koskevat vdhimmadisvaatimukset ja varmistamalla téllaisen yhdistyksen rekisterdintiin
perustuvan oikeushenkildllisyyden tunnustaminen jésenvaltioissa.

Valtioneuvosto arvioi, ettd ehdotuksella on mahdollista vihentdd yhdistysten rajat ylittivin
toiminnan sdantelyyn liittyvdd epdvarmuutta ja hallinnollista taakkaa. Ehdotuksen myo6td on
myos mahdollista lisétd rajat ylittdvad toimintaa harjoittavien yhdistysten toiminnan avoimuutta
ja parantaa yhdistyksid koskevien tietojen saatavuutta EU:ssa. Ehdotus on tiltd osin omiaan
edistdmédn sisdmarkkinoiden toimintaa ja yhdistymisvapauden kéyttod sekd parantamaan
kansalaisyhteiskunnan monipuolista toimintaa EU:ssa. Valtioneuvosto pitdéd tirkednd, etté
viranomaisille esitettyjd lisdtehtévid tarkasteltaessa pyritdén hillitseméén ehdotuksesta syntyva
hallinnollinen lisitaakka.

Valtioneuvoston mukaan direktiiviechdotuksen késittelyssd on kuitenkin vield tarkasteltava
eurooppalaista rajat ylittdvdd yhdistysmuotoa koskevia sdédnnoksid, jotka poikkeavat
kansallisesta yhdistyslainsdddannosti. Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, etti erilaisten
yhdistysmuotojen médrdn kasvusta voi aiheutua tarpeettomia kustannuksia ja sekaannusta.
Téastd syystd neuvotteluissa tulee pyrkié sithen, ettd Suomessa rekisterditivdd eurooppalaista
rajat ylittdvad yhdistystd koskeva sddntely vastaa mahdollisimman pitkélle kansallista
yhdistystd koskevaa sdéntelyd. Valtioneuvosto suhtautuu kielteisesti siihen, ettd Suomessa
rekisterditdvélle eurooppalaiselle rajat ylittdville yhdistykselle sallittaisiin direktiiviehdotuksen
mukainen laajamittainen taloudellinen toiminta. Tiltd osin neuvotteluissa on pyrittdva siihen,
ettd eurooppalaiselle rajat ylittdville yhdistykselle sallittua taloudellisesta toimintaa voidaan
rajoittaa kansallista yhdistyslakia vastaavasti ottaen huomioon myds sen, ettei ehdotuksessa
sdddetd tallaiseen toimintaan liittyen esimerkiksi velkojiensuojasta tai johdon vastuista.
Valtioneuvosto ei pidd perusteltuna hallituksen yhteisojasenyyden sallimista Suomessa
rekisterditdvélle eurooppalaiselle rajat ylittdville yhdistykselle. Valtioneuvoston mukaan
eurooppalaisen rajat ylittdvin yhdistyksen purkamista on neuvotteluissa pyrittiva
tdsmentdmadn yhdistyslain sddntelyd vastaavasti.

Valtioneuvosto kannattaa direktiivichdotuksen lahtdkohtaa, jonka mukaan eurooppalaisia rajat
ylittdvid yhdistyksid on kohdeltava jdsenvaltioissa yhdenvertaisesti ja syrjimattomaésti.
Valtioneuvoston mukaan tdmé tarkoittaa erityisesti sitd, ettei eurooppalaista rajat ylittdvaa
yhdistystd kohdella kansallisia yhdistyksid epdedullisemmin yksin niiden oikeudellisen muodon
tai rekisterdintivaltion perusteella. Valtioneuvoston arvion mukaan mainittu toteutuu pitkalti
eurooppalaisen rajat ylittdvin yhdistyksen oikeuskelpoisuuden tunnustamisen ja
sijoittautumisvapauden turvaamisen kautta. Toisaalta valtioneuvosto pitia direktiiviechdotuksen
yhdenvertaista kohtelua ja péaédsyd julkisista ldhteistd saatavaan rahoitukseen koskevia
sadnnoksid, jotka ainakin julkisen rahoituksen osalta ovat tihén saakka olleet jdsenvaltioiden
harkinnassa, paikoin tarpeettoman avoimesti ja epéselvdsti muotoiltuina. Tdmi ilmenee
ehdotuksessa muun muassa siten, ettd eurooppalaisen rajat ylittivén yhdistyksen rahoituksen ja
palvelujen tarjoamisen osalta sddnndsehdotuksissa viitataan Euroopan unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, joiden tarkempi sisdlto ei kdy ilmi ehdotuksesta. Liian avoimesti muotoilluilla
saannoksilla voi olla pitkédlle menevid ja vaikeasti ennakoitavia vaikutuksia.

Valtioneuvoston mukaan direktiivin sddnndksilld ei tulisi sddnnelld sellaisia eurooppalaisen
rajat  ylittdvin  yhdistyksen  oikeushenkildllisyyden  tunnustamista ja  yleisen
sijoittautumisvapauden turvaamista pidemmélle menevid kysymyksid, joiden osalta
jésenvaltioissa on muun muassa yleisen edun turvaamiseksi erillistd yhdistyksen harjoittamaa
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toimintaa koskevaa lainsdddantdd. Téltd osin direktiivineuvottelujen yhteydessé on kiinnitettava
huomiota my0s ehdotuksen oikeusperustan riittdvyyteen ja suhteellisuusperiaatteen
toteutumiseen. Valtioneuvoston mukaan jasenvaltioiden tulee direktiivin estimaéttd jatkossakin
voida muun muassa valtionavustusten, rahankerdysten ja arpajaisten osalta asettaa tarpeelliseksi
katsomiaan perusteltuja, vélttdimattdomid ja oikeasuhteisia vaatimuksia. Jadsenvaltioiden
viranomaisilla tulee olla riittdvd toimivalta ja kdytdnndssd toimivat keinot valvoa téllaisia
rahoituksen hankintatapoja ennakollisesti ja jilkikdteen myos eurooppalaisten rajat ylittdvien
yhdistysten osalta. Tdmé on tirkedd esimerkiksi rahankerdykseen tai arpajaisiin osallistuvan
henkilon taikka julkisen avustuksen antajan etujen suojaamiseksi. Julkista rahoitusta
myoOnnettdessd jdsenvaltion viranomaisten olisi voitava jatkossakin kiinnittdd huomiota
esimerkiksi siihen, harjoittaako hakija taloudellista toimintaa ensisijaisesti tai pédasiallisesti
vaiko vain toissijaisesti tai vdhdisessd maérin, sekd sithen, onko hakijan toiminta omiaan
edistimédn julkista rahoitusta myontdvdn jésenvaltion tai sen kansalaisten tai siind
asuinpaikkaansa pitévien etua.

Direktiiviehdotuksen osalta neuvotteluissa on myos ylipddtdan kiinnitettava riittivad huomiota
eurooppalaisten rajat ylittdvien yhdistysten valvonnan mahdollisuuksiin eri elinkaaren vaiheissa
ottaen huomioon, etti tillaisen yhdistyksen toimintaa voidaan harjoittaa useassa jasenvaltiossa.
Neuvotteluissa tulisi lisdksi ottaa huomioon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen
EU-tason tavoitteet sekd ehdotuksen mahdolliset vaikutukset jérjestiytyneen rikollisuuden
torjuntaan. Viimeksi mainitun osalta tulisi ottaa erityisesti huomioon EU:n jirjestidytyneen
rikollisuuden torjunnan politiikka.

Valtioneuvosto pitdd erittdin tirkednd ja kannatettavana, ettei ehdotuksissa sdédeté
eurooppalaisten rajat ylittdvien yhdistysten verotuksesta. Neuvotteluissa on myds huolehdittava
siitd, ettei direktiivi estd puuttumista eurooppalaisen rajat ylittdvan yhdistyksen taloudelliseen
toimintaan kansallisen kilpailusééntelyn nojalla.

Lisdksi valtioneuvosto edellyttdd, ettd komission taytintdonpanosidddosten antamiseen liittyva
toimivalta on selkeéd, tarkkarajaista ja oikeasuhteista.

Valtioneuvosto toteaa, ettd IMI- ja SDG-asetuksiin ehdotetut muutokset ovat véhiisid ja
teknisluonteisia. Valtioneuvosto pitdd nditd muutosehdotuksia kannatettavina.

Ahvenanmaan maakunta katsoo, ettd direktiivin 1 artikla merkitsee sitd, ettd Ahvenanmaalle
annetut poikkeukset, jotka Ahvenanmaalle on myonnetty yhteison oikeuteen ndhden niin
sanotulla Ahvenanmaan pdytékirjalla, joka liitettiin Suomen vuoden 1994 Euroopan unionin
liittymissopimukseen, ovat monessa suhteessa ristiriidassa ehdotuksen kanssa. Koska
Ahvenanmaan pdytikirja on EU:n priméiérioikeutta, silld on etusija direktiiveihin ja asetuksiin
nidhden. Tdma on otettava huomioon EU:n jatkoprosessissa sekd valtakunnan uuden kansallisen
lainsddddnnon ja maakunnallisen lainsddddnnén laatimisessa siten, ettd Ahvenanmaan
poytékirjassa madrdttyyn Ahvenanmaan erityisasemaan ei puututa, mitd tulee tavaroiden,
palvelujen ja pddoman vapaata liikkuvuutta seké sijoittautumisvapautta koskeviin poikkeuksiin.

Mitd tulee rahapeleihin ja arpajaisiin, Ahvenanmaalla on muun Suomen tavoin
monopolijirjestelmd, jossa maakunnan hallitsemalla yksityisoikeudellisella yhdistykselld
(Alands penningautomatforening, PAF) on monopoli. Voitot jaetaan yleishyddyllisille
yhdistyksille Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan maakunnan hallitus edellyttdd, ettd ehdotus
laaditaan siten, ettd silld ei ole vaikutuksia PAF-varojen kohdentamiseen yleishyodylliseen
toimintaan Ahvenanmaalla. Maakunnan hallitus edellyttdd myds, ettd mahdollisuuksiin tukea
paikallista yhdistyseldmid julkisin varoin ei vaikuteta, silli timd on osa itsehallinnon
muodostamaa vihemmistonsuojaa, jonka tarkoituksena on sdilyttdd ruotsin kieli, kulttuuri ja
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paikalliset tavat Ahvenanmaalla. Niin ollen on tirke&é, ettd Suomi tuo esiin Euroopan unionille
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisen velvoitteen kunnioittaa
jasenvaltioiden perustuslaillisia perusrakenteita mukaan lukien paikalliset ja alueelliset
itsehallinnot. Tdma tarkoittaa sitd, ettd Euroopan unionin on kunnioitettava sitd, ettd Suomessa
on Ahvenanmaan itsehallinnon myd6té kaksi eri oikeudenkéyttoaluetta.

Valtioneuvosto ilmoittaa, ettd se yhtyy Ahvenanmaan maakunnan kantaan.
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