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Sisaministerio Muistio
Inrikesministeriet
') 12.12.2023

Rajavartio-osasto
Lainsaadanténeuvos Anne lhanus

Valtioneuvoston paditos rajanylityspaikkojen vdliaikaisesta sulkemisesta ja
kansainvilisen suojelun hakemisen keskittamisesta

Tausta
Valtioneuvoston aiemmat paatokset

Valtioneuvosto teki 16.11.2023 paatoksen rajanylityspaikkojen viliaikaisesta
sulkemisesta ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta
18.11.2023-18.2.2024 (SM/2023/4). Paatoksen mukaisesti 18.11.2023 alkaen
Suomen ja Venajan valiselld maarajalla suljettiin Vaalimaan, Nuijamaan,
Imatran ja Niiralan rajanylityspaikat ja kansainvalisen suojelun hakeminen
Suomen ja Venajan valisella maarajalla keskitettiin Vartiuksen ja Sallan
rajanylityspaikoille. Kansainvalista suojelua ei voinut hakea maarajalla
suljetuilla Vaalimaan, Nuijamaan, Imatran ja Niiralan rajanylityspaikoilla eika
avoinna olevilla Kuusamon, Raja-Joosepin ja Vainikkalan rajanylityspaikoilla.
Toimenpiteet katsottiin valttamattomiksi, koska kasilla oleva ilmio ja uhka sen
laajenemisesta aiheuttivat vakavan uhan yleiselle jarjestykselle ja kansalliselle
turvallisuudelle.

Valtioneuvosto teki 22.11.2023 paatoksen 16.11.2023 tekemansa paatoksen
muuttamisesta (SM/2023/9). Paatoksen mukaan 24.11.2023 alkaen Suomen ja
Venajan valiselld maarajalla suljettiin my6s Kuusamon, Vartiuksen ja Sallan
rajanylityspaikat ja kansainvélisen suojelun hakeminen keskitettiin avoimeksi
jaavalle Raja-Joosepin rajanylityspaikalle. Samalla paatoksen voimassaoloaikaa
lyhennettiin 23.12.2023 asti.

Valtioneuvosto teki 28.11.2023 paitoksen (SM/2023/15), jonka mukaan
30.11.2023 alkaen Suomen ja Venajan valiselld maarajalla suljettiin
lyhytaikaisesti myds Raja-Joosepin rajanylityspaikka ja kansainvalisen suojelun
hakeminen Suomen ulkorajalla keskitettiin rajanylityspaikoista seka
rajatarkastustehtavien jakamisesta niilld annetun valtioneuvoston asetuksen
(901/2006) 6 §:ssa tarkoitetuille lentoliikenteen rajanylityspaikoille ja 8 §:ssa
tarkoitetuille vesiliikenteen rajanylityspaikoille. Paatds on voimassa
13.12.2023 asti.

Tilanne Suomessa ja lahialueilla

Turvallisuustilanne Euroopassa ja Suomen lahialueilla on epavakaa Ukrainan
pitkittyvan sodan ja heikkenevien Vendja-suhteiden takia.
Turvallisuusympariston jannitteet heijastuvat Suomen
rajaturvallisuustilanteeseen erityisesti itdrajalla ja merialueella. Aloitettuaan
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hyokkayssodan Ukrainassa Vendja on toteuttanut erilaisia vaikuttamis- ja
vastatoimia myds muita maita kohtaan. Sdant6jenvastaisen maahantulon
salliminen seka sen valineellistiminen on yksi keinoista vaikuttaa Suomen ja
EU:n rajaturvallisuuteen, yleiseen jarjestykseen ja kansalliseen turvallisuuteen.

Ilman viisumia saapuvien henkiléiden maahantulo Suomen itarajalla paattyi
valtioneuvoston rajoituspaatésten myota. Uhka ei todennakaoisesti ole ohi.
Suomeen saapui 31.7.-27.11.2023 958 kolmannen maan kansalaista itdrajan
rajanylityspaikkojen kautta. Henkil6t hakivat turvapaikkaa Suomesta.
Saapumisten maara lisdantyi nopeasti ja ilmid kiihtyi arvioitua nopeammin.
Kaikki saapuneet tulivat ilman Schengen-viisumia. Osa henkil6ista oleskeli tai
oli saapunut myos Venajalle laittomasti.

Kansainvalisen suojelun hakijoiden maara alkoi lisdantya viikolla 44. Viikolla 45
Suomeen saapui 32 henkilda ja viikolla 46 saapui 527 henkilda. Viikolla 47
saapujia oli 341 henkil6a. llman rajoituksia saapumisten maara olisi
tarkoittanut vahintddn noin 10 000—-20 000 vuosittaista itdrajan kautta
saapunutta turvapaikanhakijaa. Valineellistaminen lisasi saapuijiin liittyvia
riskeja. Kyse ei ollut tai ole yksinomaan ulkoisen tekijan aiheuttamasta
maahantulijoiden aidosta spontaanista liikkumisesta. Todennakdisesti
Suomeen vdlineellistetyt ihmiset ovat niita, joita hyvaksikayttamalld saadaan
aikaan suurin mahdollinen vaikutus. Eniten on havaittu Syyrian, Somalian,
Jemenin ja Irakin kansalaisia. Ennen kdynnissa olevaa ilmiota itarajan
rajanylityspaikoille on tullut yksittaisia kansainvalisen suojelun hakijoita nyt
kyseessa olevista maista.

Neuvottelemalla Vendjan viranomaisten kanssa ei ole toistaiseksi saatu asiassa
aikaan ratkaisua ja tilannetta vakautettua. Vendjan osapuoli on toistaiseksi
suhtautunut kielteisesti rajavaltuutettujen neuvotteluavauksiin ja ilmién
hallintaan liittyviin esityksiin. Neuvotteluyhteys asiaan liittyvasta
rikostorjunnasta on olemassa ja sita on pyritty edistamaan.

Itdrajan ilmi6on on liittynyt laittoman maahantulon jarjestamiselle tyypillisia
piirteitd lahtdmaista Suomen rajalle. Léhtomaissa reittid on markkinoitu
aktiivisesti, kansainvalinen rikollisuus on vastannut matkojen eri vaiheista ja
aktiivinen markkinointi on painottunut sosiaalisen mediaan. Myds
viisumimenettely Vendjalle on sisaltanyt piirteitd epaasiallisuuksista. Valko-
Venajalla oleskelleiden siirtolaisten houkuttelu Suomen-reitille korostui
menneina viikkoina. Vendjan viranomaiset sallivat toiminnan ja aktiivisesti
myotadvaikuttivat siihen, ettd maahantulon virta Suomeen pysyi tasaisena ja
kohdentui kulloinkin avoimena olevalle rajanylityspaikalle. Venaja kaytti raja-
alueelle ohjaamiaan ihmisia tarkoituksella hyddyksi omien tarkoitusperiensa
ajamiseksi. Itarajan tilanne ja Venajan viranomaisten toiminta muuttuivat
lyhyessa ajassa Suomen turvallisuustilanteen ndakdkulmasta erittain
haasteellisiksi.

IImio ja sen laajeneminen sitoi ennen rajoituksia paivittdin merkittavan osan
Rajavartiolaitoksen resursseista, jotka kohdentuivat ilmion hallintaan ja
varautumiseen. Muita tehtavia jouduttiin valtakunnallisesti priorisoimaan.
Mahdollisesti uudestaan alkaessaan ja laajetessaan ilmio sitoisi yha
merkittavan osan koko Rajavartiolaitoksen resursseista. Rajoitusten voimassa
ollessa tukitarpeet muilta viranomaisilta ovat olleet vahaisempia. llmion
mahdollisesti jatkuessa tukitarpeet lisdantyvat uudelleen.
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Tilanne muilla EU:n ulkorajoilla

Baltian maiden ja Norjan Venajan vastaisilla rajoilla tilanne on kyseisen ilmion
osalta vakaa. Norja nosti Vendjan vastaisen ulkorajan uhkatason tasolta “low”
tasolle “medium” viikolla 47. Havaintoja heijastevaikutuksista on joitakin. EU:n
Valko-Venajan vastaisilla rajoilla sdantdjenvastaisen maahantulon tilanne on
ollut haastava, silla Latvian, Liettuan ja Puolan Valko-Venajan vastaisilla rajoilla
on kuluvana vuonna 30.10. mennessa havaittu yhteensa noin 4 300
saantdjenvastaista rajanylitysta ja 33 800 saantdjenvastaisen rajanylityksen
yritysta. Huippuvuonna 2021, kun Valko-Venaja kaynnisti hybridioperaation
EU:n vastaisilla rajoillaan, havaittiin rajoilla yli 8 000 sdantdjenvastaista
rajanylitysta ja yli 48 000 sdaantdjenvastaisen rajanylityksen yritysta.
Merkittdava osa maahantulijoista saapuu Valko-Venadjalle Venajan kautta.
Vendjalta Suomeen saapumisen viriamisen myota yritykset Valko-Venajalta
Puolaan seka Baltiaan ovat laskeneet.

EU:n eteldisilla ulkorajoilla tilanne on jatkunut epdvakaana. Suurin paine on
ollut keskisen Valimeren reitilld Tunisiasta Italiaan, jolla on tehty noin puolet
kaikista kuluneen vuoden EU-alueelle suuntautuneista sadantojenvastaisista
rajanylityksista. Viime kuukausien aikana myods muilla Valimeren reiteilld on
ollut kasvua. Lisaksi sekundaariliike Lansi-Balkanin reitiltd muualle Eurooppaan
on lisdantynyt, minka vuoksi useat EU-maat ovat palauttaneet rajavalvonnan
véliaikaisesti sisarajoilleen. EU:n ulkorajavalvonta erityisesti Valimeren
alueella ja jasenvaltioiden turvapaikkajarjestelmat vapaan liikkuvuuden alueen
sisalla ovat voimakkaasti kuormittuneet ja jdsenmaat ovat reagoineet asiaan
palauttamalla sisdrajavalvontaa rajoilleen.

Arvio tilanteesta ja sen kehittymisesta

Vendjdn viranomaiset ovat sallineet tai aktiivisesti edistaneet ilmiota
[ahtomaista Suomen rajalle. Sosiaalinen media ja taustalla vaikuttava
rikollisuus osaltaan mahdollistivat ja voimistivat ilmiota. Nama tekijat ovat
edelleen olemassa. Potentiaalisia ja kuvattuun ilmioon kuuluvia
valineellistettyja maahantulijoita on todenndkdisesti edelleen Luoteis-
Venajalla Suomen rajoitustoimista huolimatta. Saapujia on ollut useista
maista. Heiddn tavoitteena on Suomeen sekd Schengen alueelle padaseminen.
Vendjalle saapumiseen kaytettyjen viisumien vilpillinen hakeminen ja
myodntaminen on ollut erds ilmiota voimistava tekija. Sekundaariliike
Suomesta muualle Schengen alueelle on alkanut.

Voimassa oleva valtioneuvoston paatos on toistaiseksi pysayttanyt
sdantbjenvastaisen maahantulon ilmién Suomen itarajalla. Vaikka ilmio on
toistaiseksi pysahtynyt, uhka ilmién jatkumisesta ja sen aiheuttamasta
vakavasta uhasta kansalliselle turvallisuudelle seka yleiselle jarjestykselle
Suomessa on ilmeinen. Vendjan alueella on todennakdisesti edelleen
merkittava maara ilmiéon kuuluvia henkildita ja Venajan viranomaisilla on
edelleen olemassa kyky siirtolaisten Suomeen vialineellistamiseksi.
Edellytykset ilmion jatkumiselle ovat siten olemassa. Venajan viranomaisten
toiminta ja aikomukset ovat talla hetkelld epaselvat.

IImidn jatkuminen sitoisi paivittdin merkittdavan osan Rajavartiolaitoksen
resursseista. Poliisin, Tullin ja Puolustusvoimien tehtadvat Rajavartiolaitoksen
tukena erittain todennakdisesti lisdantyisivat uudelleen.

On mahdollista, ettd Vendjan viranomaiset eivat ole muuttaneet
toimintamalliaan kaikkien rajanylityspaikkojen sulkutilan aikana. Taustalla



Sisaministerio 4 (32)

vaikuttava laittoman maahantulon jarjestamisen potentiaali seka sosiaalisen
median mahdollisuudet ovat edelleen olemassa. Rajoituksia purkamatta
muutosta mahdollisesti parempaan suuntaan ei voida todentaa. IImion
jatkuminen tarkoittaisi paluuta tehostettuun turvapaikanhakijoiden
kasittelyyn. Tilanteen hallinnan haasteita helpottaisi oleellisesti nykyisten
rajoitusten asteittainen poisto sekd samanaikainen toiminnallinen
mahdollisuus toteuttaa tarvittaessa uudestaan lisdrajoituksia erikseen
harkitussa laajuudessa. Turvapaikanhakijoiden valineellistamisen jatkaminen
tarkoittaisi sitd, etta kansallista turvallisuutta pyrittaisiin edelleen
horjuttamaan ja maahan voisi aikaisempaan tapaan mahdollisesti saapua
my0s henkil6itd, joista on vaaraa yleiselle jarjestykselle.

Edelld sanotun, viranomaisten vaikutusarvioiden seka Rajavartiolaitoksen
kokoamien havaintojen nojalla on perusteltua syyta epailld, ettd maahantulo
voi mahdollisesti jatkua vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta se
vaikuttaisi uudelleen kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen
laaja-alaisesti seka niita yllapitavien viranomaisten toimintaan. Toisaalta
rajanylityspaikkoja hallitusti avaamalla voidaan riskit hallita, rajoitusten
haittaa rajanylittdjille pienentaa ja yllapitaa korkea valmius rajoitusten
muutoksiin.

Tarkempi arvio tilanteesta ja sen kehittymisestd on muistion salassa
pidettavassa liitteessa.

Lainsididdanto
Kansallinen lainsaadanto

Rajavartiolain (578/2005) 16 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi
paattaa rajanylityspaikan sulkemisesta maardajaksi tai toistaiseksi, jos
sulkeminen on valttdmatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.
Sisaministeric paattaa kiireellisissa tilanteissa tarvittavista valittomista
toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Sisdministerion on
esiteltdava tekemansa paatos viipymatta valtioneuvoston yleisistunnolle.

Pykaldn 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi pdattaa kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittdmisesta Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttamatonta vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan
uhan torjumiseksi, ja jos kyse on:

1) lyhyessa ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden
maarasta; tai

2) tiedosta tai perustellusta epailysta, ettd maahantulo on vieraan valtion tai
muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa.

Pykalan 3 momentissa saddetaadn, etta jos valtioneuvosto on tehnyt 2
momentissa tarkoitetun paatoksen, kansainvalista suojelua voi hakea Suomen
valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvalisen
suojelun hakeminen on keskitetty. Tasta voidaan yksittaisessa tapauksessa
poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet.

Pykalan 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea eika
kansainvalisen suojelun hakemista saa keskittda enempaa kuin mika on
valttdamatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
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kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Paatds on kumottava, kun se
ei ole enaad valttdamaton mainitun uhan torjumiseksi. Sisdaministerién on
tiedotettava paatoksesta riittavassa laajuudessa.

Pykalan 5 momentin mukaan pykaldssa tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa
estda Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen
oikeutta ldhted maasta eika loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan
unionin lainsdadannon piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenenkaan
oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen.

Rajanylityspaikkoja koskeva sadntely kuuluu sisdministerion toimialaan
valtioneuvoston ohjesdannon (262/2003) 15 §:n perusteella. Suomen
perustuslain 67 §:n mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan
valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeridssa.
Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkeat asiat
sekd ne muut asiat, joiden merkitys sita vaatii. Valtioneuvoston ohjesaannon
6 §:n 7 kohdan mukaan valtioneuvoston yleisistunto kasittelee ja ratkaisee
rajanylityspaikan valiaikaiseen sulkemiseen liittyvat paatokset. Kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittaminen on merkitykseltaan sellainen asia, joka
tulee ratkaista vastaavalla tavoin valtioneuvoston yleisistunnossa.

Ulkomaalaislain (301/2004) 94 §:n mukaan turvapaikkamenettelyssa
kasitelldadan Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka
perusteena on tarve saada kansainvalista suojelua. Ihmisoikeuksiensa
vaarantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan turvapaikkaa,
jollei han nimenomaan muuta ilmoita. Lain 95 §:n mukaan kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on jatettava poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian
sen jalkeen.

Rajavartiolain 11 §:n mukaan rajavartiomiehen on kunnioitettava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kayttdessdan valittava
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistaa nadiden
oikeuksien toteutumista. Rajavartiolain 2 luvussa sdadetadan myos muista
Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatettavista yleisista periaatteista, kuten
asiallisuuden, puolueettomuuden ja sovinnollisuuden periaatteista (6 §),
suhteellisuusperiaatteesta (7 §), vahimman haitan periaatteesta (7 a §) ja
tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta (7 b §). Tarvittaessa toimenpiteistad on
luovuttava rajavartiolain 9 §:n mukaisesti.

Rajanylityspaikoista seka rajatarkastustehtdvien jakamisesta niilla annetun
valtioneuvoston asetuksen (901/2006) 5 §:ssd sdddetadn rajanylityspaikoista
Suomen ja Vendjan valisella maarajalla. Asetuksen 3 §:n 1 momentin mukaan
rajanylityspaikka Suomen ja Vendjan valisella maarajalla on avoinna jatkuvasti,
jollei liikenteen turvallisuusjarjestelyista muuta johdu tai jollei Venajan kanssa
ole toisin sovittu.

Rajanylitysluvasta sdaadetaan rajavartiolain 13 §:ssa.

Perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa saantelya kuvataan jaljempana.
Keskeinen EU-lainsdaadanto

Schengenin rajasdanndston (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/399) 2 artiklan 8 kohdan mukaan rajanylityspaikalla tarkoitetaan
toimivaltaisten viranomaisten ulkorajojen ylitykseen hyvaksymaa
ylityspaikkaa. Ulkorajoilla tarkoitetaan Suomen ja EU- tai Schengen-alueeseen
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kuulumattoman valtion valisia rajoja. Schengenin rajasdadanndston 5 artiklan
mukaan ulkorajat voidaan ylittaa ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden
vahvistettuina aukioloaikoina. Tama tarkoittaa toisin sanoen sit3, etta
ulkorajan ylittdminen muualta on kiellettya.

Kansainvalisen suojelun mydntdamista tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32/EU (uudelleenlaadittu) soveltuu kaikkiin jasenvaltioiden alueella,
rajoilla, aluevesilla tai kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvalista suojelua
koskeviin hakemuksiin ja kansainvalisen suojelun poistamiseen. EU:n
vastuunmaarittamisasetuksen 604/2013 eli ns. Dublin-asetuksen mukaan
jasenvaltioiden on késiteltava jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén minka tahansa jasenvaltion alueella tai rajalla
tai kauttakulkualueella tekema kansainvalista suojelua koskeva hakemus.
Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja tdma jasenvaltio
on se, joka asetuksessa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa
hakemuksen kasittelysta.

Unionin lainsdadanndssa on siten asetettu jasenvaltioille selkea velvoite
kasitelld sen rajalla, alueella tai kauttakulkualueella tehty kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Tahan velvoitteeseen ei ole saadetty joustoa tai
jatetty kansallista harkintavaltaa edes tilanteissa, joissa suuri maara
kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilGita tekee
samanaikaisesti kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen.

Menettelydirektiivi jattaa kuitenkin kansallisessa laissa maariteltavaksi ne
viranomaiset, joille kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen voi tehda,
joka sen rekisterdi ja jolle hakemuksen voi jattaa. Direktiivi ei myoskaan rajoita
kansallista harkintavaltaa sen suhteen, missa paikoissa hakemus voidaan
rekister6ida ja jattaa. Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi
edellyttda, etta kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset jatetdan
maarattyyn paikkaan. Direktiivissa ei kuitenkaan tdsmennetd, missa
rekisteréinnin on tapahduttava. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa edellytetdan
ainoastaan, ettd kun henkilo tekee kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen, hakemus on rekisteroitava.

Komissio totesi ehdotuksessaan neuvoston paatokseksi valiaikaisia
hatatoimenpiteista Latvian, Liettuan ja Puolan hyvaksi (COM(2021 752 final,
1.12.2021) taman tarkoittavan sitd, ettd jasenvaltiot voivat nimeta tiettyja
rekisterdintipisteita, joihin voi kuulua rajanylityspaikkoja, kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen rekisterdinti- ja jattamispaikaksi. Direktiivin 6
artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta hakijoilla on
tosiasiallinen mahdollisuus jattaa hakemus mahdollisimman pian. Tasta syysta
ja sen varmistamiseksi, etta turvapaikkamenettelyyn paasy on aidosti ja
tosiasiallisesti mahdollista, komissio totesi, ettd paatoksen kohdevaltioiden
olisi varmistettava, ettd tata tarkoitusta varten nimetdan ja pidetdaan avoinna
riittava maara rekisterdintipisteita, joihin kuuluu rajanylityspaikkoja, ja etta
hakijat saavat tiedon lahimmista toimipisteista, joihin he voivat jattaa
hakemuksensa. Kyseessa on ndin ollen komission toteamus siitd, miten
jasenvaltiot voivat voimassa olevan unionin oikeuden unionin oikeuden nojalla
toimia.

Komissio antoi 14.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi muuttoliikkeen valineellistdmiseen vastaamiseksi maahanmuuton

ja turvapaikka-asioiden alalla (COM(2021) 890 final). Ehdotuksella luotaisiin
pysyva oikeudellinen kehys muuttoliikkeen valineellistamistilanteisiin
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vastaamiseksi. Asetus voisi tulla sovellettavaksi Schengenin rajasdaanndston
uudistamista koskevassa ehdotuksessa maariteltavassa muuttoliikkeen
valineellistamisen tilanteessa. Ehdotetuilla toimilla vastataan tilanteeseen,
jossa henkilot ovat jo ulkorajavaltioiden rajanylityspaikalla tai alueella, jolloin
he ovat ndiden valtioiden lainkayttdvallan piirissa. Asetusehdotuksen
kasittelyn yhteydessa komissio on tuonut vahvasti esiin, ettd mahdollisuus
poiketa oikeudesta hakea turvapaikkaa on poissuljettu vaihtoehto, koska se
olisi vastoin kansainvilisia velvoitteita.

Suomen ja Venajan vélinen rajanylityspaikkasopimus

Suomen tasavallan hallituksen ja Vendjan federaation hallituksen valilla
Suomen ja Vendjan valisen valtakunnanrajan ylityspaikoista tehdyn
sopimuksen (SopS 66/1994, jaljempéana rajanylityspaikkasopimus) 6 artiklan 2
kohdan mukaan kansainvalisten rajanylityspaikkojen kautta kulkeva liikenne
voidaan pysdyttaa tai sitd voidaan rajoittaa vakavista terveydellisista syista,
yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista tai luonnonmullistusten johdosta.
Sopimuspuoli, joka on aikeissa pysadyttaa lilkkenteen tai rajoittaa sitd, on
velvollinen ilmoittamaan tasta toiselle sopimuspuolelle diplomaattiteitse
viimeistdan viitta vuorokautta aiemmin. Artiklan 3 kohdan mukaan
kiireellisissa tapauksissa ilmoitus on annettava viimeistaan 24 tuntia ennen
suunniteltua lilkenteen pysayttamista. Kyse on yksipuolisesta toimesta, joka
poikkeaa sopimuksen 3 artiklan mukaisesta menettelysta ja sopimuksen
taydentamisesta.

Perusoikeudet ja Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet

Rajanylitysliikennettd koskevia rajoituksia harkittaessa on otettava huomioon
erityisesti lilkkkumisvapaus, ihmisten yhdenvertaisuus ja syrjintakielto, perhe-
elaman suoja, omaisuuden suoja, oikeus tyéhon ja elinkeinovapaus seka
oikeusturva. Perustuslain lisdksi on huomioitava Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Taltd osin keskeisia sopimuksia ovat erityisesti
yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta eli Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990, siihen mydhemmin tehtyine
muutoksineen, jdljempdana EIS), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 7-8/1976, jaljempana KP-sopimus)
ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus (SopS 6/1976, jaljempéana TSS-sopimus). Sovellettavaksi tulee
myds muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirja.

Keskeisimmat kansainvaliseen suojeluun liittyvat kansainvaliset sopimukset
ovat YK:n puitteissa 1951 tehty pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven
yleissopimus (SopS 77/1968, jaljempana Geneven pakolaisyleissopimus), jota
on taydennetty vuonna 1967 tehdylla lisdpoytakirjalla pakolaisten
oikeusasemasta, seka EIS. Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat naiden
sopimusten osapuolia. Turvapaikka-asioissa sovellettavaksi voivat lisdksi tulla
muun muassa kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 60/1989), KP-
sopimus seka muita Euroopan neuvoston tai YK:n keskeisia
ihmisoikeussopimuksia. Huomioon on otettava myds Euroopan unionin
perusoikeuskirja, jonka 18 artiklassa sdadetaan oikeudesta turvapaikkaan.

Perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus lahted maasta,
ellei hdnen matkustusoikeuttaan ole matkustuskiellolla tai muutoin
lakiperusteisesti rajoitettu. Pykdlan 3 momentin mukaan Suomen kansalaista
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ei saa estda saapumasta maahan. Liikkumisvapautta suojataan myds KP-
sopimuksen 12 artiklassa ja EIS:n 4. lisapoytdkirjan 2 artiklassa. KP-sopimuksen
12 artiklan mukaan jokainen voi vapaasti lahted mista tahansa maasta, myos
omastaan, eika keneltdakaan saa mielivaltaisesti kieltda oikeutta tulla omaan
maahansa.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa saadetaan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Sama periaate sisaltyy useisiin
keskeisiin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten Geneven
pakolaisyleissopimuksen 33 artiklaan, KP-sopimuksen 7 artiklaan, kidutuksen
ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen 3 artiklaan sekad Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklaan. Lisdksi vastaavasta periaatteesta saddetdan EU:n
perusoikeuskirjan 19 artiklassa, maaritelmadirektiivin 21 artiklassa seka
ulkomaalaislain 147 §:ssa. Palautuskielto kattaa kaikki sellaiset tilanteet, joissa
ulkomaalainen siirretdan toiseen valtioon Suomen valtion viranomaisten
toimesta. Kielto kattaa myos vililliset palauttamisen tilanteet, joissa valtio
luovuttaa ulkomaalaisen toiseen valtioon, joka luovuttaisi sinne luovutetun
henkilon edelleen saanndsten kieltamiin olosuhteisiin. Palautuskieltoa on
kasitelty laajasti muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannossa. Perustuslain 9 §:n 4 momentin on katsottu kattavan
palautuskiellon lisaksi muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4
lisapoytakirjan 4 artiklassa sddadetyn joukkokarkotuksen kiellon.

Pakolaisten ja kansainvalista suojelua hakevien henkildiden osalta on
erityisesti huomioitava palautuskielto ja joukkokarkotuksen kielto, jotka ovat
ehdottomia perus- ja ihmisoikeuksia. Niista ei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4 artiklan perusteella
saa poiketa edes poikkeusolojen aikana. Palautuskielto on johdettu muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta, jossa kielletdan kidutus
ja epainhimillinen kohtelu ja joka on myds ehdoton ihmisoikeus.
Ulkomaalaisten joukkokarkotus kielletdan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
4. lisdpoytakirjan 4 artiklassa. My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19
artiklassa sdadetaan palautuskiellosta ja kielletdaan joukkokarkotukset.

Muita pakolaisten ja kansainvalista suojelua hakevien henkildiden osalta
keskeisid perus- ja ihmisoikeuksia ovat EIS 2 artiklassa turvattu oikeus
elamaan, 5 artiklassa turvattu oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, 6 artiklassa
turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, 8 artiklassa turvattu
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta, 13 artiklassa turvattu
oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon sekd 14 artiklan mukainen syrjinnan
kielto. Vastaavat oikeudet on turvattu myos esimerkiksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa seka KP-sopimuksessa.

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan perusteella EU-oikeus voi suojata
perus- ja ihmisoikeuksia laajemmin kuin Euroopan ihmisoikeussopimus. EU-
oikeus saattaa osin asettaa Euroopan ihmisoikeussopimusta tiukempia
edellytyksia sille, milla perusteilla jasenvaltion alueella olevan henkilon
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tekemista voidaan rajoittaa.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuus



Sisaministerio 9 (32)

ja syrjintakielto turvataan myds muun muassa EIS 14 artiklassa, KP-
sopimuksen 26 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 14, 20 ja 21
artiklassa.

Perustuslain 10 §:ssa turvataan yksityiselaman suoja, mika sisaltda myos
perhe-elaman suojan. Perustuslain 15 §:ssa sddadetddan omaisuuden suojasta.
Omaisuuden suoja turvataan myés muun muassa EIS:n ensimmaisen
lisdpoytakirjan 1 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa.
Perustuslain 18 §:ssa suojataan puolestaan oikeutta tyohon ja
elinkeinovapautta. Oikeutta tyohon ja elinkeinovapautta suojataan myos EU:n
perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklassa sekad TSS-sopimuksen 6 artiklassa.

Perustuslain 21 §:ssa sdadetadan oikeusturvasta. Jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Saannos korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan
jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta
oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijat julkisen vallan kayttajia tai
yksityisid tahoja (HE 309/1993 vp, s. 47). Jokaisen oikeus henkil6kohtaiseen
turvallisuuteen ilmaistaan myds muun muassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1
kohdassa, KP-sopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa ja YK:n ihmisoikeuksien
julistuksen 3 artiklassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen ratkaisukiytianto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon ja kansainvélisen
oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus paattaa
ulkomaalaisten maahan paasysta, maassa oleskelusta ja maasta poistamisesta
(esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124
oikeustapausviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi elokuussa 2021 valiaikaismadarayksen
Valko-Vendjan rajatilannetta koskevaan valitukseen (R.A. ja muut v. Poland
(nro. 42120/21) ja Ahmed ja muut v. Latvia (nro. 42165/21)).
Viliaikaismaarayksessa tuomioistuin velvoitti Puolan ja Latvian toimittamaan
kaikille Valko-Venajan puolella rajaa oleville henkildille humanitaaristyyppista
apua. Samalla se totesi selvasti, ettei tdma tarkoittanut, ettd Puolan tai Latvian
tulisi padstaa hakijat alueelleen ja viittasi vakiintuneeseen kansainvalisen
oikeuden periaatteeseen, jonka mukaan suvereenilla valtiolla on oikeus -
kansainvalisten velvoitteidensa rajoissa - paattaa ulkomaalaisen tulosta
alueelleen, sielld oleskelusta ja maasta poistamisesta. Molemmissa
tapauksissa valittajat ovat pyrkiméassa Valko-Vendjalta Puolaan (R.A. ja muut)
tai Latviaan (Ahmed ja muut) tarkoituksenaan hakea kansainvalista suojelua.
Henkilot eivat kuitenkaan onnistuneet ylittdmaan rajaa, mutta eivat paasseet
palaamaan Valko-Vendjankaan alueelle. Tuomioistuin totesi henkil6iden
olevan jumissa rajalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt mahdollisuutta hakea
kansainvalista suojelua ja siihen liittyvaa palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen
kieltoa muun muassa tuomioissaan llias ja Ahmed v. Unkari (47287/15,
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14.3.2017), M.K. v. Puola (40503/17, 42902/17 ja 43643/17, 23.7.2020), N.D.
ja N.T.v. Espanja (8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020), M.H. ja muut v. Kroatia
(15670/18 ja 43115/18, 18.11.2021), A.A. ja muut v. Pohjois-Makedonia
(5.4.2022), A.l. ja muut v. Puola (39028/17, 30.6.2022) seka A.B. ja muut v.
Puola (42907/17, 30.6.2022).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytdannossaan korostanut
turvapaikanhakijan menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta. Tuomioistuin
on pitanyt erityisen keskeisena tosiasiallista mahdollisuutta jattaa
kansainvalista suojelua koskeva hakemus siten, etta se tulee asiallisesti vireille
(ks. EIT:n tuomiot A.l. ja muut v. Puola seka A.B. ja muut v. Puola, 30.6.2022).
Sopimuksen tehokkuus edellyttda, etta valtiot varmistavat maahantulijoille
aidon ja tehokkaan mahdollisuuden paasta laillista maahantuloa koskeviin
menettelyihin. Valtiolla on oikeus rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin
rajanylityspisteisiin ja estaa laittomat rajanylitykset, kunhan téllainen aito ja
tehokas mahdollisuus hakea kansanvalista suojelua on turvattu (ks. EIT:n
tuomio, N.D. ja N.T. v. Espanja, suuri jaosto, 13.2.2020, seka A.A. ja muut v.
Pohjois-Makedonia, 5.4.2022).

Tapauksissa N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) ja A.A. ja
muut v. Pohjois-Makedonia (55798/16) EIT on poikkeuksellisesti katsonut, etta
eraissa tilanteissa valtio voi palautuskiellon ja joukkokarkotuksen kiellon
estamatta poistaa alueelleen joukkovoimaa hyvaksi kayttden tunkeutuneen
ryhman, jolla olisi ollut tosiasiallinen mahdollisuus saada kansainvalista
suojelua koskevat hakemuksensa kasiteltavaksi siirtymalla Iahelld olevalle
rajanylityspaikalle ja esittamalla hakemuksensa sielld. Ratkaisuja tulkittaessa
on otettava huomioon, etta kyse on yksittaisista EIT:n oikeustapauksista, jotka
eivat ole sellaisenaan taysin sovellettavissa Suomeen. Tapausten olosuhteet
olivat hyvin erilaiset kuin Suomen itarajalla, joka on noin 1 344 km pitka ja
jossa olosuhteet voivat olla vuodenajasta ja saasta riippuen vaikeita. Kyseisissa
tapauksissa ei myoskaan ollut kyse valineellistetystd maahantulosta ja sallittu
rajanylityspaikka oli alle 20 kilometrin pdassa tapahtumapaikasta.

Lisaksi EIT on katsonut ratkaisuissaan A.l. ja muut v. Puola (39028/17,
30.6.2022) seka A.B. ja muut v. Puola (42907/17, 30.6.2022), ettd Puolan
toimet, joiden avulla pyrittiin tosiasiassa estdmaan kansainvalisen suojelun
hakemusten esittdminen Puolan ja Valko-Venajan rajoilla, rikkoivat
palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen kieltoa. EIT:n ratkaisukdytanndsta on
paateltavissa, etta jasenvaltio ei voi Euroopan ihmisoikeussopimusta
noudattaen kokonaan estda mahdollisuutta kansainvalisen suojelun
hakemiseen, vaikka kyseessa olisi hybridivaikuttamisen tilanne.

EIT on pitényt ratkaisuissaan lahtokohtana sitd, ettd sopimusvaltio on
velvollinen turvaamaan sen lainkayttdvallassa olevien henkildiden EIS:n
turvaamat oikeudet. Valtion lainkdyttovallan piirissa ovat valtion alueella seka
eraissa tapauksissa valtion alueensa ulkopuolella tehokkaasti hallitsemilla
alueilla ja aluksilla olevat ihmiset (ks. esim. Hirsi Jamaa ja muut v. Italia
[27765/09]). Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd valtion tulee noudattaa
palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen kieltoa ldahtékohtaisesti aina, kun
henkild on kyseisen valtion lainkayttovallassa.

Asiassa on otettava EIT:n ratkaisukdytannon lisaksi huomioon myds Euroopan
unionin oikeus, erityisesti ns. menettelydirektiivi (EU 2013/32). Euroopan
unionin tuomioistuin on arvioinut oikeutta kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen jattamiseen muun muassa Liettuan tekemaan
ennakkoratkaisupyyntodn antamassaan ratkaisussa C-72/22 PPU (30.6.2022).
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Liettuan lainsaadanto rajoitti maahan laittomasti saapuneiden henkildiden
oikeutta hakea turvapaikkaa poikkeusoloissa tai hatatilassa, jonka perusteena
oli ulkomaalaisten joukoittainen maahantulo. Perustellakseen kansallisen
lainsdadannodn rajoituksia, jotka koskevat oikeutta tehda alueella
kansainvalista suojelua koskeva hakemus, Liettuan hallitus vetosi yleiseen
jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, joka Liettuan
tasavaltaan kohdistuu sen rajoilla erityisesti Valko-Venajalta tulevien
ulkomaalaisten joukoittaisen maahantulon vuoksi. Ratkaisussaan unionin
tuomioistuin totesi selkeasti, ettd menettelydirektiivin 6 artiklaa ja 7 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion sdanndostolle,
jonka mukaan tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka
hatatilanne, joka johtuu joukoittaisesta maahantulosta, laittomasti maassa
oleskelevilta kolmannen maan kansalaisilta vieddan tosiasiallisesti
mahdollisuus paasta kyseisen jasenvaltion alueella menettelyyn, jossa
tutkitaan kansainvalistd suojelua koskeva hakemus.

Tuomiossa C-72/22 PPU todetaan, ett3 jokaisella kolmannen maan
kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil6lla on oikeus tehda
kansainvalista suojelua koskeva hakemus jasenvaltion alueella, myos
jasenvaltion rajoilla tai sen kauttakulkualueilla, vaikka han oleskelisi
laittomasti kyseisessda maassa. Jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, etta
henkilolla, joka on tehnyt kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, on
tosiasiallinen mahdollisuus jattaa se mahdollisimman pian. Jasenvaltiot voivat
edellytta, ettd kansainvalista suojelua koskevat hakemukset jatetaan
henkilokohtaisesti ja/tai maarattyyn paikkaan, mutta jasenvaltiot eivét voi
kuitenkaan kayttaa tata toimivaltaa tavalla, jolla kdytdnnossa estetdan naita
kansalaisia tai joitain heista jattdmasta hakemustaan tai jattamasta sita
mahdollisimman pian. Ratkaisua tulkittaessa on tarkeaa tunnistaa, etta
henkilo saa kansainvalisen suojelun hakijan aseman ja menettelydirektiivin ja
muun EU-lainsdddannon tarjoaman suojan muun muassa palauttamista
vastaan heti, kun hakemus on tehty. Hakemusta ei siten tdssa kohtaa tarvitse
olla jatetty. Ratkaisussa katsottiin, ettd Liettuan toimenpiteet olivat EU-
oikeuden vastaisia.

Euroopan unionin tuomioistuin on Unkaria koskevassa rikkomusmenettelyssa
selventdnyt menettelydirektiivin tulkintaa liittyen henkilon oikeuteen tehda
turvapaikkahakemus jasenvaltiolle, saada se rekisterdidyksi ja muodollisesti
jatetyksi toimivaltaisille viranomaisille (C-808/18, Euroopan komissio vastaan
Unkarin tasavalta, 17.12.2020). Tuomioistuin vahvisti direktiivin sisallon sen
osalta, etta jasenvaltiot voivat edellyttaa hakemuksen jattamista
henkilokohtaisesti ja/tai tatd varten maarattyyn paikkaan, mutta painottaa,
ettd sama ei pade hakemuksen tekemiseen.

Kuten menettelydirektiivin 6 artiklasta ilmenee, jokaisella kolmannen maan
kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil6lld on oikeus tehda
kansainvalista suojelua koskeva hakemus jollekin kyseisessa artiklassa
tarkoitetuista viranomaisista ilmaisemalla yhdelle naistd halunsa saada
kansainvalista suojelua. Tuomioistuin myos korosti, etta hakemuksen
tekeminen on olennainen vaihe kansainvalisen suojelun
myontamismenettelyssa, koska se on edellytyksena sille, etta tosiasiallisesti
kunnioitetaan hakijan oikeuksia saada kyseinen hakemus rekisteroidyksi,
muodollisesti jatetyksi ja tutkituksi direktiivissa sddadetyissa maaraajoissa.
Viime kadessa talla varmistetaan tehokkaasti henkilon oikeus turvapaikkaan,
sellaisena kuin se taataan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa.
Tuomioistuin myos totesi, ettad vaikka jasenvaltioiden tulee Schengenin
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rajasaannoston mukaisesti varmistua siitd, ettd unionin ulkorajat ylitetdaan
laillisesti, ei tallaisen velvollisuuden noudattamisella voida kuitenkaan
oikeuttaa sitd, etta jasenvaltiot jattavat noudattamatta henkilon oikeutta
tehda turvapaikkahakemus ja saada se rekisterdidyksi ja muodollisesti
jatetyksi menettelydirektiivin 6 artiklan mukaisesti.

Kaytettivissa olevat toimenpiteet tilanteen hallitsemiseksi Suomen alueella
Ulkomaalaislain turvaamistoimet

Ulkomaalaislain mukaisia turvaamistoimia ovat ilmoittautumisvelvollisuus,
matkustusasiakirjan tai matkalipun luovuttamisvelvollisuus,
asumisvelvollisuus, velvollisuus ilmoittaa paikka, josta on tavoitettavissa ja
sdiloon ottaminen. Turvaamistoimia voidaan kohdistaa ulkomaalaiseen, kun
turvaamistoimen kdyttaminen on valttdmatonta ja oikeasuhtaista
maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi tai maasta
poistamista koskevan paatoksen valmistelemiseksi tai taytantéonpanon
turvaamiseksi. Lisaksi turvaamistoimen kdyttamisen ulkomaalaislain 118—
121 §&:n mukaiset erityiset edellytykset on taytyttava.

Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan ottaa sdil6on
yksil6llisen arvioinnin perusteella, mikali lievemmat turvaamistoimet kuten
ilmoittautumisvelvollisuus, matkustusasiakirjan luovuttamisvelvollisuus tai
asumisvelvollisuus on arvioitu riittdmattémiksi ja on ulkomaalainen
esimerkiksi on syyllistynyt tai hdanen epailldadn syyllistyneen rikokseen tai
ulkomaalaisen henkil6kohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla
vaikeuttaisi huomattavasti itsedan koskevaa paatoksentekoa tai maasta
poistamistaan koskevan paatdksen taytantéonpanoa taikka on perusteltua
aihetta olettaa, ettd han muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle.
Menettelydirektiivin mukaan henkilda ei saa ottaa sdiloon ainoastaan sen
vuoksi, ettd han on hakenut kansainvalista suojelua. S3il66n ottamisesta
paattaa poliisi tai rajavartija. Sdildonottoa koskeva paatos on vietava
kardjdoikeuden kasiteltavaksi. Kardjdoikeus ratkaisee, onko olemassa
sailodnoton edellytyksia. Ulkomaalaislaissa luetelluista turvaamistoimista
erityisesti sdiloon ottamisella voidaan jossain maarin vaikuttaa maahantulosta
mahdollisesti sisdiselle turvallisuudelle aiheutuvia uhkiin ja estda henkildiden
liilkkumista Suomesta muualle Eurooppaan.

Suomen olemassa oleva sdiloonottokapasiteetti on rajallinen. Suomessa on
kaksi sdiloonottoyksikkoa, yksi Helsingin Metsaldssa ja toinen Konnunsuolla
Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa. Olemassa oleva kapasiteetti on
kadytossa jatkuvasti myds muualtakin kuin itdrajan kautta tulevien henkildiden
kohdalla ulkomaalaislain 121 §:n edellytysten tayttyessa. Tarvittaessa
sdiloonottoyksikdita voidaan perustaa sdiloon otettujen ulkomaalaisten
kohtelusta ja sail6onottoyksikosta (116/2002) annetun lain 2 §:n mukaisesti
mutta samalla on huomattava, etta sdiléonottoyksikdn toiminta sitoo
merkittavasti enemman henkilostda vastaanottokeskukseen verrattuna ja
edellyttaa vartiointipalveluita.

Sail6on ottamista koskevassa harkinnassa on huomioitava, etta sailoonotossa
on kyse perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaisesta vapaudenmenetyksesta ja
siten ulkomaalaisen liikkumista ja oleskelua voimakkaasti rajoittavasta
toimenpiteesta. Sailoonottopaatds tehdaan yksiléllisen arvioinnin perusteella
ja on tarkoitettu kaytettavaksi vain viimesijaisena keinona ulkomaalaislain
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121 §:n mukaisissa tilanteissa. Ulkomaalaislain esitoiden (HE 172/2014 vp)
mukaan kansainvaliset ihmisoikeusvalvontaelimet ovat antamissaan
suosituksissa kehottaneet Suomea kayttamaan sailéonoton vaihtoehtoja aina
kun se on mahdollista.

Sailoon ottamisella voidaan edelld todetusti jossain maarin vaikuttaa
maahantulosta mahdollisesti sisdiselle turvallisuudelle aiheutuvia uhkiin ja
estda henkildiden liikkkumista Suomesta muualle Eurooppaan, mutta olemassa
olevan sdiloonottokapasiteetin rajallisuus ja uusien yksikdiden perustamisesta
aiheutuva resurssien sitoutuminen edellyttavat turvaamistoimen harkittua
kayttoa. Koska sailoonottopaatos tehdaan henkil6on kohdistuvan yksilollisen
harkinnan perusteella, edellyttdd se myos kaytanndssa hakijan puhuttamista
poliisin tai rajaviranomaisen toimin. Jotta viranomaiset kykenisivat
tunnistamaan maahantulijoiden joukosta mahdollista turvallisuusuhkaa
aiheuttavat tai pakenemisvaarassa olevat henkil6t, tulisi maahantulijoiden
maaraa pystya hallitsemaan viranomaisresurssit huomioiden.

Myo6s muiden ulkomaalaislain mukaisten turvaamistoimien, kuten
ilmoittautumis- ja asumisvelvollisuuksien, kdyttaminen edellyttaa niiden
henkildiden tunnistamista, joihin turvaamistoimet tulee kohdistaa.
Matkustusasiakirjat taas voidaan ottaa ulkomaalaislain 95 §:n mukaisesti
haltuun kansainvalista suojelua hakevilta maahantulijoilta, kun he ovat
jattaneet kansainvalisen suojelun hakemuksensa.

Jarjestelykeskusten perustaminen

Kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 12 §:n mukaan, jos
Suomeen tulee niin suuri maara ulkomaalaislain 109 tai 133 §:ssé tarkoitettuja
ulkomaalaisia, ettd heita ei voida sijoittaa vastaanottokeskuksiin tai etta
maahantulon edellytysten selvittdminen ja maahantulijoiden rekisterdinti
tavallisessa menettelyssa ei ole mahdollista, vastaanottopalvelut jarjestaa
jarjestelykeskus.

Ulkomaalaislain 133 §:n mukaan maahantulijat ovat velvollisia oleskelemaan
jarjestelykeskuksessa, kunnes hanet on rekisterdoity, jollei hanen
terveydentilaansa liittyva tai muu tarkea henkilékohtainen syy muuta edellyta.
Lain esitdiden mukaan majoitus jarjestelykeskuksessa on tarkoitettu
lyhytaikaiseksi ja sen on tarkoitus kestdd muutamasta pdivasta viikkoon (PeVL
18/2001 vp).

Jarjestelykeskusten avulla voidaan tukea hallittua maahantulijoiden
tunnistamista, rekisterdintia ja vastaanottoa myos kasilla olevassa tilanteessa.
Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tekemisen, rekisterdinnin ja
jattamisen yhteydessa on myos noudatettava menettelydirektiivin tavoitetta
taata tosiasiallinen paasy kansanvalisen suojelun mydntamista koskevaan
menettelyyn. Rekister6imalla maahantulijat tarvittaessa jarjestelykeskuksessa
varmistetaan se, ettd myos kansainvalista suojelua koskeva hakemus
rekister6idaan ulkomaalaislain 95 §:ssd ja 133 §:n 4 momentissa edellytetylla
tavalla viipymatta, milla varmistetaan hakijan paasy turvapaikkamenettelyyn.
Samalla varmistetaan se, ettd Suomessa ei oleskele suuria maaria henkil6ita,
jotka eivat tayta maahantulon edellytyksia, mutta joita ei mydskaan ole
viranomaisten toimesta rekisteroity eika heidan asiansa kasittelya
viranomaisessa aloitettu.
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Rekisteroinnin hitaus on myos riski kansalliselle turvallisuudelle, jos suuria
maaria henkil6ita joudutaan majoittamaan eri vastaanottokeskuksiin
rekister6imattémina ja ilman toimivaltaa rajoittaa heidan liikkkumistaan.
Samalla on tarve torjua rekisteréimattomien henkildiden luvatonta edelleen
lilkkumista. On ollut merkkeja siita, etta keskuksista pyritdan poistumaan
ennen rekisterdintid. Rekisterdinti jarjestelykeskuksessa mahdollistaa myos
rajanylityspaikkojen rekisterdintikapasiteetin kdayttamisen kulloisenkin
tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Esimerkiksi erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kansainvalista suojelua koskevat
hakemukset voidaan rekister6ida nopeasti suoraan rajanylityspaikalla ja
ohjata heidat sieltd vastaanottokeskukseen.

Valtioneuvosto teki 24.11.2023 ulkomaalaislain 133 §:n 1 momentin nojalla
paatdksen, jonka mukaan maahantulijat, joiden maahantulon edellytykset
ovat epdaselvat tai joiden henkildllisyys on epaselva, voidaan rekisterodintia
varten toimittaa kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 3 §:ssa
maariteltyyn jarjestelykeskukseen. Paatos on voimassa 23.12.2023 saakka.
Maahanmuuttovirasto vastaa jarjestelykeskuksen perustamisesta.

Jarjestelykeskusten perustaminen auttaa viranomaisia Suomeen saapuneiden
maahantulijoiden hallinnassa. Silla ei kuitenkaan ole vaikutusta Venajalla
toimiviin organisaatioihin, jotka jarjestavat henkil6ita Suomeen. Pelkka
jarjestelykeskuksen perustaminen ei siten poista ilmiosta aiheutuvaa vakavaa
uhkaa yleiselle jarjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle.

Paitoksen perustelut

Voimassa oleva valtioneuvoston paatos on toistaiseksi pysayttanyt
sdantdjenvastaisen maahantulon ilmion Suomen ja Venajan vilisella
maarajalla. Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien havaintojen
ja saamien tietojen perusteella on selvaa, ettd voimassa olevaa paatosta
edeltdnyt sddantéjenvastainen maahantulo on tapahtunut vieraan valtion
viranomaisten tai muiden toimijoiden vaikutuksesta. llmioon on liittynyt myos
kansainvalista rikollisuutta. Ainakin osa maahan saapuneista henkil6ista
saattaa pyrkia Suomesta muualle Schengen-alueelle, ja viranomaiset ovat jo
tehneet tata olettamusta tukevia havaintoja.

Vaikka ilmio on toistaiseksi pysdahtynyt, Rajavartiolaitoksen ja muiden
viranomaisten perustellun arvion mukaan uhka ilmion jatkumisesta ja sen
aiheuttamasta vakavasta uhasta kansalliselle turvallisuudelle seka yleiselle
jarjestykselle Suomessa on ilmeinen. Taman vuoksi on valttamatonta tehda
uusi valtioneuvoston paatos ja jatkaa rajoituksia osittain myos 13.12.2023
jalkeen. Asteittaiset toimenpiteet ovat valttamattomia, jotta voidaan seurata
rajoitusten purkamisen vaikutuksia.

Paatoksen myota Suomen ja Vendjan valisella maarajalla Imatran, Kuusamon,
Nuijamaan, Raja-Joosepin, Sallan ja Vartiuksen rajanylityspaikat pysyisivat
suljettuina. Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikat olisivat avoinna, ja
kansainvalisen suojelun hakeminen itarajalla olisi keskitetty naille
rajanylityspaikoille. Vainikkalan rajanylityspaikka olisi edelleen avoinna
tavaraliikenteelle.

Suomen tasavallan Pohjois-Karjalan alueen rajavaltuutetun ja Vendjan
federaation Suojarven alueen rajavaltuutetun yhteisen paatdksen mukaisesti
Niiralan rajanylityspaikka on ollut ennen valtioneuvoston rajoituspaatoksia
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avoinna klo 8-20. Niiralan avautumisen myo6ta aukioloajat pysyisivat aiemman
sopimuksen mukaisina. Vaalimaan rajanylityspaikka on avoinna vuorokauden
ympari.

Kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen vakava vaarantuminen

Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien havaintojen ja saamien
tietojen perusteella on selvda, ettd vieraan valtion viranomaisilla tai muilla
toimijoilla on ollut merkittava osuus rajan ylittaneiden henkiléiden Suomeen
saapumisen edesauttamisessa ja maahantulon ohjaamisessa. Vilineellistetyn
maahantulon tavoitteena on viranomaisten arvion mukaan ollut Suomen
yleista jarjestysta ja kansallista turvallisuutta horjuttamalla aiheuttaa vakavaa
haittaa Suomen yhteiskunnalle ja yhteiskuntajarjestykselle. On ollut tarkeaa
pyrkia keskeyttamaan tallaiset epdasialliset vaikuttamistoimet jo
alkuvaiheessa ja estdaa muuttoliikkeen valineellistamisen vaikutusten
laajentuminen.

IImid on valtioneuvoston tekemien paatdsten myota toistaiseksi pysahtynyt.
Viranomaisten havaintojen ja saamien tietojen perusteella uhka ilmion
jatkumisesta ja sen aiheuttamasta vakavasta uhasta kansalliselle
turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle on kuitenkin ilmeinen. Kyseessa on
ollut ilmid, jonka Venajan viranomaiset ovat sallineet aikaisemmasta poiketen.
Viranomaiset ovat havainneet ilmion sisaltdvan myos kansainvalista
rikollisuutta. lIlmio on sisadltanyt my®os riskin siitd, ettd maahan pyrkivien
henkildiden joukossa on rikollisia tai radikalisoituneita henkilita. Poliisin
arvion mukaan maahan saapuvien ihmisten mukana Suomeen todennéakdisesti
saapuu sisdista turvallisuutta vaarantavia henkil6itd. Maahan tulevien
henkildiden joukossa Suomeen voi paasta myos rikoksiin syyllistyneita
henkilGita, rikollisjarjestdjen jasenia ja siviileiksi tekeytyneita sotilaita. On
todennakaistd, etta tallainen ilmi6 aiheuttaa yhteiskunnassa turvattomuutta.

Rajavartiolain 16 §:n perustelujen (HE 94/2022 vp) mukaan vakavalla yleiselle
jarjestykselle aiheutuvalla uhalla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa
maahantulosta aiheutuu rikollisuuden, jarjestaytyneen rikollisuuden tai
aariliikkeiden toiminnan merkittavaa kasvua, joka voi nakya yhteiskunnassa
esimerkiksi vakivallan tai torkeiden rikosten maaran kasvuna, terroristi-iskuina
tai siilhen verrattavina tekoina tai erityyppisind mellakoina, jotka pohjautuvat
eri vaestéryhmien valisiin jannitteisiin tai tietyn vaestéryhman ja
viranomaisten valisiin jannitteisiin. Myds maahantuloon liittyva laaja
ihmiskauppa voi olla vakava uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Edellda mainitut tilanteet voivat muodostaa uhan myos kansalliselle
turvallisuudelle. Perustelujen mukaan rajanylityspaikkojen sulkeminen ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen pykalassa tarkoitetuilla
perusteilla ei edellytd konkreettista jo toteutunutta vaaratilannetta, vaan
toimenpiteita voidaan tehda myos ennakoivasti, jos se on valttamatonta
pykaldassa mainittujen uhkien torjumiseksi.

Valtioilla on varsin laaja harkintamarginaali sen suhteen, millaisen toiminnan
ne katsovat vaarantavan kansallista turvallisuuttaan (HE 198/2017 vp).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella ainakin
sotilaallinen maanpuolustus, terrorismintorjunta ja laittoman
tiedustelutoiminnan torjunta kuuluvat kansallisen turvallisuuden piiriin (mm.
Weber ja Saravia v. Saksa, 29.6.2006; Klass ja muut v. Saksa, 6.9.1978).
Kansalliseen turvallisuuteen saattaa kuitenkin kohdistua monenlaisia uhkia,
joita on vaikea ennakoida tai maaritelld etukateen. Tuomioistuimen mukaan
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tasta seuraa, ettd kasitteen selventaminen on ensisijaisesti jatettava
kansallisen kdytannén varaan (Kennedy v. Yhdistynyt Kuningaskunta,
18.5.2010).

Suomessa kansallisen turvallisuuden vaarantumisen on tulkittu tarkoittavan
esimerkiksi ihmisten henkea tai terveytta taikka yhteiskunnan elintarkeita
toimintoja uhkaavaa toimintaa, ulkomaalaista tiedustelutoimintaa taikka
vieraan valtion toimintaa, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen kansainvilisille
suhteille, taloudellisille intresseille tai muille tarkeille eduille. Kansallista
turvallisuutta uhkaavalla toiminnalla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti toimintaa,
joka ei ensisijaisesti kohdistu kehenkadan yksilona vaan yleisemmin
yhteiskuntaan ja sen ihmisyhteis66n (HE 98/2020 vp).

Kansallisen turvallisuuden alaan kuuluu myds kansainvalisten suhteiden suoja,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen, vaestdnsuojelu, valtion
turvallisuus ja maanpuolustuksen etu (HE 76/2011 vp). Kansalliseen
turvallisuuteen kuuluu lisdksi valtion itsemaaraamisoikeus, valtion johtaminen
ja kansainvalinen toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talouden ja
infrastruktuurin toimivuus seka vaeston toimeentuloturva ja toimintakyky.
Edelld mainittuihin etuihin kohdistuvien uhkien voidaan katsoa vaarantavan
kansallista turvallisuutta (ks. Tiedonhankintalakitydoryhman mietinto
suomalaisen tiedustelulainsdddannodn suuntaviivoista 2015). Yhtena
kansallisen turvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden osatekijand on myos
otettava huomioon huoltovarmuus.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS 2017) yhteiskunnan elintarkeiksi
toiminnoiksi madritelladan muun ohella sisdinen turvallisuus. Sisdisen
turvallisuuden yllapitdminen pitaa sisalldaan muun muassa yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitamisen seka rajaturvallisuuden varmistamisen.
Rajaturvallisuuden yllapitamisella estetdan valtakunnanrajan ylittamisesta
annettujen sddnnosten rikkominen ja rajat ylittavasta henkiloliikenteesta
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat uhkat, torjutaan rajat
ylittavaa rikollisuutta seka varmistetaan rajaliikenteen turvallisuus ja sujuvuus.
Samalla valvotaan ja turvataan Suomen alueellista koskemattomuutta.

Voidaan arvioida, ettd Vendjan toiminta, muuttoliikkeen vilineellistiminen ja
Suomeen kohdistuva epaasiallinen vaikuttaminen muodostavat uhan Suomen
kansalliselle turvallisuudelle. lImi6 on tulkittavissa my&s Euroopan unionin
oikeudessa hyvaksyttavaksi kansallisen turvallisuuden uhaksi.

Poliisihallitus on arvioinut, etta laajamittainen saantdjenvastainen maahantulo
vaarantaisi vakavasti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden. Laajamittaisen
maahantulon tilanteessa on vaarana, ettei maahantulijoiden tunnistamista,
rekisterdintia ja vastaanottoa pystyta jarjestamaan hallitusti eika turvapaikka-
ja oleskelulupamenettelya toteuttamaan nopeasti. Kielteisen
turvapaikkapdatoksen saaneita ei valttamatta kyettdisi poistamaan maasta,
koska kansainvalisen suojelun hakijoita on viime viikkoina tullut myos
sellaisista maista, joihin ei talla hetkelld pystyta palauttamaan. Laajamittainen
sadantdjenvastainen maahantulo todennakdisesti lisdisi polarisaatiota
yhteiskunnassa, mika voisi ilmeta erilaisina viharikoksina, jarjestyshairidina
sekd mielenosoituksina ja vastamielenosoituksina. Tama puolestaan lisdisi
merkittavasti poliisin tehtavia sisdmaassa ja heikentaisi kansalaisten
turvallisuuden tunnetta. Esimerkiksi vuonna 2015 vastaanottokeskuksiin
kohdistui polttopulloiskuja.

Edelld kuvatun perusteella ehdotetut toimenpiteet rajanylityspaikkojen
sulkemiseksi ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamiseksi ovat



Sisaministerio 17 (32)

edelleen valttamattomia vakavan kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle
jarjestykselle aiheutuvan uhan torjumiseksi.

Paatoksen valttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus

Rajavartiolain 16 §:n 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea
eika kansainvalisen suojelun hakemista saa keskittda enempaa kuin mika on
valttdmatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Valtioneuvoston pdatosten
ja viranomaisten toiminnan on muutenkin oltava oikeassa suhteessa niin
tilanteen vakavuuteen ja laajuuteen, maahan pyrkivien henkildiden maaraan,
toimenpiteilld tavoiteltaviin pdamaariin ja suojattaviin etuihin kuin
toimenpiteiden kielteisiin vaikutuksiin ndhden. Toimenpiteiden on oltava
valttamattomia ja tarkoituksenmukaisia kasilla olevan uhan torjumiseksi ja
toimenpiteeksi tulee valita uhkatilanteeseen nahden lievin tehokas
vaihtoehto.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut nyt voimassa olevaa rajavartiolain 16 §:3a
sen sdatamisvaiheessa (PeVL 37/2022 vp). Valiokunta totesi, etta
valineellistetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estetta
paattaa rajanylityspaikkojen maarasta tai niiden sijainnista.
Perustuslakivaliokunta ja myds hallintovaliokunta (HaVM 16/2022 vp)
korostivat tapauskohtaisen harkinnan merkitysta kulloinkin kasilla olevassa
tilanteessa.

Vaikka ilmio on edelld todetun mukaisesti toistaiseksi pysdahtynyt
valtioneuvoston tekemien paatésten myota, sen aiheuttama vakava uhka
kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle ei ole poistunut.
Voimassa olevaa valtioneuvoston paatosta edeltaneessa tilanteessa on ollut
perusteltu syy epailld, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan
vaikutuksesta tapahtuvaa. Maahantulon vélineellistiminen ei kuulu
normaaleihin valtiosuhteisiin, ja Suomeen kohdistuvan vaikuttamisen
tavoitteiden epéselvyys tekee siitd erityisen vahingollista.

Ottaen huomioon vaikuttamisen tavoitteiden epaselvyyden seka tilanteen
vaarallisuuden Suomen yhteiskunnalle ja yhteiskuntajarjestykselle kaikista
rajoituksista ei ole tarkoituksenmukaista luopua kerralla. Kansallisen
turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen varmistamiseksi on valttamatonta luopua
rajoituksista asteittain ja seurata rajoitusten purkamisen vaikutuksia.
Tavoitteena on estda ilmion jatkuminen ja taata tosiasiallinen ja tehokas paasy
turvapaikkamenettelyyn myds Suomen ja Vendjan valiselld maarajalla.

Suomen itdrajalla aiemmin ollut maahantulon ilmio ei varmistaisi
kansainvalisen suojelun hakemisen asianmukaisuutta. Inhimillista karsimysta
lisdtaan, jos annetaan kuva, ettd Suomeen ja EU:n alueelle paasee rikollisten
tarjoamia palveluja kayttamalla ja Venajan viranomaisten edesauttamaa
menettelya hyoédyntamalla. Toimijat, jotka ovat edesauttaneet ja
hyédyntaneet kdynnissa ollutta tilannetta, ovat vaatineet Suomeen pyrkivilta
henkil6ilta merkittavia summia rahaa eivatka ole ottaneet kyseisten ihmisten
hyvinvointia toiminnassaan huomioon. Mahdollisuus hakea kansainvalista
suojelua kaikilla Suomen itarajan rajanylityspaikoilla tilanteessa, jossa ihmiset
pyrkivat Suomeen hengen ja terveyden vaarantavissa olosuhteissa, luo
vaarallisen kannustimen muille maahan haluaville. limién paattaminen sen
alkuvaiheessa vahentaa riskeja, jotka liittyvat potentiaalisten kansainvalisen
suojelun hakijoiden taloudelliseen hyvaksikayttéon seka hengen seka
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terveyden vaarantumisen uhkaan. Sddolosuhteiden heikentyessa ilmioon
liittyvat riskit kasvavat.

Paatoksen voidaan katsoa varmistavan oikeasuhtaisella tavalla sen, ett3
Schengen-alueen ulkorajalla pystytaan hallitsemaan tilannetta siten, etta
unionin alueelle ei synny valineellistetyn maahantulon vaylaa. Ndin voidaan
valttdd myos vaadran signaalin antaminen siitd, milld keinoin ja milla perusteilla
unionin alueelle on mahdollista paasta.

Paatoksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myos se,
etta lahes kaikilla Suomeen saapuneilla henkil6illd on ollut Venajan myontama
opiskelija- tai turistiviisumi. Merkittavalla osalla maahanpyrkijoista ja
potentiaalisista maahanpyrkijoistad ei ole Suomen viranomaisten tiedossa
olevia seikkoja, joiden perusteella kyseiset henkilot olisivat vaarassa joutua
Venajalla sen viranomaisten vainon taikka julman tai epdinhimillisen kohteeksi
kansainvalisissa pakolaissopimuksissa tarkoitetulla tavalla muutoin kuin etta
heidan tavoitettaan muuttaa Euroopan unionin alueelle pyritdan
hyodyntamaan valtiollisen vaikuttamisen tyokaluna. Paatoksen mukaisten
toimenpiteiden ei siten voida katsovan merkitsevan liilan mittavaa rajoitusta
oikeuteen hakea kansainvalista suojelua.

Rajoitusten tarkoituksena on pyrkia torjumaan vieraan valtion aiheuttamaa
valineellistettyd maahantuloa ja siitd aiheutuvaa vakavaa uhkaa kansalliselle
turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle. Tavoitteena on, etta ilmio ei jatku.
Talla tavoin pyritddan varmistamaan maahantulomenettelyn asianmukaisuus ja
turvapaikkajarjestelman tehokkuus niille, jotka ovat todellisessa
kansainvalisen suojelun tarpeessa. Tavoitteena on myos rajaturvallisuuden
yllapitaminen seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen
Suomen ulkorajalla ja muualla Suomessa. Lisdksi toimenpiteiden tarkoituksena
on huolehtia tilanteen pysymisesta rauhallisena ja viranomaisten hallinnassa.
Taman vuoksi on valttdmatonta poistaa rajoituksia asteittain ja seurata
toimenpiteiden vaikutuksia.

Kansainvélisen suojelun hakeminen

Rajavartiolain 16 §:n 5 momentin mukaan rajanylityspaikkojen sulkemisella ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisella ei saa estdaa kenenkadan
oikeutta kansainvalisen suojelun saamiseen. Keskittamisen jalkeenkin on
varmistettava aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansainvalista suojelua.

Kuten muistiossa on aiemmin todettu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
oikeuskaytannossadn todennut, ettd EIS:n tehokkuus edellyttaa, etta valtiot
varmistavat maahantulijoille aidon ja tehokkaan mahdollisuuden paasta
laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. Valtiolla on oikeus rajata
ulkomaalaisten tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja estaa laittomat
rajanylitykset, kunhan tallainen aito ja tehokas mahdollisuus hakea
kansanvalista suojelua on turvattu. Myds EU:n menettelydirektiivista seuraa
edelld kerrotun mukaisesti, ettd sen varmistamiseksi, etta
turvapaikkamenettelyyn paasy on aidosti ja tosiasiallisesti mahdollista, olisi
varmistettava, etta tata tarkoitusta varten nimetdan ja pidetdan avoinna
riittdva maara hakemuksen rekisterdintipisteita, joihin kuuluu
rajanylityspaikkoja ja etta hakijat saavat tiedon lahimmista toimipisteists,
joihin he voivat jattaa hakemuksensa.

Paatoksen mukaisia toimenpiteitd suoritettaessa on siten erityisesti
huomioitava kansainvalisen suojelun hakemista varten maahan saapuvien
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henkildiden tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa rajanylityspaikkoja, joille
kansainvalisen suojelun hakeminen on keskitetty. Kansainvalista suojelua voisi
hakea Suomen ja Vendjan valiselld maarajalla ainoastaan Vaalimaan ja Niiralan
rajanylityspaikoilla. Valtioneuvoston aiemmin tekemien paatésten
soveltamisen aikana on todettu, etta kansainvalista suojelua hakevat ovat
hakeutuneet tata tarkoitusta varten avoinna oleville rajanylityspaikoille. Tama
tukee oletusta siita, ettd myos Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikat olisivat
aidosti heidan saavutettavissaan. On my6s huomattava, ettd kyse on Kaakkois-
Suomen rajavartioston ja Pohjois-Karjalan rajavartioston alueiden
keskeisimmista rajanylityspaikoista.

Tavoitteena on mahdollistaa myds muiden Suomen ja Vendajan valisen
maarajan rajanylityspaikkojen avaaminen normaalisti tilanteen vakauduttua.

Euroopan perusoikeusvirasto (FRA) on kiinnittanyt maalla sijaitsevia ulkorajoja
koskevassa raportissaan huomiota siihen, etta rajanylityspaikkojen tulee olla
kohtuullisen vdlimatkan paassa toisistaan, jotta rajajarjestelyt kunnioittavat
EU:n perusoikeuskirjaa, Geneven pakolaisyleissopimusta ja muita
kansainvaliseen suojeluun liittyvia kansainvalisoikeudellisia velvoitteita
(Migration: Fundamental rights issues at land borders (2020)). Suomen ja
Venajan valisen maarajan osalta on kuitenkin otettava huomioon, etta
rajanylityspaikoista maaratdan maiden valisessa
rajanylityspaikkasopimuksessa. Sopimuksen mukaan kumpikin osapuoli voi
tarvittaessa yksipuolisesti paattaa rajanylityspaikan sulkemisesta tai
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta sopimuksessa tarkoitetuissa tilanteissa.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamista koskevasta paatoksesta
tiedotettaisiin riittdvassa laajuudessa, jotta tieto saavuttaa riittavalla tavalla
kansainvalista suojelua tarvitsevat henkil6t. Riittava tieto edesauttaisi
tallaisten henkiloiden mahdollisuutta hakeutua sinne, missa kansainvalisen
suojelua voisi hakea ja edistaisi siten tosiasiallista mahdollisuutta suojelun
hakemiseen.

Maahan pyrkij6itd ohjattaisiin ja opastettaisiin informaatiolla, estelaitteiden ja
partioiden avulla. Maahan pyrkivat vastaisivat lahtokohtaisesti itse
siirtymisestaan avoinna olevalle rajanylityspaikalle. Pdatéksen
toimeenpanossa huomioitaisiin palautuskiellon ehdottomuus.

Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t olisi pyrittdva tunnistamaan
valtakunnanrajalla tai kiinniotettaessa viranomaisten ja luotettavien
avustusjarjestdjen yhteistoimintana. Tallaiset henkil6t olisi kuljetettava
kokoamispaikoille ja jarjestelykeskuksiin jatkokasittelya varten.
Haavoittuvassa asemassa olevina henkildina pidetdaan vastaanottodirektiivin
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU kansainvalista
suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista
vaatimuksista) 21 artiklan mukaisesti esimerkiksi alaikaisia, ilman huoltajaa
olevia alaikaisia, vammaisia, vanhuksia, raskaana olevia naisia, alaikaisten
lasten yksinhuoltajia, ihmiskaupan uhreja, vakavista sairauksista karsivia
henkil6ita, mielenterveyshairidista karsivia henkiloita seka kidutuksen,
raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vakivallan
kohteeksi joutuneita henkildita.

Kussakin tilanteessa on otettava huomioon henkilon tosiasialliset
mahdollisuudet siirtya rajanylityspaikalle, jonne kansainvalisen suojelun
hakeminen on keskitetty.
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Paitoksen voimassaolo

Paatos olisi voimassa kuukauden eli 14.1.2024 asti. Kuukauden
voimassaoloaikana paatoksen vaikutuksia voidaan seurata riittavalla tavalla.

Paatoksen sisaltoa ja laajuutta on arvioitava saanndllisesti tilanteen
kehittymisen perusteella. Padtos on kumottava tai sitd muutettava, jos se ei
ole enaa valttamaton yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle
aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Vaikutukset
Taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Yleistd

Paatoksen ohella ovat edelleen kdytossa ja kdayttoon otettavissa muut
viranomaisten lakisdateiset toimivaltuudet.

Valtioneuvosto on 29.9.2022 tehnyt periaatepaatoksen suuntaviivoista
Venajan federaation kansalaisten maahantulon rajoittamisesta Suomen
kansainvalisten suhteiden turvaamiseksi (UM/2022/199). Periaatepaatoksella
on 30.9.2022 alkaen rajoitettu venaldisten matkustamista Schengen-
viisumeilla ei-valttamattomassa tarkoituksessa Suomeen seka
kauttakulkutarkoituksessa muualle Schengen-alueelle. Rajoituksia on jatkettu
6.7.2023 (valtioneuvoston periaatepaatés UM/2023/123), ja ne ovat voimassa
toistaiseksi.

Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikkojen avautumisella olisi jaljempana
kuvatulla tavalla myo6nteisia vaikutuksia seka henkil6liikenteen etta
kaupallisen tavaraliikenteen ndakdkulmasta.

Rajavartiolaitos

Rajanylityspaikkojen sulkemisen ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamisen aiheuttamat rajavalvonnan tehostamistoimenpiteet aiheuttavat
Rajavartiolaitokselle ylimaaraisia kuluja. Ylimaaraisia kuluja syntyy
lisdhenkiloston palkkaamisesta (niin sanottu evp-reservi), rajaturvallisuuden
ylldpitamiseksi tarvittavasta lisdmateriaalista ja muista toiminnan
tehostamiseen liittyvista hankinnoista ja vuokraamisesta sekda mahdollisista
henkiloston komentamisista muihin tydpisteisiin tai hallintoyksikdihin
rajaturvallisuustilanteen niin vaatiessa.

Tarkkoja arvioita aiheutuvista kustannuksista ei voida vield antaa, koska osa
suunnitelluista toimenpiteistd toimeenpannaan vasta siina vaiheessa, kun
rajaturvallisuustilanne sitad edellyttaa. Kustannusten seurannan
toteuttamiseksi on otettu kayttéon projektikoodi, jota kdaytetadn toiminnan
tehostamiseen liittyvissa tydaikakirjauksissa, hankinnoissa, vuokrauksissa,
matkustamisessa ja muissa ylimaaraisissa kuluissa. Toiminnan tehostamisen
aiheuttamat ylimaaraiset kustannukset esitetdan seuraavissa
lisdtalousarvioissa toteutuneen mukaisesti.

Poliisi

Poliisi antaa Rajavartiolaitokselle tarvittavin osin virka-apua tilanteen
hallintaan. On todennakdista, etta poliisille aiheutuu tasta myos jatkossa
lisdkustannuksia. Kansainvalisen suojelun hakijoiden rekisterdinti on vaatinut

poliisilta merkittavia resurssikohdennuksia rekisterdintitehtaviin seka yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen tehtaviin. Poliisin resursseja on
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tarvittu muun muassa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden valvontaan
keskitetyissa rekisterdintipisteissa seka turvapaikanhakijoiden kuljetusten
turvaamiseen.

Keskusrikospoliisin mukaan itdrajan kautta Suomeen on ilman rajan
ylittamiseen oikeuttavia asiakirjoja saapunut henkil6ita, jotka voivat aiheuttaa
vaaraa sisaiselle turvallisuudelle. Suomeen saapuneiden henkildiden
lukumaara on vaikeuttanut ja viivastyttanyt tallaisten henkildiden
tunnistamista.

Tulli

Tullilta saadun tiedon mukaan rajanylityspaikkojen sulkeminen johtaa satojen
tullihenkildiden virkatehtavien suorittamispaikkojen valiaikaiseen
muutokseen, mista aiheutuu myéhemmin tdsmennettavia kertaluonteisia
kustannuksia. Tulli antaa Rajavartiolaitokselle my6s virka-apua tarvittavin osin.
Toistaiseksi vajaat sata henkil6a on tyoskennellyt Pohjois-Suomessa
komennustehtavissa tukien rajatarkastuksia neljalla lentoasemalla. Tarkkoja
arvioita aiheutuvista kustannuksista ei voida vield antaa. Kustannusten
seurannan toteuttamiseksi on otettu kayttoon projektikoodi, jota kaytetaan
toiminnan tehostamiseen liittyvissa tyOaikakirjauksissa, hankinnoissa,
vuokrauksissa, matkustamisessa ja muissa ylimaaraisissa kuluissa. Ylimaaraiset
kustannukset esitetdan seuraavissa lisdtalousarvioesityksissa toteutuneen
mukaisesti.

Puolustusvoimat

Puolustusvoimat on antanut Rajavartiolaitokselle virka-apua itdrajalla
tapahtuvan ilmion hallinnan edellyttamiin toimenpiteisiin. Virka-aputehtavat
ovat aiheuttaneet Puolustusvoimille ylimaaraisia kustannuksia, mutta tarkkaa
arviota kustannuksista ei voida vield antaa. Ylimaaraiset kustannukset
esitetdan tarvittaessa seuraavissa lisdtalousarvioesityksissa toteutuneen
mukaisesti.

Vaikutukset maahantulijoiden rekisterdintiin

Maahantulijoiden tunnistaminen, rekisterdinti ja vastaanotto on jarjestettava
hallitusti kaikissa tilanteissa. Erityisesti tulee varmistua siitd, ettd Suomessa ei
oleskele suuria maaria henkiloita, jotka eivat taytd maahantulon edellytyksia,
mutta joita ei myoskdan ole viranomaisten toimesta rekisteroity eikd heidan
asiansa kasittelya viranomaisessa aloitettu. Rekisterdinnin hitaus olisi my6s
riski kansalliselle turvallisuudelle, jos suuria maaria henkildita jouduttaisiin
majoittamaan eri vastaanottokeskuksiin rekister6imattémina ja ilman
toimivaltaa rajoittaa heidan liikkkumistaan. Samalla on tarve torjua
rekisterdimattomien henkildiden luvatonta edelleen liikkumista.

Valtioneuvosto teki 24.11.2023 ulkomaalaislain 133 §:n 1 momentin nojalla
paatdksen, jonka mukaan maahantulijat, joiden maahantulon edellytykset
ovat epdaselvat tai joiden henkildllisyys on epdselva, voidaan rekisterdintia
varten toimittaa kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 3 §:ssa
maariteltyyn jarjestelykeskukseen. Paatos on voimassa 23.12.2023 saakka.
Maahanmuuttovirasto vastaa jarjestelykeskuksen perustamisesta.
Maahanmuuttovirastolla on valmius jarjestelykeskusten perustamiseen.

Maahantulijoiden huolellinen puhuttaminen rekisterdinnin yhteydessa on
valttamatonta, jotta viranomaiset saavat tarpeellista tietoa kasilla olevan
ilmion taustoista, kuten maahantulijoiden reiteista Suomen rajalle ja eri
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tahojen osuudesta Suomeen kohdistuvan valineellistetyn maahantulon ilmién
jarjestamisessa. Naiden tietojen avulla voidaan pyrkia vaikuttamaan ilmion
loppumiseen esimerkiksi vaikuttamalla Iahtémaihin ja reittia toteuttaviin
lentoyhtidihin sekd suuntaamalla oikeanlaista viestintaa niille, jotka viela
harkitsevat Suomen rajalle lahtemista.

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuoden 2022 alun vuoden 2023
lokakuun lopun valisena aikana kansainvalistd suojelua koskevaan
hakemukseensa on Irakin kansalaisista noin 37 % saanut myonteisen
paatdksen, noin 24 % kielteisen paatdksen, noin 36 % kohdalla hakemus on
jatetty tutkimatta ja noin 3 % kohdalla hakemus on rauennut. Jemenin
kansalaisista myonteisen pdatoksen on saanut noin 90 % ja noin 10 % kohdalla
hakemus on jatetty tutkimatta. Jemenin kansalaiset eivat ole saaneet kielteisia
paatoksia. Somalian kansalaisista myonteisen padtoksen on saanut noin 60 %
ja kielteisen noin 14 %. Somalian kansalaisten kohdalla noin 24 %
hakemuksista on jatetty tutkimatta ja noin 2 % hakemuksista on rauennut.
Syyrian kansalaisista myonteisen paatoksen on saanut noin 76 % ja kielteisen
noin 0,8 %. Syyrian kansalaisten kohdalla noin 19 % hakemuksista on jatetty
tutkimatta ja noin 4 % hakemuksista on rauennut.

Oikeusministerién hallinnonala

Oikeusministerion arvion mukaan kansainvalista suojelua koskevien
hakemusten maara ei viela talla hetkelld ole huomattavan korkea. Jos
kansainvalisen suojelun hakijoiden maara kasvaa, on kiinnitettava huomiota
turvapaikkamenettelyn sujuvuuteen ja hallinto-oikeuksien edellytyksiin
kasitelld kansainvalista koskevat valitukset nopeasti. Vuosien 2015 ja 2016
tilanteen seurauksena valitusaikoja lyhennettiin, oikeusapua rajattiin ja
asiakohtaista palkkiota kokeiltiin vuoden ajan, mutta naista toimenpiteista
luovuttiin. Valitusten laatu heikkeni, mika heikensi myos tuomioistuinten
toimintamahdollisuuksia.

Vaikutukset Suomen ulkomaankauppaan ja sité harjoittaviin yrityksiin

Rajanylitysliikenteen sujuvuudella on keskeinen merkitys Suomen taloudelle ja
hyvinvoinnille. Rajanylityspaikkojen sulkemisella on vaikutuksia muun muassa
ydinpolttoaineen kuljetuksiin, huoltovarmuuteen ja elinkeinopolitiikkaan.

Huoltovarmuuden ja elinkeinopoliittisten nakokulmien kannalta on keskeists,
etta Vainikkalan rajanylityspaikka pysyy edelleen avoinna
rautatietavaraliikenteelle. Rajanylityspaikkaa kdytetdaan ydinpolttoaineen
maahantuontiin Venadjalta seka kotimaiseen etta kumppanimaiden kayttoon,
eika tuonnille ole vaihtoehtoisia reitteja. Vainikkalan rajanylityspaikan kautta
saapuu junilla Suomeen myds elinkeinoeldman, erityisesti lannoitetuotannon,
kannalta tarkeita raaja-aineita. Vainikkalan rajanylityspaikan kautta kulkevalla
tavaraliikenteella on my6s merkittavia tyollisyysvaikutuksia lahialueilla.

Suomen ja Vendjan valilla Vainikkalan kautta kulkee tavarajunia, joilla Iahinna
tuodaan Suomeen nikkelikived ja ammoniakkia ja viedaan Venajalle
kuparikivea. Lisaksi sen kautta kulkee tavarajunia, joilla kuljetetaan suuria
maaria lannoitteita Hamina-Kotkan satamasta kuljetettavaksi laivalla
kolmansiin maihin globaalin ruokaturvan varmistamiseksi. Kuparikiven
vientiarvo on kuukausitasolla noin 30—60 miljoonaa euroa, ja nikkelikiven
tuontiarvo on kuukausitasolla noin 90-140 miljoonaa euroa. Myds Suomen
ydinvoimaloiden tarvitsema ydinpolttoaine saapuu rautateitse Venajalta,
samoin kuin Suomen kautta erdisiin EU-maihin suuntautuvat
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ydinpolttoainekuljetukset. Vainikkalassa on viikoittain noin 800 saapuvaa ja
800 Iahtevaa junavaunua.

Niiralassa junaliikenne on yleisesti ottaen ollut hyvin vahaista. Esimerkiksi
lokakuussa 2023 oli 24 saapuvaa ja 37 lahtevaa vaunua. Niiralan
rajanylityspaikan sulkemisella on kuitenkin ollut taloudellisia vaikutuksia, jotka
ovat yksittaisten yritysten kohdalla olleet olennaisia. Niiralan rajanylityspaikan
avautuminen parantaisi tilannetta talta osin.

Suomen ja Vendjan maarajan ylittdvasta ulkomaankaupasta 81 % (299,7
miljoonaa euroa) on Suomen kautta kulkevaa kauttakuljetusta, 12 % (42,8
miljoonaa euroa) Keski-Aasian maihin suuntautuvaa Suomen vientia ja 7 %
(27,5 miljoonaa euroa) Venajalle suuntautuvaa Suomen vientia. Venajalta
tuodaan Suomeen kuukausitasolla noin 7-11 miljoonan euron arvosta tavaraa
maantieliikenteessa. Kaupallisen maantieliikenteen maarat Suomen itarajalla
ovat noin 15 % verrattuna ainakaan ennen pakotteita.

Maantiekuljetuksina Suomen itdisen maarajan ylittdvan kaupallisen liikenteen
merkittavalla vahentymisella tai loppumisella ei ole Suomen kansantalouden
ja koko ulkomaankaupan nakoékulmasta suurta merkitysta, koska sen
euromadaradinen arvo on nykyisin hyvin alhainen. Maantieliikenteen osalta ei
ole myoskdan tunnistettavissa erityisida maanteilla liikkuvia materiaalilajeja,
jotka olisivat erityisen kriittisia tai joita ei olisi saatavilla vaihtoehtoisilta
markkinoilta.

Valittémia ja mahdollisesti merkittavia vaikutuksia kohdistuu yksittaisiin
yrityksiin, joiden liiketoiminta on hyvin riippuvaista itdrajan ylittavasta
maantieliikenteesta. Itdkaupan ja erityisesti kauttakulkukuljetusten merkittava
vahentyminen vaikuttaa jonkin verran logistiikka-alan talouteen Suomessa.
Muutoksesta aiheutuu myos lisdkuluja vienti- ja tuontiyrityksille vaikeutuvien
logististen reititysten vuoksi ja pidentyvien kuljetusaikojen vuoksi. Vastaavasti
kauttakuljetuksia hoitavat logistiikkayritykset menettavat tuloja itdrajan
ylittavien kuljetusten kokonaismaéaran vahentyessa. Muutokset reiteissa
aiheuttavat yrityksille myos lyhytaikaisia lisdkuluja, koska ne joutuvat
etsimaan pikaisesti uuden reitin tavaroilleen.

Yksittdisen yrityksen osalta riski toiminnan jatkuvuuden kannalta on
merkittava, jos koko sen tuonti tai vienti suuntautuu Venajalle. Tama ei
kuitenkaan vaikuta laajemmin toimialan kuljetusyritysten tilanteeseen.
Yksittdisten kuljetusyritysten kannalta liiketoiminnan jatkuvuudelle voi olla siis
merkittdvia taloudellisia vaikutuksia. Pohjoisempien rajanylityspaikkojen
sulkeminen monimutkaistaa kuljetusketjun toimivuutta Venajan ja Suomen
valilla, mutta vaikutusten arvioidaan kuitenkin olevan yhteiskunnan kannalta
vahaisia.

Liikenne- ja viestintaministerion mukaan on myds varmistettava, ettd Suomi
pystyy hoitamaan Saimaan kanavaa koskevan valtiosopimuksen mukaiset
velvoitteensa ja niiden edellyttdman huoltohenkildston liikkkumisen
erikoiskulkuluvilla vuokra-alueelle ja sielta takaisin Suomeen.

Maa- ja metsdtalousministerién hallinnonala

Maa- ja metsatalousministerion mukaan erityisesti Vaalimaan
rajanylityspaikan sulkeminen on vaikuttanut tuontiin, vientiin ja
kauttakuljetuksiin. Vaalimaan rajanylityspaikan rajatarkastusasema on ainoa
rajatarkastusasema Suomen ja Vendjan valisella maarajalla, jonka kautta
maahan saadaan tuoda eldvia eldimia ja eldinperaisia tuotteita seka
tehovalvottavia ei-eldinperaisia elintarvikkeita ja rehuja. Muut kaksi Suomen
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rajatarkastusasemaa, joiden kautta naita voidaan tuoda, sijaitsevat Vuosaaren
satamassa ja Helsinki-Vantaan lentokentalla. Kasvinterveystodistusta vaativia
kasveja ja kasvituotteita seka kadytettyja metsa- ja maatalouskoneita saadaan
tuoda maakuljetuksina Venajalta vain Vaalimaan rajatarkastusaseman kautta.
Edellda mainittujen tuotteiden tuonti Venajalta Suomeen on paattynyt
toistaiseksi Vaalimaan rajanylityspaikan sulkemisen myota. Vaalimaan
rajanylityspaikan avautumisella olisi siten myonteisia vaikutuksia talta osin.

Eldvien eldinten vienti maantiekuljetuksena Vendjalle ei ole ollut mahdollista
Vaalimaan rajanylityspaikan sulkemisen jalkeen, silld elavien eldinten vienti
EU:n alueelta on mahdollista vain rajatarkastusaseman kautta.
Elintarvikkeiden, rehujen, kasvien ja kasvituotteiden vienti on mahdollista
avoimien rajanylityspaikkojen kautta, jos Venaja sallii tuonnin niiden kautta.
Venajélle on viety tammikuun ja elokuun 2023 vélisena aikana elintarvikkeita
ja rehuja 26,1 miljoonan euron arvosta. Viime vuonna vientia oli 86 miljoonan
euron arvosta.

Kolmansista maista peraisin olevien eldinperaisten lahetysten kauttakuljetus
Suomen kautta Venajalle on ollut pysahdyksissa Vaalimaan rajanylityspaikan
sulkemisen myota. Kesasta 2022 lahtien kolmansista maista Suomen alueen
kautta Venajalle kuljetettujen eldinperaisten tuotteiden lahetysten maara on
kasvanut tasaisesti lahes nollasta yli 100 ldhetykseen kuukaudessa. Kaikki
nama kauttakulkuldhetykset saapuvat Vuosaaren satamaan ja poistuvat
Vaalimaan rajanylityspaikan kautta. Naille eldinperaisille
kauttakuljetuslahetyksille ei ole olemassa vaihtoehtoista reittia Suomen
alueen kautta, silla EU-lainsdaadanto edellyttada, ettd ne seka tuodaan EU:n
alueelle ettd ne poistuvat EU:n alueelta eldinperdisten tuotteiden
rajatarkastukseen nimettyjen rajatarkastusasemien kautta. Vuosaari on
Suomen ainoa merirajan rajatarkastusasema ja Vaalimaa ainoa Venajan
maarajan rajatarkastusasema, jotka toimivat eldinperaisten tuotteiden
rajatarkastukseen nimettyina rajatarkastusasemina.

Ruokavirasto lopetti 17.11.2023 naiden kauttakuljetusldahetysten tarkastuksen
Vuosaaren rajatarkastusasemalla, koska ldhetykset eivat ole paasseet
poistumaan EU:n alueelta Vaalimaan rajatarkastusaseman kautta. Vuosaaren
satamassa on ollut useita lahetyksid odottamassa tarkastusta, mika on
aiheuttanut ruuhkaa Vuosaaren satamassa. Suurin osa ndista
kauttakulkuldahetyksista on kalastustuotteita muun muassa Eteld-Amerikan
maista ja Saudi-Arabiasta. Lahetysten joukossa on ollut myés muutamia eria
farmaseuttisia tuotteita ja didinmaidonkorviketta. Vaalimaan rajanylityspaikan
avautumisella olisi siten myo&nteisia vaikutuksia myos talta osin.

Huoltovarmuuskeskus

Huoltovarmuuskeskus on asiantuntija-arviossaan todennut, ettd Suomen
lannoiteteollisuus tuo ammoniakkia Venajalta yhdeltd pakotteista vapaalta
tavarantoimittajalta. Tuotu ammoniakki kdytetdan padosin lannoitteiden
valmistukseen, mutta sita valitetdadn myos teollisuuden tarpeisiin, esimerkiksi
kaivosteollisuuteen. Viimeisen vuoden aikana on kuitenkin siirrytty
voimakkaasti lansituontiin, mika merkitsee, etta ammoniakkihuolto kyetaan
toteuttamaan Suomen lansirannikolla sijaitsevien satamien kautta.

Suomen markkinoilla kotimainen lannoiteteollisuus edustaa noin 70-80
prosenttia kokonaismarkkinasta. Muu lannoitteiden maahantuonti on
lansituontia, josta vastaa paaosin kaksi tasavahvaa maahantuojaa ja muutama
pienempi maahantuoja. Lannoitteiden maahantuonti Niiralan
rajanylityspaikan kautta edustaa noin 10 % Suomen kokonaismarkkinasta.
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Suomeen tulee Niiralan rajanylityspaikan kautta valmiita lannoitteita yhden
kotimaisen yrityksen toimesta. Elintarvikkeiden huoltovarmuudessa Niiralan
rajanylityspaikan kautta rautateitse tulevan lannoitetuonnin merkitys on
merkittava, mutta ei kuitenkaan korvamaton. Myds Vainikkalan kautta
tuodaan lannoitteita Hamina-Kotkan sataman kautta vietavaksi Baltiaan.
Lisaksi lansituonti on vuoden sisalla kasvanut voimakkaasti. Elinkeinopolitiikan
nakokulmasta lannoitemarkkinoilla on Suomessa vain kolme toimittajaa, joista
yksi on tuonut raaka-aineensa Niiralan rajanylityspaikan kautta rautateitse.
Liikenteen mahdollistaminen Niiralassa tukee osaltaan elintarvikkeiden
huoltovarmuutta ja kilpailua Suomen lannoitemarkkinoilla. Niiralan
rajanylityspaikan avautumisella olisi siten talta osin myonteisia vaikutuksia.

Siilinjarven lannoitetehdas on Suomen elintarvikehuollon kannalta kriittinen
kohde. Sen ammoniakkihuolto perustuu edelleen Vainikkalan rajanylityspaikan
kautta tuotavaan ammoniakkiin. Huoltovarmuuskeskuksen saamien tietojen
perusteella teollisuudella on valmius siirtya taysin lansirannikon satamien
kautta tuotavaan ammoniakkiin. Siirtyminen tdysin satamien kautta tulevan
ammoniakin kdyttoon aiheuttaisi lyhyehkdja tuotannon katkoksia ja
kustannusten nousua, mutta olisi toteutettavissa.

Vaikutukset Suomen ulkosuhteisiin

Suomen itdraja on samalla EU:n ja Naton ulkoraja, jolloin Suomella on
erityinen velvollisuus pitda sen hallinnasta huolta. EU-kumppanien
nakokulmasta sdantdjenvastaisen maahanmuuton estaminen on tarkeaa
Schengen-alueen loukkaamattomuuden kannalta. Ennakoivaa, aktiivista ja
tiivistd vuoropuhelua on tarpeellista jatkaa ns. rajamaiden (Norja, Baltian
maat, Puola) ja EU:n komission kanssa. Yhteisen tilannekuvan yllapitaminen ja
valittavien toimenpiteiden laajempien seurannaisvaikutusten ennakointi on
Suomen etujen mukaista.

Ulkoministerion arvion mukaan rajanylityspaikkojen sulkeminen vaikuttaa
kielteisesti Moskovassa sijaitsevien lansimaiden suurlahetystdjen toimintaan,
mika heijastuu kielteisesti myds Suomen ulkosuhteisiin. Useat lantiset
suurlahetystot Moskovassa kayttavat Suomen rajanylityspaikkoja huoltonsa,
henkil6liikenteen ja evakuoinnin tarpeisiin. Ndiden kumppanien nakékulmasta
toimenpiteiden tarkkarajaisuus ja rajoitettu kesto ovat tarkeitd. Myds Suomen
oman suurldahetyston toiminta Moskovassa ja sitd kautta diplomaattisten
suhteiden hoitaminen vaikeutuu, kun rajanylityspaikkoja on suljettuna.
Kahden rajanylityspaikan avautuminen parantaisi talta osin tilannetta.

Venaladisten lannoitteiden kauttakululla Suomen kautta on suuri merkitys
globaalin ruokaturvan kannalta. Lannoitteiden kauttakulun hairiintyminen olisi
haitallista monelle kehittyvalle maalle. Haitalla olisi kdytannon seurausten
lisdksi merkittava kansainvalinen maineriski, jos nayttaisi silta, ettd Suomi
heikentaa toimenpiteillaan globaalia ruokaturvaa. Edelld kuvatulla tavalla
lannoitteet kulkevat rautatiekuljetuksin, jolloin niiden jatkuvuudesta voidaan
pitdd huolta rajanylityspaikkojen sulkemisesta huolimatta.

Suomen ja Venajan valisen maarajan kautta kulkee maantieliikenteessa myos
muuta kauttakulkuliikennetta esimerkiksi Keski-Aasian maihin, minka
vaikeutuminen voi vaikuttaa haitallisesti Suomen kahdenvalisiin suhteisiin
kyseisten maiden kanssa.

Suomen ulkosuhteisiin voi vaikuttaa myos se, milla tavoin Suomi noudattaa
kansainvalisia velvoitteitaan koskien kansainvalista suojelua. Samalla
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paattavainen reagointi ja toimintakyvyn osoittaminen saantdjenvastaisen
maahanmuuton jarjestdmiseen nostaa kynnysta vastaaviin hybriditoimiin
tulevaisuudessa.

Ulkoministerion arvion mukaan itdrajan tapahtumien perusteella nayttaa
ilmeiselta, etta Venajan viranomaistahot ovat edesauttaneet ja organisoineet
maahanmuuttajien hakeutumista Suomen rajalle. Ilmié on muistuttanut
vuosien 2015 ja 2016 tilannetta. Se, ettd ilmion taustalla on ollut myo6s
jarjestaytynytta rikollisuutta ja venaldisviranomaisten korruptiota, ei tarkoita
sitd, etteiko ilmid olisi samalla Venajan laajempiin ulkopoliittisiin
tarkoitusperiin valjastettu. Venajan rajaviranomaiset eivat ole itsendisia
viranomaistoimijoita, vaan heidan toimintansa riippuu Venajan valtionjohdon
politiikasta. Venajan rajavartiopalvelu on osa federaation turvallisuuspalvelu
FSB:ta.

Vilineellistetty maahanmuutto on tyypillinen hybridivaikuttamisen véline,
jolla pyritddn painostamaan Suomea. Pyrkimyksena voi olla suomalaisen
yhteiskunnan horjuttaminen luomalla epavarmuutta ja aikaansaada
yhteiskunnan jakautumista. Tdman tyyppiselld hybridivaikuttamisella myos
kuormitetaan yhteiskunnallista paatoksentekoa. Samalla Venaja pyrkii
muistuttamaan, ettd Suomi on muuttoliikkeen kohdemaana Venajan toimista
riippuvainen ja niille haavoittuva.

Ulkoministerion nakemyksen mukaan hybriditoiminnan ilmeisena
tarkoituksena on myos yleisempi pyrkimys heikentaa lansimaiden tukea
Ukrainalle viemalla huomiota pois Vendjan hyokkayssodasta ja heikentamalla
paattavaisyytta muistuttamalla avointen yhteiskuntien haavoittuvuuksista.
Suomeen kohdistuvilla toimilla on laajempi kansainvalinen kohderyhma, jossa
Ukrainaa tukevia lansimaita pidetaan varuillaan Venajan mahdollisista
jatkotoimista.

Ulkoministerion mukaan Vendjan toimintaa selittda etenkin se, etta Venaja on
autoritaarinen suursotaa kayva maa. Venajan nykyjohdolla on vahan
pidakkeita tehda ulkomailla tekoja, jotka ovat laittomia tai ylittavat
kohdemaassa hyvaksyttavyyden rajan. Venaja kokee hyotyvansa, jos lansimaa
ja lantinen yhteiskunta kérsii tai heikkenee. Maan sisdisesti Venajan johto
kayttaa Venajan hybridivaikuttamisen seurauksia (esimerkiksi rajojen
sulkeminen) pyrkimyksiin oman asemansa vahvistamiseen ja kansalaisten
ajattelun seka toiminnan ohjaamiseen. Venaja on kayttanyt organisoitua
turvapaikanhakua toimintatapana mm. Norjaa, Suomea, Baltian maita ja
Puolaa vastaan. Tassa Vendja voi sdaddelld toimintaansa ja vaikuttaa erilaisten
selkkausten syntymiseen. Seka taman toimintatavan osalta etta laajemminkin
Suomi joutuu varautumaan Vendjan pitkakestoiseen hybridivaikuttamiseen ja
luomaan keinoja Vendjdn toiminnan estamiseen.

Ulkoministerion nakemyksen mukaan kokonaisuutta arvioiden nayttaa
ilmeiseltd, ettd hybriditoiminnan tarpeisiin valineellistetty maahanmuutto on
ollut Venajan toimintatavan mukaista ja siihen on liittynyt tyypillisesti myos
ilmion laajentumis- ja eskalaatiouhka ellei siihen vastata tehokkaasti tavalla,
joka estaa vaikuttamisen tavoitteet ja osoittaa, etta toimiin vastataan
paattavaisesti. Taman vasteen olennainen tekija on tdssa tilanteessa
rajatilanteen asianmukainen hallinta, jotta kdy ilmeiseksi, ettd muuttoliiketta
vdlineellistamalla suomalaista yhteiskuntaa ei voi horjuttaa tai
paatoksentekokykya heikentaa.
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Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Rajoituksia koskevassa padtoksenteossa on otettava huomioon Suomen
kansallinen lainsaadanto, Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ja
Suomea sitova EU-oikeus.

Suomella on oikeus ohjata ulkomaalaisten maahantulo tiettyihin laillisiin
rajanylityspisteisiin seka estdd saantdjenvastaiset rajanylitykset. Suomella on
oikeus paattaa ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta ja maasta
poistamisesta. Suomella on myds velvoite valvoa Schengen-alueen ulkorajaa.
Tama on kuitenkin tehtdva kansallista lainsdadantoa, kansainvalisia
velvoitteita ja EU-lainsdaddantda kunnioittaen. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa perusoikeusjarjestelman tai
demokraattisessa oikeusvaltiossa ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttavan
perusteen turvaamiseksi tai toisen perusoikeuden toteutumisen
turvaamiseksi. Perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusten tulee perustua Suomessa
eduskunnan hyvaksymaan tarkkarajaiseen ja tasmalliseen lakiin ja rajoitusten
tulee olla valttamattomia ja oikeasuhtaisia.

Kansallinen turvallisuus on unionin oikeuden, kansallisten ihmisoikeusnormien
sekd Suomen perustuslain soveltamiskdytannon mukaan hyvaksyttava tavoite,
jonka suojaaminen voi oikeuttaa rajatusti rajoittamaan oikeuksia. Kansallinen
turvallisuus liittyy my6s viime kddessa perustuslain 7 §:ssa turvattuun
oikeuteen elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. On kuitenkin huomattava, etta kansallisen turvallisuuden
suojaaminen ei oikeuta yleisesti ja yleisluonteisesti poikkeamaan perus- ja
ihmisoikeuksista eikd Euroopan unionin oikeuden vaatimuksista.

Paatoksen mukaisella rajanylityspaikkojen sulkemisella on merkitysta
perustuslain 9 §:n kannalta, jossa on turvattu Suomen kansalaisen oikeus
saapua maahan ja jokaisen oikeus ldahtea maasta. Lisaksi silla olisi merkitysta
vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsdadanndn piiriin
kuuluvien henkildiden oikeuksien kannalta. Mita enemman rajanylityspaikkoja
suljetaan ja rajanylitysliikennetta rajoitetaan, sitda enemman rajoitetaan edella
mainittuja oikeuksia.

Paatoksen mukaisella rajanylityspaikkojen valiaikaisella sulkemisella ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamiselld ei loukattaisi perustuslain
9 §:ssd turvattua Suomen kansalaisten oikeutta saapua maahan, jokaisen
oikeutta lahted maasta eikd vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin
lainsdadannon piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia. Suomeen saapuminen
ja Suomesta lahto olisi kuitenkin tapahduttava avoinna olevien
rajanylityspaikkojen kautta niiden aukioloaikojen puitteissa. Ulkoministeriolta
saatujen tietojen mukaan Venajalla on talla hetkellda Suomen kansalaisia.
Oikeus saapua Suomeen toteutuisi itdarajalla Vaalimaan ja Niiralan
rajanylityspaikkojen kautta sekd muualla ulkorajoilla rajanylityspaikoista seka
rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetun valtioneuvoston asetuksen 6
ja 8 §:ssa saddettyjen lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikkojen
kautta. Maahantuloa ja maastalaht6a nadiden rajanylityspaikkojen osalta ei
olisi rajoitettu, kuten ei mydskdaan maahantuloa ja maastalahtda Schengen-
alueen sisarajoilla. Joissain tapauksissa maahantulo voi edellyttaa
matkustamista esimerkiksi kolmannen maan kautta.
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Paatokselld ei loukattaisi kenenkdan oikeutta kansainvalisen suojelun
saamiseen. Kansainvalista suojelua voisi hakea Suomen ja Venajan valisella
maarajalla Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikoilla, muualla ulkorajoilla
lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoilla, Schengen-alueen
sisdrajoilla sekda muualla Suomen alueella. Tosiasiallinen mahdollisuus hakea
kansainvalista suojelua ja paasta asiaa koskevaan viranomaismenettelyyn
pyrittaisiin turvaamaan antamalla mahdollisille hakijoille tietoa lahimmasta
paikasta, jossa he voisivat tehda hakemuksen. Valtioneuvoston aiempien
paatdsten soveltamisen aikana on todettu, ettd kansainvalista suojelua
hakevat ovat hakeutuneet tata tarkoitusta varten avoinna oleville
rajanylityspaikoille. Tama tukee oletusta siita, ettd Vaalimaan ja Niiralan
rajanylityspaikat sekd muualla avoinna olevat rajanylityspaikat ovat
tosiasiallisesti heidan saavutettavissaan.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen vaikuttaisi ainoastaan
Suomen ja Vendjan valisen maarajan rajanylityspaikoilla. Muualla Suomessa
sijaitsevat ulkorajan rajanylityspaikat, kuten lentoasemat ja vesiliikenteen
rajanylityspaikat, olisivat avoinna normaalisti, eika kansainvalisen suojelun
hakemisen keskittaminen vaikuttaisi niihin.

Paatoksen toimeenpanossa tulee lisdksi varmistaa, etta toimenpiteilla ei
loukata perustuslain 9 §:n 4 momentissa ja Suomea sitovissa perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteissa saddettya palautuskieltoa. Lisdksi on huolehdittava
jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti.

Rajanylityspaikkojen sulkemisella ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamiselld ei loukattaisi yhdenvertaisuutta tai syrjintakieltoa. Edella
todetusti kansainvalisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla
on oikeus paattaa ulkomaalaisten maahan paasystd, maassa oleskelusta ja
maasta poistamisesta. Toimenpiteilla olisi vaikutuksia muun muassa
liilkkumisvapauteen, omaisuudensuojaan, perhe-elaman suojaan, oikeuteen
tyohon seka elinkeinovapauteen. Kyse on eri perusoikeuksien valisesta
punninnasta kasilla olevassa tilanteessa, jossa rajanylityspaikkojen
sulkemiselle ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamiselle on
kansalliseen turvallisuuteen ja yleisen jarjestyksen turvaamiseen liittyva
hyvaksyttava ja painava syy. Esimerkiksi tyoskentelyyn, opiskeluun,
elinkeinotoimintaan tai perhesuhteisiin liittyva matkustaminen voisi
rajoituksista huolimatta toteutua.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisellda Suomen ja Vendjan
valiselld maarajalla ei ole vaikutusta kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen jattamiseen muualla Suomen alueella. Henkil voisi edelleen
jattaa hakemuksen poliisille ulkomaalaislain 95 §:ssd saddetylla tavalla.

Suomen kansainviilisten velvoitteiden téytdntéénpanon valvonnasta

Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden taytantéénpanoa valvovat
kansainvaliset, riippumattomat sopimusvalvontaelimet.
Ihmisoikeussopimusten osapuolena Suomella on velvoite raportoida
maardajoin sopimusvelvoitteiden taytantdonpanosta Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) ja Euroopan neuvoston (EN) sopimusvalvontaelimille. YK:lle
raportoidaan kahdeksasta yleissopimuksesta ja kahdesta valinnaisesta
poytakirjasta ja vastaavasti EN:lle kuudesta yleissopimuksesta. YK:n
kidutuksen vastaisen komitean alakomitea ja EN:n kidutuksen vastainen
komitea tekevat valvontavierailuja sopimusvaltion alueella paikkoihin, joissa
pidetdan tai voidaan pitda vapautensa menettaneita henkil6ita. Tarvittaessa
sopimusvalvontaelimet voivat pyytaa Suomelta lisatietoja velvoitteiden
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taytantoonpanosta milloin tahansa valvontakierroksen aikana. Lisdksi osa YK:n
sopimusvalvontaelimista voi kdaynnistda omasta aloitteestaan
tutkintamenettelyn saatuaan tietoa vakavista ja jarjestelmallisista
ihmisoikeusloukkauksista sopimusvaltion alueella.

Turvapaikanhakijoiden oikeuksien toteutumista valvovat kaikki YK:n
sopimusvalvontaelimet ja useimmat EN:n sopimusvalvontaelimet antaen
Suomelle paatelmia ja suosituksia. Taytdntdonpanon valvonta on jatkuvaa.
Suomelle on annettu useita suosituksia maahanmuuttajien,
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten aseman ja oikeuksien suojelemiseksi
painottaen muun muassa vaihtoehtojen kdyttamista turvapaikanhakijoiden
sailédnotolle. Suomen saamat suositukset ovat tyypillisia myos muille saman
viiteryhman valtioille.

On odotettavissa, ettd Suomen osalta turvapaikanhakijoiden tilanne Suomen
ja Vendjan valisella rajalla tulee tarkasteluun YK:n kidutuksen vastaisen
komitean kasitellessd Suomen 8. maaraaikaisraportin kidutuksen ja muun
julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1989) taytantdonpanosta mahdollisesti ensi
vuonna.

Mikali turvapaikanhakija kokee Suomen loukanneen kansainvalisilla
ihmisoikeussopimuksilla suojattuja oikeuksiaan, han voi tehda
ihmisoikeusvalituksen Suomen valtiota vastaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle (EIT) tai YK:n sopimusvalvontaelimille. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitealle voi tehda jarjestokantelun. Talla hetkella
YK:n sopimusvalvontaelimissa Suomea vastaan tehtyja
turvapaikkavalitusasioita on vireilld 38, mutta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa ei ole vireilla yhtaan hallitukselle asti
kommunikoitua turvapaikkavalitusasiaa. YK:n valitusmenettelyissd on pidempi
valitusaika ja matalampi kynnys tutkittavaksi ottamiselle kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa.

Mikali Suomea vastaan tehd&an valitus turvapaikkavalitusasiassa, EIT ja YK:n
sopimusvalvontaelimet voivat antaa valiaikaismaarayksen, jolla estetaan
valittajan palauttaminen valituksen ollessa vireilla. YK:n
sopimusvalvontaelimissa vireilld olevissa Suomea vastaan tehdyissa
turvapaikkavalitusasioissa on ollut tyypillista, etta niissa ei ole kaytetty kaikkia
kotimaisia oikeussuojakeinoja ennen valituksen tekemista ja kiireellisen
valiaikaismaarayksen pyytamista.

Viliaikaismaarays voi ulottua myds valittajiin, jotka ovat vasta pyrkimassa
sopimusvaltion alueelle, mutta eivat ole vield paasseet jattamaan
hakemustaan kansainvalisen suojelun saamiseksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin antoi elokuussa 2021 Puolan ja Latvian ja Valko-
Venajan rajoilla olleiden turvapaikanhakijoiden asiassa (R.A. ja muut v. Puola
nro 42120/21 ja H.M.M. ja muut v. Latvia nro 42165/21) sdannén 39 nojalla
kiireellisen valiaikaismaarayksen, jolla se edellytti Puolan ja Latvian
viranomaisten huolehtivan kaikkien raja-alueellaan olevien valittajien
perustarpeista, kuten ravinnosta, sairaanhoidosta ja mahdollisesta
valiaikaisesta suojasta. EIT tasmensi samalla, etta tata toimenpidetta ei tulisi
kuitenkaan tulkita siten, etta se edellyttaisi Puolan tai Latvian sallivan
turvapaikanhakijoiden tulla alueelleen.

Yleissopimusten ja niiden valinnaisten poytakirjojen nojalla YK:n
sopimusvalvontaelimet voivat antaa yksilévalitusasian osapuolille ehdotuksia,
suosituksia tai ndkokantoja. Ne eivat ole kansainvalisoikeudellisesti sitovia



Sisaministerio 30 (32)

samalla tavoin kuin EIT:n tuomiot, jotka Suomi on Euroopan
ihmisoikeussopimukseen sitoutumalla velvoitettu panemaan taytantoon ja
joiden osalta Suomella ei siten ole esimerkiksi tuomiossa maarattyjen
korvausten osalta harkintavaltaa. Tuomioiden taytantéénpanoa valvoo EN:n
ministerikomitea. YK:ssa yksilovalitusten osalta yleissopimuksiin tai niiden
valinnaisiin poytakirjoihin ei sisally maarayksia tehokkaasta hyvityksesta, eika
siten myoskaan komiteoiden toimivallasta antaa hyvitysta koskevia sitovia
maardyksia sopimusvaltioille. Tdman osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon,
etta ihmisoikeussopimuksissa voi olla sopimusvelvoitteena hyvityksen
suorittaminen, vaikka osapuoli ei olisi hyvaksynyt valinnaista
yksilévalitusmenettelyd. Suomi on sitoutunut ottamaan
sopimusvalvontaelinten ehdotukset, suositukset ja nakékannat
asianmukaisesti huomioon ja toimittamaan komiteoille vastauksen, mukaan
lukien tiedot toimenpiteista, joihin on ryhdytty komitean nakokantojen ja
suositusten johdosta.

Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78 ja 80/2002)
jarjestokantelumenettelyn ratkaisujen taytantéonpanon valvonta kytkeytyy
osaksi peruskirjan taytantéonpanosta tehtavaa maaraaikaisraportointia ja
jatkuvaa vuoropuhelua Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean kanssa.

EU:n komission tehtdvana on perussopimusten nojalla valvoa, ettd jasenvaltiot
noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Jos EU:n komissiolla
heréisi epailys (joko kantelun johdosta tai omasta aloitteestaan), ettd Suomen
toimet saattavat merkita unionin oikeuden rikkomista, se voisi kdaynnistaa
Suomea kohtaan jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan menettelyn.
Tallainen menettely alkaa virallisella huomautuksella. Jos viralliseen
huomautukseen annettu vastaus ei tyydyttdisi komissiota, se antaisi Suomelle
perustellun lausunnon, johon annetun vastauksen jdlkeen se voisi nostaa
Suomea kohtaan EU-tuomioistuimessa rikkomuskanteen. Viime kddessa
Suomelle voitaisiin maarata EU-tuomioistuimen toimesta sakkoja
jasenyysvelvoitteiden rikkomisen johdosta.

Suomen toimet saattaisivat paatya EU-tuomioistuimen arvioitaviksi myos
silloin, jos joku niiden kohteena olevista henkil6ista nostaisi suomalaisessa
tuomioistuimessa kanteen, jossa vaittdisi toimien rikkovan hdnen oikeuksiaan.
Jos kyseinen kansallinen tuomioistuin katsoisi, etta asiaan liittyy EU-oikeuden
tulkintaa koskeva epdselvyys, se voisi esittdad EU-tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon. Tallaisessa prosessissa EU-tuomioistuin ottaa
kantaa unionin oikeuden oikeaan tulkintaan esilla olevassa tapauksessa, mutta
ei voi maarata sakkoja.

Naista prosesseista riippumatta sellainen henkild, joka katsoisi esilla olevien
toimien rikkovan Suomen EU-oikeuden mukaisia velvoitteita tavalla, josta on
aiheutunut hanelle vahinkoa, voisi nostaa suomalaisessa tuomioistuimessa
valtiota vastaan vahingonkorvauskanteen.

Vaikutukset rajanylittdjiin

Schengen-alueen ulkorajan ylittdminen on mahdollista ainoastaan avoinna
olevien rajanylityspaikkojen kautta niiden aukioloaikojen puitteissa. Muualta
rajan ylittdminen ei ole sallittua ilman rajanylityslupaa.

Rajanylittajien tulee paatoksen voimassaoloaikana kayttaa muita kuin
Imatran, Kuusamon, Nuijamaan, Raja-Joosepin, Sallan ja Vartiuksen
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rajanylityspaikkoja. Vainikkalan rajanylityspaikan kautta kulkee talla hetkella
ainoastaan tavaraliikennetta.

Myo6s Suomen kansalaisen on kdytettava avoinna olevia rajanylityspaikkoja ja
noudatettava niiden aukioloaikoja. Jos Suomen kansalainen tulee tasta
huolimatta maahan suljetun rajanylityspaikan kautta, henkil6a voidaan epailla
valtiorajarikoksesta.

P&aatos ei vaikuta valtioneuvoston 29.9.2022 ja 6.7.2023 tekemiin
periaatepaatoksiin suuntaviivoista Venajan federaation kansalaisten
maahantulon rajoittamisesta Suomen kansainvalisten suhteiden
turvaamiseksi. Periaatepdatosten mukaiset rajoitukset ovat edelleen
voimassa.

Henkiloliikenteen maara itarajalla on ennen valtioneuvoston tekemia
rajoituspdatoksia ollut alle 20 % vuoteen 2019 verrattuna. Kuluvan vuoden
lokakuun loppuun mennessa rajan oli ylittanyt noin 1 419 000 henkil6a.
Vuorokausittain itdrajan ylitti arkipaivisin noin 3 000 henkil6a ja
viikonloppuisin 4 0005 000 henkilda. Matkustajista noin 50 % oli venalaisia,
noin 30 % suomalaisia ja loput muiden maiden kansalaisia. Vendjan
kansalaisista noin 85 % matkusti oleskeluluvalla ja loput viisumeilla.
Yleisimmat viisumilla matkustavien motiivit ovat tyo ja opiskelu.

Suomen ja Vendjan valisen maarajan rajanylityspaikkojen sulkeminen
vaikuttaa erityisesti sellaisiin kansalaisiin, jotka asuvat tai tyoskentelevat rajan
molemmin puolin seka eraisiin kansainvalisten tyotehtdvien vuoksi rajan
ylittaviin. Suomessa on kohtalainen maara Suomen ja Venajan
kaksoiskansalaisia, minka lisaksi Suomessa asuu kohtalainen maara Venajan
kansalaisia. Lisaksi useilla Suomen kansalaisilla on perheenjasenia Venajalla.
Itdrajan kautta on ennen rajoituksia kulkenut myés EU- ja muiden lansimaiden
Vendjélle sijoitettuja diplomaatteja seka Vendjalla olevien edustustojen
huoltoliikennettd, joka normaaliaikana kulkisi lentoliikenteessa. Paatoksen
myota henkiléliikenne Suomen ja Venajan vililla olisi mahdollista Vaalimaan ja
Niiralan rajanylityspaikkojen kautta.

Paatoksella ei ole vaikutusta muihin ulkorajan ylittamista koskeviin
sdaanndksiin. Ulkomaalaisen maahantulon edellytyksista sdddetdan Schengenin
rajasdannoston 6 artiklassa ja ulkomaalaislain 11, 155, 155 a, 156, 156 a ja

157 §:ssa. Jos rajanylityspaikalle saapuu henkild, joka ei tayta saddettyja
maahantulon edellytyksid, hanen maahanpdasynsa voidaan estda voimassa
olevan lainsaddanndn mukaisin perustein.

Kansainvalista suojelua olisi mahdollista hakea Suomen ja Venajan valisella
maarajalla ainoastaan Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikoilla. Erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tarpeet ja oikeudet kuitenkin
huomioitaisiin. Vaikutukset kansainvalista suojelua hakeviin on kasitelty
edella.

Asian valmistelu

Paatosehdotus on valmisteltu sisaministeriossa. Valmistelun aikana on ollut
kaytettavissa Rajavartiolaitoksen, Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin,
suojelupoliisin, Tullin, Maahanmuuttoviraston, Liikenne- ja viestintaviraston,
Huoltovarmuuskeskuksen, oikeusministerion, ulkoministerion, lilkkenne- ja
viestintaministerion, tyo- ja elinkeinoministerién ja maa- ja
metsatalousministerion asiantuntija-arviot.
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Asia on kasitelty kirjallisesti poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
valtakunnallisessa PTR-johtoryhmadssa.

Tiedottaminen ja muut toimenpiteet

Ulkoministerio ilmoittaa paatdksesta viipymatta diplomaattiteitse Venajan
federaatiolle sen mukaan kuin rajanylityspaikkasopimuksessa maarataan.

Sisdministerio ilmoittaa paatoksestd muille EU:n jasenvaltioille ja komissiolle.
Sisdministerio vastaa paatoksen tiedottamisesta tarvittavassa laajuudessa.

Rajavartiolaitos antaa tarkemman kaytannon ohjeistuksen paatoksen
soveltamisesta.

Valtioneuvosto arvioi paatoksen sisaltda ja laajuutta sdannollisesti
yhteisty6ssa sisdministerion, Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tilanteen kehittymisen perusteella. Paatos kumotaan tai
sitd muutetaan, jos se ei ole enda valttamaton yleiselle jarjestykselle tai
kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.
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