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Rajavartio-osasto
Raja- ja meriosaston osastopaallikka,
kenraalimajuri Matti Sarasmaa

Valtioneuvoston paitos rajanylityspaikkojen vdliaikaisesta sulkemisesta ja
kansainvilisen suojelun hakemisen keskittimisesta

Tausta
Valtioneuvoston aiemmat paatokset

Valtioneuvosto on 16.11.2023 alkaen tehnyt useita paatoksia Suomen ja
Venajan valiselld maarajalla tapahtuneen saantdjenvastaisen maahantulon
ilmion vuoksi. Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien
havaintojen ja saamien tietojen perusteella on selvaa, etta ilmi6 on ollut
vieraan valtion viranomaisten tai muiden toimijoiden kdaynnistama ja
edesauttama. Saantdjenvastainen maahantulo on aiheuttanut vakavan uhan
kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle Suomessa.
Valtioneuvoston paatosten tavoitteena on ollut ilmidn pysayttaminen ja
rajanylitysliikenteen palauttaminen normaaliksi.

Valtioneuvosto teki 16.11.2023 paatoksen rajanylityspaikkojen valiaikaisesta
sulkemisesta ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta
18.11.2023-18.2.2024 (SM/2023/4). Paatoksen mukaisesti 18.11.2023 alkaen
Suomen ja Venajan valisellda maarajalla suljettiin Vaalimaan, Nuijamaan,
Imatran ja Niiralan rajanylityspaikat ja kansainvalisen suojelun hakeminen
Suomen ja Vendjan véliselld maarajalla keskitettiin Vartiuksen ja Sallan
rajanylityspaikoille. Kansainvalista suojelua ei voinut hakea maarajalla
suljetuilla Vaalimaan, Nuijamaan, Imatran ja Niiralan rajanylityspaikoilla eika
avoinna olevilla Kuusamon, Raja-Joosepin ja Vainikkalan rajanylityspaikoilla.

Valtioneuvosto teki 22.11.2023 paatoksen 16.11.2023 tekemansa paatoksen
muuttamisesta (SM/2023/9). Paatoksen mukaan 24.11.2023 alkaen Suomen ja
Venajan valisella maarajalla suljettiin myos Kuusamon, Vartiuksen ja Sallan
rajanylityspaikat ja kansainvalisen suojelun hakeminen keskitettiin avoimeksi
jaavalle Raja-Joosepin rajanylityspaikalle. Samalla paatoksen voimassaoloaikaa
lyhennettiin 23.12.2023 asti.

Valtioneuvosto teki 28.11.2023 p&atoksen (SM/2023/15), jonka mukaan
30.11.2023 alkaen Suomen ja Vendjan valiselld maarajalla suljettiin
lyhytaikaisesti myds Raja-Joosepin rajanylityspaikka ja kansainvalisen suojelun
hakeminen Suomen ulkorajalla keskitettiin rajanylityspaikoista seka
rajatarkastustehtdvien jakamisesta niilld annetun valtioneuvoston asetuksen
(901/2006) 6 §:ssa tarkoitetuille lentoliikenteen rajanylityspaikoille ja 8 §:ssa
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tarkoitetuille vesiliikenteen rajanylityspaikoille. Paatos korvasi 22.11.2023
tehdyn paatoksen ja oli voimassa 13.12.2023 asti.

Valtioneuvosto teki 12.12.2023 paitoksen (SM/2023/24), jonka mukaan
14.12.2023 alkaen Suomen ja Venajan valisella maarajalla suljettiin Imatran,
Kuusamon, Nuijamaan, Raja-Joosepin, Sallan ja Vartiuksen rajanylityspaikat ja
kansainvalisen suojelun hakeminen keskitettiin avoimeksi jaaville Vaalimaan ja
Niiralan rajanylityspaikoille. Paatéksen oli tarkoitus olla voimassa 14.1.2024
asti.

Valtioneuvosto teki 14.12.2023 paitoksen (SM/2023/27), jonka mukaan
15.12.2023 klo 20.00 alkaen Suomen ja Venajan valiselld maarajalla suljettiin
uudelleen myds Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikat ja kansainvalisen
suojelun hakeminen keskitettiin rajanylityspaikoista seka
rajatarkastustehtavien jakamisesta niillda annetun valtioneuvoston asetuksen 6
ja 8 §:ssé saadetyille lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille.
P&aatos korvasi 12.12.2023 tehdyn paatoksen. Paatos on voimassa 14.1.2024
asti.

Tilanne Suomessa ja ldhialueilla

Turvallisuustilanne Euroopassa ja Suomen lahialueilla on epavakaa Ukrainan
pitkittyvan sodan ja heikkenevien Vendja-suhteiden takia.
Turvallisuusympariston jannitteet heijastuvat Suomen
rajaturvallisuustilanteeseen erityisesti itarajalla ja merialueella. Aloitettuaan
hyokkayssodan Ukrainassa Venaja on toteuttanut erilaisia vaikuttamis- ja
vastatoimia myds muita maita kohtaan. Sdant6jenvastaisen maahantulon
salliminen seka sen valineellistiminen on yksi keinoista vaikuttaa Suomen ja
EU:n rajaturvallisuuteen, yleiseen jarjestykseen ja kansalliseen turvallisuuteen.

Vilineellistetty maahantulo Suomeen jatkui 14.12.2023. Suomeen saapui 14.-
15.12.2023 363 henkilda ilman tarvittavia matkustusasiakirjoja.
Samanaikaisesti Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikkojen liikenne ruuhkautui
vakavasti, eika laillinen rajanylitysliikenne sujunut. Suomeen on saapunut
31.7.-16.12.2023 1323 kolmannen maan kansalaista itdrajan
rajanylityspaikkojen kautta. Henkilot ovat hakeneet turvapaikkaa Suomesta.
Myds 14.12.2023 tapahtuneen rajoitusten paattymisen jalkeen saapumisten
maarad lisadntyi nopeasti ja ilmid kaynnistyi uudelleen nopeasti. Kaikki
saapuneet tulivat ilman Schengen-viisumia. Osa henkildista on oleskellut tai oli
saapunut myos Vendjalle laittomasti.

Kansainvalisen suojelun hakijoiden maara alkoi lisaantya viikolla 44. Vuonna
2023 viikolla 46 Suomeen saapui 527 henkilda ja viikolla 47 saapujia oli 341
henkilda. Viikolla 50, jolloin rajoituksia pyrittiin purkamaan, Suomeen saapui
edellad sanotusti 363 henkil6a. llman rajoituksia saapumisten maara tarkoittaisi
vahintdaan noin 10 000-20 000 vuosittaista itdrajan kautta saapunutta
turvapaikanhakijaa. Valineellistaminen on lisannyt saapujiin liittyvia riskeja.

Todenndkdisesti Suomeen vilineellistetyt ihmiset ovat niita, joita
hyvaksikdayttamalla saadaan aikaan suurin mahdollinen vaikutus. Eniten on
havaittu Syyrian, Somalian, Jemenin ja Irakin kansalaisia. Ennen kaynnissa
olevaa ilmi6ta itarajan rajanylityspaikoille on tullut yksittdisia kansainvalisen
suojelun hakijoita nyt kyseessa olevista maista.

Neuvottelemalla Venajan viranomaisten kanssa ei ole toistaiseksi saatu asiassa
aikaan ratkaisua ja tilannetta vakautettua. Vendjan osapuoli on toistaiseksi
suhtautunut torjuvasti rajavaltuutettujen neuvotteluavauksiin ja ilmion
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hallintaan liittyviin esityksiin. Suomen osapuoli on pyrkinyt edistamaan asiaan
liittyvaa rikostorjunnallista yhteistyotad, joka ei ole kuitenkaan tuottanut
ratkaisua.

Itdrajan ilmioon on liittynyt laittoman maahantulon jarjestamiselle tyypillisia
piirteitd I1ahtdmaista Suomen rajalle. Rajavartiolaitos on saanut tahan liittyvia
havaintoja my6s joulukuun puolivalin jalkeen. Léhtdmaissa reittid on
markkinoitu aktiivisesti, kansainvalinen rikollisuus on vastannut matkojen eri
vaiheista ja aktiivinen markkinointi on painottunut sosiaalisen mediaan. Myo6s
viisumimenettely Vendjalle on sisaltanyt piirteitd epaasiallisuuksista. Valko-
Venajalla oleskelleiden siirtolaisten houkuttelu Suomen-reitille korostui
joulukuussa. Venajan viranomaiset ohjasivat 14.-15.12.2023 seka Vaalimaan
etta Niiralan rajanylityspaikoille lyhyessa ajassa suuren joukon siirtolaisia
omien tarkoitusperiensa ajamiseksi. Venajan viranomaisten toiminnan
johdosta tilanne erityisesti Vaalimaan rajanylityspaikalla oli yleisen
jarjestyksen seka liikenneturvallisuuden nakokulmasta erittdin haastava.
Rajavartiolaitoksen havaintojen perusteella tilanne ei ollut ajoittain myoskaan
Venajan viranomaisten hallinnassa.

Rajanylityspaikkojen avaaminen ja rajaturvallisuuden seka yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitaminen niilla sitoi 14.-15.12.2023 normaalia
huomattavasti suuremman maaran Rajavartiolaitoksen resursseja seka tukena
tyoskennelleiden muiden viranomaisten voimavaroja. Myos
turvapaikanhakijoiden rekisterdiminen kuormitti viranomaisia. Muita tehtavia
jouduttiin valtakunnallisesti priorisoimaan. Jatkuessaan ilmio sitoisi uudestaan
merkittavan osan koko Rajavartiolaitoksen resursseista ja tukitarpeiden kautta
kuormittaisi myos muita viranomaisia.

Tilanne muilla EU:n ulkorajoilla

Baltian maiden ja Norjan Venajan vastaisilla rajoilla tilanne on kyseisen ilmion
osalta vakaa. Norja nosti Vendjan vastaisen ulkorajan uhkatason tasolta “low”
tasolle “medium” viikolla 47 (2023). Havaintoja heijastevaikutuksista on
joitakin. EU:n Valko-Venajan vastaisilla rajoilla sdantéjenvastaisen
maahantulon tilanne on ollut haastava, silla Latvian, Liettuan ja Puolan Valko-
Venajan vastaisilla rajoilla on 30.10.2023 mennessa havaittu yhteensa noin 4
300 saantojenvastaista rajanylitystd ja 33 800 sadntojenvastaisen
rajanylityksen yritysta. Huippuvuonna 2021, kun Valko-Vendja kdynnisti
hybridioperaation EU:n vastaisilla rajoillaan, havaittiin rajoilla yli 8 000
sadntdjenvastaista rajanylitysta ja yli 48 000 saantdjenvastaisen rajanylityksen
yritysta. Merkittava osa maahantulijoista saapuu Valko-Venajalle Vendjan
kautta. Venajalta Suomeen saapumisen viriamisen myota yritykset Valko-
Vendjalta Puolaan seka Baltiaan ovat laskeneet.

EU:n eteldisilla ulkorajoilla tilanne on jatkunut epdvakaana. Suurin paine on
ollut keskisen Valimeren reitilla Tunisiasta Italiaan, jolla on tehty noin puolet
kaikista kuluneen vuoden EU-alueelle suuntautuneista sadantojenvastaisista
rajanylityksista. Viime kuukausien aikana myds muilla Valimeren reiteilld on
ollut kasvua. Lisaksi sekundaariliike Lansi-Balkanin reitilta muualle Eurooppaan
on lisdantynyt, minka vuoksi useat EU-maat ovat palauttaneet rajavalvonnan
valiaikaisesti sisarajoilleen. EU:n ulkorajavalvonta erityisesti Valimeren
alueella ja jasenvaltioiden turvapaikkajarjestelmat vapaan liikkkuvuuden alueen
sisalla ovat voimakkaasti kuormittuneet ja jasenmaat ovat reagoineet asiaan
palauttamalla sisarajavalvontaa rajoilleen.
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Venaja on ilmoittanut nootilla Viron ulkoministeridlle lvangorodin
rajanylityspaikan remontista. Julkisuudessa olleen tiedon mukaan autoliikenne
Ivangorod—Narva-rajanylityspaikalla paattyy 1.2.2024 ja remontti kestaa
vuoden 2025 loppuun. Osa Suomesta Venajalle tapahtuneesta liikenteesta on
kulkenut kyseisen rajanylityspaikan kautta.

Arvio tilanteesta ja sen kehittymisesta

Venajan viranomaiset ovat loppuvuodesta 2023 alkaen sallineet laittoman
siirtolaisuuden reitin syntymisen ldhtdmaista Suomen rajalle tai aktiivisesti
edistdneet valineellistetyn maahantulon ilmiéta Suomen rajalla. Sosiaalinen
media ja taustalla vaikuttava rikollisuus osaltaan ovat mahdollistaneet ja
voimistaneet ilmiota. Potentiaalisia ja kuvattuun ilmioon kuuluvia
vadlineellistettyja maahantulijoita on edelleen Suomen rajojen ldhialueilla tai
nopeiden liilkenneyhteyksien padssa Suomen rajasta esimerkiksi Moskovassa
vahintaan satoja, todennakdisesti enemman. Saapujien tavoitteena on
Suomeen sekd Schengen-alueelle pddaseminen. Samalla henkil6t toimivat
Vendjan toteuttaman valineellistetyn siirtolaisuuden valineina. Venajalle
saapumiseen kaytettyjen viisumien vilpillinen hakeminen ja myontaminen on
ollut erds ilmiota voimistava tekija. Sekundaariliike Suomesta muualle
Schengen-alueelle on jatkunut.

IImidn jatkuessa se uhkaa vakavasti Suomen kansallista turvallisuutta seka
yleista jarjestystda Suomessa. Vendjan viranomaiset ovat toistuvasti
osoittaneet halukkuutta siirtolaisten valineellistamiseksi Suomeen.
Edellytykset ilmion jatkumiselle ja mahdolliselle kiihtymiselle ovat edelleen
olemassa.

Vaalimaalla joulukuussa ndhdyn kaltainen jannittynyt tilanne voisi
mahdollisesti johtaa suuremman siirtolaisjoukon maahan tunkeutumiseen
joukkovoimalla tai vakivaltaa kayttden. Siirtolaisten liikehdinta ja
motivoituminen kohti Suomen rajaa vallitsevissa olosuhteissa voisi
mahdollisesti vaarantaa ndiden hengen ja terveyden. Ennalta ehkaisemisen
nakokulmasta tehokkain toimenpide on vahentaa liikkeellelahtohalukuutta
epavarmoihin olosuhteisiin.

IImién jatkuminen sitoisi pdivittdin merkittavan osan Rajavartiolaitoksen
resursseista. Poliisin, Tullin ja Puolustusvoimien tehtavat Rajavartiolaitoksen
tukena tulisivat erittdin todennakdisesti lisddantymaan uudelleen.

Mikaan kadytettadvissa olevista tiedoista ei viittaa siihen, etta Venajan
viranomaiset olisivat muuttaneet toimintamalliaan kaikkien
rajanylityspaikkojen sulkutilan aikana. Taustalla vaikuttava laittoman
maahantulon jarjestamisen potentiaali seka sosiaalisen median
mahdollisuudet lisdisivat ilmion intensiteettia nopeasti, mikali
rajanylityspaikkoja tdssa tilanteessa avattaisiin. Turvapaikanhakijoiden
vdlineellistamisen jatkuminen tarkoittaa sita, etta kansallista turvallisuutta
pyritdan edelleen horjuttamaan ja maahan voi aikaisempaan tapaan
mahdollisesti saapua myo6s henkildita, joista on vaaraa yleiselle jarjestykselle.

Edelld sanotun, viranomaisten vaikutusarvioiden seka Rajavartiolaitoksen
kokoamien havaintojen nojalla on perusteltua syyta epadilld, ettd maahantulo
jatkuisi ja olisi vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa
siten, etta se vaikuttaisi kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen
laaja-alaisesti seka niita yllapitavien viranomaisten toimintaan.
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Vilineellistetyssa maahantulossa on ollut edelld sanotusti kyse
nimenomaisesti Venajan viranomaisten toiminnasta, joka on toistuvasti
jatkunut. Kokonaisuuteen liittyvien arvioiden perusteella Venaja on yrittanyt
siirtolaisia valineena kayttaen painostaa ja vaikuttaa Suomen
paatdksentekoon ja valintoihin, rikkoa yhteiskunnan koheesiota ja pyrkia
saavuttamaan sellaisia Venajalle koituvia hyotyja, joihin Suomi ei
vapaaehtoisesti ja omavalintaisesti olisi valmis. Taltd osin myds marras-
joulukuussa 2023 nahdylla maaralla siirtolaisia toteutettu painostaminen ja
sen jatkuminen olisi kansallista turvallisuutta vakavasti vaarantavaa.

Tarkempi arvio tilanteesta ja sen kehittymisesta on muistion salassa
pidettavassa liitteessa.

Lainsaidanto
Kansallinen lainsaadanto

Rajavartiolain (578/2005) 16 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi
paattaa rajanylityspaikan sulkemisesta maaraajaksi tai toistaiseksi, jos
sulkeminen on valttamatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.
Sisdministeric paattaa kiireellisissa tilanteissa tarvittavista valittomista
toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Sisdministerién on
esiteltdva tekemansa paatos viipymatta valtioneuvoston yleisistunnolle.

Pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi paattaa kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittamisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttdmatonta vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan
uhan torjumiseksi, ja jos kyse on:

1) lyhyessa ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden
maarasta; tai

2) tiedosta tai perustellusta epdilystd, ettd maahantulo on vieraan valtion tai
muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa.

Pykalan 3 momentissa sdaadetadn, ettd jos valtioneuvosto on tehnyt 2
momentissa tarkoitetun paatoksen, kansainvalistd suojelua voi hakea Suomen
valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvalisen
suojelun hakeminen on keskitetty. Tasta voidaan yksittdisessa tapauksessa
poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet.

Pykaldn 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea eika
kansainvalisen suojelun hakemista saa keskittda enempaa kuin mika on
valttamatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Paatos on kumottava, kun se
ei ole enda valttamaton mainitun uhan torjumiseksi. Sisdministerion on
tiedotettava paatoksesta riittavassa laajuudessa.

Pykalan 5 momentin mukaan pykaldssa tarkoitetuilla toimenpiteilla ei saa
estda Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen
oikeutta lahted maasta eika loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan
unionin lainsdadannodn piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eika kenenkaan
oikeutta kansainvalisen suojelun saamiseen.
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Valtioneuvoston ohjesdaannén (262/2003) 6 §:n 7 kohdan mukaan
valtioneuvoston yleisistunto kasittelee ja ratkaisee rajavalvonnan viliaikaista
palauttamista sisarajoille, rajanylityspaikan valiaikaista sulkemista,
rajanylitysliikenteen rajoittamista ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamista koskevat paatokset.

Ulkomaalaislain (301/2004) 94 §:n mukaan turvapaikkamenettelyssa
kasitelladan Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka
perusteena on tarve saada kansainvalistd suojelua. Ihmisoikeuksiensa
vaarantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan turvapaikkaa,
jollei hdn nimenomaan muuta ilmoita. Lain 95 §:n mukaan kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on jatettava poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian
sen jalkeen.

Rajavartiolain 11 §:n mukaan rajavartiomiehen on kunnioitettava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kdyttdessdan valittava
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistda naiden
oikeuksien toteutumista. Rajavartiolain 2 luvussa saddetdan myds muista
Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatettavista yleisista periaatteista, kuten
asiallisuuden, puolueettomuuden ja sovinnollisuuden periaatteista (6 §),
suhteellisuusperiaatteesta (7 §), vihimman haitan periaatteesta (7 a §) ja
tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta (7 b §). Tarvittaessa toimenpiteistéd on
luovuttava rajavartiolain 9 §:n mukaisesti.

Rajanylityspaikoista seka rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetun
valtioneuvoston asetuksen (901/2006) 5 §:ssa saddetaddn rajanylityspaikoista
Suomen ja Vendjan valiselld maarajalla. Asetuksen 6 §:ssa sdddetdan
rajanylityspaikoista lentoliikenteessa ja 8 §:ssa rajanylityspaikoista
vesiliikenteessa.

Rajanylitysluvasta sdadetaan rajavartiolain 13 §:ssa.

Perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa sdantelya kuvataan jaljempana.
Keskeinen EU-lainsddadanto

Schengenin rajasdannoston (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/399) 2 artiklan 8 kohdan mukaan rajanylityspaikalla tarkoitetaan
toimivaltaisten viranomaisten ulkorajojen ylitykseen hyvaksymaa
ylityspaikkaa. Ulkorajoilla tarkoitetaan Suomen ja EU- tai Schengen-alueeseen
kuulumattoman valtion valisia rajoja. Schengenin rajasdadannoston 5 artiklan
mukaan ulkorajat voidaan ylittaa ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden
vahvistettuina aukioloaikoina. Tdma tarkoittaa toisin sanoen sitd, etta
ulkorajan ylittdminen muualta on kiellettya.

Kansainvalisen suojelun myodntamista tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32/EU (uudelleenlaadittu) soveltuu kaikkiin jasenvaltioiden alueella,
rajoilla, aluevesilla tai kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvalista suojelua
koskeviin hakemuksiin ja kansainvalisen suojelun poistamiseen. EU:n
vastuunmaarittamisasetuksen 604/2013 eli ns. Dublin-asetuksen mukaan
jasenvaltioiden on kasiteltava jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon minka tahansa jasenvaltion alueella tai rajalla
tai kauttakulkualueella tekema kansainvalista suojelua koskeva hakemus.
Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja tdma jasenvaltio
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on se, joka asetuksessa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa
hakemuksen kasittelysta.

Unionin lainsdadanndssa on siten asetettu jasenvaltioille selkea velvoite
kasitella sen rajalla, alueella tai kauttakulkualueella tehty kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Tahan velvoitteeseen ei ole saadetty joustoa tai
jatetty kansallista harkintavaltaa edes tilanteissa, joissa suuri maara
kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6ita tekee
samanaikaisesti kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen.

Menettelydirektiivi jattaa kuitenkin kansallisessa laissa maariteltavaksi ne
viranomaiset, joille kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen voi tehd3,
joka sen rekisterdi ja jolle hakemuksen voi jattaa. Direktiivi ei myoskadan rajoita
kansallista harkintavaltaa sen suhteen, missa paikoissa hakemus voidaan
rekister6ida ja jattaa. Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi
edellyttda, etta kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset jatetdan
maarattyyn paikkaan. Direktiivissa ei kuitenkaan tdsmennetd, missa
rekisterdinnin on tapahduttava. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa edellytetdan
ainoastaan, etta kun henkilo tekee kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen, hakemus on rekisteroitava.

Komissio totesi ehdotuksessaan neuvoston paatokseksi valiaikaisia
hatdtoimenpiteista Latvian, Liettuan ja Puolan hyvaksi (COM(2021 752 final,
1.12.2021) tamaén tarkoittavan sitd, ettad jasenvaltiot voivat nimeta tiettyja
rekisterdintipisteitd, joihin voi kuulua rajanylityspaikkoja, kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen rekisterdinti- ja jattamispaikaksi. Direktiivin 6
artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta hakijoilla on
tosiasiallinen mahdollisuus jattda hakemus mahdollisimman pian. Tasta syysta
ja sen varmistamiseksi, etta turvapaikkamenettelyyn paasy on aidosti ja
tosiasiallisesti mahdollista, komissio totesi, ettd paatoksen kohdevaltioiden
olisi varmistettava, etta tata tarkoitusta varten nimetdan ja pidetdan avoinna
riittdva maara rekisterdintipisteita, joihin kuuluu rajanylityspaikkoja, ja etta
hakijat saavat tiedon ldhimmista toimipisteista, joihin he voivat jattaa
hakemuksensa. Kyseessa on ndin ollen komission toteamus siita, miten
jasenvaltiot voivat voimassa olevan unionin oikeuden nojalla toimia.

Suomen ja Venajan valinen rajanylityspaikkasopimus

Suomen tasavallan hallituksen ja Vendjan federaation hallituksen valilla
Suomen ja Vendjan valisen valtakunnanrajan ylityspaikoista tehdyn
sopimuksen (SopS 66/1994, jaljempana rajanylityspaikkasopimus) 6 artiklan 2
kohdan mukaan kansainvalisten rajanylityspaikkojen kautta kulkeva liikenne
voidaan pysayttda tai sitd voidaan rajoittaa vakavista terveydellisista syista,
yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista tai luonnonmullistusten johdosta.
Sopimuspuoli, joka on aikeissa pysayttada liikenteen tai rajoittaa sitd, on
velvollinen ilmoittamaan tasta toiselle sopimuspuolelle diplomaattiteitse
viimeistdan viitta vuorokautta aiemmin. Artiklan 3 kohdan mukaan
kiireellisissa tapauksissa ilmoitus on annettava viimeistaan 24 tuntia ennen
suunniteltua lilkenteen pysayttamista. Kyse on yksipuolisesta toimesta, joka
poikkeaa sopimuksen 3 artiklan mukaisesta menettelysta ja sopimuksen
taydentamisesta.
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Perusoikeudet ja Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet

Rajanylitysliikennettd koskevia rajoituksia harkittaessa on otettava huomioon
erityisesti lilkkkumisvapaus, ihmisten yhdenvertaisuus ja syrjintakielto, perhe-
elaman suoja, omaisuuden suoja, oikeus tyéhon ja elinkeinovapaus seka
oikeusturva. Perustuslain lisdksi on huomioitava Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Taltd osin keskeisid sopimuksia ovat erityisesti
yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta eli Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990, siihen my6hemmin tehtyine
muutoksineen, jaljempana EIS), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvalinen yleissopimus (SopS 7-8/1976, jaljempana KP-sopimus)
ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus (SopS 6/1976, jaljempana TSS-sopimus) ja kansallisten
vahemmistdjen suojelua koskeva puiteyleissopimus (SopS 2/1998).
Sovellettavaksi tulee myds muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirja.

Keskeisimmat kansainvaliseen suojeluun liittyvat kansainvaliset sopimukset
ovat YK:n puitteissa 1951 tehty pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven
yleissopimus (SopS 77/1968, jiljempana Geneven pakolaisyleissopimus), jota
on tdydennetty vuonna 1967 tehdylla lisdapoytakirjalla pakolaisten
oikeusasemasta, seka EIS. Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat naiden
sopimusten osapuolia. Turvapaikka-asioissa sovellettavaksi voivat lisdksi tulla
muun muassa kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 60/1989), KP-
sopimus sekd muita Euroopan neuvoston tai YK:n keskeisia
ihmisoikeussopimuksia. Huomioon on otettava myods Euroopan unionin
perusoikeuskirja, jonka 18 artiklassa sdddetaan oikeudesta turvapaikkaan.

Perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus lahted maasta,
ellei hdnen matkustusoikeuttaan ole matkustuskiellolla tai muutoin
lakiperusteisesti rajoitettu. Pykdlan 3 momentin mukaan Suomen kansalaista
ei saa estda saapumasta maahan. Liikkumisvapautta suojataan myos KP-
sopimuksen 12 artiklassa ja EIS:n 4. lisdpoytakirjan 2 artiklassa. KP-sopimuksen
12 artiklan mukaan jokainen voi vapaasti lahted mistd tahansa maasta, myos
omastaan, eikd keneltdkdaan saa mielivaltaisesti kieltda oikeutta tulla omaan
maahansa.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa saadetaan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Sama periaate sisaltyy useisiin
keskeisiin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten Geneven
pakolaisyleissopimuksen 33 artiklaan, KP-sopimuksen 7 artiklaan, kidutuksen
ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen 3 artiklaan seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklaan. Lisaksi vastaavasta periaatteesta saadetdan EU:n
perusoikeuskirjan 19 artiklassa, maaritelmadirektiivin 21 artiklassa seka
ulkomaalaislain 147 §:ssa. Palautuskielto kattaa kaikki sellaiset tilanteet, joissa
ulkomaalainen siirretdan toiseen valtioon Suomen valtion viranomaisten
toimesta. Kielto kattaa myos valilliset palauttamisen tilanteet, joissa valtio
luovuttaa ulkomaalaisen toiseen valtioon, joka luovuttaisi sinne luovutetun
henkilon edelleen saannoésten kieltamiin olosuhteisiin. Palautuskieltoa on
kasitelty laajasti muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannossa. Perustuslain 9 §:n 4 momentin on katsottu kattavan
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palautuskiellon lisaksi muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4
lisapoytakirjan 4 artiklassa sdaadetyn joukkokarkotuksen kiellon.

Pakolaisten ja kansainvalista suojelua hakevien henkildiden osalta on
erityisesti huomioitava palautuskielto ja joukkokarkotuksen kielto, jotka ovat
ehdottomia perus- ja ihmisoikeuksia. Niista ei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4 artiklan perusteella
saa poiketa edes poikkeusolojen aikana. Palautuskielto on johdettu muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta, jossa kielletdan kidutus
ja epainhimillinen kohtelu ja joka on myds ehdoton ihmisoikeus.
Ulkomaalaisten joukkokarkotus kielletdan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
4. lisdpoytdkirjan 4 artiklassa. My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19
artiklassa sdadetaan palautuskiellosta ja kielletdan joukkokarkotukset.

Muita pakolaisten ja kansainvalista suojelua hakevien henkildiden osalta
keskeisia perus- ja ihmisoikeuksia ovat EIS 2 artiklassa turvattu oikeus
elamaan, 5 artiklassa turvattu oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, 6 artiklassa
turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, 8 artiklassa turvattu
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta, 13 artiklassa turvattu
oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon seka 14 artiklan mukainen syrjinnan
kielto. Vastaavat oikeudet on turvattu myos esimerkiksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa sekd KP-sopimuksessa.

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan perusteella EU-oikeus voi suojata
perus- ja ihmisoikeuksia laajemmin kuin Euroopan ihmisoikeussopimus. EU-
oikeus saattaa osin asettaa Euroopan ihmisoikeussopimusta tiukempia
edellytyksia sille, milld perusteilla jasenvaltion alueella olevan henkilon
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tekemista voidaan rajoittaa.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuus
ja syrjintakielto turvataan myds muun muassa EIS 14 artiklassa, KP-
sopimuksen 26 artiklassa, kansallisten vahemmistdjen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen 4 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 14,
20 ja 21 artiklassa.

Perustuslain 10 §:ssa turvataan yksityiselaman suoja, mika sisdltdd myos
perhe-elaman suojan. EIS:n 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
perhe-elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Perhe-eldaman suojaa sivuaa myos
kansallisten vdhemmistjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen 17
artikla, jonka mukaan sopimuspuolet sitoutuvat olemaan puuttumatta
kansallisiin vahemmistoihin kuuluvien henkildiden oikeuteen solmia ja
yllapitaa vapaita ja rauhanomaisia yhteyksia yli rajojen toisissa valtioissa
laillisesti oleskeleviin henkilihin, varsinkin henkildihin, joiden kanssa heilld on
sama etninen, sivistyksellinen, kielellinen tai uskonnollinen identiteetti tai
yhteinen kulttuuriperinto.

Perustuslain 15 §:ssa sdadetdadan omaisuuden suojasta. Omaisuuden suoja
turvataan my6s muun muassa EIS:n ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklassa ja
EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa. Perustuslain 18 §:ssa suojataan
puolestaan oikeutta tyéhon ja elinkeinovapautta. Oikeutta tyohon ja
elinkeinovapautta suojataan myo6s EU:n perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklassa
seka TSS-sopimuksen 6 artiklassa.



Sisaministerio 10 (35)

Perustuslain 21 §:ssa sdddetdan oikeusturvasta. Jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldamaéan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Saannos korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan
jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta
oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijat julkisen vallan kayttdjia tai
yksityisia tahoja (HE 309/1993 vp, s. 47). Jokaisen oikeus henkil6kohtaiseen
turvallisuuteen ilmaistaan myds muun muassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1
kohdassa, KP-sopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa ja YK:n ihmisoikeuksien
julistuksen 3 artiklassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen ratkaisukiytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon ja kansainvalisen
oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus paattaa
ulkomaalaisten maahan paasysta, maassa oleskelusta ja maasta poistamisesta
(esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124
oikeustapausviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi elokuussa 2021 véliaikaism&arayksen
Valko-Venajan rajatilannetta koskevaan valitukseen (R.A. ja muut v. Poland
(nro. 42120/21) ja Ahmed ja muut v. Latvia (nro. 42165/21)).
Viliaikaismaarayksessa tuomioistuin velvoitti Puolan ja Latvian toimittamaan
kaikille Valko-Venajan puolella rajaa oleville henkildille humanitaaristyyppista
apua. Samalla se totesi selvasti, ettei tima tarkoittanut, ettd Puolan tai Latvian
tulisi paastaa hakijat alueelleen ja viittasi vakiintuneeseen kansainvalisen
oikeuden periaatteeseen, jonka mukaan suvereenilla valtiolla on oikeus —
kansainvalisten velvoitteidensa rajoissa — paattaa ulkomaalaisen tulosta
alueelleen, sielld oleskelusta ja maasta poistamisesta. Molemmissa
tapauksissa valittajat ovat pyrkimassa Valko-Venajalta Puolaan (R.A. ja muut)
tai Latviaan (Ahmed ja muut) tarkoituksenaan hakea kansainvalista suojelua.
Henkilot eivat kuitenkaan onnistuneet ylittdmaan rajaa, mutta eivat padsseet
palaamaan Valko-Venajankaan alueelle. Tuomioistuin totesi henkildiden
olevan jumissa rajalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt mahdollisuutta hakea
kansainvalista suojelua ja siihen liittyvaa palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen
kieltoa muun muassa tuomioissaan llias ja Ahmed v. Unkari (47287/15,
14.3.2017), M.K. v. Puola (40503/17, 42902/17 ja 43643/17, 23.7.2020), N.D.
ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020), M.H. ja muut v. Kroatia
(15670/18 ja 43115/18, 18.11.2021), A.A. ja muut v. Pohjois-Makedonia
(5.4.2022), A.l. ja muut v. Puola (39028/17, 30.6.2022) seka A.B. ja muut v.
Puola (42907/17, 30.6.2022).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytanndssaan korostanut
turvapaikanhakijan menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta. Tuomioistuin
on pitanyt erityisen keskeisena tosiasiallista mahdollisuutta jattaa
kansainvalista suojelua koskeva hakemus siten, etta se tulee asiallisesti vireille
(ks. EIT:n tuomiot A.l. ja muut v. Puola seka A.B. ja muut v. Puola, 30.6.2022).
Sopimuksen tehokkuus edellyttaa, etta valtiot varmistavat maahantulijoille
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aidon ja tehokkaan mahdollisuuden paasta laillista maahantuloa koskeviin
menettelyihin. Valtiolla on oikeus rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin
rajanylityspisteisiin ja estaa laittomat rajanylitykset, kunhan tallainen aito ja
tehokas mahdollisuus hakea kansanvalista suojelua on turvattu (ks. EIT:n
tuomio, N.D. ja N.T. v. Espanja, suuri jaosto, 13.2.2020, seka A.A. ja muut v.
Pohjois-Makedonia, 5.4.2022).

Tapauksissa N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) ja A.A. ja
muut v. Pohjois-Makedonia (55798/16) EIT on poikkeuksellisesti katsonut, etté
eraissa tilanteissa valtio voi palautuskiellon ja joukkokarkotuksen kiellon
estdmatta poistaa alueelleen joukkovoimaa hyvaksi kdyttden tunkeutuneen
ryhman, jolla olisi ollut tosiasiallinen mahdollisuus saada kansainvalista
suojelua koskevat hakemuksensa kasiteltavaksi siirtymalla Iahelld olevalle
rajanylityspaikalle ja esittdmalla hakemuksensa sielld. Ratkaisuja tulkittaessa
on otettava huomioon, etta kyse on yksittaisista EIT:n oikeustapauksista, jotka
eivat ole sellaisenaan taysin sovellettavissa Suomeen. Tapausten olosuhteet
olivat hyvin erilaiset kuin Suomen itarajalla, joka on noin 1 344 km pitka ja
jossa olosuhteet voivat olla vuodenajasta ja saasta riippuen vaikeita. Kyseisissa
tapauksissa ei myodskaan ollut kyse valineellistetysta maahantulosta ja sallittu
rajanylityspaikka oli alle 20 kilometrin padssa tapahtumapaikasta.

Lisaksi EIT on katsonut ratkaisuissaan A.l. ja muut v. Puola (39028/17,
30.6.2022) seka A.B. ja muut v. Puola (42907/17, 30.6.2022), ettd Puolan
toimet, joiden avulla pyrittiin tosiasiassa estamaan kansainvalisen suojelun
hakemusten esittdminen Puolan ja Valko-Vendjan rajoilla, rikkoivat
palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen kieltoa. EIT:n ratkaisukdytanndsta on
paateltavissa, ettd jasenvaltio ei voi Euroopan ihmisoikeussopimusta
noudattaen kokonaan estda mahdollisuutta kansainvélisen suojelun
hakemiseen, vaikka kyseessa olisi hybridivaikuttamisen tilanne.

EIT on pitdnyt ratkaisuissaan ldhtokohtana sitd, ettd sopimusvaltio on
velvollinen turvaamaan sen lainkdyttovallassa olevien henkiléiden EIS:n
turvaamat oikeudet. Valtion lainkdyttévallan piirissa ovat valtion alueella seka
eraissa tapauksissa valtion alueensa ulkopuolella tehokkaasti hallitsemilla
alueilla ja aluksilla olevat ihmiset (ks. esim. Hirsi Jamaa ja muut v. Italia
[27765/09]). Kaytannossa tama tarkoittaa, etta valtion tulee noudattaa
palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen kieltoa Iahtkohtaisesti aina, kun
henkil6 on kyseisen valtion lainkayttovallassa.

Asiassa on otettava EIT:n ratkaisukdytannon lisaksi huomioon myos Euroopan
unionin oikeus, erityisesti ns. menettelydirektiivi (EU 2013/32). Euroopan
unionin tuomioistuin on arvioinut oikeutta kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen jattamiseen muun muassa Liettuan tekemaan
ennakkoratkaisupyynt66n antamassaan ratkaisussa C-72/22 PPU (30.6.2022).
Liettuan lainsaadanto rajoitti maahan laittomasti saapuneiden henkiléiden
oikeutta hakea turvapaikkaa poikkeusoloissa tai hatatilassa, jonka perusteena
oli ulkomaalaisten joukoittainen maahantulo. Perustellakseen kansallisen
lainsddadannon rajoituksia, jotka koskevat oikeutta tehda alueella
kansainvalista suojelua koskeva hakemus, Liettuan hallitus vetosi yleiseen
jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, joka Liettuan
tasavaltaan kohdistuu sen rajoilla erityisesti Valko-Venajalta tulevien
ulkomaalaisten joukoittaisen maahantulon vuoksi. Ratkaisussaan unionin
tuomioistuin totesi selkeasti, ettda menettelydirektiivin 6 artiklaa ja 7 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion saannostolle,
jonka mukaan tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka
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hatatilanne, joka johtuu joukoittaisesta maahantulosta, laittomasti maassa
oleskelevilta kolmannen maan kansalaisilta viedaan tosiasiallisesti
mahdollisuus paasta kyseisen jasenvaltion alueella menettelyyn, jossa
tutkitaan kansainvalista suojelua koskeva hakemus.

Tuomiossa C-72/22 PPU todetaan, etta jokaisella kolmannen maan
kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil6lla on oikeus tehda
kansainvalista suojelua koskeva hakemus jasenvaltion alueella, myo6s
jasenvaltion rajoilla tai sen kauttakulkualueilla, vaikka han oleskelisi
laittomasti kyseisessa maassa. Jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, etta
henkilolla, joka on tehnyt kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, on
tosiasiallinen mahdollisuus jattaa se mahdollisimman pian. Jasenvaltiot voivat
edellyttda, etta kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset jatetdan
henkilokohtaisesti ja/tai maarattyyn paikkaan, mutta jasenvaltiot eivat voi
kuitenkaan kayttaa tata toimivaltaa tavalla, jolla kdytanndssa estetddn naita
kansalaisia tai joitain heista jattdmasta hakemustaan tai jattamasta sita
mahdollisimman pian. Ratkaisua tulkittaessa on tarkeaa tunnistaa, etta
henkil6 saa kansainvalisen suojelun hakijan aseman ja menettelydirektiivin ja
muun EU-lainsddadannon tarjoaman suojan muun muassa palauttamista
vastaan heti, kun hakemus on tehty. Hakemusta ei siten tdssa kohtaa tarvitse
olla jatetty. Ratkaisussa katsottiin, ettad Liettuan toimenpiteet olivat EU-
oikeuden vastaisia.

Euroopan unionin tuomioistuin on Unkaria koskevassa rikkomusmenettelyssa
selventanyt menettelydirektiivin tulkintaa liittyen henkilén oikeuteen tehda
turvapaikkahakemus jasenvaltiolle, saada se rekisterdidyksi ja muodollisesti
jatetyksi toimivaltaisille viranomaisille (C-808/18, Euroopan komissio vastaan
Unkarin tasavalta, 17.12.2020). Tuomioistuin vahvisti direktiivin sisdllén sen
osalta, ettd jasenvaltiot voivat edellyttdd hakemuksen jattamista
henkilokohtaisesti ja/tai tata varten maarattyyn paikkaan, mutta painottaa,
ettd sama ei pade hakemuksen tekemiseen.

Kuten menettelydirektiivin 6 artiklasta ilmenee, jokaisella kolmannen maan
kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil6lld on oikeus tehda
kansainvalista suojelua koskeva hakemus jollekin kyseisessa artiklassa
tarkoitetuista viranomaisista ilmaisemalla yhdelle naistd halunsa saada
kansainvalista suojelua. Tuomioistuin myos korosti, ettd hakemuksen
tekeminen on olennainen vaihe kansainvalisen suojelun
myontamismenettelyssa, koska se on edellytyksena sille, etta tosiasiallisesti
kunnioitetaan hakijan oikeuksia saada kyseinen hakemus rekisterdidyksi,
muodollisesti jatetyksi ja tutkituksi direktiivissa saddetyissa maaraajoissa.
Viime kadessa talla varmistetaan tehokkaasti henkilon oikeus turvapaikkaan,
sellaisena kuin se taataan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa.
Tuomioistuin myos totesi, ettd vaikka jasenvaltioiden tulee Schengenin
rajasdaannoston mukaisesti varmistua siitd, ettd unionin ulkorajat ylitetdaan
laillisesti, ei tallaisen velvollisuuden noudattamisella voida kuitenkaan
oikeuttaa sita, ettd jasenvaltiot jattavat noudattamatta henkilon oikeutta
tehda turvapaikkahakemus ja saada se rekisterdidyksi ja muodollisesti
jatetyksi menettelydirektiivin 6 artiklan mukaisesti.
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Kaytettivissa olevat toimenpiteet tilanteen hallitsemiseksi Suomen alueella
Ulkomaalaislain turvaamistoimet

Ulkomaalaislain mukaisia turvaamistoimia ovat ilmoittautumisvelvollisuus,
matkustusasiakirjan tai matkalipun luovuttamisvelvollisuus,
asumisvelvollisuus, velvollisuus ilmoittaa paikka, josta on tavoitettavissa ja
sdil6dn ottaminen. Turvaamistoimia voidaan kohdistaa ulkomaalaiseen, kun
turvaamistoimen kdyttaminen on valttamatonta ja oikeasuhtaista
maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittamiseksi tai maasta
poistamista koskevan paatoksen valmistelemiseksi tai taytantdéonpanon
turvaamiseksi. Lisaksi turvaamistoimen kdyttamisen ulkomaalaislain 118—
121 &:n mukaiset erityiset edellytykset on taytyttava.

Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan ottaa sailoon
yksil6llisen arvioinnin perusteella, mikali lievemmat turvaamistoimet kuten
ilmoittautumisvelvollisuus, matkustusasiakirjan luovuttamisvelvollisuus tai
asumisvelvollisuus on arvioitu riittamattomiksi ja ulkomaalainen esimerkiksi
on syyllistynyt tai hanen epailldan syyllistyneen rikokseen tai ulkomaalaisen
henkilokohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta
olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi
huomattavasti itseddn koskevaa paatoksentekoa tai maasta poistamistaan
koskevan paatoksen taytantéonpanoa taikka on perusteltua aihetta olettaa,
ettd han muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle. Menettelydirektiivin
mukaan henkil6a ei saa ottaa sdilodn ainoastaan sen vuoksi, ettd hdn on
hakenut kansainvalista suojelua. S3il66n ottamisesta paattaa poliisi tai
rajavartija. Sailéonottoa koskeva paatos on vietava karajaoikeuden
kasiteltavaksi. Kardjaoikeus ratkaisee, onko olemassa sailédnoton edellytyksia.
Ulkomaalaislaissa luetelluista turvaamistoimista erityisesti sdilo6n ottamisella
voidaan jossain madrin vaikuttaa maahantulosta mahdollisesti sisdiselle
turvallisuudelle aiheutuvia uhkiin ja estaa henkildiden liikkumista Suomesta
muualle Eurooppaan.

Suomen olemassa oleva sdiloonottokapasiteetti on rajallinen. Suomessa on
kaksi sdiloonottoyksikkoa, yksi Helsingin Metsaldssa ja toinen Konnunsuolla
Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessd. Olemassa oleva kapasiteetti on
kaytossa jatkuvasti myds muualtakin kuin itdrajan kautta tulevien henkildiden
kohdalla ulkomaalaislain 121 §:n edellytysten tayttyessa. Tarvittaessa
sailodnottoyksikoita voidaan perustaa sailoon otettujen ulkomaalaisten
kohtelusta ja sailoonottoyksikdsta (116/2002) annetun lain 2 §:n mukaisesti
mutta samalla on huomattava, etta sailéonottoyksikdn toiminta sitoo
merkittavasti enemman henkilostoa vastaanottokeskukseen verrattuna ja
edellyttda vartiointipalveluita.

Sail6on ottamista koskevassa harkinnassa on huomioitava, etta sailo6notossa
on kyse perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaisesta vapaudenmenetyksesta ja
siten ulkomaalaisen liikkumista ja oleskelua voimakkaasti rajoittavasta
toimenpiteesta. Sdilo6nottopaatds tehdaan yksildllisen arvioinnin perusteella
ja on tarkoitettu kaytettavaksi vain viimesijaisena keinona ulkomaalaislain
121 §:n mukaisissa tilanteissa. Ulkomaalaislain esitéiden (HE 172/2014 vp)
mukaan kansainvaliset ihmisoikeusvalvontaelimet ovat antamissaan
suosituksissa kehottaneet Suomea kayttamaan sailéonoton vaihtoehtoja aina
kun se on mahdollista.

Sail6oén ottamisella voidaan edellad todetusti jossain maarin vaikuttaa
maahantulosta mahdollisesti sisdiselle turvallisuudelle aiheutuvia uhkiin ja
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estda henkildiden liikkkumista Suomesta muualle Eurooppaan, mutta olemassa
olevan sailoonottokapasiteetin rajallisuus ja uusien yksikéiden perustamisesta
aiheutuva resurssien sitoutuminen edellyttdavat turvaamistoimen harkittua
kayttoa. Koska sailoonottopaatos tehdaan henkiloon kohdistuvan yksilollisen
harkinnan perusteella, edellyttda se myods kdaytdannossa hakijan puhuttamista
poliisin tai rajaviranomaisen toimin. Jotta viranomaiset kykenisivat
tunnistamaan maahantulijoiden joukosta mahdollista turvallisuusuhkaa
aiheuttavat tai pakenemisvaarassa olevat henkil6t, tulisi maahantulijoiden
maaraa pystya hallitsemaan viranomaisresurssit huomioiden.

Myds muiden ulkomaalaislain mukaisten turvaamistoimien, kuten
ilmoittautumis- ja asumisvelvollisuuksien, kdyttaminen edellyttda niiden
henkildiden tunnistamista, joihin turvaamistoimet tulee kohdistaa.
Matkustusasiakirjat taas voidaan ottaa ulkomaalaislain 95 §:n mukaisesti
haltuun kansainvalistd suojelua hakevilta maahantulijoilta, kun he ovat
jattdneet kansainvalisen suojelun hakemuksensa.

Jarjestelykeskusten perustaminen

Kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 12 §:n mukaan, jos
Suomeen tulee niin suuri maara ulkomaalaislain 109 tai 133 §:ssa tarkoitettuja
ulkomaalaisia, etta heita ei voida sijoittaa vastaanottokeskuksiin tai etta
maahantulon edellytysten selvittdminen ja maahantulijoiden rekisterdinti
tavallisessa menettelyssa ei ole mahdollista, vastaanottopalvelut jarjestaa
jarjestelykeskus.

Ulkomaalaislain 133 §:n mukaan maahantulijat ovat velvollisia oleskelemaan
jarjestelykeskuksessa, kunnes hanet on rekisteroity, jollei hanen
terveydentilaansa liittyva tai muu térkea henkilékohtainen syy muuta edellyta.
Lain esitdiden mukaan majoitus jarjestelykeskuksessa on tarkoitettu
lyhytaikaiseksi ja sen on tarkoitus kestda muutamasta paivasta viikkoon (PeVL
18/2001 vp).

Jarjestelykeskusten avulla voidaan tukea hallittua maahantulijoiden
tunnistamista, rekisterdintia ja vastaanottoa myos kasilla olevassa tilanteessa.
Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tekemisen, rekisterdinnin ja
jattamisen yhteydessa on myos noudatettava menettelydirektiivin tavoitetta
taata tosiasiallinen padsy kansanvalisen suojelun mydntamista koskevaan
menettelyyn. Rekisterdimalla maahantulijat tarvittaessa jarjestelykeskuksessa
varmistetaan se, ettd myos kansainvalista suojelua koskeva hakemus
rekisterdidaan ulkomaalaislain 95 §:ssd ja 133 §:n 4 momentissa edellytetylla
tavalla viipymatta, milla varmistetaan hakijan paasy turvapaikkamenettelyyn.
Samalla varmistetaan se, ettd Suomessa ei oleskele suuria maaria henkiloita,
jotka eivat tayta maahantulon edellytyksia, mutta joita ei myoskaan ole
viranomaisten toimesta rekisteroity eika heidan asiansa kasittelya
viranomaisessa aloitettu.

Rekisterdinnin hitaus on myos riski kansalliselle turvallisuudelle, jos suuria
maaria henkil6ita joudutaan majoittamaan eri vastaanottokeskuksiin
rekister6imattéomina ja ilman toimivaltaa rajoittaa heidan liikkkumistaan.
Samalla on tarve torjua rekisteréimattomien henkiléiden luvatonta edelleen
lilkkumista. On ollut merkkeja siita, etta keskuksista pyritdan poistumaan
ennen rekisterdintia. Rekisterdinti jarjestelykeskuksessa mahdollistaa myos
rajanylityspaikkojen rekisterointikapasiteetin kayttamisen kulloisenkin
tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Esimerkiksi erityisen
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haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kansainvalista suojelua koskevat
hakemukset voidaan rekister6ida nopeasti suoraan rajanylityspaikalla ja
ohjata heidat sieltad vastaanottokeskukseen.

Valtioneuvosto teki 24.11.2023 ulkomaalaislain 133 §:n 1 momentin nojalla
paatoksen, jonka mukaan maahantulijat, joiden maahantulon edellytykset
ovat epdaselvat tai joiden henkildllisyys on epaselva, voidaan rekisterodintia
varten toimittaa kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 3 §:ssa
maariteltyyn jarjestelykeskukseen. Maahanmuuttovirasto vastaa
jarjestelykeskuksen perustamisesta. Paatos oli voimassa 23.12.2023 saakka.
Jarjestelykeskuksia ei perustettu, koska kansainvalista suojelua hakevien
maara aleni merkittavasti rajaliikennettad koskevien valtioneuvoston paatosten
myota.

Jarjestelykeskusten perustaminen auttaa viranomaisia Suomeen saapuneiden
maahantulijoiden hallinnassa. Silla ei kuitenkaan ole vaikutusta Venajalla
toimiviin organisaatioihin, jotka jarjestavat henkiloita Suomeen. Pelkka
jarjestelykeskuksen perustaminen ei siten poista ilmiosta aiheutuvaa vakavaa
uhkaa yleiselle jarjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle.

Vaihtoehtoiset toimenpiteet

Sisdministerio selvittaa yhteistydssa muiden ministerididen kanssa
vaihtoehtoisia toimenpiteitd sdantdjenvastaisen maahantulon ilmion
pysayttamiseksi Suomen itarajalla.

Paitoksen perustelut

Kyseessa on uusi valtioneuvoston pdatos, jonka myo6ta voimassa olevan
paatdksen mukaisia rajoituksia jatkettaisiin sellaisenaan nelja viikkoa
15.1.2024 alkaen.

Paatoksen myota Suomen ja Vendjan valiselld maarajalla olisivat suljettuina
Imatran, Kuusamon, Niiralan, Nuijamaan, Raja-Joosepin, Sallan, Vaalimaan ja
Vartiuksen rajanylityspaikat. Vainikkalan rajanylityspaikka olisi edelleen
avoinna tavaraliikenteelle. Kansainvalisen suojelun hakeminen Suomen
ulkorajalla olisi keskitetty rajanylityspaikoista seka rajatarkastustehtavien
jakamisesta niilla annetun valtioneuvoston asetuksen (901/2006) 6 §:ssd
tarkoitetuille lentoliikenteen rajanylityspaikoille ja 8 §:ssa tarkoitetuille
vesiliikenteen rajanylityspaikoille. Kansainvalista suojelua ei voisi hakea
Suomen ja Vendjan valisen maarajan rajanylityspaikoilla.

Maahantuloa ja maastaldahtda tai kansainvalisen suojelun hakemista
Schengen-alueen sisarajoilla ei olisi rajoitettu, eikd mydskaan kansainvalisen
suojelun hakemista muualla Suomen alueella.

Kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen vakava vaarantuminen

Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien havaintojen ja saamien
tietojen perusteella on selvaa, etta vieraan valtion viranomaisilla tai muilla
toimijoilla on ollut merkittava osuus rajan ylittaneiden henkiléiden Suomeen
saapumisen edesauttamisessa ja maahantulon ohjaamisessa marraskuusta
2023 alkaen. Valineellistetyn maahantulon tavoitteena on viranomaisten
arvion mukaan Suomen yleista jarjestysta ja kansallista turvallisuutta
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horjuttamalla aiheuttaa vakavaa haittaa Suomen yhteiskunnalle ja
yhteiskuntajarjestykselle.

Voimassa olevan vastaavan sisaltoisen paatoksen seurauksena
sadntdjenvastainen maahantulo Suomen itdrajalla on toistaiseksi keskeytynyt.
Viranomaisten kokoamien tietojen perusteella uhka ilmién uudelleen
kdynnistymisesta ja laajenemisesta aiemmin koetulla tavalla on kuitenkin
todennakadinen. llmio ja uhka sen laajenemisesta aiheuttavat vakavan uhan
kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle.

Kyseessa on ollut ilmi6, jonka Vendjan viranomaiset ovat sallineet
aikaisemmasta poiketen. Viranomaiset ovat havainneet ilmion sisaltadvan myos
kansainvalista rikollisuutta. [Imi6 on sisadltanyt myos riskin siitd, ettd maahan
pyrkivien henkildiden joukossa on rikollisia tai radikalisoituneita henkilGita.
Poliisin arvion mukaan maahan saapuvien ihmisten mukana Suomeen
todennakadisesti saapuu sisdista turvallisuutta vaarantavia henkil6itd. Maahan
tulevien henkildiden joukossa Suomeen voi paasta myos rikoksiin syyllistyneita
henkil6ita, rikollisjarjestdjen jasenia ja siviileiksi tekeytyneita sotilaita. On
todennakoista, etta tallainen ilmio aiheuttaa yhteiskunnassa turvattomuutta.

Rajavartiolain 16 §:n perustelujen (HE 94/2022 vp) mukaan vakavalla yleiselle
jarjestykselle aiheutuvalla uhalla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa
maahantulosta aiheutuu rikollisuuden, jarjestaytyneen rikollisuuden tai
aariliikkeiden toiminnan merkittavaa kasvua, joka voi nakya yhteiskunnassa
esimerkiksi vakivallan tai torkeiden rikosten maaran kasvuna, terrori-iskuina
tai siihen verrattavina tekoina tai erityyppisind mellakoina, jotka pohjautuvat
eri vaestdéryhmien valisiin jannitteisiin tai tietyn vdaestéryhman ja
viranomaisten valisiin jannitteisiin. Myds maahantuloon liittyva laaja
ihmiskauppa voi olla vakava uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Edellda mainitut tilanteet voivat muodostaa uhan myos kansalliselle
turvallisuudelle. Perustelujen mukaan rajanylityspaikkojen sulkeminen ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdminen pykaldssa tarkoitetuilla
perusteilla ei edellytd konkreettista jo toteutunutta vaaratilannetta, vaan
toimenpiteitd voidaan tehda myos ennakoivasti, jos se on valttamatonta
pykalassa mainittujen uhkien torjumiseksi.

Valtioilla on varsin laaja harkintamarginaali sen suhteen, millaisen toiminnan
ne katsovat vaarantavan kansallista turvallisuuttaan (HE 198/2017 vp).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannon perusteella ainakin
sotilaallinen maanpuolustus, terrorismintorjunta ja laittoman
tiedustelutoiminnan torjunta kuuluvat kansallisen turvallisuuden piiriin (mm.
Weber ja Saravia v. Saksa, 29.6.2006; Klass ja muut v. Saksa, 6.9.1978).
Kansalliseen turvallisuuteen saattaa kuitenkin kohdistua monenlaisia uhkia,
joita on vaikea ennakoida tai maaritella etukateen. Tuomioistuimen mukaan
tastd seuraa, etta kasitteen selventaminen on ensisijaisesti jatettava
kansallisen kdytannon varaan (Kennedy v. Yhdistynyt Kuningaskunta,
18.5.2010).

Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavalla toiminnalla tarkoitetaan
kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajarjestysta, yhteiskunnan
perustoimintoja, suuren ihmismaaran henkea tai terveytta taikka
kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaa toimintaa. Myds vakavat
levottomuudet Suomen turvallisuuden kannalta keskeisen valtion alueella tai
vakava rajaturvallisuuden vaarantuminen voivat muodostaa vakavan uhan
kansalliselle turvallisuudelle. Imaisu kansallinen turvallisuus tarkoittaa sitg,
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ettei uhkaava toiminta kohdistuisi ensisijaisesti kehenkaan yksilona vaan
yleisemmin yhteiskuntaan ja sen ihmisyhteis66n (HE 198/2017 vp).

Suomessa kansallisen turvallisuuden vaarantumisen on tulkittu tarkoittavan
esimerkiksi ihmisten henkea tai terveytta taikka yhteiskunnan elintarkeita
toimintoja uhkaavaa toimintaa, ulkomaalaista tiedustelutoimintaa taikka
vieraan valtion toimintaa, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen kansainvilisille
suhteille, taloudellisille intresseille tai muille tarkeille eduille (HE 98/2020 vp).

Kansallisen turvallisuuden alaan kuuluu myds kansainvalisten suhteiden suoja,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen, vaestdonsuojelu, valtion
turvallisuus ja maanpuolustuksen etu (HE 76/2011 vp). Kansalliseen
turvallisuuteen kuuluu lisdksi valtion itsemaaraamisoikeus, valtion johtaminen
ja kansainvalinen toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talouden ja
infrastruktuurin toimivuus seka vaestdn toimeentuloturva ja toimintakyky.
Edelld mainittuihin etuihin kohdistuvien uhkien voidaan katsoa vaarantavan
kansallista turvallisuutta (ks. Tiedonhankintalakitydoryhman mietinto
suomalaisen tiedustelulainsdddannon suuntaviivoista 2015). Yhtena
kansallisen turvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden osatekijand on myos
otettava huomioon huoltovarmuus.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS 2017) yhteiskunnan elintarkeiksi
toiminnoiksi maaritelldadn muun ohella sisdinen turvallisuus. Sisdisen
turvallisuuden yllapitdminen pitaa sisalldaan muun muassa yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitamisen seka rajaturvallisuuden varmistamisen.
Rajaturvallisuuden yllapitamiselld estetdan valtakunnanrajan ylittamisesta
annettujen saannosten rikkominen ja rajat ylittavasta henkiloliikenteesta
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat uhkat, torjutaan rajat
ylittavaa rikollisuutta seka varmistetaan rajaliikenteen turvallisuus ja sujuvuus.
Samalla valvotaan ja turvataan Suomen alueellista koskemattomuutta.

Voidaan arvioida, ettd Vendjan toiminta, muuttoliikkeen vilineellistiminen ja
Suomeen kohdistuva epaasiallinen vaikuttaminen muodostavat vakavan uhan
Suomen kansalliselle turvallisuudelle. [Imi6 on tulkittavissa myos Euroopan
unionin oikeudessa hyvaksyttavaksi kansallisen turvallisuuden uhaksi.

Hybridivaikuttamiseen kuuluu tyypillisesti laaja keinovalikoima muun muassa
poliittisia, taloudellisia ja informaatio- ja kybervaikuttamista.
Hybridivaikuttamisessa voidaan kayttda myos ekstremistisia ja jarjestdaytyneen
rikollisuuden ryhmia ja muuttoliiketta. Keinoja voidaan kayttaa
samanaikaisesti tai siten, ettd eri keinot seuraavat toisiaan. Siihen ryhtyva
toimija ei valttdmatta tunnusta toimintaansa eika ainakaan sita, etta kyse olisi
toisen valtion vahingoittamiseen pyrkivasta toiminnasta.
Hybridivaikuttamiseen voi kuulua myos sinansa laillisten keinojen kayttamista,
mika edelleen voi vaikeuttaa hybridivaikuttamisen tunnistamista ja siihen
vastaamista. Muuttoliikettd hyvaksikdyttava hybridivaikuttaminen ei edellyta
maahantulijoiden suurta maaraa (HE 62/2022 vp).

Kansallista turvallisuutta vaarantaa siten kunkin hetkisiin
turvapaikanhakijamaariin katsomatta jo sellaisenaan se, etta kyse on vieraan
valtion Suomeen kohdistamasta nyt pitkdaikaiseksi muodostuneesta
hybridioperaatiosta. Muuttoliikkeen valineellistamisen tavoitteeksi voidaan
arvioida epdavarmuuden, turvattomuuden tunteen ja epaluottamuksen
kylvdminen suomalaiseen yhteiskuntaan seka yhteiskunnallisten ja poliittisten
vastakkainasettelujen lietsominen Suomessa. Vilineellistdminen on otollinen
kohde my6s informaatiovaikuttamiselle, koska maahanmuuttoa koskeva
keskustelu on valmiiksi polarisoitunutta. Toiminnalla todennakdisesti
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tavoitellut edelld mainitut vaikutukset eivat valttamatta ole valittomia, vaan
ne voivat toteutua viiveelld esimerkiksi sen myota, etta ilmio vahitellen
laajenee ja kumuloituu. Vaikutusten mydhentaminen ja niiden vaivihkaa
tapahtuva kumuloituminen voi myds olla tarkoituksellista. Venaja voi omista
tarpeistaan kasin sadannostelld ilmion kunkin hetkista laajuutta luodakseen
epavarmuutta suomalaiseen paatoksentekoon seka vahentaakseen
kansalaisten luottamusta yhteiskunnan toimivuuteen, mika itsessadn on
valtiollisen hybridivaikuttamisen yksi tavoite. On tarkeaa, etta tallaiset
vaikuttamistoimet keskeytetddan mahdollisimman alkuvaiheessa ja pyritaan
estdmaan muuttoliikkeen valineellistamisen vaikutusten laajentuminen.

Toiminta vaarantaa kansallista turvallisuutta myos siten, etta silla pyritaan
kaventamaan Suomen itsemdaradmisoikeutta. Kansallisen turvallisuuden
kannalta on merkityksellista, ettd ylimmat valtioelimet ja muut julkisen vallan
toimielimet samoin kuin esimerkiksi yhteiskunnan perustoiminnoista
huolehtivat voivat hoitaa tehtavidan ilman ulkoista hairintda. Kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavaa voi siten olla sellainenkin ulkoinen toiminta,
joka tahtaa kansanvaltaisen yhteiskunnan ja sen instituutioiden hairintaan tai
niiden toiminnan lamauttamiseen taikka mahdollistaa niiden toiminnan
hdirinnan tai lamauttamisen.

Poliisihallitus on arvioinut, etta laajamittainen sdantdjenvastainen maahantulo
vaarantaisi vakavasti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden. Laajamittaisen
maahantulon tilanteessa on vaarana, ettei maahantulijoiden tunnistamista,
rekisterdintia ja vastaanottoa pystyta jarjestdmaan hallitusti eika turvapaikka-
ja oleskelulupamenettelya toteuttamaan nopeasti. Kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneita ei valttamatta kyettaisi poistamaan maasta,
koska kansainvalisen suojelun hakijoita on viime viikkoina tullut myos
sellaisista maista, joihin ei talla hetkelld pystyta palauttamaan. Laajamittainen
sdantbdjenvastainen maahantulo todennéakdisesti lisdisi polarisaatiota
yhteiskunnassa, mika voisi ilmeta erilaisina viharikoksina, jarjestyshairioina
sekd mielenosoituksina ja vastamielenosoituksina. Tama puolestaan lisdisi
merkittavasti poliisin tehtavia sisdmaassa ja heikentaisi kansalaisten
turvallisuuden tunnetta. Esimerkiksi vuonna 2015 vastaanottokeskuksiin
kohdistui polttopulloiskuja.

Edella kuvatun perusteella ehdotetut toimenpiteet rajanylityspaikkojen
sulkemiseksi ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittémiseksi ovat
valttamattomia vakavan kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle
aiheutuvan uhan torjumiseksi.

Paatoksen valttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus

Rajavartiolain 16 §:n 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea
eika kansainvalisen suojelun hakemista saa keskittda enempaa kuin mika on
valttamatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Valtioneuvoston paatdsten
ja viranomaisten toiminnan on muutenkin oltava oikeassa suhteessa niin
tilanteen vakavuuteen ja laajuuteen, maahan pyrkivien henkiléiden maaraan,
toimenpiteilla tavoiteltaviin padamaariin ja suojattaviin etuihin kuin
toimenpiteiden kielteisiin vaikutuksiin nahden. Toimenpiteiden on oltava
valttamattomia ja tarkoituksenmukaisia kasilla olevan uhan torjumiseksi ja
toimenpiteeksi tulee valita uhkatilanteeseen nahden lievin tehokas
vaihtoehto.
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut nyt voimassa olevaa rajavartiolain 16 §:3a
sen saatamisvaiheessa. Perustuslakivaliokunta selosti sitd koskevassa
lausunnossaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen joukkokarkotuksen
kieltoa koskevaa ratkaisua N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15,
13.2.2020), jota on kasitelty myds edempana tassd muistiossa.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta kyseisen ratkaisun
mukaan niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden raja muodostaa myds
Schengen-alueen ulkorajan, EIS:n oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttas,
etta valtiot mahdollistavat laillisia vaylid maahan padsemiseksi valtion rajalle
saapuneille. EIT katsoi ratkaisussaan, ettei Espanja ollut rikkonut
joukkokarkotuksen kieltoa palauttaessaan takaisin Marokon puolelle Espanjan
alueelle vakivaltaisesti raja-aidan lapi murtautuneet henkilot, silla Espanja oli
tarjonnut ihmisille tosiasiallisen mahdollisuuden lailliseen maahantuloon.
Espanjan ja Marokon valiselld noin 13 kilometrin mittaisella rajalla oli ollut
auki yksi tosiasiassa saavutettavissa oleva laillinen rajanylityspaikka. Arvioon ei
vaikuttanut se, ettd kyseiselle paikalle paasy oli voinut olla fyysisesti haastavaa
(PeVL 37/2022 vp, kohta 29).

Perustuslakivaliokunta totesi, etta valineellistetyn maahantulon tilanteessa
valtiolla ei ole oikeudellista estettd paattaa rajanylityspaikkojen maarasta tai
niiden sijainnista. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta lyhytaikainen rajan
tayssulku voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikali
tallaisella ajallisesti vain taysin valttamattomaan rajatulla toimenpiteella
voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukaisuus (PeVL 37/2022 vp,
kohta 30). Lyhytaikaisuutta ei ole perustuslakivaliokunnan lausunnossa
tarkemmin maaritelty.

Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan edella esitetyt seikat on
otettava huomioon rajavartiolain 16 §:33 soveltavan viranomaisen
padtoksenteossa ja sdannoksen toimeenpanossa (PeVL 37/2022 vp, kohta 30).
My®ds hallintovaliokunta korosti tapauskohtaisen harkinnan merkitysta
kulloinkin kasilla olevassa tilanteessa (HaVM 16/2022 vp).

Edellda mainittua perustuslakivaliokunnan kannanottoa ei ole syyta tulkita
laajentavasti. Nyt kasilla olevassa tilanteessa voidaan kuitenkin katsoa
kyseessa olevan perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainitut erittain
poikkeukselliset olosuhteet, joissa itdrajan lyhytaikainen tayssulku on
valttdmatonta ja oikeasuhtaista ilmion pysayttamiseksi ja ilmiosta kansalliselle
turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle aiheutuvien vakavien seurausten
rajoittamiseksi. Tilanteessa on todenndkoista, ettd sdantdjenvastainen
maahantulo kdynnistyy uudestaan ilman nyt ehdotettavia toimenpiteita.

Erittdin poikkeuksellisia olosuhteita korostaa se, etta tilanteessa on perusteltu
syy epailld, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan
vaikutuksesta tapahtuvaa. Valineellistetyn maahantulon tavoitteena
oletettavasti on Suomen yleista jarjestysta ja kansallista turvallisuutta
horjuttamalla aiheuttaa vakavaa haittaa Suomen yhteiskunnalle ja
yhteiskuntajarjestykselle. Tallaisen haitan aiheuttaminen ei kuulu
normaaleihin valtiosuhteisiin, ja Suomeen kohdistuvan vaikuttamisen
tavoitteiden epaselvyys tekee siita erityisen vahingollista.

Ottaen huomioon vaikuttamisen tavoitteiden epaselvyyden seka tilanteen
vaarallisuuden Suomen yhteiskunnalle ja yhteiskuntajarjestykselle muu kuin
Suomen ja Venajan valisen maarajan rajanylityspaikkojen tilapainen suljettuna
pitdminen ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen lyhytaikaisesti
muualle ei tuota riittavia edellytyksia kansallisen turvallisuuden ja yleisen
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jarjestyksen takaamiseksi ja maahantulomenettelyn asianmukaisuuden
varmistamiseksi. Maahantulomenettelyn asianmukaisuutta ei voida taata, jos
rajanylityspaikoille ohjataan aktiivisesti henkilGita, joilla ei ole
maahantuloedellytyksid. Suomen tekemista toimista huolimatta toiminta on
aina jatkunut edelleen ja siirtynyt kulloinkin avoimena olevalle
rajanylityspaikalle. Ilmi6 on valttamatonta paattaa kokonaisuudessaan, jotta
Suomi voi jatkossa normaalilla tavalla taata tosiasiallisen ja tehokkaan paasyn
turvapaikkamenettelyyn myds itdrajan rajanylityspaikkojen kautta.
Vaihtoehtoisten toimenpiteiden arviointi on valtioneuvostossa viela kesken,
minka vuoksi rajanylityspaikkojen sulkeminen ja kansainvalisen suojelun
hakemisen keskittdminen ovat toistaiseksi ainoita tehokkaita keinoja
tilanteeseen puuttumiseksi.

Suomen itdrajalla koettu maahantulon ilmi6 ei varmistaisi kansainvalisen
suojelun hakemisen asianmukaisuutta. Inhimillista karsimysta lisataan, jos
annetaan kuva, ettd Suomeen ja EU:n alueelle paasee rikollisten tarjoamia
palveluja kayttamalld ja Vendjan viranomaisten edesauttamaa menettelya
hyodyntamalla. Toimijat, jotka ovat edesauttaneet ja hyodyntdneet kdynnissa
ollutta tilannetta, ovat vaatineet Suomeen pyrkiviltd henkildiltda merkittavia
summia rahaa eivatka ole ottaneet kyseisten ihmisten hyvinvointia
toiminnassaan huomioon. Mahdollisuus hakea kansainvalista suojelua kaikilla
Suomen itdrajan rajanylityspaikoilla tilanteessa, jossa ihmiset pyrkivat
Suomeen hengen ja terveyden vaarantavissa olosuhteissa, luo vaarallisen
kannustimen muille maahan haluaville. [Imién paattaminen sen alkuvaiheessa
vahentaa riskeja, jotka liittyvat potentiaalisten kansainvalisen suojelun
hakijoiden taloudelliseen hyvaksikdayttoon seka hengen seka terveyden
vaarantumisen uhkaan. Sddolosuhteiden heikentyessa ilmioon liittyvat riskit
kasvavat.

Paatoksen voidaan katsoa varmistavan oikeasuhtaisella tavalla sen, etté
Schengen-alueen ulkorajalla pystytaan hallitsemaan tilannetta siten, etta
unionin alueelle ei synny valineellistetyn maahantulon vaylaa. Nain voidaan
valttdd myos vaaran signaalin antaminen siitd, milld keinoin ja milla perusteilla
unionin alueelle on mahdollista paasta.

Paatoksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myos se,
etta lahes kaikilla Suomeen saapuneilla henkil6illd on ollut Venajan myontama
opiskelija- tai turistiviisumi. Merkittavalla osalla maahanpyrkijoista ja
potentiaalisista maahanpyrkijoistad ei ole Suomen viranomaisten tiedossa
olevia seikkoja, joiden perusteella kyseiset henkilot olisivat vaarassa joutua
Vendjalla sen viranomaisten vainon taikka julman tai epdinhimillisen kohteeksi
kansainvalisissa pakolaissopimuksissa tarkoitetulla tavalla muutoin kuin etta
heidan tavoitettaan muuttaa Euroopan unionin alueelle pyritdaan
hyddyntamaan valtiollisen vaikuttamisen tydkaluna. Paatdksen mukaisten
toimenpiteiden ei siten voida katsovan merkitsevan liilan mittavaa rajoitusta
oikeuteen hakea kansainvalista suojelua.

Rajoitusten tarkoituksena on pyrkia torjumaan vieraan valtion aiheuttamaa
vdlineellistettyda maahantuloa ja siita aiheutuvaa vakavaa uhkaa kansalliselle
turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle. Tavoitteena on, etta ilmio ei jatku.
Talla tavoin pyritdan varmistamaan maahantulomenettelyn asianmukaisuus ja
turvapaikkajarjestelman tehokkuus niille, jotka ovat todellisessa
kansainvalisen suojelun tarpeessa. Tavoitteena on myos rajaturvallisuuden
yllapitdminen seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen
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Suomen ulkorajalla ja muualla Suomessa. Lisdksi toimenpiteiden tarkoituksena
on huolehtia tilanteen pysymisesta rauhallisena ja viranomaisten hallinnassa.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisen lyhytaikaisesti pois Suomen
ja Vendjan valiseltda maarajalta voidaan arvioida kuluttavan eniten Suomeen
henkil6ita jarjestavien resursseja. Tama vaikeuttaisi maahantulon
vadlineellistamista Suomeen.

Kansainvélisen suojelun hakeminen

Rajavartiolain 16 §:n 5 momentin mukaan rajanylityspaikkojen sulkemisella ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisella ei saa estdaa kenenkaan
oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen. Keskittamisen jalkeenkin on
varmistettava aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansainvalista suojelua.

Kuten muistiossa on aiemmin todettu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
oikeuskdytanndssaan todennut, etta EIS:n tehokkuus edellyttas, etta valtiot
varmistavat maahantulijoille aidon ja tehokkaan mahdollisuuden paasta
laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. Valtiolla on oikeus rajata
ulkomaalaisten tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja estada laittomat
rajanylitykset, kunhan tallainen aito ja tehokas mahdollisuus hakea
kansanvilistad suojelua on turvattu. Myds EU:n menettelydirektiivista seuraa
edelld kerrotun mukaisesti, etta sen varmistamiseksi, etta
turvapaikkamenettelyyn paasy on aidosti ja tosiasiallisesti mahdollista, olisi
varmistettava, etta tata tarkoitusta varten nimetaan ja pidetdan avoinna
riittdva maara hakemuksen rekisterdintipisteitd, joihin kuuluu
rajanylityspaikkoja ja ettd hakijat saavat tiedon ldhimmista toimipisteista,
joihin he voivat jattda hakemuksensa.

Paatoksen mukaisia toimenpiteita suoritettaessa on siten erityisesti
huomioitava kansainvalisen suojelun hakemista varten maahan saapuvien
henkildiden tosiasiallinen mahdollisuus kayttda rajanylityspaikkoja, joille
kansainvalisen suojelun hakeminen on keskitetty. Kansainvalistd suojelua voisi
hakea Suomen ulkorajalla ainoastaan rajanylityspaikoista seka
rajatarkastustehtavien jakamisesta niillda annetun valtioneuvoston asetuksen 6
ja 8 §:ssa tarkoitetuilla lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoilla.
Voimassa olevan paatdksen soveltamisen aikana on todettu, etta
kansainvalista suojelua hakevat ovat hakeutuneet tata tarkoitusta varten
avoinna oleville rajanylityspaikoille. Tama tukee oletusta siitd, ettd myds muut
Suomen ulkorajalla avoinna olevat rajanylityspaikat olisivat aidosti heidan
saavutettavissaan.

Toisaalta on selvaa, ettd paatos sulkea kaikki Suomen ja Vendjan valisen
maarajan rajanylityspaikat ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittaminen kokonaan pois ndilta rajanylityspaikoilta vaikeuttaisi kyseisesta
suunnasta saapuvien henkiléiden maahantuloa Suomeen ja heikentaisi
tilapaisesti henkildiden mahdollisuutta hakea kansainvalista suojelua
Suomesta. Suomeen ei tdlla hetkella ole suoria lento- tai laivayhteyksia
Venajalta. Paatoksellad olisi kasilla olevassa tilanteessa kuitenkin edella kuvattu
kansalliseen lainsadadantoon perustuva hyvaksyttava ja painava syy. Kuten
edelld on todettu, Suomen ulkorajalla olisi edelleen avoinna useita
lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikkoja. Vaikka maahantulo
Suomeen nadiden rajanylityspaikkojen kautta voi edellyttaa matkustamista
esimerkiksi kolmannen maan kautta, sen ei kuitenkaan voida katsoa estavan
kansainvalisen suojelun hakemista Suomesta ulkorajojen kautta. Paatéksen
tarkoituksena olisi mahdollistaa rajanylityspaikkojen avaaminen normaalisti
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tilanteen rauhoituttua ja talla tavoin taata asianmukainen paasy
maahantulomenettelyyn ja turvapaikkamenettelyyn aiempaan tapaan myos
Suomen ja Vendjan valisen maarajan rajanylityspaikkojen kautta.

Euroopan perusoikeusvirasto (FRA) on kiinnittanyt maalla sijaitsevia ulkorajoja
koskevassa raportissaan huomiota siihen, etta rajanylityspaikkojen tulee olla
kohtuullisen vdlimatkan paassa toisistaan, jotta rajajarjestelyt kunnioittavat
EU:n perusoikeuskirjaa, Geneven pakolaisyleissopimusta ja muita
kansainvaliseen suojeluun liittyvia kansainvalisoikeudellisia velvoitteita
(Migration: Fundamental rights issues at land borders (2020)). Suomen ja
Venajan valisen maarajan osalta on kuitenkin otettava huomioon, etta
rajanylityspaikoista maarataan maiden valisessa
rajanylityspaikkasopimuksessa. Sopimuksen mukaan kumpikin osapuoli voi
tarvittaessa yksipuolisesti pdattaa rajanylityspaikan sulkemisesta tai
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta sopimuksessa tarkoitetuissa tilanteissa.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamista koskevasta paatoksesta
tiedotettaisiin riittdvassa laajuudessa, jotta tieto saavuttaa riittavalla tavalla
kansainvalista suojelua tarvitsevat henkil6t. Riittava tieto edesauttaisi
tallaisten henkildiden mahdollisuutta hakeutua sinne, missa kansainvalisen
suojelua voisi hakea ja edistaisi siten tosiasiallista mahdollisuutta suojelun
hakemiseen.

Maahan pyrkijoita ohjattaisiin ja opastettaisiin informaatiolla, estelaitteiden ja
partioiden avulla. Maahan pyrkivat vastaisivat lahtokohtaisesti itse
siirtymisestddn avoinna olevalle rajanylityspaikalle. Paatoksen
toimeenpanossa huomioitaisiin palautuskiellon ehdottomuus.

Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t olisi pyrittava tunnistamaan
valtakunnanrajalla tai kiinniotettaessa viranomaisten ja luotettavien
avustusjarjestdjen yhteistoimintana rajavartiolain 16 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Tallaiset henkil6t olisi kuljetettava kokoamispaikoille ja
jarjestelykeskuksiin jatkokdsittelya varten. Haavoittuvassa asemassa olevina
henkil6ina pidetdan erityisesti vastaanottodirektiivin (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU kansainvalista suojelua hakevien
henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista) 21
artiklassa tarkoitettuja henkilGita.

Kussakin tilanteessa on otettava huomioon henkilon tosiasialliset
mahdollisuudet siirtya rajanylityspaikalle, jonne kansainvalisen suojelun
hakeminen on keskitetty.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen paatoksessa tarkoitetulla
tavalla on jannitteisessa suhteessa unionin oikeuteen, erityisesti EU:n
menettelydirektiiviin 2013/32/EU. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
ei ole oikeuskadytantoa nyt kasilla olevaa tilannetta vastaavasta valtiollisen
vaikuttamisen tilanteesta siten, ettd unionin tuomioistuin olisi hyvaksynyt
jasenvaltion tekemat poikkeukset menettelydirektiivin mukaisiin oikeuksiin.
Tassa valtiollisen vaikuttamisen tilanteessa tarkkarajaiset ja tdsmalliset,
valttamattomiksi osoitettavat ja oikeasuhtaiset rajoitukset voidaan kuitenkin
katsoa perustelluiksi ja ainakin tosiasiassa ja kdytanndssa hyvaksyttaviksi. EU-
oikeuden tulkinta kuuluu kuitenkin viime kdadessa unionin tuomioistuimelle.

Paitoksen voimassaolo

Paatos olisi voimassa 11.2.2024 asti eli nelja viikkoa. Voimassaoloaikaa
harkittaessa on huomioitu perustuslakivaliokunnan kanta, jonka mukaan rajan
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tayssulku voi olla mahdollinen lyhytaikaisesti, jos se on rajattu ajallisesti
valttdmattémaan (PeVL 37/2022 vp, kohta 30). Lyhytaikaisuutta ei ole
perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkemmin maaritelty.

Vallitsevassa tilanteessa neljan viikon maaraaika voidaan katsoa
valttamattomaksi ja oikeasuhtaiseksi, koska kyseessa on vakavasti kansallista
turvallisuutta ja yleista jarjestystd uhkaava valineellistetyn maahantulon ilmio.
Viranomaisten kokoamien tietojen perusteella on todennakoista, etta ilmio
kaynnistyy uudelleen, mikali itarajalla olisi avoinna olevia rajanylityspaikkoja,
eikd sdantojenvastaisen maahantulon pysayttamiseksi olisi kdytettavissa muita
vaihtoehtoisia keinoja.

Sisdministerio selvittda parhaillaan vaihtoehtoisia toimenpiteita ilmién
paattamiseksi yhteistydssa muiden ministerididen kanssa. Huolellinen
selvitysty0 ja sen perusteella tehtdvat johtopaatokset edellyttavat riittavaa
valmisteluaikaa.

Paatoksen sisaltoa ja laajuutta on arvioitava saanndllisesti tilanteen
kehittymisen perusteella. Paatds on kumottava tai sitd muutettava, jos se ei
ole enda valttamaton yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle
aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Vaikutukset
Taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Yleistd

Paatoksen ohella ovat edelleen kaytossa ja kayttoon otettavissa muut
viranomaisten lakisaateiset toimivaltuudet.

Valtioneuvosto on 29.9.2022 tehnyt periaatepaatoksen suuntaviivoista
Venajan federaation kansalaisten maahantulon rajoittamisesta Suomen
kansainvalisten suhteiden turvaamiseksi (UM/2022/199). Periaatepadatokselld
on 30.9.2022 alkaen rajoitettu venaldisten matkustamista Schengen-
viisumeilla ei-valttamattomassa tarkoituksessa Suomeen seka
kauttakulkutarkoituksessa muualle Schengen-alueelle. Rajoituksia on jatkettu
6.7.2023 (valtioneuvoston periaatepdatdos UM/2023/123), ja ne ovat voimassa
toistaiseksi.

Rajavartiolaitos

Rajanylityspaikkojen sulkemisen ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamisen aiheuttamat rajavalvonnan tehostamistoimenpiteet aiheuttavat
Rajavartiolaitokselle ylimaaradisia kuluja. Ylimaaraisia kuluja syntyy
lisdhenkiloston palkkaamisesta (niin sanottu evp-reservi), rajaturvallisuuden
yllapitamiseksi tarvittavasta lisimateriaalista ja muista toiminnan
tehostamiseen liittyvistd hankinnoista ja vuokraamisesta sekda mahdollisista
henkil6ston komentamisista muihin tydpisteisiin tai hallintoyksikoihin
rajaturvallisuustilanteen niin vaatiessa.

Tarkkoja arvioita aiheutuvista kustannuksista ei voida vield antaa, koska osa
suunnitelluista toimenpiteista toimeenpannaan vasta siina vaiheessa, kun
rajaturvallisuustilanne sita edellyttaa. Kustannusten seurannan
toteuttamiseksi on otettu kayttéon projektikoodi, jota kdaytetdan toiminnan
tehostamiseen liittyvissa tydaikakirjauksissa, hankinnoissa, vuokrauksissa,
matkustamisessa ja muissa ylimaaraisissa kuluissa. Toiminnan tehostamisen
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aiheuttamat ylimaaraiset kustannukset esitetdadn seuraavissa
lisdtalousarvioissa toteutuneen mukaisesti.

Poliisi

Poliisi antaa Rajavartiolaitokselle tarvittavin osin virka-apua tilanteen
hallintaan. On todennakoista, etta poliisille aiheutuu tastda myods jatkossa
lisdkustannuksia. Kansainvalisen suojelun hakijoiden rekisterdinti on vaatinut
poliisilta merkittavia resurssikohdennuksia rekisterdintitehtaviin seka yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen tehtaviin. Poliisin resursseja on
tarvittu muun muassa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden valvontaan

keskitetyissa rekisterdintipisteissa seka turvapaikanhakijoiden kuljetusten
turvaamiseen.

Keskusrikospoliisin mukaan itdrajan kautta Suomeen on ilman rajan
ylittdmiseen oikeuttavia asiakirjoja saapunut henkil6ita, jotka voivat aiheuttaa
vaaraa sisaiselle turvallisuudelle. Suomeen saapuneiden henkildiden
lukumaara on vaikeuttanut ja viivastyttanyt tallaisten henkildiden
tunnistamista.

Tulli

Tullilta saadun tiedon mukaan rajanylityspaikkojen sulkeminen johtaa satojen
tullihenkil6iden virkatehtavien suorittamispaikkojen viliaikaiseen
muutokseen, mista aiheutuu myohemmin tasmennettavia kertaluonteisia
kustannuksia. Tulli antaa Rajavartiolaitokselle my6s virka-apua tarvittavin osin.
Toistaiseksi vajaat sata henkil6a on tydskennellyt Pohjois-Suomessa
komennustehtavissa tukien rajatarkastuksia neljalla lentoasemalla. Tarkkoja
arvioita aiheutuvista kustannuksista ei voida vield antaa. Kustannusten
seurannan toteuttamiseksi on otettu kayttoon projektikoodi, jota kaytetaan
toiminnan tehostamiseen liittyvissa tyoaikakirjauksissa, hankinnoissa,
vuokrauksissa, matkustamisessa ja muissa ylimaaraisissa kuluissa. Ylimaaraiset
kustannukset esitetdan seuraavissa lisdtalousarvioesityksissa toteutuneen
mukaisesti.

Puolustusvoimat

Puolustusvoimat on antanut Rajavartiolaitokselle virka-apua itdrajalla
tapahtuvan ilmién hallinnan edellyttamiin toimenpiteisiin. Virka-aputehtavat
ovat aiheuttaneet Puolustusvoimille ylimaaraisia kustannuksia, mutta tarkkaa
arviota kustannuksista ei voida vield antaa. Ylimaaraiset kustannukset
esitetdan tarvittaessa seuraavissa lisatalousarvioesityksissa toteutuneen
mukaisesti.

Vaikutukset maahantulijoiden rekisterdintiin

Maahantulijoiden tunnistaminen, rekisterdinti ja vastaanotto on jarjestettava
hallitusti kaikissa tilanteissa. Erityisesti tulee varmistua siitd, ettd Suomessa ei
oleskele suuria maaria henkiloita, jotka eivat taytda maahantulon edellytyksia,
mutta joita ei myoskdan ole viranomaisten toimesta rekisteroity eikd heidan
asiansa kasittelya viranomaisessa aloitettu. Rekisterdinnin hitaus olisi myos
riski kansalliselle turvallisuudelle, jos suuria maaria henkildita jouduttaisiin
majoittamaan eri vastaanottokeskuksiin rekisteréimattomina ja ilman
toimivaltaa rajoittaa heidan liikkumistaan. Samalla on tarve torjua
rekisteréimattémien henkildiden luvatonta edelleen liikkumista.

Maahantulijoiden huolellinen puhuttaminen rekisterdinnin yhteydessa on
valttamatonta, jotta viranomaiset saavat tarpeellista tietoa kasilla olevan
ilmion taustoista, kuten maahantulijoiden reiteista Suomen rajalle ja eri
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tahojen osuudesta Suomeen kohdistuvan vdlineellistetyn maahantulon ilmién
jarjestamisessa. Naiden tietojen avulla voidaan pyrkia vaikuttamaan ilmion
loppumiseen esimerkiksi vaikuttamalla lahtomaihin ja reittia toteuttaviin
lentoyhtidihin sekd suuntaamalla oikeanlaista viestintda niille, jotka viela
harkitsevat Suomen rajalle lahtemista.

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuoden 2022 alun vuoden 2023
lokakuun lopun valisena aikana kansainvalistd suojelua koskevaan
hakemukseensa on Irakin kansalaisista noin 37 % saanut myonteisen
paatdksen, noin 24 % kielteisen paatdksen, noin 36 % kohdalla hakemus on
jatetty tutkimatta ja noin 3 % kohdalla hakemus on rauennut. Jemenin
kansalaisista myodnteisen pdatoksen on saanut noin 90 % ja noin 10 % kohdalla
hakemus on jatetty tutkimatta. Jemenin kansalaiset eivat ole saaneet kielteisia
paatoksia. Somalian kansalaisista myonteisen padtoksen on saanut noin 60 %
ja kielteisen noin 14 %. Somalian kansalaisten kohdalla noin 24 %
hakemuksista on jatetty tutkimatta ja noin 2 % hakemuksista on rauennut.
Syyrian kansalaisista myonteisen paatoksen on saanut noin 76 % ja kielteisen
noin 0,8 %. Syyrian kansalaisten kohdalla noin 19 % hakemuksista on jatetty
tutkimatta ja noin 4 % hakemuksista on rauennut.

Oikeusministerién hallinnonala

Oikeusministerion arvion mukaan kansainvalista suojelua koskevien
hakemusten maara ei viela talla hetkelld ole huomattavan korkea. Jos
kansainvalisen suojelun hakijoiden maara kasvaa, on kiinnitettava huomiota
turvapaikkamenettelyn sujuvuuteen ja hallinto-oikeuksien edellytyksiin
kasitelld kansainvalista suojelua koskevat valitukset nopeasti. Vuosien 2015 ja
2016 tilanteen seurauksena valitusaikoja lyhennettiin, oikeusapua rajattiin ja
asiakohtaista palkkiota kokeiltiin vuoden ajan, mutta naista toimenpiteista
luovuttiin. Valitusten laatu heikkeni, mika heikensi myos tuomioistuinten
toimintamahdollisuuksia.

Vaikutukset Suomen ulkomaankauppaan ja sité harjoittaviin yrityksiin

Rajanylitysliikenteen sujuvuudella on keskeinen merkitys Suomen taloudelle ja
hyvinvoinnille. Rajanylityspaikkojen sulkemisella on vaikutuksia muun muassa
ydinpolttoaineen kuljetuksiin, huoltovarmuuteen ja elinkeinopolitiikkaan.

Huoltovarmuuden ja elinkeinopoliittisten nakokulmien kannalta on keskeists,
etta Vainikkalan rajanylityspaikka pysyy edelleen avoinna
rautatietavaraliikenteelle. Rajanylityspaikkaa kdytetdaan ydinpolttoaineen
maahantuontiin Venadjalta seka kotimaiseen ettd kumppanimaiden kayttdon,
eika tuonnille ole vaihtoehtoisia reitteja. Vainikkalan rajanylityspaikan kautta
saapuu junilla Suomeen myds elinkeinoeldman, erityisesti lannoitetuotannon,
kannalta tarkeita raaja-aineita. Vainikkalan rajanylityspaikan kautta kulkevalla
tavaraliikenteellda on my6s merkittavia tyollisyysvaikutuksia lahialueilla.

Suomen ja Vendjan valilla Vainikkalan kautta kulkee tavarajunia, joilla Iahinna
tuodaan Suomeen nikkelikived ja ammoniakkia ja viedaan Venajalle
kuparikivea. Lisaksi sen kautta kulkee tavarajunia, joilla kuljetetaan suuria
maaria lannoitteita Hamina-Kotkan satamasta kuljetettavaksi laivalla
kolmansiin maihin globaalin ruokaturvan varmistamiseksi. Kuparikiven
vientiarvo on kuukausitasolla noin 30—60 miljoonaa euroa, ja nikkelikiven
tuontiarvo on kuukausitasolla noin 90-140 miljoonaa euroa. Myds Suomen
ydinvoimaloiden tarvitsema ydinpolttoaine saapuu rautateitse Venajalta,
samoin kuin Suomen kautta erdisiin EU-maihin suuntautuvat
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ydinpolttoainekuljetukset. Vainikkalassa on viikoittain noin 800 saapuvaa ja
800 Iahtevaa junavaunua.

Niiralassa junaliikenne on yleisesti ottaen ollut hyvin vahaista. Esimerkiksi
lokakuussa 2023 oli 24 saapuvaa ja 37 lahtevaa vaunua. Niiralan
rajanylityspaikan sulkemisella on kuitenkin taloudellisia vaikutuksia, jotka
voivat olla yksittaisten yritysten kohdalla olennaisia.

Suomen ja Vendjan maarajan ylittdvasta ulkomaankaupasta 81 % (299,7
miljoonaa euroa) on Suomen kautta kulkevaa kauttakuljetusta, 12 % (42,8
miljoonaa euroa) Keski-Aasian maihin suuntautuvaa Suomen vientia ja 7 %
(27,5 miljoonaa euroa) Venajalle suuntautuvaa Suomen vientia. Venajalta
tuodaan Suomeen kuukausitasolla noin 7-11 miljoonan euron arvosta tavaraa
maantieliikenteessa. Kaupallisen maantieliikenteen maarat Suomen itédrajalla
ovat noin 15 % verrattuna ainakaan ennen pakotteita.

Maantiekuljetuksina Suomen itdisen maarajan ylittdvan kaupallisen liikenteen
merkittavalla vahentymisella tai loppumisella ei ole Suomen kansantalouden
ja koko ulkomaankaupan nakoékulmasta suurta merkitysta, koska sen
euromadaradinen arvo on nykyisin hyvin alhainen. Maantieliikenteen osalta ei
ole myodskdan tunnistettavissa erityisida maanteilla liikkuvia materiaalilajeja,
jotka olisivat erityisen kriittisia tai joita ei olisi saatavilla vaihtoehtoisilta
markkinoilta.

Valittémia ja mahdollisesti merkittavia vaikutuksia kohdistuu yksittaisiin
yrityksiin, joiden liiketoiminta on hyvin riippuvaista itdrajan ylittavasta
maantieliikenteesta. Itdkaupan ja erityisesti kauttakulkukuljetusten merkittava
vahentyminen vaikuttaa jonkin verran logistiikka-alan talouteen Suomessa.
Muutoksesta aiheutuu myos lisdkuluja vienti- ja tuontiyrityksille vaikeutuvien
logististen reititysten vuoksi ja pidentyvien kuljetusaikojen vuoksi. Vastaavasti
kauttakuljetuksia hoitavat logistiikkayritykset menettavat tuloja itdrajan
ylittavien kuljetusten kokonaismaéaran vahentyessa. Muutokset reiteissa
aiheuttavat yrityksille myos lyhytaikaisia lisdkuluja, koska ne joutuvat
etsimaan pikaisesti uuden reitin tavaroilleen.

Yksittdisen yrityksen osalta riski toiminnan jatkuvuuden kannalta on
merkittava, jos koko sen tuonti tai vienti suuntautuu Venajalle. Tama ei
kuitenkaan vaikuta laajemmin toimialan kuljetusyritysten tilanteeseen.
Yksittdisten kuljetusyritysten kannalta liiketoiminnan jatkuvuudelle voi olla siis
merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Pohjoisempien rajanylityspaikkojen
sulkeminen monimutkaistaa kuljetusketjun toimivuutta Venajan ja Suomen
valilla, mutta vaikutusten arvioidaan kuitenkin olevan yhteiskunnan kannalta
vahaisia.

Liikenne- ja viestintaministerion mukaan on myds varmistettava, ettda Suomi
pystyy hoitamaan Saimaan kanavaa koskevan valtiosopimuksen mukaiset
velvoitteensa ja niiden edellyttdman huoltohenkildston liikkkumisen
erikoiskulkuluvilla vuokra-alueelle ja sielta takaisin Suomeen.

Maa- ja metsdtalousministerién hallinnonala

Maa- ja metsatalousministerion mukaan erityisesti Vaalimaan
rajanylityspaikan sulkeminen on vaikuttanut tuontiin, vientiin ja
kauttakuljetuksiin. Vaalimaan rajanylityspaikan rajatarkastusasema on ainoa
rajatarkastusasema Suomen ja Venadjan valiselld maarajalla, jonka kautta
maahan saadaan tuoda eldvia eldimia ja eldinperaisia tuotteita seka
tehovalvottavia ei-eldinperaisia elintarvikkeita ja rehuja. Muut kaksi Suomen
rajatarkastusasemaa, joiden kautta naita voidaan tuoda, sijaitsevat Vuosaaren
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satamassa ja Helsinki-Vantaan lentokentalla. Kasvinterveystodistusta vaativia
kasveja ja kasvituotteita seka kadytettyja metsa- ja maatalouskoneita saadaan
tuoda maakuljetuksina Venajalta vain Vaalimaan rajatarkastusaseman kautta.

Eldavien eldinten vienti maantiekuljetuksena Vendjalle ei ole ollut mahdollista
Vaalimaan rajanylityspaikan sulkemisen jalkeen, silla eldvien eldinten vienti
EU:n alueelta on mahdollista vain rajatarkastusaseman kautta.
Elintarvikkeiden, rehujen, kasvien ja kasvituotteiden vienti on mahdollista
avoimien rajanylityspaikkojen kautta, jos Venaja sallii tuonnin niiden kautta.
Venajélle on viety tammikuun ja elokuun 2023 vélisena aikana elintarvikkeita
ja rehuja 26,1 miljoonan euron arvosta. Viime vuonna vientia oli 86 miljoonan
euron arvosta.

Kolmansista maista perdisin olevien eldinperaisten lahetysten kauttakuljetus
Suomen kautta Venajalle on ollut pysahdyksissa Vaalimaan rajanylityspaikan
sulkemisen myota. Kesastd 2022 ldhtien kolmansista maista Suomen alueen
kautta Venajalle kuljetettujen eldinperaisten tuotteiden ldhetysten maara on
kasvanut tasaisesti lahes nollasta yli 100 lahetykseen kuukaudessa. Kaikki
nama kauttakulkuldhetykset saapuvat Vuosaaren satamaan ja poistuvat
Vaalimaan rajanylityspaikan kautta. Naille eldinperaisille
kauttakuljetuslahetyksille ei ole olemassa vaihtoehtoista reittia Suomen
alueen kautta, silla EU-lainsdaadanto edellyttaa, ettd ne seka tuodaan EU:n
alueelle ettd ne poistuvat EU:n alueelta eldinperaisten tuotteiden
rajatarkastukseen nimettyjen rajatarkastusasemien kautta. Vuosaari on
Suomen ainoa merirajan rajatarkastusasema ja Vaalimaa ainoa Vendjan
maarajan rajatarkastusasema, jotka toimivat eldinperaisten tuotteiden
rajatarkastukseen nimettyina rajatarkastusasemina.

Ruokavirasto lopetti 17.11.2023 naiden kauttakuljetusldahetysten tarkastuksen
Vuosaaren rajatarkastusasemalla, koska ldhetykset eivat ole paasseet
poistumaan EU:n alueelta Vaalimaan rajatarkastusaseman kautta. Vuosaaren
satamassa on ollut useita lahetyksid odottamassa tarkastusta, mika on
aiheuttanut ruuhkaa Vuosaaren satamassa. Suurin osa ndista
kauttakulkuldahetyksista on kalastustuotteita muun muassa Eteld-Amerikan
maista ja Saudi-Arabiasta. Léhetysten joukossa on ollut myés muutamia eria
farmaseuttisia tuotteita ja didinmaidonkorviketta.

Huoltovarmuuskeskus

Huoltovarmuuskeskus on asiantuntija-arviossaan todennut, ettd Suomen
lannoiteteollisuus tuo ammoniakkia Venajalta yhdelta pakotteista vapaalta
tavarantoimittajalta. Tuotu ammoniakki kdytetdan padosin lannoitteiden
valmistukseen, mutta sita vdlitetadn myos teollisuuden tarpeisiin, esimerkiksi
kaivosteollisuuteen. Viimeisen vuoden aikana on kuitenkin siirrytty
voimakkaasti lansituontiin, mika merkitsee, ettd ammoniakkihuolto kyetaan
toteuttamaan Suomen lansirannikolla sijaitsevien satamien kautta.

Suomen markkinoilla kotimainen lannoiteteollisuus edustaa noin 70-80
prosenttia kokonaismarkkinasta. Muu lannoitteiden maahantuonti on
lansituontia, josta vastaa paaosin kaksi tasavahvaa maahantuojaa ja muutama
pienempi maahantuoja. Lannoitteiden maahantuonti Niiralan
rajanylityspaikan kautta edustaa noin 10 % Suomen kokonaismarkkinasta.
Suomeen tulee Niiralan rajanylityspaikan kautta valmiita lannoitteita yhden
kotimaisen yrityksen toimesta. Elintarvikkeiden huoltovarmuudessa Niiralan
rajanylityspaikan kautta rautateitse tulevan lannoitetuonnin merkitys on
merkittava, mutta ei kuitenkaan korvamaton. My6s Vainikkalan kautta
tuodaan lannoitteita Hamina-Kotkan sataman kautta vietavaksi Baltiaan.
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Lisaksi lansituonti on vuoden sisalla kasvanut voimakkaasti. Elinkeinopolitiikan
nakokulmasta lannoitemarkkinoilla on Suomessa vain kolme toimittajaa, joista
yksi on tuonut raaka-aineensa Niiralan rajanylityspaikan kautta rautateitse.

Siilinjarven lannoitetehdas on Suomen elintarvikehuollon kannalta kriittinen
kohde. Sen ammoniakkihuolto perustuu edelleen Vainikkalan rajanylityspaikan
kautta tuotavaan ammoniakkiin. Huoltovarmuuskeskuksen saamien tietojen
perusteella teollisuudella on valmius siirtya taysin lansirannikon satamien
kautta tuotavaan ammoniakkiin. Siirtyminen tdysin satamien kautta tulevan
ammoniakin kayttoon aiheuttaisi lyhyehkoja tuotannon katkoksia ja
kustannusten nousua, mutta olisi toteutettavissa.

Vaikutukset Suomen ulkosuhteisiin

Suomen itdraja on samalla EU:n ja Naton ulkoraja, jolloin Suomella on
erityinen velvollisuus pitda sen hallinnasta huolta. EU-kumppanien
nakokulmasta sddntdjenvastaisen maahantulon estaminen on tarkeada
Schengen-alueen loukkaamattomuuden kannalta. Ennakoivaa, aktiivista ja
tiivista vuoropuhelua on tarpeellista jatkaa erityisesti Venajan kanssa yhteisen
rajan omaavien kumppanimaiden ja Euroopan komission kanssa. Yhteisen
tilannekuvan yllapitaminen ja valittavien toimenpiteiden laajempien
seurannaisvaikutusten ennakointi on Suomen etujen mukaista.

Ulkoministerion arvion mukaan rajanylityspaikkojen sulkeminen vaikeuttaa
Suomen Moskovan-suurldhetystdn ja myés Moskovassa sijaitsevien
kumppanimaiden suurldhetystdjen, toimintaedellytyksia. Useat
kumppanimaiden suurldhetystét Moskovassa kayttavat Suomen
rajanylityspaikkoja huoltonsa, henkildliikenteen ja evakuoinnin tarpeisiin.
Toimenpiteiden tarkkarajaisuus ja rajoitettu kesto ovat tarkeita.

Venalaisten lannoitteiden kauttakululla Suomen kautta on merkitysta
globaalin ruokaturvan kannalta. Lannoitteet kulkevat rautatiekuljetuksin,
jolloin niiden jatkuvuudesta voidaan pitaa huolta rajanylityspaikkojen
sulkemisesta huolimatta. Venajalla on kdytossdaan myos omia satamia
tavaraliikenteensa hoitamiseen.

Suomen ja Vendjan rajan kautta kulkee maantieliikenteessa myos
kauttakulkuliikennetta esimerkiksi Keski-Aasian maihin.

Suomen ulkosuhteisiin voi vaikuttaa myds se, milla tavoin Suomi noudattaa
kansainvalisia velvoitteitaan koskien kansainvalista suojelua. Samalla
paattavdinen reagointi ja toimintakyvyn osoittaminen saantdjenvastaisen
maahanmuuton jarjestdmiseen nostaa kynnysta vastaaviin hybriditoimiin
tulevaisuudessa.

Ulkoministerion arvion mukaan itdrajan tapahtumien perusteella nayttaa
ilmeiseltd, ettd Vendjan viranomaistahot ovat edesauttaneet ja organisoineet
maahanmuuttajien hakeutumista Suomen rajalle eivatka tehokkaasti ehkaise
ilmioon kytkeytyvaa jarjestaytynytta rikollisuutta. llmié on muistuttanut
vuosien 2015 ja 2016 tilannetta. Valineellistetty maahantulo on tyypillinen
hybridivaikuttamisen valine, jolla pyritdan painostamaan Suomea. Venajan
toiminnan laajempana viitekehyksena on Vendjan laiton hyokkadyssota
Ukrainassa ja tavoite lansimaiden yhtenaisyyden heikentamiseksi.
Pyrkimyksena voi olla suomalaisen yhteiskunnan horjuttaminen luomalla
epdvarmuutta ja yhteiskunnan jakautumista. Hybridivaikuttamisella myds
kuormitetaan yhteiskunnallista paatoksentekoa.
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Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Yleistd

Rajoituksia koskevassa paatoksenteossa on otettava huomioon Suomen
kansallinen lainsaadanto, Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ja
Suomea sitova EU-oikeus.

Suomella on oikeus ohjata ulkomaalaisten maahantulo tiettyihin laillisiin
rajanylityspisteisiin seka estdd saantdjenvastaiset rajanylitykset. Suomella on
oikeus paattaa ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta ja maasta
poistamisesta. Suomella on myds velvoite valvoa Schengen-alueen ulkorajaa.
Tama on kuitenkin tehtadva kansallista lainsdadantoa, kansainvalisia
velvoitteita ja EU-lainsdaddantda kunnioittaen. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa perusoikeusjarjestelman tai
demokraattisessa oikeusvaltiossa ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttdvan
perusteen turvaamiseksi tai toisen perusoikeuden toteutumisen
turvaamiseksi. Perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusten tulee perustua Suomessa
eduskunnan hyvaksymaan tarkkarajaiseen ja tasmalliseen lakiin ja rajoitusten
tulee olla valttamattomia ja oikeasuhtaisia.

Kansallinen turvallisuus on unionin oikeuden, kansallisten ihmisoikeusnormien
sekd Suomen perustuslain soveltamiskdaytannén mukaan hyvaksyttava tavoite,
jonka suojaaminen voi oikeuttaa rajatusti rajoittamaan oikeuksia. Kansallinen
turvallisuus liittyy my6s viime kddessa perustuslain 7 §:ssa turvattuun
oikeuteen eldamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. On kuitenkin huomattava, etta kansallisen turvallisuuden
suojaaminen ei oikeuta yleisesti ja yleisluonteisesti poikkeamaan perus- ja
ihmisoikeuksista eikd Euroopan unionin oikeuden vaatimuksista.

Kyse on eri perusoikeuksien valisestd punninnasta kasilld olevassa tilanteessa,
jossa rajanylityspaikkojen sulkemiselle ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamiselle on kansalliseen turvallisuuteen ja yleisen jarjestyksen
turvaamiseen liittyva hyvaksyttava ja painava syy.

Liikkumisvapaus

Paatoksen mukaisella rajanylityspaikkojen sulkemisella on merkitysta
perustuslain 9 §:n kannalta, jossa on turvattu Suomen kansalaisen oikeus
saapua maahan ja jokaisen oikeus lahted maasta. Lisaksi silla olisi merkitysta
vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsdaadanndn piiriin
kuuluvien henkildiden oikeuksien kannalta. Mita enemman rajanylityspaikkoja
suljetaan ja rajanylitysliikennetta rajoitetaan, sitda enemman rajoitetaan edella
mainittuja oikeuksia.

Paatoksen mukaisella rajanylityspaikkojen valiaikaisella sulkemisella ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisella ei loukattaisi perustuslain
9 §:ssa turvattua Suomen kansalaisten oikeutta saapua maahan, jokaisen
oikeutta lahted maasta eika vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin
lainsdadanndn piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia. Suomeen saapuminen
ja Suomesta |ahto olisi kuitenkin tapahduttava avoinna olevien
rajanylityspaikkojen kautta niiden aukioloaikojen puitteissa. Oikeus saapua
Suomeen toteutuisi ulkorajoilla rajanylityspaikoista seka
rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetun valtioneuvoston asetuksen 6
ja 8 §:ssa saddettyjen lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikkojen
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kautta. Maahantuloa ja maastaldahtda ndiden rajanylityspaikkojen osalta ei
olisi rajoitettu, kuten ei myoskdaan maahantuloa ja maastalahtéa Schengen-
alueen sisarajoilla. Joissain tapauksissa maahantulo voi edellyttaa
matkustamista esimerkiksi kolmannen maan kautta.

Kansainvdlisen suojelun hakeminen

Paatoksella ei loukattaisi kenenkdan oikeutta kansainvalisen suojelun
saamiseen. Kansainvalista suojelua voisi hakea ulkorajoilla lentoliikenteen ja
vesiliikenteen rajanylityspaikoilla, Schengen-alueen sisarajoilla sekd muualla
Suomen alueella. Tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainvalistd suojelua ja
padstd asiaa koskevaan viranomaismenettelyyn pyrittdisiin turvaamaan
antamalla mahdollisille hakijoille tietoa Iahimmasta paikasta, jossa he voisivat
tehda hakemuksen. Valtioneuvoston aiempien paatésten soveltamisen aikana
on todettu, ettd kansainvalista suojelua hakevat ovat hakeutuneet tata
tarkoitusta varten avoinna oleville rajanylityspaikoille. Tama tukee oletusta
siitd, ettd myo6s muualla kuin Suomen ja Venajan véliselld maarajalla avoinna
olevat rajanylityspaikat ovat tosiasiallisesti heiddn saavutettavissaan.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen vaikuttaisi ainoastaan
Suomen ja Venajan valisen maarajan rajanylityspaikoilla. Muualla Suomessa
sijaitsevat ulkorajan rajanylityspaikat, kuten lentoasemat ja vesiliikenteen
rajanylityspaikat, olisivat avoinna normaalisti, eika kansainvalisen suojelun
hakemisen keskittaminen vaikuttaisi niihin.

Paatoksen toimeenpanossa tulee lisdksi varmistaa, etta toimenpiteilla ei
loukata perustuslain 9 §:n 4 momentissa ja Suomea sitovissa perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteissa sdadadettya palautuskieltoa. Lisdksi on huolehdittava
jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisella Suomen ja Venajan
véliselld maarajalla ei ole vaikutusta kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen jattamiseen muualla Suomen alueella. Henkilo voisi edelleen
jattaa hakemuksen poliisille ulkomaalaislain 95 §:ssd saddetylla tavalla.

Yhdenvertaisuus ja syrjintékielto

Rajanylityspaikkojen sulkemisella ja kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamisella ei loukattaisi yhdenvertaisuutta tai syrjintdkieltoa. Edella
todetusti kansainvalisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla
on oikeus paattda ulkomaalaisten maahan paasysta, maassa oleskelusta ja
maasta poistamisesta. Rajanylityspaikkojen sulkeminen kohdistuisi myos
muihin rajanylittdjiin yhdenvertaisesti kansalaisuudesta riippumatta.
Paatoksen vaikutuksia Suomessa asuviin venaldisiin ja Suomen ja Vendjan
kaksoiskansalaisiin on kasitelty tarkemmin jaljempana.

Muut perus- ja ihmisoikeudet

Paatokselld olisi vaikutuksia myds muun muassa omaisuudensuojaan, perhe-
elaman suojaan, oikeuteen tyohon seka elinkeinovapauteen.

Suomen ja Vendjan valisen maarajan rajanylityspaikkojen sulkeminen
vaikuttaa erityisesti sellaisiin henkil6ihin, jotka asuvat tai tydskentelevat rajan
molemmin puolin seka erdisiin kansainvalisten tyétehtadvien vuoksi rajan
ylittaviin. Itarajan kautta kulkee myds EU- ja muiden ldnsimaiden Venajalle
sijoitettuja diplomaatteja seka Venajalla olevien edustustojen
huoltoliikennettd, joka normaaliaikana kulkisi lentoliikenteessa.
Rajanylityspaikkojen sulkemisella voi my6s olla vaikutuksia Suomen Moskovan
suurldahetyston huoltoon ja henkiléston liikkkumiseen.
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Kaytannossa esimerkiksi tyoskentelyyn, opiskeluun, elinkeinotoimintaan tai
perhesuhteisiin liittyva matkustaminen vaikeutuisi rajanylityspaikkojen
sulkemisen myo6ta, mutta se ei olisi kokonaan mahdotonta. Oikeuksien
toteuttaminen voi kuitenkin edellyttada matkustamista toisen maan kautta.

Vaikutukset Suomessa asuviin Vendjén kansalaisiin ja Suomen ja Vendjén
kaksoiskansalaisiin

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2022 lopussa yli 37 000
Suomen ja Vendjan kaksoiskansalaista. Lisdksi Suomessa oli vuoden 2021
lopussa noin 87 000 vendjankielistd henkil6a, ja vendjankieliset olivat Suomen
suurin vieraskielisten ryhma.

Kaikkien Suomen ja Venajan valisen maarajan rajanylityspaikkojen sulkeminen
vaikeuttaisi Suomen ja Vendajan kaksoiskansalaisten ja Suomessa asuvien
venalaisten liikkumista rajan yli, mika heikentaisi heidan mahdollisuuksiaan
rajat ylittdvan perhe-elaman yllapitamiseen ja lilkkkumisvapauden
kdyttamiseen. Suomessa asuu myds paljon sellaisia ihmisid, joilla ei ole
Vendjan kansalaisuutta, mutta joilla on Venajalla perheenjasenia, sukulaisia ja
ystavia.

Paatos ei kuitenkaan merkitsisi Suomessa asuvien Venajan kansalaisten tai
venajankielisten syrjintda kansalliseen vahemmistoon kuulumiseen
perusteella siten kuin kansallisten vahemmistdjen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen 4 artiklassa tarkoitetaan. Kuten edella on todettu,
itdrajan rajanylityspaikkojen sulkeminen kohdistuisi kaikkiin rajanylittdjiin
kansalaisuudesta tai muusta henkilékohtaisesta ominaisuudesta riippumatta.
Paatoksella ei myoskaan puututtaisi puiteyleissopimuksen 17 artiklassa
kielletylla tavalla yleisesti kansallisiin vdahemmistoihin kuuluvien henkildiden
oikeuteen solmia ja ylldpitaa vapaita ja rauhanomaisia yhteyksia yli rajojen
toisissa valtioissa laillisesti oleskeleviin henkildihin, varsinkin henkiloihin,
joiden kanssa heilld on sama etninen, sivistyksellinen, kielellinen tai
uskonnollinen identiteetti tai yhteinen kulttuuriperinto.

Suomeen ei talla hetkella ole suoria lento- tai laivayhteyksia Venajalta, minka
vuoksi paatoksen vaikutukset edellda mainittuihin ihmisryhmiin olisivat
voimakkaampia kuin ne olisivat muunlaisissa olosuhteissa. Rajoituksilla olisi
kuitenkin mainitun puitesopimuksen 19 artiklassa tarkoitettu kansalliseen
lainsdadantoon perustuva hyvaksyttdva ja painava syy. Rajoitukset olisivat
tilapdisia, ja niiden tarkoituksena on vakauttaa tilanne siten, etta niista
voitaisiin lopulta luopua. Tavoitteena on, ettd Suomen ja Vendjan valisen
maarajan rajanylityspaikkojen kautta voisi tilanteen rauhoituttua matkustaa
aiempaan tapaan.

Edella todetusti Suomen ulkorajalla olisi edelleen avoinna useita
lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikkoja. Matkustaminen Suomen
ja Venajan valilla kyseisten rajanylityspaikkojen kautta voisi kdytanndssa
edellyttda kolmannen maan kautta matkustamista, mutta tasta huolimatta
paatoksen ei voida katsoa estavan matkustamista Suomesta Vendjalle ja
takaisin. Paatoksen ei myoskadn voida katsoa estavan Suomessa asuvien
Vendjan kansalaisten matkustamista omaan maahansa siten kuin KP-
sopimuksen 12 artiklassa tarkoitetaan.

Suomen kansainvdilisten velvoitteiden tdyténté6npanon valvonnasta

Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden taytantéénpanoa valvovat
kansainvaliset, rippumattomat sopimusvalvontaelimet.
Ihmisoikeussopimusten osapuolena Suomella on velvoite raportoida
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maardajoin sopimusvelvoitteiden taytantdonpanosta Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) ja Euroopan neuvoston (EN) sopimusvalvontaelimille. YK:lle
raportoidaan kahdeksasta yleissopimuksesta ja kahdesta valinnaisesta
poytakirjasta ja vastaavasti EN:lle kuudesta yleissopimuksesta. YK:n
kidutuksen vastaisen komitean alakomitea ja EN:n kidutuksen vastainen
komitea tekevat valvontavierailuja sopimusvaltion alueella paikkoihin, joissa
pidetdan tai voidaan pitda vapautensa menettaneitd henkil6ita. Tarvittaessa
sopimusvalvontaelimet voivat pyytaa Suomelta lisatietoja velvoitteiden
taytantéonpanosta milloin tahansa valvontakierroksen aikana. Lisaksi osa YK:n
sopimusvalvontaelimistd voi kdynnistdad omasta aloitteestaan
tutkintamenettelyn saatuaan tietoa vakavista ja jarjestelmallisista
ihmisoikeusloukkauksista sopimusvaltion alueella.

Turvapaikanhakijoiden oikeuksien toteutumista valvovat kaikki YK:n
sopimusvalvontaelimet ja useimmat EN:n sopimusvalvontaelimet antaen
Suomelle paatelmia ja suosituksia. Taytdntdonpanon valvonta on jatkuvaa.
Suomelle on annettu useita suosituksia maahanmuuttajien,
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten aseman ja oikeuksien suojelemiseksi
painottaen muun muassa vaihtoehtojen kayttamista turvapaikanhakijoiden
sailddnotolle. Suomen saamat suositukset ovat tyypillisia myos muille saman
viiteryhman valtioille.

On odotettavissa, ettd Suomen osalta turvapaikanhakijoiden tilanne Suomen
ja Venadjan valisella rajalla tulee tarkasteluun YK:n kidutuksen vastaisen
komitean kasitellessa Suomen 8. maaraaikaisraportin kidutuksen ja muun
julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1989) taytantddnpanosta ensi vuonna.

Mikali turvapaikanhakija kokee Suomen loukanneen kansainvalisilla
ihmisoikeussopimuksilla suojattuja oikeuksiaan, han voi tehda
ihmisoikeusvalituksen Suomen valtiota vastaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle (EIT) tai YK:n sopimusvalvontaelimille. Valittajan
tulee kuitenkin ensin kayttaa kotimaiset oikeussuojakeinot. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitealle voi tehda jarjestkantelun. Talla hetkella
YK:n sopimusvalvontaelimissd Suomea vastaan tehtyja
turvapaikkavalitusasioita on vireilld 37, mutta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa ei ole vireilla yhtaan hallitukselle asti
kommunikoitua turvapaikkavalitusasiaa. YK:n valitusmenettelyissa on pidempi
valitusaika ja matalampi kynnys tutkittavaksi ottamiselle kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa.

Mikali Suomea vastaan tehdaan valitus turvapaikka-asiassa, EIT ja YK:n
sopimusvalvontaelimet voivat antaa valiaikaismaardyksen, jolla estetdaan
valittajan palauttaminen valituksen ollessa vireilla. YK:n
sopimusvalvontaelimissa vireilld olevissa Suomea vastaan tehdyissa
turvapaikkavalitusasioissa on ollut tyypillista, etta niissa ei ole kaytetty kaikkia
kotimaisia oikeussuojakeinoja ennen valituksen tekemista ja kiireellisen
valiaikaismaarayksen pyytamista.

Valiaikaismaarays voi ulottua myos valittajiin, jotka ovat vasta pyrkimassa
sopimusvaltion alueelle, mutta eivat ole vield paasseet jattamaan
hakemustaan kansainvalisen suojelun saamiseksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin antoi elokuussa 2021 Puolan ja Latvian ja Valko-
Venajan rajoilla olleiden turvapaikanhakijoiden asiassa (R.A. ja muut v. Puola
nro 42120/21 ja H.M.M. ja muut v. Latvia nro 42165/21) saann6n 39 nojalla
kiireellisen valiaikaismaarayksen, jolla se edellytti Puolan ja Latvian
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viranomaisten huolehtivan kaikkien raja-alueellaan olevien valittajien
perustarpeista, kuten ravinnosta, sairaanhoidosta ja mahdollisesta
valiaikaisesta suojasta. EIT tdsmensi samalla, ettd tata toimenpidetta ei tulisi
kuitenkaan tulkita siten, etta se edellyttaisi Puolan tai Latvian sallivan
turvapaikanhakijoiden tulla alueelleen.

Yleissopimusten ja niiden valinnaisten poytéakirjojen nojalla YK:n
sopimusvalvontaelimet voivat antaa yksilovalitusasian osapuolille ehdotuksia,
suosituksia tai nakokantoja. Ne eivat ole kansainvalisoikeudellisesti sitovia
samalla tavoin kuin EIT:n tuomiot, jotka Suomi on Euroopan
ihmisoikeussopimukseen sitoutumalla velvoitettu panemaan taytantoon ja
joiden osalta Suomella ei siten ole esimerkiksi tuomiossa maarattyjen
korvausten osalta harkintavaltaa. Tuomioiden taytantéénpanoa valvoo EN:n
ministerikomitea. YK:ssa yksilovalitusten osalta yleissopimuksiin tai niiden
valinnaisiin poytakirjoihin ei sisally maarayksia tehokkaasta hyvityksesta, eika
siten myoskaan komiteoiden toimivallasta antaa hyvitysta koskevia sitovia
maarayksid sopimusvaltioille. Taman osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon,
ettd ihmisoikeussopimuksissa voi olla sopimusvelvoitteena hyvityksen
suorittaminen, vaikka osapuoli ei olisi hyvaksynyt valinnaista
yksilévalitusmenettelyd. Suomi on sitoutunut ottamaan
sopimusvalvontaelinten ehdotukset, suositukset ja nakdkannat
asianmukaisesti huomioon ja toimittamaan komiteoille vastauksen, mukaan
lukien tiedot toimenpiteista, joihin on ryhdytty komitean ndkokantojen ja
suositusten johdosta.

Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78 ja 80/2002)
jarjestokantelumenettelyn ratkaisujen taytantéonpanon valvonta kytkeytyy
osaksi peruskirjan taytantdonpanosta tehtdvaa maaraaikaisraportointia ja
jatkuvaa vuoropuhelua Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean kanssa.

EU:n komission tehtdvana on perussopimusten nojalla valvoa, etta jasenvaltiot
noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Jos EU:n komissiolla
heraisi epailys (joko kantelun johdosta tai omasta aloitteestaan), ettd Suomen
toimet saattavat merkita unionin oikeuden rikkomista, se voisi kdynnistaa
Suomea kohtaan jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan menettelyn.
Tallainen menettely alkaa virallisella huomautuksella. Jos viralliseen
huomautukseen annettu vastaus ei tyydyttaisi komissiota, se antaisi Suomelle
perustellun lausunnon, johon annetun vastauksen jdlkeen se voisi nostaa
Suomea kohtaan EU-tuomioistuimessa rikkomuskanteen. Viime kadessa
Suomelle voitaisiin maarata EU-tuomioistuimen toimesta sakkoja
jasenyysvelvoitteiden rikkomisen johdosta.

Suomen toimet saattaisivat paatya EU-tuomioistuimen arvioitaviksi myos
silloin, jos joku niiden kohteena olevista henkildista nostaisi suomalaisessa
tuomioistuimessa kanteen, jossa vaittaisi toimien rikkovan hdanen oikeuksiaan.
Jos kyseinen kansallinen tuomioistuin katsoisi, etta asiaan liittyy EU-oikeuden
tulkintaa koskeva epdselvyys, se voisi esittdad EU-tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon. Tallaisessa prosessissa EU-tuomioistuin ottaa
kantaa unionin oikeuden oikeaan tulkintaan esilla olevassa tapauksessa, mutta
ei voi maarata sakkoja.

Naista prosesseista riippumatta sellainen henkil6, joka katsoisi esilla olevien
toimien rikkovan Suomen EU-oikeuden mukaisia velvoitteita tavalla, josta on
aiheutunut hanelle vahinkoa, voisi nostaa suomalaisessa tuomioistuimessa
valtiota vastaan vahingonkorvauskanteen.



Sisaministerio 34 (35)

Vaikutukset rajanylittajiin

Schengen-alueen ulkorajan ylittdminen on mahdollista ainoastaan avoinna
olevien rajanylityspaikkojen kautta niiden aukioloaikojen puitteissa. Muualta
rajan ylittdminen ei ole sallittua ilman rajanylityslupaa.

Rajanylittdjien tulee paatoksen voimassaoloaikana kayttda muita kuin
Imatran, Kuusamon, Niiralan, Nuijamaan, Raja-Joosepin, Sallan, Vaalimaan ja
Vartiuksen rajanylityspaikkoja. Kdytanndssa tama merkitsisi, ettd Suomeen
olisi mahdollista saapua ja Suomesta lahtea lentoasemien tai satamien
rajanylityspaikoilta seka Schengen-alueen sisdrajojen kautta. Ulkorajan
ylittdmiseen muualta on kuitenkin mahdollista hakea rajanylityslupaa (ks.
rajavartiolain 13 §). Vainikkalan rajanylityspaikan kautta kulkee talla hetkella
ainoastaan tavaraliikennetta.

Myo6s Suomen kansalaisen on kdytettava avoinna olevia rajanylityspaikkoja ja
noudatettava niiden aukioloaikoja. Jos Suomen kansalainen tulee tasta
huolimatta maahan suljetun rajanylityspaikan kautta, henkil6a voidaan epailla
valtionrajarikoksesta.

Paatos ei vaikuta valtioneuvoston 29.9.2022 ja 6.7.2023 tekemiin
periaatepaatoksiin suuntaviivoista Vendjan federaation kansalaisten
maahantulon rajoittamisesta Suomen kansainvalisten suhteiden
turvaamiseksi. Periaatepaatdsten mukaiset rajoitukset ovat edelleen
voimassa.

Paatoksella ei ole vaikutusta muihin ulkorajan ylittamista koskeviin
saannodksiin. Ulkomaalaisen maahantulon edellytyksistd sdadetdaan Schengenin
rajasdannoston 6 artiklassa ja ulkomaalaislain 11, 155, 155 a, 156, 156 a ja

157 §:ssa. Jos rajanylityspaikalle saapuu henkild, joka ei tayta saddettyja
maahantulon edellytyksid, hdanen maahanpaasynsa voidaan estda voimassa
olevan lainsddadannén mukaisin perustein.

Kansainvalistd suojelua ei olisi mahdollista hakea Suomen ja Venajan valisella
maarajalla. Rajavartiolain 16 §:n 3 momentin mukaisesti tasta voidaan
yksittdisessa tapauksessa poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja
muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet. Vaikutukset
kansainvalista suojelua hakeviin on kasitelty edella.

Asian valmistelu

Paatdsehdotus on valmisteltu sisdministeriossa. Valmistelun aikana on ollut
kaytettavissa Rajavartiolaitoksen, Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin,
suojelupoliisin, Tullin, Maahanmuuttoviraston, Liikenne- ja viestintdviraston,
Huoltovarmuuskeskuksen, oikeusministerion, ulkoministerion, liikenne- ja
viestintaministerion, tyo- ja elinkeinoministerién ja maa- ja
metsatalousministerion asiantuntija-arviot.

Asia on kasitelty kirjallisesti poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
valtakunnallisessa PTR-johtoryhmassa.

Tiedottaminen ja muut toimenpiteet
Ulkoministerio ilmoittaa paatoksesta viipymatta diplomaattiteitse Venajan
federaatiolle sen mukaan kuin rajanylityspaikkasopimuksessa maarataan.

Sisdministerio ilmoittaa paatoksestda muille EU:n jasenvaltioille ja komissiolle.
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Sisdministerio vastaa paatoksen tiedottamisesta tarvittavassa laajuudessa.

Rajavartiolaitos antaa tarkemman kaytannon ohjeistuksen paatdksen
soveltamisesta.

Valtioneuvosto arvioi paatoksen sisaltoa ja laajuutta saanndllisesti
yhteisty6ssa sisaministerion, Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tilanteen kehittymisen perusteella. Paatés kumotaan tai
sitd muutetaan, jos se ei ole enaa valttamaton yleiselle jarjestykselle tai
kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.



