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AHVENANMAAN MAAKUNTALAKI

1 Ahvenanmaan maakuntapaiivien hyviksymi maakuntalaki

Landskapslag om cybersdkerhet och motstandskraft (Maakuntalaki
kyberturvallisuudesta ja sietokyvysta)!

2 Tasavallan presidentin veto-oikeus

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991), jéljempéna itsehallintolaki, 19 §:n 2
momentin mukaan tasavallan presidentti voi, kun korkeimman oikeuden lausunto on
hankittu, madratd maakuntalain raukeamaan kokonaan tai osittain, jos hin katsoo
maakuntapdivien ylittdneen lainsdddantovaltansa tai maakuntalain koskevan
valtakunnan sisdistd tai ulkoista turvallisuutta. Presidentin on tehtdva paatoksensa
neljdn kuukauden kuluessa siitd, kun maakuntapdivien pdtds annettiin
oikeusministeridlle tiedoksi.

Muistion 1 kohdassa mainittu maakuntalaki on saapunut oikeusministeridon
7.4.2025.

3 Maakuntalaki kyberturvallisuudesta ja sietokyvysta

Kyberturvallisuutta ja hiirionsietokykyé koskevalla maakuntalailla on tarkoitus
panna tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2555
toimenpiteistd kyberturvallisuuden yhteisen korkean tason varmistamiseksi
kaikkialla unionissa, asetuksen (EU) 910/2014 ja direktiivin (EU) 2018/1972
muuttamisesta sekd direktiivin (EU) 2016/1148 kumoamisesta
(kyberturvallisuusdirektiivi) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2022/2557 kriittisten toimijoiden héirionsietokyvysté ja neuvoston direktiivin
2008/114/EY kumoamisesta (hiirionsietokykydirektiivi).

Kyberturvallisuusdirektiivin tavoitteena on parantaa sisimarkkinoiden toimintaa
vahvistamalla toimenpiteitd korkean yhteisen kyberturvallisuustason
saavuttamiseksi. Hairionsietokykya koskevan direktiivin tavoitteena on yhteiskunnan
kannalta kriittisten toiminnanharjoittajien héirionsietokyvyn varmistaminen
toisistaan riippuvaisissa palveluissa, sekd yhteiskunnan taloudellisten toimintojen
ylldpitdminen.
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Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunto

Itsehallintolain 19 §:n 1 momentin mukaan Ahvenanmaan valtuuskunta antaa
oikeusministeridlle lausunnon maakuntalain hyviksymispditoksestd ennen padtdksen
esittelemisté tasavallan presidentille.

Itsehallintolain 36 §:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan valtuuskunnan virkakieli
on ruotsi.

Ahvenanmaan valtuuskunta on antanut 26.5.2025 piivétyn lausunnon (Nr 22/25)
muistiossa mainitusta maakuntalaista.

Maakuntalain 40 §:ssd sdddetdéin maakunnan hallituksen tiedonsaantioikeudesta.
Pykildn 1 momentin mukaan maakunnan hallituksella olisi salassapitosddnndsten ja
muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estaméttd oikeus saada
toiminnanharjoittajalta tiedot, jotka ovat valttiméttomid maakunnan hallitukselle
tdssd laissa sdddettyjen valvonta - ja muiden tehtdvien suorittamiseksi. Pykalén 2
momentin mukaan maakunnan hallituksen olisi ilmoitettava tietopyynnossa
tietopyynnon tarkoitus ja tdsmennettdvi pyydettyé tietopyyntoéd. Tiedot on
luovutettava viipymaittd maakunnan hallituksen pyytdméssd muodossa ja maksutta.
Ahvenanmaan valtuuskunta toteaa, ettd maakunnan hallituksen tiedonsaantioikeus on
sidottu vélttiméttomyysvaatimukseen. Sen sijaan sdédnnokset ovat hyvin
epdmadriisid sen suhteen, miti tietoja oikeus koskee. Kdytinnossa tima riippuisi 2
momentin mukaisesta maakunnan hallituksen tismennyksesta.
Perustuslakivaliokunnan kéytdnndsséd on katsottu, ettd nidin laaja tiedonsaantioikeus
on niin summaarisesti epamairiinen ja yksiloiméton, ettd se on selvisti ristiriidassa
perustuslain 10 §:n 1 momentin kanssa (PeVL 59/2010 vp, s. 4).
Tiedonsaantioikeuden rajausta koskevien sddnndsten puuttuessa ei ole myoskaan
mahdollista arvioida, miten tiedonsaantioikeus suhtautuu perustuslain 10 §:n 2
momenttiin kirje - ja puhelinsalaisuuden sekd muun luottamuksellisen viestin
salaisuuden loukkaamattomuudesta (vrt. PeVL 62/2024 vp, s. 2-5). Ahvenanmaan
valtuuskunta katsoo, ettd 40 §:n 1 ja 2 momentti ovat toimivallan ylityksia.

Maakuntalain 45 §:ssd sdddetdédn hallinnollisesta seuraamusmaksusta.
Peruslakivaliokunta on valtuuskunnan mukaan vakiintuneesti katsonut, etti
seuraamusmaksut eivét ole perustuslain 81 §:n kannalta veroja eivitkd maksuja, vaan
lainvastaisesta teosta maarattavid sanktioluonteisia seuraamuksia. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteiset taloudelliset seuraamukset
rangaistusoikeudellisiin seuraamuksiin (PeVL 43/2013 vp). Maakuntalain 45 §:n
mukaan maakunnan hallitus voisi méératd toiminnanharjoittajalle merkittavia
seuraamusmaksuja. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt valtakunnan
lainsdddédnnon vastaavien sddnndsten kisittelyn yhteydessd huomiota siihen, etté
oikeusturvaintressi on seuraamusmaksun ankaruuden ja sanktioluonteisuuden vuoksi
vahvasti korostunut. Oikeusturvan ja ennen kaikkea perustuslain 21 §:n mukaisen
asianmukaisen menettelyn takeiden ja niiden tarkoitusperien voidaan katsoa olevan
erityisen korostuneita. Madrddmismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja
puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttimaélla tavalla turvaa se, ettd
seuraamusmaksun madradmisestd padttiminen sdddetdin monijdsenisen elimen
toimivaltaan kuuluvaksi (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 17-19 ja PeVL 24/2018 vp).



Téssé yhteydessd on valtuuskunnan mukaan my0s otettava huomioon, etti
saannokset eivit ndytd sulkevan pois sitd mahdollisuutta, ettd maakunnan hallitus voi
julkisena toiminnanharjoittajana itse joutua seuraamusmaksujen kohteeksi. Tama
korostaa tarvetta riippumattomaan seuraamusmaksujen madradmismenettelyyn.
Ahvenanmaan valtuuskunta katsoo, ettd 45 § on ristiriidassa perustuslain 21 §:n
kanssa. Myos 46 § tulisi valtuuskunnan mukaan mairiti raukeamaan, koska se liittyy
45 §:aan.

Edelld mainittuun viitaten Ahvenanmaan valtuuskunta katsoo, ettd maakuntalain
voimaantulolle ei ole estettd lukuun ottamatta maakuntalain 40 §:n 1 ja 2 momenttia,
45 §:44 seka 46 §:44. Maakuntalakia voitaneen valtuuskunnan mukaan soveltaa ilman
raukeamaan mairattaviksi ehdotettuja lainkohtia.

Korkeimman oikeuden lausunto

Oikeusministerio pyysi 15.4.2025 lausuntoa korkeimmalta oikeudelta muistiossa
mainitusta maakuntalaista. Itsehallintolain 36 §:n 2 momentin mukaan korkeimman
oikeuden itsehallintolaissa tarkoitetut lausunnot on laadittava ruotsin kielella.

Korkein oikeus on antanut lausuntonsa (KKO-HD/442/2025) 13.6.2025.

Maakuntalain 36 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maakunnan hallitus voi kriittisen
toiminnanharjoittajan valvonnassa tilata turvallisuustarkastuksia. Maakunnan hallitus
voi 38 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tilata sddnnollisié ja kohdennettuja
turvallisuustarkastuksia olennaisten toiminnanharjoittajien valvonnassa. Lisdksi
maakunnan hallitus voi 38 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaan nimeti
toiminnanharjoittajan vaatimustenmukaisuuden valvomiseksi valvonnasta vastaava
henkild, jolla on tarkasti mééaritellyt tehtévit ja jonka toimikausi on médritelty.
Lakiehdotuksessa nditd sddnnoksid on perusteltu 1&hinna viittauksilla direktiivien
sadnndksiin, jotka on tarkoitus panna tiytdntoon. Sadntely tarkoittaisi sitd, ettd erditd
tarkastustehtévid voitaisiin osoittaa myds muille kuin viranomaisille. Tdmén vuoksi
sddantelyd on korkeimman oikeuden mukaan arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdavin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kiyttod sisdltavia
tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaisille. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnalla on laajat kdytdnndt siitd, milloin muulle kuin
viranomaiselle voidaan osoittaa valvontavaltaa tai milloin muita kuin viranomaisia
voidaan kdyttdd avustavana asiantuntijana (ks. esim. PeVL 44/2016 vp). Yleisesti
ottaen perustuslain 124 § edellyttdd, ettd muulle kuin viranomaiselle osoitettavat
toimivaltuudet ovat tasméllisesti sdéinneltyjd ja muutoin asianmukaisia.
Lainsdddannolld on myds varmistettava, ettd asianomaiset henkilt ovat tehtédviensa
kannalta asianmukaisia ja pétevid. Lisdksi valiokunta on esimerkiksi edellyttinyt,
ettd yksityisiin toimijoihin sovelletaan tiettyja virkavastuuta koskevia sddnnoksia
niiden hoitaessa julkisia hallintotehtévii (ks. esim. PeVL 8/2014 vp).



Koska maakuntalaista ei kdy selvésti ilmi, mitd turvallisuustarkastukset koskevat tai
mitkd ovat kyseisen valvontavastaavan toimivaltuudet, korkein oikeus katsoo
perustuslain 124 § huomioon ottaen, ettd maakuntalain 36 §:n 1 momentin 2 kohta,
38 §:n 1 momentin 2 kohta ja 38 §:n 2 momentin 8 kohta ovat toimivallan ylityksia.
Néin ollen lainkohdat on korkeimman oikeuden mukaan méarittavd raukeamaan.

Maakuntalain 40 §:n 1 momentin mukaan maakunnan hallituksella on
salassapitosddnnosten ja muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten
estdméttd oikeus saada toiminnanharjoittajalta tdiméan lain mukaisten valvonta - ja
muiden tehtdviensid suorittamiseksi valttimattomat tiedot. Pykélédn 2 momentin
mukaan maakunnan hallituksen olisi tietopyynndssa ilmoitettava pyynnon tarkoitus
ja tdsmennettdava pyydetyt tiedot. Tiedot on luovutettava viipyméttd maakunnan
hallituksen pyytdmissd muodossa ja maksutta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin
mukaan jokaisen yksityiseldmi, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen
suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaan kirje -,
puhelin - ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Maakuntalain 40 §:n 1 momentin mukainen tiedonsaantioikeus on korkeimman
oikeuden mukaan sinénséd asianmukaisesti sidottu valttiméttomyysedellytykseen.
Muilta osin maakunnan hallituksen tiedonsaantioikeutta koskeva sddnnos on
kuitenkin korkeimman oikeuden mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kaytdnnon valossa aivan lilan epdmaéardinen ja yksiloimaton (ks. esim. PeVL
59/2010 vp). Koska tiedonsaantioikeutta ei ole maakuntalaissa selkeésti rajattu, ei ole
mydskddn mahdollista varmistua siité, ettei tiedonsaantioikeus loukkaa perustuslain
10 §:n 2 momentin mukaista luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa (ks. PeVL
62/2024 vp). Tamén vuoksi korkein oikeus katsoo, ottaen huomioon perustuslain 10
§:n 1 ja 2 momentin, ettd maakuntalain 40 §:n 1 momentti on toimivallan ylitys. Ndin
ollen lainkohta on mééréttiva raukeamaan. Pykdldn 2 momentin sdédnnos liittyy
ldheisesti pykéldn 1 momenttiin, jolloin myds se on korkeimman oikeuden mukaan
madrittiva raukeamaan.

Maakuntalain 45 §:n 1 momentin mukaan maakunnan hallitus voi pdatokselldan
madritd yksittdisen toiminnanharjoittajan, joka tahallaan tai torkedsti
huolimattomuudesta rikkoo sille tdssé laissa sdddettyjd velvollisuuksia, suorittamaan
hallinnollisen seuraamusmaksun. Hallinnollisista seuraamusmaksuista sdddetdan
tarkemmin maakuntalain 45 §:n 2-5 momentissa. Seuraamusmaksun
tdytantoonpanosta sdddetdin maakuntalain 46 §:ssd. My0s 38 §:n 2 momentin 9
kohdassa sdddettdisiin, ettd maakunnan hallitus voisi médrétd toiminnanharjoittajalle
hallinnollisen seuraamusmaksun.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté laissa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Hallintoviranomaisen toiminnassa
hyvin hallinnon takeiden tulee tiyttya asiaa késiteltdessd. Niitd takeita ovat muun
muassa késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu pditos ja
oikeus hakea muutosta. Hyvin hallinnon takeet on turvattava lailla.

Korkein oikeus huomauttaa lausunnossaan, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta
on kyseistd maakuntalakia vastaavia hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeneessa



lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tillaisten hallinnollisten
seuraamusmaksujen oikeusturvaintressi on seuraamusmaksun ankaruuden ja
sanktioluonteisuuden vuoksi vahvasti korostunut. Valiokunnan mukaan oikeusturvan
ja ennen kaikkea perustuslain 21 §:n mukaisen asianmukaisen menettelyn takeet ja
niiden tarkoitusperdt korostuivat téssad tilanteessa erityisesti. Téllaisten
seuraamusmaksujen madrddmismenettelyn asianmukaisuus, riippumattomuus ja
oikeudenmukaisuus perustuslain 21 §:ssé edellytetylld tavalla varmistetaan
lainsdddanndllé, jossa sdddetddn monijdsenisen toimielimen toimivallasta paéttaa
seuraamusmaksun maédrddamisestd. (Ks. PeVL 14/2018 vp.)

Tamén vuoksi korkein oikeus katsoo perustuslain 21 § ja perustuslakivaliokunnan
kaytantd huomioon ottaen, ettd myos maakuntalain 45 § on toimivallan ylitys. Néin
ollen my0s tdmé lainkohta on korkeimman oikeuden mukaan méarattava
raukeamaan. Koska 38 §:n 2 momentin 9 kohta seké 46 § liittyvit maakuntalain 45
§:44n, my0Os ndma lainkohdat on korkeimman oikeuden mukaan maarattava
raukeamaan.

Nadilld perusteilla korkein oikeus katsoo, ettd kyberturvallisuudesta ja sietokyvystd
annetun maakuntalain 36 §:n 1 momentin 2 kohta, 38 §:n 1 momentin 2 kohta, 38 §:n
2 momentin § ja 9 kohta, 40 §:n 1 ja 2 momentti, 45 § sekéd 46 § on madrattava
raukeamaan.

Korkein oikeus katsoo, ettd tarkasteltu maakuntalaki kuuluu muilta osin maakunnan
toimivaltaan eikd maakuntalain voimaantulolle muilta osin liene estetta.

4 Esitys

Esitetddn, ettd tasavallan presidentti padttdd Ahvenanmaan valtuuskunnan ja kor-
keimman oikeuden esittdmilld perusteilla seka siltd osin kuin ndmé perusteet eroavat
toisistaan, korkeimman oikeuden esittimilla perusteilla maardtd muistiossa mainitun
maakuntalain raukeamaan 36 §:n 1 momentin 2 kohdan, 38 §:n 1 momentin 2 kohdan,
38 §:n 2 momentin 8 ja 9 kohdan, 40 §:n 1 ja 2 momentin, 45 §:n sekd 46 §:n osalta, ja
muilta osin pdittad olla kiyttamattd veto-oikeuttaan maakuntalakiin.
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