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Valtioneuvoston asetus geenitekniikkalaissa
tarkoitettujen suoritteiden maksullisuudesta vuosina
2026 ja 2027

1. Asian tausta ja asetuksenantovaltuudet

Asetuksella sdadettaisiin geenitekniikkalaissa tarkoitetuista suoritteista perittavistd maksuista.
Asetus annettaisiin geenitekniikkalain (377/1995) 35 §:n 1 ja 2 momentin seka valtion
maksuperustelain (150/1992, jaliempana maksuperustelaki) 8 §:n nojalla.

Geenitekniikkalain 35 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisella on oikeus peria maksuja
geenitekniikkalain nojalla tekemistaan tarkastuksista. Tarkastuksista perittaviin maksuihin
sovelletaan, mitd valtion maksuperustelaissa sdadetaan julkisoikeudellisten suoritteiden maksuista.
Tarkastusmaksuista ja niiden maarasta annetaan tarkemmat sdanndkset valtioneuvoston
asetuksella.

Geenitekniikkalain 35 §:n 2 momentin mukaan muiden kuin 1 momentissa tarkoitetun geenitekniikan
lautakunnan ja geenitekniikkalain 6 §:ssa tarkoitettujen valvontaviranomaisten perimien suoritteiden
maksuista ja niiden suuruudesta saadetaan valtion maksuperustelain nojalla valtioneuvoston
asetuksella.

Geenitekniikkalain 35 §:n 3 momentin mukaan valvontaviranomainen omalta osaltaan ja
geenitekniikan lautakunta omalta osaltaan voi hakemuksesta myontaa poikkeuksia maksujen
perimisestd, jos maksu muuntogeenisten organismien tutkimustoiminnan tai kaytén vahaisyyden
takia tai muusta syysta olisi kohtuuton. Maksu voidaan jattda perimatta osittain tai kokonaan.

Geenitekniikkalain 5 g §:n 1 momentin mukaan geenitekniikkalain mukaisia valvontaviranomaisia
ovat Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (jaliempana Fimea), Suomen ymparistokeskus ja
Ruokavirasto. Muita geenitekniikkalain mukaisia tehtavia hoitaa geenitekniikan lautakunta.

Geenitekniikkalain mukaisten suoritteiden maksullisuudesta on annettu voimassa oleva
valtioneuvoston asetus 1245/2023. Asetus on annettu 21.12.2023 ja se on tullut voimaan 1.1.2024.
Asetus on maaraaikainen ja sen voimassaoloaika paattyy 31.12.2025.

Asetusehdotusta ei ole tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa, koska asia on yleiselta
merkitykseltdan vahainen (valtioneuvoston ohjesaanto 262/2003 30 §).
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2. Nykytila
2.1. Geenitekniikan lautakunta

Geenitekniikan lautakunnan (jaliempana lautakunta) maksullisia suoritteita ovat geenitekniikkalain
mukaisten ilmoitusten ja hakemusten kasittely.

Lautakunta on kasitellyt tarkastelujaksolla 1/2024—8/2025 13 geenitekniikkalain 14 §:ssa tarkoitettua
ilmoitusta, 7 geenitekniikkalain 14 a §:ssa tarkoitettua ilmoitusta ja 18 ilmoitusta, jotka ovat naiden
yhdistelmia. Lautakunta ei ole tarkasteltavalla ajanjaksolla kasitellyt geenitekniikkalain 14 b ja 14 ¢
§:ssa tarkoitettuja hakemuksia ja paatoksia. Tarkasteltaessa kustannusvastaavuutta mainittujen
ilmoitusten ja hakemuksien osalta on huomattava, etta voimassa olevan maksuasetuksen 2 §:n 2
momentin mukaan toiminnanharjoittajan tehdessa samanaikaisesti geenitekniikkalain 14 ja 14 a
§:ssa tarkoitetun ilmoituksen, peritadan toiminnanharjoittajalta ainoastaan geenitekniikkalain 14 a
§:ssa tarkoitetun ilmoituksen kasittelymaksu, mikali toiminnanharjoittaja ei ole pyytanyt
geenitekniikkalain 14 c §:ssa tarkoitettua kirjallista paatésta. Jos toiminnanharjoittaja tekee
samanaikaisesti geenitekniikkalain 14 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen seka 14 b §:ssa tarkoitetun
hakemuksen, peritdan toiminnanharjoittajalta ainoastaan maksuasetuksen 2 §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitettu maksu.

Geenitekniikkalain mukaisten maksujen laskuttaminen jakautuu voimassa olevan maksuasetuksen 4
ja 5 §&:n mukaan eri viranomaisten kesken siten, ettéd geenitekniikan lautakunta perii niin sanotun
suljetun kaytdn osalta maksut geenitekniikkalain 14 ja 14 a §:n mukaisten muuntogeenisten
organismien kayttéon tarkoitettujen tilaa ja toiminnan aloittamista koskevien ilmoitusten kasittelysta,
14 b §:n mukaisten hakemusten kasittelysta seka 14 ¢ §:n mukaisten kirjallisten paatosten
laatimisesta. Lisaksi geenitekniikan lautakunta perii maksut geenitekniikkalain 17 §:n ja 20 §:n
mukaisten hakemusten kasittelysta. Valvontaviranomaiset perivat puolestaan maksut omalla
toimialallaan tekemastaan muuntogeenisten organismien kaytén valvonnasta.

Geenitekniikkalain mukaisten suoritteiden maksullisuudesta annetun valtioneuvoston asetuksen
nojalla geenitekniikan lautakunnan laskuttama valtiolle syntynyt tulokertyma on pitkalla aikajanteelld
vuositasolla ollut keskimaarin noin 10 000—-20 000 euron suuruinen. Kertymaan vaikuttaa muun
muassa se, kuinka paljon tarkasteluaikana alalle syntyy uusia toiminnanharjoittajia ja kuinka paljon
toiminnanharijoittajat siirtyvat uusiin tiloihin tai ottavat kayttéén uusia muuntogeenisia organismeja.
Suljetun kayton osalta vastaanotettujen ilmoitusten ja hakemusten maaraan vaikuttaa myds se,
miten paljon valvontaa toimintaan kohdistuu.

Tarkastelujaksolla 1/2024—7/2025 geenitekniikan lautakunnan maksullisten suoritteiden kertyma oli
yhteensa 20 200 euroa. Tarkastelujaksolla 2022—9/2023 kertyma oli 19 125 euroa.

limoitusten ja hakemusten kasittelyyn osallistuvat lautakunnan maardamat ministerién ulkopuoliset
esittelijat seka lautakunnan sihteeristd, johon kuuluvat paasihteeri, asiantuntija ja hallinnollinen
avustaja, seka tarvittaessa geenitekniikan lautakunta kirjallista lupapaatosta edellyttavissa
tapauksissa. Kasittelyyn kaytetty aika vaihtelee suuresti iimoitusten ja hakemusten laajuuden ja
sisallon mukaan, joten pienimuotoista kayttéa koskevassa toiminnassa toiminnanharjoittajalle
aiheutuu suhteessa suuremmat viranomaismaksut, koska perityt kasittelymaksut perustuvat
keskimaaraisiin kasittelykustannuksiin maksuperustelain 6 §:n 2 momentin mukaisesti.

Koska muuntogeenisten organismien suljettua kayttéa koskevat ilmoitukset ovat voimassa, kunnes
toiminnanharjoittaja ilmoittaa toiminnan paattyneen, toiminnan muuttuessa toiminnanharjoittajat
joutuvat toisinaan tekemaan mydhempia ilmoituksia ja muutoksia uusista tiloista, muuttuneista
vastuuhenkil6ista, toiminnan muuttumisesta tai uusien organismien kayttédnotosta. Mydhemmat
ilmoitukset on kirjattu voimassa olevien ilmoitusten yhteyteen ilman erillista veloitusta, elleivat
saadokset edellyta toiminnanharjoittajalta uutta ilmoitusta muutoksiin liittyen. Tallaisia ilmoituksia ja
muutoksia on tarkastelukaudella jatetty 122.

Geenitekniikan lautakunnan osalta kustannusvastaavuus ilmoitusten ja hakemusten kasittelysta
tarkasteltavalla ajanjaksolla ei ole toteutunut. Kustannusvastaavuuden toteutumiseen vaikuttavat
muun ohella valtioneuvoston suuret yhteiskustannukset, jotka on osaltaan jyvitetty lautakunnan
toimintaan.
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limoitusten ja hakemusten kasittelymaksujen kustannusvastaavuus tarkastelujaksolla on ollut
geenitekniikkalain 14 §:n mukaisten ilmoitusten osalta 56 prosenttia ja 14 a §:n mukaisten
ilmoitusten osalta 45 prosenttia. limoituksissa, joihin sisaltyy seka 14 §:n ettd 14 a §:n mukaista
toimintaa, kustannusvastaavuus on ollut 46 prosenttia. Tarkasteltavalla ajanjaksolla lautakunta ei ole
kasitellyt yhtaan uutta geenitekniikkalain 14 b §:ssa tarkoitettua hakemusta, vaan ainoastaan
aiempaan hakemukseen toimitettuja ilmoituksia. Koska kyseisesta hakemuksesta on peritty
kasittelymaksu jo ennen tarkastelujaksoa eikd muutosilmoitusten toimittamista ei ole saadetty
maksulliseksi toiminnaksi, kustannusvastaavuus ei ole voinut tassa tapauksessa toteutua.

Geenitekniikkalain 17 §:ssa tarkoitettuja hakemuksia (kenttakokeet) jatettiin tarkasteltavalla
ajanjaksolla yksi. Hakemus vedettiin kuitenkin pois kesken kasittelyn, joten siita ei voitu laskuttaa.
Lautakunta kasitteli tarkastelujaksolla my6s vuosina 2018 ja 2023 jatettyja kenttdkoehakemuksia,
joiden kasittelystd hakijoita laskutettiin vuosina 2018 ja 2024 lautakunnan tehtyd hakemuksesta
paatoksensa. Jo kaynnissa olleita kenttakokeita jouduttiin kasittelemaan lautakunnassa
poikkeuksellisen paljon luvan myoéntamisen jalkeen, joten kustannusvastaavuus jai hyvin alhaiseksi
(17 %).

Geenitekniikkalain 20 §:n mukaisia hakemuksia tuotteen markkinoille asettamisesta ei ole jatetty
vuoden 1996 jalkeen ja niitd koskevat lupamenettelyt EU:ssa ovat muuttuneet tdman jalkeen, joten
hakemusprosessin kustannuksia ei ole mahdollista arvioida aiempien tietojen valossa.

Tarkastelujaksolla geenitekniikan lautakunta vastaanotti kaksi geenitekniikkalain 35 §:n 3 momentin
mukaista maksuvapautushakemusta, joista toisessa toiminnanharjoittaja vapautettiin
iimoitusmaksusta kokonaan ja toisessa osittain (50 %).

Voimassa olevan maksuasetuksen valmistelun tarkastelujaksolla 2022-9/2023 lautakunnan
suoritteiden kustannusvastaavuus oli geenitekniikkalain 14 §:n mukaisten ilmoitusten osalta 47 %,
14 a §:n mukaisten ilmoitusten osalta 46 %, 14 ja 14 a §:n samanaikaisten jattdmisen osalta 70 % ja
14 b §:n mukaisten hakemusten osalta 26 %.

2.2. Valvontaviranomaiset

Valvontaviranomaisten tarkastuksia suorittaa eniten Fimea, joka suorittaa vuosittain noin 10-20
geenitekniikkalaissa tarkoitettua tarkastusta ja muuta lain mukaista valvontaa noin 40-50 tapausta.
Tarkastelujaksolla 7/2024—6/2025 Fimea suoritti 11 tarkastusta. Lisaksi Fimea teknisesti yllapitaa
geenitekniikan rekisteria seka ohjaa ja neuvoo toiminnanharjoittajia. Fimean suorittamat
geenitekniikkalain mukaiset tarkastukset kohdistuvat yleisimmin yliopistoihin, toiseksi yleisimmin
yrityksiin ja loput muihin toimijoihin, kuten jarjestéihin ja valtion tutkimuslaitoksiin.

Fimean osalta geenitekniikkalain mukaisten suoritteiden kustannusvastaavuus vuonna 2024 oli 9 %
ja vuonna 2025 sen arvioidaan olevan 10 %. Vuosia 2024—2025 edeltavalla tarkastelujaksolla
kustannusvastaavuus oli 8 %. Fimean geenitekniikkalain mukaisten suoritteiden tulokertyma vuonna
2024 oli 13 749 euroa ja vuonna 2025 arviolta 14 000 euroa.

Ruokavirasto on ilmoittanut, ettei se ole vuosien 2016-2024 aikana suorittanut geenitekniikkalain
mukaista valvontaa, minka vuoksi se ei ole voinut tehda kustannusvastaavuuslaskentaa
geenitekniikkalain mukaisten suoritteiden osalta. Ruokavirasto on ilmoittanut silla olleen viimeisten
15 vuoden aikana valvonnassaan vain kaksi koetta, joista vimeisimman osalta valvontatoimenpiteet
paattyivat vuonna 2015. Vastaavan tyyppisista tarkastustehtavistd Ruokavirasto on ilmoittanut
veloittavansa hinnastonsa mukaisesti 234 euroa tunnilta sisaltden mahdolliset matkakulut.

Suomen ymparistokeskus (jaliempana Syke) on ilmoittanut tehneensa tarkastelujaksolla 2022-2024
vhteensa nelja tarkastuskayntia, joista syntyi 14 tuntia maksuasetuksen mukaisia laskutettavia
kuluja. Syke on ilmoittanut kustannusvastaavuuden vaihtelevan suuresti eri vuosien valilla.
Kustannusvastaavuus oli vuonna 2022 noin 24 prosenttia ja vuosina 2023 ja 2024 noin 10
prosenttia. Vuosina 2024-2025 Syken tulokertyma maksuasetuksen mukaisista suoritteista oli noin
1 000 euroa. Syken suorittamat tarkastukset kohdistuvat yleisimmin tutkimuslaitoksiin.

Voimassa olevan maksuasetuksen valmistelussa suoritehintoihin tehtiin noin 10 prosentin korotus.

3. Esityksen vaikutukset



4 (10)

3.1. Kayttéén suljetussa tilassa liittyvien suoritteiden Kiintedt maksut

Muuntogeenisten organismien kayttéon suljetussa tilassa liittyvista suoritteista toiminnanharjoittajalta
perittavien maksujen suuruudeksi ehdotetaan seuraavaa:

1) geenitekniikkalain 14 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen kasittelymaksu 500 euroa;

2) geenitekniikkalain 14 a §:ssa tarkoitetun ilmoituksen kasittelymaksu 565 euroa, jos
toiminnanharjoittaja ei ole pyytényt 14 ¢ §:ssa tarkoitettua kirjallista paatosta;

3) geenitekniikkalain 14 a §:ssa tarkoitetun ilmoituksen kasittelymaksu 750 euroa, jos
toiminnanharjoittaja on pyytanyt 14 c §:ssa tarkoitetun kirjallisen paatoksen;

4) geenitekniikkalain 14 b §:ssa tarkoitetun hakemuksen kasittelymaksu 1 375 euroa;

5) geenitekniikkalain 16 d §:ssa tarkoitetun kliinista 1adketutkimusta koskevan riskinarvioinnin
kasittelymaksu 500 euroa (uusi); seka

6) Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen suorittama kirjallinen tarkastus 275 euroa.

Muuntogeenisten organismien kayttoon suljetussa tilassa liittyvista suoritteista toiminnanharjoittajalta
perittavien maksujen suuruudeksi toiminnanharjoittajan tehdessa useamman ilmoituksen tai
hakemuksen samanaikaisesti ehdotetaan seuraavaa:

1) geenitekniikkalain 14 ja 14 a §:ssé tarkoitettujen ilmoitusten kasittelymaksu yhteensa 815 euroa,
jos toiminnanharjoittaja ei ole pyytanyt mainitun lain 14 ¢ §:ssa tarkoitettua kirjallista paatosta;

2) geenitekniikkalain 14 ja 14 a §:ssa tarkoitettujen ilmoitusten kasittelymaksu yhteensa 1 000
euroa, jos toiminnanharjoittaja on pyytanyt mainitun lain 14 c §:ssa tarkoitetun kirjallisen paatoksen;
seka

3) geenitekniikkalain 14 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen ja 14 b §:ssa tarkoitetun hakemuksen
kasittelymaksu yhteensa 1 625 euroa.

3.2. Tarkoitukselliseen levittdmiseen ympéristéén liittyvien suoritteiden kiinte&dt maksut

Muuntogeenisten organismien tarkoitukselliseen levittdmiseen ymparistodn liittyvista suoritteista
toiminnanharjoittajalta perittdvien maksujen suuruudeksi ehdotetaan seuraavaa:

1) geenitekniikkalain 17 §:ssa tarkoitetun muuntogeenisten organismien tarkoituksellista levittamista
muussa kuin markkinoillesaattamistarkoituksessa koskevan hakemuksen kasittely 4 500 euroa;

2) geenitekniikkalain 18 §:ssa tarkoitetun paatdksen nojalla suoritettavaan muuntogeenisten
organismien tarkoitukselliseen levittdmiseen muussa kuin markkinoillesaattamistarkoituksessa
liittyvien muutostietojen sekd geenitekniikkalain 19 ja 19 a §:ssa tarkoitettujen tietojen kasittely,
mikali tietojen kasittely edellyttda uutta paatosta 600 euroa (uusi);

3) geenitekniikkalain 20 §:ssa tarkoitetun tuotteen markkinoille saattamista koskevan hakemuksen
kasittely 9 125 euroa; seka

4) Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksen, Suomen ymparistdkeskuksen tai Ruokaviraston
suorittama kirjallinen tarkastus 275 euroa.

3.3. Maksujen suuruus

Geenitekniikan lautakunnan suoritteiden osalta toiminnanharjoittajilta perittaviin maksuihin ehdotettu
noin 25 %:n korotus voimassa olevaan asetukseen verraten on perusteltu niin yleisen kustannusten
nousun perusteella kuin sillakin, ettd kustannusvastaavuus ei ole toteutunut. Myds muilla
ehdotuksilla, jotka ovat muutoksia voimassa olevaan asetukseen verraten, pyritdan parantamaan
kustannusvastaavuutta ja lisdksi varmistamaan, ettei lautakunnalla ole perusteettomasti sellaisia
suoritteita, joista ei voida peria maksua.
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Kaikkia geenitekniikan lautakunnalle tehtavid mydhempia muutoksia ilmoituksiin ja hakemuksiin
liittyen ei ehdoteta maksullisiksi. Muutokset voivat koskea laajasti esimerkiksi tilamuutoksia,
vastuuhenkil6ita tai heidan yhteystietojensa muutoksia tai raportointia vaaratilanteista. Kyseiset
muutokset eivat ole tydmaaraltdan verrattavissa toisiinsa.

Esitetyilla kasittelymaksun korotuksilla geenitekniikkalain 14 §:n mukaisten ilmoitusten
kustannusvastaavuutta saataisiin arviolta korotettua 70 %:iin ja geenitekniikkalain 14 a §:n
mukaisten ilmoitusten 113 %:iin. Tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja jattda kyseiset ilmoitukset
yhtaikaisesti, kustannusvastaavuus nousisi 66 %:iin. Geenitekniikkalain 17 §:ssa tarkoitettujen
hakemusten tapauksessa kustannusvastaavuus jaisi korotusten jalkeen yha alhaiseksi (24 %), mutta
sita olisi mahdollista merkittavasti parantaa, jos myds hakemuksen kasittelyn jalkeen tehtavat
viranomaistoimenpiteet muutettaisiin maksullisiksi suoritteiksi (ehdotettu uusi 3 §:n 1 momentin 2
kohta). Muiden geenitekniikkalain mukaisten suoritteiden maksujen korotusten vaikutusta
geenitekniikan lautakunnan toiminnan kustannusvastaavuuteen ei ole tilastoaineiston vahaisyyden
takia mahdollista luotettavasti arvioida.

Myds geenitekniikkalain 14 a §:n maksuihin esitetaan tehtavan vastaava 25 % korotus kuin
muihinkin lautakunnan suoritteiden maksuihin, vaikka arvion mukaan kustannusvastaavuus kyseisen
suoritteen osalta nousisikin muita korkeammaksi. Geenitekniikkalain 14 a §:n mukaisia ilmoituksia
tehdaan hyvin vdhan (vuosina 2024-2025 seitseman) ja yleensa lain 14 §:n mukaisen ilmoituksen
kanssa samanaikaisesti, joiden osalta kustannusvastaavuus on alhaisempi. Geenitekniikkalain 14 a
§:n mukaisten suoritteiden osalta kustannusvastaavuus on aikaisemmin jaanyt 100 %:n
kustannusvastaavuudesta (tarkastelujaksolla 2024-2025 64 %), ja laskelmiin liittyy huomattavia
epavarmuuksia. Taman vuoksi maksua esitetdan korotettavan muiden maksujen kanssa
prosentuaalisesti saman verran.

Voimassa olevan maksuasetuksen 2 §:n 2 momentin mukaisia yhteismaksuja silloin, kun
toiminnanharjoittaja tekee samanaikaisesti kaksi geenitekniikkalain mukaista ilmoitusta tai
hakemusta muutettaisiin. Hinta koostuisi voimassa olevan asetuksen mukaisen mallin mukaan
maaraytyvan kalliimman suoritteen hinnasta ja lisaksi hintaan lisattaisiin puolet edullisemman
suoritteen hinnasta. N&in ollen maksu muodostuisi ehdotetun asetuksen 2 §:n 1 momentin 2—4
kohdan mukaisesta suoritehinnasta, johon lisattaisiin puolet 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesta
hinnasta eli 250 euroa. Muutoksen tavoitteena olisi paremman kustannusvastaavuuden
saavuttaminen. Useamman ilmoituksen ja/tai hakemuksen kasittelysta aiheutuu viranomaiselle
suuremmat kustannukset kuin silloin, jos toiminnanharjoittaja jattda vain yhden ilmoituksen tai
hakemuksen. Toisaalta kustannukset ovat pienemmat kuin silloin, jos ilmoitukset ja/tai hakemukset
jatettaisiin erikseen, minka vuoksi samanaikaisesti jatettyjen ilmoitusten ja/tai hakemusten
kasittelysta ei velotettaisi taytta hintaa molempien suoritteiden osalta.

Geenitekniikan lautakunnan tulokertymaksi ehdotettujen muutosten my6ta vuonna 2026 arvioidaan
18 355 euroa.

Valvontaviranomaisten suorittamien kirjallisten tarkastusten hintaa ehdotetaan korotettavaksi 25 %.
Vaikutus kustannusvastaavuuteen olisi kuitenkin pieni, silla kirjallisia tarkastuksia ei juurikaan
suoriteta, vaan tarkastustoiminta on paaosin tarkastuskaynteihin perustuvaa. Valvontaviranomaiset
eivat ole maksuasetuksen valmistelua varten toimittaneet kustannusvastaavuuslaskelmia kirjallisten
tarkastusten osalta.

Tarkastuskayntiin perustuvista tarkastuksista perittdvat maksut sailyisivat voimassa olevan
maksuasetuksen mukaisina eli jokaiselta alkavalta tunnilta perittaisiin 110 euroa.
Kustannusvastaavuus on kuitenkin jaanyt hyvin heikoksi tarkastuskaynteihin perustuvien
tarkastusten osalta. Paremman kustannusvastaavuuden saavuttamiseksi ja maksuperustelain 6 §:n
1 momentti huomioon ottaen olisi perusteltua, ettd tarkastusten valmisteluun ja jalkitéihin kaytetysta
tydajasta voitaisiin perid maksu nykyistd paremmin toteutuneiden kustannusten mukaan. Taman
vuoksi esitetaan, ettd nykyinen kolmen tunnin aikaraja valmistelun ja jalkitoimenpiteiden osalta
erikseen nostettaisiin seitsemaan tuntiin.

Fimean arvion mukaan tuntirajauksen nostolla seitsemaan tuntiin saavutettaisiin 16 %:n
kustannusvastaavuus vuonna 2026. Syken arvion mukaan Syken suoritteiden osalta
kustannusvastaavuus ehdotetuilla muutoksilla nousisi 26 %:iin silloin, jos tarkastuksen valmistelu- ja
jalkitoimenpiteista veloitetaan seitseman tunnin maksimirajan mukaisesti.
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Asetuksella ei katsota olevan merkittavia taloudellisia vaikutuksia valtiontaloudelle ottaen huomioon
asetuksen perusteella syntyva suhteellisen pieni kokonaiskertyméa geenitekniikan lautakunnalle ja
valvontaviranomaisille. On kuitenkin huomioitava, ettd alhaisten maksujen aiheuttama alijagama tulee
viranomaistoiminnassa kattaa viranomaisen muusta budjetista. Esityksen vaikutusten yrityksille
arvioidaan olevan vahaiset, silla ehdotetut maksut ovat edelleen melko matalia. Yksittaisten
tieteellisten tutkimusryhmien ja pk-yritysten kohdalla vaikutusten merkittavyys riippuu
toiminnanharjoittajan kulloisestakin rahoitustilanteesta.

Ehdotettu siirtymasaannds parantaisi ennakoitavuutta, kun seka toiminnanharjoittajat etta
viranomaiset tietaisivat asian vireille tullessa, minka maksuasetuksen mukaisia maksuja asiassa
sovelletaan.

4. Valmistelu

Asetus on valmisteltu virkatydna sosiaali- ja terveysministeriéssa yhteistydssa geenitekniikan
lautakunnan, Fimean, Ruokaviraston ja Suomen ymparistokeskuksen kanssa.

Asetusluonnos oli lausunnoilla Lausuntopalvelu.fi -palvelussa 17.10.—28.11.2025 valisen ajan.
Lausuntoja pyydettiin geenitekniikan lautakunnalta sekd geenitekniikan lautakunnassa edustettuina
olevilta ministeridilta, joita ovat sosiaali- ja terveysministerion lisdksi maa- ja metsatalousministerid,
opetus- ja kulttuuriministerid, ty6- ja elinkeinoministerid ja ymparistoministerio, seka
geenitekniikkalain valvonnasta vastaavilta viranomaisilta eli Fimealta, Ruokavirastolta ja Suomen
ymparistokeskukselta. Lisaksi lausuntoja pyydettiin Aalto-yliopistolta, Helsingin yliopistolta, Ita-
Suomen yliopistolta, Jyvaskylan yliopistolta, Oulun yliopistolta, Suomen Akatemialta, Tampereen
yliopistolta, Turun yliopistolta, valtiovarainministeriélté ja Abo Akademilta. Keskeisista jarjestdista
lausunnot pyydettiin Laaketeollisuus ry:Itd ja Suomen Bioteollisuus ry:lta.

Lausuntoja saatiin lausuntoajan kuluessa 7 kappaletta.

Lausunnoissa yleisesti nousi esiin huoli maksukorotusten vaikutuksesta tutkimustoimintaan ja
huomautettiin, ettd maksujen tulisi pysya kohtuullisina.

Valtiovarainministerio toteaa lausunnossaan, ettd maksuihin esitetyt korotukset ovat
tarkoituksenmukaisia, koska kustannusvastaavuus ei ole toteutunut. Valtiovarainministerié huomioi,
etta suoritteita tuotetaan vuositasolla maarallisesti varsin vahan, mutta valmistelussa tulisi kuitenkin
noudattaa syyskuussa 2025 voimaan tullutta valtioneuvoston maaraysta asioiden kasittelysta raha-
asiainvaliokunnassa.

Ympéristoministerio toteaa lausunnossaan, etta valtion tuottavuusohjelman toimeenpanon
keinovalikoimassa on listattu muun ohella valtion maksullisen toiminnan tulojen kasvattaminen siten,
ettd tulojen kasvun myd6ta valtion toimijoiden toimintamenojen kasvua voidaan vahentaa.
Ministeridita on kehotettu varmistamaan virastojen maksullisen toiminnan kustannusvastaavuus.
Koska geenitekniikkalain mukaiset julkisoikeudelliset suoritteet ovat olleet selvasti alikatteisia, on
kustannuksia katettu osittain valtion toimintamenoista. Ymparistoministerio katsoo lausunnossaan
asetusluonnoksen hyvin perustelluksi.

Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa lausunnossaan, ettd suuri osuus geenitekniikkalain mukaisista
tarkastuksista kohdistuu yliopistoihin ja tutkimusryhmiin. Lausunnon mukaan on tarkeaa, etta
tieteellinen tutkimus rinnastetaan maksuperustelain 6 §:n 3 momentin mukaisiin syihin, joiden
perusteella maksu voidaan perid omakustannusarvoa alempana tai jattaa kokonaan perimatta.
Opetus- ja kulttuuriministerid kannattaa ehdotettua muutosta toiminnanharjoittajalta perittaviin
maksuihin silloin, kun toiminnanharjoittaja tekee samanaikaisesti useamman ilmoituksen tai
hakemuksen. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa keskimaaraisiin kasittelykustannuksiin perustuvien
maksujen olevan pienimuotoista kayttéa koskevassa toiminnassa suhteellisesti suuremmat, ja etta
ehdotettu 25 % korotus viranomaismaksuihin on tutkijakunnan kannalta suhteellisen suuri ja lisaa
merkittavasti tutkimusjarjestelmaan kohdentuvia kerrannaisvaikutuksia. Lausunnossa todetaan, etta
maksukorotusten tulisi olla aina viimeinen vaihtoehto kustannusvastaavuuden parantamiseksi.

Geenitekniikan lautakunta ehdottaa lausunnossaan, ettd ehdotettu 7 § muutettaisiin velvoittavasta
harkinnanvaraiseen muotoon. Lisdksi lautakunta toteaa pitdvansa tarkeana viranomaismaksujen
kohtuullisen tason sailyttdmista.
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Suomen ymparistdkeskus Syke pitda asetusehdotusta paapiirteissdan kannatettavana erityisesti
veloitettavan tuntimaaran nostamisen osalta. Syke toteaa, ettéa ehdotettu 220 euron tuntihinta on
kuitenkin lilan korkea, erityisesti muihin Syken tarkastusmaksuihin verrattuna. Syke katsoo, etta
tuntiveloitusta voitaisiin nostaa palkkojen yleiskorotusten mukaisesti.

Helsingin yliopisto toteaa, etta hintojen nostamisella olisi negatiivista vaikutusta koulutukseen,
tieteelliseen tutkimukseen, Suomen kilpailukykyyn ja houkuttelevuuteen. Maksujen vaikutusta ja
hallitusohjelman mukaisuutta tulisi arvioida tieteellisen tutkimuksen helpottamisen ja edistamisen
nakokulmasta. Helsingin yliopisto katsoo, etta tutkijalahtoéisia tutkimuksia tulisi kohdella samoin
maksuperiaattein tutkimustyypista riippumatta. Lausunnossa todetaan, ettd muutosten
kustannusvaikutusten arviointia tulisi tdydentaa.

Laaketeollisuus ry katsoo lausunnossaan maksujarjestelman lapinakyvyyden, selkeyden ja
viranomaisten todellisiin kustannuksiin suhteuttamisen tarkeaksi. Laaketeollisuus ry toteaa
ehdotettujen maksukorotusten, etenkin tarkastuksiin liittyvan tuntihinnan korotuksen, merkittavaksi ja
korotusten heijastuvan tutkimus- ja kehitystoimintaan. Laaketeollisuus ry toteaa, etta korotusten
valmistelussa on tarkeaa varmistaa, etteivat maksut muodostu kohtuuttomaksi hallinnolliseksi
taakaksi tutkimustoimijoille tai heikennd Suomen kilpailukykya bioteknologian ja geeniterapioiden
tutkimusymparisténa. Lausunnossa korostetaan tarvetta seurata muutosten vaikutuksia ja varmistaa
maksujen kohtuullisena, ennakoitavina ja aidosti kustannusvastaavina pysyminen.

Lausuntokierroksella olleessa asetusehdotuksessa ehdotettiin valvontaviranomaisten
tuntiveloituksen nostamista 110 eurosta 220 euroon tunnilta. Lausuntokierroksen jalkeen
valvontaviranomaisten tarkastuskayntiin perustuvista tarkastuksista perittavia maksuja alennettiin
siten, ettd ehdotetusta maksukorotuksesta tarkastusten tuntihintaan luovuttiin, eli maksu sailyisi
voimassa olevan asetuksen mukaisesti 110 eurossa tunnilta. Tarkastusten valmistelu- ja
jalkitoimenpiteisiin kaytettavaa laskutettavaa aikarajaa nostettaisiin voimassa olevan asetuksen
mukaisesta kolmen tunnin rajasta seitsemaan tuntiin valmistelu- ja jalkitoimenpiteiden osalta
erikseen.

Lausuntokierroksen jalkeen jatkovalmistelussa myds korjattiin asetustekstistd 2 §:n 1 momentin 5
kohdan muotoilu "kliinistd koetta koskevan riskinarvioinnin kasittelymaksu” vastaamaan
geenitekniikkalain sanamuotoa muotoon “kliinista 1adketutkimusta koskevan riskinarvioinnin
kasittelymaksu”. Asetuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan viittaus geenitekniikkalain 17 §:aan
vaihdettiin viittaukseksi geenitekniikkalain 18 §:8an, jossa saadetaan hakemukseen tehdysta
paatoksesta. Ehdotettu 7 § muutettiin velvoittavasta harkinnanvaraiseksi geenitekniikan lautakunnan
ehdotuksen mukaisesti. Lisaksi viranomaisten suoritteiden kohdentumista koskevia tietoja ja
asetuksen perustelumuistiota muutenkin tdydennettiin.

Jatkovalmistelussa ei katsottu tarpeelliseksi saataa erillisia maksuluokkia esimerkiksi
tutkimustoimijoille huomioon ottaen heikoksi jaanyt kustannusvastaavuus, alhaisemmista maksuista
syntyvan alijgdman kattamiseen tarkoitetun maararahan puuttuminen, seka toiminnanharjoittajan
mahdollisuus pyytaa geenitekniikkalain 35 §:n 3 momentin mukaisesti maksun perimatta jattamista
kokonaan tai osittain. Suurin osa toiminnanharjoittajista on yliopistoja ja muita tutkimusyhteisgja,
joten alemmat maksut kohdistuisivat suurimpaan osaan toiminnanharjoittajia. Alhaiset maksut
sinansa ovat perusteltuja maksuperustelain 6 §:n 3 momentin perusteella, jonka mukaan maksu
voidaan maarata perittivaksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattaa kokonaan
perimatta, jos siihen terveyden- ja sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oikeudenhoitoon,
ymparistonsuojeluun, koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuuritoimintaan liittyvista tai naihin
verrattavista syista on perusteltua syyta. Tutkimustoiminta voidaan rinnastaa pykalassa lueteltuihin
syihin.

5. Sadnnoskohtaiset perustelut
1 8. Soveltamisala
Asetusta sovellettaisiin geenitekniikkalaissa (377/1995) tarkoitetuista ilmoituksista ja hakemuksista
perittaviin kasittelymaksuihin sekd mainitun lain mukaiseen valvontaan kuuluvista tarkastuksista ja

tutkimuksista perittaviin maksuihin.

Pykala vastaisi voimassa olevan asetuksen 1 §:33.
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2 §:n 1 momentin 1-5 kohta ja 2 momentti seka 3 §:n 1 momentin 1-3 kohta. /imoitusten ja
hakemusten ké&sittelymaksut

Geenitekniikan lautakunnalle toimitettujen ilmoitusten ja hakemusten kasittelysta perittaisiin edelleen
suoriteryhmittain kiinted maksu. Maksuihin tehtaisiin noin 25 % korotus.

2 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 5 kohta, jossa sdadettaisiin 500 euron kasittelymaksu koskien
geenitekniikkalain 16 d §:ssa saadettya kliinisia ladketutkimuksia koskevaa poikkeavaa
iimoitusmenettelyd. Geenitekniikkalain 16 d §:n mukaan ennen kliinisen ladketutkimuksen
aloittamista toiminnanharjoittajan on toimitettava geenitekniikan lautakunnalle lain 8 §:ssé tarkoitettu
riskinarviointi, jos l&aketutkimus toteutetaan jo aiemmin ilmoitetussa suljetun kayton tilassa 16 §:n 1
momentin 1 kohdan nojalla. Saantelylla on pyritty sailyttdmaan kevyt iimoitusmenettely
toiminnanharjoittajille tilanteessa, joissa aiemmin ilmoitetuissa tiloissa jarjestetaan uusi kliininen
ladketutkimus alimman riskiluokan muuntogeenisilla organismeilla, mutta samalla varmistamaan,
ettd geenitekniikkalain mukaisilla viranomaisilla on ajantasainen tieto kaynnissa olevista
laaketutkimuksista. Geenitekniikkalain 16 d §:n nojalla jatettyjen riskinarviointien kasittelysta ei
kuitenkaan ole voitu peria maksua, vaikka geenitekniikan lautakunnan mukaan niiden kasittely
vastaa tydmaaraltaan pitkalti uuden geenitekniikkalain 14 §:n mukaisen ilmoituksen kasittelya.

3 §&:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 2 kohta, jossa saadettaisiin geenitekniikkalain 18 §:ssa tarkoitetun
paatoksen nojalla suoritettavaan muuntogeenisten organismien tarkoitukselliseen levittdmiseen
muussa kuin markkinoillesaattamistarkoituksessa liittyvien muutostietojen seka geenitekniikkalain 19
ja 19 a §:ssa tarkoitettujen tietojen kasittelymaksuksi 600 euroa, mikali tietojen kasittely edellyttaa
uutta paatosta lautakunnalta. Maksu koskisi tilanteita, joissa toiminnanharjoittaja tekee muutoksia
kenttakokeeseen, jonka lautakunta on geenitekniikkalain nojalla hyvaksynyt ja josta on laskutettu
hakemuksen kasittelymaksu. Kyse ei olisi uudesta hakemuksesta. Myéhempien esimerkiksi
geenitekniikkalain 19 ja 19 a §:n mukaisten uusien tietojen kasittely voi edellyttda merkittavaa
valmisteluty6ta ja lautakunnan kokoontumista, jolloin olisi perusteltua, etta suoritteen tuottamisesta
aiheutuvista kustannuksista voitaisiin peria maksu.

2 §:n 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd toiminnanharjoittajan tehdessé samanaikaisesti useampi
ilmoitus tai hakemus, perittaisiin kasittelysta toinen maksu kokonaisuudessaan ja puolet toisesta
maksusta. Toiminnanharjoittajan tehdessa samalla kertaa useamman ilmoituksen tai hakemuksen
on geenitekniikan lautakunnan tyémaara pienempi kuin silloin, jos toiminnanharjoittaja tekisi
ilmoitukset tai hakemukset erikseen, mutta suurempi kuin silloin, jos toiminnanharjoittaja tekisi vain
yhden ilmoituksen tai hakemuksen. Maksut sdadettaisiin voimassa olevasta asetuksesta poiketen
viittausten sijaan euromaaraisina selkeyden vuoksi.

Geenitekniikkalain 6 §:ssa luetellut asiantuntijaviranomaiset ja -laitokset antaisivat ilmoitusten ja
hakemusten kasittelyyn liittyvat asiantuntijalausunnot virkatyéna kuten tdhankin asti.
Tavanomaiseen virkatydhon liittyvasta lausuntojen antamisesta ei ole perusteltua veloittaa
toiminnanharjoittajilta ilmoitus- ja hakemusmaksujen liséksi erikseen lausuntomaksua. Koska
pyydettdvien asiantuntijalausuntojen maara vaihtelee tapauskohtaisesti, ei toiminnanharjoittajaa
katsota myoskaan voitavan velvoittaa varautumaan ennalta maarittelemattomiin, lausuntojen
lukumaarasta riippuviin sivukustannuksiin ilmoituksen tai hakemuksen kasittelyn yhteydessa.

Esitettyjen muutosten vuoksi asetuksen 2 ja 3 §:aan tehtaisiin myods tarvittavat lakitekniset
muutokset.

2 §:n 1 momentin 6 kohta ja 3 ja 4 momentti seka 3 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 ja 3 momentti.
Tarkastuksista perittdvat maksut

Valvontaviranomaisten geenitekniikkalain nojalla suorittamista tarkastuskaynteihin perustuvista
tarkastuksista perittaisiin maksu tuntiveloituksen mukaisesti. Maksu maaraytyisi tarkastukseen
kaytetyn tuntimaaran perusteella.

Tarkastuskayntiin perustuvaan tarkastukseen kaytettdvaan tuntimaaraan sisaltyisi tarkastuksen
valmisteluun kaytetty aika, tarkastuskayntiin kaytetty aika seka tarkastuspdytakirjan laatimiseen
kaytetty aika kuitenkin siten, etta valmisteluun ja tarkastuspoytékirjan laatimiseen kaytettava
laskutettava aika voisivat kumpikin erikseen olla enintdan yksi tydpaiva. Valtion virastotydaika on
yleisesti 7,25 tuntia vuorokaudessa. Laskutuksen yksinkertaistamisen vuoksi asetuksessa
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saadettaisiin, ettd valmisteluun ja tarkastuspoytakirjan laatimiseen kaytettava laskutettava aika
voisivat kumpikin erikseen olla enintdan seitseman tuntia.

Voimassa olevassa asetuksessa on saadetty, etta valmisteluun ja tarkastuspoytéakirjan laatimiseen
kaytettava laskutettava aika voivat kumpikin erikseen olla enintaan kolme tuntia.
Valvontaviranomaisten suorittaman tarkastustoiminnan osalta kustannusvastaavuus on jaanyt
heikoksi, ja muutos laskutusaikarajaan tehtaisiin paremman kustannusvastaavuuden
saavuttamiseksi. Tarkastusten valmisteluun ja tarkastuspdytakirjan laatimiseen kaytetty aika voivat
tarkastuksen kohteesta ja laajuudesta riippuen huomattavasti vaihdella, ja maksuperustelain 6 §:n 1
momentti huomioiden olisi perusteltua, ettd tarkastuksista perittéisiin maksu aiempaa paremmin
todellisten kustannusten mukaan. Ennakoitavuuden vuoksi tarkastusten valmisteluun ja
tarkastuspoytakirjan laatimiseen kaytetysta aikarajasta ei ehdoteta kuitenkaan kokonaan
luovuttavan. Valvontaviranomaiset ovat geenitekniikkamaksuasetusten valmistelussa toistuvasti
tuoneet esiin, etta aikarajasta olisi syyta luopua tai ainakin sita tulisi nostaa.

Tarkastukseen kaytettavaan tuntimaaraan eivat sisaltyisi tarkastajan matkoihin kayttama aika
eivatkd matkakustannukset, jotta kaikki toiminnanharjoittajat tulisivat maantieteellisesta sijainnistaan
riippumatta kohdelluiksi tasapuolisesti.

Tarkastuksen alkaminen ja paattyminen maaritelldan geenitekniikkalain mukaisesta
tarkastusmenettelystad annetussa sosiaali- ja terveysministerién asetuksessa (198/2007).

Voimassa olevan maksuasetuksen mukaisesti tarkastuskayntiin perustuvista tarkastuksista perittava
tuntihinta olisi kaikilla valvontaviranomaisilla sama. Syke ja Ruokavirasto suorittavat
geenitekniikkalain mukaista valvontaa hyvin vahan, joten vaikutus viranomaisen
kustannusvastaavuuteen kohdistuisi enimmakseen Fimeaan.

Kirjallisten tarkastusten osalta maksuihin tehtéisiin geenitekniikan lautakunnan maksujen korotusta
vastaava 25 % korotus, jolloin maksut nousisivat 220 eurosta 275 euroon. Kirjallisten tarkastusten
osalta vaikutus kustannusvastaavuuteen on pieni, silld valvontaviranomaiset eivat tarkastelujaksolla
ole juuri tehneet kirjallisia tarkastuksia.

Geenitekniikkalain 28 §:n mukaan geenitekniikan lautakunnalla tai valvontaviranomaisella on oikeus
maksutta tehda tai teettaa tarvittavat mittaukset tai tutkimukset ja saada muuntogeenisten
organismien terveys- ja ymparistdvaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset kohtuullisen suuruiset
naytteet. Valvontaviranomaisten tarkastusten mahdollisesti edellyttamista geenitekniikkalain 28
§:ssa tarkoitetuista mittauksista ja tutkimuksista seka niihin sisaltyvasta naytteenotosta perittaisiin
kyseisten suoritteiden tuottamisesta aiheutuneet valittémat kustannukset tdysimaaraisind voimassa
olevan maksuasetuksen saantelya vastaavasti.

Esitettyjen muutosten vuoksi asetuksen 2 ja 3 §:8an tehtaisiin lisdksi tarvittavat lakitekniset
muutokset.

4-6 §. Maksujen laskuttaminen ja perimétta jattdminen

Asetuksen 4 §:ssa saadettaisiin ilmoitusten ja hakemusten kasittelymaksujen laskuttamisesta.
Asetuksen 5 §:ssa saadettaisiin tarkastuksiin liittyvien maksujen laskuttamisesta ja 6 §:ssd maksun
perimattd jattdmisesta. limoituksista, hakemuksista ja tarkastuksista asetuksessa maaritellyt maksut
laskuttavat tahot olisivat ehdotetuissa 4 ja 5 §:ssa informatiivisuuden vuoksi kirjoitettu auki siten, etta
laskuttavana tahona olisi toimenpiteet suorittava viranomainen.

Maksuista voitaisiin poiketa ja jattda ne perimatta siten kuin geenitekniikkalain 35 §:n 3 momentissa
saadetaan. Kyseisen momentin mukaan valvontaviranomainen omalta osaltaan ja geenitekniikan
lautakunta omalta osaltaan voi hakemuksesta myontaa poikkeuksia maksujen perimisesta, jos
maksu muuntogeenisten organismien tutkimustoiminnan tai kayton vahaisyyden takia tai muusta
syysta olisi kohtuuton. Maksu voidaan jattaa perimatta osittain tai kokonaan.

Esitettyjen muutosten vuoksi asetuksen 4 ja 5 §:8an tehtaisiin tarvittavat lakitekniset muutokset,
muuten pykalat vastaisivat voimassa olevan asetuksen 4—-6 §:43.

7 §. Maksun periminen erdissé tilanteissa
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Pykala olisi voimassa olevaan asetukseen verrattuna uusi. Pykalassa saadettaisiin, ettd mikali
ilmoitus tai hakemus peruutetaan tai se muuten raukeaa, voisi lautakunta peria puolet maksusta,
joka muuten perittaisiin, mikali geenitekniikan lautakunta on aloittanut hakemuksen tai ilmoituksen
kasittelytoimenpiteet. Mikali kasittelytoimenpiteita ei ole aloitettu, ei maksua kuitenkaan voitaisi
peria. Pykala koskisi vain geenitekniikan lautakuntaa, silla valvontaviranomaiset eivat kasittele
maksuasetuksen alaan kuuluvia ilmoituksia tai hakemuksia.

Saannds olisi tarpeen, koska ilmoitusten ja hakemusten kasittelyyn liittyvat toimenpiteet, kuten
kuulemiset ja muu valmistelutyd, on saatettu toteuttaa jo pitkallekin ennen hakemuksen
peruuttamista. Tallaisessa tilanteessa olisi viranomaisen perusteltua voida veloittaa myo6s
peruutetun tai muutoin rauenneen ilmoituksen tai hakemuksen kasittelyyn kuluneista kustannuksista.

8 §. Asiakirjan antamisesta ja tiedon esille hakemisesta perittdvéat maksut

Pykalassa viitattaisiin asiakirjan antamisesta ja tiedon esille hakemisesta perittdvien maksujen
osalta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 34 §:4an. Geenitekniikan
lautakunta seka kukin valvontaviranomainen osaltaan paattaisi maksuista noudattaen, mita
mainitussa pykalassa sdadetaan.

Ehdotetun pykalan numero muuttuisi, mutta muuten ehdotus vastaisi voimassa olevan asetuksen 7
§:aa.

9 §. Voimaantulo
Asetus tulisi voimaan 1.1.2026.
Asetus olisi voimassa 30.4.2027 saakka.

Asetus olisi voimassa olevan maksuasetuksen kahden vuoden voimassaoloajasta poiketen
voimassa vuoden ja nelja kuukautta. Voimassaoloaika olisi lyhyempi, jotta ehdotettujen muutosten
vaikutusta voitaisiin tarkastella aikaisemmin. Asetuksen yhta kalenterivuotta pidempi
voimassaoloaika olisi tarpeen, jotta seuraavan maksuasetuksen valmistelussa olisi kaytettavissa
kokonaisen kalenterivuoden tiedot ehdotettujen muutosten vaikutuksista.

Ehdotetun pykalan numero muuttuisi voimassa olevaan asetukseen verrattuna.

Voimassa olevassa asetuksessa ei ole siirtymasaanndsta. Siirtymasaannokset selkeyttavat
tilanteita, joissa asia on tullut vireille esimerkiksi loppuvuodesta, ja seuraavan vuoden alusta
voimaan tulee uusi maksuasetus ennen, kuin asian kasittelysta on peritty maksu. Tasta johtuen
ehdotetussa asetuksessa olisi voimassa olevaan asetukseen verraten uusi 9 §:n 2 momentti, jonka
mukaan suoritteista, joita koskeva asia on tullut vireille ennen ehdotetun asetuksen voimaantuloa,
perittaisiin maksu ehdotetun asetuksen voimaan tullessa voimassa olleiden saanndsten mukaisesti.



