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1. Keskeinen sisalto

Hallitus antoi 10.10.2024 esityksen eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisesta annetun
lain (1299/2004, vesienhoitolaki), ymparistonsuojelulain (527/2014, YSL) ja vesilain (587/2011, VL) 3 ja 11
luvun muuttamisesta. Eduskunnan vastauksen (EV 157/2024 vp — HE 175/2024 vp) mukaiset muutokset! tulivat
voimaan 1.1.2025. Muutoksilla lisattiin muun ohella vesienhoitolakiin uudet vesilain ja ymparistdnsuojelulain
mukaisissa lupamenettelyissa sovellettavaksi tulevat sdanndkset vesien tilan ymparistdtavoitteista. Kyseiset
ymparistotavoitteet ovat vesienhoitolain 20 a §:n vesien tilan tavoite ja 20 b §:n heikentamattomyysvaatimus.
Kyseisissa sdannoksissa saadetaan, etta valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnndkset vesien
tilan tavoitteista ja vesimuodostuman tilan heikentamattomyyden arvioinnista.

Vesien tilan tavoitteet ja heikentdmattdomyyden arviointi liittyvat olennaisesti vesien tilan arviointiin, josta
saadetdan valtioneuvoston asetuksessa vesienhoidon jarjestdmisesta (1040/2006). Edelld mainittujen
hallituksen esityksen valtuussaantdjen nojalla myds vesien tilan tavoitteista ja vesien tilan
heikentamattdbmyyden arvioinnista annettavat tarkemmat sdannokset ehdotetaan siten sisallytettavaksi
vesienhoitoasetukseen. Lisaksi ehdotetaan paivitettavaksi muita vesien tilan arviointiin liittyvia
vesienhoitoasetuksen s&anndksid, silld olemassa olevat sdanndkset muodostavat uusien annettavien
saannosten kanssa yhtenaisen kokonaisuuden.

Asetusmuutoksen keskeisena sisaltdona on tarkentaa laintasoista saantelya seka varmistaa, etta perustuslain
80 §:n edellyttamat saanndkset sisaltyvat velvoittavaan lainsdadantéon. Tassa muutoksessa
vesipuitedirektiiviin perustuvia vesienhoidon suunnittelussa keskeisia luokittelussa sovellettavia saannoksia
tarkistettaisiin ja lisattaisiin. Nama koskevat pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdmista, eraita
maaritelmia, pintavesityyppeja, pintaveden ekologisen tilan luokittelua, biologisen tekijan tilan luokittelua seka
pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen maarittamista. Ehdotetut muutokset
kohdistuisivat myds asetuksen liitteisiin, joiden sisaltéad laajennettaisiin ja liitteiden maaraa lisattaisiin.
Asetukseen tehtaisiin myds vesienhoitolain muutoksen 996/2024 vuoksi tarpeelliset paivitykset.

2. Yleisperustelut
2.1. Nykytila ja sen arviointi

Vuoden 2025 alusta astuivat voimaan vesienhoitolain sdanndkset vesien tilan tavoitteista (20 a §) ja vesien
heikentamattomyysvaatimuksesta (20 b §). Kyseiset vesienhoidon ymparistotavoitteet lisattiin
ymparistdnsuojelulain ja vesilain mukaisten lupien luvanmyoéntamisedellytyksiksi (YSL 49 §, VL 3:4 §)

Vesienhoidon ymparistdtavoitteet perustuvat vesipuitedirektiivin 4 artiklaan. Kyseiset tavoitteet ovat
jasenvaltioita sitovia. EU-tuomioistuimen Weser -ratkaisussa (C-461/13) vahvistettiin ymparistotavoitteiden
sitovuus myods yksittaisen hankkeen lupaharkinnassa. Weser-ratkaisussa vahvistettiin myds, etta pintavesien
tilan huononemista on tulkittava siten, etta jo yhdenkin laadullisen tekijan huononeminen merkitsee direktiivissa
tarkoitettua kiellettya huononemista. Ratkaisussa Land Nordrhein-Westfalen EU-tuomioistuin linjasi, ettda myos
pohjavesien kemiallisen tilan osalta huononemista on tulkittava siten, ettd pohjavesimuodostuman kemiallisen

1 Muutoslakien sdadésnumerot Suomen sdaddskokoelmassa 996-998/2024.



tilan huononemisena hankkeen vuoksi on pidettdva jo yhden pohjaveden laatunormin rikkomista tai siina
tarkoitetun raja-arvon ylittymista seka jonkun pilaavan aineen pitoisuuden ennakoitavissa olevaa lisaantymista
silloin, kun sille vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt. Tuomioistuin totesi lisaksi, ettd kullakin seurantapaikalla
mitatut arvot on otettava huomioon erikseen. EU-tuomioistuimen ratkaisu Association France Nature
Environnement (C-525/20) koskee lyhytkestoisten tilapaisten vaikutusten huomioon ottamista
vesipuitedirektiivin 4 artiklan ymparistétavoitteiden tulkinnassa. Ratkaisussaan tuomioistuin totesi, ettd myoés
vesien tilan lyhytkestoinen tilapainen heikkeneminen on direktiivin ymparistotavoitteiden vastaista, ellei ole
ilmeista, etta vaikutuksilla on vain vahainen vaikutus vesimuodostuman tilaan eika niista voi seurata 4 artiklassa
tarkoitettua huononemista.

Ymparistotavoitteiden laatutekijakohtainen arviointi edellyttdd myds saantelyltd yksityiskohtaisuutta.
Vesienhoidon ymparistotavoitteita koskevissa vesienhoitolain pykalissa saadetdan, ettd valtioneuvoston
asetuksella annetaan tarkemmat saannokset vesien tilan tavoitteista ja vesimuodostuman tilan
heikentamattdmyyden arvioinnista. Asetuksella tarkennettaisiin ymparistétavoitteita antamalla teknisluonteisia
saannOksia muun muassa pintavesien ekologisen tilaluokan maarittamisessa kaytettavista laatutekijoista.
Pintaveden ekologisen tilan arvioinnissa kaytettavat laatutekijat sisaltyvat jo asetukseen (1040/2006), mutta
niiden kayttoa tilaluokan arvioinnissa tulisi tarkentaa. Tahan saakka arviointia on ohjeistettu vesienhoidon
suunnitteluoppailla. Edelld mainitun lainsdadantdémuutosten perusteella olisi annettava tarkentava saantelya
perustuslain 80 § huomioon ottaen.

Vesienhoitoasetuksessa saadetdan vesienhoitosuunnitelmaan siséllytettavistéa selvityksista, vesien tilan
arvioimisesta ja seurannasta seka vesienhoitosuunnitelman laatimisesta. Vesienhoitoasetuksen 2 luku koskee
vesienhoitoalueiden selvityksid. Luvussa saadetddan muun muassa pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden
selvittdmisesta. Pinta- ja pohjavesien tilan arvioimisesta sdadetdan vesienhoitoasetuksen 3 luvussa. Liitteessa
1 saadetdaan pintaveden ekologisen tilan luokittelussa kaytettavistd maaritelmistd ja liitteessa 2
pintavesityyppien jaottelussa kaytettavista tekijoista.

Vesien tilan tavoitteet ja heikentamattdomyyden arviointi liittyvat olennaisesti vesien tilan arviointiin. Vesien tilan
arviointia koskevia saannoksia tulisi tdydentaa ja paivittaa vastaamaan heikentamattémyyden ja tilatavoitteiden
arvioinnin vaatimuksia. Tasmentadminen edellyttaisi muutoksia erityisesti pinta- ja pohjavesien tilan arviointia
koskevaan asetuksen lukuun 3 seka eriilta osin liitteisiin.

Vesienhoitokausien tilan luokittelu on perustunut paasaantoisesti seuraaviin ajanjaksoihin: 1. luokittelu: 2000—
2007, 2. luokittelu: 2006—2012, 3. luokittelu: 2012—2017. Neljansia vesienhoitosuunnitelmia varten luokittelun
aineiston kerdaminen tehtiin noin ajalla 2017-2023. Alustava vesien tilan arviointi valmistuu tyypillisesti noin
vuosi ennen vesienhoitosuunnitelmaehdotuksia koskevaa julkista 6 kuukauden mittaista kuulemista.

Vesienhoidon  suunnittelu  perustuu  kuuden  vuoden  pituisiin  ajanjaksoihin. Ensimmaiset
vesienhoitosuunnitelmat olivat vuosille 2010-2015. Niiden tarkistaminen tehtiin vuosien 2016-2021
vesienhoitosuunnitelmia varten ja toinen tarkistaminen nyt voimassa olevia vuosien 2022-2027
vesienhoitosuunnitelmia varten. Parhaillaan valmistellaan seuraavia, neljansia vesienhoitosuunnitelmia vuosille
2028-2033.

2.2. Tavoitteet ja suhde hallituksen ohjelmaan

Asetusmuutosten tavoitteena on selkeyttda vesien tilan arviointia koskevaa saantelya. Lisaksi asetusmuutosten
tavoitteena on tdsmentaa vesien tilan tavoitteita ja vesimuodostuman heikentdméattdmyyden arviointia koskevia



lain tasoisia sadanndksia. Tavoitteena on lupamenettelyn ennakoitavuuden lisdaminen seka vesien tilan
arviointimenettelyn lapinakyvyyden lisaaminen.

MyOs perustuslain 80 §:n valossa on keskeistd antaa tarkentavaa lainsdadantéa. Vesipuitedirektiiviin
perustuvaa vesienhoidon suunnittelukaytantéa on sisaltynyt laajoihin suunnitteluoppaisiin. Keskeisten
suunnittelun perusteiden sisallyttdminen sitovaan lainsdadantédn selkeyttad soveltamista.

Hanke toteuttaa osaltaan paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman seuraavia kirjauksia:
3 Kunnat, kaupungit ja valtion aluehallinto

3.2 Valtion aluehallinto
7 Puhtaan energian Suomi

7.3 Luvituksen sujuvuudesta Suomen kilpailuetu

7.5 Suomi vaalii arvokasta luontoaan.
2.3. Keskeiset ehdotukset ja asetuksenantovaltuudet

Keskeisena ehdotuksena on tehda tarvittavat tarkistukset vesienhoidon jarjestamisesta annettuun asetukseen.
Muutoksilla tdsmennettaisiin pintavesimuodostumien tyypittelyyn ja luokitteluun liittyvia saannoksia, mika on
tarpeen ymparistotavoitteiden tultua lupaedellytyksiksi ymparistdnsuojelulaissa ja vesilaissa. Taustalla ovat
my0s perustuslain 80 §:n vaatimukset.

Vesienhoitoasetuksen useita pykalia tdsmennettaisiin. Ne koskevat pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden
selvittamista (3 §), maaritelmia (9 §), pintavesien jaottelua (10 §), vesien tilan arviointia (11 §), ja pintaveden
ekologisen tilan luokittelua (12 §). Asetukseen lisattaisiin uusi 12 a §, jossa saadettaisiin biologisen tekijan tilan
luokittelusta. Uuteen 12 b §:4an sisaltyisivat osa saannoksistd nykyisestd 10 §:std ja uutena sdadettaisiin
biologisten tekijdiden tilaa kuvaavien muuttujien raja-arvojen maarittdmisen menettelysta.

Asetuksen liitteen 2 rakenne muutettaisiin. Nykyinen asetuksen liitteen 2 sisaltd olisi litteen 2 kohta A).
Asetuksen liitteeseen 2 lisattaisiin uutena kohta B). Liite 2 olisi jatkossa muutoksen johdosta kaksikohtainen.

Asetukseen lisattaisiin myds uusi liite 2 b, jossa olisivat ekologisen luokituksen biologisten tekijoiden tilan
luokittelussa kaytettavat muuttujat.

Asetuksen liitteeseen 5 tehtaisiin tarkastukset liittyen ns. hankekohtaisen poikkeuksen osalta.
Asetusmuutos annettaisiin vesienhoitolain 10 §:n, 20 a §:n, 20 b §:n ja 26 §:n asetuksenantovaltuuksien nojalla.
Lain 10 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella sdadetaan tarkemmin:

1) pintavesityyppien maantieteellisiin ja luonnontieteellisiin ominaisuuksiin perustuvasta jaottelusta,
keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen pintavesien tarkastelusta sekd pintavesityypille ominaisten
vertailuolojen maarittdmisesta ja vertailualueiden valinnasta;

2) pohjavesien ominaispiirteiden tarkastelusta;

3) vesien tilan ja kaytén selvitysten sekad vesipalvelujen taloudellisen selvityksen tarkemmasta siséallosta ja
niiden laatimisesta;

4) vesien seurannasta ja seurantaohjelmasta;



5) pintavesien ja pohjavesien luokittelun perusteista.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan lisaksi saataa tarkemmin 1 momentissa tarkoitettuja asioita vastaavista
seikoista, jos se on tarpeen yhteisdn vesipolitikan puitteista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY taytantdon panemiseksi.

Vesienhoitolain 20 a §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sdannokset
vesien tilan tavoitteista ja 20 b §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat
saannodkset vesimuodostuman tilan heikentaméattémyyden arvioinnista. Lain 26 §:n mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan saataa tarkemmin tassa luvussa tarkoitetuista ymparistétavoitteista.

2.4. Esityksen vaikutukset
24.1. Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset yrityksiin

Ehdotetut muutokset lisdisivat vesienhoidon suunnittelun lapindkyvyyttd muun muassa vesimuodostumien
luokittelussa. Muutokset selventavat myods oikeustilaa. Ehdotukset ovat pitkalti vesienhoidon suunnittelun
kaytanteiden mukaisia.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotus liittyy olennaisesti niin sanottuun vesienhoidon ymparistétavoitteita koskevaan hallituksen esitykseen
(HE 175/2024 vp), johon perustuvat lainsdadantdmuutokset tulivat voimaan 1.1.2025. Hallituksen esityksessa
on arvioitu sen vaikutuksia lupa- ja valvontaviranomaisten voimavaroihin seka tiedon tuotantoon ja hallintaan
liittyvin voimavaroihin. Esityksessa ehdotetuilla ELY-keskuksille lisattavilld voimavaroilla turvataan myos
asetuksessa ehdotettujen muutosten toimeenpano ja siitd aiheutuvat lisatydét. Myds tiedonhallinnan
kehittdmiseen ja seurantaan kohdennettavilla maararahoilla turvataan osaltaan my6s asetusmuutosten
toimeenpanoa. Asetusmuutoksilla ei siten sellaisenaan ole vaikutusta julkiseen talouteen.

2.4.2, Viranomaisvaikutukset

Vaikutukset vesien tilan luokitteluun

Vesien luokittelu perustuu vesipuitedirektiivin ja Suomen kaytantdé on muovautunut vesienhoidon
suunnittelussa vuodesta 2000 alkaen perustuen kansalliseen lainsdadantéon, komission paatoksiin, EU:n ja
jasenmaiden yhteisen toimeenpanostrategiaan ja kansallisiin suunnitteluoppaisiin.

Asetuksen ehdotetut muutokset selkeyttavat sitovan lainsdadannén ja ei-sitovan ohjeistuksen valista jakoa
vesienhoidon suunnittelussa. Nykyisin vesienhoidon suunnitteluoppaisiin sisaltyvat keskeiset asiat siirrettaisiin
lainsdadantdéon laintasoisten saanndsten tarkentamiseksi. Myds asetuksen olemassa olevia saannoksia
tasmennettaisiin. Tama on perusteltua myos perustuslain 80 §:n valossa.

Luokittelussa jatkossa vesimuodostuman tila maaraytyy heikoimman tekijan tilan perusteella
(minimitekijaperiaate, One-out, all-out), joka perustuu EU:n ja jasenmaiden vesipuitedirektiivin yhteisen
toimeenpanostrategian alaisessa tytssa tehtyyn tulkintaan vesipuitedirektiivin liitteen V perusteella (CIS
guidance document 13). Tdman vuoksi joidenkin yksittdisten vesimuodostumien tilan luokka voi alentua



seuraavissa suunnitelmissa, vaikka todellista muutosta vesiston tilassa ei ole tapahtunut. Ehdotetun muutoksen
vaikutuksia on kuvattu Ymparistovaikutuksia koskevassa jaksossa 2.4.3.

Asetusehdotuksen 12 b §:ssd s&adettdisin Suomen ymparistdkeskuksen tehtdvistd. Suomen
ymparistokeskukselle tulisi ehdotuksen myo6ta velvollisuus vesienhoitokausittain maarittdaa ja julkaista
biologisten tekijdiden vertailuolot, luokittelussa kaytettavat raja-arvot ja ekologisen tilan luokittelun laskennan
saannot. Jo nykyisin Suomen ymparistokeskus on valmistellut ja julkaissut vesienhoitokausittain pintavesien
luokitteluoppaan. Tata ty6td on rahoitettu ymparistdministerion erillismaararahoista noin 100 000 eurolla
kuluneen vesienhoitokauden aikana.

Vaikutukset lupaedellytysten arviointiin

Ehdotetut muutokset selkeyttavat lupaedellytysten arviointia lupaviranomaisessa. Lupaedellytysten arviointi on
keskeinen vaihe lupahakemuksen kasittelyssa ja vaikuttaa osaltaan myos maarayksiin. Minimitekijaperiaatteen
kayttdonotosta vesien tilan luokittelussa ei synny vaikutuksia lupamenettelyyn, koska luvituksessa tulee jo
vesienhoitolain 20 a ja b §:ien perusteella tarkastella hankkeen vaikutusta ymparistétavoitteisiin yksittaisten
laatutekijoiden osalta. Painvastoin minimitekijaperiaatteen soveltaminen vesien tilan luokittelussa parantaa
saantelyn johdonmukaisuutta ja selkeyttaa siten osaltaan myds lupaedellytysten arviointia.

24.3. Ymparistovaikutukset

Asetuksen muuttamisesta on tehty suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain
(200/2005, SOVA-laki) mukainen ymparistovaikutusten arviointi. Arvioinnissa laaditussa
ymparistoselostuksessa (Liite 1) on arvioitu keskeisia asetusmuutosten ymparistdvaikutuksia.

Ymparistdovaikutusten arvioinnissa vertailtiin kahta vaihtoehtoa: yksityiskohtainen saantely, jossa asetuksen
litteissd maaritettaisiin vertailuolot ja luokkakohtaiset raja-arvot biologisten tekijdiden tilan luokittelussa
kaytetyille muuttujille (VE1) seka yleisluontoisempaa saantelya, jossa annetaan Suomen ymparistokeskuksen
tehtavaksi maarittdd asetuksen liitteessa mainittujen muuttujien vertailuolot ja luokkarajat (VE2). Vaihtoehtojen
vaikutuksia verrattiin nykytilaan (VEO).

Asetusmuutoksen ymparistdvaikutusten arvioinnissa ei tunnistettu asetusmuutoksella olevan suoria
ymparistédn  kohdistuvia  vaikutuksia.  Ymparistdarvioinnissa ei  tunnistettu = merkittdvid  eroja
saantelyvaihtoehtojen valilla ymparistovaikutusten osalta. Valillisia ymparistévaikutuksia tunnistettiin vesien
tilan luokittelun kautta, siirryttdessd minimitekijdperiaatteen soveltamiseen vaaditaan hyvan tilan
saavuttamiseksi kaikkien laatutekijdiden osalta vahintddn hyvan tilan saavuttamista. Tama voi tarkoittaa
enemman toimenpiteitd ja suurempaa muutosta vesien tilassa kuin aiemmissa vesienhoitosuunnitelmissa
kaytetyssa biologisten tekijdiden tilaa keskiarvoistavassa menetelmassa. Naita valillisia vaikutuksia tunnistettiin
erityisesti kohdistuvan vesiin, kasvillisuuteen ja eliést6on. Saantelyvaihtoehtojen 1 ja 2 valilld ei tunnistettu
merkittavia eroja ymparistovaikutusten osalta.

2.5. Asian valmistelu
2.5.1. Perusvalmistelu

Asetus on valmisteltu virkaty6na ymparistoministeridssa yhteistydssad maa- ja metsatalousministerion kanssa.



Asetuksen muuttamisesta on tehty suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain
(200/2005, SOVA-laki) mukainen ymparistovaikutusten arviointi.

2.5.2. Ymparistoarviointisuunnitelman lausuntokierros

Asetuksen muuttamista koskeva ymparistdarviointisuunnitelma oli lausunnolla 2.1.2025-3.2.2025
verkkopalvelussa www.lausuntopalvelu.fi. Lausuntopyynto on lahetetty alla mainituille tahoille:

Aalto-yliopisto (Rakennetun ympariston laitos), Akkuteollisuus ry, Elinkeinoelaman keskusliitto,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiateollisuus ry, Etela-Karjalan liitto, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Etela-
Pohjanmaan liitto, Etela-Savon ELY-keskus, Etela-Savon maakuntaliitto, Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta, Hdmeen ELY-keskus, Hameen liitto, Infra ry, I1t&-Suomen
aluehallintovirasto (Aluehallintovirastot), Ita-Suomen yliopisto (Oikeustieteiden laitos), Kaakkois-Suomen ELY-
keskus, Kainuun ELY-keskus, Kainuun liitto, Kaivosteollisuus ry, Kalatalouden keskusliitto, Kemianteollisuus
ry, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen ELY-keskus Keski-Suomen liitto, Korkein hallinto-oikeus,
Kymenlaakson liitto, Lapin aluehallintovirasto, Lapin ELY-keskus, Lapin liitto, Lapin yliopisto, liikenne- ja
viestintaministerié, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Luonnonvarakeskus, Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto (Aluehallintovirastot), maa- ja metsatalousministeri6, Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK r.y., Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Metsahallitus, Metsateollisuus ry, Museovirasto,
Natur och Miljo rf, oikeusministerid, Pienvesivoimayhdistys ry, Pirkanmaan ELY-keskus, Pirkanmaan liitto,
Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto,
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon ELY-keskus, Pohjois-Savon liitto;
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Puhtaan Meren puolesta ry, Paijat-Hameen liitto, Paijat-Hameen
Vesijarvisdatio, Saamelaiskarajat, Satakunnan ELY-keskus, Satakuntaliitto, SKOL ry, sosiaali- ja
terveysministerio, Suomen Ammattikalastajaliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kalankasvattajaliitto ry,
Suomen Kuntaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Suurpadot ry, Suomen
Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestd ry, Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry, Suomen vesilaitosyhdistys
ry, Suomen vesiyhdistys ry, Suomen WWF, Suomen ymparistokeskus, Suomen Ymparistdoikeustieteen Seura
ry, Suomen Yrittajat ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund rf, Teknologiateollisuus ry, Turun
yliopisto oikeustieteellinen tiedekunta, ty6- ja elinkeinoministerié, Uudenmaan ELY-keskus, Uudenmaan liitto,
Vaasan hallinto-oikeus, Vaelluskala ry, valtiovarainministerid, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Varsinais-
Suomen liitto, Vaylavirasto, Kierratysteollisuus ry, Suomen vesistdsaatio sr., Bioenergia ry, Pelkosenniemen
Luonnonsuojeluyhdistys ry, Yli-Kemin kalatalousalue ja Metallinjalostajat ry.

Lausunnon antoivat Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y, Akkuteollisuus ry, Bioenergia ry,
Kemianteollisuus ry, Metsateollisuus ry, Saamelaiskarajat, Puhtaan Meren Puolesta ry, sosiaali- ja
terveysministerié, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry, Varsinais-Suomen
ELY-keskus, Keski-Pohjanmaan liitto ja tyd- ja elinkeinoministerié. Lausunnon antoivat myds Luhalahden
Pitkdjarven suojeluyhdistys ry ja yksityishenkild A.

Lisaksi jotkut tahot ilmoittivat, etta niilla ei ole lausuttavaa (MMM, Suomen Kuntaliitto, Metsahallitus, Suomen
Asianajajaliitto, KHO, Lapin liitto, Lapin ELY-keskus, LUKE, Varsinais-Suomen liitto, oikeusministerid ja
likenne- ja viestintaministerié seka valtiovarainministerio).

Yhteensa annettiin 15 lausuntoa, joista Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto oli ELY-keskusten Y-
vastuualueiden yhteinen.


http://www.lausuntopalvelu.fi/

Annetut lausunnot ja lausuntoyhteenveto ovat lausuntokierroksen jalkeen saatavilla valtioneuvoston
internetsivulla tunnuksella YM065:00/2024.

2.5.3. Asetusmuutoksen ja muistion luonnoksen sekad ymparistéarvioinnin lausuntokierros

Asetusehdotus ja siihen liittyva perustelumuistio sekd ymparistdarviointi olivat lausunnolla 13.5.-19.6.2025
verkkopalvelussa www.lausuntopalvelu.fi. Lausuntoa pyydettiin samoilta tahoilta kuin ymparistéarvioinnin
suunnitelman osalta seka lisdksi yhdeltd yhdistykseltd, joka toimitti lausunnon myés ensimmaisella
lausuntokierroksella.

Yhteensa talla lausuntokierroksella saatiin 22 lausuntoa. Lisaksi muutamat tahot ilmoittivat, ettd eivat anna
lausuntoa. Annetut lausunnot ja lausuntoyhteenveto ovat lausuntokierroksen jalkeen saatavilla valtioneuvoston
internetsivulla tunnuksella YM065:00/2024.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Bioenergia ry, Energiateollisuus ry, Kaivosteollisuus ry, Keski-
Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Luhalahden Pitkdjarven suojeluyhdistys ry, Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, Metsateollisuus ry, Puhtaan Meren Puolesta Ry, Saamelaiskarajat, Suomen
Kalankasvattajaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry, Suomen
vesilaitosyhdistys ry, Suomen vesistdsaatic sr., Suomen ymparistokeskus SYKE, Teknologiateollisuus ry,
WWF Suomi. ELY-keskukset antoivat yhteisen lausunnon. Lisdksi lausunnon antoivat Fortum Oyj,
Kemianteollisuus ry ja Neste Oyj.

Lausunnoissa esiin tuotuja keskeisia asetukseen liittyvia nakodkohtia ovat muun muassa seuraavat seikat:
- Esitetyt lausunnot hajautuvat, suurin osa lausunnonantajista piti esitysta tarpeellisena ja perusteltuna.

- Osa lausunnon antajista katsoi, etta tavoitteet ennakoitavuuden ja lapinakyvyyden parantamiseksi ovat
hyvia.

- Esitettiin my6s nakemyksia, ettd ennakoitavuus ja lapinakyvyys eivat lisdanny.

- Osa lausunnonantajista lausui sellaisista nakékohdista, joita asetusmuutos ei koske tai jotka perustuvat
lakitasoiseen saantelyyn. Osassa lausuntoja esitettiin myds laajennuksia asetuksen sisaltéon.

Tarkemmin lausuntopalautetta kuvataan seuraavassa:

Esitettya asetusmuutosta pidettiin tarpeellisena ja perusteltuna (SYKE, Vesistosaatio, ELY-keskukset, Suomen
vesilaitosyhdistys ry, Keski-Pohjanmaan liitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Saamelaiskarajat)

Tavoitteita tarkentaa vesien tilan tavoitteita ja heikentamattdomyyden arviointia koskevaa saantelya pidettiin
hyvana saantelyn ennakoitavuuden ja lapindkyvyyden parantamiseksi. (Bioenergia ry, Kaivosteollisuus ry,
Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y., Lapin liitto, Fortum Oyj)

Muutosten kaytannon vaikutuksista lupamenettelyihin ei esiteta. Esitys ei lisda lupamenettelyn ennakoitavuutta
tai vesien tilan arviointimenettelyn I&pindkyvyytta (Kemianteollisuus ry, Neste Oyj) Riskina on, etta kokonaisuus
jaa hyvin tulkinnanvaraiseksi (Kemianteollisuus ry). Saantelyn osalta on varmistettava, ettd se ei aiheuta
suhteettomia rajoitteita teollisuudelle sen todellisiin vesistdvaikutuksiin nahden (Teknologiateollisuus ry).



Asetusmuutoksella katsottiin olevan myds merkittdvia vaikutuksia toiminnanharjoittajiin, joiden roolia
tietotuotannossa ja vesien tilan arvioinnissa tulisi vahvistaa. Samassa yhteydessa ehdotettiin yhteistython ja
tietotuotantoon liittyvia arviointia ja kehittamista. (Kaivosteollisuus ry)

Yritysten toimintaympariston huomioon ottaminen asetusta valmisteltaessa on tarpeen. Tasta syysta on
keskeista, ettd vesimuodostumien luokittelu tehdaan luotettavasti, |&pinakyvasti ja riittavalla tietopohjalla. On
myos ymmarrettava, etta vaikka vesienhoitosuunnitelmassa esitetty tieto vesien tilasta ei ole lupamenettelya
sitova, on silti luokittelun merkitys kasvanut merkittavasti uudessa toimintaymparistéssa (Fortum Oyj)

Vesimuodostumia pienempien vesien osalta esitettin ndkemys perustelumuistion taydentdamisestda EUT
tuomion C-301/22 perusteella. (ELY-keskukset)

Yhdessa lausunnossa tuotiin esiin tarve alueellisten erityispiirteiden huomioimiseen, kuten rannikkoalueet ja
jokivesistot. (Keski-Pohjanmaan liitto)

2.54. Lausuntojen perusteella tehdyt muutokset ja SOVA-lain mukainen perusteltu kannanotto

Lausuntokierroksen jalkeen on keskusteltu Suomen ymparistokeskuksen kanssa asetuksen liitteen 2 b
ilmaisujen tarkistamisesta. Maa- ja metsatalousministerion asiantuntijoiden kanssa on kayty lapi
lausuntopalautteen johdosta tehtavat muutokset.

Ymparistoarviointia on tarkasteltu jatkovalmistelussa sekd selvennetty laatutekijoitd, lisatty arviointiin
osallistuneiden koulutustaustatietoja seka tdydennetty arvioinnin sisaltoa.

Asetusehdotukseen on tehty tarkistuksia. Asetusehdotuksen 12 §:n ilmaisuja on selvennetty liittyen seuranta-
aineistojen kayttoon seka biologisten vaikutusten asemaan ekologisen tilan arvioinnissa. Lisaksi 12 a §:n
sisallésta on poistettu laskentaa koskevat yksityiskohdat. Ehdotuksen 12 b §:ssa on lisatty selventava saannos
asiantuntija-arviosta vertailuolojen maérittdmisessd ja taydennetty Suomen ympaéristdkeskuksen
maaritystehtavaa kattamaan myods laskennassa kaytettaviin saantéihin.

Liitteeseen 2 b "Ekologisen luokituksen biologisten tekijoiden tilan luokittelussa kaytettadvat muuttujat” on tehty
tekniset sanamuotojen korjaukset ja taydennykset. Erityisesti C. Rannikkovedet -kohtaan on tarkistettu
alakohtia 2. ja 3.

Ymparistoselostusta koskeva osuus on liitteessa. Siind kuvataan arvioinnin sisaltdd ja vaikutuksia.
Ymparistdselostuksen kautta on tarkasteltu vaikutuksia ja tuotu esiin vaihtoehtoja. Sdadddshankkeessa kyse on
voimassa olevan kaytannon sisallyttamisesta lainsaadantoon.

Perusteltuna kannanottona on, ettd ymparistoselostus, saadut mielipiteet ja lausunnot on otettu kattavasti
huomioon sekd pykaldehdotuksissa ettd perusteluissa. Vaikutuksia tullaan seuraamaan vesienhoidossa
ymparistoselostuksessa kuvatulla tavalla. Ymparistarviointi sekd hallinnolliset ja saaddstekniset seikat
yhdessd puoltavat tarkastellun yleisluontoisemman vaihtoehdon 2 valintaa saanndsratkaisuksi.
Ymparistdarvioinnissa todetaan, ettéd "Kokonaisuutena tarkastellen vaihfoehto 2 takaa kuitenkin paremmin, ettd
vertailuolot ja luokkarajat sdénnéllisesti tarkistetaan ja ettd ne perustuvat tuoreimpaan luonnontieteelliseen
tietoon”.

Perustelumuistiota on taydennetty useissa kohdin ymparistdselostuksen ja saadun lausuntopalautteen
johdosta. Keskeista on, etta pykalakohtaisia perusteluja on tarkennettu ja selvennetty.
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2.5.5. Laintarkastus ja esittelylupa

Laintarkastus

Asetusehdotus on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa paaosin. Tarkastus ei koskenut pykalia 11
ja 12 § ehdotetussa muodossa, koska 27.11.2025 hyvaksyttya asetuksen muutosta (1038/2025) ei ole viela
tuolloin ollut.

Laintarkastuksen havaintoja on pyritty suurelta osin ottamaan huomioon. Laintarkastuksen johdosta on muun
muassa liite 2 sisallytetty kokonaisuudessaan mukaan ehdotukseen.

Esittelylupa

Asetusehdotukseen on saatu VNOS 32 §:n mukainen esittelylupa maa- ja metsatalousministeridsta, koska
ehdotukset koskevat myds sen toimialaa.

2.6. Voimaantulo
Asetusmuutos on tarkoitettu tulemaan voimaan 2.1.2026.
2.7. Perustelumuistion liite

Perustelumuistiossa on liitteend ymparistoarviointi.

3. Yksityiskohtaiset perustelut

3 §. Pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdminen. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta tarkastella samankaltaisia pintavesia ja pohjavesia
ryhmina silloin kun selvitetdan pinta- ja pohjavesien ominaispiirteita, tehdaan lisaselvityksia tai kun arvioidaan
tai seurataan vesien tilaa.

Momenttia tasmennettaisiin ryhmittelyn edellytyksilla. Momenttiin tasmennettaisiin lisdamalla edellytykset siita,
ettd ryhman vesimuodostumien tulee olla samalla vesienhoitoalueella ja edustaa samaa pintavesityyppia tai
geologisesti samankaltaista pohjavesialuetta. Lisaksi samaan ryhmiin kuuluviin vesimuodostumiin kohdistuvien
ihmistoiminnan vaikutusten tulisi olla samankaltaisia ja samaa suurusluokkaa. Kyseisia edellytyksia
noudatetaan jo kaytannossa pinta- ja pohjavesien ryhmittelyssa. Ryhmittely tarkoittaa sita, ettd ryhmaan
kuuluvien vesimuodostumien tila luokitellaan sitd ryhmaa edustavien vesimuodostumien seuranta-aineistojen
perusteella. Ryhmassa voi olla vesimuodostumia vain samalta vesienhoitoalueelta, koska myds
seurantaohjelmat laaditaan vesienhoitoalueittain. Momenttia olisi perusteltua muuttaa, jotta ryhmittelya
koskevat edellytykset tulisivat selkeasti rajatuiksi sdadostasolla. Sdannoksella varmistettaisiin, ettd ryhmittely
tapahtuu yhdenmukaisesti kaikilla vesienhoitoalueilla.

9 §. Mééritelmét. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten ettd siihen lisattaisiin uudet kohdat 4a ja 6. Lisaksi
muutettaisiin kohtaa 5.
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Kohdaksi 4a lisattaisiin vertailualueen maaritelma. Vertailualueella tarkoitettaisiin riittdvaa joukkoa
ihmistoiminnan vahiten vaikuttamia vesimuodostumia. Vertailualueen maaritelméan lisddminen olisi tarpeen
uuden 12 b §:n vuoksi.

Tyypille ominaisten olojen ja tyypille ominaisten biologisten vertailuolojen maarittely voi vesipuitedirektiivin
litteen V mukaan perustua joko vertailualueisiin tai mallintamiseen, tai ndiden menetelmien yhdistelmaan.
Vesimuodostumien tyypittelyn kayttd vertailuolojen maarittelyssa ei ole pakollista, mutta muulla sovellettavalla
menetelmalla on saavutettava riittdva vertailuarvojen luotettavuustaso. Jos naitd menetelmia ei voida kayttaa,
voidaan niiden sijaan kayttaa myos asiantuntijoiden arvioita olojen maarittelemiseksi. Kaytannéssa Suomessa
on kaytetty kaikkia kolmea menetelmaa. Yleisin on ollut vertailuvesistéihin tai historiallisiin tietoihin (eli ihmisen
toiminnan vahiten muuttamiin vertailupaikkoihin tai -aineistoihin) ja niiden tyypittelyyn perustuva menetelma.

EU:n ja jasenmaiden yhteisen toimeenpanostrategian puitteissa riittdvaksi on katsottu sellainen maara
ihmistoiminnan vahiten vaikuttamia vesimuodostumia, jotta voidaan luotettavasti maarittda keskilukuja
(keskiarvo, mediaani, moodi) ja arvojen hajontaa kuvaavia suureita (luottamusvalit, persentiilit) (CIS guidance
document 102).

Kohtaa 5 muutettaisiin. Ekologisella laatusuhteella tarkoitettaisiin ekologista tilaa kuvaavaa yksikkéa, joka
ilmaisee pintavesimuodostumassa havaittujen ja sille vertailuoloina sovellettavien biologisten muuttujien
arvojen suhdetta toisiinsa. Maaritelmaa muutettaisiin paremmin vastaamaan vesipuitedirektiivin liitteen V
kuvausta ekologista laatusuhteista. Ekologista laatusuhdetta kaytetaan biologisia tekijéita kuvaavien muuttujien
tilan arvioinnissa.

Uudeksi kohdaksi 6 lisattaisiin luokittelujakson maaritelma. Luokittelujaksolla tarkoitettaisiin ajanjaksoa, jolta
luokittelussa kaytettdva seuranta-aineisto on peraisin. Luokittelujakson maaritelman lisddminen olisi tarpeen
asetukseen ehdotettavan uuden 12 a §:n vuoksi. Vesienhoidon suunnittelujariestelmassa pyritaan
yhdenmukaiseen toimintaan, minka vuoksi kaytdéssa on yhtenaiset aikataulut ja toimintatavat. Vesienhoidon
suunnittelua varten tarvittavat seurantatiedot keratddn useiden vuosien aikana seuraavia
vesienhoitosuunnitelmaehdotuksia varten.

10 §. Jaottelu pintavesityyppeihin. Pykalan muutokset kohdistuisivat sen otsikkoon ja 1 momenttiin. Lisaksi 4
momentti kumottaisiin. Osa pykalan sisallosta siirrettaisiin uuteen 12 b §:8an.

Pintavesityyppien vertailuoloja koskevat sdannokset sisaltyisivat jatkossa ehdotettuun 12 b §:aan. Tasta syysta
pykalan otsikosta poistettaisiin maininta vertailuoloista.

Pykalan 1 momentti muutettaisiin siten, etta siina viitattaisiin rakenteeltaan muutetun liitteen 2 kohtiin.

Pykalan 1 momenttiin tehtaisiin tdsmennys muuttamalla viittaus liitteeseen 2 viittaukseksi liitteeseen 2 kohtaan
A). Muutos olisi tarpeen liitteen rakenteeseen tehtdvien muutosten vuoksi. Momentissa saadettaisiin
luonnonoloiltaan samankaltaisten pintavesityyppien jaottelusta joki-, jarvi- ja rannikkovesityyppeihin seka
jokisuun vaihettumisalueisiin. Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisviranomainen tekisi jaottelun joki-, jarvi-
ja rannikkovesityyppeihin seka jokisuun vaihettumisalueisiin liitteeseen 2 kohtaan A) sisaltyvien tekijoiden

2 EU CIS guidance 10: If undisturbed or minimally disturbed sites are available and numbers are adequate for determining a
reliable measure of mean, median or mode and distribution of values (percentiles, confidence limits), then the use of survey
data is one of the most straightforward methods available for establishing reference conditions.



12

perusteella (pintavesityyppien jaottelussa kaytettavat tekijat). Kaytanndssa jaottelu on tehty ensimmaista
vesienhoitosuunnitelmaa varten, jonka jalkeen jaottelua tarkistetaan tarvittaessa osana seuraavien
vesienhoitosuunnitelmien laatimista.

Liitteen sisaltoperustelut ovat jaliempana tassa muistiossa.

Jokisuiden vaihettumisalueita ei ole Suomessa tahan asti ollut kaytossa luonnontieteellisista syistd. Suomen
joet laskevat Itdmeren murtoveteen. Makean jokiveden vaikutus rannikkovesissa ei ole pysyva, vaan hetkellinen
"pluumi”. Nain ollen tallaista vaihettumisalueita ei voida maaritella ja rajata omaksi pintavesikategoriaksi. Tahan
johtopaatokseen tultiin vesipuitedirektiivin toimeenpanon ensi vaiheilla, kun vuonna 2003 niin sanottu
Rannikkotydryhma tuli tydssdan johtopadtdkseen ”"Suomen rannikkoalueella ei ole jokisuiden
vaihettumisalueita siind merkityksessa ja laajuudessa, mitd EU:n vesipuitedirektiivissa tallaisilla tarkoitetaan”
(Suomen ymparistokeskuksen moniste 284: "Ehdotuksia Euroopan yhteisén vesipolitikan puitedirektiivin
(2000/60/EY) mukaiseksi rannikkovesien tyypittelyksi Suomessa”). Naita vaihettumisalueita ei mydskaan ole
kaytossd Ruotsissa eikd Virossa pintavesikategorioina. Vesienhoitotydssa on tunnistettu tarve tarkastella
jokisuiden tyypittelya ja tallainen kehittdmisty6 on parhaillaan kdynnissa. Talla hetkella ei ole edellytyksia saataa
uusista jokisuiden tyypeista. Kun hanke on valmistunut, tulee ajankohtaiseksi tarkastella asetusta talta osin.

Lisdksi momenttia tdsmennettaisiin siten, ettd vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisviranomainen tekisi
jaottelun liitteessa 2 kohdassa B) mainittuihin pintavesityyppeihin. Kaytanndssa jaottelu on tehty ensimmaista
vesienhoitosuunnitelmaa varten, jonka jalkeen jaottelua tarkistetaan tarvittaessa osana seuraavien
vesienhoitosuunnitelmien laatimista. Muutos olisi tarpeen, silld asetukseen ehdotetaan sisallytettavaksi uusi 2
litteen kohta B), jossa olisivat taulukon muodossa lueteltuina kaikki Suomessa kaytettavat pintavesityypit.
Momentti sisaltaisi edelleen myos viittauksen vesipuitedirektiivin liitteeseen 11, joka on lisatty vuonna 2010
komission valvontamenettelyssa esittamien huomautusten johdosta. Liitteen sisaltoperustelut ovat jaliempana
tédssa muistiossa.

11 §. Vesien tilan arviointi. Pykalan 2 momenttiin lisattaisiin Suomen ymparistokeskus. Kalatalousasioissa
toimivaltaisen elinvoimakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen olisi jatkossa toimitettava tiedot vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestdmisviranomaisenlisaksi myds Suomen ymparistokeskukselle.

Lisdys on tarpeen selvyyden vuoksi ja vastaa nykykaytant6a, jossa Luonnonvarakeskus toimittaa tiedot
kalastosta Suomen ymparistdkeskukselle ekologisen luokittelun keskitettya laskentaa varten. Vesienhoidon ja
merenhoidon  jarjestamisviranomainen  edelleen tarkistaa laskennallisen Iluokituksen  tuloksen
tietojarjestelmassa.

12 §. Pintaveden ekologisen tilan luokittelu. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin luokittelusta biologisten tekijoiden avulla ottaen huomioon niitéa tukevat
hydrologis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset tekijat. Momenttia tdsmennettaisiin nykyisesta tarkentamalla
fysikaalis-kemiallisten ja hydrologis-morfologisten tekijoiden vaikutusta vesimuodostuman tilaan. Lisaksi
tdsmennettaisiin, ettd vesimuodostuman tila maaraytyy heikoimman tekijan tilan perusteella. TAma niin sanottu
minimitekijaperiaate on tulkittu EU:n ja jasenmaiden vesipuitedirektiivin yhteisen toimeenpanostrategian
alaisessa ty0ssa vesipuitedirektiivin liitteen V perusteella (CIS guidance document 13).

Ekologisen tilan luokittelu on viisiportainen (erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava ja huono). Tilaa mitataan
poikkeamana vertailuarvoista, jotka edustavat erinomaisen ekologisen tilan luokkaa, missa on enintaan hyvin
vahan ihmistoiminnasta johtuvia muutoksia. Ekologisen tilan luokittelussa otetaan lisdksi huomioon biologisia
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laatutekijoitéd tukevat hydrologis-morfologiset (HyMo) ja fysikaalis-kemialliset (FysKem) tekijat. Ne ovat
vesistdjen luontaisia tekijoita, jotka tyypillisesti muuttuvat ihmistoiminnan seurauksena, jolloin biologinen tila
heikentyy. Nama olosuhteet kasitetdan ekologisessa luokituksessa joko erinomaisia biologisia oloja tukeviksi
tai eivat haittaa joko hyvien tai tyydyttavien biologisten olojen saavuttamista.

Hydrologis-morfologisia tekijoita ovat esimerkiksi virtausolot, jokien esteettémyys, pohjan ja rantavyéhykkeen
rakenne ja yhteys pohjaveteen. Fysikaalis-kemiallisia tekijoita ovat puolestaan mm. ravinneolot, nakosyvyys, ja
happamoitumisolot, lampétila- ja happiolot seka suolaisuus. Ekologisen tilan luokittelussa otetaan lisaksi
huomioon kansallisesti maaritellyt vesiymparistolle haitalliset aineet.

Tukevien laatutekijdiden rooli tilaluokituksessa on johdettu vesipuitedirektiivin liitteen V erinomaisen, hyvan ja
tyydyttavan tilan kuvausten mukaan, jotka on tuotu kansalliseen lainsdadantéon taman asetuksen liitteessa 1.
FysKem- ja HyMo-laatutekijdiden tilaluokat otetaan huomioon vesimuodostumien ekologisen tilan luokittelussa.
Erinomaisessa tilaluokassa kaikkien laatutekijéiden on oltava erinomaisessa tilaluokassa. HyMo- ja FysKem-
laatutekijat voivat yksistaan laskea vesimuodostuman ekologisen luokkaa seuraavasti:

- HyMo-laatutekijoiden tilaluokka voi alentaa tilaluokan hyvan tilan luokkaan.
- FysKem-laatutekijdiden tilaluokka voi alentaa tilaluokan hyvan tai tyydyttavan tilan luokkaan.

- Kansallisesti maariteltyjen haitallisten aineiden pitoisuuksien ylittdessa annetun laatunormin alentaa se
ekologisen tilan tyydyttavan tilan luokkaan.

HyMo-laatutekijéiden tilaluokitus ei yksistadan voi laskea vesimuodostuman tilaluokkaa alle hyvan tilan, vaan
niiden muutokset huomioidaan niiden aiheuttamien biologisten vaikutusten kautta. Vastaavasti FysKem-
laatutekijoiden tilaluokitus ei yksistdan voi laskea vesimuodostuman tilaluokkaa alle tyydyttavan tilan, vaan
niiden muutokset huomioidaan niiden aiheuttamien biologisten vaikutusten kautta. Eli tila arvioidaan fysikaalis-
kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijoiden avulla.

Vilillisia menetelmia biologisten tekijéiden tilan arviointiin tarvitaan erityisesti silloin, kun niiden tilaa ei voida
luotettavasti arvioida seuranta-aineistoon perustuen, mutta tiedot FysKem- ja HyMo- laatutekijoista viittaavat
hyvaa tai tyydyttdvaa heikompaan tilaan. Tallaisia valillisia menetelmid ovat esimerkiksi mallinnus ja
asiantuntija-arvio. Vesipuitedirektiivin yhteisen toimeenpanostrategian puitteissa laaditussa
vesienhoitosuunnitelmien jasenvaltioille vapaaehtoista sahkdista raportointia koskevassa ohjeessa komissio
antaa mahdollisuuden erotella luokittelun perusteena olevan tietopohjan joko seuranta-aineistoon, ryhmittelyyn,
mallinnukseen tai asiantuntija-arvioon.

Kansallisesti maaritellyt vesiymparistolle haitalliset aineet sekd niiden ymparistdonlaatunormit on annettu
vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) liitteessa
1D.

12 a §. Biologisen tekijén tilan luokittelu. Pykala olisi uusi ja se perustuisi vesipuitedirektiiviin. Ehdotetun 12 a
§:n 2 momentti perustuisi osittain mydés voimassa olevan 12 §:n 2 momenttiin. Ehdotus vastaa nykyista
kaytantoa.

Suomessa luokittelussa noudatetaan Komission interkalibrointipaatoksia ja liséksi vakiintunutta vesienhoidon
suunnittelukaytantéa ja sekd oppaita. Biologisen tekijan tilan Iluokittelu on esitetty aikaisemmin
suunnitteluoppaassa.
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Pykalan 1 momentissa sdadettaisiin siita, ettd biologisen tekijan tilaluokan maarittdmisessa kaytettaisiin
kyseiseen vesimuodostumaan kohdistuvien paineiden vaikutuksia kuvaavia, liitteessa 2 b esitettyja
seurantaohjelman olennaisia muuttujia. Muuttujat olisi jaoteltu laatutekijoittdin pintavesityyppien mukaan
seuraavasti: joet, jarvet ja rannikkovedet. Seurantaohjelmassa huomioidaan perusseuranta, seka
toiminnallinen seuranta, joka perustuu pitkalti toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailuun siséltyviin
vesimuodostuman tilaa kokonaisuutena kuvaaviin havaintopaikkoihin ja luokittelumuuttujiin. Kaikissa
vesimuodostumissa ei siten seurata kaikkia muuttujia, joten luokittelu perustuu olennaisiin vesimuodostumaan
kohdistuvien paineiden vaikutuksia kuvaaviin muuttuijiin, joista on seuranta-aineistoa saatavilla.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin biologisen tekijan ja sitd kuvaavien muuttujien tilaluokan ilmaisemisesta.

Kunkin biologisen tekijan ja sitd kuvaavien muuttujien tilaluokka erinomaisesta huonoon ilmaistaisiin
ekologisena laatusuhteena asteikolla 1-0. Ehdotus tarkentaa nykyista sdannosta. Lisaksi saadettaisiin siita,
ettd ekologinen laatusuhde laskettaisiin vertaamalla havaittua arvoa 12 b §:ssd tarkoitettuja vertailuoloja
kuvaavaan arvoon.

Pykalan 3 momentti koskisi seurantaohjelmien tuottamien tulosten huomioimista. Luokittelussa huomioitaisiin
seurantaohjelmien tuottamien tulosten edustavuus, luotettavuus ja tarkkuustaso. Luokittelussa kaytetaan
vahintaan luokittelua edeltavien kuuden vuoden saatavilla olevia seuranta-aineistoja.

Edustavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd seurannan tulokset kuvaavat vesimuodostuman tilaa
ajallisesti ja alueellisesti kattavasti, seka kuvaavat vesimuodostuman tilaan kohdistuvia ihmistoiminnan
vaikutuksia.

Vesipuitedirektiivin liitteessa V edellytetddn seurantaohjelmalta ja sen perusteella tehtavalta luokitukselta
riittdvaa luotettavuus- ja tarkkuustasoa, jota on kuvattava myds vesienhoitosuunnitelmassa. Vesipuitedirektiivin
yhteisen toimeenpanostrategian puitteissa laaditussa vesienhoitosuunnitelmien jasenvaltioille vapaaehtoista
sahkoista raportointia koskevassa ohjeessa komissio antaa mahdollisuuden erotella luokittelun perusteena
olevan tietopohjan joko seuranta-aineistoon, ryhmittelyyn, mallinnukseen tai asiantuntija-arvioon.

Vesien luokittelussa on tarkeda huomioida havaintoja riittavan pitkalta ajalta, jotta vuosien valinen satunnainen,
hydrologista oloista johtuva vaihtelu ei vaikuttaisi luokittelutulokseen, vaan se kuvastaisi keskimaaraista
tilannetta vesistossa. Esimerkiksi nyt voimassa olevien vuosille 2022—-2027 hyvaksytyt vesienhoitosuunnitelmiin
sisaltyva luokittelu perustuu aineistoon, joka kerattiin ajanjaksolla 2012—-2017. Seurantatietojen kasittely
edellyttaa tietojen laskentaa ja analysointia luokitteluun valituilta havaintopaikoilta koko luokittelujakson ajalta.
Yksittdisen muuttujan osalta tietoa voi olla useilta eri ajanhetkilta luokittelujakson aikana.

Seurantatietojen kasittely ja analysointi seka tietojen tuominen jarjestelmiin vie aikaa. Luokittelun keskitettya
laskentaa varten tietovarannosta on tarpeen maarittaa luokittelussa kaytettava ajanjakso, jolta havainnot ovat
kattavasti saatavilla. Tasta syysta luokitteluaineisto ei voi kaytannossa ulottua luokitteluhetkeen saakka.
Kullakin  vesienhoitokaudella kaytettava luokittelujakso maaritetdan vesienhoidon koordinaation
yhteistydelimessa. Asiantuntija-arviona voidaan mahdollisuuksien mukaan hyoédyntda tuoreempaa
seurantatietoa.

Pykalan 4 momentti sisaltaisi saannodksen siita, etta biologisen tekijan erinomaisen ja hyvan seka hyvan ja
tyydyttavan luokan luokkarajat perustuvat yhteiseurooppalaisissa pintavesityypeissd Euroopan Komission
interkalibrointipaatoksiin. Interkalibrointi on jasenvaltioiden biologisten laatutekijéiden luokittelumenetelmien
yhdenmukaistaminen, josta Komissio on antanut useita paatoksia. Yhdenmukaistamisen tavoitteena on saada
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kaikista EU-maista tasalaatuista tietoa vesien ekologisesta tilasta niin, etta tieto perustuu vertailukelpoisiin
luokitusmenetelmiin. Interkalibrointi perustuu vesipuitedirektiivin liitteen V kohtaan 1.4.1 Voimassa on
komission paatds vuodelta 2024.

Komission paatds (EU) 2024/721, annettu 27 paivana helmikuuta 2024, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY mukaisesti jasenvaltioiden seurantajarjestelmien luokitteluille interkalibrointimenettelyn
tuloksena maariteltyjen arvojen vahvistamisesta ja komission paatoksen (EU) 2018/229 kumoamisesta
(tiedoksi annettu numerolla C(2024) 1113). Paatds on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

12 b. Pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen méérittdminen. Pykala olisi uusi ja se
jaettaisiin neljddn momenttiin. Osa sisallésta on nykyisin 10 §:ssd, josta se siirrettaisiin tahan. Ehdotus vastaa
pitkalti nykyista kaytantdéa. Ehdotus selkeyttdd Suomen ymparistokeskuksen tehtavaa talta osin.

Pykdlan 1 momentin mukaan Suomen ymparistokeskus maarittaisi kullekin 10 §:ssd tarkoitetulle
pintavesityypille vertailuolot asetuksen liitteessa 1 esitettyjen erinomaisen tilan maaritelmien mukaan ottaen
huomioon Luonnonvarakeskukselta saadut tiedot kalastosta. Vertailuolojen maarittdminen perustuu joko
vertailualueisiin tai mallintamiseen tai ndiden menetelmien yhdistelmaan. Jos naitd menetelmia ei voida kayttaa,
vertailuolot voidaan maaritelld myds asiantuntija-arviota kayttden. S&annds vastaa nykytilaa ja kaytantoa.
Mahdollisuus asiantuntija-arvion kayttoon vertailuolojen maarittdmisessa perustuu vesipuitedirektiivin liitteen Il
kohdan 1.3 alakohtaan iii). Luonnonvarakeskus vastaa kalastoluokittelun kehittdmisesta ja toimittaisi 11 §:n
nojalla tarvittavat tiedot vertailuoloista Suomen ymparistokeskukselle. Tiedot on esitetty vesienhoidon
suunnitteluoppaissa kutakin vesienhoitoakautta varten.

Pykadlan 2 momentissa saadettaisiin siitd, ettd Suomen ymparistokeskus maarittaisi liitteen 2b mukaisille
biologisten tekijdiden tilaa kuvaaville muuttujille tyyppikohtaiset raja-arvot ja ekologisen tilan laskennassa
kaytettavat saannot. Nykyisin tyyppikohtaiset raja-arvot ja laskentamenetelmat ovat sisaltyneet vesienhoidon
suunnitteluoppaisiin. Tyyppikohtaisten raja-arvojen maarittdminen perustuu yhtdaltd 1 momentissa
tarkoitettuihin ~ vertailuoloihin  sekd 12 a §:ssd kuvattuun EU:n yhdenmukaistamismenettelyyn
(interkalibraatioon). Myo6s laskentamenetelmat perustuvat interkalibroinnissa kaytettyihin menetelmiin ja
parhaaseen tieteelliseen tietoon. Luonnonvarakeskus vastaa kalastoluokittelun kehittdmisesta ja toimittaisi 11
§:n nojalla tarvittavat tiedot luokkarajoista ja laskentamenetelmistd Suomen ymparistokeskukselle.

Pykadlan 3 momentti sisaltdisi osallistumista koskevan saanndksen. Sen perusteella Suomen
ymparistokeskuksen olisi maarittdessaan tassa pykalassa tarkoitettuja vertailuoloja ja raja-arvoja varattava
keskeisille viranomaisille ja muille tahoille tilaisuus tulla kuulluiksi uusien ja tarkistettujen tietojen osalta. Tama
mahdollistaisi sen, ettd valmistelussa kuultaisiin laaja-alaisesti  viranomaisia, asiantuntijoita,
asiantuntijalaitoksia seka muita tahoja kuten elinkeinoelaman jarjestdja ja luonnonsuojelujarjestoja.

Pykalan 4 momentti velvoittaisi Suomen ymparistOkeskusta julkaisemaan pintavesityyppien vertailuolot ja
muuttujien tyyppikohtaiset raja-arvot. Tiedot olisi julkaistava viimeistdan kolme vuotta ennen seuraavan
vesienhoitosuunnitelmakauden alkamista. Ehdotus on vesienhoitosuunnitelmakautta koskevan 2 §:n
mukainen, jolla varmistetaan tietojen oikea aikainen ja riittdvan ajoissa tehtava julkaiseminen suhteessa
vesienhoidon suunnitelmakauteen. Tietojen julkaisemisessa voitaisiin noudattaa nykyista kaytantdéa, jossa
vertailuolot ja muuttujien tyyppikohtaiset raja-arvot sisaltyvat oppaaseen, josta ne ovat kaikkien saatavilla.

14 £ §. Ympdristétavoitteista poikkeamisen edellytykset. Pykala kumottaisiin tarpeettomana.



16

Pykala ehdotetaan kumottavan, koska saantely on siirretty vesienhoitolain 25 a §:4an ja hankekohtaista
poikkeusta koskevaan uuteen 20 c §:4an. Vesienhoitolain muutos 996/2024 on tullut voimaan 1.1.2025.

Liite 2. Liite 2 liittyy vesipuitedirektiivin liitteen Il taytdntdonpanoon. Kyse on siita, ettd Suomessa on kaytdssa
direktiiviin liitteen Il kohdan 1.2 Luonnonmaantieteelliset alueet ja pintavesimuodostumatyypit B-jarjestelmaan
perustuen.

Liitteen 2 rakenne muutettaisiin siten, etta liitteessa olisi jatkossa kaksi kohtaa. Tasta syysta koko liite on
mukana ehdotuksessa kokonaisuudessaan, vaikka pintavesityyppien jaottelussa kaytettavat tekijat pysyisivat
ennallaan. Muutos on siten vain liitteen uusi kohta B), jossa olisivat pintavesityypit taulukkomuodossa. Tahan
saakka pintavesityypit ovat sisaltyneet ymparistoministerion ohjekirjeeseen ja vesienhoidon oppaisiin.

Nykyinen liitteen 2 sisalto olisi siten uusi kohta A) Pintavesityyppien jaottelussa kaytettavat tekijat. Sen osalta
sisalto ja esitystapa taulukkomuodossa sailyisivat ennallaan

Pintavesityypin osalta jaottelussa kaytettavat tekijat ovat seuraavat:

- Jokien osalta: 1. koko, 2. maa- ja kalliopera: eloperdinen, kvartsipitoinen, runsasravinteinen tai
runsaskalkkinen, 3. korkeus merenpinnasta, 4. vesialan osuus valuma-alueesta ja 5. maantieteellinen
sijainti.

- Jarvien osalta: 1. koko, 2. maa- ja kalliopera: eloperainen, kvartsipitoinen, runsasravinteinen tai

runsaskalkkinen, 3. korkeus merenpinnasta, 4. keskimaardinen vedensyvyys, 5. viipyma, 6.
maantieteellinen sijainti.

- Rannikkovesien osalta: 1. suolaisuus, 2. aallokon vaikutus, 3. maantieteellinen sijainti ja 4. jadpeitteinen
aika

Liitteeseen lisattaisiin uusi kohta B) Pintavesityypit. Pintavesityypit ilmaistaisiin taulukkomuodossa.

Ymparistoministerion kirjeessa (YM3/401/2006), annettu 17.2.2006, alueellisille ymparistokeskuksille ja
Suomen ymparistokeskukselle on aikoinaan maaritetty Suomen pintavesityypit. Pintavesityypit ovat sittemmin
sisaltyneen vesienhoidon suunnitteluoppaisiin.

Pintavesityypillda tarkoitetaan luonnostaan samankaltaisten vesien ryhmaa, jolle voidaan maaritella
luonnontilaiset tai lahes luonnontilaiset vertailuolot biologisia laatutekijoita varten luotettavasti ja ilman, etta
tyyppiin kuuluvien vesien luontainen vaihtelu on lilan suurta. Tarkoituksena on vesien luontaisen tyypin
maarittdminen. Ehdotetut pintavesityypit vastaavat nykyisen suunnittelukaytdnnon mukaisia pintatyyppeja,
jotka on ennen esitetty suunnitteluoppaassa. Niitd on kaytetty vesienhoidon suunnittelusta alusta lahtien ja ne
perustuvat luonnontieteelliseen tietoon. Suomalaisten pintavesityyppien jarjestelma kehitettiin vuosina 1999—
2006 (Vuori ym. 2006). Tyypit antavat perustan nykyiselle tilanarvioinnille ja luokittelulle seka seurannan
toteutukselle. Pintavesien jaottelu tyyppeihin antaa kasityksen luontaisesti erilaisten vesien esiintymisesta
alueellisesti sekd tuottaa pohjatietoa vesienhoitoa varten. Tyyppien maarittdmisessd on noudatettu
Vesipolitikan puitedirektiivin (Euroopan yhteis6 2000) liitettd 1. Suomalainen tyyppijarjestelma perustuu
litteessa Il mainittuun B-systematiikkaan. Siina voidaan kayttda vapaammin tyypittelytekijoita ja maaritella niille
numeerisia rajoja kuin direktiivin A-systematiikassa.

Asiasta on kuitenkin perusteltua saataa asetuksessa. Pintavesityyppien jako olisi seuraava: jokityypit, jarvityypit
ja rannikkovesityypit. Liitteen kohta B) esitettaisiin taulukkona.
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Joet jaetaan 11 eri tyyppiin koon ja valuma-alueen maaperan ominaisuuksien perusteella seuraavasti:
- pienet, keskisuuret ja suuret seka erittdin suuret turvemaiden joet;
- pienet, keskisuuret, suuret seka erittain suuret kangasmaiden joet;
- pienet, keskisuuret, suuret savimaiden joet.

Jokityyppien osalta on huomattava, ettd taulukossa olisi alaviitteessd Pohjois-Lapin jokien erityispiirteet
huomioon ottava (ala)jaottelu. Tama on perusteltua, koska Pohjois-Lapin joet, joiden valuma-alue sijaitsee
paaosin mannyn metsanrajan pohjoispuolella, poikkeavat ominaisuuksiltaan muun Suomen jokityypeista.
Nama erotellaan soveltuvimpaan jokityyppiin lisdmerkinnalla Pohjois-Lapin joki.

Jarvet jaetaan myds koon, veden varin ja jarven syvyyden perusteella 13 eri tyyppiin seuraavasti:
- suuret, keskikokoiset ja pienet, matalat vahahumuksiset jarvet;
- suuret, keskikokoiset, pienet, matalat humusjarvet;
- runsashumuksiset jarvet ja matalat runsashumuksiset jarvet;

Lisaksi jarvityyppeja ovat viipymaltaan hyvin lyhytviipymaiset jarvet, jarven sijainti Pohjois-Lapissa, jarven
valuma-alueen luontainen runsasravinteisuus seka jarven valuma-alueen luontainen kalkkipitoisuus.

Rannikkovesityypit maaritetdan sijainnin mukaan 11 tyyppiin seuraavasti:
- Suomenlahden sisasaaristo ja ulkosaaristo;
- Lounainen sisasaaristo, valisaaristo ja ulkosaaristo;
- Selkdmeren sisemmat rannikkovedet ja ulommat rannikkovedet;
- Merenkurkun sisdsaaristo ja ulkosaaristo;
- Perameren sisemmat rannikkovedet ja ulommat rannikkovedet.

Liite 2 b. Ekologisen luokituksen biologisten tekijéiden tilan luokittelussa kaytettavat muuttujat. Liite olisi uusi.
Nykyisin muuttujat sisaltyvat vesienhoidon suunnitteluoppaaseen. Ehdotus vastaa suunnitteluoppaassa
esitettya seka nykykaytantda. Sisaltd on pintavesien jaotteluun perustuva eli jokien, jarvien ja rannikkovesien
mukaan seuraavasti:

Kohdassa A) olisivat jokien ekologisessa luokittelussa kaytettavat muuttujat biologisille tekijoille:

1. Vesikasvit. Jokivesikasvien maastomenetelma perustuu koski- ja/tai suvantojaksojen lajiston
kartoitukseen. Koskijaksoista kartoitetaan sammalet ja putkilokasvit, suvannoista vain putkilokasvit.
Luokittelu perustuu menetelmaan, jossa lasketaan suvanto ja/tai koskijaksojen vesikasviyhteisosta
kaksi muuttujaa: jokityypille ominaisten vesikasvitaksonien esiintyminen (TT) ja lajiston prosenttinen
mallinkaltaisuus (PMA-indeksi).

2. Paallyslevat. Jokien paallyslevien tilan luokittelussa kaytetdan koski- tai virtapaikkojen kivilté kerattyja
piillevanaytteita. Luokittelu perustuu menetelmaan, jossa lasketaan piilevayhteisdsta kaksi muuttujaa:
tyypille ominaisten piilevataksonien esiintyminen (TT) ja lajiston prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA-
indeksi).

3. Pohjaelaimet. Jokien pohjaelaimiston tilan luokittelu perustuu menetelmaan, jossa on kolme eldimiston
tilaa kuvaavaa muuttujaa. Nama ovat tyypille ominaisten pohjaelaintaksonien esiintyminen (TT), tyypille
ominaisten EPT-heimojen (paivankorennot (Ephemeroptera), koskikorennot (Plecoptera) ja
vesiperhoset (Trichoptera)) esiintyminen (EPTh), ja lajiston prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA-
indeksi).
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Kalat. Jokien kalaston tilan arviointi perustuu viiden kalastomuuttujan perusteella laskettuun
kalaindeksiin (FiFI, Finnish Fish Index). Nama muuttujat ovat herkkien kalalajien osuus (%), kestavien
kalalajien osuus (%), sarkikalaryhman tiheys (yks./100 m?) seka lohen ja taimenen kesanvanhojen (0+)
poikasten tiheys (yks./100 m?2) ja kalalajien lukumaara.

Kohtaan B) sisaltyisivat jarvien ekologisessa luokittelussa kaytettavat muuttujat biologisille tekijoille:

1.

Kasviplankton. Kasviplanktonin tilan luokittelu perustuu menetelmdan, jossa on neljd lahinna
rehevoitymiselle herkkaa muuttujaa. Ne kuvaavat kasviplanktonin maaraa, yhteisokoostumusta ja
sinilevakukintojen voimakkuutta: a-klorofyllipitoisuus (kesa-syyskuu), kasviplanktonin
kokonaisbiomassa tuoremassana (kesakuu-syyskuun alku, 1.6.—10.9.), kasviplanktonin trofiaindeksi
(TPl-indeksi, kesa-syyskuun alku 1.6.-10.9.) ja haitallisten sinilevien eli syanobakteerien
prosenttiosuus kokonaisbiomassasta (heina-elokuun 1.7.—-31.8.)

Vesikasvit. Jarvien vesikasvillisuuden tilan luokittelu perustuu kolmen lajistomuuttujan kayttéon.
Lajistomuuttujista  tyyppilajien  suhteellinen  osuus  kokonaislajistosta  (TT50S0O) vertaa
vertailuaineistosta laskettujen tyypillisten lajien maaran osuutta arvioitavan jarven kokonaislajimaaraan.
Lajiston prosenttisen mallinkaltaisuuden (PMA) laskennassa verrataan tarkasteltavien vesikasvilajien
suhteellisia osuuksia vertailuyhteison lajien runsausosuuksiin. Referenssi-indeksin (RI) arvioinnissa
kaytetaan varsinaisten vesikasvien jakoa ravinnekuormituksen sietokyvyn suhteen kestaviin ja herkkiin
lajeihin, seka indifferentteihin lajeihin.

Rantavydhykkeen paallyslevat (piilevat). Jarvien paallyslevien tilan luokittelussa kaytetdan
rantavyohykkeen Kkiviltd kerattyja piilevanaytteita. Luokittelu perustuu menetelmaan, jossa
piilevayhteison rakenteesta lasketaan kaksi muuttujaa, tyypille ominaisten taksonien esiintyminen (TT)
ja lajiston prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA).

Syvanteiden pohjaelaimet. Jarvisyvanteiden pohjaelaimiston tilan arviointi perustuu kahteen
muuttujaan (PICM ja PMA). Pohjaeldimistén kuormituksen sietokykya ja tilan yleistd heikentymista
mitataan syvannepohjaelainindeksin avulla (PICM, Profundal Invertebrate Community Metric).
Syvannepohjaeldimistdn runsaussuhteiden muutoksia mitataan lajiston prosenttisen mallinkaltaisuuden
(PMA) avulla.

Rantavyohykkeen pohjaeldimet. Kivikkorantojen pohjaelainyhteisdjen tilaa mitataan naille tyypille
ominaisten taksonien esiintymisen (TT) ja lajiston prosenttisen mallinkaltaisuuden (PMA) perusteella.

Kalat. Jarvien kalaston tilan arviointi perustuu ns. ELS4-menetelmaan, jonka neljd muuttujaa ovat
standardin (EN 14757, Water quality. Sampling of fish with multi-mesh gillnets) mukaisen
verkkokoekalastuksen saaliista lasketut biomassayksikkdsaalis, lukumaarayksikkosaalis ja sarkikalojen
biomassan osuus (%) saaliissa, seka indikaattorilajien esiintyminen.

Kohta C) koskisi rannikkovesia. Rannikkovesien ekologisessa luokittelussa kaytettavat muuttujat biologisille
tekijoille:

1.

Kasviplankton. Rannikkovesien kasviplanktonin tilan laskennallinen arviointi perustuu kahteen
muuttujaan. Kasviplanktonin a-klorofylli maaritetaan kaikille rannikkovesityypeille ja kasviplanktonin
kokonaisbiomassa ulommille rannikkovesityypeille seka Lounaiselle valisaaristolle.



19

2. Makrolevat. Rannikkovesien ekologisen tilan luokittelussa makrofyyttien osalta kaytetdan yhtenaisen
rakkohauruvyohykkeen (Fucus vesiculosus) kasvusyvyyden alarajaa seka punalevayhteisojen
vyohykkeen alarajaa. Punalevayhteisdilla tarkoitetaan neljan monivuotisen punalevalajin kayttoa
rannikon pintavesien ekologisen tilan arvioinnissa. Lajit ovat Furcellaria lumbricalis, Rhodomela
confervoides, Phyllophora pseudoceranoides ja Polysiphonia fucoides.

3. Pohjaeldimet. Rannikon pehmeiden pohjien pohjaeldimiston tilaa kuvataan BBI-indeksin (Brackish
water Benthic Index) avulla. Indeksi on sovitettu Itdmeren olosuhteisiin ja se ottaa huomioon
ymparistotekijoiden rajoittaman, rannikkovesiemme luonnostaankin alhaisen eldindiversiteetin, samoin
kuin syvyyden vaikutuksen lajikoostumukseen. Peramerelld voidaan laatutekijan luokituksen tukena
hyédyntaa pBQl-indeksia.

Liite 5. Liite sisaltaa luettelon vesienhoitosuunnitelmassa esitettavista tiedoista.

Viittausten tarkistaminen on teknisluonteinen paivitys muuttuneen lainsdadannén vuoksi. Liitteen kohdissa 5 ja
13 on kyse ymparistotavoitteita koskevista poikkeuksista. Vesienhoitolain 23 § on kumottu, joten siltéd osin
paivitys on valttamaton. Osa saantelysta sisaltyy vesienhoitolain uuteen 20 ¢ §:aan.

Vesienhoitosuunnitelmassa esitettavat tiedot:

5. Luettelo asetetuista ymparistétavoitteista pintavesille, pohjavesille ja suojelualueille, perustelut mahdollisesta
vesienhoitolain 22, 24 ja 25 §:n soveltamisesta sekd muut tavoitteiden asettamiseen liittyvat tiedot seka
vesienhoitolain 20 ¢ §:n mukaisista ymparistétavoitteista poikkeamista koskevista lainvoimaisista paatdksista
sisaltden poikkeuksen perustelut.

Kumottu vesienhoitolain 23 § poistettaisiin kohdasta. Vesienhoitosuunnitelmassa olisi selostettava myos tiedot
hankekohtaisesta poikkeuksesta, josta sdadetaan vesienhoitolain 20 ¢ §:ssd. Esitettavat tiedot koskisivat
lainvoimaiseen paatdkseen sisaltyvaa poikkeusta.

Komissio seuraa poikkeusten kayttda. Vesipuitedirektiivi edellyttdd poikkeusten kayton perusteluita. Direktiivi
velvoittaa myos raportoimaan poikkeuksista vesienhoitosuunnitelmissa.

13. Yhteenveto kaikista muutoksista tai tarkistuksista, joita on tehty edellisen vesienhoitosuunnitelman
julkaisemisen jalkeen, mukaan lukien yhteenveto vesienhoitolain 22, 24 ja 25 §:n perusteella asetetuista
ymparistotavoitteista ja vesienhoitolain 20 ¢ §:n mukaisista ymparistotavoitteista poikkeamista koskevista
lainvoimaisista paatoksista sisaltden poikkeuksen perustelut.

Kumottu vesienhoitolain 23 § poistettaisiin kohdasta. Vesienhoitosuunnitelmassa olisi selostettava myos tiedot
hankekohtaisesta poikkeuksesta, josta sdadetdan vesienhoitolain 20 ¢ §:ssa. Esitettavat tiedot koskisivat
lainvoimaiseen paatdkseen sisaltyvaa poikkeusta.

Komissio seuraa poikkeusten kayttoa. Vesipuitedirektiivi edellyttdd poikkeusten kayton perusteluita. Direktiivi
velvoittaa myds raportoimaan poikkeuksista vesienhoitosuunnitelmissa.



LIITE

Ymparistoselostus

Valtioneuvoston ja ministerididen asetukset edellyttavat viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005, SOVA-laki) 8-11 §:ssad tarkoitettua
ymparistoarviointia silloin, kun ne tayttavat SOVA-lain 4 §:n 1 momentin mukaiset ymparistdarviointivelvoitteen
edellytykset. Ymparistdarviointivelvoite voi edellytysten tayttyessa koskea myos asetusten muutoksia.

Vesienhoitoasetuksessa tehtavat muutokset tayttavat SOVA-lain 4 §:n 1 momentin edellytykset, kun kyse on
ymparistonsuojelua ja vesitaloutta varten laadittavasta asetuksesta. Vesienhoitoasetuksessa saanneltavat
vesien tilan arviointiperusteet luovat my6s edelld mainitun sdanndksen mukaiset puitteet hankkeiden
lupapaatoksille, kun vesienhoidon ymparistotavoitteet lisattiin 1.1.2025 lukien ymparistonsuojelulain ja vesilain
mukaisten lupien lupaedellytyksiksi (HE 175/2024 vp).

Ymparistdarvioinnilla  tarkoitetaan SOVA-lain 8-11 §n mukaista suunnitelman tai ohjelman
ymparistovaikutusten arviointia ja siihen sisaltyvaa ymparistdselostuksen laatimista, kuulemisten jarjestamista,
ymparistéselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista paatdksenteossa seka paatdksesta
tiedottamista.

Arvioinnin tulokset kootaan ymparistdselostukseksi, jonka tavoitteena on selostaa arvioinnin kannalta keskeiset
asiat ja antaa kokonaiskuva asetusmuutoksen merkittavista ymparistovaikutuksista.

Ymparistdarvioinnin vaiheet ovat asetusmuutosten ja niihin sisaltyvan ymparistdselostuksen valmistelu ja siita
tiedottaminen seka asetusehdotuksesta ja ymparistoselostuksesta kuuleminen. Valmistelusta on tiedotettu
kuulemisessa, joka jarjestettin 2.1.-3.2.2025. Asetusehdotuksesta ja ymparistoselostuksesta kuultiin
13.5.2025-19.6.2025.

Tiivistelma ja johtopaatokset

Ymparistovaikutusten arvioinnissa vertailtiin kahta vaihtoehtoa: yksityiskohtainen saantely, jossa asetuksen
litteissd maaritettaisiin vertailuolot ja luokkakohtaiset raja-arvot biologisten tekijoiden tilan luokittelussa
kaytetyille muuttujille (VE1) seka yleisluontoisempaa saantelya, jossa annetaan Suomen ymparistokeskuksen
tehtavaksi maarittda asetuksen liitteessa mainittujen muuttujien vertailuolot ja luokkarajat (VE2). Vaihtoehtojen
vaikutuksia verrattiin nykytilaan (VEO).

Asetusmuutoksen ymparistovaikutusten arvioinnissa ei tunnistettu asetusmuutoksella olevan suoria
ymparistédn  kohdistuvia  vaikutuksia.  Ymparistdarvioinnissa ei  tunnistettu = merkittdvia  eroja
saantelyvaihtoehtojen valilla ymparistovaikutusten osalta. Valillisia ymparistdovaikutuksia tunnistettiin vesien
tilan luokittelun kautta, siirryttdessa minimitekijaperiaatteen vaaditaan hyvan tilan saavuttamiseksi kaikkien
laatutekijoiden osalta vahintdan hyvan tilan saavuttamista. Tama voi tarkoittaa enemman toimenpiteita ja
suurempaa muutosta vesien tilassa kuin aiemmissa vesienhoito-suunnitelmissa kaytetyssa biologisten
tekijoiden tilaa keskiarvoistavassa menetelmassa. Naita valillisia vaikutuksia tunnistettiin erityisesti kohdistuvan
vesiin, kasvillisuuteen ja eliéstoon. Saantelyvaihtoehtojen 1 ja 2 valilld ei tunnistettu merkittavia eroja
ymparistovaikutusten osalta.



Asetuksen sisalto ja paatavoitteet

Hallitus antoi 10.10.2024 esityksen eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun
lain (1299/2004, vesienhoitolaki), ymparistdnsuojelulain (527/2014, YSL) ja vesilain (587/2011, VL) 3 ja 11
luvun muuttamisesta. Eduskunnan vastauksen (EV 157/2024 vp — HE 175/2024 vp) mukaiset muutokset tulivat
voimaan 1.1.2025. Muutoksilla lisattiin muun ohella vesienhoitolakiin uudet vesilain ja ymparisténsuojelulain
mukaisissa lupamenettelyissa sovellettavaksi tulevat sdanndkset vesien tilan ymparistotavoitteista. Vesien tilan
tavoitteet ja heikentdmattdmyyden arviointi liittyvat olennaisesti vesien tilan arviointiin, josta sdadetaan
valtioneuvoston asetuksessa vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006).

Asetusmuutoksen tavoitteena on osaltaan edistdd vesien hyvan tilan tai vesille asetetun muun
ymparistétavoitteen saavuttamista. Asetusmuutoksella on tarkoitus tdsmentda sitd, miten vesienhoidon
ymparistotavoitteita arvioidaan vesienhoidon suunnittelussa ja lupaharkinnassa yksittaisten hankkeiden
vaikutusten arvioinnissa.

Asetusmuutoksen keskeisena sisaltona on tarkentaa laintasoista saantelya seka varmistaa, ettad perustuslain
80 §:n edellyttamat saannokset sisaltyvat velvoittavaan lainsdadantdoon. Tassda muutoksessa
vesipuitedirektiiviin perustuvia vesienhoidon suunnittelussa keskeisia luokittelussa sovellettavia sdannoksia
tarkistettaisiin ja lisattaisiin. Nama koskevat pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdmista, eraita
maaritelmia, pintavesityyppeja, pintaveden ekologisen tilan luokittelua, biologisen tekijan tilan luokittelua seka
pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen maarittamista.

Saantelyvaihtoehdot

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan yksityiskohtaisen (VE 1) tai yleisluontoisemman (VE 2) sdanndsratkaisun
vaikutuksia suhteessa nykytilaan (VE 0). Ymparistdvaikutuksia arvioidaan vesienhoitosuunnitelmien
nakokulmasta seka yksittaisten hankkeiden lupaedellytysten nakékulmasta.

Yksityiskohtainen vaihtoehto (VE 1) tarkoittaa vaihtoehtoa, jossa yksityiskohtaisesti asetustasolla saannellaan
vesien tilan luokittelussa huomiotavista biologista laatutekijdista, niiden arviointiin kaytettavistd muuttujista ja
muuttujien tyyppikohtaisista luokkarajoista ja vertailuarvoista. Yleisluontoisemmassa vaihtoehdossa
saanneltaisiin esimerkiksi laatutekijoista ja niiden arvioinnissa kaytettavistd muuttujista, mutta yksityiskohtaiset
luokkarajat ja vertailuarvot annettaisiin hallinnollisella ohjeella. Vaihtoehtojen vaikutuksia verrataan
nykytilanteeseen (VE 0), jossa luokittelua koskeva saantely on hyvin yleisella tasolla ja luokittelusta on
ohjeistettu erikseen annettavalla oppaalla.

Tarkasteltujen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset
Vaikutukset vesiin

Asetusmuutoksella ei ole suoria ymparistdédn kohdistuvia vaikutuksia. Saantelyvaihtoehdot koskevat
ainoastaan vesien tilan luokittelua. Valillisia vaikutuksia vesien tilaan tunnistettiin vesien tilan luokittelun kautta.
Saantelyvaihtoehtoihin 1 ja 2 sisaltyy ehdotus minimistekijaperiaatteen sisallyttamisesta ekologisen tilan
luokittelua koskevaan saantelyyn.

Siirryttdessa minimitekijaperiaatteen vaaditaan hyvan tilan saavuttamiseksi kaikkien laatutekijdiden osalta
vahintdan hyvan tilan saavuttamista. Jatkossa heikoimmassa tilassa oleva laatutekija maaraa
vesimuodostuman ekologisen tilan. Hyvan tilan tavoite koskee jokaista laatutekijaa, eli toimenpiteita tarvitaan,
kunnes kaikkien laatutekijoiden osalta vahintdan hyva tila on saavutettu. Tama tarkoittaa sita, etta biologisten



tekijoiden ja fysikaalis-kemiallisten tekijdiden tilan on oltava vahintddn hyva. Hydrologis-morfologisen
muuttuneisuuden osalta, tulee varmistua, etta niiden tekijoiden tila on sellainen, ettd se mahdollistaa biologisten
tekijoiden vahintddn hyvan tilan saavuttamisen. Tama voi tarkoittaa enemman toimenpiteitd ja suurempaa
muutosta vesien tilassa kuin aiemmissa vesienhoitosuunnitelmissa kaytetyssa biologisten tekijoiden tilaa
keskiarvoistavassa menetelmassa.

Nykyisin (VE 0) minimitekijaperiaatteesta ei sdadeta. Vesien tilan luokitusohjeessa on vuosia 2028-2033
koskevien vesienhoitosuunnitelmien valmistelussa minimitekijaperiaate on kuitenkin huomioitu ja siten se tulisi
kayttoon joka tapauksessa. Tama osaltaan myds vahentaa tarkasteltujen saantelyvaihtoehtojen
ymparistovaikutuksia suhteessa nykytilaan, vaikka ohjeistus ei olekaan oikeudellisesti sitova.

Saantelyvaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei tunnistettu merkittavia eroja vesistdvaikutusten osalta. Vaihtoehdossa 1
biologisten tekijdiden tilan luokittelussa kaytettavien muuttujien raja-arvoista ja vertailuoloista saadettaisiin
asetuksen liitteessa, kun taas saantelyvaihtoehdossa 2 vertailuolojen ja luokkarajojen maarittdminen on
annettu Suomen ymparistokeskuksen tehtavaksi.

Vaihtoehdossa 2 vertailuolojen ja luokkarajojen tarkistaminen tapahtuu vahintdan 6 vuoden vélein
vesienhoitosuunnitelmien paivittdmisen yhteydessa. Vaihtoehdossa 1 tarkistamista ei olisi sidottu
vesienhoitokauteen, mika ei takaa saanndllistd tarkistamista, mutta voisi toisaalta mydés mahdollistaa
tarkistamisen useammin kuin vesienhoitokausittain. Kokonaisuutena tarkastellen vaihtoehto 2 takaa kuitenkin
paremmin, ettd vertailuolot ja luokkarajat saannodllisesti tarkistetaan ja ettd ne perustuvat tuoreimpaan
luonnontieteelliseen tietoon.

Saantelyvaihtoehdoilla ei tunnistettu olevan vaikutuksia yksittéisten hankkeiden lupaedellytyksiin, eika siten
valillisidkaan vaikutuksia vesien tilaan.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elibihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Saantelyvaihtoehdoilla tunnistettiin olevan vain valillisid vaikutuksia kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen. Vaikutukset ovat seurausta edelld kuvatuista vesistdvaikutuksista lahinna vesien
tilaluokittelussa kaytettdvan minimitekijaperiaatteen vaikutuksesta. Vaikutukset kohdistuvat paaasiassa
vesielinymparistdihin  ja vesiluonnon monimuotoisuuteen. Vaikutukset kasvillisuuteen elidihin ja
luonnonmonimuotoisuuteen ovat positiivisia, mutta jaavat arviolta vahaisiksi, eikd saantelyvaihtoehtojen 1 ja 2
valilla ole eroja vaikutusten suhteen.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Saantelyvaihtoehdoilla tunnistettin olevan vain valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Vaikutukset ovat seurausta edelld kuvatuista vesistdvaikutuksista I&hinna vesien tilaluokittelussa
kaytettdvan minimitekijaperiaatteen vaikutuksesta. Puhtailla vesistéilla on suuri terveydellinen ja
virkistyksellinen merkitys sekd vaikutus asumisviihtyisyyteen. Vedenhankintaan kaytettdvien pinta- ja
pohjavesialueiden tilan sailyttaminen ja parantaminen vaikuttavat myodnteisesti ihmisten terveyteen.
Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat positiivisia, mutta jaavat arviolta vahaisiksi,
eika sadantelyvaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ole eroja vaikutusten suhteen.



Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympéristéén, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéén

Saantelyvaihtoehdoilla tunnistettiin olevan vain valillisia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun
ymparistdoon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintodn. Vaikutukset ovat seurausta edella kuvatuista
vesistdvaikutuksista lahinna vesien tilaluokittelussa kaytettavan minimitekijaperiaatteen vaikutuksesta. Vesien
tilaluokitusta tarkasteltaessa laatutekijakohtaisesti aiempaa enemman toimenpidetarpeita vesien tilan
parantamiseksi voi kohdistua myds rakennettuun ymparistéén mm. hulevesien hallintaan tai hydrologis-
morfologisten paineiden vahentamiseksi virtavesissa. Vaikutukset jaavat arviolta vahaisiksi, eika
saantelyvaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ole eroja vaikutusten suhteen.

Vaikutuksia maaperaan, ilmaan, ilmastoon tai luonnonvarojen hyédyntamiseen ei tunnistettu.
Miten vaikutukset on arvioitu

Vesienhoitoasetuksen muutosten ymparistoarviointi tehtiin osana muuta asetuksen valmistelua virkatydna.
Arviointiin osallistuneiden henkildiden taustat ovat monipuolisia ja kattavat oikeustieteen, luonnontieteiden ja
vesitekniikan aloja. Ymparistoarvioinnissa arvioitiin asetusta koskevien sisaltoratkaisujen ja niitd koskevien
vaihtoehtojen vaikutuksia. Ymparistéarvioinnissa arvioitiin erityisesti vesiin kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutusten
arvioinnissa tarkasteltiin yksityiskohtaisen (VE 1) tai yleisluontoisemman (VE 2) sdannoésratkaisun vaikutuksia
suhteessa nykytilaan (VE 0). Ymparistd-vaikutuksia arvioitiin vesienhoitosuunnitelmien nakoékulmasta seka
yksittaisten hankkeiden lupaedellytysten nakokulmasta.

Vaikutuksia arvioitiin seka valittdmien etta valillisten vaikutusten osalta ja siind arvioitiin vaikutuksia ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja
luonnon  monimuotoisuuteen;  yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun  ymparistéon, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintédn; luonnonvarojen hyddyntadmiseen; sekd edelld mainittujen tekijéiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ymparistdarviointi tehtiin asiantuntija-arviona, perustuen olemassa olevaan tietoon hyddyntden mm. asiaan
littyvan hallituksen esityksen (HE 175/2024) vaikutusten arviointia.

Asetuksen vaikutusten seuranta

Asetusmuutoksen vaikutukset kytkeytyvat ensisijaisesti vesien tilan arviointiin ja sitd kautta vesien tilaan ja tilan
parantamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin. Asetuksen vaikutuksia seurataan yhtaaltd vesienhoidon
seurantaohjelman mukaisella vesien tilan seurannalla, joka kasittda seka julkisesti rahoitetun perusseurannan
ettd toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailun. Lisdksi asetusmuutoksen vaikutuksia voidaan seurata
tutkinnallisen seurannan kautta, jota mm. Saaristomeriohjelman puitteissa Saaristomeren valuma-alueella
tehdaan parhaillaan intensiivisesti.

Ympiristoselostuksesta saatu palaute

Ymparistdarvioinnin suunnitelmasta annettiin 15 lausuntoa, joista Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto
oli ELY-keskusten Y-vastuualueiden yhteinen. Lausunnon antoivat Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto
MTK r.y, Akkuteollisuus ry, Bioenergia ry, Kemianteollisuus ry, Metsateollisuus ry, Saamelaiskarajat, Puhtaan
Meren Puolesta ry, sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Vesiensuojelun
Keskusliitto ry, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Keski-Pohjanmaan liitto ja ty6- ja elinkeinoministerio.
Lausunnon antoivat myds Luhalahden Pitkajarven suojeluyhdistys ry ja yksityishenkild A.



Yleisesti ymparistdarvioinnin suunnitelmaa pidettiin hyvin laadittuna ja nahtiin tarkeana, ettd asetusmuutoksen
ymparistovaikutuksia arvioidaan. Lausuntopalaute sisalsi ehdotuksia muun muassa ihmisten hyvinvointiin
vaikuttavien sosiaalisten vaikutusten huomioinnista, sdantelyvaihtoehtoihin sisaltyvista riskeista ja vaikutusten
ajallisesta ulottuvuudesta.

Vesienhoitoasetuksen, perustelumuistion ja ymparistdarvioinnin luonnoksista saatiin yhteensa 22 lausuntoa.
Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Bioenergia ry, Energiateollisuus ry, Kaivosteollisuus ry, Keski-
Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Luhalahden Pitkdjarven suojeluyhdistys ry, Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, Metsateollisuus ry, Puhtaan Meren Puolesta Ry, Saamelaiskarajat, Suomen
Kalankasvattajaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry, Suomen
vesilaitosyhdistys ry, Suomen vesistdsaatic sr., Suomen ymparistokeskus SYKE, Teknologiateollisuus ry,
WWF Suomi. ELY-keskukset antoivat yhteisen lausunnon. Lisdksi lausunnon antoivat Fortum Oyj,
Kemianteollisuus ry ja Neste Oyj. Lausuntoyhteenveto on julkaistu hankesivulla.

Ymparistdarviointia koskeva palautteessa todettiin, ettd vaikutuksia on arvioitu kattavasti ja arviointi tayttaa
SOVA-lain asettamat vaatimukset. Lausuntopalautteen perustella ymparistdarvioinnissa on selvennetty mita
kaikkia laatutekij6itd hyvan tilan tavoite koskee sekd ymparistdarviointiin osallistuneiden asiantuntijoiden
koulutustausta. Ympaéristdarviointia on myds taydennetty ymparistdarvioinnin suunnitelmasta saadun
lausuntopalautteen osalta.
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