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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vesilakia. Vesilakiin ehdotetaan sisillytettidviksi
sdannokset uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmén
madrddmisestd sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan, johon néitd ei sisédlly. Ehdotetut
muutokset mahdollistaisivat téllaisten laitosten lupamiérdysten tarkistamisen
kalatalousasioiden osalta nykyistd helpommin. Sdidnndsten tarkoituksena on tukea
kansallisten vaelluskalakantojen elvyttimistd ja luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen pyséyttdmistd. Ehdotetut muutokset tdydentavét yhteison vesipolitiikan
puitteista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansallista
tdytdntoonpanoa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaallda 2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen 20.6.2023 pidivétyn ohjelman mukaan “Hallitus paivittad
vesilakia siten, ettdi vanhojen vesilupien péivityksen lisdksi niin  sanotuille
nollavelvoitelaitoksille voidaan asettaa kalatalousvelvoitteita.” Hanke
(https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M039:00/2019) on osa toimenpidekokonaisuutta,
joiden tarkoituksena on elvyttdd kansallisia vaelluskalakantoja. Toimet liittyvit laajempaan
hallitusohjelman tavoitteeseen vaalia Suomen arvokasta luontoa.

Hanke liittyy myos hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan ”Hallitus vahvistaa
energiajarjestelmélle tdrkedn sddtokykyisen vesivoiman toimintaedellytyksid. Vesilain
paivittimisen yhteydessd huolehditaan siitd, ettd kansantaloudelle ja yleiselle edulle tarkeat
hankkeet ovat edelleen mahdollisia.” Myos hallituksen vuoden 2025 puolivilirithen energia-
alan kasvutoimikirjauksissa on painotettu vesivoiman merkitysté energiahuollon, sddtdvoiman
ja huoltovarmuuden kannalta. Toimien yhteydessd on tarpeen tunnistaa vesivoiman merkitys
sdatovoimaa tarjoavana sdhkontuotantomuotona.

Vaelluskalojen elinkierto

Vaelluskaloilla tarkoitetaan lajeja, jotka syntyvét virtavesissd, viettdvit kasvuvaiheen meressi
tai jarvessd ja palaavat takaisin synnyinalueelleen lisddntyméan. Kalastuslain (376/2015) 4 §:n
3 kohdan mukaan kalastuslaissa vaelluskalalla tarkoitetaan lohta, jirvilohta, ankeriasta,
nahkiaista, toutainta, taimenta sekd nieridn, harjuksen ja siian vaeltavia kantoja. Useat lajit
tarvitsevat koski- ja virtapaikkoja lisddntymiseen ja osa my0s poikasvaiheen kasvuun. Lisdksi
vaelluskalojen luontainen elinkierto edellyttdd kulkumahdollisuutta jokien poikasalueiden ja
jérven tai meren syonndsalueiden vililld. Jos vaelluskalat eivét vaellusesteen vuoksi pdise
nousemaan lisdéntymisalueilleen tai laskeutumaan syonndsalueille, niiden luontainen elinkierto
katkeaa.

Tyypillisida vaellusesteen muodostavia vesirakenteita ovat vesivoimalaitokset niihin liittyvine
rakenteineen, sddnnostelypadot, pohjapadot ja erilaiset tierummut. Hankkeen toteuttamistavasta
riippuu, millaista haittaa vesirakenteesta aiheutuu vesiluonnolle yleensa tai vaelluskalakannoille
erityisesti. Uudempien hankkeiden luparatkaisuissa vesiluonnolle ja vaelluskalakannoille
aiheutuvat vaikutukset on tyypillisesti tunnistettu ja niiden ehkéisemiseksi tai lieventdmiseksi
hankkeesta vastaavalle asetettu erilaisia lupaméériyksid. Puutteita sisiltyy yleensd vanhoihin
hankkeisiin, joiden kalakantoja turvaavat méardykset saattavat olla hyvin yleisluonteisia tai
puuttua kokonaan. Téllaisesta laitoksesta kidytetdéin tdssd  esityksessd ilmausta
nollavelvoitelaitos.

Vaelluskalakantojen turvaamisen ndkokulmasta puutteita sisdltyy yleensd vanhoihin
hankkeisiin, jotka saattavat perustua osin aina 1800-luvulla annettuihin p&&toksiin.
Vaellusesteiden kokonaismééri ei ole tiedossa, mutta vesistotdiden VESTY -tietojérjestelmén
sekd valvontaviranomaisilta saatujen tietojen perusteella vaellusesteiden kokonaisméérian
voidaan arvioida nousevan useisiin tuhansiin. Vesivoimalaitoksia néistd on ainoastaan osa,
mutta kaytdnndssd juuri vesivoimalaitosten rakentamisella on ollut suuri merkitys
luonnonvaraisten vaelluskalakantojen taantumiseen.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM039:00/2019

Valtio on pyrkinyt elvyttimiin vaelluskalakantoja tukemalla eri tavoin niiden elinolosuhteiden
parantamiseen tdhtddvid hankkeita. Namé hankkeet on tyypillisesti toteutettu yhteistyossi
hankkeesta vastaavien kanssa. Kaikki luvan haltijat eivét kuitenkaan ole olleet valmiita
osallistumaan tillaisten hankkeiden toteuttamiseen yhteisymmaérryksessd, vaan viranomaisen
on tullut hakea luvan muuttamista.

Nykyinen vesilaki siséltdd sddannokset vesitalouslupaan sisdltyvin kalatalousvelvoitteen ja
kalatalousmaksun sekd lupamidrdysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden nojalla
lainvoiman saaneen vesitalousluvan méaardyksiin voidaan jélkikdteen puuttua, ovat tiukat.
Lupaméérdysten tarkistaminen tai uusien médrdysten antaminen ei saa padsddntdisesti
sanottavasti vdhentdd hankkeesta saatavaa hyotyd. Lisdksi hankkeesta vastaavalla on oikeus
saada korvausta tarkistamisesta tai uusien méérdysten antamisesta aiheutuvista muista kuin
vihéisistd edunmenetyksista.

Hankkeesta vastaavan asema jdlkikédteistd vesitalouslupaan puuttumista vastaan on
huomattavan vahva. Tdmd on rajoittanut vaelluskalakantojen elvyttdmiseen tdhtddvien
hankkeiden toteuttamista. Voimassa olevaa lainsédddéntda on pidetty epétyydyttdvana erityisesti
nollavelvoitelaitosten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden edistdminen on kéytinnossd
osoittautunut hankalaksi ilman luvanhaltijan myotivaikutusta.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriossd on laadittu vuonna 2018 virkatyond arviomuistio, jossa tarkastellaan
jélkikdteiseen kalatalousvelvoitteen maédrdamiseen liittyvid oikeudellisia kysymyksid
(Oikeusministerion julkaisu 36/2018). Arviomuistion taustalla on oikeusministeriolle jitetty
aloite lainmuutokseksi, jolla pyritddn parantamaan luonnonvaraisten vaelluskalakantojen
elinolosuhteita jokivesistoissd. Julkaisu on saatavilla valtioneuvoston julkaisuarkisto Valtosta
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-715-1).

Arviomuistiossa katsottiin, ettd kalataloudellisten haittojen ehkdisemiseksi aikanaan
vesitalousluvissa méérityt toimet eivit kaikilta osin ole johtaneet tavoiteltuun lopputulokseen.
Edelleen arviomuistiossa katsottiin, ettd uudistuneet kalakantojen turvaamistavoitteet seké
kalakantojen hoitoa koskevat tutkimukset huomioon ottaen néyttiisi silté, ettd voimassa oleva
vesilainsaddanto ei kaikilta osin turvannut riittdvaé keinovalikoimaa kalataloudellisten haittojen
kompensoimiseksi. Lainsddddnndn pédasialliset muutostarpeet koskivat tilannetta, jossa
vesivoimalaitoksen vesitalouslupaan ei aikanaan ollut siséllytetty kalatalousvelvoitetta tai
maksua ja jota ei olla muuttamassa. Vaelluskalakantoja koskevien strategioiden tavoitteiden
turvaamiseksi vesilakia olisi tarpeen tarkistaa tavalla, joka mahdollistaa kalatalousvelvoitteen
tai kalatalousmaksun siséllyttimisen sellaiseen vesitalouslupaan, jossa sitd ennestdédn ei ole,
tarvittaessa  vesitalousluvan haltijan tahdosta riippumatta. Arviomuistion mukaan
tdménkaltaisen sddntelyn antamiselle ei olisi esteitd, mutta mahdollisessa perusvalmistelussa
tulisi kiinnittdd huomiota asiaan liittyviin, erityisesti hankkeesta vastaavan omaisuudensuojaa
koskeviin valtiosdantdoikeudellisiin kysymyksiin.

Arviomuistio on ollut lausuntokierroksella, jota koskeva lausuntopalaute on koostettu
titvistelmaksi (Oikeusministerion julkaisuja 2019:32). Julkaisu on saatavissa osoitteesta
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-770-0. Lausunnonantajat ovat péddosin yhtyneet
arviomuistiossa esitettyyn ndkemykseen nykyisen sdéntelyn riittiméttomyydesté ja vesilain
muuttamiseen tdhtddvin lainvalmisteluhankkeen tarpeellisuudesta.

Oikeusministerio asetti  30.9.2022 ty6ryhmén valmistelemaan ehdotuksen vesilain
tarkistamiseksi. Tydryhméin toimikausi oli 1.10.2022-31.3.2023. Tydryhmén tehtdvéni oli
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laatia ehdotus vesilain tarkistamiseksi siten, ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu
voitaisiin nykyistd helpommin liittd4 lainvoiman saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon
sellaista ei entuudestaan sisilly. Ehdotuksen tuli pohjautua jélkikéteiseen kalatalousvelvoitteen
madrddmiseen liittyvid oikeudellisia kysymyksid koskevaan arviomuistioon (Oikeusministerion
julkaisu 36/2018) sekd siitd annettuun lausuntopalautteeseen. TySryhmaén tuli laatia mietintdonsa
hallituksen esityksen muotoon. Oikeusministerid asetti lisdksi seurantaryhmén seuraamaan ja
arvioimaan tydoryhmén tyota.

Tyoryhméa piti 7 kokousta ja seurantaryhmé 3 kokousta. Tydryhmé kuuli asiantuntijoina
erikoistutkija Saija Koljosta Suomen ymparistokeskuksesta, erikoistutkija Pauliina Louhea ja
erikoistutkija Antti Thoa Luonnonvarakeskuksesta, vanhempi tutkija livo Vehvildistd Aalto-
yliopistosta ja yksikon padllikkd Jyrki Uusitaloa Fingrid Oyj:std. Tyoryhmélle toimitettiin
liséksi professori Juha Raition ja professori Martti Hakkdsen kirjalliset asiantuntijalausunnot.
Tyoryhma luovutti mietintonsd oikeusministeridlle 31.3.2023.

Tyo6ryhmén mietintd on ollut lausuntokierroksella 31.3.-31.5.2023, josta saatu lausuntopalaute
on koostettu tiivistelméksi (Oikeusministerion julkaisuja 2023:29). Julkaisu on saatavissa
osoitteesta https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165135. Lausunnonantajat
suhtautuivat sinidnséd yksimielisen myonteisesti vaelluskalakantojen elvyttdmistd sekd luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen pyséyttimisti koskeviin mietinnon tavoitteisiin. Ehdotukset
nollavelvoitelaitosten kalataloudellisten lupaméérdysten tarkistamisesta sekd vdhdarvoisen ja
energiahuollon nédkdkulmasta vdhidmerkityksisten nollavelvoitelaitosten lunastamisesta
vaelluskalakantojen turvaamiseksi jakoivat kuitenkin lausunnonantajien mielipiteit.

Valmistelua jatkettiin kesdlld 2025 oikeusministeriossd virkatyond yhteistydssd tyo- ja
elinkeinoministerion, ympéristoministerion sekd maa- ja metsdtalousministerion kanssa.
Hankkeen jatkovalmistelun etenemistd esiteltiin 14.8. ja 15.8.2025 vesivoiman tuottajille ja
muille sidostyhmille. Osana jatkovalmistelua kuultiin johtava asiantuntija Jyrki Uusitaloa
Fingrid Oyj:std sekd johtava varautumisasiantuntija Anssi Paalasta Huoltovarmuuskeskuksesta
2.12.2025.

Laajempi sidosryhmaitilaisuus jdrjestettiin  8.1.2026, jossa esiteltiin jatkovalmistelussa
tarkistetut sddnnosehdotukset sekd tdsmennettyjd ehdotusten vaikutuksia. Sidosryhmien
edustajille varattiin tilaisuus esittdd huomautuksia tarkistetuista ehdotuksista. Sidosryhmien
antamat lausunnot 10ytyvét hankkeen hankesivuilta.

Hallituksen esityksen luonnos on ollut lausuntokierroksella 18.2.—13.3.2026. Lausuntoa
pyydettiin ministeridiltd, viranomaisilta, intressiryhmiltd ja kansalaisjirjestoiltd. Annetut
lausunnot 16ytyvidt hankkeen hankesivuilta. Lausunnonantajat ovat yleisesti kannattaneet
hankkeen taustalla olevaa tavoitetta kansallisten vaelluskalakantojen elvyttdmisestd. Osa
lausunnonantajista katsoo lainmuutosten puuttuvan hyvin merkittdvésti perustuslain
turvaamaan omaisuuteen. Osa lausunnonantajista puolestaan pitdé ehdotettuja lainmuutoksia
riittimattominé tavoitteen saavuttamisen kannalta.

Esitys on ollut kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan késittelyssd 15.4.2026.

Lainsdddanndn arviointineuvosto on antanut esityksestéd lausunnon 22.4.2026.
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsiddéanto ja kiytanto
Kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu

Vesilain mukaisten kalataloudellisten velvoitteiden, kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaksun,
tarkoitus kdy ilmi lain 3 luvun 14 §:std. Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai
kalastukselle vahinkoa, hankkeesta vastaava on velvoitettava ryhtyméén toimenpiteisiin
vahinkojen ehkdisemiseksi tai véhentdmiseksi (kalatalousvelvoite) taikka maérattava
maksamaan  tdllaisten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu
kalataloustehtévid hoitavalle elinvoimakeskukselle (kalatalousmaksu). Sanottujen velvoitteiden
tarkoituksena on ehkdisté kalastolle ja yleiselle sekd yksityiselle kalatalousintressille syntyvid
vahinkoja (HE 277/2009 vp, s. 69).

Kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu
kalataloudellinen hoitotoimenpide taikka néiden yhdistelméd. Kalatalousvelvoitteeseen voidaan
tarvittaessa siséllyttdd toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu silld vesialueella, johon
hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu. Kalatalousmaksu puolestaan kdytetddn vahinkojen
ehkéisemiseksi tai vihentdmiseksi tarpeellisten toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen
sekd niiden tuloksellisuuden seurantaan silli vesialueella, johon hankkeen vahingollinen
vaikutus ulottuu. Lupa- ja valvontavirasto voi antaa kalataloustehtidvid hoitavalle
elinvoimakeskukselle méardyksid maksun kéytostéd. Toisin kuin kalatie, muu kalatalousvelvoite
tai kalatalousmaksu ei varsinaisesti korjaa esimerkiksi voimalaitospadosta vaelluskalakannoille
aiheutuvaa vaellusestettd, vaan ndiden velvoitteiden kautta kyseisid kalakantoja voidaan muulla
tavoin tukea erilaisin kalataloudellisin hoitotoimenpitein.

Vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentissa sdddetdin kalatalousvelvoitetta tai -maksua maarattaessa
huomioon otettavista seikoista. Kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelmaéa
madrittdessd on otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella
toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jarjestely. Lain perustelujen mukaan
tarkoituksena on, ettd kalataloudellinen velvoite voitaisiin méiérété tapauskohtaisesti joustavasti
kulloistenkin tilanteiden ja olosuhteiden mukaisesti mahdollisimman tarkoituksenmukaisella
tavalla. Momentin toisen virkkeen mukaan kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta ei kuitenkaan saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta
vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 19/0070/2 oli kyse voimalaitoskokonaisuudesta,
joka muodostui joen vastakkaisilla rannoilla olevista vanhasta voimalaitoksesta ja
uudesta voimalarakennuksesta sekd virran poikki kulkevasta suorasta padosta. Uudelle
voimalaitokselle tulisi hakea vesilain mukainen lupa. Laitokselle asetettu kalatien
rakentamisvelvoite, istutusvelvoite ja kalatalousmaksu olivat tarpeen toiminnasta
aiheutuvien kalataloudellisten menetysten kompensoimiseksi, eikd velvoitteiden
toteuttamisesta aiheutunut kohtuuttomia kustannuksia hankkeesta vastaavalle niilld
saavutettavaan hyotyyn verrattuna.

Luvassa madratyn kalatalousvelvoitteen toteuttamiseksi laadittavasta suunnitelmasta
(kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma) sekd kalatalousmaksun kayttdsuunnitelmasta
sdadetddn vesilain 3 luvun 15 §:ssd. Hankkeesta vastaavan tulee laatia kalatalousvelvoitteen
toteuttamissuunnitelma, jonka hyvdksyminen kuuluu kalataloustehtdvid hoitavalle
elinvoimakeskukselle.  Suunnitelman laatiminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos



kalatalousvelvoite on véhdinen ja sen sisdllostd méddrdtdén yksityiskohtaisesti luvassa.
Kalataloustehtdvid  hoitava  elinvoimakeskus  vahvistaa  my0s  kalatalousmaksun
kdyttosuunnitelman, jossa yksiloidddn kalatalousmaksulla tehtivit toimenpiteet. Saman
vesialueen haittojen ehkdisemiseksi méadrittyjen kalatalousmaksujen kdytostd voidaan laatia
yhteinen suunnitelma.

Lupaan siséltyvii kalatalousvelvoitetta tai maksua ei ole tarkoitettu pysyviksi niin, etté siti ei
voitaisi muuttaa. Kalataloudelliset velvoitteet eivit toisin sanoen nauti pysyvyyssuojaa samassa
mielessd kuin erddt muut lupavelvoitteet. Perussddnnokset kalataloudellisten velvoitteiden
tarkistamisesta sisdltyvét vesilain 3 luvun 22 §:44n. Pykdldn 1 momentin mukaan Lupa- ja
valvontavirasto voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia
madrdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti
epitarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisdksi tarkistaa, jos velvoitteen
kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisddmaétta.
Lisdksi pykdlin 2 ja 3 momentissa sdddetddn vuosittain suoritettavaksi maéadrityn
kalatalousmaksun tarkistamisesta, sitd koskevien erimielisyyksien ratkaisemisesta seké liikaa
perityn kalatalousmaksun palauttamisesta.

Ratkaisussa KHO 2015:63 oli kyse 0,2 MW voimalaitoksen lupaan siséltyvén kalatien
rakentamista koskevan méérayksen poistamisesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi lupaan
sisdltyvdn kalatien rakentamis- ja kunnossapitovelvoitteen olevan merkittdvd keino
vaelluskalakantojen ja erityisesti erittdin uhanalaisen meritaimenen luonnonkannan
elvyttimiseksi ja sdilyttdmiseksi sekd muutoinkin kalataloudellisten vahinkojen
véhentdmiseksi voimalaitoksen ala- ja ylédpuolisessa vesistossd. Kun kysymys oli
toimenpiteesti, jolla pyrittiin ehkédisemidin meritaimenen luonnonkannan havidmista, ei
kalatien toteuttamisen ja ylldpidon kustannuksia voitu pitdd kohtuuttomina
saavutettavaan hyotyyn ndhden.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa (dnro 18/0021/2) oli kyse kahden teholtaan alle 1
MW vesivoimalan kalataloudellisten lupamiérdysten muuttamista. Hallinto-oikeuden
arvioitavana oli muun muassa kysymys siitd, aiheutuiko lupaviranomaisen paitokselld
muutetuista kalatalousvelvoitteista niilld saatavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta
vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.

Voimayhtion aiempi velvoite koostui kolmelle voimalaitokselle méaritystd yhteisesté
841 euron suuruisesta kalatalousmaksusta. Lupaviranomaisen paétoksessé luvan haltija
oli velvoitettu toteuttamaan kalatiet, mistd aiheutuvia kustannuksia olivat kalateiden
suunnittelu-, rakentamis- ja ylldpitokustannukset, korvaukset oikeuksista alueisiin seka
menetettdvd sdhkOenergian arvo. Yhtion esittdimin kustannusarvion mukaan
kertakaikkiset kustannukset kalatiechankkeesta olivat noin 250 000 euroa voimalaitosta
kohti ja vuosittaiset kustannukset noin 12 000 euroa vuodessa voimalaitosta kohti.
Kalateiden rakentamisen johdosta yhtid menetti vesivoimasta saatavaa hyotyéd yhteensé
71 MWh:n verran.

Kun asiassa otettiin huomioon yhtééltd hankkeesta yleiselle edulle saatava erittdin
merkittdvd hyGty ja toisaalta edelld mainitut hankkeesta luvan haltijalle koituvat
kustannukset, kalateiden rakentamisesta ei tuomioistuimen mukaan aiheutunut vesilain 3
luvun 14 §m 2 momentissa tarkoitetuin tavoin siitd saatavaan hyotyyn néhden
kohtuuttomia kustannuksia hankkeesta vastaavalle.

Kalatalousvelvoitteen ja -maksun tarkistamista koskevan vesilain 3 luvun 22 §:n soveltamisesta
ennen vesilain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla asetettuihin
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kalatalousvelvoitteisiin tai -maksuihin sdddetdin vesilain 19 luvun 10 §:ssd. Lupa- ja
valvontavirasto voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti hakemuksesta tai omasta aloitteesta muuttaa myos
ennen timdn lain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla annettua
kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia madrayksid. Tarkistamisen edellytyksena
on, ettd sitd on pidettdvd yleisen tai tdrkedn yksityisen edun kannalta tarpeellisena. Lupa- ja
valvontaviraston tulee péédtoksessddn ottaa huomioon kalatalousmaksun médrddmisestd
kuluneen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nakokohdat.

Lupamddrdysten tarkistaminen nollavelvoitelaitoksilla

Vesilain 3 luvun 22 §:n sédédntelyd kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien méérdysten
tarkistamisesta voidaan vallitsevan tulkinnan mukaan soveltaa vain lainvoimaiseen
vesitalouslupaan jo sisdltyvien kalataloudellisten lupaméairdysten tarkistamiseksi. Sen
perusteella kalataloudellisia maéadrdyksid ei toisin sanoen voida siséllyttdd sellaiseen
nollavelvoitelaitoksen lupaan, jossa kyseisid maardyksia ei entuudestaan ole (ks. esim. KHO
4.4.2013 t. 1160). Nollavelvoitelaitosten tapauksessa luvan tarkistamiseen kalakantojen
turvaamiseksi sovellettaviksi tulevat siten vesilain yleiset vesitaloushankkeen lupaméériysten
tarkistamista koskevat 3 luvun sddannokset. Koska nollavelvoitelaitosten luvat on mydnnetty
tyypillisesti ennen nykyisen vesilain (587/2011) voimaantuloa vuonna 2012, Ilupien
muuttamiseen sovelletaan myo6s vesilain 19 luvun vanhoja hankkeita koskevaa
siirtymédséaantelyd. Siirtymédsddntelyssd on tyypillisesti asetettu vanhojen hankkeiden osalta
lisdedellytyksid hankkeiden haltijoiden suojaksi.

Lainvoiman saaneeseen vesitalouslupaan voidaan vesilain 3 luvun 21 §:n nojalla puuttua
hankkeen vaikutusten perusteella nelikohtaisen luettelon mukaisesti. Pykdldn 1 momentin 1
kohdan mukaan lupamiiriyksid voidaan tarkistaa ja uusia lupamééiriyksid antaa, jos hankkeen
toteuttamisesta lupaméddrdysten mukaisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita
lupamiéridyksid annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittdvésti vihentés.
Maérdysten tarkistamista koskeva hakemus tulee jittdé kuitenkin kymmenen vuoden kuluessa
valmistumisilmoituksen tekemisestd. Kymmenen vuoden aika lienee useimmissa tapauksissa
riittdvan pitkd hankkeen pidemmalld aikavélilld syntyneiden vaikutusten ilmituloon, vaikka
erdissd tapauksissa vaikutusten syntyminen voi edellyttdd vieldkin pidempéé aikaa. Merkille
pantavaa on, ettd tdlld perusteella tapahtuvaan luvan tarkistamiseen ei sisdlly erityisid
luvanhaltijan asemaa turvaavia sdannoksié.

Lupaméériysten tarkistaminen ja uusien lupaméiiriysten antaminen on mahdollista my®s, jos
hankkeen toteuttamisesta lupaméérdysten mukaisesti aiheutuu olosuhteiden muutosten vuoksi
haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida riittdvésti vahentdd (luettelon 2. kohta). Vaikka
laissa ei sdddetd kynnystd sen paremmin olosuhteiden muutokselle kuin vaikutusten
haitallisuudellekaan, voitaneen haitalliselta  vaikutukselta edellyttdd jonkinasteista
merkittdvyyttd. Lupamééridyksié voidaan tarkistaa myds turvallisuussyiden sitd edellyttidessa (3.
kohta) tai jos tulvasta tai kuivuudesta uhkaa aiheutua suuria tai laaja-alaisia vahinkoja (4. kohta).

Lupamaéirdysten tarkistaminen luettelon kohtien 2—4 perusteella ei ole sidottu aikarajoihin.
Lupaméériysten tarkistamista tai uusien méardysten antamista rajoittaa pykéldn 3 momentin
hankkeesta vastaavan asemaa turvaava vaatimus, jonka mukaan lupamééraysten tarkistaminen
tai uusien méadrdysten antaminen 1 momentin 2—4 kohdan nojalla ei saa sanottavasti vihentié
hankkeesta saatavaa hydtyd. Hankkeesta vastaavalla on lisdksi oikeus saada korvausta
tarkistamisesta tai uusien maddrdysten antamisesta aiheutuvista véhdistd suuremmista
edunmenetyksistd. Merkittdvétkdan haitalliset vaikutukset eivét oikeuttaisi lupamiérdysten



tarkistamiseen tai uusien madrdysten antamiseen, jos tdstd aiheutuisi lainkohdassa tarkoitettua
haittaa hankkeesta vastaavalle.

Lupamédraysten tarkistamista koskevia sddnnoksid sovelletaan myds ennen vesilain
voimaantuloa voimassa olleiden sédanndsten nojalla mydnnettyihin vesitalouslupiin. Hankkeesta
vastaavan asemaa turvaa vesilain 19 luvun 5 §:n 3 momentin sdénnds. Jos méérdysten
tarkistaminen tai uusien maérdysten antaminen véhentdd hankkeesta saatavaa hyotyd eikd
hanketta voida toteuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, luvanhaltijalla on oikeus saada
hakijalta korvaus lupaan tai pédtokseen perustuvan kayttdmahdollisuuden véahiistd
suuremmasta menetyksestd tai vaatia hankkeen lunastamista. Sanottu ei kuitenkaan merkitse
sitd, etteiko lupaan voitaisi jélkikdteen puuttua. Vesilain 19 luvun 12 §:n mukaan ennen vuotta
1961 voimassa olleiden sédénndsten nojalla mydnnettyyn lupaan perustuvan rakennelman haltija
voidaan velvoittaa sallimaan kalakannan sdilyttimistd, liikenteen turvaamista, uiton
toimittamista tai vesiston tilan turvaamista varten tarpeellisten laitteiden tekeminen ja
luovuttamaan kéytettdvaksi niitd varten tarvittava vesimddrd. Téillaisesta velvoitteesta
rakennelman omistajalle aiheutuva edunmenetys on korvattava, jos se ei ole véhidinen.

Saannostelyd koskevan vanhan vesitalousluvan tarkistamisesta sdddetdén vesilain 19 luvun 7
§:ssd. Sddnnostelyd koskevan luvan tarkistamisen edellytykseni on, etté siiti saatava hyoty on
yleisen edun kannalta olosuhteisiin nidhden merkittivd. Tarkistaminen ei saa myOskéédn
vdhentdd huomattavasti sddnndstelystd saatavaa kokonaishyotyd eikd muuttaa olennaisesti
sddannostelyn alkuperdistd tarkoitusta, ellei se ole jo menettdnyt merkityksensd. Hankkeesta
vastaavalla on pykéldn 4 momentin nojalla oikeus saada korvausta sddnndstelyn tarkistamisesta
johtuvista muista kuin vidhéisistd edunmenetyksistd. Sddnnostelystd saatavan hyddyn
menetyksestd maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta
saatavat hyoddyt ja siitd aiheutuvat edunmenetykset sekd aika, jonka hyddynsaaja on voinut
kayttdd sdannostelyd hyvikseen. Alkuperdistéd vesilain (264/1961) 8 luvun 10 b §:44 koskevien
perustelujen (HE 17/1994 vp s. 31) mukaan esimerkiksi vanhoille voimalaitoksille saa siten
aiheutua selvdsti enemmén korvaamatta jéddvda hyddyn menetystd kuin uudemmille
voimalaitoksille. Perusteluissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota mahdollisiin siirtymékauden
ongelmiin, joita voi aiheutua muun muassa voimalaitoskauppoihin liittyen.

Vesilain 19 luvun 16 §:n mukaisessa lupapédétdksen selventdmisessd on kyse késitteellisesti eri
asiasta kuin luvan tarkistamisessa. Lupapéétoksen selventdiminen koskee tilanteita, jossa luvan
tai oikeuden sisdllostd taikka haltijasta on epdselvyyttd. Talloin Lupa- ja valvontavirasto voi
selventéd tallaista padtostd tai korvata sen nykyisen vesilain mukaisella paétokselld. Péatoksessa
voidaan antaa aikaisemmin annettuun pditokseen perustuvat tai sitd tarkentavat yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi tarpeelliset médrdykset haittojen vilttimisesti siten kuin 3 luvun
10-14 §:ssé sdddetddn. Madrdykset eivit saa sanottavasti vihentdd luvan tai oikeuden kaytdsti
saatavaa hyGtya tai aiheuttaa hankkeen tuottamaan hyotyyn ndhden kohtuuttomia kustannuksia.

Vesiasiat valtion aluehallinnossa ja yleistd etua kalatalousasioissa koskeva puhevalta

Vesilain 1 luvun 7 §:ssé sdddetddn vesilain mukaisia tehtidvid hoitavista viranomaisista. Petteri
Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti on toteutettu valtion aluehallinnon uudistus (HE
13/2025 vp), jossa aluehallintovirastojen sekd elinkeino, liikenne- ja ympéristokeskusten
vesilain mukaiset tehtdvdt on siirretty uudelle Lupa- ja valvontavirastolle sekd
elinvoimakeskuksille. Lainsdadantomuutokset ovat voimassa 1.1.2026 alkaen.

Uudelleen organisoidussa valtion aluehallinnossa Lupa- ja valvontavirasto ratkaisee vesilaissa
tarkoitetut lupa-asiat, valvoo vesilain noudattamista yhdessi kunnan
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ympdristonsuojeluviranomaisen kanssa sekd hoitaa muut sille vesilaissa sdddetyt tehtivit.
Vesilain 11 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto valvoo yleistd etua
vesilain mukaisissa lupa- ja valvontatehtdvissd. Lupa- ja valvontavirastossa on yleisen edun
valvontayksikkd, joka valvoo yleistd etua ympéristod koskevassa padtdksenteossa ja
muutoksenhaussa. Yksikolld on yleisen edun valvontatehtidvissdédn itsendinen ratkaisuvalta.
Yksikon kuulemisesta hakemusasioissa sédddetddn vesilain 11 luvun 6 §:n 1 momentissa ja
yksikon muutoksenhakuoikeudesta vesilain 15 luvun 2 §:n 2 momentissa.

Vesilain 11 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan hakemusasioissa asianosaisen puhevalta on
vesilain 11 luvun 7 §:n 1 momentissa yksildityjen asianosaisten lisdksi yleistd etua valvovilla
valtion viranomaisilla toimialallaan sekd niiden kuntien ympéristonsuojeluviranomaisilla,
joiden alueelle hakemuksessa tarkoitetun hankkeen vaikutukset saattavat ulottua.

Vesitalous- ja kalataloustehtdvien hoitaminen kuuluu elinvoimakeskuksille siten kuin vesilaissa
ja muussa laissa sdddetddn. Vesitaloustehtdvid hoitavien elinvoimakeskusten tehtdvidnd on
valvoa yleistd etua viraston hoidettaviksi sdddetyissd vesitalousasioissa, huolehtia valtion
vesitaloudellisista luvista ja yksityisoikeudellisista sopimuksista sekd vesistorakenteista ja
edistdd maa- ja  metsdtalouden  vesienhallintaa.  Kalataloustehtivid  hoitavien
elinvoimakeskusten tehtdvind on valvoa yleistd etua kalatalousasioissa. Kalataloustehtdvid
hoitava elinvoimakeskus kayttdd puhevaltaa yleisen kalatalousedun osalta vesilain mukaisissa
hankkeissa. Kalataloustehtdvien hoito on keskitetty kolmeen elinvoimakeskukseen.

Yleisen kalatalousedun valvonnalla tarkoitetaan kalakantojen turvaamiseen ja kalastuksen
toimintaedellytyksiin liittyvin puhevallan kdyttdmistd. Yleisen kalatalousedun valvonnan on
katsottu kuuluvan luontevimmin valtion viranomaisen hoidettavaksi kalatalousasioihin
liittyvien ndkokulmien erilaisuuden, alueiden laaja-alaisuuden, tehtdvien hoitamisen
edellyttdimén  asiantuntemuksen ja muiden resurssien sekd erilaisten intressien
yhteensovittamisen tarpeen vuoksi. Yleisen kalatalousedun valvonta ei rajoita
kalatalousalueiden, vesialueiden omistajien tai muiden haitankérsijéiden puhevaltaa.

Hakemusasian kdsittely

Vesiasioiden Kkésittely on hallintomenettelyd, johon sovelletaan vesilain 11 luvun
hakemusmenettelyd koskevaa sdédntelyd, jossa on huomioitu vesiasioiden kasittelystd johtuvat
erityistarpeet, sekd tdydentdvidsti hallintolain (434/2003) hallintomenettelyd koskevaa
sddantelyd. Vesilain 11 luku siséltidd sddnnokset asian vireillepanosta, hakemuksen siséllosti ja
sen mahdollisesta tdydentdmisestd, hakemuksesta viranomaisilta pyydettivistd lausunnoista
sekd asianosaisten ja muiden tahojen kuulemisesta.

Vesitalousluvan muuttaminen on hakemusasia, joka pannaan vesilain 11 luvun 2 §:n mukaan
vireille Lupa- ja valvontavirastolle toimitettavalla hakemuksella. Hakemuskompetenssi on
lahtokohtaisesti hankkeesta vastaavalla eli luvanhaltijalla. Vesilain 3 luvun 21 §:n 4 momentin
hakemuskompetenssia koskevan erityissddntelyn perusteella hakemuksen lupamédirdysten
tarkistamisesta tai uusien midrdysten antamisesta voi tietyin vesilaissa sdddetyin edellytyksin
tehdd myos haitallisen vaikutuksen kohteena olevan yksityisen edun haltija, kunta,
valvontaviranomainen tai asiassa yleistd etua valvova viranomainen.

Vesilain 11 luvun 3 §:ssd sdddetdén lupahakemuksen sisdllostd. Lupahakemuksessa on
esitettdvi: 1) asian ratkaisemisen kannalta riittdva selvitys hankkeen tarkoituksesta ja hankkeen
vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ympéristoon; 2) suunnitelma hankkeen
toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd; 3) arvio hankkeen tuottamista hyddyistd ja
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edunmenetyksistd maa- ja vesialueen rekisteriyksikoille ja niiden omistajille sekd muille
asianosaisille ja 4) selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta. Jos hakemus koskee luvan
myontdmistd ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa (252/2017)
tarkoitetulle hankkeelle, hakemusasiakirjoihin on liitettdvd mainitun lain 19 §:n mukainen
arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu péaédtelméd ennen péaitdksentekoa. Jos
hakemus koskee vesienhoidon ja merenhoidon jérjestémisestd annetun lain (998/2024) 20 ¢ §:n
mukaista poikkeamista, hakijan on esitettdvé tarpeellinen selvitys poikkeamisen edellytysten
tdyttymisesta.

Vesilain 11 luvun 5 §:ssé sdddetddn hakemuksen tdydentdmisesti. Jos hakemus on puutteellinen
tai asian ratkaiseminen edellyttda erityistd selvitystd, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentda
hakemusta viranomaisen asettamassa méérdajassa uhalla, ettd asia voidaan muutoin jattdé
tutkimatta. Hakemuksen tdydentdmistd koskevassa pyynnossé on hallintolain 22 §:n mukaisesti
yksiloitdva, miltd osin hakemusta on tdydennettivd. Tdydennyspyynnot tulisi esittdd vasta
hakemuksen tarkastamisen jalkeen mahdollisuuksien mukaan kerralla. Jos asian ratkaisemisella
on merkitystd yleisen edun kannalta tai painavat syyt siti edellyttdvét, hakija voidaan velvoittaa
tdydentdimédn hakemusta tai hankkimaan hakemuksen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys
uhalla, ettd se hankitaan hakijan kustannuksella. Sddnndksen tarkoittama muu painava syy voi
olla esimerkiksi tilanne, jossa hakija on hallintopakkotoimia kdyttden velvoitettu hakemaan
lupaa.

Vesilain 11 luvun 6 §:ssd sdddetddn lausuntojen pyytdmisestd. Hakemuksesta on pyydettava
lausunto vesitaloustehtdvid tai kalataloustehtdvid hoitavalta elinvoimakeskukselta sekéd
asianomaisilta yleistd etua valvovilta viranomaisilta, jollei lausunnon pyytéminen néiltd ole
ilmeisen tarpeetonta. Yhteiskunnan kannalta tirkedstd hankkeesta, jolla on valtakunnallista
merkitystd ja josta voi aiheutua huomattavia tai laajalle ulottuvia haitallisia vaikutuksia, on
pyydettdva lausunto valtioneuvostolta. Lupa- ja valvontaviraston on varattava yleisen edun
valvontayksikélle tilaisuus tulla kuulluksi yhteiskunnan kannalta merkittdvéstd hankkeesta tai
hankkeesta, jolla voi olla huomattavia tai laajalle ulottuvia vaikutuksia vesiympéristoon tai
vesien kayttoon. Lupa- ja valvontaviraston on liséksi pyydettivd lausunto kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselta niissd kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman hankkeen
vaikutukset saattavat ilmetéd, sekd hakemuksen tarkoittaman hankkeen sijaintialueen kunnalta ja
tarvittaessa hankkeen vaikutusalueen kunnilta. Jos hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat
saamelaisten kotiseutualueelle ja hanke voi vaikuttaa saamelaisille alkuperdiskansana kuuluviin
oikeuksiin, Lupa- ja valvontaviraston on varattava saamelaiskérdjille tilaisuus antaa lausunto.
Lupa- ja valvontavirasto voi hankkia my0s muita asiaan liittyvid tarpeellisia lausuntoja ja
selvityksia.

Vesilain 11 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan Lupa- ja valvontaviraston on ennen asian
ratkaisemista varattava niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea
(asianosainen), tilaisuus tehdd muistutuksia asiasta. Asianosaisia ovat muun muassa hankkeen
vaikutusalueen vesialueen ja rannan omistajat, yhteisalueen osakaskunnat ja yksittiiset osakkaat
siten kuin yhteisaluelaissa sdddetdén, vedenotto-oikeuden haltijat, muut luvanhaltijat seké
vesioikeudelliset yhteis6t. Myds kalastusalueet voivat kéyttdd asianosaisen puhevaltaa
kalataloudellisten vaikutusten perusteella. Vesilain 11 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan myos
muille kuin asianosaisille on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa.
Mielipiteen voivat esittdd esimerkiksi asukasyhdistykset, muut kansalaisjérjestot tai kaikki
kunnan asukkaat, vaikka ndmi eivét olisikaan asianosaisia. Vesilain 11 luvun 10 §mn 1
momentin mukaan Lupa- ja valvontaviraston on annettava hakemus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mitd hallintolain 62 a §:ssd sdddetddn. Tieto kuulutuksesta on
julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mité kuntalain 108 §:ssd sdddetddn.
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Vesitalousasian vireillepanija on ldhtdkohtaisesti velvollinen hankkimaan ja esittimian Lupa-
ja valvontavirastolle asian ratkaisemisen edellyttimén selvityksen. Vesitalousasioiden
asianosaissuhteiden moninaisuuden, vesiympdériston kdyttoon liittyvien erilaisten yleisten
intressien sekd vesiasioiden erityisasiantuntemuksen vuoksi on pidetty tarpeellisena, ettd
viranomainen voisi erdissd tilanteissa omasta aloitteestaan hankkia asian ratkaisemiseksi
tarpeellista selvitystd. Erityisen selvityksen hankkimisesta sdddetéén vesilain 11 luvun 16 §:ssé.

Vesilain 11 luvun 22 §:ssd sdddetddn paatoksen tiedoksiannosta ja tiedottamisesta. Lupa- ja
valvontaviraston on annettava hakemusasiaa koskeva pditos tiedoksi julkisella kuulutuksella
noudattaen, mitd hallintolain 62 a §:ssd sdddetddn. Pa4tds on toimitettava hakijalle. Paatoksesta
on toimitettava jéljennds niille, jotka ovat sitd pyytineet, vesitaloustehtdvid tai
kalataloustehtévid hoitavalle elinvoimakeskukselle, kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
ja asiassa yleistd etua valvoville viranomaisille. Tieto pditdksen antamisesta on ldhetettidvi
sdahkoisesti tiedossa olevalla osoitteella vesilain 11 luvun 11 §:ssé tarkoitetuille asianosaisille,
9 §:ssd tarkoitetuille viranomaisille ja asiassa muistutuksen tehneille sekd mielipiteen
ilmaisseille.

Vesitalousluvan tdytintéonpano

Vesitalousluvan voimassaolosta ja tdytdntdonpanosta sdddetddn vesilain 3 luvun 8 §:ssd. Lupa
myoOnnetiddn toistaiseksi tai erityisistd syistd méadrdajaksi. Toistaiseksi voimassa olevassa
luvassa on méaarittava aika, jonka kuluessa vesitaloushanke on toteutettava ja toteuttamiseen
ryhdyttéva. Se, kumpi médrdaika asetetaan, riippuu hankkeen luonteesta. Kerralla valmiiksi
tuleville hankkeille tulee mééritd toteuttamisaika, kun taas méairdys aloittamisajankohdasta
tulee kysymykseen esimerkiksi jatkuvaluonteisissa hankkeissa. Méérdaika hankkeen
toteuttamiselle saa olla enintdin kymmenen vuotta ja toteuttamiseen ryhtymiselle enintdén nelja
vuotta.

Lupa- ja valvontavirasto voi erityisestd syystd ennen médrdajan péadttymistd hakemuksesta
pidentdd méardaikaa. Pidentdmisti koskevassa paitoksessé voidaan tarkistaa tai tdydentdd [uvan
madrayksid. [lman nimenomaista sddnnostikin on katsottu olevan selvéa, ettei toteuttamiselle
tai sithen ryhtymiselle annettava lisdaika voisi olla pidempi kuin edelld tarkoitettu varsinainen
médriaika.

Muutoksenhaku

Muutoksenhausta vesilain nojalla tehtyihin paatoksiin sdddetdin vesilain 15 luvussa. Muutosta
Lupa- ja valvontaviraston vesitalousasiassa antamaan padtokseen haetaan valittamalla Vaasan
hallinto-oikeudelta noudattaen mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetadn.

Muutosta saa vesilain 15 luvun 2 §:n mukaan hakea 1) asianosainen; 2) rekisterdity yhdistys tai
sdatid, jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai Iluonnonsuojelun taikka
asuinympdriston viihtyisyyden edistiminen ja jonka sddntojen mukaisella toiminta-alueella
kysymyksesséd olevat ymparistovaikutukset ilmenevit; 3) vesitaloushankkeen sijaintikunta ja
muu kunta, jonka alueella hankkeen ympéristovaikutukset ilmenevét; 4) hankkeen
sijaintikunnan ja vaikutusalueen kunnan ympéristonsuojeluviranomainen; 5) vesitaloustehtavia
tai kalataloustehtévid hoitava elinvoimakeskus, jos se on tarpeen sille kuuluvien tehtdvien
hoitamiseksi, tai muu 11 luvun 9 §:sséd tarkoitettu yleistd etua valvova viranomainen; 6)
saamelaiskdrdjit, jos vesitaloushanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saamelaisten
kotiseutualueelle ja hanke voi vaikuttaa saamelaisille alkuperéiskansana kuuluviin oikeuksiin.
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Muutosta Lupa- ja valvontaviraston pditokseen saa hakea my0s viraston yleisen edun
valvontayksikkd, jos se on tarpeen Lupa- ja valvontaviraston valvottavaksi kuuluvan
ympdéristonsuojelun, luonnonsuojelun tai vesiensuojelun painavan yleisen edun turvaamiseksi,
lain soveltamisalaan liittyvien merkittdvien oikeuskysymysten ratkaisemiseksi tai lain
soveltamiskédytdnnon yhtendisyyden varmistamiseksi.

Kalatalousasioita koskevat sopimukset

Voimassa olevan ja sitd edeltineen vesilain mukaan kalatalousvelvoitteista ja
kalatalousmaksuista paittiminen kuuluu lupamenettelyyn, jossa eri tahot padsevit lausumaan
késityksensd hankkeesta ja sen vaikutuksista. Ennen vuoden 1961 vesilain voimaantuloa
kaytinnot ovat olleet vaihtelevia, ja hankkeesta vastaava ja silloinen kalatalousasioista
vastannut valtion viranomainen ovat saattaneet tehdd sopimuksia hankkeesta aiheutuvien
kalataloudellisten haittojen kompensoimisesta. Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksilta
vuonna 2025 saatujen tietojen perusteella voidaan arvioida voimassa olevan 10-20
kalataloudellisiin kompensaatioihin liittyvdd yksityisoikeudellista sopimusta. Sopimuksista
suurin osa liittyy vesivoimatuotantoa koskeviin hankkeisiin, muut vesiston sédédnnostelyyn tai
vastaavaan jérjestelyyn taikka niiden yhdistelmaén.

2.2 Kansalliset kalastrategiat

Kansallisessa kalatiestrategiassa (Valtioneuvoston periaatepaitdos 8.3.2012, s. 10-12) on
julkilausuttu luontaisen lisdéntymiskierron merkitys vaelluskalakantojen elinvoimaisuudelle.
Strategia korostaa resurssien kohdentamista kalakantojen luonnollisen lisdéntymisen
edistimiseen, joka saattaa edellyttdd kalatieratkaisujen lisdksi useiden ohjauskeinojen kéyttod
ja muidenkin kuin vesistdrakentamisesta aiheutuvien haittojen vihentdmista.

Kalatiestrategiassa viitataan myds Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivistd johtuviin,
luonnon monimuotoisuuden suojelua koskeviin vaatimuksiin sekd komission ehdotukseen
asetukseksi lohikannan hoitosuunnitelmasta. Kalatiestrategian (s. 3) mukaan “Kiireellisid
toimia vaelluskalakantojen palauttamiseksi niiden luonnolliseen elinympéristoonsd tukevat
myds useat muut kansainviliset ja kansalliset velvoitteet, yhteiskunnan arvostusten muutokset
sekd  ekosysteemipalveluiden sdilyttdmisen periaatteet. Lahtokohtana rakennettujen
jokivesistdjen kalataloudellisten hoito-, rakentamis- ja kunnostustoimien mahdollisuuksille ja
toimenpiteiden vaikuttavuudelle on kuitenkin tuntea voimatalousrakentamisesta aiheutuneet
muutokset vesistolle ja niiden kalakannoille. Osa néista muutoksista rajoittaa pysyvisti vesiston
kalayhteis6jen ja muidenkin elidyhteisdjen tilaa ja vain osaan voidaan kunnostus- ja
hoitotoimenpiteilld vaikuttaa.”

Kalatiestrategian mukaan vesirakentamista koskevan sééntelyn ldhtokohtana on pitkdén ollut
kalan kulun varmistaminen. Monet varhaiset kalatiet ovat kuitenkin erindisten syiden takia
osoittautuneet toimimattomiksi ja kalatievelvoitteita on toimimattomuuden vuoksi sittemmin
muutettu kalojen istutusvelvoitteiksi. Strategian mukaan toimintaympéristdssd on kuitenkin
tapahtunut useita muutoksia. Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja kalakantojen
lisddntymisen arvostus on kasvanut. Lisdksi kalakannoissa ja kalastuksessa on tapahtunut
muutoksia, ja tutkimustieto vesirakentamishankkeiden kalatalousvaikutuksista on lisddntynyt.
Néiden seikkojen vuoksi velvoitteiden siséltod tulisi tarkastella uudelleen ja suunnata
velvoitehoidon toimia kalanistutuksista myds muihin toimiin.

Nykyistd, wvuonna 2012 Ilaadittua kalatiestrategiaa ollaan parhaillaan péaivittdmassa.
Pdivittdmistd varten maa- ja metsdtalousministerid on piaétoksellddn 20.5.2025 asettanut
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valmisteluryhmén sekd sen tydtd seuraavan seurantaryhmén. Pidivitystyon tavoitteena on
tunnistaa  keskeisimmit toimintaympdristdssd tapahtuneet muutokset sekd 10ytda
vaikuttavimmat toimenpidekeinot vaelluskalakantojen elvyttdmiseksi nykytilanteessa.
Valmisteluryhma laatii ehdotuksen pédivitetyksi kalatiestrategiaksi raportin muodossa. Ehdotus
on tarkoitus luovuttaa maa- ja metsatalousministeridlle 15.10.2026 mennessa.

Lohi- ja meritaimenstrategian (Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia 2020 Itimeren alueelle,
Valtioneuvoston periaatepddtos 16.10.2014) tavoitetilana vuonna 2020 on, ettd elinvoimaiset
lohi- ja meritaimenkannat lisddntyvdt Suomen joissa ja niitd palautetaan potentiaalisiin ja
rakennettuihin jokiin ja puroihin siten, ettd kantojen geneettinen monimuotoisuus pitkalld
aikavélilld vahvistuu. Strategiassa asetetun pddméédrdn mukaan lohi- ja meritaimenkantojen
tirkeitd elinympérist6jé ja vaellusreittejd suojellaan ja kunnostetaan, ja ndiden toimenpiteiden
myd6td  painopistettd  siirretddn istutuksista kalojen Iluontaiseen elinkiertoon. Edelleen
toimenpiteend todetaan istutusvelvoitteita voitavan tarvittaessa muuttaa ennallistamis- ja
kunnostamistoimiksi tai kalan kulun helpottamistoimiksi.

Saimaan jarvilohikannan sdilymisen ja kestdvdn kayton turvaamista koskevan Saimaan
jérvilohen toimenpideohjelman 2021-2030 (Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus raportteja 63/2021) pitkdn aikavélin tavoitteena on varmistaa Saimaan
jarvilohen sdilyminen perinndllisesti monimuotoisena ja elinvoimaisena (luonnollisesti
uusiutuvana)  kantana  alkuperdisessd  elinympéristossddn.  Ohjelmassa  esitetddn
toimenpidesuosituksia, mukaan lukien Iuontaisen elinkierron elvyttdminen ja elinympéristdjen
seuranta, joilla jérvilohikannan siilyttimisen ja elvyttdmisen toimia voidaan tarkentaa ja
tehostaa seuraavien 10 vuoden ajaksi. Ohjelma pdivittdd aiemman, vuoden 2003
jarvilohistrategian (Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 66/2003) seka jarvilohen hoito-ohjelman
(Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen julkaisuja 3/2011) keskeisen
siséllon.

2.3 Euroopan unionin lainsiidéinto
Vesipuitedirektiivi

Ylikansallisista velvoitteista keskeisin kansallista vesilainsdddantéd ohjaava sdddos on
Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY, jaljempand vesipuitedirektiivi).
Meriympdriston suojelusta ja merenhoidon ympéristotavoitteista sdddetddn erikseen yhteison
meriympdristopolitilkan  puitteista annetussa  direktiivissd  (2008/56/EY, jiljempénd
meristrategiadirektiivi). Vesipolitilkan puitedirektiivi ja meristrategiadirektiivi on pantu
kansallisesti tdytdnt6on vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisesti annetulla lailla
(1299/2004, jaljempéné vesienhoitolaki) ja muihin lakeihin tehdyilld muutoksilla.

Vesipolititkan puitedirektiivissd sdddetédén vesien ja vesiekosysteemien suojelusta, kestdvasta
vedenkdytostd sekd prioriteettiaineiden paistojen estimisesti. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
asetetaan vesienhoidon ympdristotavoitteet pintavesille, pohjavesille ja suojelualueille.
Vesienhoidon  ympdéristotavoitteina  on  vesipiirien  hoitosuunnitelmassa  esitettyja
toimenpideohjelmia kéytdntdon saatettaessa 1) ehkdistd pintavesimuodostumien ja
pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, 2) saavuttaa pintaveden ja pohjaveden hyvé tila
vuoteen 2015 mennessd sekd 3) saavuttaa keinotekoisesti ja voimakkaasti muutettujen
vesimuodostumien hyvéd ekologinen potentiaali ja hyvd kemiallinen tila vuoteen 2015
mennessd. Pintavesimuodostumat ja pohjavesimuodostumat maéritetddn ja niille tehdédén
ominaispiirteiden tarkastelu vesipuitedirektiivin liitteen II mukaisesti. Vesimuodostumien tilan
luokittelun kriteereistd sdddetddn direktiivin V liitteessé.
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Euroopan  unionin  tuomioistuimen (EU-tuomioistuimen) oikeuskdytdnnon myoté
vesimuodostumien luokittelun sekd ympéristotavoitteiden merkitys ja sitovuus ovat kehittyneet
toisenlaisiksi kuin vesipolititkan puitedirektiivin kansallista tdytantdonpanoa valmisteltaessa
aikanaan arvioitiin. Lainvalmistelutdissi (HE 120/2004 vp) ldhdettiin vesienhoidon
ympéristotavoitteiden suunnitelmallisesta luonteesta eikd niistd katsottu aiheutuvan suoria
velvoitteita ~ tai  taloudellisia ~ vaikutuksia  toiminnanharjoittajille. =~ Vesienhoidon
ympdristotavoitteista poikkeamisen ei myoskéén ennakoitu merkitsevén erityistd ymparisto- tai
vesiluvan myontdmisedellytystd. Ympéristotavoitteita ei siis pidetty vélittdmaésti sitovina, vaan
niiden katsottiin ohjaavan lupaharkintaa vélillisesti.

Tulkinta muuttui EU-tuomioistuimen Weser-joen ruoppaamista koskevan ratkaisun (C-461/13
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v. Saksa) my6té. Tuomioistuimen mukaan
kansallisesti ei tule myontdd lupaa hankkeelle, joka saattaa aiheuttaa pintavesimuodostuman
tilan huononemista tai vaarantaa vesimuodostuman hyvén tilan saavuttamisen (jollei
tilatavoitteista poiketa asianmukaisesti). Huononemisena puolestaan pidetdin jo yhdenkin
laadullisen tekijdn tilan heikkenemistd, vaikka tdmi ei johtaisi vesimuodostuman luokan
alenemiseen. Siten hankkeelle ei tule myontdd lupaa, vaikka se aiheuttaisi vain yhden
laadullisen tekijén heikkenemisen ilman, ettd koko vesimuodostuman luokitus siiti alenisi. Jos
laadullinen tekijd kuuluu jo alimpaan luokkaan, merkitsee sen kaikenlainen huononeminen
pintavesimuodostuman tilan huononemista. Ympdristotavoitteet ovat mainitun ratkaisun
valossa  nousseet  (uutta  hanketta) koskevassa  lupamenettelyssd  itsendisiksi
luvanmyodntdmisedellytyksiksi, vaikka ne vesipolitiikan puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
sanamuodon mukaan liittyvdt vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen toimenpideohjelmien
kiytdntoon saattamiseen. Ympéristotavoitteiden tédllainen sitovuus lupaharkinnassa on
sittemmin tunnustettu myos korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytinnossé (ks. esimerkiksi
KHO 2017:87 ja KHO 2019:166).

Ympéristotavoitteista voidaan kuitenkin myds poiketa pidentimailld tavoitteiden saavuttamisen
maidrdaikoja (vesipuitedirektiivin 4 artiklan 4 kohta), asettamalla tietyille vesimuodostumille
vihemmén vaativia ympdristtavoitteita (4 artiklan 5 kohta), tai poikkeamalla niistd uuden
hankkeen vuoksi (4 artiklan 7 kohta). Myoskéédn poikkeuksellisesta luonnon tai ylivoimaisen
esteen aiheuttamasta olosuhteista johtuvaa tavoitteiden saavuttamatta jadmistd ei pidetd
direktiivin vaatimusten rikkomisena (4 artiklan 6 kohta).

Poikkeusten soveltamiseen sisdltyy vesipuitedirektiivin mukaisesti poikkeusten edellytysten
harkinta, perustelujen siséllyttdminen suunnitelmiin seké poikkeusten vaikutusten tarkastelu ja
arviointi suhteessa ymparistolainsdddédnnon vaatimuksiin ja tavoitteisiin. Lisdksi jdsenvaltiot
voivat 4 artiklan 3 kohdan perusteella nimetd pintavesimuodostumia keinotekoisiksi tai
voimakkaasti muutetuiksi, jolloin niihin sovelletaan pintaveden hyvédn ekologisen tilan
tavoitteen sijaan lievempdd hyvin ekologisen potentiaalin tavoitetta. Direktiivi edellyttia
poikkeusten tarkistamista kuuden vuoden vélein. Vaikka poikkeamisen edellytykset on
kirjoitettu verraten tiukoiksi, EU-tuomioistuin on todennut niiden jittdvéan laajasti kansallista
harkintavaltaa. Esimerkiksi uusia hankkeita koskevan poikkeuksen (4 artiklan 7 kohta)
tapauksessa téllainen harkintavalta liittyy sen soveltamisedellytyksend mainittuun erittdin
tarkeddn yleiseen etuun. EU-tuomioistuin on oikeuskdytinndssddn (C-346/14 Schwarze Sulm)
vahvistanut, ettd jasenvaltioille on myonnetty tietty harkintavalta sen méaarittimiseksi, onko
konkreettinen hanke yleisen edun kannalta erittdin tirked. Kun esimerkiksi vesivoimahankkeen
tarkoituksena on edistdd uusiutuvan energian tuotantoa, myds pienimuotoinen
vesivoimatuotanto on voitu katsoa yleisen edun kannalta tirkeédksi siten, ettd se voi tdyttid 4
artiklan 7 kohdan mukaisen poikkeamisen edellytykset.
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EU-tuomioistuimen oikeuskédytinnén perusteella vesienhoidon ympéristotavoitteiden
sddntelyasemaa on katsottu tarpeelliseksi tarkentaa myos kansallisen lain tasolla
vesienhoitolaissa,  vesilaissa sekd  ympéristonsuojelulaissa (HE  175/2024  vp).
Lainsdddantomuutokset ovat tulleet voimaan 1.1.2025. Vesipuitedirektiivissd tarkoitetuista
vesienhoidon ympdaristotavoitteista, niitd tarkentavasta heikentdmattomyysvaatimuksesta seka
hanke- tai toimintakohtaisesta poikkeamisesta sdddetd&in nykyisin vesienhoitolain
ympdristdtavoitteita ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisissa lupamenettelyissd koskevassa
3 a luvussa (L 996/2024). Mainitun luvun 20 a §n mukaan kaikissa pinta- ja
pohjavesimuodostumissa  tulee saavuttaa  védhintddn  hyvd  tila  tai  niille
vesienhoitosuunnitelmassa asianomaisen lain 22, 24 tai 25 §:n nojalla asetettu muu tilatavoite.
Tavoitteiden saavuttaminen ei saa vaarantua hankkeen tai toiminnan takia.

Hankkeen tai  toiminnan  vaikutuksia  arvioitaessa on  otettava  huomioon
vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn lisdksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman tilasta.
Vesienhoitolain 20 b §:ssd sdddetddn kaksiosaisesta heikentiméttomyysvaatimuksesta. Sen 1
momentin 1. kohdan mukaan vesimuodostuman tila ei saa heikentyd hankkeen tai toiminnan
johdosta siten, ettd ekologisen tilan luokittelua koskeva tekijd alenee pintavesimuodostumassa
vahintddn yhdelld luokalla tai se edelleen heikkenee, jos kyseinen tekiji on jo alimmassa
luokassa. Vesimuodostuman tila ei saa heikentyd mydskaén siten, ettd pilaavaa tai haitallista
ainetta koskeva ympéristonlaatunormi ylittyy pinta- tai pohjavesimuodostumassa tai jos
ympdéristonlaatunormi on jo ylittynyt, aineen pitoisuus nousee vesimuodostumassa (2. kohta).
Hankkeen  tai  toiminnan  vaikutuksia  arvioitaessa on  otettava  huomioon
vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn lisdksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman tilasta.
Tarkemmin vesien tilan tavoitteista ja vesimuodostuman tilan heikentyméttomyyden
arvioinnista voidaan siétéé valtioneuvoston asetuksella.

Vesienhoitolain 20 c §:ssé sdddetddn ymparistotavoitteista poikkeamisesta uuden hankkeen tai
toiminnan vuoksi. Pykédldn 1 ja 2 momentissa sdddetddn edellytyksistd, joiden nojalla 20 a ja 20
b §:ssé tarkoitetuista ympdéristotavoitteista voidaan poiketa ympéristonsuojelulain (527/2014)
tai vesilain mukaisen lupa-asian yhteydessé uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi. Edellytysten
mukaan uuden hankkeen tai toiminnan on muun muassa oltava yleisen edun kannalta erittdin
tarked tai sen ihmisten terveydelle, ihmisten turvallisuuden yllépitimiselle tai kestdville
kehitykselle tuomien hyotyjen on ylitettdva ympéristotavoitteiden saavuttamisesta ympéristolle
ja yhteiskunnalle koituvat hyddyt. Pykdldn 3 momentin mukaan uusiutuvan energian
tuotantolaitosten suunnittelu, rakentaminen ja kéyttd sekd téllaisten laitosten verkkoon
liittdminen, asiaankuuluva verkko ja energiavarastot ovat aina 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuja erittdin tarkeitd yleisen edun mukaisia hankkeita tai toimintoja. Sddnnds perustuu
uusiutuvan energian niin kutsuttuun RED III -direktiiviin ((EU) 2023/2413). Vesivoima kuuluu
sdannoksessd tarkoitettuihin uusiutuvan energian toimintoihin ja hankkeisiin muun muassa
tuuli- ja aurinkoenergian ohella.

Edell4 kuvattujen muutosten yhteydessa tarkistettiin myos vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisia luvan
myontdmisen  yleisid  edellytyksid (L 998/2024). Ennen lainsdddéntomuutosta
ympdristotavoitteet vilittyivdt vesilain mukaiseen paédtdksentekoon intressivertailun mydta.
Yleisten hyotyjen ja menetysten arvioimista koskevan vesilain 3 luvun 6 §:n mukaan
vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyjd ja menetyksid arvioidaan yleiseltd
kannalta. Arvioinnissa on otettava huomioon, miti vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisesti
annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty
hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja kayttoon liittyvisté seikoista. Vesilain 3 luvun 4 §:n 1
momentin mukaan lupa vesitaloushankkeelle myonnetéédn, jos hanke ei sanottavasti loukkaa
yleistd tai yksityistd etua tai hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty on
huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Pykalan 2
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momentin mukaan lupaa vesitaloushankkeelle ei kuitenkaan tule myonté4, jos vesitaloushanke
vaarantaa yleistd terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia vahingollisia
muutoksia ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti
huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.

Vesienhoidon ympéristdtavoitteita koskeneiden lainsédédéntomuutosten yhteydessé vesilain 3
luvun 4 §:44n lisdttiin uusi 3 momentti, jonka mukaan lupaa vesitaloushankkeelle ei saa
mydskddn  myontdd, jos  vesitaloushanke vaarantaa  pintavesimuodostuman tai
pohjavesimuodostuman tilatavoitteen saavuttamisen vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisestd annetun lain 20 a §:n vastaisesti tai jos vesitaloushankkeesta voisi aiheutua
mainitun lain 20 b §:n vastaista vesimuodostuman tilan heikentymistid. Lakimuutos perustuu
Weser-tuomion siséltdmédn tulkintaan vesipuitedirektiivin ympaéristdtavoitteiden sitovuudesta.
Lakimuutoksen johdosta kdyttdoikeuksia koskeva pykéldn aiempi 3 momentti on siirretty 4
momentiksi.

Lisdksi vesilain 3 lukuun samassa yhteydessa lisdtyssa uudessa 4 a §:ssd sdddetdan vesienhoidon
ympéristotavoitteista poikkeamisesta. Pykdldn mukaan Lupa- ja valvontavirasto myontéa lupa-
asian yhteydessd hakemuksesta poikkeuksen vesienhoitolain 20 a ja 20 b §:n vaatimuksista
mainitun lain 20 ¢ §:ssd sdddettyjen edellytysten tdyttyessa.

Vesipuitedirektiivin kansallisen tdytdntéonpanon kannalta tulee kiinnittdd erityisti huomiota
direktiivin 11 artiklaan, jonka 3 kohdan e alakohdan mukaan virtavesien patoamisen
ennakkovalvonta  (luvitus)  kuuluu  direktiivin =~ vaatimien  toimenpideohjelmien
perustoimenpiteisiin. Lisdksi artiklassa mainitaan, ettd “kyseiset ennakkovalvontatoimenpiteet
tarkistetaan sddnnollisesti ja saatetaan tarvittaessa ajan tasalle.” Perustoimenpiteet tulee
toteuttaa tapauskohtaisista jdsenvaltio- ja aluekohtaisista erityispiirteistd huolimatta. Olemassa
olevien vesivoimalupien ndkdkulmasta 11 artiklaa on komission toimesta tulkittu siten, etté
myonnetyt vesiluvat méérdyksineen on voitava saattaa kansallisen lupaviranomaisen
uudelleenarvioitavaksi ja méadrdykset on tarvittaessa pdivitettdvd vastaavaan direktiivin 4
artiklan vaatimuksia. Vesienhoidon jirjestimisestd annetun asetuksen (1040/2006) 24 §:n 2
momentin mukaan Lupa- ja valvontaviraston tulee osana vesienhoitolain 19 §:n
toimenpideohjelman tarkistamista tarkastella my0s ennakkovalvontatoimenpiteitd ja esittda
tarvittaessa toimia niiden saattamiseksi ajan tasalle.

Vesienhoitolaissa sdddetidn vesipuitedirektiiviin perustuen vesienhoidon
suunnittelujarjestelméstd, joka perustuu kuuden vuoden mittaisiin vesienhoitokausiin.
Vesienhoidon suunnittelu perustuu laajaan alueelliseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen.
Keskeinen suunnittelun viline on vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisviranomaisen
valmistelemat vesienhoitoaluekohtaiset vesienhoitosuunnitelmat, joista valtioneuvosto paattia
kuuden vuoden vélein. Ensimmadiset vesienhoitosuunnitelmat ovat olleet vuosille 2010-2015 ja
toiset  vuosille 2016-2021. Loppuvuonna 2021  valtioneuvoston  hyvéksymét
vesienhoitosuunnitelmat ovat vuosille 2022-2027.

Vesienhoitosuunnitelmien osana késiteltdvdt toimenpideohjelmat laaditaan vesienhoidon
ympdéristotavoitteiden saavuttamiseksi ja ne voivat koostua yhdestd tai useammasta ohjelmasta.
Vesienhoitosuunnitelmissa esitettdvdt tavoitteet vesienhoidolle ja toimenpideohjelmissa
esitettdvat toimenpiteiden yhdistelmat tarkistetaan kuuden vuoden vélein.

Valtion aluehallinnon uudistukseen asti toimineet elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
ovat jaotelleet pintavedet ensimmadisid vesienhoitosuunnitelmia varten tyyppeihin ja luokitelleet
ne. Pintaveden luokka perustuu ekologiseen ja kemialliseen tilaan sen mukaan, kumpi niistd on
huonompi. Oleellinen osa vesienhoitoty6td on kuuden vuoden vilein toteutettava joki-, jarvi- ja
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rannikkovesien ekologisen ja kemiallisen tilan arvioinnin ja luokittelun tarkistaminen. Tilaa
arvioidaan ihmisten toiminnan aiheuttaman muutoksen voimakkuuden perusteella.
Luokittelutyon avulla saadaan tieto vesistd, jotka tarvitsevat toimia hyvén tilan saavuttamiseksi
tai sen ylldpitdmiseksi. Luokittelun tarkistaminen on tehty kolme kertaa. Ensimméinen
pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelun alustavat tulokset/arviot valmistuivat
vuonna 2008, toisen luokittelun vuonna 2013 ja kolmannen vuonna 2019. Vesienhoidon
seurantaa varten laaditaan seurantaohjelmat ja niissd otetaan huomioon vesien
seurantatutkimusten lisdksi my0s toiminnanharjoittajien muun lain nojalla tekemé tarkkailu.
Kolmannen vesienhoitokauden vesien tilan arviointi perustui pifasiassa vuosien 2012-2017
seurantatietoihin.

kalasto ja pohjaeldimisto. Biologisia laatutekijoitd tukevat hydrologis-morfologiset tekijat ja
kemialliset ja fysikaalis-kemialliset laatutekijit. Kalasto ja pohjaeldimistd ovat huomioon
otettavia tekijoitd biologisiin laatutekijoihin perustuvassa ekologisen tilan luokittelussa.
Vesienhoidossa on monissa vesimuodostumissa tunnistettu voimalaitoksesta aiheutuva este
vesien hyvin tilan saavuttamista estévéksi tai hidastavaksi merkittivéksi paineeksi, joten niitd
koskevalla sédéntelylld on merkitystdi my0s vesienhoidon toimeenpanon kannalta. Pienten
vesivoimalaitosten kohdalla vesimuodostumia ei yleensd ole nimetty keinotekoisiksi tai
voimakkaasti muutetuiksi. Ndiden vesimuodostumien tilatavoitteena on hyvé tila eikd niiden
tila saa myoskéén heikentyé.

Rakentamalla tai muutoin fyysisesti muutettu vesimuodostuma voidaan luokittelussa nimeté
keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi, jos hyvén ekologisen tilan
saavuttamiseksi tarpeellisista hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista aiheutuu
merkittdvid haitallisia vaikutuksia ympdaristolle tai tietyille toiminnoille, joihin esimerkiksi
vesivoiman tuotanto ja veden sddnnostely kuuluvat. Edellytyksend nimedmiselle on, ettei
vesimuodostuman keinotekoisista tai muutetuista ominaispiirteistd johtuvaa hyotyd voida
teknisten tai taloudellisten syiden vuoksi kohtuudella saavuttaa muilla ympériston kannalta
merkittédvésti paremmilla keinoilla. Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vesimuodostumat
ovat yksi vesienhoidon suunnittelun poikkeustyyppi. Téllaisia keinotekoisesti tai voimakkaasti
muutettuja vesimuodostumia on Suomessa ldhes 180. Néitd ovat yleensa suurten voimalaitosten
yld- ja alapuoliset vesimuodostumat. Keinotekoisiksi ja voimakkaasti muutetuiksi nimetyilld
vesimuodostumilla ympéristdtavoitteena on, ettd vesimuodostumien tila ei heikkene ja ettd
niilld on vdhintddn hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila ja hyva kemiallinen tila. Niilld
kullakin on siten omat tilatavoitteensa, johon kuuluu myds se, ettei vesien tila saa heikentya.

Komissio on Suomen vesienhoitosuunnitelmia koskevassa palautteessaan kiinnittdnyt huomiota
direktiivin  vaatimuksiin muun ohella ekologisen virtaaman méérittimisestd ja
vesivoimalaitosten lupien ajantasaistamisesta. Liséksi komissio on kéynnistinyt Suomea
vastaan jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan menettelyn 3.10.2024 antamallaan
virallisella huomautuksella, jossa se katsoo Suomen laiminlyéneen vesipolitiikan
puitedirektiivin mukaisia velvoitteitaan erityisesti vesilain mukaisten lupien tarkistamisen
osalta. Nami luovat osaltaan painetta vesilain mukaisten lupien tarkistamista koskevan
sdantelyn tarkistamiseen.

Ennallistamisasetus
EU:n vesipuitedirektiivin ohella vesitalouslupien tarkistamiseen esitetyilld muutoksilla voidaan

osaltaan tukea myds luonnon ennallistamista koskevan asetuksen (EU) 2024/1991 (jdljempéna
ennallistamisasetus) tavoitteiden saavuttamista. Kyseisessd asetuksessa edellytetddn
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jasenvaltioiden laativan kansalliset ennallistamissuunnitelmat, joiden mukaisilla toimenpiteilla
ennallistetaan ekosysteemejd luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysédyttaimiseksi
unionissa. Ennallistamisasetuksessa sdddetddn muun muassa maa-, rannikko- ja makeanveden
ekosysteemien  ennallistamistoimenpiteistd  sekd  tdtd  tukevasta  luontotyyppien
heikentdmittomyyden vaatimuksesta (4 artikla). Asetuksen nojalla jasenvaltioiden tulee myos
muun muassa kartoittaa ja pintavesien kytkeytyneisyyden keinotekoiset esteet seké
suunniteltava ja toteutettava esteiden poistoa asetuksen mukaisten ennallistamistavoitteiden
edistdmiseksi (9 artikla).

Ympdristovastuudirektiivi

Vesille aiheutuvia haittavaikutuksia sdénnelldédn lisiksi ympéristovahinkojen ehkéisemisté ja
korjaamista koskevassa EU:n ympdristovastuudirektiivissi (2004/35/EY).
Ympiristovastuudirektiivissa jisenvaltiot velvoitetaan huolehtimaan, ettd toiminnanharjoittajat
ehkiisevit ja korjaavat toiminnassaan aiheutuvat merkittdvit, muun muassa vesille aiheutuvat
ympéristovahingot, ellei tillaisiin vahinkoihin sovelleta direktiivissd séddettyjd poikkeuksia.
Vesille aiheutuvalla ympdéristovahingolla tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdassa vahinkoa, joka vaikuttaa huomattavan haitallisesti kyseessd olevien
vesien ekologiseen, kemialliseen tai méaralliseen tilaan tai ekologiseen potentiaaliin, siten kuin
ne madritellddn vesipuitedirektiivissd, lukuun ottamatta haitallisia vaikutuksia, joihin
sovelletaan mainitun direktiivin 4 artiklan 7 kohtaa.

Direktiivissé tarkoitettu ankara vastuu vesille aiheutuvasta ympéristovahingosta voi koskettaa
myds luvanvaraista vesivoiman tuotantoa, joille on myonnetty lupa ennen
ympdristovastuudirektiivin sekd vesipuitedirektiivin voimaantuloa. T&md ilmenee EU-
tuomioistuimen ratkaisusta C-529/15 Folk, jossa oli kyse ymparistovahinkoja koskevan vastuun
ajallisesta  soveltumisesta vesivoimalaitokseen, jolle oli mydnnetty lupa ennen
ympéristovastuudirektiivin  sekd vesipuitedirektiivin hyvéksymistd. Vesivoimalaitoksen
toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset ilmenivédt vedenkorkeuden vaihteluina ja
kohdistuivat kalastoon. EU-tuomioistuin katsoi, ettd ympéristovastuudirektiivid sovelletaan
ajallisesti myos ympdristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ympéristovastuudirektiivin
implementoinnin mairdpaivan (30.4.2007) jilkeen mutta jotka johtuvat ennen titd paivimaaraa
esimerkiksi vesioikeudellisen sddnnoston perusteella hyviksytyn ja kayttéon otetun
vesivoimalaitoksen toiminnasta. Ympdéristovastuudirektiivin mukaisen ympéristévahingon
késitettd rajaavan, vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan mukaisen poikkeuksen soveltaminen
edellyttdd 4 artiklan 7 kohdan kaikissa alakohdissa (a—d) sdddettyjen edellytysten tiyttymistd
(tuomion kohta 30). Jos laitokselle myonnetyn luvan yhteydessd ei ole tutkittu néiden
edellytysten tdyttymistd, ei kansallinen tuomioistuin ollut velvollinen itse arvioimaan
edellytysten tdyttymistd, jotta se saattoi ratkaista, onko kyseessd ympéristovastuudirektiivissa
tarkoitettu ympéristovahinko (tuomion kohta 40).

2.4 Vesivoima osana Suomen sihkdjirjestelméii

Vuonna 2024 Suomessa sdhkoa tuotettiin yhteensi noin 80 TWh. Ydinvoiman osuus tuotetusta
kokonaisenergian méadrasta oli 39 %, tuulivoiman 25 %, vesivoiman 18 % ja biomassan 12 %.
Suomessa on yli 220 verkkoon liitettyd vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu teho on noin
3200 MW. Vesivoimalla tuotettiin vuonna 2024 energiaa yhteensd noin 13 TWh
(https://energia.fi/energiatietoa/energiantuotanto/, viittauspéiva 28.12.2025).
Vesivoimalaitokset jakaantuvat nimellisen maksimitehonsa mukaisesti kokoluokkiin
seuraavasti:
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Laitoksen koko Laitosten mééra Tuotetun sdhkon madrd (GWH/vuosi)
>100 MW 9 5178

50-100 MW 10 2834

20-50 MW 22 2893

10-20 MW 16 1056

5-10 MW 20 493

1-5 MW 54 500

<1 MW 89 182

Yhteensa 220 13136

Taulukko 1. Suomen vesivoimalaitokset kokoluokittain ja tuotetun sdhkon maard
kokoluokittain. Taulukon ldhtdtiedot: AFRY AB 2026.

Sahkontuotannon ja sdhkojarjestelmian kayttovarmuuden ndkokulmasta merkittdvid ovat
erityisesti suuret ja keskisuuret laitokset. Laitosten merkitysti on tarkasteltu maa- ja
metsdtalousministerion  tilaamassa  selvityksessd  (Vesivoiman  vaikutus = Suomen
sdhkojarjestelmdin ja merkittdvimpien vesivoimakohteiden tunnistaminen yhteiskunnallisten
intressien yhteensovittamiseksi, Ramboll 13.5.2025). Selvitys keskittyy sdhkdjérjestelmén
kannalta merkittdvampiin vesivoimalaitoksiin, joita tyypillisesti pienet ja energiantuotannon
kannalta vihdmerkityksiset nollavelvoitelaitokset eivit yleensé ole. Pienemmilld laitoksilla on
kuitenkin merkitysté alueellisten jakeluverkkojen nédkdkulmasta.

Vesivoiman merkitys Suomen sdhkdjérjestelmén kannalta perustuu erityisesti kolmeen tekijién,
jotka ovat sddtokyky, luotettavuus sdhkontuotantomuotona ja sen tuottama inertia. Vesivoiman
saatokyky viittaa vesivoimalaitosten kykyyn muuttaa sdhkontuotantotehoaan tavalla, joka
hyodyttad sdhkdjarjestelmédd monin tavoin. Sditdkyky mahdollistaa toiminnan taajuustukijana
ja sadtdenergian tuottajana. Sddtdkykyiset vesivoimalaitokset pystyvit tarjoamaan enemmén
tuotantoa suuren kulutuksen hetkind ja vdhentimidn tarjontaa ylitarjonnan aikaan, mikd
hillitsee my6s sdhkon hintavaihteluita.

Suomessa lidhes kaikki vesivoimalaitokset ovat jokivoimalaitoksia, ja siten riippuvaisia joen
tulovirtaamasta. Tama asettaa rajoitteita voimalaitosten hetkelliselle sddtokyvylle. Esimerkiksi
kuivina kausina tulovirtaama voi olla niin pienté, ettd laitokset joutuvat ajamaan jatkuvasti
pienilld sdhkotehoilla, kun taas tulvakausina tulovirtaaman suuruus voi pakottaa laitokset
ajamaan jatkuvasti ldhes nimellistehollaan ja ohijuoksutuksiin. My0s vesilain mukainen lupa,
joka médrittelee sallitut rajat voimalan yl4altaan ja muiden mittauspisteiden pinnankorkeuksille,
rajoittaa vesivoimalaitoksen sddtokykyd. Lupachdoissa voi my0s olla esimerkiksi
minimivirtaamia ja ohijuoksutusta koskevia médrayksid, jotka osaltaan rajoittavat laitoksen
operointia. Edelleen sddtokykyd voi rajoittaa vesivoimalaitosten pidemmin aikavélin
varautuminen, kuten vesistdjen pinnan laskeminen ennen suurimpia tulvahuippuja. Lisdksi
vesistdjen sddnnostelyssd voidaan vapaaehtoisesti noudattaa lupaehtoja tiukempia
sdanndstelyrajoja, joilla pyritddn pitdmddn esimerkiksi vesistdjen pinnankorkeudet
virkistyskayton kannalta mielekkaélla tasolla. Vesistojd suojaavien toimenpiteiden vaikutuksia
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sddtovoimaan on tarkasteltu ja arvioitu esimerkiksi valtioneuvoston rahoittamassa selvityksessa
Vesienhoidon toimenpiteiden vaikutukset sddtovoimaan (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:39).

Vesivoiman luotettavuus séhkontuotantomuotona viittaa sen kykyyn tuottaa jatkuvasti
verkkoon Suomen alueella tuotettua sdhkd4. Vesivoiman tuotanto ei ole erityisen riippuvaista
esimerkiksi ulkoisista logistiikkaketjuista tai sddolosuhteista tuuli- ja aurinkovoimaan
perustuvien tuotantomuotojen tavoin. Vesivoiman luotettavuutta lisddvit edelleen suurten
voimaloiden energiavarastot, voimalaitosten suuri méird ja hajautuneisuus. Luotettavuutensa
vuoksi vesivoimaa hyddynnetddn kattavasti sahkojéarjestelman tukena héiridtilanteissa. Lisdksi
joillakin voimalaitoksilla voi olla rakennettuna oma sdhkonsiirtoyhteys kriittiseen
infrastruktuuriin, mikd mahdollistaa paremman huoltovarmuuden ja kansallisen turvallisuuden
hatitilanteissa.

Inertialla tarkoitetaan sdhkdjarjestelmén kykyéd vastustaa taajuuden muutoksia tehotasapainon
jarkkyessd, esimerkiksi jonkin laitoksen irtautuessa yllattden verkosta. Inertiaa tuottaa pyoriva
massa, eli kaytdnnon tasolla suoraan verkkoon tahdistetut generaattorit. Yksittdisen
vesivoimalaitoksen kohdalla inertiantuotanto on vield pientd, mutta kokonaisuutena Suomen
suuri vesivoimalaitosmassa tuottaa verkkoon jo merkittivésti inertiaa. Sdhkoverkon kannalta
vesivoiman hajautettu inertiantuotanto on positiivinen asia, koska silloin yksittdisen laitoksen
poistuminen tai laiterikko ei aiheuta verkossa merkittdvada inertiakatoa. Vesivoiman suurin
heikkous inertiantuotannossa on sen tuotantotehon tulovirtaamariippuvuus, koska inertiaa
tarvitaan silloinkin, kun jokien virtaamat, ja siten vesivoiman tuotanto, ovat véahéisid. Tuuli- ja
aurinkovoimaan perustuvan sdhkontuotannon lisdéntyminen ja fossiilisiin polttoaineisiin
perustuvan sdhkontuotannon vidhentyminen on johtanut inertian vdhenemiseen. Tuuli- ja
aurinkovoima eivit tuota verkkoon inertiaa, mikd korostaa muiden kéytdssd olevien
voimalaitosten kuten vesivoimaloiden merkitysté téstd ndkokulmasta.

Vaikka vesivoiman suhteellinen osuus Suomen sidhkontuotannon kokonaisuudessa on viime
vuosikymmenten aikana véhitellen pienentynyt uuden tuotannon lisdéntymisen myd&td, on sen
asema  vallitsevassa  energiatoimialan =~ muutoksessa  siten  edelleen  tirkea.
Vesivoimakokonaisuuden merkittdvyyden tulevaisuuden kehityssuunta riippuu olennaisesti
siitd, miten sdhkon tuotanto- ja kulutus kehittyvit tulevina vuosina.

2.5 Kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksut vesivoimalaitosten luvissa

Suomessa on noin 230 nimellisteholtaan yli 0,1 MW vesivoimalaitosta. Yli 5 MW:n
vesivoimalaitoksia on Suomessa 78 laitosta ja 0,1-5 MW:n laitoksia 154. Kaikkein pienimpien
eli alle 0,1 MW:n vesivoimalaitosten kokonaismiéré ei ole tiedossa. VESTY -tietojérjestelmésta
16ytyy merkint6jéd kaikkiaan 466 laitoksesta, mutta mainittuun lukuun siséltyy todenndkdisesti
jo lakanneita ja toteutumatta jadneitd hankkeita. Todellinen lukuméiird on oikeusministerioon
saadun selvityksen mukaan pienempi. Vesivoimalaitosten lupapédatoksissd on méaéritty
kalakantojen turvaamiseksi vaihtelevasti kalatalousmaksuja ja kalatalousvelvoitteita.
Mairayksid koskeva tilanne on seuraavanlainen:

Laitoksen Laitoksia Kalatalousvelvoite | Muu Ei Ei tietoa
teho maardys velvoitetta
>5 MW 78 59 14 5 0
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0,1-5MW | 154 65 28 60 1

<0,1 MW 466 2 2 76 386

Taulukko 2. Vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksut vuonna 2024.
Léahde: Elinvoima-, liikkenne- ja ympéristokeskukset 2024.

Elinkeino-,  liikenne- ja  ympéristokeskuksista  saatujen  tietojen  perusteella
nollavelvoitelaitoksiksi katsottavia yli 5 MW:n vesivoimalaitoksia olisi kaikkiaan viisi ja 0,1—
5 MW:n laitoksia olisi yhteensd 60. Alle 0,1 MW laitoksia koskevat tiedot ovat epdvarmoja.
Kéytettdvissd olevien tietojen perusteella nollavelvoitelaitoksia olisi ainakin 76 laitosta, mutta
386 laitoksen tiedot puuttuvat. Ndiden tietojen pohjalta nollavelvoitelaitoksia voidaan arvioida
olevan ainakin 141 kappaletta. Liséksi varsinkin vanhempien pé#itdsten osalta on
tulkinnanvaraista, voidaanko péétokseen sisdltyvin méddrdyksen katsoa olevan luonteeltaan
kalatalousmaksu tai kalatalousvelvoite. Ottaen huomioon puutteellisuudet pienten laitosten
tiedoissa ja lupamédrdysten tulkinnanvaraisuudet, nollavelvoitelaitosten madrd saattaa olla
mainittua suurempi.

2.6 Vaellusesteiden ohittamishankkeet vuosina 2021-2025

Vaellusesteiden ohittamiseen tai poistamiseen tidhtddvien hankkeiden méérit ovat lisdéntyneet
2020-luvulla. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista saadun tiedon mukaan vuosina
2021-2025 on ollut yhteensd 123 vaellusesteiden ohittamiseen tai poistamiseen tdhtddvia
hanketta eri vaiheissa (suunnittelu, luvitus, toteutus). Niistd 46 on liittynyt vilittomasti
toiminnassa olevan tai olleen vesivoimalaitoksen ohittamiseen tai purkuun. Luvuissa eivit ole
mukana pienimmét puroluokan kohteissa toteutetut vaellusesteiden poistot.

Hankkeet on kiytinndssa toteutettu yhteisymmarryksessd hankkeesta vastaavan kanssa. Erdissa
tilanteissa vaelluseste on pdddytty poistamaan kokonaisuudessaan, jolloin kadytdnndssa
voimalaitos on vaihtanut omistajaa vapaachtoisella kaupalla ja wuusi omistaja on
kustannuksellaan purkanut uoman sulkevia rakenteita, kunnostanut uomaa ja toteuttanut muita
tarpeellisia toimenpiteitd. Esimerkkind voidaan mainita Hiitolanjoki, josta purettiin kolme
voimalaitospatoa ja niiden tilalle kunnostettiin kosket luonnonmukaisiksi kutualueiksi. Yleisid
ratkaisuja ovat olleet my0s erityyppiset tekniset ja luonnonmukaiset kalatiet.

Hankkeen toteuttamisesta vastaavat tahot ovat vaihdelleet. Erdissd tilanteissa hankkeesta
vastaava on omaehtoisesti padtynyt esimerkiksi voimalaitosluvan muuttamisen yhteydessé
rakentamaan ylos- ja alasvaelluksen mahdollistavat ja turvaavat rakenteet. Myos jokin muu
toimija, kuten esimerkiksi kunta, on saattanut hakea lupaa kalatien rakentamiseksi olemassa
olevan voimalaitoksen yhteyteen.

Valtion taloudellisella tuella on ollut keskeinen merkitys vaellusesteiden poistamista koskevien
hankkeiden kdynnistymiseen. Valtio on kdytdnndssé osallistunut ldhes kaikkiin vaellusesteiden
ohittamista tai poistamista tarkoittaviin hankkeisiin erilaisin tukitoimenpitein.

2.7 Valtiontukea koskevia niikokohtia
Kalataloudellisten velvoitteiden asettamisesta ja niitd koskevien kustannusten kohdentumisesta
sdddettdessd on syytd huomioida Euroopan unionin valtiontukia koskevat sddnnét. Jotta

valtiontuki ei védristdisi tai uhkaisi vééristdd kilpailua sisdmarkkinoilla eikd vaikuttaisi
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
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(jaljempénd perussopimuksen) 107 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
valtiontuki on kiellettyd. Kyseisessd kohdassa valtiontuella tarkoitetaan jésenvaltion
myontdmaa taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myOnnettyd tukea, joka vaaristia tai
uhkaa véadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin tuki
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Valtiontukien valvonta perustuu 1dhtokohtaisesti
jésenvaltioiden ilmoitusmenettelyyn (perussopimuksen 108 artikla 3 kohta), jonka mukaan
valtiontuelle on saatava komission hyvéksyntd ennen sen tdytintdonpanoa. Jos tuki otetaan
kayttoon ilman tilanteeseen soveltuvan menettelyn noudattamista, tuki on 14htokohtaisesti laiton
ja se tulisi perid korkoineen takaisin tuensaajalta.

Euroopan komission vuonna 2016 antamassa tiedonannossa valtiontuen kisitteestd (Komission
tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen késitteestd, EUVL 2016/C 262/01) selvennetddn osaltaan valtiontuen
mairitelmad EU-tuomioistuimen ratkaisuk@ytdnnon ja komission paitoskaytdnnon perusteella.
Valtiontukisddnt6ja sovellettaessa valtion varoihin kuuluvat kaikki julkisen sektorin varat,
mukaan lukien jasenvaltioiden alueviranomaisten ja julkisten yritysten varat (ks. esim. C-
482/99, Ranska v. komissio, kohta 38). Suorien avustusten lisdksi tueksi katsottavana valtion
varojen siirtona kyseeseen voi tulla laaja kirjo erilaisia toimenpiteitd (Komission tiedonanto
valtiontuen kisitteestd, kohta 51). Kilpailuoikeudellisesti merkityksekkdilld yritykselld
puolestaan tarkoitetaan kaikkia taloudellista toimintaa harjoittavia yksikditad riippumatta siité,
ovatko ne luonnollisia henkil6ité vai oikeushenkil6itd, ja siitd, mikd niiden oikeudellinen muoto
tai rahoitustapa on (ks. esim. C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze ym., kohta 107).

Valtiontuen kannalta relevanttina kilpailuvaikutuksena pidetéén jo tilannetta, jossa tuki uhkaa
vadristdd kilpailua tiettyd yritystd tai tuotannon alaa suosivana. Kiellettyjd valtiontukia
arvioitaessa kilpailun tosiasiallista véaristymisté ei tarvitse osoittaa, vaan riittdd, ettd yksittidisen
viranomaistoimenpiteen voidaan katsoa uhkaavan vaéristdd kilpailua (Komission tiedonanto
valtiontuen Kkisitteestd, kohta 187). Samalla 1dhtokohtana kuitenkin on, ettdi EU:n
valtiontukisddnnot koskevat toimintaa, jolla on rajat ylittdvia vaikutuksia. Valtiontuesta ei siten
valttdmattéd ole kyse esimerkiksi silloin, jos tuella on enimmilldédn vain marginaalinen vaikutus
jasenvaltioiden vilisiin investointeihin (Komission tiedonanto valtiontuen késitteestd, kohta
196). Tuensaajan ei kuitenkaan tarvitse toimia rajat ylittdvéssd kaupassa, jotta tuki voisi
vaikuttaa EU:n sisdiseen kauppaan. Vaikka tukea saava yritys toimisi puhtaasti kansallisilla
markkinoilla, tuki voi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan parantamalla tarjontaa
kansallisilla markkinoilla ja vaikeuttamalla ndin muista jisenvaltioista perdisin olevien yritysten
sijoittumista kyseisille markkinoille. Tuen suhteellisen pieni mééiré tai tuensaajan suhteellisen
pieni koko ei myoskddn sulje pois mahdollisuutta, ettd se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan (ks. C-280/00 Altmark Trans, kohdat 78, 81; Mikko Alkio, Olli Hyvérinen:
Valtiontuet. TalentumPro 2016, s. 78—79).

Tietyissa tapauksissa valtiontuki voidaan kuitenkin katsoa sisdmarkkinoille soveltuvaksi
perussopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohtien mukaisesti. Artiklan 3 kohdan mukaan
sisdmarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd muun muassa tukea tietyn taloudellisen toiminnan
tai talousalueen kehityksen edistaimiseen, jos tuki ei muuta kaupankédynnin edellytyksid yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla (c alakohta), tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnén
edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankéynnin ja kilpailun edellytyksid unionissa yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla (d alakohta) tai muuta tukea, josta neuvosto péattdd komission
ehdotuksesta (e alakohta).

Komission valtiontukea ympdéristonsuojeluun ja energia-alalla koskevissa suuntaviivoissa
(Komission tiedonanto — Vuoden 2022 suuntaviivat ilmastotoimiin, ympéristonsuojeluun ja
energia-alalle myonnettaville valtiontuelle EUVL 2022/C 80/01) tarkennetaan sisdmarkkinoille
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soveltuvuuden kriteerejd perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisen tuen
osalta. Suuntaviivoissa esitetdin edellytykset, joiden tédyttyessd tukea voidaan pitdd
sisimarkkinoille soveltuvana sekd tarkennetaan niiden siséltdd erityyppisiin ympdaristotukiin.
Suuntaviivojen soveltamisalaan kuuluvat muun muassa tuki kasvihuonekaasupéistojen
véhentdmiseen ja poistamiseen, my0s tukemalla uusiutuvaa energiaa ja energiatehokkuutta,
sekd tuki ympéristovahinkojen korjaamiseen, luontotyyppien ja ekosysteemien
ennallistamiseen, biologisen monimuotoisuuden suojeluun tai palauttamiseen seké
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja sen vaikutusten véhentdmiseen tdhtddvien
luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamiseen. Sisdmarkkinoille soveltuakseen tuelta edellytetidan
muun muassa kannustavuutta. Kannustavan vaikutuksen osoittaminen edellyttda tosiasiallisen
skenaarion ja ilman tukea todennékdisesti toteutuvan vaihtoehtoisen skenaarion méérittimistd
(28 kohta). Yleissddntond on, ettd ainoastaan suuntaviivoissa tarkoitettujen unionin normien
ylittdmiseen tdhtddvilld tuella voi olla kannustava vaikutus (32 kohta, unionin normin
madritelma 19 kohdan 89 alakohta).

Perussopimuksen 109 artiklaan perustuen tuki voi tietyin edellytyksin olla vapautettu
valtiontukia koskevasta ilmoitusvaatimuksesta ryhmépoikkeusasetuksen (Komission asetus
(EU) 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi
perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti) nojalla. Esimerkiksi asetuksessa tarkoitettua
ympdristonsuojelun investointitukea voidaan ldhtokohtaisesti myoOntdd vain toiminnan
ympdristonsuojelun tason parantamiseksi unionin normit ylittdmalld tai ympéristonsuojelun
tason parantamiseksi unionin normien puuttuessa. Asetuksessa sdddetddn myoOs tietyistd
kynnysarvoista (4 artikla), jotka ylittivdt tuet eivdt kuulu asetuksen piiriin ja joita
ilmoitusvelvollisuus siten koskee.

Tuki voidaan katsoa myo0s siten vdhdmerkityksiseksi (de minimis -tuki), ettd se jad EU:n
valtiontukisdéntéjen soveltamisen ulkopuolelle. Tillaista tukea yritys voi nykyisin saada
enintdén 300 000 euroa kolmen vuoden jakson aikana (Komission asetus (EU) 2023/2831
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
viahdmerkityksiseen tukeen).

2.8 Nykytilan arviointi
2.8.1 Vesitalousluvan méirdysten muuttaminen

Oikeusministeriossd laaditussa arviomuistiossa (Oikeusministerion julkaisu 36/2018) on
tarkasteltu virtavesien patoamista koskevan kansallisen vesilainsdddannon kehittymishistoriaa.
Tiivistetysti voidaan todeta Suomen vesilainsdddidnndn ja virtavesien patoamista koskevan
sdantelyn olevan pitkillisen, vuoden 1734 lain rakennuskaaresta alkaneen kehityksen tulos.
Teollistuminen 1800-luvun loppupuolella kiihdytti virtavesien patoamista ensin myllyjen ja
sahauslaitosten voimaléhteiksi, jotka sittemmin on muutettu voimalaitoksiksi energiantuotantoa
varten.

Sadntelyn kehityskulusta ilmenee selkeésti energiantuotannon ja kalakantojen suojelun
yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkittdvyyden painotusten muuttuminen eri ajanjaksoina.
Merkittidvin tekiji vesivoiman rakentamisen kannalta edulliseen lainsdddédntoon on ollut
yhteiskunnan nopeasti kasvanut energiantarve, joka kulminoitui sotavuosien jélkeiseen
jélleenrakennuksen aikaan. Ympéristollisten ndkokohtien painoarvo alkoi lisdéntyd uudestaan
vasta 1960-luvun loppupuolella yhteiskunnallisten arvostusten muuttumisen myo6td, mitd
vuoden 1961 vesilakiin myohemmin tehdyt muutokset osaltaan ilmentivéit. Nykyinen, vuodelta
2011 perdisin oleva vesilaki, sdilytti tilanteen tdssa suhteessa pitkélti ennallaan.
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Vaelluskalakantojen  elinolosuhteiden  heikentyminen osana yleisempdd luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymiskehitystd ja altistumista ilmastonmuutokselle korostaa
alkuperdisen luonnon suojaamisen tarvetta ja vastuuta my0s olemassa olevien toimintojen
osalta. Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden heikentyminen on seurausta useista eri tekijoista.
Silti voidaan todeta, ettd vesivoimalaitosten rakentamisella on ollut suuri merkitys
vaellusyhteyksien katkeamisessa ja luontaisten elinympéristdjen heikentymisesséd (ks. esim.
Vaellusesteiden purkaminen osana vaelluskalojen elinympéristokunnostuksia, Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 29/2021, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-199-8).

Toisaalta energiamurros korostaa osaltaan vahdpédéstdisen vesivoiman merkitystd
energiantuotannossa ja sdhkdjarjestelmén tasapainotuksessa, mikd tulee ottaa huomioon
sddntelyn tarkistamistarvetta arvioitaessa. Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteossa
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-803-1, s. 39) todetaan séitokykyisen ja hyvin
ennustettavan vesivoiman suuri merkitys Suomen sdhkoéjérjestelmissd. Selonteon mukaan
sdatovoiman tarpeellisuus korostuu entisestddn tulevaisuudessa, kun sadriippuvaisten
energiamuotojen kéyttd lisddntyy ilmastonmuutosta torjuttaessa. Talloin huomioon tulee
kuitenkin ottaa my0s se, ettd vesivoimalaitokset eivit ole sddntelyn kohteena yhtendinen, vaan
yksittéisten laitosten merkitys energiantuotannon ja séhkojérjestelmén tasapainotuksen kannalta
vaihtelevat huomattavasti.

Edelld kohdassa 2.1 on selostettu voimassa olevaa nollavelvoitelaitosten lupaméérdysten
tarkistamista koskevaa sddntelyd. Kokoavasti hankkeesta vastaavan asemaa suhteessa
toimintaan kohdistuvaan jélkikdteiseen puuttumiseen voidaan luonnehtia turvatuksi tavalla,
joka ei vastaa muuttunutta yhteiskunnallisesta arvoasetelmaa ja oikeudellista viitekehysta.
Nollavelvoitelaitosten lupamédrdysten tarkistamista koskevaa sddntelyd tulisi timédn vuoksi
muuttaa. Sddntelya tarkistettaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kunnostushankkeet ja
lupien tarkistamistarpeet ovat yksil6llisid. Sdéntelyn tulisi sen vuoksi mahdollistaa erilaisten
intressien, erityisesti kalakantojen turvaamistavoitteen ja energianhuoltoon liittyvien
nidkokohtien yhteensovittaminen riittdvallda joustavuudella, ottaen samalla huomioon
hankkeesta vastaavan perustellut oikeudelliset odotukset.

2.8.2 Vesitalousluvan pysyvyyssuoja

Vesivoimalaitoksen rakentaminen on vanhastaan edellyttinyt vesilainsddddnnén mukaista
lupaa. Luvassa maédritetddn vesitaloushankkeen toteuttamisedellytykset, muodotaan luvan
hakijan ja asianosaisten viliset yksityisoikeudelliset suhteet hankkeen toteuttamisen
edellyttiméssd laajuudessa ja méadritddn hankkeesta aiheutuvien yksityisoikeudellisten
edunmenetysten korvaamisesta. Vesitalouslupa siséltdd siis sekd julkisoikeuden ettd
yksityisoikeuden alaan kuuluvia elementteja.

Lupa-asiat ratkaistiin ldéninhallituksissa aina 1930-luvulla saakka, jolloin osa lupa-asioista
siirrettiin vuonna 1934 perustettujen vesistdtoimikuntien ratkaistaviksi. Vesistdtoimikunnat
olivat muodollisesti hallintoviranomaisia, vaikkakin niiden toiminnassa oli jo tuomioistuinten
toimintaan liittyvid piirteitd. Vuoden 1961 vesilain voimaantulon myo6td vesiasioiden késittely
siirtyi erditd asiaryhmid lukuun ottamatta samassa yhteydessd perustettuihin vesioikeuksiin,
jotka olivat erityistuomioistuimia. Vesioikeudet lakkautettiin ympéristonsuojelu- ja
vesilainsddddnnon vuoden 2000 uudistuksen yhteydessi, jolloin vesilain mukaiset lupa-asiat
siirrettiin tuolloin perustettuihin ymparistdlupavirastoihin. Ympaéristdlupavirastot lakkautettiin
valtion aluehallinnon vuoden 2010 uudistuksen yhteydessd, jolloin vesilain mukaiset
lupaviranomaisen tehtdviat osoitettiin  aluehallintovirastoille.  Uusimmassa  valtion
aluehallintouudistuksessa (HE 13/2025 vp) lupaviranomaisen tehtévit ovat siirtyneet uudelle
Lupa- ja valvontavirastolle 1.1.2026 alkaen.
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Lupaviranomaisen muodollisesta asemasta riippumatta oikeuskirjallisuuden vallitsevan
kidsityksen mukaan vesivoimalaitokselle vesilainsddddnnon nojalla myoOnnettyd lupaa on
pidettivind hallintopadtoksend. Edelleen oikeuskirjallisuudessa on katsottu vesitalouslupiin
liittyvéan oikeusvoimavaikutuksen mahdollistavan jalkikdteen tapahtuvan puuttumisen lupaan,
mutta rajoittavan voimakkaasti mahdollisuutta puuttua luvan siséltéon. Hankkeesta vastaavan
asema suhteessa luvan jélkikdteiseen muuttamiseen on ollut vesilainsdddédnnodssé perinteisesti
hyvin vahva, mikd on suojannut hankkeesta vastaavan perusteltujen odotusten lisdksi myos
asianosaisten luottamusta luvan mukaisesti toteutetun hankkeen ja muutetun vesiympériston
tilan pysyvyyteen.

Jo vuoden 1961 vesilain (264/1961) nojalla oli mahdollista puuttua sanotun lain ja aiemmin
voimassa olleen lain nojalla annettuihin lupapéitdksiin laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd
(2 luvun 28-29 §). Perustuslakivaliokunta ei kiinnittinyt huomiota mydskddn vesilain 2 luvun
22 §:n muutokseen 467/1987 (HE 266/1984 vp ja sitd koskeva PeVL 11/1985 vp, s. 2), joka
mahdollisti kalatalousmidrdysten tarkistamisen olosuhteiden muuttumisen perusteella.
Aikaisemmasta lainsddddnnOstd on mainittava vield sddnndstelyd koskevien méddrdysten
tarkistamista koskeva 8 luvun 10 b § (L 553/1994, HE 17/1994 vp), joka mahdollisti
sadnnostelyluvan maédrdysten tarkistamisen tilanteessa, jossa sdédnnostelystd aiheutuu
vesiympdristdn ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia. Mainittu sdannos
siséltyy nykyisen vesilain 19 luvun 7 §:44n.

2.8.3 Muita kysymyksid

Vesilain voimassa olevat hakemusasian késittelyd, viranomaisten ja asianosaisten sekd muiden
tahojen kuulemista ja muutoksenhakua koskevat sddnnokset tayttivit perustuslain vaatimukset.
Sadnndsten soveltamiskdytdnndssé ei mydskiin ole ilmennyt sellaisia tulkintoja, minka vuoksi
sdannoksid tulisi nyt ehdotettavien muutosten vuoksi tarkistaa.

Vesitaloushankkeen toteuttamista koskevan miérdaikasdintelyn tarkoituksena on varmistaa
hankkeiden toteuttaminen ajallaan ja estdd lupien hakeminen ennakkoon tulevia tarpeita
silmilld pitden. Nollavelvoitelaitoksia koskevien lupamiirdysten tarkistamisen osalta ei ole
ilmennyt sellaisia erityisid ndkokohtia, jotka edellyttdisivdt hankkeiden toteuttamisaikaa
koskevasta sddntelystd poikkeamista.

Uuden kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevan lupamiérdyksen asettaminen
nollavelvoitelaitokselle on asiana rinnastettavissa muuhun jilkikdteiseen lupamédirdysten
muuttamista koskevaan asiaan. Nollavelvoitelaitoksille asetettavia kalatalousvelvoitteita tai
kalatalousmaksuja koskevaan sddntelyyn liittyen ei ole tunnistettu sellaisia kysymyksié, jotka
edellyttdisivdt viranomaisten keskindisen tyonjaon ja kalatalousasioita koskevan puhevallan
arviointia voimassa olevasta sddntelystd poikkeavalla tavalla. Uuden kalatalousvelvoitteen
midrddminen saattaa edellyttdid muidenkin muutosten tekemistd lupaan. Tdmid puolestaan
saattaa kuulua vesilain yleisestd valvonnasta vastaavan Lupa- ja valvontaviraston
vastuualueelle. Tdhén seikkaan tulisi kiinnittdd huomiota lupamiérdysten muuttamista
koskevaa asiaa viranomaisessa késiteltiessa.

Varsinkin aiemmin on hankkeesta kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvien haitallisten
vaikutusten ehkéiseminen ja vdhentdminen saatettu jirjestdd hankkeesta vastaavan ja valtion
vélisin sopimuksin. Sopimus on sindnsd kéyttokelpoinen oikeudellinen mekanismi
vesioikeudellisten péétdsten tdytdntoonpanoon liittyvien kysymysten jérjestelemiseen.
Toisaalta sopimusinstrumenttiin lupamenettelyn ulkopuolisena mekanismina liittyy erinéisid
rajoituksia. Nykyisen oikeuskdytdnnon (ks. esimerkiksi KHO 2005:7 ja KHO 2004:98) ja
oikeudellisissa selvityksissd esitettyjen késitysten mukaan sopimusmenettelylld ei voida
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ratkaista sitovasti lupa-asiaan ja lupaviranomaisen toimivallan piiriin kuuluvia kysymyksia.
Viranomaisen ja hankkeesta vastaavan véliselld sopimuksella ei esimerkiksi voida estdd
lupaméérdysten tarkistamista koskevan asian vireille panemista ja asian ratkaisemista voimassa
olevan lain mukaisesti. Sanottu koskee myds jdljempénd esitettdvad nollavelvoitelaitoksia
koskevaa sédédntelyd. Toisaalta asiaa koskeva viranomaispéditos ei ldhtokohtaisesti vaikuta
myOskddn sopimuksen pétevyyteen osapuolten keskindisessd suhteessa ja osapuolten
sopimusvelvoitteiden sisdltoon. Esityksen yhteydessi ei ole mahdollista ryhtyé tarkastelemaan
yksityisoikeudellisia sopimuksia seki niiden ja vesitalousluvan suhdetta koskevia kysymyksia
ja erityisid sdédntelytarpeita. Lupamddrdysten tarkistamisesta johtuvat sopimuksen sisdllon
mahdolliset tarkistamistarpeet tulisi ratkaista tapauskohtaisesti sopimuksen osapuolten kesken.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tarkistaa vesilakia siten, ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu
voitaisiin jatkossa nykyistd helpommin liittdd myos sellaiseen lainvoiman saaneeseen
vesivoimalaitoksen lupaan, johon niitd ei entuudestaan sisdlly. Samassa yhteydessé esitetdan
tehtdviksi nollavelvoitelaitoksia koskevasta lainmuutoksesta johtuvat tarpeelliset muutokset
muuhun lupaméérdysten tarkistamista sekd kalatalousmaksun ja kalatalousvelvoitteen
tarkistamista koskevaan siéntelyyn.

Ehdotetun sdédntelyn tavoitteena on tukea vaelluskalakantojen elinolosuhteita turvaavien
kunnostushankkeiden k&ynnistymistd erityisesti niissd tilanteissa, joissa hankkeen
toteuttamisesta ei vallitse yhteisymmaérrystd hankkeesta vastaavan ja kalataloustehtévia
hoitavan elinvoimakeskuksen vililld. Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaamisen ja
resurssien tehokkaan hyoOdyntdmisen kannalta on tirkedd, ettd sddntely mahdollistaa
erityyppisten ja erilaisin tavoin toteutettavien hankkeiden toteuttamisen. Ehdotettu sdéntely
merkitsee samalla myo6s jélkikdteisti puuttumista hankkeesta vastaavan omaisuuteen.
Sadntelyssd on sen vuoksi kiinnitettdivd huomiota lainmuutoksen vaikutuksiin hankkeesta
vastaavan perusteltuihin odotuksiin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Vesilakiin esitetdén lisdttédviksi sdédnnokset uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun
madrddmisestd sellaisen vesivoimalaitoksen omistajalle, jonka lupaan tillaisia madrdyksid ei
ennestddn sisélly. Lainmuutoksen my6td nollavelvoitelaitoksen lupaan  voitaisiin
kalataloustehtévid hoitavan elinvoimakeskuksen hakemuksesta liittdd nykyistd helpommin
kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskeva mdiidrdys. Muutosten tarkoituksena on
elvyttdd kansallisia vaelluskalakantoja ja osaltaan vaalia Suomen arvokasta luontoa.

Maérdyksen siséllostd pédtettiessd olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossd, muut vesistossi
toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys sdhkontuotannon ja sdhkojarjestelmin
kayttovarmuuden kannalta. Luvan haltijan asemaa turvattaisiin rajoittamalla kustannuksiltaan
kohtuuttomien kalatalousvelvoitteiden méarddmistd. Luvan haltijalla olisi erdissd tilanteissa
oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi vesivoiman menetyksen vuoksi
hy6dyn olennaista vahentymista.

Uuden lupamédrdyksen asettamista koskeva asia késiteltdisiin vesilain mukaisena
hakemusasiana, jonka kisittelyyn sovelletaan hallintolain ohella vesilain 11 luvun sddnnoksia.
Mainitun luvun sddnnoksid sovelletaan jo nykyddn lupamédirdysten tarkistamiseen.
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Mahdollisten kalatalousvelvoitteen asettamisesta sidhkontuotannolle ja sdhkojarjestelmin
kayttovarmuudelle aiheutuvien vaikutusten selvittimiseksi menettelyllistd sddntelyd
tdydennettdisiin erityissddnnokselld jarjestelmivastaavalta kantaverkonhaltijalta pyydettavésta
lausunnosta.

Kalataloustehtivid hoitavan elinvoimakeskuksen harkinnassa olisi, edellyttddako kalakantojen
turvaamistavoite voimassa olevaan lupaan puuttumista tarkoittavan asian vireille panemista.
Asian ratkaisisi Lupa- ja valvontavirasto. Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun
asettaminen vesitalousluvan haltijalle merkitsisi puuttumista vesitalouslupaan luonnonvaraisten
vaelluskalakantojen turvaamiseksi. Kyse on senkaltaisesta yleisestd edusta, jonka valvontaa on
pidettdvd viranomaiselle kuuluvana tehtdvdnd. Kun otetaan huomioon, ettd yksittdisen
lupapdétoksen avaaminen tdlld perusteella saattaa edellyttdd laaja-alaisempaa arviota
vaelluskalakannan turvaamisen tarpeellisuudesta sekd timén edellyttdmistd toimenpiteistd ja
ettd luvan muuttaminen saattaisi erdissd tilanteissa synnyttad valtiolle korvausvelvollisuuden
luvan muuttamisesta johtuvasta hyddyn menettimisestd, tulisi asiaa koskevan
hakemustoimivallan kuulua kalatalousasioista vastaavalle viranomaiselle. Muilla tahoilla
oikeutta asian vireillepanoon ei olisi, mutta yksittiiset kansalaiset tai kansalaisjérjestot tai muut
viranomaiset voisivat tehdd kalatalousasioista vastaavalle viranomaiselle asiaa koskevia
esityksia.

Lakiin ei esitetd sisdllytettdviksi sddnnoksid ajanjaksosta, jonka kuluessa kalataloustehtdvia
hoitavan elinvoimakeskuksen olisi huolehdittava nollavelvoitelaitoksia koskevien asioiden
vireille panemisesta. Mydskédn laitosten keskinéisestd jarjestyksestd ei esitetd sdannoksid lakiin
siséllytettdviksi. Ndmé kysymykset jdisivdt kalataloustehtdvid hoitavan elinvoimakeskuksen
harkittaviksi.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Yleistd

Ehdotetut sddnnokset mahdollistaisivat nykyiseen séddntelyyn verrattuna helpommin
toteutettavan ja pidemmdille menevien kalataloudellisten lupamédirdysten muuttamisen
hankkeesta vastaavan tahdosta riippumatta. Laista ei valittdmésti aiheudu hankkeesta
vastaavalle tai viranomaiselle toimintavelvoitteita, eiki laissa sdddettdisi ajasta, mihin mennessi
lupamaéraysten tarkistamiseen tulisi ryhtyd. Lupaméérdysten tarkistaminen perustuisi
kalataloustehtdvid hoitavan elinvoimakeskuksen vireille panemaan hakemukseen ja Lupa- ja
valvontaviraston hakemuksen johdosta antamaan paitokseen. Erdissé tilanteissa luvan haltijaa
velvoittava pédtos ei vélttdméttd johda vield rakentamistdiden kéynnistymiseen, vaan
esimerkiksi luvan  haltija  saattaa  joutua erikseen hyvéksyttdmddn  kalatien
rakentamissuunnitelmat Lupa- ja valvontavirastolla. Lainmuutosten vaikutukset ilmenisivétkin
useamman vuoden viiveella.

Lainmuutosten vaikutusten aiheutumisen kannalta keskeinen merkitys on elinvoimakeskusten
resursseilla, jotka osaltaan maédrittdvét vireille tulevien asioiden miérdd. Valtioneuvoston
vuosia 2026-2029 koskevan julkisen talouden suunnitelman ja valtionhallinnon
tuottavuusohjelman linjaukset huomioon ottaen elinvoimakeskuksille ei ole odotettavissa
merkittdvid lisdresursseja tdmdn tehtdvin hoitamiseen, vaan tehtdvdt hoidettaisiin
talousarvioehdotuksissa maédriteltyjen maérirahatasojen puitteissa. Elinvoimakeskukset
paattavat itsendisesti resurssiensa kohdentamisesta, mutta vaikutusten arvioinnissa on oletettu
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elinvoimakeskusten panevan vireille vuosittain muutamia hankkeita. Valtakunnan osalta maara
saattaisi vuositasolla olla kolmesta neljddn kaynnistyvdd hanketta. Hakemuksen
yksityiskohtainen sisédltd miérdytyisi aina tapauskohtaisesti, mutta elinkeino-, liitkenne- ja
ymparistokeskuksilta saatujen tietojen perusteella hakemuksen siséltond suurimmassa osassa
tilanteita olisi todennékdisesti kalatien tai muun ohitusratkaisun rakentaminen.

Lainmuutosten taloudelliset vaikutukset kohdistuvat padosin voimalaitoksen luvan haltijoihin.
Suurten vesivoimalaitosten omistus Suomessa on pitkélti keskittynyt neljille suurelle energia-
alan yhtidlle. Suuruusluokaltaan 1-10 MW laitokset kuuluvat usein paikallisille
energiayhtidille. Alle 1 MW laitosten omistus on jakautunut laajalle joukolle, ja tillaisia
vesivoimalaitoksia omistavat energiayhtididen lisdksi my0s luonnolliset henkildt suoraan tai
vilillisesti tété tarkoitusta varten perustettujen yhtididen kautta. Yritysvaikutukset saattavat néin
ollen kohdistua hyvin erilaisiin toimijoihin, aina luonnollisista henkildistd suuriin
porssiyhtidihin. Suurilla energiayhtidilld on tiettdvésti kuitenkin ainoastaan muutamia
nollavelvoitelaitoksiksi katsottavia laitoksia.

4.2.1.1 Kotitaloudet

Tilastokeskuksen tietojen mukaan séhkon kokonaiskulutus Suomessa oli vuonna 2024 noin 82
700 GWh, josta Suomessa tuotettiin 96 % (79 392 GWh). Vesivoiman osuus Suomessa
tuotetusta sdhkdstd on ollut 18-19 %:n luokkaa (vuonna 2024 noin 14 147 GWh). Téssd
esityksessd nollavelvoitelaitosten yhteenlasketuksi vuotuisen sdhkontuotannon miédrdksi on
arvioitu 560 GWh (yli 5 MW laitokset 333 GWh, 1-5 MW laitokset 157 GWh ja alle 1| MW
laitokset 70 GWh) ja kalatalousvelvoitteesta aiheutuvan sdhkontuotannon véahentyméksi
vuositasolla 18 GWh (3 % poistuma yli 1 MW laitoksilla ja 5 % poistuma alle 1 MW laitoksilla).

Lainmuutosten vaikutukset kotitalouksiin voisivat heijastua 18hinnd sdhkén hintaan.
Pohjoismaisten sdhkdmarkkinoiden Suomen alueen sihkdn keskimédiriiset spot-hinnat vuosina
2021-2025 ovat vaihdelleet tasolla 40,48—-154,04 €/ MWh, keskiarvon ollessa 73,78 €/ MWh.
Kalateiden rakentaminen kaikkiin nollavelvoitelaitoksiin tarkoittaisi sdhkomarkkinoilla
vuositasolla 0,02 %:n poistumaa Suomen alueella tapahtuvaan tuotantoon eli kadytdnnossd
korvautumista muilla energialdhteilld tuotetulla tai Suomen ulkopuolelta tuodulla sidhkolla.
Vaikutukset tapahtuisivat pitkin ajan kuluessa. Ennakkoarvion mukaan poistuvan kapasiteetin
vaikutus energian hintaan Pohjoismaisilla sidhkomarkkinoilla olisi joitakin prosentin
kymmenyksid Pohjoismaisella markkinalla. Vaikutusta ei ole kdytdnndsséd mahdollista erottaa
sdahkonhinnan muusta vaihtelusta.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd alle 2 MW vesivoimalaitosten poistumisen
kokonaisuudessaan sdhkotuotannosta on arvioitu vihentdvin tuotantokapasiteettia noin 100
MW verran ja vuotuista sdhkontuotantoa noin 350 GWh verran. Miérd vastaa noin 0,4
prosenttia vuonna 2024 kulutetusta séhkoenergiasta.

4.2.1.2 Yritykset

Vesivoimalaitoksen omistajalle aiheutuvat kustannukset riippuvat uuden lupaméérayksen
sisdllostd. Lahtokohtana arvioinnissa on pidetty kalatien rakentamista, kunnossapitoa ja
kayttdmistd koskevaa velvoitetta. Vesivoimalaitoksen omistajalle kustannuksia voi muodostua
vesilain mukaisiin menettelyihin osallistumisesta, kalatien suunnittelusta ja rakentamisesta seké
kalatien ylldpidosta. Arvioitaessa jélkikéteisten velvoitteiden toteuttamiskustannuksia ja niiden
kohtuullisuutta luvan haltijan nidkokulmasta, tulee huomioon ottaa vesivoimalla tapahtuvan
sahkdntuotannon erityispiirteet. Vesivoimalaitosten rakentamiskustannukset ovat muihin
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sdahkontuotantomuotoihin verrattuna korkeat, mutta vastavuoroisesti laitokset ovat pitkéikdisiad
ja kéyttokustannukset alhaiset.

Kéytettdvissd olevien tietojen perusteella voidaan esittdd karkeana arviona, ettd
nimellisteholtaan alle 10 MW:n voimalaitoksen rakentamiskustannukset ovat keskimiérin 4
300 €/kW, ja pienimpien voimalaitosten rakentamiskustannukset saattavat olla yli 5 000 €/kW
(Hydropower and Pumped Storage/Hydropower in the European Union (2025), s. 23 ja
Pienvesivoimalaopas (2009), s. 13). Voimalaitoksen vuotuisten kayttokustannusten
keskiarvona pidetddn yleensd 2,5 % hankkeen investointikustannuksista. Suhteelliset
rakentamiskustannukset laskevat voimalaitoksen koon kasvaessa. Laitoskohtaiset erot
rakentamis- ja kdyttokustannuksissa ovat kuitenkin suuria.

Kalatien rakentamis- ja kdyttokustannukset

Ympdaristoministerio on laatinut vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelua vuosina 2022-2027
koskevan ohjeistuksen, johon on koottu erilaisten toimenpiteiden ohjeellisia kustannusarvioita
(s. 37-38). Ohjeen mukaan kalankulkua helpottavan toimenpiteen selvitys-, suunnittelu-,
toteutus- sekd kiytto- ja ylldpitokustannusten arvioinnissa voidaan kayttid ohjeeseen siséltyvin
taulukon mukaisia yksikkdhintoja.

Toimenpide Putouskorkeus < 1 m Putouskorkeus 1-5 m Putouskorkeus > 5 m
Selvitys 1000 € 3000 € 10 000 €

Suunnittelu 5000 € 10 000 €/nousumetri 15 000 €/nousumetri
Toteutus 25000 € 50 000 €/mnousumetri 100 000 €mousumetri

Taulukko 3. Kalatien rakentamisen suunnittelun ja  toteutuksen viitteellisid
yksikkokustannuksia. Lahde: Vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelun ohjeistus vuosina
2022-2027. Vesirakentaminen, sddnndstely ja vesistokunnostukset (2021, s. 37-38).

Ohjeistuksen yksikkokustannukset ovat tarkoitettu erilaisten hankkeiden
toteuttamiskustannusten karkeaan arviointiin. Ohjeen mukaiset keskiméardiset kustannukset
sopivat parhaiten kalateihin, joissa virtaama on 0,5-1 m3/s. Kalateiden tavoin
alasvaellusratkaisuiden  kustannukset riippuvat suuresti niiden toteuttamistavasta.
Toteuttamiskustannuksista on tietoa vain vdhdn, mutta ohjeen mukaan asiantuntijatiedon
puuttuessa rakenteen kustannuksena voi kéyttééd arvoa 30 000 euroa/alasvaellusmetri.

Vaihtelua kustannuksiin tuovat tapauskohtaiset erityispiirteet, kuten esimerkiksi kalatien
toteutustapa, virtaama, esteiden kiertdmisen tarve ja maaperdn geologia. Kustannusten
suuruuteen voi vaikuttaa myos se, onko ohitettavassa kohteessa toimiva voimalaitos vai ei.
Taulukkoon 4 on koottu toteutettujen kalatien rakentamishankkeiden kustannuksia.
Kustannukset nousumetrid kohden ovat vaihdelleet 33 000-258 000 euron vililld, keskiarvon
ollessa 124 000 euroa/nousumetri.

Putouskorkeus | Laitoksen Kustannukset, | Kustannukset,

Toimenpide (m) teho (MW) | esiselvitys (€) | toteutuneet (€)

Hanke 1 Tekninen

pystyrakokalatie 7 1,4
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Tekninen  pysty-

rakokalatie 5 :
2 000 000 3 100 000
Hanke 2 | Tekninen  pysty- 9 3.2 1250 000 2050 000
rakokalatie ’
Tekninen  pysty- 14 7.5 990 000 1 440 000
rakokalatie
Hanke 3 Luonponmukamen 8.4 0,5 264 000 800 000
kalatie
Hanke 4| Tekninen kalatie 13 10 1800000 | 1500000
Hanke 5 Lupnnonmukamen 16,5 10,5 600 000 672 000
ohitusuoma
Hanke 6 Lupnnonmukainen 6 0,4 202 000
ohitusuoma

Taulukko 4. Kalatiechankkeiden toteutuneita kustannuksia. Lé&hteet: Kalatien tai
luonnonmukaisen ohitusuoman tilaajana toimiminen - Kokemuksia ja vinkkeja kédytdnnoista
(2021) ja Uudenmaan ymparistokeskuksen raportteja 2/2009.

Taulukkojen 3 ja 4 tarkastelun perusteella voidaan todeta toteuttamiskustannusten vaihtelevan
huomattavasti ja kustannusten tdsmillisen méérittelyn edellyttivén aina tapauskohtaista arviota.
Kaytettdvissd olevien tietojen perusteella kalatien rakentamiskustannukset saattavat nousta
esimerkiksi alle 1 MW:n laitoksella miljoonaan euroon ja ylikin, eli kalatien toteuttamisen
kustannukset saattavat vastata 20-25 % uuden laitoksen hankintakustannuksista. Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd suurilla yli 100 MW voimalaitoksilla kalatien
rakentamiskustannukset alasvaellusratkaisuineen saattavat mnousta useisiin kymmeniin
miljooniin euroihin.

Kalatien rakentamisen lisdksi kustannuksia aiheutuu kalatien kayttdmisestd ja rakenteiden
kunnossapidosta. Rakentamiskustannusten tavoin kalateiden kdyttd- ja ylldpitokustannukset
madrittyvit tapauskohtaisesti ja riippuvat monista kalatien toteutuksen teknisistd piirteista.
Edelld mainitussa vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelun ohjeistuksessa kalatien kaytto- ja
yllapitokustannusten viitteellisené arvona on esitetty 3 % rakenteen toteuttamiskustannuksista.
Tamé tarkoittaisi esimerkiksi taulukon 4 hankkeen 1 osalta noin 90 000 euron suuruisia
kayttokustannuksia vuodessa. Kirjallisuudessa on esitetty myos alhaisempia kustannuksia.

Tédsmaéllisen arvion esittiminen kalateiden rakentamis- ja  kéyttokustannuksista
vesivoimalaitosten omistajille ja laitosten toimintaedellytyksille vaatisi yksityiskohtaista tietoa
lain soveltamisalaan piiriin kuuluvista laitoksista ja niiden sijaintipaikan vesistdistd. Téllaista
tietoa ei esitystd valmisteltaessa ole ollut kiytettdvissa. Jo toteutettujen hankkeiden perusteella
voidaan kuitenkin esittdd arvio, ettd kaikkein pienimpien vesivoimalaitosten osalta (alle 0,1
MW) kalatien rakentaminen tai muunlaisen ohitusratkaisun toteuttaminen ei olisi kdytdnndssé
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taloudellisesti mahdollista, vaan tdlloin hankkeesta vastaavan olisi mielekkddmpédd poistaa
vesivoimalaitos kaytosta.

Keskiméadrdisten kustannusten perusteella voidaan esittdd suuntaa antava arvio kustannusten
suuruusluokasta. Jos seuraavan 10 vuoden aikana velvoitettaisiin rakentamaan kalatiet
esimerkiksi 40:een 1 MW:n laitoksen yhteyteen, ja laitoksen keskiméérdinen putouskorkeus
olisi 5 metrid, tarkoittaisi timé taulukoissa 3 ja 4 esitettyjen tietojen perusteella 0,7—1 miljoonan
euron suuruista laitoskohtaista kustannusta ja noin 32-40 miljoonan euron suuruista
kertaluontoista kustannusta vesivoimalaitossektorille seuraavan 10 vuoden aikana. Jos
kéyttokustannusten suuruudeksi arvioidaan edelld mainittu 3 %, tarkoittaisi tdméa
voimalaitossektorille noin 1 miljoonan euron suuruista pysyvad menolisdysta.

Voimataloudelle aiheutuvat menetykset

Voimataloudelle aiheutuu menetyksid kalatichen tai ohitusuomaan juoksutettavasta
vesimadristd, jota ei voida kdyttdd sdhkotuotantoon ja joka vdhentdd laitoksesta saatavaa
hyotyéd. Jos juoksutus olisi jarjestettidvissd voimalaitosluvan edellyttimén ohijuoksutettavan
minimivirtaaman puitteissa, ei menetyksii synny.

Kalatichen johdettavan veden médrdstd pddtetddn laitosta koskevassa lupamddrdyksessa
tapauskohtaisesti. Pddsdantoisesti lupamadrayksissd edellytetddn veden johtamisesta kalatichen
ympéri vuoden, mutta kaikkiin lupiin tédllaista vaatimusta ei sisdlly. Kalatichen johdettavan
vaaditun veden mééri saattaa vaihdella vuodenajan mukaan. Kalateiden rakentamista koskevien
lupapéétosten perustella voidaan esittdd karkeana arviona, ettd kalatiechen johdettavaksi
vaaditun veden méérd on yleensd 3—5 %:n vesiston keskivirtaamasta. Pienemmillé laitoksilla
kalatiehen johdettavan veden miéré saattaa olla titd suurempikin.

Sahkon hinnan vaihteluista johtuen kalatichen johdettavan veden miiréstd ei ole suoraan
johdettavissa siitd aiheutuvaa taloudellisen hyddyn menetysti. Vesivoimalaitoksen tuottaman
hyddyn kannalta keskeinen tekijd on, voiko voimalaitoksen omistaja sédnnelld laitoksen
sdhkontuotantoa kysynndn mukaan. Vesivoiman tuotantotuloista suurin osa koostuu séhkon
vuorokausimarkkinoilta saatavista tuloista (Vesienhoidon toimenpiteiden vaikutukset
sddtovoimaan (2024), s. 56). Vuorokausimarkkinoiden ohella vesivoimalaitokset voivat
osallistua myds niin kutsutuille reservimarkkinoille, jolloin laitosten tuottamalla sé&dtosédhkolla
tasapainotetaan séhkoverkon taajuuden heilahteluja. Téllaisille laitoksille asetettavat
madrdykset voisivat siten vihentdd jonkin verran my0s niiden reservimarkkinoilta kerddmid
tuottoja. Tyypillinen tuotantoteholtaan pieni nollavelvoitelaitos ei kuitenkaan tarjoa tuotantoaan
reservimarkkinoille, silld niille voivat osallistua ennen muuta tuotantoaan sditiméén kykenevit,
kookkaammat vesivoimalaitokset. Téten reservimarkkinoilta keréttdviin  tuottoihin
kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jadvéin kokonaisuudessaan verraten rajallisiksi.

Kattavan arvion tekeminen voimataloudelle aiheutuvista menetyksistd edellyttdisi tietoja
kaikkien nollavelvoitelaitosten osalta vesiston virtaamatiedoista, kalateihin johdettavan veden
madrastd, voimalaitosten tuottaman sdhkon maiédrdstd ja sdédnndstelyn mahdollisuudesta.
Tallaisia tietoja ei ole ollut kaytettdvissd. Kalatien kdyttdmisestd aiheutuvaa menetysta
vesivoimalaitosten omistajille voidaan kuitenkin pyrkié arvioimaan vuotuisen sdhkdntuotannon
véhentymén ja sahkdmarkkinoiden keskihintojen perusteella.

Vuosi Keskihinta € MWh

33



2025 40,48

2024 45,57

2023 56,47

2022 154,04

2021 72,34

Taulukko 5. Pohjoismaisten sihkdmarkkinoiden Suomen alueen séhkén spot-hinnat vuosina
2021-2025. Lahde: Nord Pool AS, viittauspdivd 14.1.2026.

Nollavelvoitelaitosten yhteenlasketun vuotuisen sdhkontuotannon méérdksi on arvioitu noin
560 GWh (yli 5 MW laitokset 333 GWh, 1-5 MW laitokset 157 GWh ja alle | MW laitokset
70 GWh). Jos kalatievelvoitteista aiheutuvan sdhkontuotannon védhentyméksi arvioidaan 3 %
yli 1 MW laitoksilla ja 5 % alle 1 MW laitoksilla, tarkoittaisi timé vuotuista 18 GWh tuotannon
vahentymii vesivoimasektorille.

Vuosina 2021-2025 sdahkon keskiméardinen hinta on vaihdellut tasolla 40,48—154,04 €/MWh,
keskiarvon ollessa 73,78 €/MWh. Jos tuotannon arvoa mdiiritettdessd ei huomioon oteta
tuotannon joustomahdollisuuksia ja sdhkdn hinnaksi oletetaan 60 €/MWh, muodostuisi
vuotuiseksi tuotannon menetyksen arvoksi noin 1,1 miljoonaa euroa, jos kalatiet rakennettaisiin
kaikkiin nollavelvoitelaitoksiin. Kéytdnndssa lupien tarkistaminen tulisi kuitenkin tapahtumaan
pitkdn ajan kuluessa, ja vuotuiset tuotannon menetykset muodostuisivat todennéikdisesti 3—4
laitoksen lupien tarkistamisen mydtd. Yksittdiselle 1,4 MW  voimalaitokselle, jonka
vuosituotanto on 6 500 MWh, 3 %:n suuruinen kalatichen johdettava vesiméérd merkitsisi
karkeasti 195 MWh sdhkontuotannon menetystd. Séhkon keskihinnalla 60 €/ MWh timi
tarkoittaisi noin 11 700 euron suuruista vuotuista menetysta.

Muut vaikutukset yritystoimintaan

Esityksen valmistelun yhteydessa saatujen selvitysten mukaan suuri osa voimalaitoksista, joihin
ehdotettu lupien tarkistamista koskeva sééntely kohdistuu, on pienid, nimellisteholtaan alle 0,1
MW:n laitoksia. Monet téllaiset laitokset ovat pienten tai keskisuurten yritysten (pk-yritysten)
omistuksessa, miké tarkoittaa, ettd esityksen taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat myos pk-
sektorin yrityksiin. Vaikutusten laatu ja laajuus riippuisi kulloisenkin yksittdisen yrityksen
tilanteesta, eiké vaikutuksista titen ole mahdollista esittdd yleisesti patevid arvioita.

Esityksesti ei seuraisi suoraan toimintavelvoitteita viranomaisille tai hankkeesta vastaaville,
vaan nollavelvoitelupien tarkistamiseen ryhdyttdisiin viranomaisen arvion perusteella ja
médrdrahojen puitteissa tulevina vuosina. Vesivoimalaitosten omistajien ndkdkulmasta tdméa
voi tarkoittaa uudenlaista taloudellista epdvarmuutta, kun luvan tarkistamisesta tai sen
ajankohdasta ei olisi selkedd kasitystd. Tédllainen taloudellinen epdvarmuus voi hankaloittaa
joidenkin laitosten toiminnan pitkdjinteistd suunnittelua sekd muita korjaus- ja
uusintainvestointeja.

Toisaalta ehdotetuilla muutoksilla voi olla my6s taloudellisia hyotyjd vesivoimatuotannolle
pitkdllad aikavililla. Edelld on arvioitu, ettei ehdotettujen muutosten vaikutus séhkon hintaan
olisi erotettavissa sdhkon hinnan normaalista vaihtelusta. Kun kuitenkin pienikin
sdhkontuotannon viheneminen nostaa hieman sihkdn markkinahintaa, voi tima hintojen nousu
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osin kompensoida voimalaitosten tuotannon menetyksid, silld jéljelle jddvéastd
sdhkontuotannosta voidaan saada korkeampia markkinatuottoja. Samalla kalateiden
rakentaminen ja muiden ekologisten toimenpiteiden toteuttaminen voi parantaa
vesivoimatuotannon mainetta vastuullisena toimijana, mikd voi tuoda vilillisempdd hyotya
toimialalle.

Virtavesiympdristoihin kohdistuvien suotuisten vaikutustensa kautta ehdotus voi parantaa
alueiden kalastus- ja muita virkistysmahdollisuuksia ja sitd kautta vaikuttaa suotuisasti
matkailuelinkeinoihin. Ehdotus voi vaikuttaa suotuisasti matkailun parissa toimivien yritysten
toimintaympéristoon ja kasvumahdollisuuksiin. Ehdotuksen ekologisia ja kalataloudellisia
vaikutuksia on tarkasteltu jiljempana kohdassa 4.2.3.

4.2.1.3 Julkinen talous

Lupa- ja valvontavirasto ja kalataloustehtdvid hoitavat elinvoimakeskukset

Ehdotetuilla sdadnnoksilld olisi vaikutuksia vesilain mukaisena lupaviranomaisena toimivan
Lupa- ja valvontaviraston ja kalataloustehtivid hoitavien elinvoimakeskusten toimintaan.
Sddnnokset eivdat muuttaisi vesitalousasioissa ja kalatalousasioissa toimivaltaisten
viranomaisten keskindisid toimivaltasuhteita. Uuden kalatalousvelvoitteen asettamisessa olisi
kyse wvesilain 11 Iuvun mukaisesta hakemusasiasta, joka késiteltdisiin Lupa- ja
valvontavirastossa elinvoimakeskuksen hakemuksesta vesilain sddnndsten mukaisesti.
Elinvoimakeskuksen Lupa- ja valvontavirastossa vireille paneman asian késittelysté ei vesilain
18 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan peritd maksua.

Aluehallintovirastojen ympdristolupavastuualueilla vuosina 2020-2023 vireille tulleiden
vesilain mukaisten lupa-asioiden maérdt ovat vaihdelleet 337 ja 397 asian vililla (HE 41/2025
vp s. 36-37). Ennakkoarvion mukaan ehdotettujen muutosten myotd Lupa- ja
valvontavirastossa saattaisi tulla vuosittain vireille 3—4 uuden lupamiérdyksen antamista
tarkoittavaa asiaa. Tama lisdisi pitkdlld aikavélilld Lupa- ja valvontaviraston tyomairad, vaikka
vireille tulevien asioiden méadrdssa ei tapahtuisikaan merkittdvaa muutosta.

Lakiin ei ehdoteta sdddettdvidksi lupamaérdysten tarkistamishankkeiden vireille panon
aikataulusta tai kohteiden valintaa koskevista sddnnoksistd. Nama jdisivit elinvoimakeskusten
harkinnan varaan. Kalataloustehtdvid hoitavien elinvoimakeskusten resurssit médrittelisivat
vuosittain vireille tulevien lupaméardysten tarkistamisasioiden méadrdn. Oletettavaa on, ettd
resurssit kohdennettaisiin kiireellisiin kohteisiin ja niihin vesistdihin, joissa saadaan suurin
hyoty kalakantojen kannalta. Kalatalousviranomaisilta vuonna 2023 saatujen tietojen mukaan
potentiaalisesti kdynnistettdvistd hankkeista noin 70 % sijaitsisi nykyisen Itd-Suomen
elinvoimakeskuksen, 10 % Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen ja 20 % Lapin
elinvoimakeskuksen alueella.

Uuden lupaméérdyksen asettamista koskevan asian vireillepanon edellyttimien
hakemusasiakirjojen valmistelu wvaatii yleensd useiden henkilétyokuukausien panoksen
elinvoimakeskuksessa. Uusien lupamiirdysten asettamista koskevien asioiden valmistelu
tapahtuisi elinvoimakeskusten nykyisten resurssien puitteissa. Jos tavoitteena on kolmen-neljan
asian vireillepano vuosittain, arvioidaan tdmdn vaativan noin yhden henkildtydvuoden
suuruisen resurssin  kohdentamisen nédihin tehtdviin  kalataloustehtdvid hoitavissa
elinvoimakeskuksissa. Vireille pantavien asioiden midrdn merkittdva lisddminen edellyttéisi
joko lisdresurssien osoittamista elinvoimakeskuksille tai kalataloustehtdvien priorisointia.
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Hakemusasiakirjojen laatiminen edellyttdéd erilaisten selvitysten tekemistd ja suunnitelmien
laadintaa, joiden vaatima tyOméara riippuu hankkeesta. Monien vesistojen osalta on jo olemassa
taustaselvityksid, joita voidaan hyddyntdd uuden lupaméirdyksen asettamista koskevan
hakemusasian valmistelussa. Tyoméairdn kannalta merkittivdd on, minkd sisdltdistd uutta
lupaméardystd laitokselle ryhdytddn hakemaan. Suurimmassa osassa lupamiirdysten
tarkistamisasioissa kyse olisi kalatien tai muun ohitusuoman rakentamisesta tai muusta
kalataloudellisen velvoitteesta. Yleisesti voidaan todeta uuden kalatalousvelvoitteen
madrddmistd tarkoittavan hakemuksen laatimisen edellyttivéin laajempia ja seikkaperdisempid
selvityksid ja enemmén viranomaistyo6ti kuin kalatalousmaksua koskeva hakemus.

Viranomaisissa ja tuomioistuimissa lainmuutosten myo6té vireille tulevat uudet asiat tulee hoitaa
nykyisten méérdrahojen puitteissa talouspoliittisen ministerivaliokunnan helmikuussa 2024
tekemista kirjauksista johtuen.

Muut viranomaiset ja kantaverkonhaltija

Lupa- ja valvontaviraston on vesilain 11 luvun 6 §:n mukaan pyydettdva hakemuksesta lausunto
vesitaloustehtdvié tai kalataloustehtdvid hoitavalta elinvoimakeskukselta sekd asianomaisilta
yleistd etua valvovilta viranomaisilta, jollei lausunnon pyytdminen nédiltd ole ilmeisen
tarpeetonta. Uuden lupaméérdyksen asettamista tarkoittavien asioiden ennakoitu méaéra
huomioon ottaen lainmuutoksen ei arvioida lisddvan muiden viranomaisten resurssitarpeita.

Vesilain 11 luvun 6 §:88n ehdotetun muutoksen mukaan lausunto tulisi pyytda
jarjestelmivastaavalta kantaverkonhaltijalta, jos kyse olisi sdhkdjérjestelmén kayttovarmuuden
kannalta merkittdvastd laitoksesta. Jarjestelmévastaavana kantaverkonhaltijana toimii julkinen
osakeyhtio Fingrid Oyj. Lausunnon pyytdmisen tarpeellisuuden arvioisi Lupa- ja
valvontavirasto. Todenndkoistd on, ettd lausuntoja ei pyydettdisi kaikkein pienemmistd
kohteista. Vireille tulevien asioiden mddrd huomioon ottaen kantaverkon haltijalle tulevien
lausuntopyyntéjen madra jdisi véhdiseksi. Kantaverkonhaltijan tehtdvdnd olisi arvioida
laitoksen merkitystd sdhkdjarjestelmén valtakunnallisen tasehallinnan nédkokulmasta sille
toimitettujen hakemusasiakirjojen valossa. Tarkoituksena ei ole, ettd kantaverkonhaltija ryhtyisi
hankkimaan lausunnon laatimiseksi erillistd selvitystd tai tekemddn laskelmia laitoksen
merkityksesta.

Lupa- ja valvontavirasto voisi tarvittaessa pyytda vesilain 11 luvun 6 §m nojalla lausunnon
hakemuksesta myds Huoltovarmuuskeskukselta. Huoltovarmuuskeskuksen tehtivind ei olisi
arvioida laitoksen merkitystéd sdhkojirjestelmén kayttovarmuudelle operatiivisella tasolla, joka
kuuluu kantaverkonhaltijalle. Huoltovarmuuskeskuksen tehtédvéna olisi arvioida miké vaikutus
uuden lupaméidrdayksen antamisella, kédytdnnossd sdhkontuotannon rajoittamisella, olisi
kansallisen huoltovarmuuden nékdkulmasta.

Vesivoiman menetyksen korvaaminen

Valtiontalouden ndkokulmasta merkityksellinen sddnnés on ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 3
momentti, jonka mukaan luvanhaltijalla olisi oikeus saada valtiolta korvaus
kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksesti johtuvasta hyddyn olennaisesta
vihentymisestd. Vesivoiman menetyksestd aiheutuvan hyddyn véhentymisen korvaamisesta
paittiisi Lupa- ja valvontavirasto. Harkitessaan uuden lupamaérayksen maardédmistd koskevan
asian vireillepanoa, elinvoimakeskuksen tulisi arvioida wvaltiolle lupamédardyksen
tarkistamisesta mahdollisesti aiheutuvan korvausvelvollisuuden sisdltod ja ottaa tdma
punninnassa huomioon.
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Sadadnnoksen soveltamisalaa ei ole rajattu tietyntyyppisiin toimijoihin, eli kysymystd hyodyn
olennaisesta vihentymisestd saatetaan joutua arvioimaan kaikentyyppisten toimijoiden osalta.
Korvausvelvollisuus  kytkeytyisi kaytdnnossd kalatien rakentamiseen, oikeastaan sen
kayttdmiseen kun osa sdhkOntuotantoon aiemmin kéytetystd virtaamasta juoksutettaisiin
jatkossa koneistojen sijaan kalatichen.

Korvausvelvollisuudesta valtiolle aiheutuvien vastuiden médraan vaikuttavat useat seikat.
Vireille tulevien asioiden maéérit, kohteina olevat laitokset, vaaditun uuden lupaméérayksen
sisdltd ja laitoksia koskevien aikaisempien lupapédidtosten maédrdykset vaikuttavat kaikki
korvausvastuun syntymiseen ja korvausten suuruuteen.

Vireille tulevien asioiden midrdd on késitelty edelld luvussa 4.2.1.2. L&htokohtaisesti
suurimmassa osassa tilanteita madrattaviksi haetun velvoitteen siséltond olisi kalatien
rakentaminen, johon korvausvelvollisuus voisi kytkeytyd. Korvausvastuun syntymisen
edellytyksien arvioinnissa tulisi huomiota kiinnittdd myods laitoksen aikaisempiin
lupamaéarayksiin. Korvausvastuun syntymiselle ei voida katsoa olevan edellytyksid varsinkaan
silloin, jos laitosta koskevissa aikaisemmissa lupamairdyksissd hankkeesta vastaava on
velvoitettu toimittamaan mahdollisesti jdlkikédteen rakennettavaan kalatichen tarpeellisen
vesimaérian korvauksetta.

Sddnnoksen mahdollista soveltamiskdytidnt6d arvioitaessa voidaan tulkinnan suuntaviivoja
hakea sddnnostelyhyddyn vdhentymistd koskevasta korvauskiytinnosti. Korkein hallinto-
oikeus totesi vuoden 1961 vesilain § luvun 10 b §:84 koskevassa ratkaisussaan (KHO 29.1.2013
t. 357) méidraaikaisesta lisdjuoksutuksesta aiheutuvan sdhkdntuotannon vahentymisen jédvén
enintdédn 5 %:iin voimalaitoksen koko tuotannosta. Véahimmaisjuoksutuksen muutos ei
vihentdnyt huomattavasti sddnnostelystd saatavaa kokonaishyotyd eikd se muuttanut
olennaisesti sddnndstelyn alkuperdisti tarkoitusta tuottaa vesivoimalla sdhkoa.

Samansuuntainen tulkinta vaikuttaisi perustellulta myds ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 3 momentin
mukaisissa tilanteissa. Lain tasolla ei ole ennakolta mahdollista ratkaista korvauskynnyksen
ylittdvin hyddynmenetyksen suhteellista miardd tai rahamédirdisti arvoa, vaan tdméi jaisi
oikeuskéytdnnon varaan. Ennakkoarvion mukaan valtiolle syntyvia korvausvastuuta ei voitaisi
pitdd tavanomaisena.

4.2.1.4 Kunnat

Kaytettidvissd olleiden tietojen mukaan kunnat omistavat joko kokonaan tai osittain
energiayhtididensd  kautta 34  vesivoimalaitosta, joista 12 on  katsottavissa
nollavelvoitelaitoksiksi. Liséksi kunnat ovat suurten energiayhtididen osakkaita. Kunnat eivit
tiettdvasti omista suoraan yksittdisid vesivoimalaitoksia, vaan laitokset ovat kuntien
energiayhtididen omistuksessa. Mahdollisesta kalatien rakentamisesta aiheutuvat kustannukset
ja tuotannon menetykset kohdistuvat ensi vaiheessa energiayhtidihin. Tiedossa ei ole, miten
laitosten omistukset ovat jakaantunut kuntien kesken, eikd arvioita muutoksen vaikutuksista
yksittdisten kuntien talouteen ole mahdollista esittéa.

Kuntien energiayhtididen nollavelvoitelaitosten nimellisteho vaihtelee 0,9—-7,8 MW vililla.
Enintddn 1 MW laitoksia ndistd on 4, 1-5 MW laitoksia 5 ja yli 5 MW laitoksia 3. Kalatien
rakentamis- ja kédyttokustannusten muodostumista on tarkasteltu edelld luvussa 4.2.1.2. Jos
kaikkiin laitoksiin tulisi rakentaa kalatie, voidaan tdméin arvioida aiheuttavan kuntien
energiayhtidille kokonaisuudessaan 10—15 miljoonan euron kertaluontoisen kustannuksen.
Edelld todetun tavoin kustannus jakaantuisi kdytdnnossd useiden vuosien mittaiselle
ajanjaksolle lupa-asioiden vireillepanosta riippuen.
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Kuntien omistamien nollavelvoitelaitosten sidhkdntuotannon kokonaismédirdksi voidaan
arvioida noin 94 GWh. Jos kalateiden johdettavan veden arvioidaan vihentivin
sdhkontuotantoa keskimédarin 3 %:n verran, tarkoittaisi timéa sahkon keskihinnalla 60 €/ MWh
kokonaisuudessaan noin 170 000 euron suuruista vuotuista menetystd kuntien kokonaan tai
osittain omistamille voimalaitoksille, jos kalatiet rakennettaisiin kaikkiin laitoksiin.

4.2.2 Ympdristovaikutukset

Vesiympdristo ja kalakannat

Nollavelvoitelaitoksille asetettavilla uusilla kalatalousvelvoitetta tai —maksua koskevilla
madrayksilld arvioidaan olevan suotuisia vaikutuksia ennen kaikkea voimalaitoksen vesiston
vaelluskalakantojen ja  laajemminkin  vesiympériston tilaan sekd  vesienhoidon
ympdéristotavoitteiden saavuttamiseen. Uusiin velvoitteisiin  perustuvista toimenpiteisté
hyotyvit etenkin uhanalaiset lajit taimen (meritaimen ja jarvitaimen), lohi (merilohi ja
jérvilohi), vaellussiika ja ankerias. Lisdksi toimenpiteistd hydtyvid muita vaelluskalalajeja ovat
mm. toutain ja vimpa sekd nahkiainen. Ehdotettu uudistus parantaisi vaelluskalakantojen
elinolosuhteita ja toisi myonteisid vaikutuksia myos muille kalalajeille, vesiekosysteemille
laajemmin ja vesiluonnon monimuotoisuudelle. Vaikutukset riippuvat siitd, mihin laitoksiin ja
vesistoihin toimet kohdistetaan, ja minké sisdltdisid ne ovat. Kalataloudellisissa toimissa
painopiste on siirtyméssd istutuksista kalakantojen luontaisen elinkierron mahdollistaviin
toimiin. Téllaisia ovat luonnonmukaiset vaellusesteiden ohitusratkaisut ja niihin mahdollisesti
liittyvit elinympéristojen (kutu- ja poikastuotantoalueet) kunnostukset.

Ehdotuksen ekologinen ja kalataloudellinen vaikuttavuus riippuu lisdksi siitd, miten
kalatalousvelvoitteet onnistutaan yhdistdimiin vesilain muihin menettelyihin parantaa
uhanalaisten kalakantojen elinolosuhteita eri vesistdissid ja kalankulun kannalta kriittisissé
kohteissa. Vesiympéristossd tapahtuvien muutosten hitaudesta johtuen kalakantojen ja
vesiympériston tilan elpyminen vie yleensé useita vuosia, mutta jo toteutettujen hankkeiden
perusteella elpyminen saattaa alkaa nopeastikin.

Ehdotettavien lakimuutosten vaikutuksia voidaan ldhestyd myos kuvaamalla lakimuutoksilla
tuettavaa vaelluskalakantaa eldvdan luonnon tuottamana ekosysteemipalveluna, joka tuottaa
ihmisille hydtyjé (Saija Koljonen ym., Vaelluskalakantojen elvyttdminen — ympéristovirtaama
ja muut ratkaisut, s. 104). Arviossa voidaan télldin tukeutua esimerkiksi Euroopan
Ympiéristokeskuksen viisiportaiseen CICES-luokitteluun (Common International Classification
of Ecosystem Services). Siind ekosysteemipalvelut jaotellaan kolmeen péadosastoon
(tuotantopalveluihin, sditely- ja ylldpitopalveluihin ja kulttuuripalveluihin) seké niiden alaisiin
lohkoihin, ryhmiin ja luokkiin, joiden sisélld voidaan tunnistaa arvotettavat hyodykkeet.

Vaelluskaloista saatavan ruoan arvo voidaan nidhdé poistavana ja suorana kdyttdarvona, silld
ruoaksi kdytettynd kala ei palaa luontoon. Yleisesti ruoaksi saatavan kalan arvoa mitataan
markkinahinnalla (Koljonen ym. 2017, s. 104). Itseddn ylldpitdvan vaelluskalakannan voidaan
tulkita tuottavan kéaytostd r11ppumatt0m1a hyotyjd, eli tdssd tapauksessa taloudellisesti
mitattavassa olevaa olemassaoloarvoa ja perintdarvoa. Vaelluskalakantojen tuottamista
loppuhyodyistd helpoiten ymmarrettivid Suomessa ovat kalastuksen kulttuuriset arvot,
erityisesti virkistysarvot. Kalastus tapahtumana tuottaa virkistysarvoja riippumatta saaliin
saamisesta tai vapauttamisesta. Tutkimuskohteena ja tiedon tuottajana vaelluskalakannat tuottaa
epésuoria kiyttdarvoja myds esimerkiksi tieteen tekijoille ja luonto-ohjelmien katsojille. Lisdksi
vaelluskalakannat pitavat ylld paikalliskulttuuria ja palveluita suosituilla kalastusalueilla, joka
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tuottaa epdsuoria kéyttdarvoja ja kalastuskulttuurin olemassaolo- ja perintdarvoja (Koljonen
ym. 2017, s. 105).

Vaelluskalakantojen tilaa parantavien toimenpiteiden tuottamien taloudellisten hydtyjen
kirjallisuudessa on esimerkkejd erilaisista kalataloudellisista hoitotoimenpiteistd (mm.
kalateiden rakentaminen, kutualueiden parantaminen). Tutkimukset ovat kuitenkin yksittéisié
luonteeltaan (Koljonen ym. 2017, s. 114).

Sédhkontuotannon hiilidioksidipddstot

Kalatien kéyttdminen edellyttdd virtaaman osan ohjaamista kalatichen, joka ei olisi
voimalaitoksessa endéd kiytettdvissd sidhkontuotantoon. Séhkontuotannon véhentymiselld ei
arvioida olevan vaikutusta sdhkon kysyntddn, minkd vuoksi poistuva tuotantokapasiteetti
korvautuisi muulla energiantuotantomuodolla tai tuonnilla toisesta valtiosta osana normaalia
tehotasapainon ylldpitoa yhteniisilla sahkdmarkkinoilla.

Korvaavan sédhkontuotannon hiilidioksidipddstot vastaisivat todenndkoisesti sdhkontuotannon
keskimédrdisid hiilidioksidipddstoja. Kantaverkkoyhtid Fingrid Oyj:n mukaan Suomessa
kulutetun sdhkon paistokertointen keskiarvo vuonna 2024 oli 33 g CO2/kWh (vesivoiman
padstokerroin 0 g CO2/kWh). Jos poistuvan vesivoiman tuotantokapasiteetin suuruudeksi
arvioidaan 18 GWh, tarkoittaisi timan korvautuminen muilla energialdhteilld tuotetulla sahkolla
kasvihuonekaasupédstéjen 594 CO2-ekvivalenttitonnin suuruista laskennallista lisdysta.
Suomen kasvihuonekaasupidéstot ilman maankayttosektoria (LULUCF) olivat vuonna 2024
noin 38,8 miljoonaa CO2-ekvivalenttitonnia.

Kéaytannossd lisdys jéisi pienemmaéksi. Tuotannon poistuminen tapahtuisi pitkdn aikavélin
kuluessa ja korvautuisi todenndkoisesti suurelta osin toisesta uusiutuvan energian ldhteesté
perdisin olevalla sidhkolld. Poistuvan sidhkontuotannon korvaamisen ei sen vuoksi arvioida
sanottavasti lisddvén sidhkontuotannon ympéristokuormitusta. Sdhkdntuotanto on Euroopan
unionin paistokauppajirjestelmin piirissd. Vaikka poistuvaa energiantuotantoa korvattaisiin
kasvihuonekaasupddst6ja aiheuttavalla energiantuotannolla Suomessa tai toisessa EU-maassa,
eivit suorat padstot Euroopan unionin tasolla muuttuisi mihink&én.

Ympdristovirtaama

Ehdotusten ympéristovaikutuksia voidaan kuvata myos ympéristovirtaaman késitteen avulla.
Ympdéristovirtaama voidaan mééritelld eri yhteyksissd hieman eri tavoin, mutta yleisesti ottaen
silld tarkoitetaan virtaamaa, jonka virtaveden ekosysteemi tarvitsee menestydkseen
(https://www.vesi.fi/sanasto/ymparistovirtaama/, viittauspaiva 31.12.2025). EU:n
vesipuitedirektiivin kontekstissa ympéristovirtaamalla tarkoitetaan virtaamaa, joka on
sopusoinnussa direktiivin 4 artiklan mukaisten ympéristotavoitteiden kanssa (European
Commission, Ecological flows in the implementation of the Water Framework Directive.
Guidance Document No. 31, s. 20).

Esityksessd tarkoitetuilla kalataloudellisilla velvoitteilla voidaan tukea ympéristovirtaaman
saavuttamista ja toteutumista, mutta rakennetuissa vesistdissd ympdéristdvirtaaman
toteutumiseen vaikuttavat kuitenkin my6s monet muut tekijit, kuten vesivoimalaitoksen
sdannostely- ja juoksutuskaytdnnot ja muut vesistoolot. Namé muut tekijét voivat osoittautua
erityisen haasteellisiksi isoissa, voimakkaasti porrastetuissa voimatalousjoissa (ks. Koljonen
ym. 2017, s. 34). Kun ehdotettavat lainmuutokset mahdollistavat kalataloudellisten
velvoitteiden asettamisen myds nollavelvoitelaitoksille, voivat ne osaltaan tukea
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ympdristovirtaaman toteutumista téllaisten laitosten ldheisissd vesistoissd. FErilaisista
kalataloudellisista madrdyksistd erityisesti kalatien rakentamisvelvoitteella voidaan ndhda
potentiaalia ympdristovirtaaman toteuttamisessa, kun kalatien rakentaminen mahdollistaa
voimalaitospadosta johtuvan vaellusesteen ohittamisen. Yksin kalataloudellisilla méaérayksilla
ympéristovirtaaman toteutumista ei kuitenkaan voida kaikissa tapauksissa taata.

4.2.3 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
Perusoikeuksien toteutuminen

Ehdotetuilla lainmuutoksilla on vaikutuksia erityisesti yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain
6 §mn ja omaisuuden suojaa koskevan 15 §:n toteutumiseen. Yhdenvertaisuutta koskeva
perustuslain 6 § turvaa ennen  kaikkea  luonnollisia  henkil6itd,  mutta
yhdenvertaisuusperiaatteella voi olla merkitystd myos oikeushenkil6itd koskevan sdédntelyn
arvioinnissa, jos sddntely voi vaikuttaa vélillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan.
Talla hetkelld eri vesivoimalaitosten omistajat ja laitosten vaikutuspiirissi olevat vesialueen
omistajat ja muut tahot ovat keskendin osin erilaisessa asemassa sen vuoksi, ettd
vesivoimalaitoksilta edellytettidvit, vesiympéristdd ja kalakantoja turvaavat vaatimustasot
poikkeavat toisistaan sovellettavasta lainsdddanndsta riippuen.

Ehdotetuilla lainmuutoksilla mahdollistetaan kalataloudellisten velvoitteiden asettaminen
sellaisille vesivoimalaitoksille (nollavelvoitelaitoksille), joille velvoitteita ei ole aiemmin
asetettu. Muutokset edistdisivét toiminnanharjoittajien yhdenvertaista kohtelua, kun vesistdjen
patoamisesta vaelluskalakannoille aiheutuvien haittojen ehkéisemiseen ja korjaamiseen
osallistuminen ulotettaisiin laitoksiin aiempaa kattavammin. Samalla muutokset edistiisivat
yhdenvertaisuutta vesivoimalaitoksiin kytkeytyvien vesialueen omistajien vélilla.

Lupa vesivoimalaitoksen rakentamiseen ja oikeus vesivoimaan kuuluvat omaisuudensuojaa
koskevan 15 §:n piiriin. Ehdotetut lainmuutokset mahdollistaisivat nykyistd sédédntelyé
pidemmélle menevien ja vesivoimalaitoksen omistajalle mahdollisesti huomattaviakin
kustannuksia aiheuttavien velvoitteiden asettamisen, jonka voidaan katsoa heikentdvin
perustuslain 15 §:n toteutumista. Vesioikeudellisiin péatoksiin on kuitenkin katsottu jo
aiemminkin voitavan puuttua ja asettaa hankkeesta vastaavalle uusia velvoitteita
vesiympériston tilan ja asianosaisten oikeuksien turvaamiseksi. Vesivoimalaitoksen omistajan
asemaa turvaa ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin vaatimus, jonka mukaan velvoitteesta ei
saa aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia
sekd 3 momentin mukainen oikeus saada valtiolta korvausta uudesta kalatalousvelvoitteesta
aiheutuvasta vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta vahentymisesta.
Voimalaitoksen ylid- ja alapuolisten vesialueen omistajien ndkokulmasta ehdotettujen
muutosten voidaan puolestaan katsoa edistdvan perustuslain 15 §:n toteutumista parantamalla
kalakantojen elinolosuhteita vesistossé.

Sdhkojdrjestelmdn kdyttévarmuus ja huoltovarmuus

Ehdotetun lainmuutoksen vaikutusta vesivoimalla tuotetun energian méérdin on tarkasteltu
edelld kohdassa 4.2.1.2. Vesivoiman merkitys Suomen sdhkontuotannon kokonaisuudessa on
viime vuosikymmenten aikana pienentynyt, mutta k&ynnissd olevassa energiatoimialan
muutoksessa sen asema on edelleen tirked. Vesivoima tarjoaa tasaisen ja hdiridttomén
tuotannon liséksi sdhkoverkon tasapainottamisen kannalta olennaisia ominaisuuksia, kuten
sddtomahdollisuuden ja inertiaa, jotka mahdollistavat sddolosuhteista riippuvan tuotannon,
kuten tuulivoiman lisddmisen sdhkon tuotannossa. Tulevaisuudessa sddtokykyisen
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sdhkontuotannon tarpeellisuuden on arvioitu korostuvan entisestddn, kun sddriippuvaisten
energiamuotojen kaytto lisdéntyy ilmastonmuutosta hillittdessa.

Valtakunnallisen sdhkdjarjestelmén tasehallinnan ja huoltovarmuuden nikokulmasta
merkitystd on erityisesti tuotantoaan sddtimidn kykenevien laitosten toimintaedellytysten
muutoksilla. Sdhkon pientuotannolla ei ole samaa merkitysté tasehallinnan tai huoltovarmuuden
nikokulmasta. Merkityksettoména ei kuitenkaan voida pitda tilannetta, jossa samanaikaisesti tai
lyhyen ajanjakson kuluessa poistuisi suuri maiédrd pienten laitosten sdhkontuotantoa.
Taminkaltaisen tilanteen aiheutumista on kuitenkin pidettdva epidtodenndkoisend.

Selvitysten mukaan lukumééréisesti suurin osa ehdotetun sdintelyn soveltamisalaan kuuluvista
laitoksista on pienié laitoksia, joilla ei tyypillisesti ole sddtokykyé ja joiden osuus Suomessa
tuotetusta kokonaisenergiasta on verraten vahdinen. Toisaalta sanottujen laitosten merkitys
paikallisen energiahuollon kannalta voi olla suurempi, silld ne voivat muun muassa parantaa
paikallista sdhkon saantivarmuutta. Niin ikddn huoltovarmuuden ndkdkulmasta hyodyllisena
voidaan pitdd myds pienimuotoista ja erityisesti hajautettua energiantuotantoa. Pienet laitokset
saattavat osaltaan osallistua my0s esimerkiksi tulvavesien hallintaan.

Edelld kohdassa 4.2.1.1 on nollavelvoitelaitosten yhteenlasketuksi vuotuisen sdhkontuotannon
madréksi arvioitu 560 GWh. Kalateiden rakentaminen kaikkiin nollavelvoitelaitoksiin ja niiden
kayttdmisen voidaan arvioida aiheuttavan vuositasolla 18 GWh eli 0,02 %:n poistuman Suomen
alueella tapahtuvaan tuotantoon. Tasehallinnan ja huoltovarmuuden ndkokulmasta on
merkityksellistd, ettd tuotannonvéhennykset jaksottuisivat todennékdisesti pitkélle ajanjaksolle.

Kulttuuriympdristo

Nollavelvoitelaitokset ovat tyypillisesti osa alueen kulttuurimaisemaa ja —perintdd. Laitoksille
jalkikédteen asetettavista velvoitteista erityisesti kalatien rakentamisella on voimalaitoksen
vélittoméain ldheisyyteen sijoittuessaan vaikutuksia alueen kulttuuriympéristoon.

Aiemmin toteutettujen kalatien rakentamishankkeiden ja Museoviraston antaman ohjeistuksen
perusteella voidaan arvioida, ettd vesivoimalaitoksen kulttuurihistorialliset tai alueen muut
arkeologiset arvot eivdt ldhtokohtaisesti muodostu nollavelvoitelaitoksille asetettavien
kalatalousvelvoitteiden esteeksi, vaan velvoitteet voidaan mukaan panna taytdntoon
voimalaitosten kulttuurihistorialliset arvot siilyttden (Ohje kulttuuriperinnén huomioiminen
virtavesien, kosteikkojen ja ranta-alueiden hankkeissa (2018), s. 6). Kulttuurihistoriallisten
arvojen huomioon ottaminen saattaa vaikuttaa velvoitteiden toteuttamistapaan.
Kulttuurihistoriallisten ja arkeologisten arvojen huomioon ottamiseksi museoviranomaiset,
joko maakuntamuseo tai Museovirasto, olisi kuitenkin aiheellista kytked hankkeen valmisteluun
yleensi jo suunnitteluvaiheessa ennen vesilain mukaista lupamenettelya.

Kalastus ja virkistyskdytté

Ehdotetulla sddntelylld pyritddn parantamaan kalakantojen elinoloja. Kalakantojen
vahvistuminen parantaa pidemmalld aikajénteelld kalastus- ja virkistyskdyttomahdollisuuksia
vesistOsséd, edellyttden ettd kalakannat elpyvét kalastuksen kestéville tasolle. Erityisesti
vaelluskalakantojen vahvistuminen voisi edelleen parantaa matkailutoiminnan edellytyksié
sekd alueiden vetovoimaisuutta.

Ehdotettujen lainmuutosten vaikutukset kalakantoihin ja kalastusmahdollisuuksiin ovat
korostetun  tapauskohtaisia  ja  jaddvdat riippumaan  sddnndsten  soveltamisesta.
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Elinvoimakeskusten kaytossé olevat resurssit vaikuttavat olennaisesti sithen, millé aikataululla
ja kuinka monia lupamaéraysten tarkistamishankkeita on mahdollista panna vireille. Oletettavaa
on, ettd elinvoimakeskukset kohdistavat kaytettdvissd olevat voimavarat kiireellisimpiin ja
sellaisiin kohteisiin, joista on saatavissa suurin hyoty kéytettyihin resursseihin ndhden.

Otollisissa kohteissa vaikutukset kalakantoihin saattavat nékyd jo muutaman vuoden kuluttua
toimenpiteiden toteuttamisesta. Koska velvoitteen asettamisesta ja sen kéytdnnon
toteuttamisesta péétettdisiin mahdollisesti eri menettelyissd, vienee kiytdnnOssd useampia
vuosia ennen kuin velvoitteen toteuttaminen padstiin aloittamaan. On kuitenkin syytd huomata,
ettd kalakantojen elinolosuhteiden nidkokulmasta yksittdisen vaellusesteen poistaminen tai
ohittaminen on harvoin riittdva toimi, vaan kalakantojen elinolosuhteiden parantaminen saattaa
edellyttdd lisdksi esimerkiksi kutu- ja poikastuotantoalueiden kunnostamista sekd tuki-
istutuksia.

Vesistorakenteiden muutoksilla voi olla merkittdvid vaikutuksia vesiston hydrologiaan.
Hankkeita suunniteltaessa olisi kiinnitettdva erityistd huomiota siithen, ettd hankkeilla ei
heikenneti vesistojen turvallisuutta ja esimerkiksi vaikeuteta tulvariskien hallintaa. Esimerkiksi
vesialtaiden sddnndstelystd luopuminen voi vaikuttaa altaan rantaviivaan ja aiheuttaa
rantaviivan kiinteiston omistajille arvonalenemaa seka virkistysarvojen heikentyméad. Toisaalta
hankkeiden toteuttamisen myoté rantatonttien arvo voi myds kasvaa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Yleista

Ehdotetun sddntelyn tarkoituksena on tukea vaelluskalakantojen elinolosuhteiden
parantamiseen téhtddvien hankkeiden kdynnistymistd ja ldpivientid. Hankkeet voivat olla
laajuudeltaan ja sisdllostddn hyvin erilaisia. Kyse voi olla esimerkiksi yksittédisen vaellusesteen
poistamisesta tai laajasta vesiston kunnostushankkeesta, johon liittyy erilaisia muita
kunnostustoimenpiteitd. Vastaavasti hankkeeseen saattaa osallistua useita erilaisia toimijoita.
Prosessuaalisesti kyse saattaa olla omasta erillisestd hankkeesta, tai kalakantojen turvaaminen
saattaa olla osa laajempaa vesiympdariston tilan parantamiseen tahtddvaa hanketta.

Hankkeiden tapauskohtaisuudesta johtuen kaikkiin tilanteisiin sopivaa yleistd toimintamallia ei
ole olemassa. Vaelluskalakantojen elinolosuhteita voidaan pyrkié turvaamaan erilaisin keinoin.
Sadntelyd kehitettdessd on tirkedd, ettd lainsdddéannolla mahdollistettaisiin erilaisten keinojen
kayttdmisen. Taman vuoksi keinovalikoiman tulee sisdltid myos tarpeelliset asianosaisen
tahdosta riippumattomat oikeudelliset ohjauskeinot.

Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vaelluskalakantojen elinolosuhteita turvaavien hankkeiden
toteuttamista koskevan toimintavastuun tulisi ldhtokohtaisesti kuulua hankkeesta vastaavalle.
Lahtokohtaa on pidettiva perusteltuna siinékin mielessé, ettd tyypillisesti hankkeesta vastaava
tuntee parhaiten esimerkiksi hankkeensa tekniset ratkaisut ja ndin ollen omaa parhaat
edellytykset tarpeellisten muutosten suunnitteluun. Siitd riippumatta, hakisiko lupamaérdysten
tarkistamista hankkeesta vastaava vai kalataloustehtdvid hoitava elinvoimakeskus, uuden
lupaméérdyksen tulisi olla riittdvén seikkaperdinen tdméan toimivuuden varmistamiseksi.
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5.1.2 Taloudelliset ohjauskeinot

Hankkeesta vastaavan toimintaan voidaan pyrkid vaikuttamaan oikeudellisten ohjauskeinojen
lisaksi erilaisilla taloudellisilla ohjauskeinolla, kuten verotuksella tai erilaisilla
investointitukiohjelmilla. Valtio on osallistunut esimerkiksi Maa- ja metsétalousministerion
kdynnistimdn NOUSU-ohjelman kautta useisiin hankkeisiin, jotka tdhtddvét vaelluskalojen
elinolosuhteiden parantamiseen ja vaelluskalakantojen luontaiseen lisdéntymiseen Suomen
virtavesissd. Ohjelman kautta avustettavia hankkeita ovat olleet erityisesti kalan kulkua
edistidvit toimenpiteet, kuten kalatiet, ohitusuomat, alasvaellusratkaisut sekd nousuesteiden
poisto. Ohjelman toteutus on hyva esimerkki tavasta, jolla julkista ja yksityistd rahoitusta
voidaan yhdistdd vapaachtoiseen, kokonaisten jokialueiden ennallistamiseen ja alueiden
kehittdmiseen luontoarvoja korostavista ldhtokohdista. Tama ei kuitenkaan poista tarvetta myos
hankkeesta vastaavan tahdosta riippumattomalle séédntelylle.

5.1.3 Oikeudelliset ohjauskeinot
E¥i toteuttamisvaihtoehdoista

Esitykseen sisdltyva lainsdddédntomuutos voidaan ajatella toteutettavan eri tavoin riippuen siiti,
millainen painoarvo erilaisille nikokohdille halutaan antaa. Esityksen ldhtokohtana on, ettd
luvan muuttamisen tarpeen arvioinnin tulee perustua tapauskohtaiseen harkintaan ja ettéd
tapauskohtaista harkintaa on pidettiva riittdvand ratkaisuna. Téssd suhteessa esimerkiksi
nollavelvoitelaitosten lupien yleistd méérdaikaistamista, nollavelvoitelaitoksista vastaaville
tahoille asettavaa yleistd velvollisuutta hakea lupaméérdysten tarkistamista tai tietynsiséltdisen
velvoitteen asettamista lain tasolla ei ole pidetty asianmukaisena ratkaisuna.

Esityksen ldahtokohtana on, ettd nyt puheena olevia hankkeita pyrittiisiin toteuttamaan
yhteisymmarryksesséd hankkeesta vastaavien kanssa. Sdéntelyd ei voida kuitenkaan rakentaa
hankkeesta vastaavan suostumuksen varaan, vaan sen tulee mahdollistaa jilkikdteinen
puuttuminen lupaan hankkeesta vastaavan tahdosta riippumatta.

Jalkikdteinen puuttuminen vesitalouslupaan merkitsee samalla puuttumista luvan haltijan
perustuslain turvaamaan omaisuuteen. Sddntelyn valtiosddntooikeudellisen hyviksyttivyyden
kannalta on merkityksellistd, kohdistuuko sddntely luonnollisiin henkildihin vai erilaisiin
oikeushenkil6ihin. Séédntelyn eriyttdminen tilld perusteella saattaisi mahdollistaa laajemman
vaihtelun vastuun kohdentamisessa. Hankkeesta vastaavan vastuun eriyttiminen tdmén
henkilon perusteella on kuitenkin vesilainsddddnndssd ja mahdollisesti EU-oikeudenkin
kannalta jokseenkin vieras 1dhestymistapa, ja saattaisi johtaa hankaliin rajavetotilanteisiin seké
erilaisiin omistusoikeusjérjestelyihin. Tété ei ole pidetty esityksen valmistelussa kannatettavana
kehityssuuntauksena.

Ehdotetun sdéntelyn piiriin kuuluu keskenéén hyvin erilaisia voimalaitoksia. Suuremmilla
voimalaitoksista voidaan arvioida olevan merkitystd sdhkdjdrjestelmén kayttovarmuuden
turvaamisen kannalta, kun taas kaikkein pienemmilld voimalaitoksilla ei tdllaista merkitysté ole.
Saantelyn eriyttdmista tai soveltamisalan rajaamista télld perusteella ei kuitenkaan voida pitda
tarkoituksenmukaisena, vaan tdmainkaltaiset ndkokohdat tulisi voida ottaa huomioon
lupaharkinnassa erilaisten intressien keskinéisessé punninnassa.

Ehdotetun uwuden 3 luvun 21 a §:n nojalla hankkeesta vastaavalle asetettava

kalatalousvelvoitetta koskeva lupamddrdys olisi luonteeltaan toimenpiteen yksiloiva.
Uudistusta valmisteltaessa on esilld ollut my6s mahdollisuus asettaa méirdys tavoitteeltaan
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hankkeesta vastaavaa sitovana. Tillainen madréys jittdisi hankkeesta vastaavan paétettiaviksi
ne toimenpiteet, joiden toteuttamista tavoitteen saavuttaminen edellyttdd. T&dméankaltainen
ratkaisumalli kannustaisi hankkeesta vastaavaa etsimddn kustannustehokkaita ratkaisuja,
siirtden kuitenkin samalla hankkeesta vastaavalle riskin ratkaisun toimivuudesta. Jos hankkeesta
vastaavan valitsema ratkaisu ei toimisikaan odotetulla tavalla ja tiyttéisi asetettua vaatimusta,
hankkeesta vastaava saattaisi joutua vaihtamaan valittua toteuttamistapaa. Kalakantojen
turvaamistavoitteen sekéd hankkeesta vastaavan ja muiden tahojen nidkokulmasta on kuitenkin
tarkedd, ettd lain nojalla asetettavat uudet lupamiirdykset ovat toimivia ja ennustettavia.

Kalataloudellisten méaérdysten kokonaisuudessa velvollisuus kalatien rakentamiseen ja
kunnossapitoon tarjoaa kdytdnndssd konkreettisimman keinon vdhentdd voimalaitospadosta
aitheutuvaa haittaa kalankululle. Sen sijaat muut vaihtoehdot, kalanistutusvelvoite ja
kalatalousmaksu, tukevat kalakantoja varsinaista voimalaitospadosta johtuvaa vaellusestettd
kuitenkaan poistamatta. Ehdotusten valmistelussa on arvioitu myos mahdollisuutta rajata esitys
koskemaan vain vesivoimalaitoksille maérattavii kalatievelvoitteita. Téllainen toteutus saattaisi
kuitenkin kaventaa mahdollisuuksia velvoittaa kaikki nollavelvoitelaitokset osallistumaan
kalakannoille aiheutuvien menetysten kompensointiin. Valmistelussa on katsottu, etté parhaat
edellytykset viranomaisen tapauskohtaiselle ja kunkin tilanteen erityispiirteet huomioon
ottavalle harkinnalle luo kaikkien kalataloudellisten velvoitteiden pitdiminen mukana
keinovalikoimassa. Tdmi on myds linjassa vesilain yleisten kalataloudellisten velvoitteiden
asettamista koskevan sééntelyn kanssa.

Kalataloudellisten méérdysten asettamisesta ja niitd koskevien kustannusten kohdentumisesta
saddettidessd vaelluskalojen elinolojen parantamiseen téhtddvid ymparistollisid tavoitteita on
punnittava  ja  tasapainotettava  suhteessa  vesivoimalaitosten  luvanhaltijoiden
omaisuudensuojaan ja perusteltuihin odotuksiin. Esityksen valmistelun kuluessa esilld on ollut
erilaisia vaihtoehtoja téllaisen tasapainotuksen toteuttamiseksi. Liséksi tulee kiinnittda
huomiota myds sellaisiin kilpailuoikeudellisiin nidkdkohtiin, jotka voivat asettaa oikeudellisia
reunachtoja toiminnanharjoittajien tukemiselle julkisista varoista. Esityksessd ehdotettuun
sadntelyratkaisuun EU:n valtiontukisddnndista johtuvia jénnitteitd ei ole arvioitu liittyvén.

Asian vireillepano

Hallituksen esityksen valmistelun aikana on esilld ollut erilaisia vaihtoehtoja asian
vireillepanoon oikeutetuiksi tahoiksi. Lupa- ja valvontavirastolle tehtidvéin hakemuksen
valmistelun edellyttdmé asiantuntemus, suojattavan oikeushyvin luonne ja asian ratkaisusta
mahdollisesti aiheutuvat vastuukysymykset huomioon ottaen hakemuskompetenssin
osoittamista asianosaisille tai kansalaisjirjestoille ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena
ratkaisuna, vaan vireillepano-oikeuden tulisi kuulua viranomaiselle.

Uudistusta valmistellut tydoryhmd péétyi esittdmédn asian vireillepano-oikeutta tuolloin
voimassaolleen lainsdddédnnon mukaiselle kalatalousviranomaiselle, eli elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskuksen FElinkeinot, tydvoima ja osaaminen-vastuualueelle. Ndmé tehtdvit
siirtyivit valtion aluehallinnon uudistuksen my6td kolmelle elinvoimakeskukselle. Tuolloin
esilld oli lisdksi vaihtoehto, jossa asian vireillepano-oikeus olisi ollut myos vesilain mukaisella
valtion valvontaviranomaisella. Ennen valtion aluehallinnon uudistusta téllaisena
valvontaviranomaisena toimii elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen Ympéristo ja
luonnonvarat-vastuualue. Aluehallintouudistuksen my6td Ympéristd ja luonnonvarat -
vastuualueen tehtdvét siirtyivit pédfosin  Lupa- ja valvontavirastolle, ja osin
elinvoimakeskuksille.
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Rinnakkaista puhevaltaa puoltaisi se, ettd kalatien lupaméédrdyksen lisddminen
vesivoimalaitoksen lupaan edellyttidd erimerkiksi kalatien kyseessé ollessa muutoksia yleensi
my0s luvan muihin méérayksiin, jotka asiallisesti ottaen kuuluvat vesilain valvonnasta
vastaavalle viranomaiselle. Rinnakkaista puhevaltaa vastaan puolestaan puhuu se, etti yleisen
edun valvonta kalatalousasioissa kuuluu kalataloustehtévid hoitavalle elinvoimakeskukselle.
Vireillepano-oikeuden osoittaminen yhdelle viranomaiselle turvaa osaltaan yhdenmukaisen
soveltamiskdytdnnon kehittymista.

Selvitysmenettely lupaa edeltdvind vaiheena

Esitysté valmistellut tyéryhma tarkasteli mietinndssdén vesilain 19 luvun 7 §:n sidénnostelyn
kehittdmisen kaltaisen menettelyn tarpeellisuutta ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaista
menettelyd edellyttivinid vaiheena. Téaménkaltaisella menettelylld olisi hankittavissa tietoa
varsinkin yksittdisen vaellusesteen poistamista laajemmissa kunnostushankkeissa, miké
puoltaisi menettelyn siséllyttamista lakiin.

Kalataloushallinnolle ja ympéristohallinnolle on kuitenkin erilaisten hankkeiden ja
selvitystdiden tuloksena kertynyt jo ennestdén suuri madrd sellaista tietoa, jota voidaan
hyodyntéé nyt ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaisissa hankkeissa. Téallaisten hankkeiden osalta
pakollinen selvitysmenettely varsinaista lupamenettelyd edeltivéssd vaiheessa ei valttdmatta
tuottaisi merkittdvésti lisdd tietoa, vaan loisi hankkeisiin yhden hallinnollisen lisdvaiheen.
Vesilakiin ei nidin ollen ehdoteta lisattdvaksi titd koskevia sddnndksid. Lainsddddnndllisen
perustan puuttuminen ei kuitenkaan esté tdménkaltaisen selvityksen toteuttamista, jos sellaista
pidetéén tarpeellisena.

Luvan avaamisen kynnys

Esityksen valmistelussa on tarkasteltu 3 luvun 21 a §:n 1 momentin luvan avaamisedellytysten
osalta kahta vaihtoehtoa. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa luvan avaamisen edellytyksend oli
yksinomaan kalatalousasiaa koskevan lupamédirdyksen puuttuminen, toisessa vaihtoehdossa
edellytyksend oli lisdksi uuden méiidrdyksen tarpeellisuus laitoksen sijoituspaikan vesiston
vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaamiseksi tai palauttamiseksi.

Tyoryhmé péaidtyi jattimddn méédrdyksen tarpeellisuutta koskevan kvalifioinnin pois luvan
avaamisen edellytyksistd. Syyna tdhén oli se, ettd tdmaé olisi tydryhmén arvion mukaan voinut
johtaa tarkoitustaan vastaamattomaan soveltamiskdytdnt66n. Luvan avaamisen kynnyksen
nostaminen saattaisi ohjata soveltamiskdytdntdd kalatalousvelvoitetta painottavaan suuntaan,
mika voisi rajata kalatalousmaksun madraamista kaikkein pienimpien laitosten osalta. Lisdksi
kynnyksen asettaminen voisi olla ongelmallinen vesipolitiikan puitedirektiivin 11 artiklan 3
kohdan e-alakohdassa asetetun lupien tarkistamista koskevan vaatimuksen kannalta.

Vesivoimalaitoksen lunastaminen

Lainmuutosta valmistellut tyoryhma esitti myds nollavelvoitelaitoksia koskevien erityisten
lunastus- ja korvausperusteiden lisddmistd vesilakiin. Esityksen jatkovalmistelussa néistéd
paétettiin luopua niitd koskevan kriittisen lausuntopalautteen (ks. luku 6 jéljempédnd) ja
sdannosten tarpeettomuuden vuoksi. Mahdollista voimalaitoksen lunastamista arvioitaisiin siten
jatkossa voimassa olevan lunastuslain tai vesilain 2 luvun 13 a ja 14 §:n sddnndsten kannalta.
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5.2 Ulkomaiden lainsiadéinto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa on noin 2 000 vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu nimellisteho on noin 16 200
MW ja vuotuinen energiantuotanto noin 65 TWh. Témé vastaa noin 45 % Ruotsin sdhkon
kokonaistuotannosta. Sédtovoimasta vesivoiman osuus on yli 98 %. Laitoksista 250 suurinta
vastaavat noin 98 % vesivoimalla tuotetusta energiasta. Nimellisteholtaan yli 10 MW laitoksia

on noin 200 kpl.
(https://www.energiforetagen.se/energifakta/elsystemet/produktion/vattenkraft/vattenkraftprod
uktion/ ja https://www.uniper.energy/sv/sverige/om-uniper-i-sverige/fordelar-med-

vattenkraften/reglerkraft, viittauspdiva 23.6.2025).

Ruotsin vesilainsdddédnndssd on useita Suomen vesilainsdddannon kaltaisia piirteitd. Myos
Ruotsissa vesitalousluvat ovat pddsdannon mukaan toistaiseksi voimassa olevia ja niiden
pysyvyyssuoja on perinteisesti ollut pilaamislupia vahvempi. Ruotsissa keskeinen
ympdristosddntely on koottu ympéristokaareen (Miljobalk 1998:808, jidljempiand MB).
Ympéristokaaren lisdksi merkittdvid ympériston kdyttod ohjaavia sddnndksid siséltyy myds
muihin sdddoksiin. Vesitaloushankkeita koskevaa sédéntelyd on tarkistettu vuonna 2019
voimaantulleessa ympéristokaaren muutoksessa.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena on ollut vahvistaa ympéristollisten ndkdkohtien huomioon
ottamista vesivoiman tuotannossa. Uudistuksella pantiin tdytdnt66n vuonna 2016 tehdyn
kansallisen energiasopimuksen vesivoiman tuotantoa koskevat osat, parannettiin Euroopan
unionin vesipolitiikkan puitedirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa sekd pantiin tdytdntoon
pienimuotoista vesivoiman tuotantoa koskevat hallituksen linjaukset. Uudistuksen myota
vesivoimalaitosten luvat on tarkoitus saattaa kokonaisuudessaan modernin ympéristdsadntelyn
(moderna miljovillkor) piiriin noin 20 vuoden aikana uudistuksen voimaan tulosta.

Lainmuutoksen taustalla oli komission Ruotsiin kohdistama vesipolitiikkan puitedirektiivin
taytdntoonpanoa koskeva valvontamenettely. Komissio kiinnitti muun ohella huomiota siihen,
ettd Ruotsin lainsdédddnnossd oli puutteita lupien, erityisesti vesivoimalupien, paivittdmisessé
vastaamaan vesienhoidon ympéristdtavoitteita.

Lainmuutoksen myo6td vesivoimalaitosten tulee tdyttdd ympéristokaaressa (MB 11:27)
madritellyt, niin kutsutun modernin ympdéristdsddntelyn (moderna miljovillkor) mukaiset
lupaehdot. Modernin ympéristosdintelyn mukaisilla lupaehdoilla tarkoitetaan sité, ettd luvan
ehdot tai siithen siséltyvédt ihmisten terveyden ja luonnonsuojelua koskeva méiirdykset
perustuvat vuoden 1999 alusta voimaan tulleen ympéristokaaren sddnndsten nojalla annettuun
tuomioon tai tehtyyn paitokseen, joka on enintddn 40 vuotta vanha. Vesivoimalaitoksen, jonka
lupa on myonnetty vuoden 1999 alusta voimaan tulleen ympéristokaaren sdénndsten nojalla ei
siis lahtokohtaisesti ole tarpeen hakea lupaméérdystensé ajantasaistamista uudistetun sééntelyn
perusteella. Uuden sédédntelyn my6td niin tarkistettavat luvat kuin my6s vuoden 1999 alusta
voimaan tulleen sédédntelyn nojalla mydnnetyt luvat eivdt voi jatkossa olla yli 40 vuotta
vanhempia.

Ympdristokaaren sddnndskohtaisten perustelujen mukaan luvan tarkistamisen tai uuden luvan
myOntdmisen yhteydessd luvan tarkistamiselle voidaan maédrdtd 40 vuotta lyhyempikin
madrdaika riippuen siitd, mitkd on lupaprosessissa katsottu tarkoituksenmukaisiksi
toimenpiteiksi riittdvin ymparistonsuojelutason saavuttamiselle ja séilyttimiselle eli sille, ettéd
lupa tayttdd voimassaoloaikanaan modernin ymparistosdéntelyn mukaiset edellytykset. Luvan
tarkistamiselle asetettavassa uudessa miirdajassa tulee ottaa my0s huomioon muun muassa
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kyseisen laitoksen investointisykli ja laitoksen arvon alentuminen luvan voimassaoloaikana. Jos
luvan tarkistamisesta seuraa vesivoimalaitokselle hyvin huomattavia investointeja, tulisi lupaa
lahtokohtaisesti tarkistaa vasta 40 vuoden paésta.

Toiminnanharjoittaja vastaa siitd, ettd toiminta tayttdd ympéristokaaressa (MB 11:27) sdddetyt
edellytykset. Toiminnanharjoittaja vastaa myds luvan tarkistamista koskevan hakemuksen
vireillepanosta (MB 24:12). Olemassa olevaa toimintaa saa kuitenkin jatkaa luvan péivittimista
koskevan prosessin ajan tai jos vesivoimalaitos kuuluu kansalliseen vesivoiman
tarkistussuunnitelman piiriin.

Uudistuksen myotd ympéristokaareen liséttiin uusi niin kutsuttua kansallista suunnitelmaa
koskeva sddnnds, jonka mukaan on laadittava kansallinen suunnitelma lupien tarkistamisesta,
tarkistamisprosessin aikataulusta sekd vesivoima- ja vesienhoitointressien yhteensovittamisesta
modernin ympéristdsddntelyn edellytysten tiyttdmiseksi vesivoimalaitosten luvissa (MB
11:28). Ruotsin meri- ja vesiviranomainen, energiavirasto ja sidhkoverkkovirasto laativat
suunnitelmaluonnoksen, minka pohjalta Ruotsin hallitus paatti kesdkuussa 2020 suunnitelman
hyvéksymisestd (Regeringsbeslut, dnr. M2019/01769/Nm m.fl., Nationell plan fér moderna
miljovillkor). Suunnitelman mukaan Ruotsin kaikkien vesivoiman tuottajien yhteenlasketut
vuosittaiset sihkontuotannon menetykset ympéristtoimien vuoksi tulisi pitdd alle 1,5 TWh,
mikd vastaa 2,3 % vesivoimatuotannosta. Suunnitelmassa tuotannon menetyksen
enimméaisméiird on jaettu eri vesistOalueille siten, ettd pienempid tuotannon menetyksid
esitetdén jokiin, joissa on sdddon kannalta tirkeitd suuria vesivoimalaitoksia.

Suunnitelmassa on ympéristokaaressa sdddetyn (MB 11:28) mukaisesti arvioitu lupien
tarkistamisen valtakunnallisia kokonaisvaikutuksia vesiympéristoon sekd sdahkontuotantoon.
Suunnitelman tavoitteena on ollut sddnnoskohtaisissa perusteluissa esitetyn mukaisesti
maksimoida lupien péivittimisen myonteiset vaikutukset vesiympériston tilaan seka toisaalta
minimoida lupien péivittimisestd seuraavat kielteiset vaikutukset valtakunnalliseen
sdahkontuotantoon. Suunnitelmassa on my0s yksiloity vesivoimalaitokset, joilla on
valtakunnallisesti suurin vaikutus sdhkon tehokkaaseen saatavuuteen.

Vesitaloushankkeita koskevassa asetuksessa (Forordning om vattenverksamheter, 1998:1388)
sdddetddn kriteereistd, joiden perusteella toiminnassa olevalla, tai toimintansa jo lopettaneella
vesivoimalaitoksella voidaan katsoa olevan velvollisuus luvan tarkistamiseen kansallisen
suunnitelman perusteella. Téllainen velvollisuus on vesivoimalaitoksella, joka on kéynnistényt
toimintansa ennen 1.1.2019, jonka lupaa ei ole hyvéksytty tai tarkistettu 1.1.1999 jélkeen ja joka
on ilmoittautunut 1.7.2019 mennessd kansalliseen suunnitelmaan sisdllytettédviaksi.
Suunnitelman piiriin ilmoittautuminen oli vapaaehtoista, mutta toiminnanharjoittajien, jotka
eivit ilmoittautuneet suunnitelman piiriin, tuli mahdollisimman pian 1.1.2019 jilkeen hakea
lupansa modernin ympéristosidéntelyn mukaisuutensa tarkistuttamista.

Suunnitelman tarkoituksena on antaa valtakunnallisen kokonaiskuvan pohjalta viranomaisille
ohjeistus siitd, missi jarjestyksesséd lupien tarkistamisprosessit olisivat tarkoituksenmukaisinta
viedd lapi. Ympaéristokaaren (MB 11:28) sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetun mukaisesti
suunnitelma ei sido lupaviranomaisia vaan se on luonteeltaan viranomaisten ratkaisutoimintaa
tukeva ohje. Luvan tarkistamista koskevassa ratkaisussa tulee huomioida voimassa olevan luvan
lisdksi muun muassa tietyt ympdriston laatustandardit, alueen suojelumidrdykset, sdhkon
saatavuuden turvaaminen seké patoturvallisuus.

Suunnitelman  liitteessd 2  esitetddn pddvaluma-alueittain ja  tarkistusryhmittdin
(provningsgrupp) tehty aikataulujaottelu, jonka perusteella toiminnanharjoittajan tulee jéttia
luvan tarkistamishakemus maa- ja ympéristotuomioistuimelle. Ladninhallitus on erikseen
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ilmoittanut  jokaiselle suunnitelman piiriin  kuuluvalle toiminnanharjoittajalle, mihin
tarkistusryhméén tdma kuuluu. Suunnitelmassa esitetyn aikataulun perusteella lupien lapikéynti
toteutuisi noin 20 vuodessa siten, ettd hakemusten maardajat umpeutuvat puolen vuoden vélein
joko 1. helmikuuta tai 1. syyskuuta. Ensimmaiiset mdardajat lupien tarkistamishakemuksille
umpeutuivat 1. helmikuuta 2022.

Lupien tarkistamista koskeva sdédnndsuudistus vaikuttaa my0s toiminnanharjoittajan oikeuteen
saada korvausta saamatta jadneestd hyodystd, joka aiheutuu toiminnan mukauttamisesta
modernin ympdéristosddntelyn vaatimuksiin. Toiminnanharjoittajalla on ollut aikaisemmin
oikeus saada korvausta sellaisesta menetyksestd, joka on aiheutunut voimantuotannolle
padotuskorkeuden alentumisesta tai sddnndstelymahdollisuuden menetyksestd. Talldinkin
toiminnanharjoittaja on saattanut joutua sietimédn korvauksetta aina 5 %:n menetyksen
suhteessa vesivoiman tuotantoarvoon. Jatkossa vesivoiman tuottajalla ei ole oikeutta saada
korvausta sellaisesta tuotantomahdollisuuden menetyksestd, joka johtuu toiminnan
mukauttamisesta uusiin ymparistollisiin vaatimuksiin. Korvausoikeuden poistamista koskevaan
lainmuutokseen liittyy kuitenkin kymmenen vuoden siirtyméaika (MB 31:20-23).

Ruotsissa  vesivoimaan perustuvan energiantuotannon mukauttamisesta aiheutuvat
kustannukset katetaan pddosin toiminnanharjoittajien yhteisvastuuseen perustuvalla ratkaisulla.
Kahdeksan energiayhtiotd ovat kerdnneet perustettuun vesivoiman ympéristérahastoon
(Vattenkraftens Miljéfond) 10 miljardia kruunua toiminnan mukauttamisesta aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi. Yhteisvastuu mahdollistaa mukauttamisen myds sellaisten
pienimuotoisten energiantuotantohankkeiden osalta, joilla yksindédn olisi vaikeuksia selviytya
muutoksen aiheutuvista kustannuksista. Ratkaisu on osa vuoden 2016 energiasopimusta, jonka
osana vesivoimalaitosten kiinteistoveroa alennettiin.

Rahastoon kerdtyt varat on tarkoitus kéyttdd seuraavan 20 vuoden aikana kansallisessa
suunnitelmassa aikataulutettujen lupien tarkistamisprosesseista aiheutuvien kustannusten
kattamiseen. Suunnitelman piiriin kuuluvat vesivoimanharjoittajat voivat hakea taloudellista
korvausta rahastolta, josta voidaan rahoittaa 85 % luvan tarkistamiseen tarvittavista tutkimus-
ja menettely- sekd toimenpiteiden tosiasiallisesta tdytintoonpanosta aiheutuvista kuluista.
Toiminnanharjoittajan tulee hakea rahastolta kulujen korvaamista kolme wvuotta ennen
kansallisen suunnitelman mukaista, luvan tarkistamishakemuksen vireillepanolle annettua
médriaikaa.

Vuoden 2022 loppupuolella tapahtuneen sdhkonhinnan voimakkaan nousun takia ja sdhkon
saatavuuden turvaamiseksi Ruotsin hallitus paétti tehdd vesivoimalupien tarkistamista
koskevaan sddntelyyn erditd tarkistuksia. Vuoden 2023 alussa péétettiin asetusmuutoksesta
(SFS 2023:4), jolla lupien tarkistamishakemuksille asetettua méérdaikaa lykéttiin 12
kuukaudella kaikkien tulevien méérdpiivien osalta alkaen 1. helmikuuta 2023. Tdmén jédlkeen
madrdaikoja on siirretty eteenpédin vield kolme kertaa.

Elokuussa 2024 julkaistiin ehdotus sdintelymuutoksista, joilla vesien tilan parantamiseen
tdhtddvien toimenpiteiden ja vesivoiman tehokkaan saatavuuden tasapainottamisen tarve
otettaisiin kattavammin huomioon vesivoimalupien tarkistamisprosessissa, myods EU:n
vesipuitedirektiivin tarjoamat joustot huomioon ottaen. Télta pohjalta sdddettyjen, kesalld 2025
voimaan tulleiden asetusmuutosten nojalla vesivoimalupien tarkistamista edeltdvissé
selvityksissi =~ on  tarkasteltava  vesivoimatoimintojen  vaikutuspiirissdé  olevien
pintavesimuodostumien luokittelua ja laatuvaatimuksia, vesimuodostuman nimedmisti
voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi sekd vesimuodostumaa koskevia lievempia
ympdristotavoitteita (SFS 2025:542, SFS 2025:714, SFS 2025:715, ks. myos SFS 2025:717).
Muutoksilla on my0s tarkennettu edellytyksid ympéristotavoitteiden lieventdmiselle seka
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pintavesimuodostuman luokittelulle voimakkaasti muutetuksi vesivoimatuotannosta johtuen.
Vesivoimalupien tarkistamisprosessia on jatkettu 1. heindkuuta 2025 alkaen.

5.2.2 Saksa

Saksassa vesivoiman osuus energian kokonaistuotannosta on véhéinen. Saksassa on yhteensd
noin 8 300 vesivoimalaitosta, joista 7 300 ovat julkiseen sihkoverkkoon kytkettyjd. Ndiden
yhteenlaskettu kokonaisteho vuoden 2024 lopussa oli noin 5 500 MW. Laitoksista vajaat 7 900
ovat nimellisteholtaan enintddan 1 MW kokoisia. Vuotuinen vesivoimalla tuotetun
sdhkOenergian madrd noin 23 TWh. Vesivoimalaitokset sijaitsevat padasiallisesti Saksan
eteldisissd osavaltioissa, Baden-Wiirttembergissa ja Baijerissa
(https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/, viittauspaiva
29.12.2025).

Saksassa keskeinen vesitaloushankkeita ohjaava sdddos on vuonna 2009 sédddetty liittovaltion
vesitalouslaki (Wasserhaushaltsgesetz, jaljempand WHG), jota tdydentdvdt muun muassa
pohjavesid  ja  pintavesid  koskevat  asetukset  (Grundwasserverordnung  ja
Oberfléchengewdésserverordnung). Saddoksilld on pantu kansallisesti tdytédnt6on Euroopan
unionin  vesioikeudelliset  direktiivit.  Liittovaltiotasoista  sdédntelyd  tdydentdvat
osavaltiokohtaiset vesilait, joita on laajasti uusittu 2010-luvulla liittovaltion vesitalouslain
myoOta.

Vesivoiman hyddyntdmisen eli vesivoimalaitoksen rakentamisen edellytyksend on yleisten
pintavesien hyodyntdmistd koskevien vaatimusten (WHG 6 ja 27 §) ja vesivoiman
hyodyntidmistd koskevien erityisten vaatimusten (WHG 35 §) vaatimusten tdyttyminen.
Vesivoimalaitosten osalta merkillepantavaa on, ettd WHG 35 §:n 1 momentin mukaan
vesivoiman hyodyntdmisen edellytyksend on kalakantojen suojaamiseksi tarpeellisten
toimenpiteiden toteuttaminen. Sddnnds koskee sekd tulevia ettd jo toteutettuja hankkeita. Jos
olemassa oleva laitos ei sanottuja vaatimuksia tdytd, on niitd koskevat tarpeelliset toimenpiteet
toteutettava kohtuullisen ajan kuluessa. Rakentamisen kannalta merkityksellisid ovat liséksi
vesitalouslain sddnndkset minimivirtaamasta (Mindestwasserfihrung, WHG 33 §) sekid
jatkuvuudesta (Durchgéngigkeit oberirdischer Gewésser, WHG 34 §). Laki siséltdd myos
erityissddnnoksid vesivoiman hyodyntdmistd koskevan asian késittelylle varatun ajan kestosta
(WHG 11 a§).

Luvan saaneelle toiminnalle voidaan asettaa méaérdyksiéd myos jélkikdteen (WHG 13 §). Nama
madrdykset voivat koskea muun muassa ympéristdlle aiheutuvien haitallisten vaikutusten
lieventamistd. Madrdysten tulee kuitenkin olla toiminnanharjoittajan kannalta kohtuullisia.
Vesitaloushankkeen lupa voidaan korvausta vastaan peruuttaa, jos toiminnan jatkaminen
huomattavasti heikentéa yleistd etua (WHG 20 §:n 2 momentti). Lupa voidaan peruuttaa myos
erdissd tilanteissa korvauksetta. Kyse on tilanteista, jossa toimintaa ei ole harjoitettu kolmeen
vuoteen, toiminta ei ole endd kayttdjalle tarpeen, kéyttdtarkoitus on muuttunut luvasta
poikkeavaksi, tai jossa toimintaa on harjoitettu lupamiérdysten vastaisesti.

6 Lausuntopalaute
6.1 Tydoryhmin mietintd

Oikeusministerid jarjesti hallituksen esityksen muotoon laaditusta tyoryhmin mietinndsti
avoimen lausuntokierroksen 31.3.-31.5.2023. Lausuntoa pyydettiin yhteensd 77:1td taholta,
mukaan lukien maa- ja  metsdtalousministerid, tyo- ja  elinkeinoministerid,
valtiovarainministerid, ymparistoministerid, aluehallintovirastot, elinkeino-, liikenne- ja

49


https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/nutzung-der-wasserkraft#Stromproduktion

ympdristokeskukset, maakuntien liitot, Fingrid Oyj, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK,
Energiateollisuus ry, Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Natur och miljo rf,
Paikallisvoima ry, Pienvesivoimayhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliitto ry. Lausuntoa
pyydettiin my0s korkeimmalta hallinto-oikeudelta, Vaasan hallinto-oikeudelta ja suomalaisten
yliopistojen oikeustieteellisiltd tiedekunnilta. Lisdksi lausuntoa on pyydetty muilta keskeisilta
organisaatioilta, yhdistyksilté ja toimielimilta.

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 51. Oikeusministerio on laatinut lausunnoista erillisen
lausuntotiivistelmén, joka on julkaistu hankkeen verkkosivulla
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165135). Lausuntotiivistelméstd ilmenevét
lahemmin lausuntonsa antaneet.

Enemmistd lausunnonantajista  (kuten maa- ja metsidtalousministerio, tyo- ja
elinkeinoministerid, ymparistoministerid, korkein hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus,
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Lapin ELY-keskus,
Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Ita-
Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos, Hameen liitto, Kalatalouden Keskusliitto,
Kymenlaakson liitto, Suomen Luonnonsuojeluliitto ry, Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri,
Luontopaneeli, Metséhallitus, Museovirasto, Natur och Miljo r.f., Pohjois-Pohjanmaan liitto,
Svenska lantbruksproducenternas centralforbund r.f., Suomen ympéristokeskus, Suomen
Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjesto ry, Vesiensuojeluyhdistysten liitto, Vesilaitosyhdistys,
Vesistosadtio, Virtavesien hoitoyhdistys Virho ry ja Suomen WWF) on suhtautunut
mydnteisesti uusien kalataloudellisten lupamiardysten antamista koskevaan sdintelyyn.
Lausunnonantajat perustelivat kantojaan viittaamalla siihen, ettd nollavelvoitelupien
tarkistamisen mahdollistaminen on tarpeen vesipolitiilkan puitedirektiivin tiytdntéonpanon
kannalta seké direktiivin vesien hyvin tilan tavoitteiden saavuttamiseksi. Lausunnonantajien
mukaan esitetyt muutokset selventdisivit oikeustilaa ja olisivat askel oikeaan suuntaan eri
ympdristotavoitteiden kannalta. Lisdksi lausunnonantajat kiinnittivat huomiota lupamaérayksen
liittdmismahdollisuuden moninaisiin positiivisiin ymparistovaikutuksiin.

Osa lausunnonantajista (muun muassa Energiateollisuus ry, Kemijoki Oy, Fortum, Inergia Oy,
Koillis-Satakunnan S&hké Oy, Killin Voima Oy, Koskienergia Oy, Léahienergialiitto,
Paikallisvoima ry, Pienvesivoimayhdistys, Pohjois-Karjalan Sdhko Oy ja Pohjolan Voima) on
suhtautunut uuden lupamiirdyksen antamista koskevaan ehdotukseen kielteisesti. Namé
lausunnonantajat pitivdt mietinnén tavoitetta vaelluskalakantojen elvyttimisesti ja
palauttamisesta sinénsé ldhtokohdiltaan kannatettavana. Lausunnonantajat kuitenkin katsoivat,
ettd vaelluskalaintressille on annettu liian suuri painoarvo suhteessa energiahuoltoon ja
huoltovarmuuteen, elinkeinotoimintaan, yksityiseen omaisuudensuojaan sekd muihin
ympdristd- ja suojeluarvoihin. Lausunnonantajista erityisesti vesivoiman tuottajat katsoivat
my0s, ettd esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin on tarkasteltu puutteellisesti eikd se tayta
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Lisdksi lausunnonantajat kiinnittivit huomiota
vesivoiman merkitykseen ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Eréét lausunnonantajat (esimerkiksi Asianajajaliitto, Suomen Kuntaliitto ry, Lapin liitto ja Maa-
ja metsétaloustuottajain keskusjdrjestd ry) ovat suhtautuneet uusien kalataloudellisten
lupamiérdysten antamista koskeviin ehdotuksiin varauksellisesti. Ndmé lausunnonantajat
korostivat  kompromissiratkaisun 10ytdmistd vaelluskalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen ja elinkeinovapauden ja luvan haltijan omaisuudensuojan vililla
sekd riittdvien viranomaisresurssien turvaamista. Lausunnoissa korostettiin yleisesti
viranomaisten ja luvanhaltijan yhteistyon ja taloudellisten kannustimien luomisen merkitysti
vaelluskalojen elinolosuhteiden parantamiseksi.
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Osa lausunnonantajista (tyo- ja elinkeinoministerid, Huoltovarmuuskeskus, Energiateollisuus,
Fortum, Kemijoki Oy, Koskienergia Oy, Pohjois-Karjalan Sdahkd Oy, Pohjolan Voima ja
Pienvesivoimayhdistys) ovat katsoneet, ettei vesivoimaan liittyvid energia- ja
huoltovarmuusnékdkulmia ole mietinndssé otettu riittdvasti huomioon. Lausunnoissa tuotiin
esiin nollavelvoitelaitosten merkitys vesivoimalaitosten tarjoaman sédtokyvyn, jouston,
alueellisen huoltovarmuuden ja séhkomarkkinoiden toimivuuden hajauttamisen kannalta, ja
erityisesti vallitsevassa geo- ja energiapoliittisessa tilanteessa huoltovarmuuden kannalta.
Lausunnoissa on myds kyseenalaistettu kalatalousviranomaisen kyky arvioida laitoksen
merkitystd energiahuollon kannalta. Kemijoki Oy on esittdnyt, ettd lakiechdotukseen tulisi lisdta
kalatalousviranomaiselle  velvoite pyytdd asiasta lausunto esimerkiksi tyo- ja
elinkeinoministerioltd ~ taikka ~ Huoltovarmuuskeskukselta. =~ Huoltovarmuuskeskuksen
lausunnossa on todettu vesivoiman tarjoavan sdhkoverkon ylldpitdmiseksi tasaisen ja
hdiri6ttomén tuotannon lisdksi verkon tasapainottamisen kannalta valttAmattomid
ominaisuuksia, kuten inertiaa ja sddtomahdollisuuden. Ty6- ja elinkeinoministerié on katsonut,
ettd tehtdvien toimien valinnassa ja suunnittelussa tulee huomioida sekd vuotuinen tuotannon
menetys, ettd velvoitteiden vaikutukset voimalaitoksen kykyyn sddtdd tuotantoaan
sdhkojirjestelmin tarpeiden mukaisesti.

Osa lausunnonantajista (esimerkiksi Natur och Miljé r.f., Virtavesien hoitoyhdistys Virho ry,
Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri, Pohjois-Savon ELY-keskus, Suomen Vapaa-
ajankalastajien Keskusjirjestd ry ja Suomen ympéristokeskus) on katsonut, ettd suurin osa
nollavelvoitelaitoksista on pienid ja energiateholtaan vihiisid, minkd vuoksi niiden merkitys
valtakunnallisessa energiahuollossa jd& hyvin pieneksi.

Mietintdon sisdltyneet vesivoimalaitoksen lunastamista koskeneet sddnnosehdotukset jakoivat
lausunnonantajia. Lausunnonantajista erityisesti maa- ja metsitalousministerio sekd Maa- ja
metsétaloustuottajain keskusjirjestd ry vastustivat lunastamista koskevia sdédnndsehdotuksia.
Myds useat muut lausunnonantajat suhtautuivat lunastamista koskeviin sdédnnosehdotuksiin
varauksellisesti katsoen, ettd uuden lunastusinstrumentin tarpeellisuus, rajapinnat olemassa
oleviin lunastuskeinoihin sekéd sdéntelyn taloudelliset kokonaisvaikutukset tulisi arvioida
perusteellisesti. Lunastamista koskevia sddnndsehdotuksia kannattivat erityisesti Luontopaneeli
ja Virtavesien hoitoyhdistys Virho ry sekd my6s Luonnonsuojeluliitto.

Lausunnonantajat  esittdvdt ehdotuksen vaikutusten arviointia laajennettavaksi ja
tarkennettavaksi erityisesti taloudellisten ja s@hkontuotantoon, viranomaisten toimintaan seké
kuntiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Osa lausunnonantajista suhtautui varauksella
mietinndissd esitettyjen kalatalousvelvoitteiden toimeenpanokustannusten suuruuteen. Erdit
lausunnonantajat kiinnittivit huomiota siihen, ettd uudet kalatalousvelvoitteet voivat johtaa
pienten, elinkaaren loppupuolella olevien vesivoimalaitosten toiminnan kannattamattomuuteen,
jos kalatien kustannukset jadvit padasiallisesti hankkeesta vastaavan vastuulle.

6.2 Luonnos hallituksen esitykseksi

Oikeusministerid jéarjesti 16.2.2026 paivitystd luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoimen
lausuntokierroksen 17.2.—13.3.2026. Lausuntoa pyydettiin yhteensd 81 taholta, ja lausuntoja
annettiin yhteensd 54. Lausunnot 16ytyvét valtioneuvoston hankesivuilta (OM039:00/2019).
Lausunnon antoivat ty6- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsidtalousministerio,
ymparistoministerid, valtiovarainministerid, Korkein hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus,
Tuomioistuinvirasto, Lupa- ja valvontavirasto LVV, Lapin elinvoimakeskus, Lounais-Suomen
elinvoimakeskus, Metsdhallitus, Museovirasto, Suomen Kuntaliitto ry, Osterbottens forbund -
Pohjanmaan liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto, FEteld-Savon maakuntaliitto,
Satakuntaliitto, Eteld-Karjalan liitto, Uudenmaan liitto - Nylands férbund, Keski-Pohjanmaan
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liitto Porraskosken Voima Oy, Kantturakosken Vesivoima Oy, Nummenkosken Vesivoima Oy,
Vattenfall Oy, Kemijoki Oy, Koillis-Satakunnan S&hké Oy, Pohjolan Voima Oyj, Fortum Oyj,
Energiateollisuus ry, Paikallisvoima ry, Koskienergia Oy, Pienvesivoimayhdistys ry, Suomen
Lahienergialiitto ry, Vuorela & Vuorela Oy, Fingrid Oyj, WWF Suomi, Vesistopaneeli, Natur
och Miljo rf, Suomen Luontopaneeli, Virtavesien hoitoyhdistys Virho ry, Suomen
Vesiensuojelun Keskusliitto ry, Suomen ympéristokeskus (Syke), Suomen Vapaa-
ajankalastajien Keskusjirjestd, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Luonnonvarakeskus, Iti-
Suomen yliopisto, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry, Suomen Asianajajat ja kaksi yksityishenkiloa.

Kaikki lausunnonantajat ovat kannattaneet ehdotuksen taustalla olevaa tavoitetta ja korostaneet
sddntelyn tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitystd. Lausunnonantajien arviot
ehdotetuista lainmuutoksista jakaantuivat. Osa lausunnonantajista on pitdnyt ehdotettuja
muutoksia riittimattominéd vaelluskalakantojen turvaamisen kannalta, osa lausunnonantajista
ovat pitdneet ehdotettuja sddnnoksid ongelmallisia perustuslain 15 §:n  turvaaman
omaisuudensuojan kannalta.

Ministeriot

Tyo6- ja elinkeinoministerid pitdd hyvénd, ettid esitysluonnoksessa on tunnistettu vesivoiman
merkitys sdhkon toimitus- ja huoltovarmuudelle Suomessa. Jos uusien velvoitteiden
asettaminen johtaa toistuvasti toiminnan alas ajamiseen, sdhkdjarjestelmén toimitusvarmuus ja
kustannustehokkuus heikkenevét ajan myotd. Voimalaitosomistajan mahdollisuutta hakea
kalataloustoimenpiteille investointitukea ja menetetyn sihkontuotannon korvauksia tulisi
vahvistaa kustannustaakan keventimiseksi ja tarvittavien investointien loppuunsaattamisen
varmistamiseksi ja nopeuttamiseksi. Yksittdistd voimalaitosta merkittivimpdd on kuitenkin
lainmuutoksen kumulatiiviset vaikutukset, jotka tulisi ottaa huomioon. S#dhkojérjestelmin
hallinnan, sdéntelyn ennakoitavuuden ja voimalaitosten omistajien kannalta olisi toivottavaa,
ettd vesitalouslupien avaamisesta laadittaisiin suunnitelma.

Maa- ja metsdtalousministerid toteaa, ettd kalataloudellisten velvoitteiden asettaminen ja
saaminen niin sanotuille nollavelvoitelaitoksille on monessa vesistossd kdytdnnossi keskeinen
edellytys luontaisten kalakantojen vahintddnkin jonkinasteiselle palauttamiselle. Monet
vesitalousluvat ovat hyvin vanhoja. Tieto kalakannoista ja niiden elinympéristovaatimuksista
on lisddntynyt, ympéristoperusoikeuden merkitys suhteessa omaisuuden suojaan on vahvistunut
ja EU:n vesienhoidon ja ennallistamisasetuksen sekd kansallisten kalatiestrategian, lohi- ja
meritaimenstrategian ja kalastuslain tavoitteet ovat muuttuneet. Valmistelun loppuvaiheessa
tehdyt muutokset ovat heikentdmédssd sddddshankkeen alkuperdisen tavoitteen,
vaelluskalakantojen luontaisen elinkierron mahdollistavien ratkaisujen, toteutumista
voimalaitoksia ja niiden vesitalouslupia koskevien kalataloudellisten velvoitteiden
kohtuullisuusvaatimuksen vuoksi. Esitetyssd muodossaan lainmuutos voi johtaa tilanteeseen,
jossa kalan kulkua mahdollistavia ratkaisuja ei voitaisi edelleenkddn saattaa velvoitteeksi
pienten vesivoimalaitosten osalta. Kalankulkuratkaisut ovat voimalaitokseen liittyva
investointi, joka palvelee kunnossa pidettyné kéyttotarkoitustaan koko laitoksen odotettavissa
olevan elinkaaren ajan. Yksittdisen investoinnin kannattavuutta ei tule arvioida yksittdisen
vuoden tai muutaman vuoden tuotto-odotusten perusteella, vaan hankintamenon kustannukset
jaksotetaan  pidemmaélle ajalle. Myds luvanhaltijalla ja  vesilain  mukaisella
valvontaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus hakea vesilain 3 [uvun 21 a §:n mukaista uuden
kalatalousvelvoitteen tai maksun mairaamista.
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Ympiristoministerid6  toteaa EU:n  komission  kiinnittineen = huomiota = Suomen
vesienhoitosuunnitelmia koskevassa palautteessaan vesipuitedirektiivin vaatimuksiin muun
ohella ekologisen virtaaman maérittdmisesti ja vesivoimalaitosten lupien ajantasaistamisesta.
Téastd syystd nollavelvoitelaitosten lupamédirdyksien tarkistamisen yhteydessd olisi tarpeen
arvioida virtaama, joka mahdollistaa hyvan ekologisen tilan saavuttamisen. Ehdotettu muutos
olisi osa vesilain mukaisten lupien tarkistamista, jota EU:n komission palaute vesienhoidossa
Suomelta edellyttdisi. Koska EU:n komissio on kdynnistdnyt rikkomusmenettelyn Suomea
kohtaan EU:n vesipuitedirektiivin toimeenpanon osalta, ja sdddoshanke on mainittu Suomen
antamassa vastauskirjeessd komissiolle, olisi esitys tirkedd saada annettua mahdollisimman
pian. Ympéristoministerio esittdd lisdksi harkittavaksi asian vireillepano-oikeuden antamista
my0s vesilain mukaiselle valtion valvontaviranomaiselle. Sédntelyn téytdntoonpanon
varmistamiseksi tulisi varmistaa sekd kalataloustehtdvid hoitavien elinvoimakeskusten ettd
Lupa- ja valvontaviraston voimavarat esitysluonnoksessa  mainittujen  lupien
tarkistamistehtdvaan.

Valtiovarainministerié toteaa esityksen perusteella jddvan epdselviksi, onko esityksen
mukaisissa tehtdvissd kyse maksullisesta toiminnasta, jolla katettaisiin tehtdvén hoidosta Lupa-
ja valvontavirastolle aiheutuvat kustannukset. Valtiovarainministerié huomauttaa, etté aiemmin
aluehallintovirastojen ympdéristotoimialalla perittdvit maksut ovat olleet merkittdvin
alikatteellisia. Ministerid ei pidd asianmukaisena, ettd vallitsevassa valtiontalouden tilassa
virastoille sdddetddn tyoméadrdd lisddvid tehtdvid ilman tehtdvien edellyttimien médrdarahojen
korottamista. Asia tulee ratkaista jatkovalmistelussa.

Lupa- ja valvontavirasto ja elinvoimakeskukset

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd uuden velvoitteen asettamista koskevan hakemuksen
laatiminen tulee edellyttimddn yhd enemmén erityisosaamista ja tietoa muun muassa
voimalaitosten olosuhteista. Hakemuksessa esitettdvisti tiedoista on tarpeen sddtdd asetuksen
tasolla. Jatkovalmistelussa tulisi kuvata tarkemmin, mitd kysymyksid menettelyiden eri
vaiheissa on tarkoitus ratkaista. Jos hakemuksen yhteydessé esitettévi tietosisalto olisi riittiva,
kaksivaiheinen menettely ei vélttdmattad olisi tarpeen, vaan kalatalousvelvoitteen sisallostd
madrddminen saattaisi olla mahdollista jo elinvoimakeskuksen hakemuksen perusteella.
Kaksivaiheista menettelyd ja ndissd ratkaistavia kysymyksid tulisi kuvata esityksessa
tasméllisemmin. Jatkovalmistelussa tulisi kuvata nykyistd tarkemmin myo0s sitd, miten
voimalaitoksen merkitystd arvioidaan silloin, kun kyseessé on laitos, jolla voi olla merkitysté
paikallisen  energiahuollon  tai  sdhkdén  saantivarmuuden  kannalta.  Kalatien
rakentamisvelvoitteen asettaminen pienemmille laitoksille saattaa ehdotetun séédntelyn
perusteella muodostua kohtuuttomaksi toiminnanharjoittajalle. Kalatalousmaksut tai
istutusvelvoitteet edistédvit vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista heikosti.

Lounais-Suomen elinvoimakeskus katsoo ehdotuksen parantavan uhanalaisten vaelluskalojen
elinolosuhteita  lakimuutoksen  alkuperdistd  tarkoitusta ja muotoa  heikommin.
Lunastusmahdollisuuden puuttumisen rajoittaa kalakantojen elinolosuhteiden parantamisen
mahdollisuuksia. Lakiesitys olisi tarpeen palauttaa valmisteluun. Epéselvdd on, voidaanko
nollavelvoitelaitoksille méarata esityksen pohjalta toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu ja
mikd on sen suhde kalatalousvelvoitteesta ja -maksusta aiheutuvien kustannusten
kohtuuttomuuteen. Lainvalmistelussa tulisi tarkastella Ruotsin ympéristokaareen lisdttyd niin
kutsuttua kansallista suunnitelmaa koskevaa sdinndsté, jonka mukaan on laadittava kansallinen
suunnitelma lupien tarkistamisesta, tarkistamisprosessin aikataulusta sekd vesivoima- ja
vesienhoitointressien  yhteensovittamisesta modernin  ympéristosdintelyn edellytysten
tayttamiseksi vesivoimalaitosten luvissa. Elinvoimakeskus toteaa hakemuksen laatimisen

53



edellyttdivin monipuolista arviointia, joka voi erdiltd osin osoittautua haastavaksi
elinvoimakeskuksen asiantuntemus huomioon ottaen.

Lapin elinvoimakeskuksen kalatalousviranomainen katsoo, ettd ehdotuksella ei tulla
saavuttamaan lakimuutoksen taustalla olevia tavoitteita vaelluskalakantojen turvaamiseksi
pienissd vesivoimakohteissa. Kalatalousvelvoitteen asettamisella ei 1&htokohtaisesti ole
vaikutusta huoltovarmuuteen. Vaikutuksia huoltovarmuuteen tulisi arvioida ainoastaan, jos
laitos poistetaan pysyvésti kiytosta.

Maakuntaliitot

Osterbottens forbund - Pohjanmaan liitto, Satakuntaliitto, Eteli-Karjalan liitto, Uudenmaan
liitto, Kymenlaakson liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto ja Keski-Pohjanmaan liitto kannattavat
esityksen tavoitteita luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta ja vaelluskalojen kulun
parantamisesta kannatettavina ja korostavat ympéristotavoitteiden ja energiahuollon tarpeiden
yhteensovittamista. Lausunnon antaneista maakuntaliitoista Pohjanmaan liitto on korostanut
vesivoimaloihin liittyvien historiallisten kulttuuriympéristdarvojen vaalimisen merkitysta.

Maakuntaliitot pitdvdt hyvénid, ettd kalataloudellisia velvoitteita voidaan siséllyttdd myos
vanhoihin vesitalouslupiin, jolloin vastuut ja kustannukset jakautuisivat oikeudenmukaisesti
kaikkien toimijoiden kesken. Maakuntaliitot pitdvdt tdrkednd toiminnanharjoittajien
oikeussuojan huomioon ottamista. Kymenlaakson liitto toteaa, ettd kalatalousviranomaisten
tulisi voida hakea voimalaitoksille ympéristovirtaamavelvoitteita. Virtavesistdja tulisi
tarkastella kokonaisuuksina ja kohdentaa toimenpiteet niihin kohteisiin, joissa niistd olisi
saatavissa parhaat tulokset. Viranomaisille tulee turvata riittdvit resurssit sddntelyn
taytantoonpanemiseksi, minkd lisdksi valtion tulee varmistaa riittdva tuki kalataloudellisten
toimien suunnitteluun ja toteutukseen. Kymenlaakson liitto huomauttaa lisiksi, etté korvausten
madrdssd tulisi ottaa huomioon luvanhaltijalla ollut pitkdaikainen mahdollisuus hyddyntaa
vesivoimaa ilman kalatalousvelvoitteita. Eteld-Savon maakuntaliitto kiinnittdd huomiota myds
muihin patoihin ja vaellusesteisiin.

Tuomioistuinlaitos ja tuomioistuinvirasto

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kalatalousméérdysten puuttuminen olemassa olevista
vesivoimalaitosten luvista on koettu vesilain puutteeksi jo pitkdan. Suomen vesistdjen
tilatavoitteiden saavuttamisen kannalta on pidetty jo pitkdidn ongelmallisena, ettd lupien
pysyvyyssuoja on ollut varsin korkea. Vaelluskalojen kulkuesteet ovat olleet erds keskeinen
seikka, joka on estdnyt vesimuodostumien tilan parantamista ja hyvén tilatavoitteen
saavuttamista. EU:n vesipuitedirektiivin tdytdntoonpano edellyttdd lupien pysyvyyssuojan
muuttamista. Ehdotettu vesilain 3 luvun 21 a §:n on varsin avoin, eikd sddnnoksestd ilmene
milloin tulisi valita kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu taikka niiden yhdistelma.
Perusteluista ei mydskdin saa varsinaista johtoa sille, milld perusteella ja miten olisi paatettava
kalatien ensisijaisuudesta verrattuna istutusvelvoitteeseen, tai milloin ylipaatdéan lupaa voitaisiin
muuttaa. Yksittdisen voimalaitoksen luvan muuttaminen ei rakennetussa vesistdssd ole
valttAmattd riittdvad kalan kulun turvaamiseksi, minkd vuoksi tulisi olla mahdollista asettaa
ehdollisia méarayksid, jotka ennakoivat myShemmin tehtévié kalatietd. Korkein hallinto-oikeus
huomauttaa, etté vesimuodostumien hyvién tilan edistdminen ei kuulu kalatalousviranomaisen
varsinaisiin tehtdviin. Jatkovalmistelussa tulisi harkita aloiteoikeuden esittimistd myos Lupa-
ja valvontavirastolle ja sen vesienhoidosta vastaavalle yksikolle.
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Vaasan hallinto-oikeuden arvion mukaan Lupa- ja valvontavirastossa vireille tulevien asioiden
mairé tulee olemaan todennékoisesti esityksessa arvioitua suurempi. Sdddosmuutoksesta seuraa
kokonaan uudentyyppisid hakemusasioita, joihin keskeisend kuuluu luvan pysyvyyteen,
omaisuudensuojaan ja perusoikeuksiin liittyvid ratkaistavia asioita. Naihin tultaneen hakemaan
muutosta tavanomaista enemmén. Muutoksenhakutuomioistuinten tulee olla riittavésti
resursoituja. Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd esityksessé on tarkoitettu rajata hankkeesta
vastaavan oikeutta vaatia hankkeen lunastamista. Ehdotuksen suhde nykyisen vesilain 13 luvun
12 §:n 2 momenttiin j&4 kuitenkin epéselvéksi, minkd vuoksi asiaan tulisi kiinnittdd huomiota
jatkovalmistelussa.

Tuomioistuinvirasto pitdéd tirkeénd, ettd ehdotuksen vaikutuksia Vaasan hallinto-oikeuden
juttumdidrin ja resurssitarpeen kehitykseen seurataan ja otetaan huomioon hallinto-oikeuden
riittdva resursointi.

Energiantuottajat

Pohjolan Voima Oyj, Fortum Oyj, Kemijoki Oy, Vattenfall Oy, Koskienergia oy, Koillis-
Satakunnan Sdhké Oy, Nummenkosken Vesivoima Oy, Porraskosken Voima Oy,
Kantturakosken Vesivoima Oy, Killin Voima Oy, Energiateollisuus ry, Pienvesivoimayhdistys
ry, Paikallisvoima ry ja Suomen L&hienergialiitto ry ovat kannattaneet vesivoimalaitoksen
lunastamisoikeutta koskevan erityissddnnoksen poistamista. Lausunnonantajien mukaan
ehdotetut lainsdddantdmuutokset siséltdvdat huomattavia perustuslain 15 §:ssd suojattuun
omaisuudensuojaan sekd voimassa olevan vesilain systematiikkaan liittyvid puutteita.
Esityksessd puututaan vesilain pysyvyyssuojaan ja uusien lupaméérdysten antamissddnnoksiin
merkittdvésti. Esitetyt sidnnokset mahdollistavat vesilupiin puuttumisen takautuvasti.

Useat lausunnonantajat ovat huomauttaneet nollavelvoitelaitoksen muuttuneesta maéarittelysta.
Perusteluita tulee tarkistaa siten, ettd sddntelyn soveltamisalasta ei jd4d epdvarmuutta.
Korvauksen sovittelua koskeva sddnnds tulisi aiheuttamaan erilaisia tulkinnallisia ongelmia.
Séddnnods tulee poistaa lakiehdotuksesta. Hankkeesta vastaavalla tulee olla oikeus vaatia
hankkeen lunastamista, jos uudet velvoitteet osoittautuvat kohtuuttomiksi. Vesivoimalaitoksen
omistajalle vesivoiman menetyksestd maksettavan korvausten perusteiden tulee olla
yhdenmukaiset vesilain 3 luvun 21 §:n kanssa.

Lausunnonantajien mukaan lakiesityksestd tulisi ilmetd luvan avaamisen edellytykset ja
toimenpiteet tulee kohdentaa kohteisiin, joissa niiden voidaan arvioida olevan merkityksellisia.
Esitys jattad hyvin laajan harkintavallan kalatalousviranomaiselle ja lupaviranomaiselle lupien
muuttamisen suhteen. Varsinkin pienten vesivoimalaitosten toimintaedellytysten ja
taloudellisen arvon niakékulmasta on hyvin ongelmallista, jos ei ole tiedossa, onko laitokselle
tulossa uusia velvoitteita tai minké siséltdisid ndmé ovat. Lainmuutosten vaikutuksia kaikkein
pienimmille toimijoille ei ole selvitetty.

Pohjolan Voima Oyj lausuu, ettd toimenpiteen kohtuullisuutta arvioitaessa ei 1dhtokohtaisesti
tulisi antaa painoarvoa hankkeesta vastaavan oikeudelliselle asemalle tai varallisuusasemalle.
Fortum Oyj huomauttaa, ettd Ruotsin lainsdddantda koskeva tarkastelu ei anna oikeaa kuvaa
Ruotsin lainsdddannosti, ja tarkastelua tulee tismentaa.

Paikallisvoima ry korostaa sitd, ettd toimenpiteiden kohtuullisuus tulee punnita
tapauskohtaisesti. Punnintatilanteet tulevat olemaan haastavia, koska kalatalousvelvoitteen
toteuttamiskustannukset ovat ennalta mallinnettavissa, mutta tuotannon menetyksen ja
kalataloudellisten hydtyjen arvon méaérittiminen on vaikeaa.
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Jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota tilanteisiin, joissa vaellusesteen muodostava
patorakenne kuuluu eri taholle kuin voimalaitos tai velvoitteista on miérétty patorakennetta
koskevassa pédédtoksessd. Ehdotettu sdéntely saattaa tillaisissa tilanteissa merkitd jéalkikateistd
puuttumista voimalaitoksen omistajan ja patorakenteen haltijan viliseen yksityisoikeudelliseen
sopimukseen.

Muut lausunnonantajat

Fingrid Oyj pitdd perusteltuna arvioida muutoksen merkitystd myds sdhkojarjestelmin
héiridtilanteiden varautumis- ja kiytonpalautussuunnitelmien kannalta. Jarjestelmévastaavalta
kantaverkonhaltijalta ei tulisi pyytdd automaattisesti lausuntoa sellaisten laitosten osalta, joilla
ei laitosten koko huomioon ottaen voida katsoa olevan olennaista merkitystd sdhkojarjestelman
tasehallinnan tai kdyttévarmuuden kannalta.

Museovirasto lausuu, etti jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota kulttuuriperintdarvojen
selvittdmiseen ja kulttuuriperinndn parempaan huomioon ottamiseen lupamenettelyssé.
Museoviraston aiemmin esittdmdi vaikutusten arvioinnin tarpeita ei ole hallituksen
esitysluonnoksessa otettu huomioon nyt ehdotetuissa lupasdédnndksissé tai niiden perusteluissa.

Natur och Miljo rf, Suomen Luontopaneeli, Luonnonvarakeskus, Suomen ympéristokeskus,
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjestd, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, WWF Suomi
ja Luonnonvarakeskus pitivéit ehdotettuja muutoksia tarpeellisina, mutta riittiméttdminé
hankkeen tarkoituksen saavuttamiseksi. Kalatalousvelvoitteiden tulisi olla ensisijaisia, koska
kalatalousmaksuilla ei voida kestivisti turvata vaeltavia kalakantoja. Ehdotetut sddnnokset,
erityisesti toimenpiteiden kohtuullisuuden vaatimus, estivit kuitenkin kaytdnnossd kalan
kulkua turvaavien velvoitteiden asettamisen erityisesti pienissd voimalaitoksissa.

Lausunnonantajat toteavat muiden energiantuotantomuotojen merkityksen lisddntyvin ja
vesivoiman suhteellisen merkityksen véhentyvén. Séintelylld tulisi tukea kannattamattomien
voimalaitosten toiminnan hallittua alas ajamista ja tillaisten laitosten purkamista.
Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vesivoimalaitosten omistajien tulisi vastata tdysimaéraisesti
luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen torjuntakustannuksista. Velvoitteita ei tulisi
kohtuullistaa, ja korvausten sovittelussa tulisi voida ottaa huomioon se aika, jolloin vesivoimaa
on voitu kayttdd hyvéksi ilman kalataloudellisia velvoitteita.

Lausunnonantajat viittaavat vesipuitedirektiiviin todeten sen edellyttivin jisenvaltioilta
vesilupien sddnnoéllistd tarkistamista ja tarvittaessa ajan tasalle saattamista. Useat
lausunnonantajat ovat esittdneet merkityksensd menettineen vesivoimalaitosten lunastamista
koskevan sddnnoksen palauttamista lakichdotukseen.

Lausunnonantajat pitdvat tirkednd, ettd kalatalousviranomaiset priorisoivat muutoshakemusten
vireillepanossa ekologisesti arvokkaimmat ja potentiaalisimmat kohteet. Taima mahdollistaisi
jokikokonaisuuksien kytkeytyneisyyden palauttamista nykyisenkaltaisen, enimméikseen
yksittdisiin laitoksiin kohdistuvan parantamisen sijaan. Priorisointikriteerien avulla
kalatalousviranomaisen resurssit voidaan kohdistaa tuloksellisesti, ja selkeiden kriteerien kaytto
helpottaisi eri intressiryhmien vilisten ristiriitatilanteiden ratkaisemista.  Lisdksi
lainsdddanndllisesti tulisi varmistaa, ettd nollavelvoitelaitosten lupien tarkistamiseen todella
ryhdytéan.

WWF Suomi katsoo, ettéd esityksen jatkovalmistelussa tulisi palata lainmuutosta valmistelleen
tyoryhmén mietinnon mukaiseen sdédntelyratkaisuun. Sddntelyn oikeasuhtaisuus tulisi toteuttaa
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siséllyttamalld lakiin hankkeesta vastaavalle mahdollisuus saada korvausta tilanteessa, jossa
lupamééraysten toteuttaminen johtaa hankkeesta vastaavan ndkokulmasta kohtuuttomana
pidettidvain lopputulokseen.

Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry pitdd vaelluskalakantojen elinolosuhteiden
parantamista, virtavesiluonnon monimuotoisuuden turvaamista seké vesienhoidon tavoitteiden
toteuttamista erittdin tirkein4 ja kannatettavina. Vesialueen omistajien asema tulee nihdé ennen
kaikkea haitankérsijoiden asemana tilanteessa, jossa sééntely on ollut puutteellista. Luonnoksen
valtiosddntoikeudellisessa ja vaikutusten arviointia koskevissa osuuksissa painottuu
luvanhaltijan (voimalaitoksen omistajan) asema. Vesialueiden omistajien ja muiden yksityisten
intressitahojen omaisuudensuojaa ja oikeusturvaa ei arvioida riittavasti.

Perustuslain 6 § edellyttdd, ettd oikeussuojakeinot ovat kidytdnnossd tasapuolisesti saatavilla
niille tahoille, joiden oikeuksiin ja etuihin hankkeen vaikutukset ulottuvat. Mikéli
hakemuskompetenssi rajataan vain viranomaiselle ja luvanhaltijalle, muodostuu vesialueen
omistajan oikeussuoja tosiasiallisesti heikommaksi, vaikka voimalaitoksen vaikutukset voivat
suoraan heikentdd hédnen kalataloudellista hyodyntimisoikeuttaan, vesialueen arvoa ja
kayttomahdollisuuksia. Hakemuskompetenssi uuden kalatalousvelvoitteen tai -maksun
madrddmiseksi tulee ulottaa nimenomaisesti my0Os vesialueen omistajalle ja tarvittaessa
kalatalousalueelle.

Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry toteaa ehdotettujen sddnndsten jattdvan
viranomaiselle laajan harkintavallan, miké aiheuttaa epdvarmuutta luvanhaltijoille. MTK ei
kannata hyddyn huomioon ottamista ja korvauksen sovittelua koskevia sddnndsehdotuksia.
Nykyisenkaltainen korvaussédéntely edistéisi tehokkaammin uudistuksen tavoitteita. Esityksestd
tulisi selkedsti ilmetd se, ettd uudet velvoitteet ovat mahdollisia ainoastaan uhanalaisten
kalakantojen osalta. Lisdksi MTK toteaa, ettd esitykseen tulee sisdllyttid voimalaitoksen
omistajalle mahdollisuus vaatia hankkeen lunastamista.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n mukaan vesilain muutos on tarpeellinen ja perusteltu
vaelluskalakantojen seké yleisesti kalakantojen elinvoimaisuuden vahvistamiseksi. Muutos on
tarpeen my0s vesipolitiikan puitedirektiivin tdytdntdonpanon tehostamiseksi seké vesien hyvin
tilan tavoitteiden saavuttamiseksi. Esitetty muutos on siten sekd ekologisesti ettd oikeudellisesti
perusteltu. MaRa toteaa, ettd vesien hyva tila vaikuttaa olennaisesti luonnon virkistyskéayton ja
luontoon perustuvien elinkeinojen alueellisiin ja paikallisiin toimintaedellytyksiin. Nykyinen
sddntely on rajoittanut vaelluskalakantojen ja muun vesiluonnon tilan parantamistoimia.
Luonnoksessa ehdotetulla sdéntelylld pyritddn parantamaan kalakantojen elinoloja.
Kalakantojen =~ vahvistuminen  parantaa  pidemmalld  aikavililld  kalastus-  ja
virkistyskayttomahdollisuuksia vesistoissd. Erityisesti vaelluskalakantojen vahvistuminen
parantaa matkailutoiminnan edellytyksia seka alueiden vetovoimaisuutta.

Suomen Kuntaliitto ry pitdé tdrkednd, ettd kaikista uusista velvoitelaitoksista tehddén hyoty-
haitta-analyysi riittdvan laajoilla selvityksilld, ja vasta tilld perusteella pédtetddn, missd
jarjestyksessd vesivoimalaitoksia aletaan velvoittamaan uusiin kalatalousvelvoitteisiin. Kuntien
kokonaan tai osittain omistamien laitosten osalta tulisi vaelluskalakantojen tilaa parantamaan
ensisijaisesti vapaaehtoisin ja sopimusjérjestelyihin perustuvin keinoin.

Itd-Suomen yliopisto toteaa, ettd vesilain tarkistamistarvetta tulisi arvioida esityksessd valittua
tarkastelukulmaa laajemmin esimerkiksi EU:n  vesipuitedirektiivissd tarkoitettujen
ympdristotavoitteiden saavuttaminen ndkokulmasta. Vesipuitedirektiivin  velvoitteiden
taytdntdonpanon nakdkulmasta vesien tilan parantaminen tulisi olla yleinen peruste vesilupien
tarkistamiseen ja kalatalousvelvoitteiden muuttamiseen. Liséksi edunmenetysten korvattavuutta
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(vesilain 3 luvun 21 § ja 19 luvun 5 §) tulisi merkittévisti lieventdd. [ti-Suomen yliopisto toteaa,
ettd jatkovalmistelussa tulisi vield perusteellisesti arvioida, onko nollavelvoitelaitoksia koskeva
erityissddnnos oikeudellisesti perusteltu ja kestdvé tapa vastata ehdotuksen taustalla olevaan
ongelmaan.

Ehdotetut sddnndkset jattdvat viranomaisille laajan harkintavallan sen suhteen minka laitoksen
lupaa ryhdytédén tarkistamaan ja millainen uuden méérdyksen tulisi olla. Ehdotetun sddntelyn
perusteella kalataloudellisia velvoitteita koskevien maérdysten siséllostd padtettdessd tulisi
huomioonotettavaksi ainoastaan kalakantoihin liittyvid nékokohtia, eikd esimerkiksi
vesienhoitoon tai virtavesiluonnon ennallistamiseen liittyvdat ndkokohdat sisélly arviossa
huomioonotettaviin seikkoihin. Kapea keskittyminen vaelluskalandkokohtiin ja laajemman
vesiympdriston suojelu- ja parantamisnikokannan sivuuttaminen on kuitenkin asiallisesti
perustelematonta ja oikeudellisesti kestimdtontd ottaen huomioon Suomea sitovat EU- ja
kansainvélisen  oikeuden velvoitteet sekd  kdynnissd oleva rikkomusmenettely
vesipuitedirektiivin osalta.

Metsdhallitus on ilmoittanut kannattavansa ehdotettuja muutoksia.

Suomen Asianajajat on ilmoittanut, ettei silld ole lausuttavaa esityksesta.

Lausuntopalautteen huomioon ottaminen

Jatkovalmistelussa esitystd on tarkistettu ottaen huomioon valtion aluehallinnon uudistuksesta
johtuvat vélittdmét muutostarpeet ehdotuksiin. Lisdksi ehdotettuja sdédnndksia on tarkistettu
saadun lausuntopalautteen perusteella, tismennetty esityksen perusteluita ja tdydennetty
sdanndsehdotusten vaikutusten arviointia koskeva osuus. Keskeiset muutokset tyoryhméan
mietintdon verrattuna ovat vesivoimalaitoksen lunastamista ja valtion toteuttamiskustannuksiin
osallistumisvelvollisuutta koskevien sddnndsten poistaminen ja kalatalousvelvoitteen ja -
maksun kohtuullisuutta koskevien sddnndsten lisidminen. Liséksi lakiin ehdotetaan liséttaviksi
sddannds Lupa- ja valvontaviraston velvollisuudesta pyytdd erdissd tilanteissa lausuntoa
jarjestelmivastaavalta kantaverkonhaltijalta lupaméérdysten muuttamisesta.

Eriisissd kommenteissa on esitetty uuden méarayksen antamista koskevan asian vireillepano-
oikeuden antamista myos Lupa- ja valvontavirastolle sekd luvanhaltijalle. Sdéntelylld pyritdan
turvaamaan erityisesti vaeltavien kalakantojen elinolosuhteiden parantamista, joka kuuluu
kalataloustehtdvid hoitavalle elinvoimakeskukselle. Elinvoimakeskuksella on parhaat
edellytykset arvioida sitd, miten kdytettdvissé olevat resurssit kohdentamalla ja eri toimenpiteitd
yhdistdmalld saadaan kokonaisuutena tarkastellen suurin hyoty yksittdisten voimalaitosten
lupien muuttamisesta. Ottaen huomioon médrdyksestd mahdollisesti valtiolle aiheutuva
korvausvastuu, ei asian vireillepano-oikeutta tule osoittaa muille toimijoille.

Energia-alan toimijat ovat kiinnittineet huomiota ehdotetun sdintelyn ja perustuslain, erityisesti
omaisuudensuojaa koskevan 15 §:n, viliseen suhteeseen. Arvio ehdotetun sééntelyn suhteesta
perustuslakiin sisdltyy esityksen lukuun 12. Lausunnoissa on todettu sdidntelyn jittdvin
lupaviranomaiselle laajan harkintavallan p#dttdd asetettavan lupamddrdyksen sisdllosta.
Soveltamistilanteiden tapauskohtaiset erityispiirteet edellyttdisivdt kuitenkin seikkaperdistd
sddntelyd, mitd ei voida pitdéd tarkoituksenmukaisena. Energia-alan toimijat ovat esittdneet
ehdotetun 3 luvun 21 a §:ssd tarkoitetun vesivoiman menetyksestd maksettavan korvauksen
perusteista sdddettiviksi vastaavasti kuin nykyisen 3 luvun 21 §:ssé. Esitykseen ei ole tiltd osin
tehty muutoksia.
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Useissa palautteissa on pidetty tirkednd, ettd vaelluskalakantojen elinolosuhteita parantavia
hankkeita tuetaan myos jatkossa valtion toimin. Valtion osallistuminen hankkeisiin on
tarkoituksenmukaista jirjestdd ja koordinoida titd koskevien erillisten tukiohjelmien puitteissa.

Kansalaisjirjestdjen ja elinvoimakeskusten antamissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota
siihen, ettd kalataloustehtdvid hoitavien elinvoimakeskusten resurssien riittdvyys on keskeisessé
asemassa sddntelyn tdytdntoonpanon kannalta. Esityksessd ei esitetd lisdresursseja
kalataloustehtdvid hoitaville elinvoimakeskuksille, vaan elinvoimakeskusten resurssien
riittdvyys tulee jarjestdd osana virastojen tulosohjausta ja valtion talousarvion laadintaa.

Energia-alan toimijat ja MTK ry ovat esittédneet voimalaitoksen omistajalle vesilain 19 luvun 5
§:n mukaista oikeutta vaatia laitoksen lunastamista vesilain 3 luvun 21 a §:n mukaisissa
tilanteissa. Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on ollut keventdd jilkikéteen
vesivoimalaitokselle asetettavan kalataloudellisen velvoitteen ja maksun méarddmisen
edellytyksid. Tdménkaltainen sd&dnnds saattaisi johtaa siihen, ettd lainmuutokselle asetettuja
tavoitteita ei saavutettaisi. Lunastusmahdollisuutta ei ole pidettdva tarpeellisena myoskédédn sen
vuoksi, ettd ehdotetut kohtuuttomien kustannusten kielto ja vaatimus korvata olennainen
hy6dyn menetys turvaavat riittdvésti voimalaitoksen omistajan asemaa.

6.3 Lainsaadiannon arviointineuvosto

Arviointineuvosto on antanut esitysluonnoksesta 22.4.2026 lausunnon. Arviointineuvoston
mukaan hallituksen esitysluonnos tdyttdd hyvin lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen
vaatimukset. Arviointineuvosto suosittelee  kuitenkin esitysluonnoksen tiydentdmistd
neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista. Arviointineuvoston
mukaan esityksessé olisi hyvé tdsmentdé sen vaikutuksia kalakantojen elinolojen parantamiseen
sekd esityksen hyoOtyjd ja haittoja kaikkein pienimmille vesivoimalaitoksille, joilta
kalatalousvelvoitteiden tidyttdminen voi edellyttdd suuria taloudellisia panostuksia. Lisdksi
arviointineuvosto on ehdottanut perusoikeuksiin kohdistuvien vaikutusten esittdimistd omana
alalukunaan vaikutusarviointia koskevassa jaksossa.

Arviointineuvoston lausunnon mukaisesti on tdydennetty esityksen lukuja 4.2.1-4.2.3. Lukuun
4.2.1.2 Yritykset kohtaan Kalatien rakentamis- ja kiyttokustannukset on lisédtty arvio kalatien
rakentamisvelvoitteen taloudellisesta merkityksestd kaikkein pienimmille voimalaitoksille.
Lukuun 4.2.2 Ympdristovaikutukset kohtaan Vesiympéristd ja kalakannat on lisétty tiedot
eniten hyotyvistd lajeista ja nykytietdmyksen mukaan toimivimmiksi arvioiduista
toimenpiteistd. Perusoikeuksiin kohdistuvista vaikutuksista lukuun 4.2.3 on lisétty uusi kohta
Perusoikeuksien toteutuminen.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
3 luku. Luvanvaraiset vesitaloushankkeet

21 a §. Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun mddrddminen. Lakiin ehdotetaan
sisdllytettaviksi uusi 21 a §, jossa sdddettdisiin uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun
tai niiden yhdistelmdn méadrddmisestd sellaisen voimalaitosluvan haltijalle, jonka lupaan
tillaista ei ennestddn sisélly. Kyse on 3 luvun 21 §:n erityistilanteesta. Koska sdannokset
koskisivat yksinomaan erditd vesivoimalaitoksia ja maéddrdyksen antamisen edellytykset
poikkeavat erdiltd osin 3 luvun 14 ja 21 §:sti, sddnnokset sijoitettaisiin erilliseen pykélaan.

Ehdotetun 1 momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto voisi kalataloustehtdvid hoitavan
elinvoimakeskuksen hakemuksesta madratd 14 §:ssd tarkoitetun kalatalousvelvoitteen,
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kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmén vesivoimalaitoksen luvan haltijalle, jos laitoksen
lupaan ei sellaista sisélly. Jos hakemuksessa on vaadittu kalatalousvelvoitteen madrdamisti, ei
asiaa koskeva péétos vield vélttdmétta velvoita luvan haltijaa rakentamaan esimerkiksi kalatiet4,
vaan panemaan Lupa- ja valvontavirastossa vireille tdtd tarkoittavan hakemuksen.
Kalataloustehtévié hoitavan elinvoimakeskuksen tulisi hakemusta jéttdessdén tapauskohtaisesti
arvioida, millainen velvoite tai maksu vesivoimalaitokselle tulisi asettaa. Oikeus luvan
tarkistamista tarkoittavan hakemuksen tekoon olisi kalataloustehtdvid hoitavalla
elinvoimakeskuksella. Kalataloustehtévid hoitava elinvoimakeskus olisi siten se taho, joka ensi
vaiheessa arvioisi lupamddrdysten tarkistamisen tarpeellisuutta. Hakemusta tehdessdin
elinvoimakeskuksen tulisi arvioida paitsi kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden
turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuuksia vesistossd, myos laitoksen merkitysté
energiantuotannon kannalta ja luvan tarkistamisen vaikutuksia sdatdenergian saatavuuteen seké
laissa sdddettyjd luvan myontdmisen edellytyksid. Samassa yhteydessd elinvoimakeskuksen
tulisi arvioida luvan muutoksen tdytdntdonpanosta mahdollisesti valtiolle aiheutuvia
kustannuksia.  Viranomaisen kéaytettdvissd olevat maéadrdrahat ohjaisivat osaltaan
elinvoimakeskuksen toimintaa uuden kalatalousvelvoitteen tai -maksun méadrddmisté
koskevissa asioissa.

Lain soveltamisalaan kuuluisivat kaikki nollavelvoitelaitokset siitd riippumatta, milloin ja
minkd lain nojalla lupa on myonnetty. Tyypillisesti tillaisten laitosten luparatkaisut on
myOnnetty nykyistd vesilakia aiemmin voimassa olleen lainsddddnndn nojalla. Vanhojen
vesivoimalaitosten lupaméaaraykset voivat toisinaan olla tulkinnanvaraisia. Epdselvia saattaakin
olla, sisdltyykd vesitalouslupaan ehdotettavassa sddnndksessd tarkoitettu kalatalousasioita
koskeva maiirdys, eli kuuluuko laitos ehdotettavan 21 a §:n soveltamisalaan. Huomion arvoista
on, ettd nyt ehdotettava sddntely ei koskisi vesivoimalaitosta, jonka lupaan siséltyy
kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevaksi méardykseksi tulkittava lausuma, mutta jota ei ole
syystd tai toisesta pantu tdytdntoon. Téllaisen laitoksen velvoitteen tai maksun muuttamiseen
sovellettaisiin vesilain 3 luvun 22 §:n sddnnoksia.

Lupaan siséltyvd madrdys saattaa sisdltdd esimerkiksi hakijaan kohdistuvan yleisen velvoitteen
ryhtyé kalakannan lisddmista tai turvaamista tarkoittaviin toimenpiteisiin, jos se vastaisuudessa
katsotaan tarpeelliseksi. Maérdys saattaa olla yksildity, eli laitoksen omistaja on velvollinen
rakentamaan kalatien patoon, pitdimidn sen kunnossa sekd luovuttamaan sille tarpeellisen
vesimadrdn, jos tdmé vastaisuudessa katsotaan tarpeelliseksi. Tallaista velvoitetta olisi
perusteltua pitdé vesivoimalaitoksen lupaan jo sisdltyvind kalatalousvelvoitteena. Jos sen sijaan
lupa velvoittaa haltijansa ainoastaan sallimaan kalatien rakentaminen toisen tahon toimesta
taikka sallimaan vettd ohjattavaksi tillaiseen toisen tahon rakentamaan kalatiehen, ei kyseisid
madrayksid tulisi ldhtokohtaisesti pitdd sellaisina lupaan jo siséltyvind kalatalousvelvoitteina,
jotka estdisivdt vesivoimalaitoksen luvan tarkistamisen ehdotetun pykéldn nojalla. My6skédn
vesivoimalaitoksen yhteydessd olevan, toiselle taholle kuuluvan sddnndstelyhankkeen luvassa
madrittyja kalatalousvelvoitteita tai -maksua ei tulisi pitdd méadrdyksinéd, jotka rajaisivat
laitoksen ehdotetun 3 luvun 21 a §:n soveltamisalan ulkopuolelle. N&dm4 tulee kuitenkin ottaa
huomioon vesivoimalaitokselle mahdollisesti asetettavan velvoitteen sisdllostd, maksusta tai
niiden yhdistelmésta péatettiessa.

Saannoksen tulkintaa hahmoteltaessa voitaneen suuntaviivoja hakea korkeimman hallinto-
oikeuden vesilain 3 luvun 22 §:83 koskevasta oikeuskaytdnnostd (ks. esimerkiksi Péijanteen
sadnnostelyd koskeva KHO 2006:13 sekd Konniveden ja Ruotsalaisen sdéinnostelyd koskeva
KHO 27.3.2006 t. 676). Jotta maérdys voitaisiin katsoa tissd tarkoitetuksi olemassa olevaan
laitoksen lupaan jo sisdltyviksi kalatalousvelvoitteeksi tai maksuksi, lupaméaaraykseltd tulisi
edellyttid riittdvad tdsmallisyytta seké sitovuutta. Asia tulisi ratkaista tapauskohtaisesti laitosta
koskevien lupaméirdysten perusteella.
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Maérdyksen antamiseen sovellettaisiin vesilain 3 luvun 14 §:n sddnndksiéd. Uuden méirdyksen
siséltond voisi olla kalatalousvelvoite, -maksu tai niiden yhdistelmé. Kalatalousvelvoite olisi
kaytdnnossé kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen
hoitotoimenpide taikka ndiden yhdistelmi (3 luvun 14 §:n 3 momentti). Kalatalousmaksu
kiytetddn kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvia vahinkoja ehkéisevien tai vdhentdvien
toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen seké niiden tuloksellisuuden seuraamiseksi silld
vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu (3 luvun 14 §:n 4 momentti).
Pykéldssa ei esitetd saddettiviksi velvoitteen ja maksun keskindisesti etusijajérjestyksesti, vaan
madrdyksen sisdllostd tulisi pééttdd kunkin hankkeen erityispiirteiden perusteella.
Viimeaikaisessa kdytdnnossd kalatalousvelvoitteiden on yleensd katsottu edistdvén
tehokkaimmin kalakantojen turvaamisen tavoitetta.

Vesivoimalaitokselle asetetun kalatalousvelvoitteen tai -maksun myShempédén muuttamiseen
sovellettaisiin voimassa olevan vesilain 3 luvun 22 §:n sddnndksid. Lupa- ja valvontavirasto
voisi mainitun lainkohdan nojalla my6hemmin muuttaa kalatalousvelvoitetta ja
kalatalousmaksua koskevia maidrayksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.
Saannoksid ei ole tarkoitettu sovellettavaksi siten, ettd nollavelvoitelaitokselle asetettaisiin ensi
vaiheessa kalatalousmaksu tarkoituksena muuttaa timi muutaman vuoden padstd vesilain 3
luvun 22 §:n sddnndsten nojalla kalatalousvelvoitteeksi. Yleensd velvoitteen tai maksun
muuttamisen perusteena oleva olosuhteiden olennainen muutos tapahtuu pidemmén ajan
kuluessa, mutta esimerkiksi laitoksen alapuolisessa vesistossd sijaitsevan vaellusesteen
poistuminen ja kalankulun parantuminen voivat muuttaa olosuhteita toisenlaiseksi verraten
nopeastikin. Tilanteiden tapauskohtaisuudesta johtuen yksiselitteistd vdhimmaéisaikaa
velvoitteen asettamisen ja sen muuttamisen vélilld ei ole mahdollista asettaa.

Pykédlin 1 momentin mukaan kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai néiden
yhdistelmistd pddtettdessd on otettava huomioon vaelluskalakantojen elinolosuhteiden
turvaamisen tai palauttamisen mahdollisuudet vesistossd, muut vesistossd toteutettavat
toimenpiteet ja laitoksen merkitys sdhkontuotannon ja séhkojarjestelmin kayttévarmuuden
kannalta. Maérdys voitaisiin siis antaa kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden
turvaamiseksi ja palauttamiseksi. Suojan kohteena olisivat erityisesti vaelluskalakannat, joille
aiheutuu haittaa voimalaitoksesta tai sen kéytostd. Vesiympéristd sinénsd ei olisi vélittomasti
laissa suojaa saava kohde, mutta kalakantojen turvaksi annettavat méadrdykset antaisivat
vilillisesti suojaa myds niiden elinympéristolle. Osa vanhojen voimalaitosten vesistdjen
alkuperdisistd kalakannoista on menetetty, eikd niitd ole mahdollista endd palauttaa. Yksittiisten
vesistojen kalakantoja saattaa edelleen olla olemassa viljelyksessd. Ekologisesti perusteltua
saattaisi kuitenkin olla pyrkid luomaan vesistoon elinolosuhteita toisesta ldhialueen vesistostd
perdisin olevalle kalakannalle, jos vesistd olisi olosuhteidensa puolesta kehitettdvissd
luontaisesti kalakantoja yll4pitdviksi ekosysteemiksi.

Ehdotetun sddnndksen mukaan médrdyksen sisdllostd padtettdessd huomioon tulisi ottaa myos
muut vesistOssd toteutettavat toimenpiteet. Sddnndksen tarkoituksena on tdydentid 3 luvun 14
§:n 2 momenttia, jonka mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelméaa
madrittdessd on otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella
toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jarjestely. Harkittaessa uuden lupamédardyksen
liittdmista nollavelvoitelaitoksen lupaan, tarkastelussa tulisi ottaa huomioon laitoksen vélitonta
vaikutusaluetta laajempi alue ja sovittaa toimenpiteet sen mukaisesti. Jos esimerkiksi vesiston
tila on muuttunut sellaiseksi, ettd vaeltavan kalakannan luontainen elinkierto ei ole mahdollista
edes istutuksilla tuettuna sopivien kutu- ja poikastuotantoalueiden puuttuessa, saattaisivat
kalankulun turvaamisen sijaan muut toimenpiteet tai kalatalousmaksu olla toimivampi ratkaisu.
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Uuden lupamédrdyksen siséllostd péadtettdisiin punnitsemalla kalakantojen turvaamisen
tavoitetta suhteessa vesivoimalaitoksen merkitykseen sdhkontuotannolle ja sdhkojarjestelman
tasapainotukselle (I momentti) sekd méadrdyksen kohtuullisuutta luvanhaltijan kannalta (2
momentti). Selvitysten mukaan lukumaééréisesti suurin osa ehdotetun sééntelyn soveltamisalaan
kuuluvista laitoksista on pienid, nimellisteholtaan alle 0,1 MW:n laitoksia. Nimellisteholtaan
0,1-5 MW:n suuruisia laitoksia on 60 kpl ja yli 5 MW:n laitoksia on 5 kpl.

Nollavelvoitelaitosten osuus Suomessa tuotetusta kokonaisenergiasta on vihdinen. Laitosten
tuottama kokonaisenergian mééra ei kuitenkaan anna kattavaa kuvaa laitosten merkityksesta
energianhuollon kannalta, silld my6s pienemmilld vesivoimalaitoksilla voi olla merkitysté
sdhkon paikallisen tai alueellisen toimitusvarmuuden kannalta. Erityisen merkittdvassd
asemassa sdhkojérjestelmén tasapainottamisen ja kdyttovarmuuden kannalta ovat sellaiset
voimalaitokset, joiden lupaméériaykset ja vesistoolot mahdollistavat sahkonkysynnén kasvaessa
sen tuotannon nopean kasvattamisen sddnndstelyd muuttamalla. Kaikkein pienimpien laitosten
merkitys sdhkdjdrjestelmén toiminnan kannalta on védhdinen. Téllaisilla laitoksilla saattaa
kuitenkin olla merkitysté yksityiseltd kannalta, varsinkin jos tuotettu sdhko voidaan hyodyntié
luvan haltijan omassa kdytossd. Laitoksen merkitystd sdhkontuotannon ja sdhkojérjestelméin
kayttovarmuuden kannalta tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Arvioinnissa painottuisi laitoksen
merkitys valtakunnallisen energiahuollon ndkokulmasta, mutta timé ei estd merkityksen
antamista myo0s alueellisille ndkdkohdille. Lupa- ja valvontaviraston tulisi tarvittaessa pyytia
lausunto laitoksen merkityksestd sdhkojirjestelmédn valtakunnallisen tasehallinnan kannalta
jarjestelmavastaavalta kantaverkonhaltijalta. Téstd sdddettdisiin 11 luvun 6 §:n 1 momentissa.

Kalatalousvelvoitteista  erityisesti kalatien toteuttamiskustannukset saattavat nousta
huomattavan suuriksi. Sdéntelyn oikeasuhtaisuuden vaatimus huomioon ottaen pykildn 2
momentissa ehdotetaan sen vuoksi sdddettdviksi, ettd méadrdyksestd ei saisi aiheutua
luvanhaltijalle kohtuuttomaksi katsottavia kustannuksia. Kyse olisi erityissddnnoksesta
suhteessa vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentin 2 virkkeeseen, jota ei sovellettaisi 3 luvun 21 a
§m mukaisissa hakemusasioissa. Kohtuuttomuutta arvioitaisiin punniten toimenpiteen
merkitystd vaelluskalakannoille ja toimenpiteen toteuttamisesta luvanhaltijalle aiheutuvaa
taloudellista rasitusta. Arvioitaessa toimenpiteen hyodyllisyyttd vaelluskalakannoille tulisi
painoarvoa antaa sen merkitykselle vaeltaville ja uhanalaisille kalakannoille. Erityisesti
uhanalaisia kalakantoja hy06dyttdvien toimenpiteiden osalta kohtuullisina pidettdvien
kustannusten kynnyksen voitaisiin katsoa asettuvan korkeammalle kuin yleisesti esiintyvien
kalalajien osalta.

Arvioitaessa toimenpiteiden toteuttamisen kohtuuttomuutta luvan haltijan kannalta, tulisi
erilaiset ndkokohdat ottaa huomioon ja arvioida tilannetta kokonaisuutena. Arvioinnissa
voitaisiin ottaa huomioon laitoksen odotettavissa oleva elinkaari ja sitd koskevat tuotto-
odotukset. Alan padomavaltaisuudesta johtuen vesivoimalaitosten investointien pitkét
takaisinmaksuajat eivét ole poikkeuksellisia. Esimerkiksi laitoksen peruskorjauksen tai kalatien
rakentamiskustannusten takaisinmaksu saattaa kestéd hyvin pitkén aikaa, riippuen muun muassa
toiminnan kustannusrakenteesta, ulkopuolisen rahoituksen tarpeesta sekd tuotetun sdhkon
madrastd ja hinnasta.

Investoinnin pitkéd kuoletusaikaa sindnséd ei voimalaitostoiminnan luonne huomioon ottaen
voida pitdd ldhtokohtaisesti kohtuuttomana. Vesivoimaloiden lupien haltijat ovat kuitenkin
keskenddn hyvin erilaisia. Suurilla energiantuottajilla on olennaisesti paremmat taloudelliset
edellytykset suoriutua hankkeiden toteuttamiskustannuksista kuin hyvin pienilld
energiantuottajilla tai laitoksen omistavilla luonnollisilla henkil6illd. Kysymys kustannusten
kohtuullisuudesta konkretisoituisi erityisesti pienen vesivoimalaitoksen kohdalla, jos luvan
haltijana on yksi tai useampi luonnollinen henkild tai ndiden omistama oikeushenkild, jolla ei
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luvan mahdollistaman toiminnan lisdksi ole kdytdnndssd muuta varallisuutta. Néissa tilanteissa
madrdyksen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset kohdistuisivat kdytdnndssd suoraan tai
vilillisesti oikeushenkilon kautta luonnollisiin henkil6ihin. Kaikkein pienimmille toimijoille ei
valttdmaittd ole mahdollista asettaa velvollisuutta rakentaa kalatie ilman ettd toimenpiteen
toteuttaminen aiheutuisi luvan haltijalle kohtuuttomaksi.

Tilanne on eri, jos luvan haltijana on esimerkiksi energia-alan yhtio, poOrssiyhtio, muu
varallisuusmassaltaan huomattava oikeushenkilo, kunta tai valtio. Mitd etddmpéana
oikeushenkild on yksiloistd, sitd vihdisempid ja vélillisempid ovat toimenpiteiden vaikutukset
yksildiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin. Téllaisten tilanteiden osalta lainsoveltajan
harkintavalta on laajempi. Tilanteiden tapauskohtaisuudesta johtuen laissa ei ole mahdollista
sadtdd tarkemmin sen ajan pituudesta, jonka kuluessa toteuttamiskustannusten tulisi olla
katettavissa laitoksesta saatavilla tuotoilla.

Arvioinnissa merkitysté voitaisiin antaa laitokselle aikaisemmin asetettuihin velvoitteisiin. Lain
soveltamisalaan kuuluvan laitoksen lupamaérdysten kokonaisuus saattaa muodostua useista eri
lupapéatoksisti, joista osa saattaa olla hyvinkin vanhoja. Lupaméériaykset saattavat esimerkiksi
velvoittaa luvanhaltijan hyvidksymaién kalatien rakentamisen jélkikdteen omien rakenteidensa
yhteyteen ja luovuttamaan timén tarvitseman veden. Vaikka tdménkaltaisten kirjausten ei voida
katsoa perustavan sellaisia velvollisuuksia, jotka voitaisiin saattaa voimaan hankkeesta
vastaavaan ndhden ilman erillistd Lupa- ja valvontaviraston pditostd, voidaan ndille antaa
merkitystd arvioitaessa asetettavan uuden méadrdyksen kohtuullisuutta. Kokoavasti voidaan
todeta, ettd kohtuullisuus on sidoksissa hankkeen kokonaiskustannusten ohella
kalatalousmédrdyksilld saatavaan hyotyyn. Yksiselitteisid kustannusten kohtuullisuutta
koskevia linjauksia on sen vuoksi vaikea tai jopa mahdotonta tehdd hankekohtaisesta
tarkastelusta irrallaan.

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin luvanhaltijan oikeudesta saada wvaltiolta korvausta 1
momentissa tarkoitetusta kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksesti
johtuvasta hyddyn olennaisesta vihentymisestd. Kalatalousvelvoitteesta johtuvaa vesivoiman
menetystd aiheutuu kdytinnossd kalatiehen johdettavasta vedestd, jota ei voida kéyttdd
sdhkontuotantoon. Yksiselitteistd rajaa, paljonko kalatiehen tulisi miaréta johdettavaksi vettd ja
millaista menetystd olisi pidettivd kohtuuttomana, ei ole mahdollista antaa. Kalatiehen
johdettavan veden maédrdstd pddtetddn aina tapauskohtaisesti. Vesivoiman menetyksestd
johtuvan hy6dyn olennaista vihentymistd voidaan pyrkid arvioimaan eri tavoin, esimerkiksi
suhteuttamalla menetys laitoksen tuotantoon tai arvioimalla menetyksen suuruutta
rahamaiirdisesti. Esimerkiksi pienen laitoksen osalta kalatien toteuttaminen saattaa edellyttdd
suhteellisesti suuren vesimddrdn ohjaamista voimalaitoskoneistojen ohitse kalatien
houkutusvirtaamaksi, kun suurilla voimalaitoksilla kalatichen johdettava mééra saattaa jadda
muutamaan prosenttiin keskivirtaamasta. Siltikin pienen laitoksen ohijuoksutus saattaa olla vain
murto-osan suuren laitoksen juoksutuksesta.

Hyddyn menetyksen kohtuuttomuutta on arvioitu erdissd korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuissa. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 29.1.2013 t. 357 méirdajan voimassa olevasta,
lisdjuoksutuksesta aiheutuvasta sdhkontuotannon vihentymisestd enintédén 5 % voimalaitoksen
koko tuotannosta ei aiheutunut voimalaitoksen kdyton kannalta olennaista muutosta. Maaratty
vahimmaisjuoksutuksen muutos ei vdhentinyt huomattavasti sddnndstelystd saatavaa
kokonaishyotyd eikd se muuttanut olennaisesti sddanndstelyn alkuperdisté tarkoitusta tuottaa
vesivoimalla séhkod. Vesilain yleisen haittojen minimointisdéntelyn nojalla (vesilain 2 luvun 7
§ ja vuoden 1961 vesilain 2 luvun 3 §) kohtuuttomuuden raja on ollut vieldkin korkeammalla.
Ratkaisussa KHO 4.8.1982 t. 3371 KHO piti vesioikeuden tavoin 12 % kokonaiskustannusten
lisddntymistd kohtuullisena kahden siltahankkeen toteuttamisvaihtoehdon osalta. Vertailun
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vuoksi on todettava, ettd Ruotsin lainsddddnndstd poistettiin vuoden 2019 uudistuksen
yhteydessd toiminnanharjoittajan oikeus saada korvausta luvan tarkistamisesta aiheutuvasta
vesivoiman menetyksestd. Aikaisemmin korvausta on maksettu menetetystd vesimadrista tai
putouskorkeudesta tai sddnnostelyn rajoittamisesta. Talloinkin toiminnanharjoittaja on saattanut
joutua sietdimédn korvauksetta aina 5 %:n menetyksen suhteessa vesivoiman tuotantoarvoon.

Pykéldn 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan korvausta voitaisiin sovitella ottaen huomioon
laitosta koskevat lupamidirdykset ja aika, jolloin vesivoimaa on voitu kéyttdd hyviksi.
Vesivoimalaitoksen vanhoilla lupaméérayksilld saattaa olla merkitystd arvioitaessa hankkeesta
vastaavan oikeutta saada korvausta uuteen lupamédrdykseen perustuvasta velvoitteen
toteuttamiskustannuksista ja mahdollisesti menetettivdstd vesivoimasta. Lupa saattaa
esimerkiksi sisdltdd madrdyksen laitoksen omistajan velvollisuudesta rakentaa patoon
myShemmin kalaportaat, jos tdmi vastaisuudessa katsotaan tarpeelliseksi. Vastaavasti jos
luvassa on esimerkiksi ennestddn méaratty, ettd hankkeesta vastaava on velvollinen
luovuttamaan tulevaisuudessa mahdollisesti rakennettavaan kalatiechen korvauksetta sen
tarvitseman vesimddrdn, ei hankkeesta vastaavalla voida katsoa olevan oikeutta saada téstd
tdysimadrdistd korvausta. Hyodyn vdhentymisen olennaisuutta arvioitaessa tulisi huomioon
ottaa se aika, jonka hyddynsaaja on voinut kéyttdd vesivoimaa hyddykseen. Useiden
nollavelvoitelaitosten luvat ovat hyvin vanhoja ja luvan haltija tai hidnen edeltdjansid ovat
voineet hyddyntdé vesivoimaa pitkdn aikaa vanhojen lupamiérdysten mukaisesti.

Kalatiehen johdettava vesimdédrd vahentdd vesivoiman tuotantoon kéytettivissi olevan veden
madrdd. Ennakkoarvion mukaan tilanteet, jossa timé kaytdnnossd estdisi sdhkdntuotannon
jatkamisen taloudellisesti mielekkailld tavalla, olisivat harvinaisia. Tdmé voisi tulla 1dhinnd
kyseeseen tilanteessa, jossa voimalaitokseen johdettava virtaama jdisi niin pieneksi, ettd
koneistoja ei olisi mahdollista ensink&én kayttia.

Uuden kalatalousvelvoitteen tai -maksun méadrdamistd koskeva asia ratkaistaisiin
elinvoimakeskuksen tekemdn hakemuksen perusteella. Elinvoimakeskuksilla ei kaikissa
tilanteissa ole mahdollisuuksia laatia niin seikkaperdistd hakemusta, ettd sen nojalla voitaisiin
kaikilta tai olennaisilta osin pdittdd velvoitteen sisdllostd. Tailloin kalatien tekninen
toteuttamistapa ja muut tarpeelliset muutokset voimalaitosta koskevaan lupakokonaisuuteen
ratkaistaisiin hankkeesta vastaavan jalkimmaéisessd vaiheessa tekeman hakemuksen perusteella.
Samassa yhteydessd tulisi arvioitavaksi mahdollinen kysymys luvanhaltijan oikeudesta
korvaukseen hyddyn olennaisesta vdhentymisestd. Koska kalatalousvelvoitteen siséllolld on
olennainen merkitys luvan myontdmisen edellytysten téyttymisen kannalta, tulisi
elinvoimakeskuksen hakemuksen siséltdd riittdvdn yksityiskohtaiset vaatimukset ja
toimenpiteiden kuvaus, jotta ensimméisessd vaiheessa esimerkiksi toimenpiteen
kohtuullisuuden arviointi olisi mahdollista Lupa- ja valvontavirastossa.

11 luku. Hakemusmenettely

6 §. Lausunnot. Pykilidssd sdddetddn Lupa- ja valvontaviraston velvollisuudesta pyytdd
vesitalousasiaa koskevasta hakemuksesta lausuntoa eri viranomaisilta, valtioneuvostolta seka
velvollisuudesta varata yleisen edun valvontayksikolle tilaisuus lausua késityksenséd pykélassa
tarkoitetuista hankkeista.

Pykailaén ehdotetaan tehtiviksi lisdys, jonka mukaan Lupa- ja valvontaviraston olisi tarvittaessa
varattava tilaisuus jérjestelméivastaavalle kantaverkonhaltijalle (Fingrid Oyj) 3 luvun 21 a §:ssd
tarkoitetusta hakemuksesta. Sddnnds ei koskisi muita lupamiérdysten tarkistamistilanteita.
Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n nojalla asetettavista velvoitteista ainoastaan kalatien rakentamisella
voi kaytdnnossd olla vaikutusta sdhkontuotantoon ja sdhkdjirjestelmédn kayttdvarmuuteen.
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Lisédksi huomattava osa vesilain 3 luvun 21 a §:n mukaisista hankkeista on sellaisia, ettd niilla
ei laitosten koko huomioon ottaen voida katsoa olevan olennaista merkitystd sdhkojarjestelman
kayttovarmuuden kannalta. Téllaisessa tilanteessa kantaverkonhaltijan lausunto ei toisi
lupaharkintaan lisdarvoa. Lausunnon pyytamista jarjestelmivastaavalta kantaverkonhaltijalta ei
titen ole aiheellista ehdottaa sddnndnmukaiseksi menettelyksi, vaan lausunnon tarpeellisuuden
arviointi tulisi jéttdd Lupa- ja valvontaviraston harkittavaksi.

Tarkoituksena on, ettd kantaverkonhaltija ottaisi kantaa hakemuksessa tarkoitetun muutoksen
merkitykseen sdhkojarjestelman valtakunnallisen tasehallinnan nikokulmasta.
Kantaverkonhaltijalta ei edellyttdisi arviota asian merkityksestd alueelliselle jakeluverkolle.
Kantaverkonhaltijan ei edellytetd ryhtyvén itse selvittdiméin asiaa, vaan arvio voitaisiin perustaa
sille toimitettuun aineistoon.

Laissa ei otettaisi kantaa siihen, missd vaiheessa menettelyd Lupa- ja valvontaviraston tulisi
pyytdd kantaverkonhaltijalta lausuntoa. Hakemuksen Lupa- ja valvontavirastolle tekevélla
elinvoimakeskuksella ei vilttdimittd ole kattavaa tietoa kohteena olevan voimalaitoksen
merkityksestéd sdhkojérjestelmélle, minkd vuoksi lausuntopyyntdon olisi tarkoituksenmukaista
liittdd myds hakemuksen kohteena olevan voimalaitoksen luvanhaltijan muistutus.
Yhteisvaikutusten arvioimiseksi lausunnonantajan huomiota voitaisiin lausuntopyynnossi
kiinnittdd myo6s muihin mahdollisiin, saman aikaisesti vireilld oleviin luvan tarkistamista
tarkoittaviin hakemuksiin.

Lupa- ja valvontavirastolla olisi lisdksi pykildn yleissddnnoksen nojalla mahdollisuus pyytia
lausuntoa my6s Huoltovarmuuskeskukselta, jos timi esimerkiksi laitoksen luonteesta tai muista
vastaavista syistd johtuen olisi tarpeen. Huoltovarmuuskeskuksen tehtdvind on
huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain (1390/1992) 6 §:n mukaan muun muassa
varmistaa huoltovarmuuden kannalta elintirkeiden teknisten jdrjestelmien toimivuus.
Huoltovarmuuskeskuksen tehtdvéni ei ole arvioida yksittdisen laitoksen toimintaedellytysten
muutosten merkitystd operatiivisella tasolla sdhkdntuotannon ja sdhkojérjestelmén
kayttovarmuuden kannalta. Huoltovarmuuden kannalta merkityksellisid olisivat tyypillisesti
suuriin, tuotantoaan mukauttamaan kykeneviin laitoksiin kohdistuvat hakemukset. Pienten
laitosten osalta huoltovarmuuden nidkokulmasta merkityksellisié olisivat 1dhinna tilanteet, jossa
samanaikaisesti haettaisiin lupaméardysten muuttamista suurella joukolla pienid laitoksia.

19 luku. Voimaantulo

5 §. Pddtokseen sisdltyvien mddrdysten tarkistaminen. Pykildn 2 momentissa sdiddetddn niin
sanottujen vanhojen vesitaloushankkeiden hakemukseen perustuvasta lupaméérdysten
tarkistamisesta. Téllaiseen asiaan sovelletaan vesilain 3 luvun 21 §:n sdédnndksid. Koska 3
lukuun esitetddn lisdttdvdksi uusi vesivoimalaitosten kalatalousasioita koskeva 21 a §,
ehdotetaan momentin loppuun siséllytettivéksi viittaus tdhén sddnnokseen.

Pykédldin 3 momentissa sdddetdin hankkeesta vastaavan oikeudesta saada erdissd
luvanmuutostilanteissa korvausta kédyttomahdollisuuden véhidistd suuremmasta menetyksesté
tai vaatia hankkeen lunastamista. Koska uuteen 3 luvun 21 a §:44n ehdotetaan siséllytettdvaksi
saannokset hankkeesta vastaavan oikeudesta saada korvausta menetetystd vesivoimasta,
ehdotetaan 19 luvun 5 §:n 3 momentin soveltamisalaa rajattavaksi 3 luvun 21 a §:ssé
tarkoitettujen hankkeiden osalta.

12 §. Aikaisemmin tehdyt rakennelmat. Pykalassd sdddetdén aikaisemmin tehdyn rakennelman
omistajan velvollisuudesta sallia rakennelmaan tehtdvdksi muutoksia pykéldssa yksiloityjen
intressien turvaamiseksi. Pykéldn 2 momentissa sdddetdén rakennelman omistajan oikeudesta
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saada korvausta muutoksista aiheutuvista edunmenetyksistd. Koska uuteen 3 luvun 21 a §:44n
ehdotetaan siséllytettidviksi sddnnokset hankkeesta vastaavan oikeudesta saada korvausta
menetetystd vesivoimasta, ehdotetaan 19 luvun 12 §:n 2 momentin soveltamisalaa rajattavaksi
3 luvun 21 a §:ssé tarkoitettujen hankkeiden osalta. Samassa yhteydessd ehdotetaan tehtdvéksi
aluehallinnon uudistuksesta johtuva tarkennus pykaldn 1 momentin muotoiluun.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotetut muutokset koskisivat vesilain mukaisen luvan avaamisen ja uuden lupaméérayksen
antamisen edellytyksid. Asia ratkaistaisiin vesilain mukaisessa lupamenettelyssd noudattaen
vesilain 11 luvun sdidnnoksid hakemusmenettelystd. Vesilain 11 luvun 3 §:n 3 momentin
mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sé@dnnoksiéd lupahakemuksen
siséllostd ja hakemukseen liitettdvistd tiedoista. S&dnnds tdyttdd asetuksenantovaltuudelta
edellytettdvén tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

Vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen (1560/2011) 1 luvussa sdddetddn
tarkemmin hakemusasiakirjojen siséllostd. Hakemusasiakirjojen siséltod koskevat sdannokset
eiviat kata kaikilta osin ehdotetun uuden 3 luvun 21 a §:ssd tarkoitetun hakemuksen
ratkaisemiseksi tarpeellisia tietoja. Asetusta on tarpeen tdydentdd. Tarpeelliset sdédnnokset
voidaan antaa vesilain 11 luvun 3 §:n 3 momentin valtuussdannoksen nojalla.

9 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan kevaélla 2027. Lain voimaantulosddnnoksen 2 momentissa
sdadettdisiin vireilld olevaan asiaan sovellettavasta lainsdddidnnostd. Lain voimaantullessa
vireilld olevaan, ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaiseen asiaan sovellettaisiin lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Siirtyminen uuden lain mukaiseen menettelyyn seka
aineellisten sddnndsten soveltamiseen kesken vireilld olevan lupamenettelyn saattaisi edellyttia
hakemusasiakirjojen tdydentamistd mahdollisesti jo lupamenettelyn loppuvaiheessa seké uutta
menettelyd asiakirjojen tiedoksiantoineen. Vireilldolon vaikutus koskisi ainoastaan kyseistd
menettelya.

Voimaantulosddnnoksen 3 momentissa sdddettiisiin sovellettavasta lainsdddannosta tilanteessa,
jossa muutoksenhakutuomioistuin kumoaa asiassa annetun piadtoksen. Sovellettava
lainsdddanto jdisi talloin riippumaan tuomioistuimen padtoksen sisdllostd. Jos tuomioistuin
kumoaisi péddtoksen ainoastaan osittain ja palauttaisi asian uudelleen késiteltdviksi, asiaan
sovellettaisiin vanhan lain sdénndksii. Jos taas muutoksenhakutuomioistuin kumoaa paitoksen,
johon on sovellettava tdimén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksii ja palauttaa asian
kokonaisuudessaan uudelleen késiteltdviksi, asia késiteltdisiin ja ratkaistaisiin uuden lain
sddnnoksid soveltaen.

10 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotettujen muutosten toimivuutta ja vaikutuksia seurataan viranomaisilta ja sidosryhmilté
saatujen tietojen kautta.

11 Suhde talousarvioesitykseen
Esitykselld ei arvioida olevan merkittivid valtioon kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia.

Vuosien 2026-2029 julkisen talouden suunnitelmassa ja talousarvioehdotuksissa maériteltyja
madrarahatasoja ei esitetd korotettavaksi. Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 3 momentin nojalla valtion
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maksettavaksi mahdollisesti maarattdviat korvaukset maksettaisiin talousarvion momentilta
30.40.40.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
12.1 Yleisti

Lakiehdotus on osa toimenpidekokonaisuutta, jonka tarkoituksena on elvyttdd kansallisia
vaelluskalakantoja. Toimet liittyvit laajempaan hallitusohjelman tavoitteeseen vaalia Suomen
arvokasta luontoa.

Nykyinen vesilaki sisdltdd sdannokset vesitalouslupaan sisdltyvén kalatalousvelvoitteen ja
kalatalousmaksun sekd lupaméairdysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden nojalla
lainvoiman saaneen vesitalousluvan méérdyksiin voidaan jilkikdteen puuttua, ovat tiukat.
Lupamédrdysten tarkistaminen tai uusien méérdysten antaminen ei saa padsadntdisesti
sanottavasti vdhentdd hankkeesta saatavaa hyotyd, minka lisdksi hankkeesta vastaavalla on
oikeus saada korvausta tarkistamisesta tai uusien médridysten antamisesta aiheutuvista muista
kuin véhéisistd edunmenetyksistd. Hankkeesta vastaavan asema jalkikéteistd vesitalouslupaan
puuttumista vastaan on huomattavan vahva.

Voimassa olevan sdédntelyn on katsottu rajoittavan vaelluskalakantojen elvyttdmiseen tdhtddvien
hankkeiden  toteuttamista.  Tilannetta on  pidetty  epétyydyttdvdnd  erityisesti
nollavelvoitelaitosten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden edistiminen on osoittautunut
huomattavan  hankalaksi ilman luvanhaltijan mydtavaikutusta.  Yhteiskunnallisissa
arvostuksissa ja oikeudellisessa viitekehyksessd tapahtuneet muutokset huomioon ottaen
vesilakia esitetdan tarkistettavaksi siten, ettd uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun
madrddmista niin sanotulle nollavelvoitelaitokselle koskevaa sidintelyd kevennetién.

Lakiehdotukseen sisdltyvistd sddnnoksistd perusoikeusjirjestelmidn nakokulmasta ovat
merkityksellisid lakiin uutena pykéldna lisdttavéksi ehdotettu 3 luvun 21 a § ja siihen liittyvét
19 luvun 5 ja 12 §:n muutokset. Ehdotetut sdénndkset ovat merkityksellisid perustuslain
yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n, omaisuudensuojaa koskevan 15 §:n, elinkeinovapautta
koskevan 18 §:n, vastuuta ympéristdstd ja kansalaisten osallistumista koskevan 20 §:n ja
oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta. Koska osa sddntelyn kohteena olevista
vesivoimalaitoksista on kuntien omistuksessa, tarkastellaan ehdotettuja sddnnoksid ja niiden
vaikutuksia myos perustuslain 121 §:n kunnallisen itsehallinnon kannalta.

12.2 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman
hyvaksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvén syyn
perusteella. Sdénnos ei koske oikeushenkil6iti tai kuntia (ks. PeVL 37/2010 vp ja PeVL 9/2015
vp). Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla merkitystd my0s oikeushenkil6itd
koskevan sédédntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun séddntely voi vaikuttaa vailillisesti
luonnollisten henkildiden oikeusasemaan. Nékokulman merkitys on sitd vdhdisempi mité
etdisempi tdimé yhteys on.

Lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset ovat padsdantdisesti varallisuusmassaltaan erilaisten
oikeushenkildiden omistamia. Erddt pienet laitokset saattavat olla my6s luonnollisten
henkildiden vilittomassd omistuksessa, jolloin laitoksille mahdollisesti asetettavat velvoitteet
kohdistuvat vélittomasti luonnollisiin henkil6ihin.
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Ympéristooikeudelliselle sdédntelylle on tunnusomaista, ettd hankkeita koskevat vaatimukset
eivit madrity kategorisesti hankkeen omistajatahon henkilén, vaan ennen kaikkea hankkeen
vaikutusten, vaikutuspiirin ympériston ja asianosaisten oikeussuojan tarpeen perusteella.
Sadntelyd, jossa ympdariston tilaa turvaavien madrdysten sisdltd madrdytyisi olennaisilta osin
hankkeen toteuttajan varallisuusaseman tai muun toteuttajan henkiléon liittyvén seikan
perusteella, ei voida pitdd perustuslain ndkdkulmasta asianmukaisena.

Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellyteti kaikkien ihmisten
samanlaista kohtelua, jos olosuhteet ovat erilaiset. Yhdenvertaisuusndkokohdilla on merkitysta
sekd myonnettiessd lailla etuja ja oikeuksia, ettd asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta
lainsédddénndlle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyvéksyttivén yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ihmisii eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistimiseksi.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja
rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sadntelyyn. Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjérjestelméin
kannalta hyvéksyttavélld tavalla. Valiokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain
yhdenvertaisuussadnnoksistd vaatimuksen, ettd erottelut eivét saa olla mielivaltaisia eivitké ne
saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 7/2014 vp, s. 5, PeVL 11/2012 vp, s. 2 ja PeVL
37/2010 vp, s. 3).

Laitoksen omistuspohjalla ei olisi merkitystd sddntelyn soveltamisalan kannalta, eli téssé
suhteessa sddntely kohtelisi vesivoimalaitoksen omistajatahoja tasapuolisesti. Ehdotetun
sddntelyn voidaan myos katsoa edistdvén toiminnanharjoittajien keskindistd yhdenvertaisuutta
siind suhteessa, ettd sdantelyn myo6td myos nollavelvoitelaitosten omistajat voitaisiin velvoittaa
osallistumaan nykyisti kattavammin vaelluskalakantojen turvaamiseen.

Saantelyn yhdenvertaisuuden vaatimuksen nakokulmasta keskeinen sddannds on ehdotettu uusi,
kalatalousvelvoitteen ja -maksun asettamista koskeva 3 luvun 21 a §. Kalatalousvelvoitteen ja
kalatalousmaksun toteuttamiskustannuksia on kuvattu edelld luvussa 4.2. Yhdenvertaisuuden
nidkokulmasta merkityksellisid ovat erityisesti tilanteet, jossa hakemus kohdistuu yhden tai
useamman luonnollisen henkilon valittomasti omistamaan tai vélillisesti oikeushenkilon kautta
omistettuun laitokseen. Vaikka niissé tilanteissa kyse on tyypillisesti pienistd voimalaitoksista,
saattavat varsinkin kalatien rakentamiskustannukset ja kayttokustannukset energiantuotannon
rajoitukset huomioon ottaen nousta ndidenkin laitosten osalta korkeiksi. Séaéntelyn
hyviksyttavyyttd kuitenkin tasapainottaa ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin sdénnds, jonka
mukaan kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmésti ei saa aiheutua
niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia sekd myos
laitoksen omistajan mahdollisuus saada vesivoiman vidhenemisestd johtuvasta hyodyn
menetyksestd korvausta valtiolta.

Aiemmassa jérjestelmissé, jossa vesilain mukaisina lupaviranomaisina toimivat toisistaan
erilliset aluehallintovirastot ja kalatalousviranomaisina toisistaan erilliset elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskukset, on lupien tarkistamisen kéytdnndissd saattanut esiintyd jonkinlaista
alueellista vaihtelevuutta. Epéselvdd on, missd maédrin erot johtuvat tapauskohtaisista
erityispiirteistd ja miltd osin kyse on viranomaisten erilaisista kéytdnndistd. Valtion
aluehallinnon uudistuksen 1.1.2026 voimaantulon jélkeen kalataloustehtévien hoito jakautuu
edelleen useammalle viranomaiselle (kolme elinvoimakeskusta), jotka vastaisivat esityksessd
tarkoitettujen menettelyiden vireille panosta. Aluehallintouudistuksen myd&té vesilain mukainen
lupapéatoksenteko on kuitenkin keskitetty aluehallintovirastoilta valtakunnalliselle Lupa- ja
valvontavirastolle. Yhteen viranomaiseen keskitetty lupia koskeva pidatdksenteko turvaa

68



osaltaan lupien tarkistamisasioissa noudatettavien kdytintdjen yhtendisyyttd ja edistdd niin
toiminnanharjoittajien yhdenvertaista kohtelua.

12.3 Omaisuudensuoja
Kalatalousvelvoitteen tai maksun mddrddaminen jdlkikdteen
Henkilollinen soveltamisala

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perusoikeusuudistuksen esitdiden
mukaan perusoikeussdédnnoksissé ”jokaisella” tarkoitetaan luonnollista henkil6d (HE 309/1993
vp, s. 23). Perus- ja ihmisoikeuksien historiallisena ldhtokohtana on ihmisten oikeusaseman
suoja valtion ja yleisemmin julkisen vallan taholta tulevia puuttumisia vastaan. Jo ennen vuoden
1995 perusoikeusuudistusta  valtiosddntokdytanndssd oli  kuitenkin  katsottu, ettd
perusoikeussuoja voi ulottua yksityisiin oikeushenkil6ihin, kuten osakeyhtioihin tai
yhdistyksiin, niin sanotun vilillisen puuttumisen opin mukaan. Perusoikeussuoja kuuluu
lahtokohtaisesti  luonnollisille  henkildille, mutta suoja  saattoi  ulottua  myds
yksityisoikeudellisten oikeushenkiléiden oikeuksiin silloin, kun oikeushenkilon oikeuksien
kajoaminen vilillisesti johti luonnollisten henkildiden oikeuksiin kajoamiseen (ks. esim. PeVL
5/1978 vp ja 18/1982 vp).

Vilillisen puuttumisen oppi edellyttdd huomion kiinnittdmistd oikeushenkilon taustalla oleviin
omistajatahoihin, kuten osakeyhtiomuotoisen oikeushenkilon osakkeenomistajiin. Lisdksi
perusoikeussuojan taso vaihtelee sen mukaan, koskeeko perusoikeusrajoitus l&dhinnd
oikeushenkil6d omistajana niin, ettd vaikutukset luonnollisiin henkildihin ovat enintdén
valillisia (ks. esim. PeVL 17/1997 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on jo perusoikeusuudistusta
edeltidvissa lausuntokdytdnndssddn katsonut, ettd mitd etddmpéand oikeushenkild on yksildista
ja vastaavasti mitd vdhdisempid ja vélillisempid ovat toimenpiteiden vaikutukset yksildiden
konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epédtodennékodisemmin voivat oikeushenkiloon
kohdistuvat toimenpiteet olla ristiriidassa silloisen hallitusmuodon 12 §:ssé turvatun yksiléiden
omaisuudensuojan kanssa (PeVL 45/1996 vp).

Ehdotettu sdédntely on merkittdvad perustuslain 15 §:n ndkdkulmasta erityisesti siltd osin kuin
kyse on luonnollisten henkildiden valittdmésti omistamista tai yksityisoikeudellisten
oikeushenkildiden omistamista laitoksista. Osa laitoksista kuuluu pienehkoille energia-alan
yhtidille ja kunnille. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon mukaan lainsdétédjan
liikkkumavara omaisuudensuojan nikokulmasta on ldhtokohtaisesti suurempi tilanteessa, jossa
omaisuudensuojaa  rajoittava  sddntely  kohdistuu  pOrssiyhtidihin = tai  muihin
varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin verrattuna tilanteiseen, jossa téllaisen
sadntelyn vaikutukset muodostuvat hyvin vélittomiksi oikeushenkilon taustalla olevien
luonnollisten henkiléiden asemalle (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 21/2010 vp, PeVL
9/2008 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp ja PeVL 34/2000 vp). Lupamédridyksen
jalkikateiselld asettamisella voidaan katsoa olevan enintddn vdhiinen ja vélillinen vaikutus
kiellon kohteena olevien energiayhtididen osakkeita omistavien luonnollisten henkildiden
konkreettisiin varallisuusarvoisiin etuihin.

Perustuslain esitdiden mukaan valtio, kunnat seka julkisoikeudelliset yhteisot ja laitokset jaavét
vakiintuneen lainsdddantokdytdnnon mukaisesti perusoikeussuojan ulkopuolelle. Taltd osin
linjaus perustuu jo ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta kehittyneeseen
perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdntoon (ks. HE 309/1993 vp ja sielld viitatut PeVL
18/1982 vp, PeVL 6/1990 vp ja PeVL 7/1990 vp). Perusoikeusuudistuksen voimaantulon
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jélkeisessd lausuntokéytdnndssidén perustuslakivaliokunta on johdonmukaisesti katsonut, ettd
esimerkiksi kunnat jadvat vakiintuneen lainsdddantokdytainnon mukaisesti perusoikeussuojan
ulkopuolelle (ks. esim. PeVL 10/1996 vp, PeVL 42/1998 vp ja PeVL 41/2017 vp).

Ehdotetut muutokset kohdistuvat vesivoimalaitoksen ja laitoksessa kéytettdvdn vesivoiman
omistajaan. Lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset ovat padsdéntoisesti varallisuusmassaltaan
erilaisten oikeushenkildiden omistamia. Nami oikeushenkilt voivat olla esimerkiksi
porssiyhtioitd tai kuntia. Erddt pienet laitokset saattavat olla myds luonnollisten henkiléiden
valittdmissd omistuksessa, jolloin laitoksen omistajalle mahdollisesti asetettavat velvoitteet
kohdistuvat vilittdmésti luonnollisiin henkildihin. Vesivoimalaitosten omistussuhteet ovat
moninaisia, ja sddntelyn erottelu omistuspohjan perusteella saattaa osoittautua hankalaksi ja
sadntelyn tavoitteiden kannalta epétarkoituksenmukaiseksi. Laitosten omistuspohjan erilaisuus
tulee ottaa huomioon séddnnosten soveltamisessa.

Voimalaitostoimintaa koskeva vesitalouslupa ja oikeus vesivoimaan omaisuudensuojan
turvaamana omaisuusosana

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta edeltidvisséd lausuntokéytdnndssiin arvioinut
eri yhteyksissd vesivoimaa ja sen hyodyntdmistd omaisuudensuojan piiriin kuuluvana
varallisuusarvoisena omaisuusosana. Tadssd ldhtokohdassa ei ole tapahtunut muutosta. Sen
sijaan perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen jilkeisessa lausuntokédytanndssiin eri
yhteyksissd todennut (ks. esim. PeVL 55/2018 vp s. 2), ettd lunastuksen ja kéyttorajoituksen
vilistd suhdetta koskeva perustuslakivaliokunnan kéytintd on muuttunut merkittavésti
perusoikeusuudistuksen myd6td. Perustuslakivaliokunta on muun muassa kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettei omaisuuden kéyttorajoituksien arviointi endd kaikilta osin perustu samoihin
lahtokohtiin kuin ennen perusoikeusuudistusta (PeVL 6/2010 vp). Merkityksellisend on
pidettdvd ennen muuta ympdaristoperusoikeutta koskevan 20 §:n sisdllyttdmistd perustuslakiin.
Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd esimerkiksi koskiensuojelua koskevat
lausunnot on annettu ennen ympéristoperusoikeuden séétamisté (ks. PeVL 21/1993 vp, s. 1 seké
PeVL 61/2010 vp, s. 3 ja PeVL 8/2017 vp, s. 5-6).

Perustuslain 15 §:n 1 momentti turvaa omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan vapauden kayttia
omaisuuttaan (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp ja PeVL 6/2010 vp). Vesivoiman
omistusoikeuden siséllon kannalta olennainen merkitys on omistajan mahdollisuudella kéyttaa
sitd sdhkontuotantoon. Oikeus kéyttdd vesivoimaa sdhkontuotantoon ei kuitenkaan ole
vesivoiman omistajan subjektiivinen oikeus, ja vesivoiman sdhkontuotantoon valjastaminen
edellyttdd vesilain mukaista lupaa. Uudelle vesivoiman hyodyntdmistd koskevalle hankkeelle
voidaan asettaa yleisten ja yksityisten etujen suojaksi erilaisia rajoituksia tai evitd lupa
kokonaan ilman ettd omistajalle syntyy oikeutta saada korvausta téstd miltddn taholta.

Niin ikdén vesivoiman hyddyntdmiseen oikeuttavaan lupaan voidaan jélkikdteen puuttua.
Olemassa olevan toiminnan séédntelyd ei kuitenkaan voida kaikissa suhteissa rinnastaa uuden
toiminnan sidintelyyn. Hankkeesta vastaavan saatua luvan voimalaitoksen rakentamiseen ja
vesivoiman kéyttimiseen sdhkdntuotantoon lain mukaisissa puitteissa ja luvan méadaritteleméassa
laajuudessa, hénelle on syntynyt perusteltu odotus luvan keskeisen sisdllon pysyvyyteen.
Toisaalta perustuslakivaliokunta on jo perusoikeusuudistusta edeltivéssi, vesilain muuttamista
koskevassa lausunnossaan (PeVL 11/1985 vp) katsonut, etti myds toteutetun hankkeen
lupamaérayksid voidaan tarkistaa. Perustuslakivaliokunnan kannanotto koski vuoden 1961
vesilain 2 luvun 22 b §:44 (nykyisen vesilain 3 luvun 22 §).
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Perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislausekkeen perusteella arvioidaan
muun muassa omistajan  kdyttovapauden  erilaisten rajoitusten  sallittavuutta.
Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun miirddminen jélkikdteen ei muuta vesivoiman tai
sen kiyttdmiseksi tarpeellisen vesivoimalaitoksen omistussuhteita, vaan saattaa velvoittaa luvan
haltijaa esimerkiksi toteuttamaan rakenteen voimalaitoksen yhteyteen ja rajoittamaan
voimalaitoksen kdyttdmistd aiempaan verrattuna. Kyse on ldhtokohtaisesti perustuslain 15 §:n
1 momentin yleislausekkeen soveltamisalaan kuuluvasta tilanteesta. Perustuslain 15 §:n 2
momentti koskee l4htokohtaisesti tilanteita, joissa varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy
subjektilta toiselle (ks. esim. PeVL 16/2025 wvp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
lausuntokdytdnndssddn erdissd tilanteissa rinnastanut omaisuuden kéaytonrajoituksen
vaikutukset valtiosddntdoikeudelliseen pakkolunastukseen niiden merkittivyyden perusteella
(ks. esim. PeVL 8/2017 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 38/1998 vp, PeVL 16/2025 vp ja PeVL
8/1986 vp). Muunlaisissa tilanteissa omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on
valtiosddntooikeudellisesti luonnehdittavissa yhdeksi sddantelyn sallittavuuden
kokonaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijaksi, joka otetaan huomioon selvitettiessd, meneekd
kayttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta pidemmalle kuin tavallisella
lailla on mahdollista sditda (PeVL 38/1998 vp).

Sadntelyn valtiosdéntooikeudellisen arvioinnin kannalta keskeinen kysymys on, voiko
hankkeesta vastaavalle jilkikdteen asetettava toimintavelvoite ja vesivoiman kdyton rajoitus
joissain tilanteissa rinnastua vaikutuksiltaan tosiasiallisesti valtiosddntdoikeudelliseen
pakkolunastukseen. Tilanteen erityispiirteistd ja Lupa- ja valvontaviraston paitoksen sisallosta
riippuen jdlkikdteen madrattdvan kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustannukset saattavat
nousta sindnsd merkittdvan suuruisiksi. Esimerkiksi pienen laitoksen osalta kalatien
rakentamisen kustannukset saattavat ylittdd moninkertaisesti laitoksen vuosittain tuottaman
sdhkoenergian arvon. Kalatien vesittiminen saattaa edellyttd suurten vesivoimalaitosten osalta
2-3 %:n, ja pienten vesivoimalaitosten osalta mahdollisesti yli 10 %:n virtaaman ohjaamista
voimalaitoskoneistojen ohitse, joka siis olisi poissa energiantuotantokdytostd. Syvallisimmin
ehdotetun sdédntelyn on katsottava puuttuvan omaisuudensuojaan tilanteessa, jossa kalatien
vesittiminen edellyttdisi niin suurta osaa virtaamasta, ettd loppuosa ei riittéisi
voimalaitoskoneiston pyorittdmiseen eikd toimintaa voisi harjoittaa edes supistetusti.

Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n erilaisten soveltamistilanteiden tarkastelun pohjalta on paiddytty
arvioon, jonka mukaan voimalaitoksen luvan haltijalle jilkikdteen asetettavaa kalatien
rakentamisvelvollisuutta on ldhtokohtaisesti pidettdvd perustuslain 15 §mn 1 momentin
omaisuudensuojan yleislausekkeen alaan sijoittuvana toimena. Arvioinnissa ei kuitenkaan ole
voitu poissulkea mahdollisuutta, ettd erdissé tilanteissa luvanhaltijalle jilkikdteen asetettava
kalatien rakentamisvelvoite merkitsisi niin huomattavaa taloudellista rasitusta, ettd valittomaésti
tai vilillisesti sellaisenaan luonnolliseen henkiloon kohdistuvana, se voitaisiin vaikutustensa
perusteella rinnastaa perustuslain 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuun valtiosdantdoikeudelliseen
pakkolunastukseen. Tamén vuoksi ei ole pidetty mahdollisena sdédntelyd, joka velvoittaisi
kaikissa tilanteissa asettamaan luvan haltijalle velvollisuuden rakentaa voimalaitoksen
yhteyteen kalatie. Tdmén vuoksi ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentissa ehdotetaan
sdadettiviksi kalatalousvelvoitteen ja -maksun madraamistd rajoittavista kriteereistd. Liséksi
mainitun pykéldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi luvan haltijan oikeudesta saada
erdissd tilanteissa korvausta vesivoiman kadyttomahdollisuuden rajoituksesta.

Néilld perusteilla on katsottava, ettd mnollavelvoitelaitokselle jélkikdteen asetettavassa
kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevan lupaméérdyksen asettamisessa on kokonaisuutena
tarkasteltuna kysymys perustuslain 15 §:n kannalta 1 momentin mukaisesta omaisuuden
kayttorajoituksesta, joka ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pykéldn 2 momentissa
sdddettyyn pakkolunastukseen ainakaan niissd tapauksissa, joissa maérdys ei kdytdnnossi esté
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laitoksen toiminnan jatkamista supistetussa muodossa. Lupamédrdyksen jélkikéteistd
asettamista koskevaa séddntelyd on ndin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta.

Kalatalousvelvoitteen tai —maksun jédlkikdteistd mddrddmistd koskeva sddntely perustuslain
15 §:n 1 momentin yleislausekkeen valossa

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) maddritellyt seuraavat edellytykset
perusoikeuksien rajoittamiselle: 1) rajoitusten tulee perustua laintasoiseen sdddokseen, 2)
rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsméllisesti maériteltyjd, 3) rajoitusperusteiden
tulee olla perusoikeusjérjestelméin kannalta hyvaksyttivid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia, 4) lailla ei voida séétéd perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, 5) rajoitusten tulee
olla valttimattomid tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa
perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvédn ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen
intressin  painoarvoon, 6) perusoikeutta rajoitettacssa on huolehdittava riittdvista
oikeusturvajirjestelyistd, eivitkd 7) rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Ehdotetussa 21 a §:sséd sdéddettdisiin mahdollisuudesta asettaa nollavelvoitelaitoksen haltijalle
jalkikdteen uusi kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmédn siséltava
lupamadrdys. Asetettava rajoitus perustuisi laintasoiseen sdddokseen, mutta rajoituksen
tarpeellisuuden ja sen sisdllon ratkaisisi vesilain mukaisissa lupa-asioissa toimivaltainen Lupa-
ja valvontavirasto tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Momentin toisessa virkkeessé
sdddettdisiin madrdyksen asettamisessa huomioon otettavista ndkdkohdista (kalakantojen
elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossa,
muut vesistdssd toteutettavat toimenpiteet, laitoksen merkitys sdhkojdrjestelmin
kiyttovarmuuden kannalta). Lupaviranomaisen suorittaman harkinnan on katsottu olevan
kauttaaltaan oikeusharkintaa, vaikka vesilain mukaiset punnintatilanteet joustavine
oikeusnormeineen jéttavétkin viranomaiselle laajasti harkintavaltaa erilaisten intressien
keskindisen painotuksen ja punninnan suhteen.

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd arvioinut ympéristovastuun toteutumisen
edistdmiseen liittyvid omaisuudensuojan rajoituksia. Talloin erityistd huomiota on kiinnitetty
perustuslain  omaisuudensuojaséddnndksen ja  ympéristovastuusddnnoksen punnintaan
perustuvaan keskindissuhteeseen. Yhtéddltd valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §:n
ympdristoperusoikeussdannos ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita eiké se
mydskddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia
sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussddnndston osina niilld kummallakin voi olla
vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessd, jossa pyritddn ihmisen ja
ympériston vilistd tasapainoa edistéviin lainsdddéntoratkaisuihin (esim. PeVL 10/2014 vp,
PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp, PeVL 38/1998 ja
PeVL 21/1996 vp). Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa
hyvéksyttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut 2010-luvulla erityistd painoa
perustuslain 20 §:4dn kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja
PeVL 6/2010 vp).

Ehdotetuilla ~ muutoksilla  turvattaisiin  erityisesti ~ uhanalaisia  vaelluskalakantoja.
Vaelluskalakannoista #dirimmaéisen uhanalaisia (CR) ovat jarvilohi ja ankerias. Erittdin
uhanalaisia (EN) ovat meritaimen, Eteli-Suomen taimenkannat ja merialueen vaellussiika.
Muista kalakannoista darimmaisen uhanalaisia (CR) ovat Vuoksen alueen nierié ja harjuksen
merikannat  (Suomen lajien  uhanalaisuus 2019, s. 551-552  ja  554-555
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(http://hdl.handle.net/10138/299501).  Niiden lajien  turvaamista  voidaan  pitdd
perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyviksyttivinid perusteena ja painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimana.

Vaelluskalakantoja on vuosikymmenia ylldpidetty padosin istutuksin. Laitoksessa kasvatettujen
kalanpoikasten kyky menestyd luonnonvesissd istutuksen jédlkeen on kuitenkin tutkimusten
mukaan todettu heikentyneen. Kalastrategioissa on tdméin ja geneettisen monimuotoisuuden
turvaamisen vuoksi siirretty painopistettd istutuksista luontaisen lisdéntymisen edistdmiseen.
Luontainen elinkierto edellyttdd kulkumahdollisuutta jokien poikasalueiden ja jarven tai meren
syonndsalueiden vililli. Jos vaelluskalat eivdt vaellusesteen vuoksi pddse nousemaan
lisddntymisalueilleen tai laskeutumaan syonnosalueille, niiden luontainen elinkierto katkeaa.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinnon valossa on katsottava, ottaen samalla huomioon
Suomea sitovat Euroopan unionin oikeudesta johtuvat velvoitteet, ettd jalkikiteiselld
puuttumisella vesivoimalaitoksen toimintaan on esitettdvissd perustuslain 20 §:n
ympéristovastuusddnnokseen kiinnittyvid hyvaksyttivid perusteita.

Luvan avaamisella ja toiminnalle jilkikdteen asetettavilla méadrdyksilldi on ndin ollen
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttavdt ja yhteiskunnallisesti painavat perusteet.
Omaisuudensuojaan kohdistuvia rajoituksia, ottaen huomioon hankkeesta vastaavan
perusteltuja odotuksia turvaavan 3 luvun 21 a §:n 2 ja 3 momentin sddnndkset, voidaan pitdd
tarkoitukseltaan hyviksyttdving, eivdtkd ne mene pidemmdlle kuin on perusteltua ottaen
huomioon kiellon taustalla tdltd osin oleva yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
omistusoikeuteen puuttumiseen.

Sadntelyn oikeasuhtaisuuden vaatimuksen osalta on todettava kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen edellyttivin, ettd hankkeesta vastaavalle tulee
voida asettaa sisélldllisesti vaativiakin velvoitteita. Nollavelvoitelaitoksen lupaméairdysten
tarkistamisen tarpeellisuus ja annettavien maardysten sisiltod ratkaistaan aina tapauskohtaisesti,
minka vuoksi viranomaiselle tulee jattaa riittdva harkintavalta lupaméaridyksen sisdllon suhteen.
Lupa- ja valvontaviraston harkintavaltaa rajaavat huomioon otettavat muut nékdkohdat (muut
vesistdssd toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta).
Vaelluskalakantojen elinolosuhteisiin vaikuttavat vaellusesteiden lisdksi monet muut tekijat.
Harkinnassa tulisi sen vuoksi kiinnittdd huomiota muualla vesistossd toteutettaviin
toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi muiden vesistdssa sijaitsevien vaellusesteiden poistamiseen
tai ohittamiseen tai poikastuotantoalueiden kunnostamiseen.

Sadntelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnissa tulee huomiota kiinnittdd siihen, ettd ehdotettu
sddantely saattaa erdissd tilanteissa johtaa vesivoimalaitoksesta saatavan taloudellisen hyodyn
supistumiseen. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssd on vakiintuneesti todettu
omaisuuden kéytonrajoituksiin liittyvistd korvauksista, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentin
sadnnoksesté ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mité tahansa kdyttorajoitusta eiké tdyden
korvauksen vaatimusta sovelleta korvauksia myoOnnettiessd. Omaisuuden kéyttorajoituksen
korvaaminen on valiokunnan mukaan vain yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekiji, joka
otetaan huomioon valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa siitd, onko kdyttdoikeuden rajoitus
omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp,
PeVL 20/2010 vp, ja PeVL 6/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivét voi
perustellusti  odottaa  elinkeinotoimintaansa  sddntelevin lainsddddnnén  pysyvén
muuttumattomana (PeVL 32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp ja PeVL 56/2005 wvp).
Vesivoimalaitokset ja  niiden omistajat ovat péédsdintoisesti  oikeushenkildita.
Varallisuusmassaltaan huomattavat ja isot energiayhtiot eivdt voi perustellusti odottaa
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toimintaansa sddntelevin lainsddddnndn pysyvdn muuttumattomana, vaan vesivoiman
tuottajilta on voitu jo jonkin aikaa edellyttdd varautumista lupamédirdysten tiukentumiseen.
Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaamistavoite on julkilausuttu valtioneuvoston
periaatepddtoksind  annetuissa  kansallisessa  kalatiestrategiassa  ja  lohi-  ja
meritaimenstrategiassa. Huomioon tulee lisdksi ottaa se, ettd lupamédirdysten muuttamista
koskeva siddntely kohdistuu kaikkiin nollavelvoitelaitoksiin ja merkitsee samalla nédiden ja
muiden vesivoimalaitosten toimintaedellytysten ldhentdmista.

Perustuslain 20 § korostaa toiminnanharjoittajan tdysiméérdisti vastuuta toiminnasta
ympéristodn  aiheutuvista  vaikutuksista, perustuslain 15 § puolestaan turvaa
toiminnanharjoittajan perusteltuja odotuksia. Ehdotuksessa on, eri ndkdkohtia punniten
paddytty siihen, ettd toiminnanharjoittajalle tulisi voida myds jélkikdteen asettaa verraten
pitkélle menevid velvoitteita. Sddntelyn oikeasuhtaisuuden on kuitenkin katsottava edellyttivin
sdannostd, joka rajoittaisi kalatalousvelvoitteen madradmistd kohtuuttomana pidettédvien
tilanteiden ehkéisemiseksi. Tésta sdddettdisiin ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentissa. Liséksi
mainitun pykdldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi luvan haltijan oikeudesta saada
erdissd tilanteissa korvausta vesivoiman kayttomahdollisuuden rajoituksesta. Hankkeesta
vastaavan oikeutta korvaukseen arvioitaessa on viitattava perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 102/2022 vp (HE 324/2022 vp takautuvasti maksettavaa sdhkohyvitystd sekéd
sdhkoenergialaskujen maksuaikojen pidennystd koskevaksi véliaikaiseksi lainsdddannoksi).
Perustuslakivaliokunta korosti, ettei elinkeinotoimintaan kohdistuvan lainsddddnnon yleisena
lahtokohtana voinut olla kaikkien lainsddddnnén muutoksista aiheutuvien vilillisten
kustannusten korvaaminen valtion varoista (PeVL 102/2022 vp s. 4-5). Korkein hallinto-oikeus
on vuoden 1961 vesilain 8 luvun 10 b §:n soveltamista koskevassa ratkaisussaan (KHO
29.1.2013 t. 357) puolestaan katsonut, ettei méddrdaikainen 5 %:n menetys sdhkdntuotannossa
oikeuttanut korvaukseen.

Saantelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnissa huomiota tulee lopuksi kiinnittdd myds siithen, ettd
sddntelyn voimaantulo ei vélittdmaisti velvoita toiminnanharjoittajaa muuttamaan toimintaansa,
vaan toimintaedellytyksien muutoksista paéttdminen tapahtuu erillisessd vesilain mukaisessa
menettelyssd asian tapauskohtaiset erityispiirteet huomioon ottaen. Lakiin ei esitetd
siséllytettaviksi myOskddn sddnnoksid siitd, minkd ajan kuluessa nollavelvoitelaitosten
lupamaéraykset tulisi saada tarkistettua. Lainmuutosten vaikutusten arvioinnissa on ldhdetty
siitd, ettd elinvoimakeskukset tulisi panemaan vuosittain vireille arviolta yhteensd 3—4
lupamiérdysten muuttamista koskevaa asiaa.

Omaisuudensuojasta on méérdyksid my0s Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
ensimmadisessd lisdpOytékirjassa. Sen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai
oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltdkéddn ei saa riistdd hinen
omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa médrittyjen ehtojen sekd kansainvilisen
oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Omaisuudensuojaa koskevan méiérdyksen on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytédnndssd katsottu antavan suojaa paitsi muodollista
pakkolunastusta myo0s tosiasiallista omaisuuden pakko-ottoa vastaan.

Lisépdytékirjan 1 artiklan toisen kappaleen mukaan edelld olevat médrdykset eivit kuitenkaan
saa millddn tavoin heikentdd valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat
vélttdméattomiksi omaisuuden kayton valvomiseksi yleisen edun nimissi tai taatakseen verojen
tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaama
omaisuudensuoja jéttdd valtiolle varsin laajan harkintavallan sdénnelld omaisuuden kéyttod
erilaisten yleisten etujen nimissd. Vesivoimalaitoksen toimintaedellytysten rajoittamisen ja
investointivelvoitteen asettamisen toiminnanharjoittajalle voidaan katsoa kuuluvan valtiolle
jétetyn harkintavallan piiriin.
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Sadntelyn soveltamisalan piiriin kuuluvan laitoskannan omistuspohjaa ei ole seikkaperéisesti
selvitetty. Osa laitoksista saattaa olla myos ulkomaisessa omistuksessa ja siten Suomea sitovan
investointisuojasopimuksen piirissd. Merkillepantavaa on, ettd ehdotettu sddntely koskisi
kaikkia nollavelvoitelaitoksia niiden omistuspohjasta riippumatta. Lakiehdotuksen sddnnosten
ei arvioida olevan ristiriidassa investointisuojasopimuksien méériysten kanssa.

12.4 Elinkeinovapaus

Jalkikdteinen lupamiidrdyksen asettaminen vesivoimalaitokselle vaikuttaa ldhtokohtaisesti
tallaisen laitoksen taloudelliseen kannattavuuteen. Lupaméérayksen asettaminen saattaa erdissa
tapauksissa synnyttdd myos tilanteen, jossa sédhkontuotanto voimalaitoksessa ei olisi endd
taloudellisesti kannattavaa. Ehdotetun séédntelyn voidaan siten ndhdd omaavan liittyméikohdan
my0s perustuslain 18  §:ssd  turvattuun elinkeinovapauteen. Vesivoimalaitoksen
vesitalousluvassa voidaan ndhda siind suhteessa elinkeinoluvan piirteitd, ettd toimintaa ei voida
harjoittaa ilman sitd. Varsinaisena elinkeinolupana vesitalouslupaa ei kuitenkaan voida pitda.
Vesitalousluvassa ei ole kyse hakijan oikeudesta tuottaa sdhkod, vaan toiminnan harjoittamisen
julkis- ja yksityisoikeudellisista edellytyksista.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokédytinndssddn pitdnyt elinkeinoluvan jélkikéteistd
muuttamista mahdollisena, edellyttden kuitenkin puuttumisessa verraten korkeaa kynnysti (ks.
PeVL 36/2004 vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3 ja PeVL 61/2002 vp, s. 2-3). Lisdksi
perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssddn eri yhteyksissd todennut, ettd yritykset ja
muut elinkeinon harjoittajat eivdt voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa siéntelevin
lainsédddanndn pysyvan muuttumattomana.

12.5 Vastuu ympéristosti

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympéristostd ja kulttuuriperinnésté kuuluu kaikille. Pykéldn 2 momentin mukaan julkisen vallan
on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa  elinymparistdddn  koskevaan  paitoksentekoon.  Ympéristoperusoikeuden
oikeudellinen merkitys on perustuslain sddtimisajankohdan jilkeen merkittévisti vahvistunut.
Oikeuskirjallisuudessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (ks. esim. PeVL 21/1996 vp ja
PeVL 38/1998 vp) on omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kyse on normatiivisesti velvoittavasta
perusoikeussddannoksestd. Ympéristoperusoikeuden turvaamat ympdristdarvot tulee ottaa
huomioon kaikessa ympéristollisesti merkityksellisessd lainsdddédnnossd ja lainkdytossa.
Oikeuskdytinnossd ympéristoperusoikeudelle on annettu merkitystd muun muassa
muutoksenhakuoikeutta koskevan sédéntelyn soveltamis- ja tulkintatilanteissa (ks. esim. KHO
31.1.2020 t. 433, KHO 2018:50 KHO 2018:1, KHO 2010:6 ja KHO 2004:76).

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 20 §:n sdéannos ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen
vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan ldhtokohdasta, joka turvaa
elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen. Sdédnnoksen piiriin kuuluvat sekd
ympériston tuhoutumisen tai pilaantumisen estiminen, ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet.
Siten sddnnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja
yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon
monimuotoisuuden  sdilymisen. Valiokunta toteaa myds, ettd yksilon  osuus
ympéristonsuojelussa voi toteutua seké aktiivisena tekemisend etté passiivisena piddttymisend
ympdriston vahingoittamisesta (PeVL 32/2010 vp, s. 8/II, HE 309/1993 vp, s. 66). Perustuslain
20 §:n 2 momentissa sdddetdin julkiselle vallalle velvoite pyrkié turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédin koskevaan
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paitoksentekoon. Tadmé sddnnds on tarkoitettu vaikuttamaan ensisijaisesti lainséétdjan ja
muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66/11).

Esityksessa tavoiteltu vaelluskalakantojen turvaaminen toteuttaa perustuslain 20 §:ssd ilmaistua
vastuuta luonnon monimuotoisuuden suojaamisesta. Vastuun suojan kohteina on paitsi
nykyisten ja tulevien sukupolvien ihmiskeskeinen etu myos sdénnoksen perustelujen mukaisesti
luonnon ja sen osien itseisarvoinen etu (HE 309/1993 vp, s. 66). Toisaalta perustuslain 20 §:n
mukaiseen ymparistovastuusddnnokseen kuuluu myds vastuu luonnosta, ymparistostd ja
kulttuuriperinndstd, joita myds ilmastonmuutos uhkaa. Vesivoiman tuotannolla ja sen kaytolla
voidaankin osaltaan hillitd ilmastonmuutosta ja ndin saada aikaan myds perustuslain 20 §:n
suojan kohteiden kannalta suotuisia vaikutuksia. Perustuslain 20 §:n ympéristovastuun kannalta
ehdotuksessa tarkoitetuilla laitoksilla on siten yhtdéltdi luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen kannalta negatiivista, toisaalta ilmastonmuutoksen hillinnédn kannalta myos
positiivista merkitystd. Kun nollavelvoitelaitoksilla voi lisdksi olla kulttuurihistoriallista
merkitysté, on esitykselld merkitystd my0s kulttuuriperintond ndhdyn ympériston kannalta.

Vaelluskalakantojen turvaamisen tavoitteen ja vesivoimalaitoksen omistajien perusteltujen
odotusten keskindisessd punninnassa korostuu perustuslain 20 §:n ympaéristoperusoikeuden ja
perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan keskinen suhde. Sdénndsten vilistd suhdetta on arvioitu
esimerkiksi ympéristonsuojelulainsdiddnnén uudistamista koskevassa lausunnossa (PeVL
10/2014 vp s. 4/I). Valiokunnan mukaan perustuslain 20 § ei perusta yksiloittdin
todennettavissa olevia velvoitteita eikd se mydskadn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa
maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman
perusoikeussddannoston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen
kaltaisessa yhteydesséd, jossa pyritddn ihmisen ja ympdériston vilistd tasapainoa edistiviin
lainsdddantoratkaisuihin (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/1, PeVL 32/2010 vp, s. 9/1, PeVL
20/2010 vp, s. 2/11 ja PeVL 6/2010 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on késitellyt useaan
otteeseen ymparistonsuojelullisiin syihin perustuvia omaisuuden kiyttorajoituksia (ks. esim.
PeVL 55/2018 vp, PeVL 25/2014 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 20/2010
vp). Valiokunta on omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyviksyttdvyys- ja
oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut erityistd painoa perustuslain 20 §:44n kiinnittyville
perusteille (ks. esim. PeVL 36/2013 wvp, s. 2/I ja PeVL 6/2010 vp, s. 3/I). Séédntelyn
oikeasuhtaisuutta on siten punnittava toisaalta luonnon turvaamistavoitteen, toisaalta
hankkeesta vastaavien perusteltujen odotusten nakokulmasta.

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun jélkikéateistd madrdadmista koskevan 3 luvun 21 a
§:n tavoitteena on vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaaminen. Vaeltavien kalakantojen
uhanalaisuutta on késitelty edelld kohdassa 12.3. Perustuslakivaliokunta on muun muassa
luonnonsuojelulainsddddanndn uudistamista koskevassa lausunnossaan antanut merkitysté
luontotyyppien harvinaisuudelle ja haavoittuvuudelle arvioidessaan sdéntelyn hyvaksyttavyytta
perustuslain 15 §:n kannalta (PeVL 67/2022 vp s. 4).

Kalakantojen suojelun tarpeellisuus perustuslain 20 §:n nékokulmasta ilmenee myos
perustuslakivaliokunnan lohenkalastuksen maéirdaikaista kieltimistd Tenojoen vesistossd
koskevasta hallituksen esityksestd (HE 56/2022 vp) antamassa lausunnossa. Koska lohikantojen
tila oli arvioitu niin heikoksi, ettd mereltd kohti jokea palaava lohimééri ei tiyttinyt kestdvin
kalastuksen  ldhtokohtia,  kalastuksen  kieltdmistd  koskevalle  sédéntelylle  oli
perustuslakivaliokunnan mielestd esitetty hyvéksyttavit, perustuslain 20 §:84n kiinnittyvét
perusteet (PeVL 27/2022 vp s. 3).

Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaan tarpeellisten toimenpiteiden laajuus tulisi tapauskohtaisesti
harkittavaksi. Lupa- ja valvontaviraston méiratessd jalkikéteen vesivoimalaitoksen omistajalle
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kalatalousvelvoitetta tai maksua koskevan méirdayksen, puututaan samalla vesivoimalaitoksen
omistajan omaisuuteen. Sdintelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellistd, ettd
madrdyksen antamisen tarpeellisuus ja sisdltd ratkaistaan tapauskohtaisesti. Hankkeesta
vastaavan kannalta merkittdvienkin velvoitteiden asettamista on pidettdva perustuslain 15 §:n
nikokulmasta hyvéksyttdvdnd, mutta niille on voitava esittdd kalakantojen turvaamisen
tavoitteeseen kiinnittyviat perustelut. Ndiden toimenpiteiden sisédltod ei ole mahdollista
madritell4 sitovasti yleisella tasolla ennalta.

12.6 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen kasiteltavéksi.

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun méédrdédmistd koskevat asiat késiteltdisiin
ehdotuksen mukaan vesilain mukaisina hakemusasioina. Niiden késittelyssd noudatettaisiin
muun muassa hallintolain ja vesilain 11 luvun menettelyd koskevia sdénnoksid asian
kisittelystd, asian selvittimisestd ja asianosaisten kuulemisestd sekd asian ratkaisemisesta.
Vesilain 11 luvun 7 §:n mukaan Lupa- ja valvontaviraston on ennen asian ratkaisemista
varattava niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asianosainen),
tilaisuus tehdd muistutuksia asiasta. Muille kuin asianosaisille on ennen asian ratkaisua
varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa.

Oikeudesta hakea muutosta vesilain mukaiseen péadtokseen sdéddetiédn vesilain 15 luvun 2 §:ssi.
Oikeus hakea muutosta kuuluu asianosaiselle, eli sille jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
saattaa koskea. Vesilain mukaista asianosaisuutta koskevassa oikeuskédytannossi sddnnosté on
sovellettu kansalaisten oikeussuojaa korostavalla tavalla ja verraten etdisenkin liittymén asiaan
on katsottu synnyttédvén asianosaisen aseman prosessissa. Muutosta vesilain nojalla annettuun
padtokseen saa hakea my0s rekisterdity yhdistys tai sdétid, jonka tarkoituksena on ympériston-
, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympdiriston viihtyisyyden edistiminen ja jonka
sdantdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksesséd olevat ympéristovaikutukset ilmenevit.
Naéiden liséksi valitusoikeus vesiasiassa on toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka
alueella toiminnan ympdéristovaikutukset ilmenevdt sekd lainkohdassa yksildidyilld
viranomaisilla. Vesilain mukaisen hakemusasian kisittelyd ja muutoksenhakua koskevien
sadnndsten on katsottava tidyttavén perustuslain 21 §:n vaatimukset.

12.7 Kunnallinen itsehallinto

Kunnan omaisuutta koskevat jérjestelyt voivat tietyin edellytyksin olla merkityksellisid
perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnan asukkaiden itsehallinnon kannalta, koska perustuslailla
suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paéttdd kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisista
perusteista ja kunnille annettavista tehtivistd sdddetdén lailla. Perustuslakia koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp) timén on katsottu tarkoittavan, ettd ”kunnan asukkaiden
itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voida itse padttdd tehtdvistd, joita se
itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen.”

Kuntien tehtdvistd sdddettdessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden
tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL 16/2014 vp s. 2, PeVL 34/2013
vp s. 2, PeVL 30/2013 vp s. 5, PeVL 12/2011 vp s. 2 ja PeVL 41/2010 vp s. 5). Kunnille
osoitettavat rahoitustehtdvat eivdt myodskddn itsehallinnon perustuslain suojan takia saa
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suuruutensa puolesta heikentdd kuntien toimintaedellytyksid tavalla, joka vaarantaisi kuntien
mahdollisuuksia paittad itsendisesti taloudestaan ja siten myos omasta hallinnostaan (ks. esim.
PeVL 41/2014 vp, s. 3/I1 ja PeVL 50/2005 vp, s. 2).

Kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjérjestelyihin tulisi perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan kytked kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosaintely, jos omaisuuden siirtoon
liittyvét jarjestelyt vaarantaisivat yleisesti kunnan kyvyn huolehtia taloudestaan itsehallinnon
periaatteiden mukaisesti (PeVL 26/2017 vp). Tavallisella lailla ei siksi voida puuttua
itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon
merkityksettomaksi.

Esityksessd tarkoitettuja nollavelvoitelaitoksia on my0s kuntien omistuksessa. Vesivoimaan
perustuvan energian tuotanto tillaisella laitoksella perustuu kunnan itsehallintoon ja on sen
itselleen ottama, yleiseen toimialaan kuuluva tehtdvi. Kyseessd ei siis ole kunnalle laissa
sdddetystd tehtdvastd. Ehdotukseen sisdltyvissd sdédnnoksissd ei muutoinkaan anneta kunnalle
uusia tehtdvid. Ehdotettu sdéntely voi kuitenkin vaikuttaa vesivoimatuotantoon ja sen
kustannuksiin kunnan omistamalla nollavelvoitelaitoksella. Néihin vaikutuksiin on kiinnitetty
huomiota edelld kohdassa 4.2.1.4 seké kohdassa 12.3. Silté osin kuin sddntely kohdistuu kuntien
omistuksessa oleviin energiayhtidihin, ei sddntelyn vaikutuksia voida katsoa sellaisiksi, ettd
kuntien mahdollisuus péattda itsendisesti taloudestaan voisi vaarantua.

Edelld kerrotuilla perusteilla lakiehdotus vesilain muuttamisesta voidaan késitelld tavallisessa
lainsdatdmisjérjestyksessé. Esitykseen liittyvien valtiosdéntdoikeudellisten ndkdkohtien vuoksi

hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan vesilain (587/2011) 11 luvun 6 §:n 1 momentti sekd 19 luvun 5 §:n 2 ja 3 momentti
ja 12§, sellaisina kuin niistd ovat 11 luvun 6 §:n 1 momentti sekd 19 luvun 5 §:n 2 momentti ja
12 § laissa 572/2025,

lisdtddn 3 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

3 luku
Luvanvaraiset vesitaloushankkeet
2la§
Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun mddrddminen

Lupa- ja valvontavirasto voi kalataloustehtdvid hoitavan elinvoimakeskuksen hakemuksesta
madrdtd  kalakantojen turvaamiseksi 14  §:ssd  tarkoitetun kalatalousvelvoitteen,
kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmédn vesivoimalaitoksen luvanhaltijalle, jos lupaan ei
sellaista sisdlly. Kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelméasté
paitettdessd on otettava huomioon kalakantojen -elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden
turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossd, muut vesistdossd toteutettavat
toimenpiteet ja laitoksen merkitys sdhkontuotannon ja séhkojarjestelmin kayttévarmuuden
kannalta.

Kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmésti ei saa aiheutua niilld
saavutettavaan hyOtyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia. Kohtuuttomuutta
arvioitaessa on otettava huomioon laitoksesta odotettavissa oleva taloudellinen hyoéty.

Luvanhaltijalla on oikeus saada valtiolta korvaus 1 momentissa tarkoitetusta
kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta
vihentymisestd. Korvausta voidaan sovitella ottaen huomioon laitosta koskevat lupamééraykset
ja aika, jolloin vesivoimaa on voitu kayttda hyvéksi.

11 luku

Hakemusmenettely

6§
Lausunnot

Hakemuksesta on pyydettdva lausunto vesitaloustehtivid tai kalataloustehtdvid hoitavalta
elinvoimakeskukselta sekd asianomaisilta yleistd etua valvovilta viranomaisilta, jollei
lausunnon pyytdminen niiltd ole ilmeisen tarpeetonta. Yhteiskunnan kannalta téirkedsté
hankkeesta, jolla on valtakunnallista merkitystd ja josta voi aiheutua huomattavia tai laajalle
ulottuvia haitallisia vaikutuksia, on pyydettivd lausunto valtioneuvostolta. Lupa- ja
valvontaviraston on varattava yleisen edun valvontayksikolleen tilaisuus tulla kuulluksi
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yhteiskunnan kannalta merkittavéstd hankkeesta tai hankkeesta, jolla voi olla huomattavia tai
laajalle ulottuvia vaikutuksia vesiympéristoon tai vesien kayttoon. Edelld 3 luvun 21 a §:ssé
tarkoitetusta hakemuksesta, joka tarkoittaa uuden kalatalousvelvoitteen asettamista
sdahkojarjestelmian  kayttovarmuuden kannalta merkittavélle laitokselle, on tarvittacssa
pyydettava lausunto jarjestelmivastaavalta kantaverkonhaltijalta.

19 luku

Voimaantulo

58§
Pddtokseen sisdltyvien mddrdysten tarkistaminen

Jollei tésti luvusta muuta johdu, Lupa- ja valvontavirasto voi hakemuksesta tarkistaa ennen
tdmén lain voimaantuloa annettuun lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen
tekemédn paitokseen siséltyvid médrdyksid tai antaa uusia maérayksid noudattaen soveltuvin
osin, mitd 3 luvun 21 §:ssé seké 21 a §:sséd sdddetdan.

Jos médrdysten tarkistaminen tai uusien madrdysten antaminen vihentda hankkeesta saatavaa
hyotyé eikd hanketta voida toteuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, luvanhaltijalla on
oikeus saada hakijalta korvaus lupaan tai paatokseen perustuvan kiayttomahdollisuuden vahéista
suuremmasta menetyksesti tai vaatia hankkeen lunastamista. T4td momenttia ei sovelleta 3
luvun 21 a §:ssé tarkoitettuun uusien mairdysten antamiseen.

12§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat

Jos ennen vanhan vesilain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla on myonnetty
lupa rakentaa vesistoon, Lupa- ja valvontavirasto voi hakemuksesta tai omasta aloitteesta
velvoittaa tdllaisen luvan nojalla tehdyn rakennelman omistajan sallimaan kalakannan
sdilyttdmista, liikkenteen turvaamista, uiton toimittamista tai vesiston tilan turvaamista varten
tarpeellisten laitteiden tekeminen ja luovuttamaan kéytettdvdksi niitd varten tarvittavan
vesimadran.

Rakennelman omistajalle 1 momentissa tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva edunmenetys on
korvattava, jos se ei ole vdhdinen. Edelld 3 luvun 21 a §:ssé tarkoitetun edunmenetyksen
korvaamisesta sdddetdin mainitussa pykéldssd. Jos rakennelman omistaja kuitenkin olisi 1
momentissa tarkoitetun lainsddddnnon mukaan ollut velvollinen korvauksetta poistamaan
rakennelman eikd hin sitd halua poistaa, Lupa- ja valvontavirasto voi velvoittaa hinet omalla
kustannuksellaan tekeméén tarvittavat laitteet ja rakennelmat.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa vireilld olevaan lupaméérdysten muuttamista koskevaan asiaan
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa pédétdksen, johon on sovellettava témén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen
kisiteltdvéksi, asia kédsitelladn ja ratkaistaan timén lain sdédnndsten mukaisesti.
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Helsingissa 7.5.2026

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vesilain (587/2011) 11 luvun 6 §:n 1 momentti sekd 19 luvun 5 §:n 2 ja 3 momentti
ja 12 §, sellaisina kuin niistd ovat 11 luvun 6 §:n 1 momentti sekd 19 luvun 5 §:n 2 momentti ja

12 § laissa 572/2025,
lisdtddn 3 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
3 luku

Luvanvaraiset vesitaloushankkeet

(uusi)

Ehdotus

3 luku
Luvanvaraiset vesitaloushankkeet
2l a§

Uuden kalatalousvelvoitteen tai
kalatalousmaksun mddrddminen

Lupa- ja valvontavirasto voi
kalataloustehtdvid hoitavan
elinvoimakeskuksen hakemuksesta mddrdtd
kalakantojen  turvaamiseksi 14  §:ssd
tarkoitetun kalatalousvelvoitteen,
kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmdn
vesivoimalaitoksen luvanhaltijalle, jos lupaan
ei sellaista sisdlly. Kalatalousvelvoitteesta,
kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmdstdi
pddtettdessd  on otettava  huomioon
kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen ja
palauttamisen  mahdollisuudet  vesistossd,
muut vesistossd toteutettavat toimenpiteet ja
laitoksen  merkitys  sdhkontuotannon  ja
sdhkdjdrjestelmdn kéyttévarmuuden
kannalta.

Kalatalousvelvoitteesta,
kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmdstd
ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn
verrattuna  luvanhaltijalle  kohtuuttomia
kustannuksia. Kohtuuttomuutta arvioitaessa
on otettava huomioon laitoksesta
odotettavissa oleva taloudellinen hyoty.
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Voimassa oleva laki

11 luku
Hakemusmenettely
63§

Lausunnot
Hakemuksesta on pyydettivd lausunto
vesitaloustehtdvida  tai  kalataloustehtdvid
hoitavalta elinvoimakeskukselta sekd
asianomaisilta  yleistd etua  valvovilta

viranomaisilta, jollei lausunnon pyytdminen
ndiltd ole ilmeisen tarpeetonta. Yhteiskunnan
kannalta tirkedstd hankkeesta, jolla on
valtakunnallista merkitystd ja josta voi
aiheutua huomattavia tai laajalle ulottuvia
haitallisia vaikutuksia, on pyydettdva lausunto
valtioneuvostolta. Lupa- ja valvontaviraston
on varattava yleisen edun valvontayksikolleen
tilaisuus tulla kuulluksi yhteiskunnan kannalta
merkittidvéstd hankkeesta tai hankkeesta, jolla
voi olla huomattavia tai laajalle ulottuvia

vaikutuksia  vesiympdristoon tai  vesien
kéyttoon.
19 luku
Voimaantulo
58

Ehdotus

Luvanhaltijalla on oikeus saada valtiolta
korvaus 1  momentissa  tarkoitetusta
kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta
vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyodyn
olennaisesta  vihentymisestd.  Korvausta
voidaan sovitella ottaen huomioon laitosta
koskevat lupamddrdykset ja aika, jolloin
vesivoimaa on voitu kdyttdd hyvdksi.

11 luku
Hakemusmenettely
63§

Lausunnot
Hakemuksesta on pyydettivd lausunto
vesitaloustehtdvida  tai  kalataloustehtdvid
hoitavalta elinvoimakeskukselta sekd
asianomaisilta  yleistd etua  valvovilta

viranomaisilta, jollei lausunnon pyytdminen
ndiltd ole ilmeisen tarpeetonta. Yhteiskunnan
kannalta tirkedstd hankkeesta, jolla on
valtakunnallista merkitystd ja josta voi
aiheutua huomattavia tai laajalle ulottuvia
haitallisia vaikutuksia, on pyydettidva lausunto
valtioneuvostolta. Lupa- ja valvontaviraston
on varattava yleisen edun valvontayksikolleen
tilaisuus tulla kuulluksi yhteiskunnan kannalta
merkittidvéstd hankkeesta tai hankkeesta, jolla
voi olla huomattavia tai laajalle ulottuvia
vaikutuksia  vesiympdristodn tai  vesien
kayttoon. Edelld 3 luvun 21 a §:ssd
tarkoitetusta hakemuksesta, joka tarkoittaa
uuden  kalatalousvelvoitteen  asettamista
sdhkojdrjestelmdn kdyttovarmuuden kannalta
merkittivdille laitokselle, on tarvittaessa
pyydettivi lausunto jdrjestelmdvastaavalta
kantaverkonhaltijalta.

19 luku

Voimaantulo

58§
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Voimassa oleva laki

Pddtokseen sisdltyvien mddrdysten
tarkistaminen

Jollei tistd luvusta muuta johdu, Lupa- ja
valvontavirasto voi hakemuksesta tarkistaa
ennen tdmin lain voimaantuloa annettuun
lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun
viranomaisen tekeméén paiatokseen siséltyvid
madrdyksid tai antaa uusia madrdyksid
noudattaen soveltuvin osin, mitd 3 luvun 21
§:ssd sdddetddn.

Jos madrdysten tarkistaminen tai uusien
midrdysten antaminen véhentdd hankkeesta
saatavaa hyotya eikd hanketta voida toteuttaa
tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla,
luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta
korvaus lupaan tai paidtdkseen perustuvan
kayttomahdollisuuden véhiistd suuremmasta
menetyksesti tai vaatia hankkeen
lunastamista.

12§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat

Jos ennen vanhan vesilain voimaantuloa
voimassa olleiden sdénndsten nojalla on
myonnetty lupa rakentaa vesistoon, Lupa- ja
valvontavirasto voi hakemuksesta velvoittaa
tillaisen luvan nojalla tehdyn rakennelman
omistajan sallimaan kalakannan séilyttamista,
liikkenteen turvaamista, uiton toimittamista tai
vesiston tilan turvaamista varten tarpeellisten

laitteiden  tekeminen ja  luovuttamaan
kaytettdavdksi  niitd  varten tarvittavan
vesimaaran.

Rakennelman omistajalle 1 momentissa
tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva

edunmenetys on korvattava, jos se ei ole
véhiinen. Jos rakennelman omistaja kuitenkin
olisi 1 momentissa tarkoitetun lainsddddnnon

mukaan ollut velvollinen korvauksetta
poistamaan rakennelman eikd hén sitd halua
poistaa, Lupa- ja valvontavirasto voi
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Ehdotus

Pddtokseen sisdltyvien mddrdysten
tarkistaminen

Jollei tistd luvusta muuta johdu, Lupa- ja
valvontavirasto voi hakemuksesta tarkistaa
ennen timin lain voimaantuloa annettuun
lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun
viranomaisen tekeméén paitokseen siséltyvid
madrdyksid tai antaa uusia madrdyksid
noudattaen soveltuvin osin, mitd 3 luvun 21
§:ssd sekd 21 a §:ssd sdddetdan.

Jos madrdysten tarkistaminen tai uusien
midrdysten antaminen véhentdd hankkeesta
saatavaa hyotyd eikd hanketta voida toteuttaa
tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla,
luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta
korvaus lupaan tai péétokseen perustuvan
kayttomahdollisuuden véhiistd suuremmasta
menetyksesti tai vaatia hankkeen
lunastamista. 7dtd momenttia ei sovelleta 3
luvun 21 a $:ssd tarkoitettuun uusien
mddrdysten antamiseen.

12§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat

Jos ennen vanhan vesilain voimaantuloa
voimassa olleiden sdénndsten nojalla on
myonnetty lupa rakentaa vesistoon, Lupa- ja
valvontavirasto voi hakemuksesta tai omasta
aloitteesta velvoittaa téllaisen luvan nojalla
tehdyn rakennelman omistajan sallimaan
kalakannan sdilyttdmista, litkenteen
turvaamista, uiton toimittamista tai vesiston
tilan turvaamista varten tarpeellisten laitteiden
tekeminen ja luovuttamaan kaytettivaksi niitd
varten tarvittavan vesiméaarén.

Rakennelman omistajalle 1 momentissa
tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva
edunmenetys on korvattava, jos se ei ole
vahdinen. FEdelld 3 Iluvun 21 a §:ssd
tarkoitetun edunmenetyksen korvaamisesta
sdddetddn  mainitussa  pykdldssd.  Jos
rakennelman omistaja kuitenkin olisi 1
momentissa  tarkoitetun  lainsdddadnndn
mukaan ollut velvollinen korvauksetta



Voimassa oleva laki

velvoittaa hédnet omalla kustannuksellaan
tekeméin tarvittavat laitteet ja rakennelmat.

Ehdotus

poistamaan rakennelman eikd hén sitd halua
poistaa, Lupa- ja valvontavirasto voi
velvoittaa hénet omalla kustannuksellaan
tekemdiin tarvittavat laitteet ja rakennelmat.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld
olevaan lupamddrdysten muuttamista
koskevaan asiaan sovelletaan lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid.

Jos muutoksenhakutuomioistuin  kumoaa
pddtoksen, johon on sovellettava timdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddannoksid
ja palauttaa  asian  kokonaisuudessaan
uudelleen kdsiteltivdksi, asia kdsitellddn ja
ratkaistaan tamdn lain sddnnosten
mukaisesti.
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