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AHVENANMAAN MAAKUNTALAKI

1 Ahvenanmaan maakuntapéiivien hyviksyméit maakuntalait

1. Landskapslag om tillimpning pd Aland av riksforfattningar om
konsumentsdkerhet (Maakuntalaki kuluttajaturvallisuutta koskevien
valtakunnan sdaddsten soveltamisesta Ahvenanmaalla) !

2. Landskapslag om dndring av landskapslagen om
marknadskontrollen av vissa produkter (Maakuntalaki erdiden
tuotteiden markkinavalvonnasta annetun maakuntalain
muuttamisesta)

3. Landskapslag om dndring av 4 § landskapslagen om tilldmpning av
lagen om skydd av djur som anvdnds for vetenskapliga dndamdl eller
undervisningsdndamdl (Maakuntalaki tieteellisiin tai
opetustarkoituksiin kéytettdvien eldinten suojelusta annetun lain
soveltamisesta annetun maakuntalain 4 §:n muuttamisesta)

4. Landskapslag om dndring av 28 § 2 mom. landskapslagen om studie-
och examensregister (Maakuntalaki opinto- ja tutkintorekistereisti
annetun maakuntalain 28 §:n 2 momentin muuttamisesta) 2

5. Landskapslag om tillimpning pd Aland av lagen om digitala in-
formationstjdnster for trafiksystemet (Maakuntalaki
litkkennejarjestelmén digitaalisista tietopalveluista annetun lain
soveltamisesta Ahvenanmaalla) 3

6. Landskapslag om dndring av landskapslagen om ordnande av
kollektivtrafiktjiinster (Maakuntalaki joukkoliikenteen palvelujen
jarjestdmisesti annetun maakuntalain muuttamisesta)

2 Tasavallan presidentin veto-oikeus

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991), jaljempéna itsehallintolaki, 19 §:n 2
momentin mukaan tasavallan presidentti voi, kun korkeimman oikeuden lausunto on
hankittu, mairitd maakuntalain raukeamaan kokonaan tai osittain, jos hin katsoo
maakuntapdivien ylittdneen lainsdddantovaltansa tai maakuntalain koskevan
valtakunnan siséistd tai ulkoista turvallisuutta. Presidentin on tehtdva paatoksensa
neljdn kuukauden kuluessa siité, kun maakuntapdivien paétds annettiin
oikeusministeridlle tiedoksi.

1'VN/3724/2026
2 VN/11301/2026
3 VN/11295/2026



Muistion 1 kohdan 1-3 kohdassa mainitut maakuntalait ovat saapuneet
oikeusministerioon 29.1.2026 ja muistion 1 kohdan 4—6 kohdassa mainitut
maakuntalait ovat saapuneet 2.4.2026.

3 Ahvenanmaan valtuuskunnan ja Korkeimman oikeuden lausunnot

Itsehallintolain 19 §:n 1 momentin mukaan Ahvenanmaan valtuuskunta antaa
oikeusministeridlle lausunnon maakuntalain hyviksymispditoksestd ennen padtdksen
esittelemistd tasavallan presidentille.

Itsehallintolain 36 §:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan valtuuskunnan virkakieli
on ruotsi.

Ahvenanmaan valtuuskunta on antanut 25.2.2026 paivatyn lausunnon muistion 1
kohdan 1-3 kohdassa mainituista maakuntalaeista.

Muistion 1 kohdan 1-3 kohdassa mainituista maakuntalaeista antamassaan
lausunnossa (Nr 8/26) Ahvenanmaan valtuuskunta on itsehallintolain sddnndkset
huomioon ottaen katsonut, ettei maakuntalakien voimaantulolle ole estettd, lukuun
ottamatta kuluttajaturvallisuutta koskevien valtakunnan sddddsten soveltamisesta
Ahvenanmaalla annetun maakuntalain 3 §:n 4 ja 5 momenttia, jotka valtuuskunnan
mukaan on madrittdva raukeamaan.

Maakuntapdivit on padtoksilladn hyvaksynyt maakuntalain kuluttajaturvallisuutta
koskevien valtakunnan sddddsten soveltamisesta Ahvenanmaalla, maakuntalain
erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun maakuntalain muuttamisesta ja
maakuntalain tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettivien eldinten suojelusta
annetun lain soveltamisesta annetun maakuntalain 4 §:n muuttamisesta.

Maakuntalainsdddédnnon tarkoituksena on panna Ahvenanmaalla tdytintoon yleisestd
tuoteturvallisuudesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 1025/2012
ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2020/1828 muuttamisesta
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY ja neuvoston
direktiivin 87/357/ETY kumoamisesta 10.5.2023 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2023/988 (yleisestd tuoteturvallisuudesta annettu asetus).

Muistion 1 kohdan 1 kohdassa mainitun maakuntalain (blankettilain) 3 §:n 4
momentin mukaan Alands miljé- och hilsoskyddsmyndighet-nimiselld ympéristo- ja
terveydensuojeluviranomaisella on kulutuspalveluiden turvallisuudesta annetun lain
17 §:stéd poiketen oikeus salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia koskevien
rajoitusten estdmaittd saada valvontatehtdviensd hoitamiseksi vélttaiméttomat tiedot
palveluntarjoajilta ja Ahvenanmaan viranomaisilta jirjestyksen ja turvallisuuden,
pelastuksen, elintarvikkeiden, terveyden- ja sairaanhoidon, eldinsuojelun,
litkenneturvallisuuden sekd markkinavalvonnan ja tuoteturvallisuuden aloilla.

Ahvenanmaan valtuuskunta huomauttaa lausunnossaan siité, etté
perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tiedonsaantioikeutta ja -
velvollisuutta koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn



yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun
muassa sithen, mité ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vélttaméttomyyteen (ks. esim. PeVL 17/2016 vp,
s. 5 ja siind mainitut lausunnot).

Maakuntalain 3 §:n 4 momentissa ei valtuuskunnan mukaan kuitenkaan maéritella,
mitkd viranomaiset ovat velvollisia antamaan tillaisia tietoja, mitd on pidetty
perustuslain kannalta merkityksellisend (PeVL 42/2010 vp, PeVL 59/2010 vp).
Lainsdddantovalvonnassa blankettilain 3 §:n 4 momentin kaltaisia sddnnoksid on
pidetty liian viljini ja yksiloiméittomind (AD 30/23, s. 3 ja KKO 21.6.2023, KKO-
HD/754/2023). Tdmén vuoksi ja perustuslain 10 §:n 1 momentin ja
perustuslakivaliokunnan yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojaa koskevan
kdytdnnon kannalta tillainen sddnnds on valtuuskunnan mukaan ongelmallinen.
Tamain vuoksi Ahvenanmaan valtuuskunta katsoo, ettd 3 §:n 4 momentti on
toimivallan ylitys, ja lainkohta on maarattavd raukeamaan.

Blankettilain 3 §:n 5 momentin mukaan valtakunnan lain nojalla ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja asiantuntijoiden vahingonkorvaukseen sovelletaan
vahingonkorvauslakia (412/1974). Vahingonkorvauslainsidadinto kuuluu
itsehallintolain 27 §:n 41 kohdassa tarkoitettuihin yksityisoikeudellisiin asioihin ja
kuuluu sellaisenaan valtakunnan toimivaltaan (HE 73/1990 vp, s. 78, ks. myds AD
15/21, s. 5). Siltd osin kuin méardykset kuuluvat valtakunnan toimivaltaan, ne
voidaan itsehallintolain 19 §:n 3 momentin nojalla siséllyttda
maakuntalainsdadantoon.

Kulutuspalveluiden turvallisuudesta annetun lain 16 §:n 2 momentin mukaan
ulkopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
sadnnoksid hinen suorittaessaan pykélédssi tarkoitettuja tehtdvid. Momentin toisen
virkkeen mukaan vahingonkorvausvastuusta sdddetidin vahingonkorvauslaissa.
Ahvenanmaan valtuuskunta toteaa, ettd blankettilain 3 §:n 5 momentti koskee
valvonnassa kdytettdvien ulkopuolisten asiantuntijoiden ja asiantuntijoiden
vahingonkorvausta. Valtakunnan laki puolestaan koskee asiantuntijoista ja
asiantuntijoista mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa. Koska 3 §:n 5 momentti ei
valtuuskunnan mukaan asiallisesti ole valtakunnan lain sddnndsten mukainen,
valtuuskunta katsoo, ettd se on maarittdva raukeamaan.

Oikeusministerio pyysi 5.3.2026 lausuntoa korkeimmalta oikeudelta muistion 1
kohdan 1-3 kohdassa mainituista maakuntalaeista. Itsehallintolain 36 §:n 2
momentin mukaan korkeimman oikeuden itsehallintolaissa tarkoitetut lausunnot on
laadittava ruotsin kielell4.

Korkein oikeus on 29.4.2026 antamassaan lausunnossa (KKO-HD/309/2026)
katsonut, ettd tarkastetut maakuntalait kuuluvat maakunnan toimivaltaan tai ettd
niiden sddnnokset voidaan muutoin siséllyttdd maakuntalakeihin, eikd
maakuntalakien voimaantulolle liene estetta.

Korkein oikeus on lausunnossaan kommentoinut blankettilain 3 §:n 5 momenttiin
lisdttyd uutta sddnnostd, jonka mukaan blankettilain nojalla kidytetyn ulkopuolisen
asiantuntijan ja asiantuntijan vahingonkorvaukseen sovelletaan



vahingonkorvauslakia. Korkein oikeuskin on katsonut, ettd koska
vahingonkorvauslainsdddantd kuuluu itsehallintolain 27 §:n 41 kohdan nojalla
valtakunnan lainsdddantovaltaan (ks. HE 73/1990 vp s. 78), sddnnds voidaan
itsehallintolain 19 §:n 3 momentin nojalla ottaa blankettilakiin vain silld
edellytykselld, ettd se asiallisesti vastaa valtakunnan lain vastaavia sdannoksid.

Ahvenanmaan valtuuskunta on lausunnossaan katsonut, ettd blankettilain 3 §:n 5
momentti ei asiallisesti ole valtakunnan lain sddnndsten mukainen, koska
blankettilaki sanamuotonsa mukaan koskee valvonnassa kéytettdvien ulkopuolisten
henkildiden vahingonkorvausta, kun taas valtakunnan lainsédddéntd koskee tallaisen
henkilon mahdollisesti aiheuttamaa vahinkoa.

Korkein oikeus toteaa, ettd blankettilain 3 §:n 5 momentin sanamuoto ei ole
sellaisenaan yksiselitteinen viittauksen “ulkopuolisten asiantuntijoiden
vahingonkorvaus” osalta. Sddnndksestd kuitenkin ilmenee, ettd kyse on asiantuntijan
ja asiantuntijan kdyttdmiseen viranomaisvalvonnassa liittyvasti
vahingonkorvauksesta. Lakiehdotuksen perusteluista ilmenee my®ds, ettd sddnndksen
on ollut tarkoitus vastata kulutuspalveluiden turvallisuudesta annetun lain 16 §:44.
Ottaen huomioon asiayhteyden ja sddnnoksen siséllon kokonaisuudessaan korkein
oikeus katsoo, ettd blankettilain 3 §:n 5 momentti vastaa asiallisesti valtakunnan
lainsdddédnnon vastaavia sddnnoksid ja ettd momentti on siten voitu sisallyttda
blankettilakiin itsehallintolain 19 §:n 3 momentin nojalla.

Blankettilain 3 §:n 4 momentti sisiltii siinnoksen Alands miljo- och
hilsoskyddsmyndighet-nimisen viranomaisen oikeudesta saada
salassapitosddnndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estimaétté
kulutuspalveluiden turvallisuudesta annetun lain 17 §:std poiketen
valvontatehtdviensd hoitamiseksi vilttimattomait tiedot palveluntarjoajilta ja
Ahvenanmaan viranomaisilta jarjestyksen ja turvallisuuden, pelastuksen,
elintarvikkeiden, terveyden- ja sairaanhoidon, eldinsuojelun, liikenneturvallisuuden
sekd markkinavalvonnan ja tuoteturvallisuuden aloilla. Mainittu sdédnnds koskee
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattua yksityiseldmén suojaa.

Kulutuspalveluiden turvallisuudesta annetun lain 17 §:n mukaan Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolla on valtakunnan valvontaviranomaisena oikeus saada valvontaa
varten valttiméattomat tiedot palveluntarjoajilta, Verohallinnolta, poliisilta,
pelastusviranomaisilta, tydsuojeluviranomaisilta, elintarvikeviranomaisilta, sosiaali-
ja terveydenhuollon valvontaviranomaisilta, 1ddkevalvontaviranomaisilta,
eldinsuojeluviranomaisilta, siteilyturvallisuuden valvontaviranomaiselta, liikenteen
turvallisuusviranomaiselta, markkinavalvonta- ja tuoteturvallisuusviranomaisilta seki
terveydenhuollon viranomaisilta.

Korkein oikeus viittaa lausunnossaan siihen, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan PeVL 42/2010 vp hallituksen esityksesti laiksi kotoutumisen
edistdmisestd ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta tarkastellut sidnnosta,
joka oikeuttaisi valtion ja kunnan viranomaiset salassapitosddnndsten estdmatti
saamaan tietoja muilta valtion tai kunnan viranomaisilta. Perustuslakivaliokunta
kiinnitti arvioinnissaan huomiota muun muassa siihen, etti tiedonsaantioikeuden
piirissd olevat viranomaiset eivit lahtokohtaisesti olleet lainkaan tdsmentyneita ja piti



kyseistd sddnnostd niin summaarisesti véljana ja yksiloimattomana, ettd se oli selvésti
ristiriidassa perustuslain 10 §:n 1 momentin kanssa. Perustuslakivaliokunnan
kaytannon mukaisesti korkein oikeus on 21.6.2023 antamassaan lausunnossa KKO-
HD/754/2023 katsonut, ettd maakuntalain sddnnos opintotukea koskevan
maakuntalain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta, joka oikeutti Alands
arbetsmarknads- och studieservicemyndighet-nimisen viranomaisen saamaan eraiti
salassa pidettivid tietoja “muilta viranomaisilta”, oli epétarkka ja kattoi
lahtokohtaisesti kaikki viranomaiset. Ottaen huomioon myds sdédnndksen kattamien
tehtdvien méadritelmén korkein oikeus piti sddnndstd ongelmallisena perustuslain 10
§:n 1 momentin kannalta. Korkein oikeus on niin ik&4n lausunnossaan 14.4.2026,
KKO-HD/398/2026 katsonut, ettd maakuntalain sdédnnds yleisestd tuesta annetun lain
soveltamisesta Ahvenanmaalla, joka oikeutti Ahvenanmaan tyomarkkina- ja
opintopalveluviranomaisen pyytdméaan tietoja muilta viranomaisilta, oli toimivallan
ylitys silloin, kun asianomaiset viranomaiset eivét olleet riittdvén tdsmaéllisia.

Korkein oikeus huomauttaa lausunnossaan, etté toisin kuin edelld mainitussa
kiytinndssa tarkastelluissa laeissa, blankettilaissa on luettelo tiedonantovelvollisista
viranomaisista. Viranomaisia ei ole mainittu nimeltd, vaan ne on méiritelty
toimialoittain. Tdma ratkaisu vastaa tapaa, jolla valtakunnan viranomaiset on
maédritelty kulutuspalveluiden turvallisuudesta annetun lain 17 §:ssd. Korkein oikeus
katsoo, ettd blankettilain luettelo osoittaa riittdvin yksiselitteisesti, mitka
Ahvenanmaan viranomaiset kuuluvat sddannoksen piiriin ja on siten riittdvan
tdsmallinen perustuslain vaatimusten tiyttdmiseksi. Sadnnds sisaltdd myos
perustuslakivaliokunnan kdytinndssa asettamaa vilttimattomyysedellytysté
vastaavan vélttimattomyysedellytyksen (ks. esim. PeVL 17/2016 vp). Sdannds
tayttdd siten korkeimman oikeuden lausunnon mukaan kokonaisuudessaan
perustuslain vaatimukset, eikd siten ole toimivallan ylitys.

Ahvenanmaan valtuuskunta on antanut 27.4.2026 piivityt lausunnot muistiot 1
kohdan 4—6 kohdassa mainituista maakuntalaeista.

Muistion 1 kohdan 4—6 kohdassa mainituista maakuntalaeista antamissaan
lausunnoissa (Nr 14/26 ja 15/26) Ahvenanmaan valtuuskunta on katsonut, ettd
maakuntalakien voimaantulolle ei itsehallintolain sddnnokset huomioon ottaen ole
estetta.

Muistion 1 kohdan 4-6 kohdassa mainituista maakuntalaeista ei ole asioiden laatu
huomioon ottaen katsottu tarpeelliseksi hankkia korkeimman oikeuden lausuntoa.

4 Esitys

Esitetddn, ettd tasavallan presidentti pddttdd Ahvenanmaan valtuuskunnan ja
korkeimman oikeuden esittdmillé perusteilla, ja siltd osin kuin nima perusteet eroavat
toisistaan, korkeimman oikeuden esittdmilld perusteilla olla kayttiméttd veto-
oikeuttaan maakuntalakeihin.
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