RP 99/2026 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om inforande av reformen av
upptagning och mottagande av muntlig bevisning i de allméinna domstolarna och om indring
av rittegiangsbalken och vissa andra lagar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att det stiftas en lag om inforande av reformen av upptagning
och mottagande av muntlig bevisning i de allménna domstolarna. Genom lagen sitts de
bestimmelser i kraft genom vilka muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten dokumenteras
och tas emot vid sdkande av dndring genom upptagning. Samtidigt gors vissa tekniska och
fortydligande dndringar i rattegdngsbalken, utsékningsbalken och jordabalken.

Den foreslagna inférandelagen avses trada i kraft den 1 oktober 2026 och de Gvriga foreslagna
lagarna sé snart som majligt.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering reformeras tviste-, straff-
och ansokningsprocesserna. Mélet dr att gora processerna snabbare och smidigare samtidigt som
rattssdkerheten och de grundliggande fri- och rittigheterna tillgodoses. Som metoder ndmns
bland annat 6kad anvéndning av videoupptagningar.

Genom de lagar (96—101/2022) som riksdagen antog i borjan av 2022 har rittegéngsforfarandet
vid de allménna domstolarna reformerats sé att tingsrétterna i fortséttningen gor en bild- och
ljudupptagning av den muntliga bevisning som de tagit emot. Den bevisning som tas emot vid
behandlingen av drenden som géller dndringssokande i hovratten och hogsta domstolen tas i
regel emot frén sddana bild- och ljudupptagningar (RP 133/2021 rd — GrUU 43/2021 rd — LaUB
16/2021 rd). Genom reformen dndrades dessutom vissa bestimmelser om forberedelse av
rattegangsarenden och om huvudférhandlingen for att sdkerstdlla malet att koncentrera
behandlingen. Ikrafttrddandet av lagarna skulle utfardas separat genom lag.

Enligt regeringens proposition om lagéndringen (RP 133/2021 rd, s. 91) forutsitter 6vergangen
till det nya forfarande att det videoupptagningssystem som ska anvindas for produktion och
visning av bild- och ljudupptagningar utformas och anldggs. Lagarna kan trdda i kraft forst nir
videoupptagningssystemet ar fardigt att tas i bruk och det har varit mojligt att sdkerstilla
driftsdkerheten. Mélet var att lagarna ska trdda i kraft vid ingangen av 2023.

Riksdagen har pa lagutskottets forslag godként ett uttalande (RSv 214/2021 rd, s. 1) enligt vilket
riksdagen forutsitter att informationssystemen och de tekniska 16sningarna maste vara klara och
driftsdkra innan reformens ikrafttrddande. Dessutom ska det sorjas for behdvlig utbildning och
annan beredskap infor reformen samt for de resurser som reformen kraver. En utredning om
detta ska lamnas till lagutskottet i samband med propositionen om reformens ikrafttradande.

Ikrafttrddandet av lagarna har fordrojts framst av orsaker som hinfor sig till anskaffning av
informationssystem. Bestimmelser om ikrafttradandet av lagen om &ndring av 1 och 5 § i lagen
om sdkerhetskontroller vid domstolar (L 101/2022) utfardas separat genom lag 891/2024.

Propositionen har beretts som tjdnsteuppdrag vid justitieministeriet. Under beredningen har man
hort Domstolsverket, som ansvarar for anskaffningen av videoupptagningssystemet och for
utbildningen av domstolsvasendets personal, samt utnyttjat de beredningsunderlag som samlats
in i tidigare skeden av projektet om videoupptagning. Beredningsunderlaget till projektet finns
i den offentliga tjénsten pa https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=0M064:00/2021.

Behovet av lagforslagen 2-4 om é&ndring av réttegdngsbalken, utsokningsbalken och
jordabalken har uppstétt nir lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet
(13/2003, nedan lagen om elektronisk kommunikation) har dndrats genom lag 211/2026 (RP
124/2025 rd), som trddde i kraft den 14 april 2026. Aven till denna del har propositionen beretts
som tjansteuppdrag vid justitieministeriet.

2 Nulédge och bedomning av nuléiget

Med tanke pé inforandet av lagreformen om upptagning och mottagande av muntlig bevisning
ar det viktigt att videoupptagningssystemet fungerar tillforlitligt nir lagarna trader i kraft. I
praktiken forutsitter ibruktagandet av systemet att det informationssystem som anvénds for att
gbra och visa upptagningar ar fardigt och driftsdkert, tingsrétternas och fullféljdsdomstolarnas
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sessionssalar dr dndamalsenligt utrustade och domstolarnas personal utbildas i att anvénda
systemet.

Enligt utrednlngen har videoupptagningssystemets sd kallade proof of concept-installering
gjorts 1 tva sessionssalar i mars—april 2024. Testanvdndningen av applikationen for
videoinspelning har avslutats med godként resultat i borjan av 2026. De apparaturinstallationer
vid domstolarna som videoupptagningssystemet forutsitter blir klara under maj-juni 2026.
Installationerna och l6sningens funktionsduglighet testas separat for varje ambetsverk och sal
under sommaren och bdrjan av hosten. Egentliga Tavastlands tingsrétt har testat 16sningen i
verkliga sammantradessituationer fr.o.m. den 20 april 2026. I pilotférsoket har det inte
framkommit ndgot som hindrar ibruktagandet. Avsikten &r darfor att utvidga infoérandet av
systemets ljudinspelningsegenskaper i1 takt med att godkdnnandetesterna for varje sal
framskrider. Utbildningarna for &mbetsverksspecifika utbildare pagar. Ambetsverksutbildarna
utbildar personalen vid sitt eget dmbetsverk ndr godkdnnandetesterna for varje sal har
fardigstéllts vid &mbetsverket. Personalen utbildas i att forst gora ljudupptagningar med det nya
systemet och direfter separat gora videoupptagningar. Det nuvarande systemet for
ljudupptagning tas stegvis ur bruk vid olika &mbetsverk och i samband med det Gvergar man till
att anvénda det nya videoupptagningssystemet s att endast ljudupptagningar forst gors.

Det kan anses vara ett realistiskt mal att de tekniska fardigheter som ikrafttrddandet av lagarna
forutsitter ar klara fore den 1 oktober 2026 och att ocksd domstolsvésendets personal da har
tillrdckliga fardigheter for att anvinda systemet.

I fraga om lagforslagen 2—4 kan det konstateras att réttsldget ar oklart efter den dndring av lagen
om elektronisk kommunikation som trddde i kraft den 14 april 2026. Det har framfo6rts olika
stillningstaganden om huruvida t.ex. tidsfristen for inlimnande av en elektronisk besvéarsskrift
gar ut klockan 16.15 pé det sétt som foreskrivs i 25 kap. 12 § 2 mom. i réttegéngsbalken eller
forst vid byte av dygn pé det sétt som foreskrivs i 11 § 1 lagen om elektronisk kommunikation.
De bestaimmelser som behandlas i lagforslagen ska vara sa tydliga och forutségbara som majligt,
eftersom felaktiga tolkningar kan leda till rittsforluster.

3 Malsédttning

Syftet med propositionen &r att sitta i kraft den lagreform som géller upptagning och
mottagande av muntlig bevisning. Syftet med lagforslagen 2—4 &r att fortydliga réttsléget.

4 Forslagen och deras konsekvenser

4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas det att bestimmelserna om upptagning och mottagande av muntlig
bevisning ska trdda i kraft den 1 oktober 2026 och att de nya bestimmelserna om
rattegdngsforfarande tillimpas pé alla drenden som &r anhidngiga och som blir anhingiga genast
efter ikrafttradandet av lagarna, med undantag for drenden diar huvudférhandlingen redan har
inletts.

Dessutom foreslas det i propositionen att tidsfristerna for anhidngiggdrande fortydligas.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Konsekvenserna av de lagar som infors for rattegangsforfarande och dess parter,
myndighetsverksamheten och de grundliggande och manskliga rittigheterna samt
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propositionens allménna ekonomiska konsekvenser har behandlats péd ett heltickande sitt i
regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om upptagning och
mottagande av muntlig bevisning i de allmdnna domstolarna (RP 133/2021 rd s. 20-42).

De ekonomiska konsekvenserna av lagarna har bedomts pé ett heltdckande sétt i ovanndmnda
sammanhang. Inférande av reformen av videoupptagning forutsatter i detta skede inte ldngre att
sérskild finansiering beviljas. De lagforslag som nu behandlas har inga sdrskilda ekonomiska
konsekvenser.

Den huvudsakliga konsekvensen av lagforslagen 2—4 kan dessutom anses vara att réttslaget
fortydligas i frdga om tidsfristerna for anhéngiggorande.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Tidpunkten for ikrafttridandet och tidsplanen for ikrafttrddandet

Upptagningssystemet har installerats stegvis i1 tingsrétterna. Enligt en bedomning frén
Domstolsverket finns det tekniska fardigheter for att ta i bruk det nya upptagningssystemet i
hela landet den 1 oktober 2026. De pagéende renoveringarna och utvidgningarna beridknas bli
klara fore dess. Renoveringen av Jyvdskyld tingshus har slutforts. Utvidgningen och
renoveringen av Vanda tingshus blir klar sommaren 2026. I dessa tingshus kan man séledes
utan specialarrangemang 6verga till att anvénda det nya systemet i samma takt som i de dvriga
tingsrétterna.

Ikrafttradandet kan inte pé ett realistiskt sétt infalla fére ingdngen av oktober 2026. For det
forsta forutsatter ibruktagandet av systemet att programvaran testas tillrackligt for att en sa stor
del som mdjligt av de brister och utvecklingsobjekt som eventuellt forekommer i programvaran
ska kunna l0sas innan den tas i bruk i domstolarna. For det andra fOrutsdtter ett lyckat
ibruktagande tillracklig utbildning av personalen.

Alternativt kan man vid ikrafttrddandet stanna kvar och vénta pa ett meddelande fran
Domstolsverket om att systemet dr fardigt, installerat, testat och visat sig vara bra och att
personalen har utbildats att anvdnda systemet. Detta skulle dock i onodan fordréja
ikrafttridandet, eftersom bestimmelser om ikrafttridandet ska utfirdas genom lag och det ska
reserveras tid for riksdagsbehandlingen av drendet. Tidsplanen for ikrafttrddandet kan vid behov
preciseras dnnu under riksdagsbehandlingen.

5.1.2 Genomforande av ikrafttridandet i etapper

Det &r mojligt att genomfora ikrafttradandet i etapper regionalt eller enligt drendegrupp. Ett
stegvis ikrafttridande skulle kunna motiveras av en mer omfattande mojlighet att prova
systemet samt korrigera eventuella fel och sikerstilla systemets driftsékerhet.

I betdnkandet av arbetsgruppen for videoupptagning (Suullisen todistelun vastaanottaminen
tallenteelta: VideotallennustyOryhmédn mietintd. Oikeusministerion julkaisuja, mietintdjd ja
lausuntoja 2020:20, pa svenska: Mottagande av muntlig bevisning genom en upptagning:
Betinkande av arbetsgruppen for videoupptagning. Justitieministeriets publikationer,
Betinkanden och utldtanden 2020:20) foreslds det en gradering enligt drendegrupp sé att
forfarandet borjar tillimpas forst i tvistemal och ansdkningsdrenden och tas i1 bruk i brottmal
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forst efter Overgangsperioden. Detta gor det mdjligt att korrigera fel och brister i det inledande
skedet.

Det kan dock laggas fram flera motskal till graderingen enligt drendegrupp. For det forsta finns
det inget stort behov av gradering eftersom systemet hinner provas utanfor rittegdngen innan
ikrafttradandet. For det andra innebér ett stegvist ibruktagande att de positiva effekterna for
rattssdkerheten som efterstrivas med reformen skjuts upp (se RP 133/2021 rd s. 17-18 och
LaUB 16/2021 rd s. 4). Dessutom kan en parallell tillimpning av tva olika forfaranden vid
mottagande och upptagning av muntlig bevisning vid samma domstol under dvergangsperioden
bidra till férvirring. Forvirringen upprepas i hovritterna, dér 6vergéngsperioden kan bli ovéntat
lang. Det &r tydligare bade for domstolsvésendets personal och for bitrddena och parterna att
hela domstolen dvergar till att anvénda det nya systemet samtidigt, om det &r m&jligt. Eftersom
brottmal och tviste- och ansokningsdrenden behandlas av olika domare vid flera tingsrétter,
innebér graderingen enligt drendegrupp samtidigt i praktiken att utbildningar ska ordnas vid
samma domstol i flera skeden, forst for de domare som behandlar tviste- och ansdkningsérenden
och dérefter for de domare som behandlar brottmal.

Med tanke pé salarnas kapacitet finns det inget behov av en gradering enligt drendegrupp.
Utifrén den utredning som ldmnats ska alla tingsrétters huvudforhandlingsalar utrustas med
upptagningsutrustning innan lagarna trader i kraft. Dessutom ska det i forberedelsesalarna
installeras en létt och flyttbar videoupptagningsutrustning, varvid dven dessa salar vid behov
kan anvindas som huvudférhandlingssalar.

Alternativt kan det foreskrivas om en mer omfattande regional indelning till exempel sa att
upptagningen forst testas vid vissa domstolar. P4 detta sétt blir det mojligt att utveckla
utrustningen och systemet samt korrigera eventuella fel som kan uppsté i praktiken. Pa detta
sétt har ikrafttradandet genomforts bade i Sverige och Norge, vilket framgér av avsnitt 5.2.

Ett regionalt genomforande i etapper &r ett beaktansvért alternativ, men det har vid beredningen
forkastats som onddig och icke dnskvérd. Ikrafttrdadandet av reformen har redan nu férdrojts
oerhort, vilket dr mycket otillfredsstillande med beaktande av reformens konsekvenser for
rittssikerheten och i besvirsinstansen ocksd for att gora rittegdngsforfarandet smidigare. A
andra sidan har dréjsmaélet haft den positiva inverkan att det har funnits gott om tid att utveckla
utrustningen och systemet samt att utbilda personalen. Rimligen kan man forvéinta sig att
ibruktagandet av utrustningen sker utan storre problem efter fordrdjningen.

Hir kan det dessutom anmirkas att det nya upptagningssystemet ersitter
ljudupptagningssystemet. I och med installationen tas systemet i bruk i1 friga om
ljudupptagningen redan innan videoupptagningen tas i bruk, vilket kan bedémas jamna ut
utmaningarna i samband med ibruktagandet av videoupptagningssystemet. Systemet kommer
att provas innan det tas i bruk och en del av de eventuella tekniska problemen kommer att 16sas
nédr funktionen for ljudupptagning tas i bruk redan innan de lagar som infors tréder i kraft.
Saledes dr det inte nddvandigt att ta i bruk videoupptagningen i etapper regionalt eller enligt
drendegrupp for att sékerstilla systemets driftsdkerhet.

Alternativt kan man vid ikrafttradandet g till viga sa att systemet tas i bruk separat vid varje
tingsritt vid den tidpunkt d& varje tingsrdtt har tekniska fardigheter for det i och med
installationen och personalen har utbildats. Detta kan dock inte goras, eftersom det foreskrivs
exakt om ikrafttrddandet i lagen. Det gér inte att pa forhand pd ett tillforlitligt sidtt bedoma om
de enskilda tingsritterna har fardigheter for ibruktagande. Aven om detta kunde goras, skulle
detta alternativ som mest ge en fordel pé cirka nadgra manader i ndgon tingsritt. Det som man



skulle vinna pa detta skulle utan tvivel g& forlorat méngfaldigt i den forvirring som alternativet
skulle orsaka.

5.1.3 Fragor som géller Gvergangsbestimmelsen

I propositionen foreslas det att de lagar som infors tillimpas pé alla drenden frén och med
ikrafttridandet, med undantag for de drenden ddr huvudfoérhandlingen har inletts innan lagarna
triader i kraft.

Alternativt kan det foreskrivas att pa drenden som &r anhéngiga innan lagarna tréder i kraft
tillimpas de bestdmmelser som géllde vid ikrafttridandet. Detta innebér att enligt de nya
bestimmelserna behandlas endast de drenden som blir anhédngiga efter den 1 oktober 2026.
Detta &r en 16sning som dr forenlig med god och etablerad praxis och som i sig dr tydlig. Det
innebdr dock att Overgingsperioden blir ritt lang. Ar 2025 var den genomsnittliga
behandlingstiden for tvistemal som avgjorts vid huvudférhandling i tingsratten 13,9 manader.
Samtidigt var den genomsnittliga behandlingstiden for brottmal som avgjorts vid
huvudférhandling i tingsritten 8,4 manader. Ar 2025 var behandlingstiden for mél och drenden
som avgjorts vid huvudforhandling i hovritten i genomsnitt 14,6 ménader. Grovt uppskattat
leder detta alternativ ddrmed till att mottagande av muntlig bevisning genom en upptagning i
hovritten blir huvudregeln forst under 2028. De storsta fordelarna med videoupptagning for
bade parterna och domstolsvdsendet kan formodligen dessutom uppnés i drenden som &r
omfattande eller dér personer som &r svara att nd hors, och behandlingen av sddana drenden tar
vanligen langre tid 4n normalt. Sddana drenden kan vara anhdngiga vid hovritterna dnnu pa
2030-talet. De tidigare lagarna ska saledes tillimpas under en avsevird lang tid, om
overgangsbestimmelsen foreskrivs i enlighet med detta alternativ.

5.1.4 Alternativ i bestimmelserna om tidsfrister

For det forsta dr det mojligt att foreskriva om tidsfrister i lagforslagen 2—4 sa att 11 § i lagen om
elektronisk kommunikation tillimpas pé alla tidsfrister som behandlas. Detta innebér i praktiken
att en talan som har ldmnats in elektroniskt blir anhingig den dag da den har sénts till
myndigheten, oberoende av vid vilken tidpunkt den har kommit in till myndigheten eller om det
ar fraga om en vardag. Detta strider dock mot lagutskottets uttryckliga standpunkt om utgéngen
av tidsfristen for vickande av atal (LaUU 9/2025 rd). Det &r motiverat att anhidngiggérandet av
en stdmningsansdkan i ett brottmél avgors enligt samma principer som nér tidsfristen for
vickande av atal gér ut. Det ér inte heller bra om det foreskrivs pa olika sétt om anhidngiggdrande
av stimningsansdkan i brottméal och tvistemal. Till denna del kan det dessutom héanvisas till det
som ségs i specialmotiveringen.

Ett annat alternativ ar att foreskriva att bestimmelserna i lagen om elektronisk kommunikation
inte ska tillimpas p& anhingiggorande av en elektronisk besvérsskrift, utan att det ska
foreskrivas om detta pd samma sétt som om anhéngiggoérande av talan. Detta strider for sin del
mot den férska reformen av lagen om elektronisk kommunikation och den tydliga ordalydelsen
i 11 § i den lagen. Syftet med dndringen ar uttryckligen att frdmja elektronisk kommunikation
och gora det mgjligt att ldmna in elektroniska handlingar ockséd efter tjénstetidens slut.
Alternativet forutsétter ocksa att de bestimmelser som géller sokande av dndring hos hogsta
domstolen dndras.

Det tredje alternativet &r att stryka orden “fore tjénstetidens utgang” fran bestimmelserna om
tidsfristen. Detta stods av att en sddan precisering ar mycket atypisk i lagstiftningen. Exempelvis
forvaltningslagen innehéller ingen motsvarande bestimmelse, utan saken har ocksa i ovrigt
ansetts vara tydlig. I bestimmelserna om sdkande av &ndring hos hogsta domstolen finns ingen
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motsvarande bestimmelse. Eftersom storsta delen av besvéarsskrifterna for narvarande 1dmnas
in elektroniskt, dr forordnandets betydelse i vilket fall som helst liten. Omnédmnandet av att
tjanstetiden gar ut har & andra sidan ingen nackdel, och informationen i lagrummet minskar om
omnamnandet stryks. Det kan védcka fragan om hur man i fortsdttningen ska forfara efter
tjénstetid med besvérsskrifter som ldmnats in pa annat sétt 4n elektroniskt.

Ett annat alternativ skulle vara att inte géra nagra korrigeringar. Detta leder dock till att det
oklara rattsléget fortsétter.

5.2 Lagstiftning i utlandet
5.2.1 Inledning

I regeringens proposition RP 133/2021 rd redogdrs det for lagstiftningen i jimforelseldnderna i
fraga om huruvida muntlig bevisning som tagits emot i forsta instans ska dokumenteras och tas
emot pa nytt i besvarsinstansen. Den reglering som ingéar i lagarna 96—-101/2022 i Finland géller
med vissa skillnader i Sverige och Norge. Darfor granskas i jamforelsen nedan hur regleringen
har genomforts i Sverige och Norge.

5.2.2 Sverige

I Sverige togs videoupptagningen i bruk regionalt graderat. Avsikten var att sikerstélla att
Overgangen till det nya upptagningssystemet lyckas smidigt (prop. 2006/07:121, s. 5-8).
Avsikten var att forst testa tekniken regionalt och utifrdn erfarenheterna av den skulle tekniken
kunna utvecklas innan regleringen tas i bruk i alla domstolar. Med anledning av propositionen
stiftades en tempordr lag 2007:772 om upptagning av muntlig bevisning genom ljud- och
videoupptagning (Lag om dokumentation av muntlig bevisning genom ljud- och
bildupptagning).

Enligt propositionen dr det nddvéndigt att prova upptagningssystemet vid vissa domstolar for
att sakerstdlla att Overgangen till det nya upptagningssystemet lyckas smidigt. Enligt
propositionen skulle videoupptagning forst testas vid tingsrdtterna inom en viss hovritts
domkrets, antingen vid alla eller endast vid en del av omrédets tingsrétter. Utifran erfarenheterna
fran forsdket kan upptagningstekniken utvecklas ytterligare innan bestimmelserna tas i bruk
omfattande vid alla domstolar. Forsoket genomfordes lagtekniskt s& att Sveriges regering
samtidigt utfdrdade forordning 2007:773 (Férordning om dokumentation av muntlig bevisning
genom ljud- och bildupptagning), enligt vilken 1 § némnda temporéra lag tillampas i Gota
hovrétt samt i alla sju tingsritter inom Gotas hovrétts domkrets som ndmns i paragrafen
(Link&ping, Norrkdping, Eksjo, Jonkoping, Vixjo, Kalmar samt Orebro tingsritt).

Den temporédra lagen var i kraft frdn den 1 december 2007 till den 31 oktober 2008.
Erfarenheterna var positiva. Vissa tekniska problem uppstod, men de hade atgérdats. Darefter
togs reformen i bruk vid alla allmdnna domstolar. Vid fullféljdsdomstolarna &vergick man
mycket snabbt till ateranvéindning av upptagningar. Ibruktagandet har allmint ansetts vara
lyckat.

5.2.3 Norge

Sasom det konstateras i regeringens proposition RP 133/2021 rd inleddes 2016 ett forsok i
Norge dir det vid forhor i stéllet for en ljudupptagning gors en bild- och ljudupptagning, och
den upptagningen anvénds for att ta emot muntlig bevisning vid &ndringssdkande. Detta har
lagstiftningstekniskt ordnats sa att férordningen om ljud- och videoupptagningar vid domstolar
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(Forskrift om opptak i retten) har med stdd av 6 § 4 mom. i férordningen tillimpats endast vid
domstolar som forordnats av Domstoladministrasjonen. Férordningen tillimpas i enlighet med
1 § pa domstolens upptagningar pa sadana upptagningar som gjorts med stod av 23 § 1 Norges
straffprocesslag (Lov om rettergangsmaten i straffesaker, straffeprosessloven) och 13 kap. 7 § i
lagen om behandling av tvistemal (Lov om mekling og rettergang i sivile tvister, tvisteloven).

Forsoket inleddes vid Nord-Troms tingsrétt (senare Nord-Troms och Senjas tingsrétt). I februari
2019 utvidgades den till Jeerens tingsritt (senare Ser-Rogalands tingsrtt). Tingsrétterna hor till
de olika fullfoljdsdomstolarnas domkrets, vilket innebér att bestimmelserna &r tillimpade bade
vid Hélogalands och Gulatings lagmansritt, som i Finland motsvarar hovratterna. Orsaken till
att forsoket utvidgades var behovet att fi mer heltickande och omfattande erfarenheter av
anvéndningen av videoupptagning vid domstolarna.

Utifran forsoket bedomde Domstoladministrasjonen 2021 att upptagningssystemet kan tas i
bruk vid alla allmidnna domstolar under 4—6 ar, om tillrdcklig finansiering fas for det. Enligt en
rapport som publicerades av Domstoladministrasjonen 2022 var erfarenheterna av reformen av
videoupptagning positiva, men det konstaterades att systemet behdver teknisk utveckling. Det
ansdgs ocksé finnas vissa dndringsbehov i bestimmelserna.

Den norska regeringen har ansett att forsoken ér lyckade. I Norge har det beviljats sammanlagt
38 miljoner kronor 2022-2025 for att det i varje tingshus ska finnas en sammantridessal
utrustad med videoinspelningsutrustning.

6 Remissvar
6.1 Inledning

I samband med beredningen av de lagar som infors begirdes utlatanden om betdnkandet av
arbetsgruppen for videoupptagning. Detta remissvar har behandlats i ett sammandrag av
utlatandena (Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta — Videotallennustyéryhmén
mietintd. Lausuntotiivistelmd, Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2021:12, pa svenska:
Mottagande av muntlig bevisning genom en upptagning — Betdnkande av arbetsgruppen for
videoupptagning. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden
2021:12) samt i regeringens proposition om de lagar som infors (RP 133/2021 rd s. 58-60).

Utkastet till regeringsproposition var pa remiss mellan den 17 november och 29 december 2025.
Utlatanden begérdes bland annat av allmidnna domstolar, d&klagare, hdogsta
laglighetsdvervakarna, juridiska fakulteter och sammanslutningar som foretrader bitrdden.
Utlatanden ldmnades av 20 remissinstanser. Ett sammandrag av remissvaren har publicerats pa
finska (Utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om inférande av
reformen av upptagning och mottagande av muntlig bevisning i de allménna domstolarna och
om dndring av 17 kap. 55 § i rittegangsbalken. Justitieministeriets publikationer, betdnkanden
och utlatanden 2026:5).

Utlatanden om bradskande &ndringsforslag som géller 5 och 25 kap. i rittegangsbalken samt
utsokningsbalken och jordabalken begirdes separat av bl.a. domstolarna, Aklagarmyndigheten,
Utsokningsverket, Lantméteriverket, Réttsregistercentralen och sammanslutningar som
foretrader bitrddena. Till denna del var utkastet till proposition pa remiss 24—30 april 2026. En
exceptionellt kort remisstid behovdes for att lagforslagen skulle kunna foreldggas riksdagen fore
sommaruppehallet. Utlatande erholls fran 19 instanser.

Huvudlinjerna i remissvaren redogors nedan.

10


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/2118c1ea-704b-4730-844e-dcf7a2eb7c01/content
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/2118c1ea-704b-4730-844e-dcf7a2eb7c01/content
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/2118c1ea-704b-4730-844e-dcf7a2eb7c01/content
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/2118c1ea-704b-4730-844e-dcf7a2eb7c01/content

6.2 Tidsplan for ikrafttridande

I utldtandena betonades vikten av att reservera tillrackligt med tid for systemets tekniska
driftsdkerhet och for utbildning av personalen innan ikrafttrddandet. I utldtandena delades den
asikt som antagits vid beredningen, det vill sdga att reformen inte ska séttas i kraft under
sommarsemesterperioden.

6.3 Overgangsbestimmelse

Den foreslagna dvergéngsbestimmelsen understoddes. Hovritterna ansag det vara viktigt att en
videoupptagning som gjorts i tingsritten redan innan lagens ikrafttridande vid behov kan
anvéndas i hovrétten. I utlatandena framfordes det att sddana upptagningar redan har gjorts i
vissa enskilda sdrskilt omfattande brottmal.

6.4 Andringar i 17 kap. i rittegingsbalken
Den édndring av rittelsekaraktir som foreslas i 17 kap. 55 § i rattegangsbalken motsattes inte.

Vasa hovritt anség att det i samband med ikrafttridandet ar befogat att 4ndra 17 kap. 24 § 3
mom. i rittegédngsbalken s att en videoupptagning som gjorts vid féorundersdkningen dven kan
anvandas i hovritten, om det har funnits lagliga forutsittningar for anvdndningen av
upptagningen i tingsratten.

Forslaget har inte dndrats vid den fortsatta beredningen. Nér det géller reformen av upptagning
och mottagande av muntlig bevisning dr det i denna proposition endast fraga om att sétta i kraft
reformen, och i samband med detta korrigeras bestimmelsen i RB 17:55, som av misstag inte
andrades nér de lagar som ska séttas i kraft stiftades. I detta skede har det inte ansetts motiverat
att gora dndringar i sak 1 innehéllet i de lagar som sitts i kraft. Den dndring som foreslés i
utlatandet innebdr i alla fall en mer omfattande anvandning av forhérsupptagningar som gjorts
vid férundersokningen dn for nidrvarande och innebér en forsdmring av tillgodoseendet av rétten
till motforhor. Grundlagsutskottet anser att man i princip maste forhélla sig synnerligen
restriktivt till en reglering som begransar ritten till forhor under huvudférhandlingarna (GrUU
39/2014 rd s. 3, GrUU 43/2021 rd). Det ér séledes fraga om en stor fordndring i en fraga som ar
kénslig med tanke pa de grundlaggande fri- och réttigheterna som bor beddmas noggrant och
om vilken utldtande ska begiras av grundlagsutskottet. Lagutskottet har forutsatt att det i
fortséttningen bedoms bland annat ett mer omfattande utnyttjande av de beréttelser som spelats
in pé video i férundersdkningen &n for ndrvarande (LaUB 16/2021 s. 12).

6.5 Andring av de lagar som infors

I sitt utlatande foreslar Finlands Advokater dndring av de lagar som infors. De foreslagna
andringarna géller utlimnande av upptagningar till réttegdngsbitrdden, sdkerhetskontroller av
rattegdngsbitrdden och bevaringstiden for videoupptagningar.

Forslaget har inte dndrats vid den fortsatta beredningen. Det é&r till denna del endast fraga om
att sdtta i kraft den reform som riksdagen godkint. Riksdagen har i enlighet med lagutskottets
betéinkande och delvis med avvikelse fran regeringens proposition ansett det 1dmpligt att avgora
dessa fragor pa ett annat sétt &n vad som foreslagits i utldtandet. De lagar som infors leder inte
till ojdmlik behandling av parterna, eftersom é&klagarna inte har béttre tillgang till att se
upptagningarna (RP 133/2021 rd s. 87). En ldngre bevaringstid for upptagningarna ar onddig
och forutsitter omfattande tilliggsfinansiering. Lagen om &ndring av 1 och 5 § i lagen om
sdkerhetskontroller vid domstolar 101/2022 trddde i kraft redan den 1 mars 2025.
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6.6 Forslag till iindring av bestimmelserna om tidsfrister

I utlatandena understoddes maélet att fortydliga réttslaget. De foreslagna bestimmelserna ansags
i huvudsak vara lyckade.

Helsingfors hovriitt, Abo hovritt och Finlands advokater ansig att det foreslagna 25 kap. 12 §
2 mom. i rittegangsbalken inte ar tillrdckligt tydligt. Motiveringen har darfor preciserats
ytterligare.

Flera remissinstanser foreslog att 6 § i lagen om berdknande av laga tid (150/1930) dndras.
Paragrafen ansags sta i strid med 11 § i lagen om elektronisk kommunikation. Paragrafen har
dock inte dndrats. I 6 § 1 mom. i lagen om beréknande av laga tid foreskrivs bland annat om
tidsfristen for inlimnande av besvirsskriften till domstolen nir en &tgidrd utfors vid ett
ambetsverk. Lagen om elektronisk kommunikation ar en allmén lag som giller elektroniska
tjdnster, och i 11 § 1 den lagen foreskrivs det om ldmnande av elektroniska handlingar till
myndigheter. I regeringens proposition med forslag till &ndring av 11 § i lagen om elektronisk
kommunikation har det ansetts att 11 § i lagen om elektronisk kommunikation utgdér en
specialbestdmmelse i forhallande till 6 § 1 mom. i berdknande av laga tid (RP 124/2025 rd, s.
38). Riittslaget ar klart och det finns inget behov av precisering.

7 Specialmotivering

7.1 Lag om inférande av reformen av upptagning och mottagande av muntlig bevisning i de
allminna domstolarna

1 §. I paragrafen foreskrivs det att de lagar 96—100/2022 som infors trader i kraft den 1 oktober
2026. Videoupptagningssystemet tas samtidigt i bruk i alla d&rendegrupper som behandlas vid
tingsrétterna i hela landet.

Utifran den utredning som ldmnats, finns det fOrutsittningar for att ta 1 bruk
videoupptagningssystemet pa riksnivd den foreslagna ikrafttridandedagen. Ett smidigt
ibruktagande av videoupptagningssystemet stods av att det nya upptagningssystemet stegvis
ersitter det gamla systemet redan innan lagarna trader i kraft.

2 §. Den foreslagna paragrafen innehaller en dvergéngsbestimmelse. De lagar som infors
tillimpas pé alla mal som dr anhédngiga eller blir anhéngiga fran och med ikrafttrddandet. Det
foreslas dock ett undantag till detta, som uttrycks i 1 mom.: de lagar som ska séttas i kraft ska
inte iakttas i tingsritten i mal ddr huvudférhandlingen har inletts innan lagarna triader i kraft.
Med andra ord dndras inte forfarandet for upptagning under huvudforhandlingen.

12 mom. foreskrivs det om forfarandet vid fullféljdsdomstolen. Det forfarande som ska iakttas
avgors beroende pa om de lagar som ska séttas i kraft har tillimpats i tingsritten. A andra sidan
finns det inget hinder for att anvinda vid &dndringssdkande en bild- och ljudupptagning som av
nagon anledning har gjorts vid tingsrétten redan innan det fanns en skyldighet att gora det efter
att lagarna har trétt i kraft. Den géillande lagen forbjuder nimligen inte ordféranden att gora en
bild- och ljudupptagning. Inget hindrar heller i sig att det gors en videoupptagning av endast en
del av horandet. Upptagning fore ikrafttradandet ska dock inte vidtas utan sdrskilda skal.

3 §. [ paragrafen foreskrivs det om ikrafttridande av inférandelagen.
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7.2 Rittegangsbalken
5 kap. Om véckande av talan och forberedelse i tvistemal

1 §. 1 2 mom. foreskrivs det om nir en stimningsansdkan blir anhdngig. I nuldget anses en
stimningsansokan som inkommit efter tjanstetid ha inkommit f6ljande vardag, oberoende av
hur stimningsansokan inkommit. Denna utgdngspunkt éndras inte. Regleringen har grundat sig
pa syftet att sékerstélla att tidpunkten for ndr ett drende blir anhéngigt bestdms pa samma
grunder oberoende av pa vilket sétt stimningsansokan har 1amnats in till tingsratten (RP 90/2017
rd s. 39). Att vissa drenden blir anhdngiga medfor en skyldighet for tingsritten att skyndsamt
fora in drendet i registret, vilket medfor svarigheter om drendet kommer in efter tjanstetidens
utgang. Bestimmelser om en sddan skyldighet finns till exempel i 8 § i lagen om konkurs- och
foretagssaneringsregistret. Vidare kan det pdpekas att lagutskottet vid behandlingen av dndring
av lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet har i friga om brottmal
ansett det viktigt att tidsfristen for att véicka atal dven i fortsdttningen 16per ut den sista dagen
av tidsfristen fore utgangen av domstolens oppettid (LaUU 9/2025 rd). Det ar konsekvent att
bestimmelser om anhéngiggorande av tvistemal och brottmal utfirdas pa samma sitt. Det
aktuella lagrummet ska tillimpas pé anhingiggérande av stimningsansokan i brottmél med stdd
av hianvisningsbestimmelsen i 12 kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal.

Till paragrafen fogas ett fortydligande konstaterande om att 10 och 11 § i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet inte tillimpas pa faststidllandet av tidpunkten for
nir en stdimningsansokan som ldmnats in elektroniskt till tingsritten efter tjdnstetid blir
anhéngig. Detta innebér att en stimningsansokan som lamnats in elektroniskt efter tjénstetidens
utgdng anses ha kommit in foljande vardag. Med stdd av hanvisningsbestimmelserna tillimpas
bestammelsen ocksé i ansdkningsérenden, sdisom konkurs- och foretagssaneringsérenden.

17 kap. Om bevisning

55 §. I paragrafen foreskrivs det om mottagande av bevisning vid huvudférhandlingen trots en
parts utevaro. I 3 mom. foreskrivs det om huruvida bevisning som tagits emot i en parts utevaro
ska tas upp péd nytt nir huvudfoérhandlingen fortsitter nér parten &r nidrvarande. Paragrafen
dndras sd att det till den fogas ett omnidmnande enligt vilket muntlig bevisning till behovliga
delar kan tas emot pa nytt ocksa genom en bild- och ljudupptagning. Andringen inverkar inte
pa nir tingsrétten pa nytt ska ta emot muntlig bevisning som tagits emot i en parts utevaro vid
huvudférhandlingen. En sddan muntlig bevisning behdver nddvindigtvis inte tas emot helt och
hallet pa nytt vid huvudférhandlingen genom en bild- och ljudupptagning, utan det ricker om
den tas emot till behovliga delar.

Den foreslagna dndringen motsvarar den dndring som gjordes i 59 § 1 mom. i samma kapitel i
samband med reformen av videoupptagning (RP 133/2021 rd, s. 65) och som giller vilket
forfarande som ska iakttas nir bevisning har tagits emot utom huvudférhandlingen. Andringen
kunde ha gjorts samtidigt, men den har uppenbarligen av misstag inte gjorts.

25 kap. Om fullf6ljd av talan fran tingsrétt till hovrétt

12 §. 1 2 mom. foreskrivs det for ndrvarande om att senast den dag da tidsfristen 16per ut ska en
part fore tjanstetidens utgéng tillstdlla tingsrittens kansli sin besvérsskrift. Besvir som inte har
anforts inom foreskriven tid ldmnas utan avseende. Paragrafen éndras s att det till den fogas en
informativ hénvisning till 11 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet. Paragrafen har dndrats genom lag 211/2026, som trddde i kraft den 14 april 2026.
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Enligt den dndrade 11 § 1 mom. anses elektroniska dokument som ldmnats till en myndighet ha
inkommit inom utsatt tid, om dokumentet inkommer senast den sista dagen av den utsatta tiden.

Syftet med andringen dr att fortydliga att 11 § i lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksambhet tillimpas pé faststéllandet av tidpunkten for nér en besvarsskrift
som lamnats in elektroniskt inkommit. I och med detta blir det tydligare &n for nérvarande att
besvérsskriften kan ldmnas in elektroniskt den dag da tidsfristen 16per ut dven efter tjdnstetidens
utgdng. For att paragrafen ska vara entydig och tydlig éndras bestimmelsens ordfoljd.

7.3 Utsokningsbalken
11 kap. Soékande av dndring i utmétningsmannens forfarande

3 §. Anforande och dterkallande av besvdir. 1 paragrafen foreslds av samma orsaker en
motsvarande dndring som i 25 kap. 12 § i rittegangsbalken. Samtidigt gors vissa dndringar i
sprakdrékten som inte syftar till en &ndring i sak.

7.4 Jordabalken
9 kap. Sokande av dndring i inskrivningsdrenden

3 §. Besvirstid. 1 paragrafen foreslas av samma orsaker en motsvarande dndring som i 25 kap.
12 § i rittegangsbalken.

8 Ikrafttridande

Lagen om inférande av reformen av upptagning och mottagande av muntlig bevisning i de
allminna domstolarna avses trada i kraft den 1 oktober 2026. De 6vriga lagarna foreslas triada i
kraft s& snart som mgjligt.

Enligt den foreslagna dvergédngsbestimmelsen ska de lagar som ska sittas i kraft tillimpas pa
alla mal fran och med ikrafttradandet. De tidigare bestimmelserna tillimpas dock i méal dir
huvudférhandlingen har inletts innan lagarna triader i kraft.

9 Verkstillighet och uppféljning

Riksdagen har forutsatt att regeringen foljer hur reformen angédende mottagande och upptagning
av muntlig bevisning i de allménna domstolarna fungerar och vilka konsekvenser den har samt
lamnar en utredning om saken senast fem ar fran det att reformen trétt i kraft.

Innan utredningen ldmnas ska Domstolsverket, Réttsregistercentralen och Statens center for
informations- och kommunikationsteknik Valtori folja upp hur videoupptagningssystemet
fungerar pé teknisk nivd. Domstolsverket och justitieministeriet ska dessutom pa mer allméin
nivé folja tilldmpningen av den nya lagstiftningen i domstolarna.

10 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning
De lagar som infors har stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 43/2021 rd).
Lagarna har behandlats i vanlig lagstiftningsordning och for deras forhallande till grundlagen

redogdrs i den regeringsproposition som giller dem (RP 133/2021 rd s. 92-105). De aktuella
lagforslagen innebér endast att redan stiftade lagar sétts i kraft och att vissa tekniska eller
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fortydligande dndringar gors. Lagforslagen dr forenliga med grundlagen och kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om inforande av reformen av upptagning och mottagande av muntlig bevisning i de
allménna domstolarna

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Lagarnas ikrafitrddande

Foljande lagar tréder i kraft den 1 oktober 2026:

1) lagen om éndring av réttegangsbalken (96/2022),

2) lagen om &dndring av lagen om rétteging i brottmal (97/2022),

3) lagen om éndring av 13 § i lagen om offentlighet vid rittegdng i allménna domstolar
(98/2022),

4) lagen om éndring av 10 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar (99/2022),

5) lagen om éndring av 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 § i lagen om réttegédng i marknadsdomstolen
(100/2022).

2§
Overgdngsbestimmelse

P& ett mal som ar anhingigt vid tingsritten och i vilket huvudférhandlingen har inletts vid
ikrafttridandet av de lagar som nidmns i 1 § tillimpas de bestimmelser som géllde vid
ikrafttradandet.

Om de bestdammelser som géllde vid ikrafttrddandet av de lagar som ndmns i 1 § har tillimpats
pd behandlingen av ett mal i tingsritten, tillimpas de bestimmelser som gillde vid
ikrafttradandet ocksa pa behandlingen av mélet i hovritten och hdgsta domstolen.

38
Ikrafitridande
Denna lag trider i kraft den 20 .
2.
Lag

om #Andring av rittegingsbalken

16



I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 réttegdngsbalken 5 kap. 1 § 2 mom., 17 kap. 55 § 3 mom. och 25 kap. 12 § 2 mom.,
sadana de lyder, 5 kap. 1 § 2 mom. i lag 439/2018, 17 kap. 55 § 3 mom. i lag 732/2015 och 25
kap. 12 § 2 mom. i lag 165/1998, som foljer:

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

Malet blir anhdngigt och forberedelsen inleds dé stdmningsansdkan har kommit till kansliet.
Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 10 och 11 § i lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet (13/2003), anses en stimningsansokan som inkommit efter
tjénstetid ha inkommit foljande vardag.

17 kap.

Om bevisning

Bevisningen tas inte upp pa nytt nér parten dr narvarande. Bevisningen ska dock tas upp pa
nytt om parten begér det och parten har haft laga hinder for sin utevaro men inte har kunnat
anmala detta i tid, eller om domstolen anser att det behovs av nigot sérskilt skdl. Om det under
huvudférhandlingen med stéd av 1 mom. har lagts fram bevisning som parten inte underréttats
om 1 kallelsen, ska bevisningen tas upp pa nytt pa partens begiran. Muntlig bevisning kan till
behovliga delar tas emot pa nytt ocksa genom en bild- och ljudupptagning.

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsritt till hovritt

En part ska senast den dag da tidsfristen 16per ut ldmna in sin besvérsskrift till tingsréttens
kansli. Besvirsskriften ska ldmnas in fore tjénstetidens utgang, om inte ndgot annat foljer av 11
§ 1 lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet. Besvir som inte har
anforts inom foreskriven tid 1dmnas utan avseende.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag

17



om idndring av 11 kap. 3 § i utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 utsokningsbalken (705/2007) 11 kap. 3 § 1 mom., sadant det lyder i lag 778/2019,
som foljer:

11 kap.
Sokande av dndring i utmitningsmannens forfarande
38
Anférande och dterkallande av besvir
Besvirsskriften ska ldmnas in till Utsokningsverket skriftligen eller som elektroniskt
meddelande senast den sista dagen av den i 5 och 6 § foreskrivna tidsfristen. Besvarsskriften
ska ldmnas in fore tjanstetidens utgdng, om inte nagot annat foljer av 11 § i lagen om elektronisk

kommunikation 1 myndigheternas verksamhet. Om besvéiren fOrsenas gar besvérsritten
forlorad.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag
om indring av 9 kap. 3 § i jordabalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 jordabalken (540/1995) 9 kap. 3 §, sddan den lyder i lag 922/2013, som foljer:

9 kap.
Sokande av findring i inskrivningsiirenden
38
Besvirstid
Tiden for anforande av besvir 4r 30 dagar fran det att beslutet fattades. Andringssdkanden ska
senast den dag dé besvirstiden 16per ut ge in sin besvarsskrift till den behoriga jorddomstolen.

Besvirsskriften ska ldmnas in fore tjanstetidens utgdng, om inte négot annat foljer av 11 § i
lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksambhet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Helsingfors den 28 maj 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 réttegdngsbalken 5 kap. 1 § 2 mom., 17 kap. 55 § 3 mom. och 25 kap. 12 § 2 mom.,
sadana de lyder, 5 kap. 1 § 2 mom. i lag 439/2018 17 kap. 55 § 3 mom. i lag 732/2015 och 25

kap. 12 § 2 mom. i lag 165/1998, som foljer:

Gdllande lydelse

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal

Malet blir anhingigt och forberedelsen
inleds dd stimningsansdkan har kommit till
kansliet. Om stdmningsansokan har kommit in
efter tjdnstetid, anses den ha kommit in
foljande vardag.

17 kap.

Om bevisning

Bevisningen tas inte upp pa nytt nir parten
ar narvarande. Bevisningen ska dock tas upp
pa nytt om parten begér det och parten har haft
laga hinder for sin utevaro men inte har kunnat
anmila detta 1 tid, eller om domstolen anser att
det behovs av ndgot sérskilt skdl. Om det
under huvudférhandlingen med stod av 1
mom. har lagts fram bevisning som parten inte
underrittats om i kallelsen, ska bevisningen
tas upp pa nytt pa partens begiran.

Foreslagen lydelse

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal

Malet blir anhdngigt och forberedelsen
inleds dd stimningsansdkan har kommit till
kansliet. Med avvikelse frdn vad som
foreskrivs i 10 och 11 § i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet
(13/2003), anses en stamningsansokan som
inkommit efter tjdnstetid ha inkommit
foljande vardag.

17 kap.

Om bevisning

Bevisningen tas inte upp pa nytt nir parten
ar narvarande. Bevisningen ska dock tas upp
pa nytt om parten begér det och parten har haft
laga hinder for sin utevaro men inte har kunnat
anmila detta 1 tid, eller om domstolen anser att
det behovs av ndgot sérskilt skdl. Om det
under huvudférhandlingen med stéd av 1
mom. har lagts fram bevisning som parten inte
underrittats om i kallelsen, ska bevisningen
tas upp péd nytt pa partens begiran. Muntlig
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Gidllande lydelse

25 kap.

Om fullf6ljd av talan fran tingsritt till
hovritt

Senast den dag dd fristen l6per ut skall en
part fore tidnstetidens utgdang tillstdlla
tingsrdttens kansli sin besvdrsskrift. Besvar
som inte har anforts inom foreskriven tid
lamnas utan avseende.

Foreslagen lydelse

bevisning kan till behéviiga delar tas emot pd
nytt ocksa genom en bild- och ljudupptagning.

25 kap.

Om fullf6ljd av talan fran tingsritt till
hovritt

En part ska senast den dag da tidsfristen
l6per ut ldmna in sin besvirsskrift till
tingsrdttens kansli. Besvdrsskriften ska
ldmnas in fore tjdnstetidens utgdng, om inte
ndgot annat foljer av 11 § i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet. Besvar som inte har anforts inom
foreskriven tid 1dmnas utan avseende.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag

om idndring av 11 kap. 3 § i utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 utsokningsbalken (705/2007) 11 kap. 3 § 1 mom., sadant det lyder i lag 778/2019,

som foljer:

Gdllande lydelse

11 kap.

Sokande av iindring i utmétningsmannens
forfarande

38§
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Foreslagen lydelse

11 kap.

Sokande av dndring i utmiitningsmannens
forfarande

38§



Gidllande lydelse

Anférande och aterkallande av besvir

Besvérsskriften ska lamnas in  till
Utsokningsverket senast den sista dagen av
den i 5 och 6 § foreskrivna tiden fore
tidnstetidens utgdng. Besvdrsskriften far
ldmnas in skriftligen eller som elektroniskt
meddelande. Om besviren forsenas gar
besvirsritten forlorad.

Foreslagen lydelse

Anférande och dterkallande av besvdir

Besvirsskriften ska ldmnas in  till
Utsokningsverket — skriftligen  eller  som
elektroniskt meddelande senast den sista
dagen av den i 5 och 6 § foreskrivna
tidsfristen. Besvdrsskriften ska ldmnas in fore
tidnstetidens utgdng, om inte ndgot annat
foljer av 11 § i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet.
Om besvdren forsenas géar besvérsritten
forlorad.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag

om indring av 9 kap. 3 § i jordabalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 jordabalken (540/1995) 9 kap. 3 §, saddan den lyder i lag 922/2013, som foljer:

Gdllande lydelse

9 kap.
Sékande av iindring i inskrivningsirenden

38
Besvidrstid

Tiden for anférande av besvar dr 30 dagar
frén det att  beslutet fattades.
Andringssokanden ska senast den dag da
besvirstiden loper ut ge in sin besvérsskrift till
den behoriga jorddomstolen fore tjdnstetidens
utgang.

Foreslagen lydelse

9 kap.
Sékande av indring i inskrivningsirenden

38
Besvidrstid

Tiden for anférande av besvar dr 30 dagar
frdn det att beslutet fattades.
Andringssokanden ska senast den dag da
besvérstiden 10per ut ge in sin besvérsskrift till
den behoriga jorddomstolen. Besvdrsskriften
ska ldmnas in fore tjdnstetidens utgdang, om

22



Gidllande lydelse

23

Foreslagen lydelse

inte ndgot annat foljer av 11 § i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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