RP 98/2026 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av 2 och 10 kap. i
tvangsmedelslagen och till lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés det att tvangsmedelslagen, lagen om brottsbekdmpning inom Tullen
och lagen om brottsbekdmpning inom Grinsbevakningsvisendet samt tre andra lagar &ndras.

Syftet med propositionen dr att i enlighet med regeringsprogrammet sdkerstilla att
tvangsmedelslagen i tillrdcklig utstrickning stoder brottsbekdmpningen.

Enligt propositionen ska det i lagstiftningen tas in bestimmelser om hemlig genomsdkning av
platser och anvdndning av deltagande informationskéllor. Det foreslas ocksa att skjutvapenbrott
fogas till de brott som utgér grund for anvandning av dverskottsinformation.

Syftet ér att fortydliga forutsittningarna for haktning enligt tvangsmedelslagen med beaktande
av internationell och nationell rittspraxis. Haktning av en person som pé sannolika skél &r
misstinkt for brott ska alltid forutsétta att ndgon av de sérskilda forutséttningar som anges i
tvangsmedelslagen foreligger, till exempel risk for att personen drar sig undan, forsvarar
utredningen av saken eller fortsitter sin brottsliga verksamhet. Till lagstiftningen foreslés
dessutom en ny héktningsgrund som grundar sig pa risken for dventyrande av liv, hélsa eller
frihet.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft hosten 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

Tvangsmedelslagen (806/2011) och forundersdkningslagen (805/2011) trddde i kraft i borjan
av 2014. Lagarna har i huvudsak beretts aren 2007-2010 (justitieministeriets
kommittébetdnkande 2009:2 och RP 222/2010 rd).

Behoven av att dndra tvangsmedelslagen sags senast dver i storre utstrackning i den arbetsgrupp
som justitieministeriet tillsatte den 10 juli 2020. Arbetsgruppens uppgift var att utreda behoven
av édndringar 1 tvangsmedelslagen och att bereda nodvéndiga lagéndringar. Enligt
tillséttningsbeslutet  géllde &ndringarna utdver tvangsmedelslagen 1 synnerhet av
konsekvensskél ocksd dndringar som behdvs i annan lagstiftning. Utifrdn arbetsgruppens
betdnkande (JM 2022:1) bereddes regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar
om #ndring av tvangsmedelslagen och forundersokningslagen och till vissa lagar som har
samband med dem RP 217/2022 rd. Lagéndringarna tradde i kraft den 1 oktober 2023.

I samband med godkénnandet av propositionen godkéndes foljande uttalanden av riksdagen
(RSv 305/2022 rd), dar det forutsétts att

1. regeringen utreder och beddmer eventuella behov av att dndra lagstiftningen betrdffande
overvakningen av en begrinsning av kontakter, och 1dmnar eventuella behdvliga lagéndringar i
drendet till riksdagen for behandling sa snart som mojligt,

2. regeringen bevakar konsekvenserna av dndringarna i bestimmelserna om anvidndning av
Overskottsinformation och hur dndringarna beror brott av olika allvarlighetsgrad, och vid behov
utreder behovet av en 6versyn av regleringen,

3. regeringen utreder och bedémer om skjutvapenbrott kan fogas till forteckningen Gver brott
for vars utredning Overskottsinformation kan anvindas, och l&dmnar forslag till behovliga
lagéndringar som framkommer av utredningen till riksdagen for behandling s& snart som
mojligt,

4. regeringen utreder och beddmer om det finns behov av bestimmelser om sadan
genomsokning av platser som meddelas i efterhand, sirskilt med tanke p& bekdmpningen av
grov och organiserad brottslighet, och ldmnar forslag till behovliga lagdndringar som
framkommer av utredningen till riksdagen for behandling s& snart som mojligt.

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering (Ett starkt och engagerat
Finland, 20.6.2023, nedan regeringsprogrammet) sikerstiller regeringen att bland annat
tvangsmedelslagen i tillricklig utstrickning stdder brottsbekdmpningen (s. 191), gors en
bedomning huruvida det ska foéreskrivas om husrannsakan som anmadls i efterhand (s. 191) och
gor regeringen det mdjligt att i storre omfattning dn for nirvarande anvdnda hemliga
tvangsmedel i friga om personer som agerar aktivt i kriminella géng (s. 193).

Justitieministeriet tillsatte den 13 februari 2025 en arbetsgrupp for att utreda behoven att dndra
tvangsmedelslagen (VIN/21297/2023). Arbetsgruppens mandatperiod borjade den 1 mars 2025
och 16per ut den 31 maj 2027. Enligt tillsittningsbeslutet &r arbetsgruppens uppgift att bedoma
behoven att &ndra tvangsmedelslagen och utifrain bedomningen bereda noddvéndiga
lagéndringar. Enligt tillséttningsbeslutet genomfors uppgiften i tva olika faser. I den forsta fasen
var uppgiften att bedéma behoven att &dndra tvangsmedelslagen med sérskild hinsyn till
ovanndmnda skrivningar om tvangsmedelslagen i regeringsprogrammet och dessutom skulle
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man granska bestimmelserna om forutsittningar for hiktning med beaktande av avgdrandet HD
2024:20. 1 tillsattningsbeslutet var den uppskattade tidtabellen for den fOrsta fasen att
regeringens proposition skulle 6verldmnas till riksdagen for behandling under mars 2026.

I den andra fasen ar arbetsgruppens uppgift enligt tillsittningsbeslutet att i storre utstrackning
bedoma behoven att &ndra tvangsmedelslagen med sérskilt hinsyn till riksdagens
stillningstaganden, avgdrandena fran laglighetskontrollen samt de fragor som framkommit i
rattspraxis. Det redogors ndrmare for dessa i avsnittet om bakgrund i beslutet om tillsdttande av
arbetsgruppen. I bedomningen bor man dessutom beakta de lagstiftningsbehov som foljer av
aktorernas praktiska iakttagelser i samband med tvangsmedelslagen samt de lagstiftningsbehov
som eventuellt orsakas av internationella forpliktelser under arbetsgruppens arbete. For biagge
faserna bor arbetsgruppen utarbeta ett betédnkande i form av en regeringsproposition.

I den foreliggande propositionen ar det frdga om att ovanndmnt sitt granska dndringsbehoven i
den forsta fasen och genomfora den forsta fasen enligt tillsdttningsbeslutet. Ddrmed begrinsas
granskningen, bedémningen och forslagen i denna proposition till sakhelheterna enligt den
forsta fasen.

2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 Utgangspunkter

Niér tvangsmedel anvinds for att utreda brott &r grunden for detta ett konkret brott som missténks
ha begatts. En fOrutsittning for anvéndning av tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen vid
utredning av brott dr i allménhet att ett visst brott ska utredas (brott som utgdr grunden for
anviandning av tvdngsmedel). Mojligheten att anvénda ett tvdngsmedel for utredning av ett brott
bestdms da pa basis av det foreskrivna maximistraffet for brottet eller pa den grunden att
brottsbendmningen sérskilt ndmns i bestimmelsen om tvangsmedlet i1 fraga. I friga om vissa
tvangsmedel (exempelvis beslag) dr det dock inte en fOrutsdttning for anvindning av
tvangsmedlet att utredningen géller ett brott av en viss allvarlighetsgrad eller med en viss
bendmning, utan tvangsmedlet kan anvindas for utredning av alla brott (se &ven RP 217/2022
rd, s. 9).

Anknytandet av anvidndningen av tvangsmedel till ett brott av en viss allvarlighet baserar sig pa
proportionalitetsprincipen som ndmns i 1 kap. 2 § i tvangsmedelslagen och vars centrala
innehall ar proportionaliteten mellan de tvangsmedel som anvinds och hur allvarligt det brott
som ska utredas &r. Proportionalitetsprincipen ska forutom nir tvadngsmedel anvénds i en
konkret situation beaktas dven redan vid beddmningen av behovet av lagstiftning som mojliggdr

anvindning av tvangsmedel vid utredning av ett visst brott. Aven om straffskalan for ett brott
1 sig medger anvéndning av tvingsmedel i ett visst fall, sérskilt med hénsyn till brottets
lindrigare  former, ska situationen ytterligare utvirderas mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen i den konkreta tillimpningssituationen (se dven RP 217/2022 rd, s.
9). Enligt 11 kap. 1 § i tvingsmedelslagen paverkas rétten att anvidnda i lagen avsedda
tvangsmedel inte av att straffet méts enligt en lindrigare straffskala med tillampning av 6 kap.
8 § 1 strafflagen.

Proportionalitetsprincipen ndmner kridnkning av rittigheter som orsakas av anvéndningen av
tvangsmedel som en bedomningsgrund. Tvingsmedel kan inkrékta pa grundliggande réttigheter
som tryggas i grundlagen, sdsom den personliga friheten och integriteten enligt 7 § 1 mom.,
rorelsefriheten enligt 1 9 § 1 mom., skyddet for privatlivet enligt 10 §, och egendomsskyddet
enligt 15 § i grundlagen. Vid stiftandet av forutséttningarna for anvandning av tvangsmedel ska
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de lagforbehall som giller inskrinkning av vissa grundliggande rattigheter beaktas. Till
exempel enligt lagforbehallet 1 7 § 3 mom. i grundlagen far den personliga integriteten inte
kriankas och ingen far berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. Enligt det specifika
lagforbehallet 1 10 § 3 mom. i grundlagen kan genom lag foreskrivas om atgérder som ingriper
i hemfriden och som ar nédvindiga for att de grundlidggande rittigheterna ska kunna tryggas
och brott ska kunna utredas. Enligt 4 mom. i den paragrafen kan det genom lag foreskrivas om
sddana begransningar i meddelandehemligheten som dr ndédvéndiga vid utredning av brott som
dventyrar individens eller samhillets sikerhet eller hemfriden. Nar det exempelvis géller den
rorelsefrihet som avses 1 9 § 1 mom. i grundlagen eller det egendomsskydd som avses i 15 § i
grundlagen finns inget lagforbehall att beakta, och darfor tillimpas de allménna
forutsittningarna for inskrankning av grundlédggande réttigheter pé inskrdnkning av de ndmnda
grundldggande réttigheterna (se d&ven RP 217/2022 rd, s. 9).

Foljande allménna forutsittningar for befogenheter for inskriankning av grundliggande
rattigheter ska beaktas dven vid reglering av tvangsmedel (GrUB 25/1994 rd s. 5, se 4ven RP
217/2022 rd, s. 9—10):

— Inskrénkningar i grundldggande fri- och réttigheter bor bygga pa lagar som stiftats av
riksdagen.

— Inskrénkningarna ska vara noga avgransade och tillriackligt exakt definierade.

— Grunderna for inskrdnkningar ska vara acceptabla. Inskrankningar ska vara dikterade
av nagot tungt vigande samhélleligt skal.

— Det kan inte stadgas genom vanlig lag om en inskrinkning av kérnan i en
grundldggande fri- eller rattighet.

— Inskriankningarna ska vara forenliga med kravet pd proportionalitet. De bor vara
nddvindiga for att uppna ett acceptabelt syfte. Vissa inskriankningar i de grundlédggande
fri- och réttigheterna ar tillditna bara om malet inte kan nds genom mindre ingrepp i
rittigheterna. Inskrdnkningarna far inte ga ldngre d4n vad som kan motiveras med
beaktande av vikten av ett samhélleligt intresse som ligger bakom inskrdnkningen i
relation till det réattsgoda som ska inskréankas.

— Inskrankningar 1 grundldggande fri- och réttigheter kraver ett adekvat réttsskydd.

— Inskrénkningarna fér inte std i strid med Finlands internationella forpliktelser vad géller
de minskliga rattigheterna.

Forutsittningarna for inskrdnkning av de grundldggande fri- och réttigheterna anknyter till
kravet pa inskrdnkningens nodvéndighet, vilket innebér att tvdngsmedlets anvéndbarhet, nytta
eller nddvandighet vid utredning av brott inte dr det enda avgdrande vid bedomningen av om
anvandning av medlet ska vara lagligt tilldten vid utredningen av brottet. Befogenheten blir inte
nddvindig bara pa grund av en iakttagelse om befogenhetens effektivitet (GrUU 36/2002 rd, s.
6). En inskrdankning av de grundldggande fri- och rittigheterna kan anses nédvéandig om brottet
ofta inte kan utredas utan anviandning av tvangsmedel (GrUU 32/2013 rd, s. 4).

Forhallandet mellan enskilda tvangsmedelsbefogenheter och det som konstaterats ovan
behandlas vid behov ndrmare langre fram i detta avsnitt. Forhéllandet mellan de foreslagna
lagéndringarna samt grundlagen och lagstiftningsordningen behandlas i sin tur i avsnitt 12.



I tvangsmedelslagen &r det friga om ett regleringsobjekt som &r kéinsligt med avseende pa de
grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna, och dér de omstandigheter
som tryggas av de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna maste
samordnas med utredningen av brott och andra motsvarande vigande samhélleliga intressen och
dar kraven pa exakthet, noggrann avgransning, nédvéandighet och rattsskydd betonas. Kravet pa
forenlighet med Europakonventionen, sdsom dess innehdll preciseras i Europadomstolens
rattspraxis, ar dessutom av stor betydelse for en sddan reglering.

Grundlagsutskottet har rent allmént fast uppméarksamhet vid att regleringen av tvangsmedel och
forundersokning har karakteriserats av en utveckling dir befogenheterna utokas eller utvidgas
gradvis. De utvidgningar av befogenheterna som genomfors genom lagéndringar kan i sig vara
smd, men vid den konstitutionella beddmningen av nddvindigheten och proportionaliteten
maste ocksad de befogenheter beaktas som redan tidigare foreskrivits. Aven en liten utvidgning
av en befogenhet som grundlagsutskottet i ett tidigare utldtande beddmt vara oklanderlig i
konstitutionellt hdnseende kan ge anledning att dndra beddmningen av nddvéndighet och
proportionalitet. Grundlagsutskottet anser att de ovan beskrivna partiella &ndringarna bidrar till
att gora det svérare att fa en helhetsbild av forundersoknings- och tvingsmedelslagstiftningen
och dess konsekvenser. Utskottet anser att det finns skél att gora en heltickande utredning om
hur tvangsmedelsbefogenheterna fungerar, om de 4r godtagbara och nddvéndiga (GrUU
98/2022 rd, punkt 1-3).

Det har inte forutsatts att den ovanndmnda heltdckande utredningen som grundlagsutskottet
ndmner gors ’sa snart som mojligt” (jfr exempelvis RSv 305/2022 rd). Sdsom konstaterats i
avsnitt 1 bedomer den arbetsgrupp som utvérderar behovet av dndringar i tvdngsmedelslagen i
den andra fasen lagens dndringsbehov mer dvergripande, inklusive en omfattande bedémning
av tvangsmedelsbefogenheternas funktion, godtagbarhet och nddvéndighet pa det sitt som
grundlagsutskottet har angett. Tvangsmedelsbefogenheterna kan dock granskas redan fore detta
och vid behov éndras pé ett riktat sétt i enlighet med vad som foreslds i propositionen.
Exempelvis i samband med behandlingen av den ovanndmnda propositionen (RP 217/2022 rd)
har det lyfts fram att en heltickande utredning om tvéngsmedelsbefogenheterna behdver
utarbetas, men det har samtidigt forutsatts att den beddmning av regleringsbehov som ingér i
propositionen och lagindringarna ldmnas till riksdagen for behandling sd snart som mojligt
(RSv 305/2022 rd).

Dessutom bedoms de regleringsidndringar som utvirderas och foreslas i denna proposition inte
vara sadana att de skulle forsvira en helhetsbild av forundersoknings- och
tvangsmedelslagstiftningen och dess konsekvenser. I detta avseende ar de regleringsédndringar
som bedoms och foreslds 1 propositionen riktade med tanke pa de samlade
tvangsmedelsbefogenheterna. I propositionen har dock i behévlig omfattning bedomts till
exempel forhallandet mellan de foreslagna hemliga tvAngsmedlen och gillande reglering samt
deras konsekvenser i den mén detta har varit nddvandigt for att bedoma de foreslagna nya
medlens behdvlighet och nddvindighet for att utreda allvarliga brott, med beaktande av
konsekvenserna for de grundlidggande fri- och réttigheterna. Saledes har dven det ovanndmnda
utredningsbehovet som grundlagsutskottet framfort ur ett statsréttsligt bedomningsperspektiv
beaktats i propositionen i behovlig omfattning.

Forundersokningslagen och tvangsmedelslagen utgér en helhet dér forundersdkningslagen
faststéller forundersokningsmyndigheterna och tvangsmedelslagen de befogenheter som fér
anvindas vid utredning av brott. Anvéndningen av befogenheter baserar sig pa en bedémning
av olika brotts allvarlighet och en avvigning mellan intresset av att utreda dem: ju allvarligare
brott det dr fraga om, desto viktigare &dr det att utreda det. I princip géller att ju viktigare det &r
att utreda ett brott, desto tyngre dr grunden for en d&ndamalsenlig reglering av befogenheterna.
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Brottets allvarlighet avgér med andra ord vilka befogenheter som star till
forunders6kningsmyndigheternas forfogande for att utreda brottet. Tvangsmedelslagen
innehéller samlat och systematiskt bestimmelser om tvangsmedelsbefogenheter for utredning
av brott.

Det ovanndmnda behovet av en heltidckande utredning av tvangsmedelsbefogenheterna ska inte
heller fullt ut jamstillas med en bredare granskning av befogenhetsregleringen for olika
brottsbekdmpande myndigheter i forhallande till den specialreglering som géller dem. I detta
avseende ar det viktigt att hélla i minnet att tvangsmedelslagen innehaller bestimmelser om
straffprocessuella tvangsmedel for utredning av brott, medan annan lagstiftning huvudsakligen
innehdller bestimmelser bdde om befogenheter att forebygga och avsloja brott samt om
befogenheter som hinfor sig till civil underrittelseinhémtning. Andringar i de sistndmnda
befogenheterna ska saledes inte i sig blandas ihop med behovet av utredning av
tvangsmedelslagen eller med de partiella &ndringar som uttryckligen géller denna lag. Med
tanke pa den utredning som grundlagsutskottet har nimnt beddms i propositionen samordningen
av befogenhetsregleringen i fradga om brottsutredningsskedet, s att 4ven en mer omfattande
bedomning av tvingsmedelsbefogenheterna kan genomforas pa ett mer andamalsenligt sitt (se
ndrmare avsnitt 2.3.6).

I enlighet med arbetsgruppens tillsdttningsbeslut som redogjorts for ovan granskas
andringsbehoven i tvangsmedelslagen stegvis, och i den nu aktuella propositionen som giller
den forsta fasen ligger fokus 1 huvudsak pa en beddmning i enlighet med regeringsprogrammet
med beaktande dven av riksdagens utldtanden (RSv 305/2022 rd, punkt 3 och 4).

2.2 Internationella méinniskorittsskyldigheter

Enligt de allménna forutsittningarna for inskrinkning av de grundldggande friheterna och
rittigheter till vilka hénvisas i foregiende avsnitt far de inskrdnkningar som giéller de
grundldggande fri- och rittigheterna for en person som &r foremal for tvangsmedelslagen inte
sta i strid med Finlands internationella forpliktelser vad géller de ménskliga réttigheterna. Det
giller dessutom att notera 22 § i grundlagen enligt vilken det allménna ska se till att de
grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna tillgodoses. I detta avseende
ar konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna
relevant framfor allt med tanke p& den granskning som gors i denna proposition
(Europakonventionen, EKMR; FordrS 18 och 19/1990; i dess dndrade lydelse enligt FordrS 71
och 72/1994, FordrS 85 och 86/1998, FordrS 8 och 9/2005, FordrS 6 och 7/2005 samt FordrS
50 och 51/2010). Dessutom ér i synnerhet den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter relevant (FordrS 7 och 8/1976; MP-konventionen). Se dven RP
217/2022 rd, s. 10.

Nar det giller Europakonventionen kan artikel 5 om rétten till frihet och sékerhet och artikel 6
om ritten till en réttvis rittegdng ndmnas som sdrskilt relevanta artiklar med tanke pé
granskningen i denna proposition. Dessutom géller det att uppméirksamma i synnerhet artikel 8
om rétten till skydd for privat- och familjeliv och artikel 13 om rétten till ett effektivt rittsmedel
1 konventionen.

Niér det géller MP-konventionen ingér relevant reglering med tanke pé denna granskning till
exempel i artikel 2 om effektiva rattsmedel, artikel 9 om rétten till frihet och personlig sikerhet,
artikel 10 om frihetsberdvande, artikel 12 om fri rorlighet, artikel 14 om en rittvis rittegdng och
artikel 17 om skydd av privatliv, familj, hem och korrespondens.
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De artiklar som det hinvisas till ovan samt exempelvis Europeiska ménniskordttsdomstolens
beslutspraxis, vilken preciserar innehéllet i Europakonventionen, beskrivs i den mén det behdvs
och pa det sétt som forutsitts i den enskilda fragan i avsnittet om bedémning av nuldget och i
specialmotiveringen.

2.3 Tvangsmedelslagen
2.3.1 Gripande, anhdllande, hdktning och hiktningsarrest (2 kap.)

Bestaimmelser om hiaktningsforutsittningarna finns i 2 kap. 1 tvangsmedelslagen. Enligt 2 kap.
11 § 1 mom. far domstolen pa begiran av en tjinsteman som &r berittigad att framstélla
hiktningsyrkande bestimma att den som pa sannolika skél dr misstéinkt for brott far hiktas under
de forutsattningar som ndmns i 5 § 1 mom. Nér det giller haktningsforutsattningarna hénvisas
sdledes i 5 § i kapitlet till de forutséttningar for anhéllande som foreskrivs dir. Bestimmelserna
tillimpas vid den forsta behandlingen av ett hdktningsyrkande samt vid ny behandling av ett
hiktningsérende.

Enligt 2 kap. 5 § 1 mom. i tvingsmedelslagen fir den som pa sannolika skél &r missténkt for
brott anhéllas, om 1) det inte foreskrivs ett lindrigare straff for brottet &n fangelse i tva ar, 2) det
for brottet foreskrivs ett lindrigare straff &n fingelse i tvd ar, men det foreskrivna stringaste
straffet &r fingelse 1 minst ett ar och den missténktes personliga forhédllanden eller andra
omstindigheter ger anledning att misstinka att personen a) flyr eller pa nagot annat sétt drar sig
undan forundersokning, rittegang eller verkstéllighet av straff (flyktfara), b) forsvérar
utredningen av saken genom att undanrdja, forstora, dndra eller gdmma bevis eller paverka ett
vittne, en maélsdgande, en sakkunnig eller en medgéirningsman (kollusionsfara) , eller c)
fortsdtter sin brottsliga verksambhet (dterfallsfara), 3) han eller hon inte dr kénd och vigrar uppge
sitt namn eller sin adress eller ldmnar uppenbart osanna uppgifter om detta, eller 4) han eller
hon inte har stadigvarande bostad i Finland och det &r sannolikt att han eller hon genom att
lamna landet drar sig undan forundersokning, riattegang eller verkstillighet av straff.

Enligt lagtextens formulering ar hiktning av en person som pa sannolika skil missténks for brott
mojlig enbart pd grund av det misstdnkta brottets allvarlighet (2 kap. 5 § 1 mom. 1 punkten).
Det ar da fraga om héktning pa grund av ett sa kallat sarskilt grovt brott. Nar det géller lindrigare
brott forutsitter hiktning ddremot att d&ven ndgon eller négra sérskilda forutsittningar foreligger,
det vill sdga att situationen dven &r forenad med flyktfara, kollusionsfara eller aterfallsfara (2
kap. 5 § 1 mom. 2 punkten). Om sadana sirskilda forutsittningar foreligger ska en konkret,
faktabaserad utredning ldggas fram, och allminna och abstrakta motiveringar &r inte tillrickliga
for att hdkta en misstankt (Buzadji v. Moldavien 5.7.2016, punkt 122, HD 2020:16, punkt 10
och HD 2024:20, punkt 20). Héktningsgrunderna i 3 och 4 punkten avser i sin tur situationer
dér den missténkte dr okénd eller dir det finns risk for att den misstdnkte lamnar landet.

Haktning ar ocksa under vissa forutsittningar mojlig vid en ldgre sannolikhetsgrad. I 2 kap. 11
§ 2 mom. i tvangsmedelslagen foreskrivs om héktning i en situation dér nagon &r skéligen
misstdnkt for brott fastén det inte finns sannolika skél for misstanken. D& fir den missténkte
hiktas, om de forutsattningar som ndmns i 1 mom. for héktning finns och det dr synnerligen
viktigt att den misstéinkte hiktas i avvaktan pa tilliggsutredning.

Haktning fér enligt 2 kap. 13 § i lagen inte vara oskélig. Ingen fér hiktas eller férordnas att
fortfarande héllas héktad, om detta dr oskiligt med hénsyn till sakens natur eller den misstdnktes
eller domdes élder eller andra personliga forhéllanden. Vid behandlingen av ett haktningsédrende
ska dessutom de allménna principer som anges i 1 kap. i tvangsmedelslagen beaktas, sisom
proportionalitetsprincipen och principen om minsta oldgenhet.

12



Bestimmelserna om forutsittningarna for héktning i frdga om brott for vilka det foreskrivna
minimistraffet dr fangelse i tva ar eller mer har lange varit relativt ofordndrade till sitt innehall.
Vid beddmningen av regleringen i olika sammanhang har det ofta upprepats att de sirskilda
forutsittningarna for hiaktning inte giller sérskilt grova brott, varvid héktning har kunnat baseras
enbart pa brottets allvarlighet. I 20 § 3 mom. (614/1974) i forordningen om inférande av
strafflagen (39/1889) foreskrevs att en misstinkt skulle hiktas nir det for brottet inte kunde folja
lindrigare straff 4n tva ars fangelse, om det inte var uppenbart att det saknades skil for hiktning.
Bestdmmelsen om forutséttningarna for hdktning 6verfordes till tvangsmedelslagen (450/1987)
fran 1987, om &n i1 mindre kategorisk form. Till skillnad fran tidigare fick en person som pa
sannolika skdl misstianktes for ett sdrskilt grovt brott hiktas, om det var nédvéndigt for att trygga
forundersokningen, rittegangen eller verkstilligheten av straff eller for att forhindra att den
misstinkte fortsatte sin brottsliga verksamhet (1 kap. 3 § 1 mom. 1 punkten och 8 § 1 mom.).
Nér det géller andra brott 4n sdrskilt grova brott krdvdes att nagon sérskild forutséttning, sdsom
flyktfara, kollusionsfara eller terfallsfara, foreldg (1 kap. 3 § 1 mom. 2 punkten). Senare
dndrades 1 kap. 8 § 1 mom. i tvingsmedelslagen pa grund av tolkningsoklarhet genom att den
del som hénvisade till hidktningens nddvéandighet stroks ur bestimmelsen (213/1995). Enligt
forarbetena preciserades genom dndringen tillimpningen av bestimmelsen, eftersom den 1 strid
med sitt ursprungliga syfte hade tolkats sé att forekomsten av sdrskild fara dven skulle krévas
vid sérskilt grova brott (RP 181/1994 rd, s. 7). Aven i samband med en senare &ndring av
tvangsmedelslagen upprepades i lagens forarbeten att de sérskilda forutséttningarna for
hiktning inte giller sirskilt grova brott (RP 52/2002 rd, s. 59—60).

Vid reformen av tvangsmedelslagen bedomde forundersdknings- och tvangsmedelskommittén
hiktning som grundar sig pa det missténkta brottets allvarlighet i férhallande till réttspraxis vid
Europeiska domstolen for de mianskliga rittigheterna (nedan Europadomstolen) (KB 2009:2, s.
108-109). Enligt kommittébetinkandet tycktes enbart misstanken om brott i ljuset av
Europadomstolens praxis berittiga till anhéllande atminstone i det inledande skedet av
frihetsberovandet. Med tiden kunde det dock krdvas mer &n enbart misstanke for fortsatt
héktning, till exempel flykt- eller aterfallsfara, &ven om det i Europadomstolens praxis i dessa
avseenden hade varit fraga om rannsakningsfangelse som varat rentav i flera ar, vilket inte var
aktuellt i Finland. Kommittén ansag inte att det fanns skl att slopa en anhéllande- eller
hiktningsgrund som enbart baserar sig pd det misstdnkta brottets allvarlighet. Genom
totalreformen infordes i tvangsmedelslagen (806/2011) en bestimmelse om hédktning av en
person som pa sannolika skdl missténks for ett sdrskilt grovt brott med en motsvarande
formulering som tidigare. I forarbetena noterades dock att enligt Europadomstolens praxis ska
hiktning som enbart grundar sig pa misstanke om brott bedomas allt mer kritiskt ju ldngre tiden
géar. Denna omsténdighet kan sérskilt beaktas vid en ny behandling av ett hiktningsdrende nir
skaligheten for fortsatt hdktning bedoms. I forarbetena konstateras ocksa att i enlighet med
principen om minsta oldgenhet ska anhéllande och hiktning inte tillgripas om syftet med att
tvangsmedel anvénds kan nés genom ett alternativt lindrigare tvangsmedel dn frihetsberévande
(RP222/20101d, s. 257). Nar det géller brott som &r lindrigare &n sérskilt grova brott forutsitter
hiktning fortfarande, pd samma sétt som tidigare, att ndgon sérskild forutsittning uppfylls.

Enligt artikel 5.1 ¢ i Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna (nedan
Europakonventionen) ér frihetsberdvande tillatet nir ndgon ar lagligen arresterad eller pa annat
sitt berovad friheten for att stillas infor behorig réttslig myndighet sdsom skiligen missténkt
for att ha begatt ett brott, eller nér det skdligen anses nodvéndigt att hindra honom frén att bega
ett brott eller att undkomma efter att ha gjort detta, Enligt artikel 5.3 ¢ i Europakonventionen
ska var och en som dr arresterad eller pa annat sétt berdvad friheten utan drojsmal stéllas infor
domare eller annan @mbetsman, som enligt lag far fullgéra domande uppgifter, och ska vara
beridttigad till rittegang inom skélig tid eller till frigivning i avvaktan pa rittegdng. Enligt
Europadomstolens nuvarande tolkning av artikel 5 kan hdktning av en brottsmisstinkt inte
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grunda sig enbart pd det misstidnkta brottets allvarlighet, utan det ska redan vid den forsta
hiktningsforhandlingen visas att det finns relevanta och tillrdckliga skil for hdktning (Buzadji
v. Moldavien 5.7.2016, punkt 102). Med relevanta och tillrackliga skil avses sddana sérskilda
forutsdttningar som anges 1 nationell lagstiftning, sdsom flyktfara, kollusionsfara och
aterfallsfara. Tolkningen har i detta avseende fordndrats i forhallande till Europadomstolens
tidigare praxis, som forundersoknings- och tvangsmedelskommittén tidigare beddmde i
samband med totalreformen av tvingsmedelslagen (se 4dven ndrmare motiven till
lagstiftningsordningen i avsnitt 12.2).

I sitt avgorande om forutsattningarna for hiaktning, HD 2024:20 (omrdstning), ansag Hogsta
domstolen med hénvisning till Europadomstolens &ndrade tolkningspraxis att forordnandet om
att hélla en brottsmisstankt héktad enbart p& grund av hur allvarligt det missténkta brottet var
uppenbart, pé det sétt som avses i 106 § grundlagen, stred mot 7 § grundlagen nir den tolkades
i enlighet med Europadomstolens praxis géllande artikel 5 i Europakonventionen. I friga om
motiveringen ldmnades tva avvikande meningar till avgoérandet, men i fraga om slutresultatet
var plenum enigt. Hogsta domstolen upprepade sin tolkning i avgérandet HD 2025:28 och
konstaterade att haktning vid s kallade sdrskilt grova brott inte kan grunda sig enbart pa brottets
allvarlighet, utan att de forutsdttningar for hiktning som anges i 2 kap. 5 § 1 mom. 2 punkten
a—c i tvangsmedelslagen ska tillimpas dven nér grunden for fortsatt hiktning ar ett sérskilt grovt
brott for vilket det inte har foreskrivits ett lindrigare straff dn féngelse i tva ar (HD 2025:28,
punkt 5).

Bestimmelserna i 2 kap. 11 § 1 mom. samt 5 § 1 mom. 1 och 2 punkten i tvangsmedelslagen,
lasta tillsammans, torde leda till att det i frdga om vissa allvarliga brott, for vilka det inte har
foreskrivits ett lindrigare straff &n fangelse i tva &r, inte krdvs att nadgon sirskild forutsittning
uppfylls, medan hdktning vid lindrigare brott forutsitter att ndgon sérskild forutsittning
foreligger. Den punkt 2 som tillimpas pa andra brott dn sérskilt grova brott kan, med hansyn till
sin avgransning av tillimpningsomradet (’det for brottet foreskrivs ett lindrigare straff dn
fangelse 1 tva ar”), inte tillimpas pa sérskilt grova brott. Det bor dock beaktas att
tvangsmedelslagens allménna principer, sdsom proportionalitetsprincipen och principen om
minsta oldgenhet, samt forbudet mot oskélig héktning tillimpas bade nir ett hiktningsyrkande
framstills och nir beslut om héktning fattas. Vid bedomningen av till exempel héktningens
proportionalitet eller skdlighet kan séledes bland annat dven omstdndigheter som framgar av
Europadomstolens praxis beaktas.

Regleringen om forutsittningarna for héktning i tvangsmedelslagen kan bedomas vara delvis
oforenlig dels med artikel 5.3 i Europakonventionen siddan den tolkats i Europadomstolens
senare praxis fran och med avgorandet Buzadji v. Moldavien, dels med 7 § i grundlagen om
frihetsberévande, vars innehdll delvis bestims av ndmnda tolkningspraxis fran
Europadomstolen.

Aven om Europadomstolens praxis om kravet pa relevanta och tillrickliga skil for hiktning
redan i nuldget i praktiken kan beaktas genom tillimpning av de allméinna principerna i 1 kap.
i tvangsmedelslagen och forbudet mot oskilig hdktning, bedoms den géllande regleringen i
lagen i viss mén lamna oklara ramar for tillimpningen av forutsittningarna for héktning. Enligt
rittsstatsprincipen ska utdvningen av offentlig makt grunda sig pé lag, och myndigheternas
verksamhet bor ha en i1 lag forankrad behorighetsgrund. Vidare ska inskrdnkningar i
grundldggande fri- och rittigheter bygga pa lagar som stiftats av riksdagen. Det anses
andamélsenligt att kravet pd forekomst av sérskilda fOrutsittningar, som foljer av
Europadomstolens rittspraxis, bor framga direkt av tvangsmedelslagen och inte enbart bygga
pa de allménna principer som anges i lagen. Regleringen kan inte heller enbart med stéd av
allméanna principer anses vara tillrickligt exakt, noggrant avgransad eller forutsebar, sérskilt nar
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det ar frdga om ett tvAngsmedel som kraftigt begrénsar individens frihet. Ur perspektivet av de
allménna ldrorna om begransning av grundldggande rattigheter, sirskilt kraven pa exakthet och
noggrann avgrinsning, dr det centralt att en begriansning av grundlidggande réttigheter ska vara
tydligt avgransad i lag och tillrackligt preciserad. Begransningens visentliga innehall, sdsom
forutséttningarna for befogenheter som inskrianker den personliga friheten, ska framgé av lag.
Bestdmmelserna i lagen ska vara s& exakta att regleringen ger tillrickligt tydlig information om
vilka atgérder myndigheterna kommer att vidta (GrUU 15/1996 rd, s. 2). Det kan dessutom
anses problematiskt att kravet pa sirskilda forutsittningar uttryckligen anges i bestimmelsen
niar det géller lindrigare brott, vilket delvis kan leda till en motsatsslutledning hos
rattstillimparen om att sidana sédrskilda forutsattningar inte skulle kriavas i fraga om sarskilt
grova brott.

Det anses motiverat att dndra regleringen om forutséttningarna for hiktning s& att hiktning,
oberoende av hur allvarligt det misstinkta brottet &r, alltid forutsétter att ndgon sérskild
forutsittning foreligger. For hiktning av en person som pa sannolika skél misstinks for brott
bor det saledes i1 fortsdttningen alltid finnas en annan konkret grund &n enbart brottets
allvarlighet. Med beaktande av att forutséttningarna for anhéllande och hiktning i fortsdttningen
delvis ska avvika fran varandra, ska forutsittningarna for héktning, i stdllet for att hanvisa till 2
kap. 5 § i tvingsmedelslagen om forutséttningarna for anhéllande, av tydlighetsskél framover
regleras direkt i 2 kap. 11 § i tvingsmedelslagen.

Brottets allvarlighet och det forviantade straffets lingd &r dock inte betydelseldsa
omstindigheter vid bedomningen av om sérskilda forutséttningar foreligger. 1 forarbetena till
den numera upphidvda tvangsmedelslagen (450/1987) anges det att det redan av
allméanpreventiva skél méste finnas starka grunder for att lata en person som misstinks for ett
sérskilt grovt brott, sésom mord, vara pa fri fot under utredningen (RP 14/1985 rd, s. 48). |
betdnkandet fran forundersoknings- och tvangsmedelskommittén (KB 2009:2) bedémdes det att
oskuldspresumtionen begriansar motiveringar som bygger pa allménprevention nér det endast dr
frdga om en brottsmisstanke. | betdnkandet ansluter man sig dock till uppfattningen att vid de
allvarligaste brotten kan flykt- eller kollusionsfaran anses vara mer framtridande (KB 2009:2,
s. 108).

Hogsta domstolen har i avgorandet HD 2024:20 ansett att d&ven vid beddmningen av
aterfallsfara, liksom av de Ovriga forutsdttningarna for hiaktning, bor det misstidnkta brottets
allvarlighet beaktas. Vid allvarliga brott behover det inte nddvéndigtvis krivas lika stark
utredning av forutsittningarna for hdktning som vid lindrigare brott (HD 2024:20, punkt 41).
P4 motsvarande sitt har Hogsta domstolen i sitt avgorande om kollusionsfara ansett att brottets
allvarlighet kan paverka bedomningen av forekomsten av kollusionsfara (HD 2019:99, punkt
15). Det dr dock virt att notera att hiktning inte bor grunda sig enbart pd brottets allvarlighet
eller det forvintade straffets langd (HD 2024:20, punkt 40, HD 2020:16, punkt 20). Aven i
Europadomstolens réittspraxis har brottets allvarlighet tillmétts betydelse som en central
omstandighet som stoder forekomsten av hiktningsgrunder. Exempelvis har domstolen i fraga
om flykt- och &terfallsfara ansett att omsténdigheter som brottets art och allvarlighet kan tyda
pa risk for fortsatt brottslighet eller starkt tala for héktning och i vissa fall av sérskilt allvarliga
brott till och med ensamt kunna motivera hiktning (Hysa v. Albanien 21.2.2023, punkt 67,
Lakatos v. Ungern 26.6.2018, punkt 62, Mercep v. Kroatien 26.4.2016, punkt 96; Suput v.
Kroatien 31.8.2011, punkt 101-110).

Det kan séledes tolkas som att brottets allvarlighet i bade nationell och internationell réttspraxis
fortfarande utgdr ett centralt beddmningskriterium vid provningen av forutsittningarna for
hiktning. Myndigheterna har dock, sdrskilt efter avgérandet HD 2024:20, fatt kinnedom om
situationer dédr personer som misstinks for allvarliga brott inte har hiktats under
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brottmalsprocessen, vilket senare har lett till att exempelvis flyktfara har realiserats. I
tvangsmedelslagen erkdnns for nédrvarande flyktfara, kollusionsfara och &terfallsfara som
sdrskilda forutsattningar for haktning, vilka alla har ansetts utgora relevanta och tillrickliga skél
for haktning i Europadomstolens réttspraxis. Utdver dessa tre grunder har Europadomstolen i
sin praxis ansett att hdktning kan vara mojlig dven pa flera andra grunder. Som relevanta och
tillrackliga skdl har domstolen godtagit &tminstone hot mot den allménna ordningen, behovet
av att skydda den missténkte, den missténktes tillhorighet till en organiserad brottslig grupp,
behovet av att inhdmta bevis fran flera olika kéllor for att faststilla de faktiska omsténdigheter
som krévs for att bedoma varje missténkts straffansvar och skuldgrad samt brottmalets sirskilda
komplexitet och omfattning (Letellier v. Frankrike 26.6.1991, punkt 49, I.A. v. Frankrike
23.9.1998, punkterna 104 och 108, Podeschi v. San Marino 13.4.2017, punkt 147, Lisovskij v.
Litauen 2.5.2017, punkterna 76—77). Tolkningen av Europakonventionen utvecklas fortlopande
genom Europadomstolens fordnderliga praxis, och &ven omfattningen av de sérskilda
forutséttningar for hiktning som godtas i denna praxis dr darfor bred och i viss man gradvis
fordnderlig. Tillimpningsomradet for de sdrskilda forutsittningarna for hidktning som har
antagits i tvangsmedelslagen ar sndvare dn det som Europadomstolen har godtagit i sin praxis.
Det bor dock noteras att vissa av de ovanndmnda grunderna, sdsom tillhorighet till en
organiserad brottslig grupp, kan tillmédtas betydelse vid beddmningen av om de sérskilda
forutséttningar som anges i tvangsmedelslagen foreligger.

Europadomstolen har bland annat bedomt hot mot den allménna ordningen som en grund for
hiktning. Europadomstolen har ansett att vissa brotts sdrskilda allvarlighetsgrad och den
allménna reaktion som de vécker kan ge upphov till samhéllelig oro, vilket kan motivera att en
person som misstidnks for brott héktas, atminstone under en viss tid. Vad som nirmare avses
med samhillelig oro och vilken konkret utredning som krévs for att visa att en sidan risk
foreligger har Europadomstolen inte ndrmare preciserat i sin praxis. Domstolen har dock betonat
att dberopandet av denna grund forutsitter att risken baserar sig pa faktiska omstéandigheter som
visar att ett frigivande i1 praktiken skulle stéra den allménna ordningen. Haktning av en
brottsmissténkt pa grund av risk for storning av den allménna ordningen fér inte anvindas enbart
for att foregripa ett fangelsestraff (Letellier v. Frankrike 26.6.1991, punkt 51). I mélet J. M. v.
Danmark godtog Europadomstolen som grund for frihetsberdvande den nationella domstolens
beddmning att det skulle strida mot den allménna réttskénslan att inte hdkta en misstdnkt som
erként ett allvarligt sexual- och valdsbrott. | malet motiverades héktningsbeslutet forutom med
atalens allvarlighet dven med hénvisning till allminhetens reaktion (J.M. v. Danmark
13.11.2012, punkt 61-62). Nar det géller sirskilt allvarliga brott har Europadomstolen bedomt
att atalets art och allvarlighet &r faktorer som starkt talar mot frigivning och for hiktning. I ett
mal om krigsbrott ansdg domstolen att brottets allvar kunde leda till slutsatsen att d&ven andra
legitima hiktningsgrunder foreldg, sdsom skydd for den allmdnna ordningen eller
uppritthallande av den allmédnna réttskdnslan (Mercep v. Kroatien 26.4.2016, punkt 96).
Domstolen ansag vidare att grunden att uppréatthalla allmén ordning kan vara relevant i fall som
géller allvarliga kridnkningar av grundldggande ménskliga réttigheter och som typiskt sett
vécker stark moralisk indignation i offentligheten (Mercep v. Kroatien 26.4.2016, punkt 104).
Mot bakgrund av Europadomstolens praxis kan hdktning saledes i princip grundas pé
dventyrande av den allminna ordningen, men en sidan grund kommer i frdga endast
undantagsvis och vid brott som till sin art och karaktér ar sarskilt allvarliga.

I tvangsmedelslagen finns det inga bestimmelser om anviandning av tvangsmedel for att trygga
den allménna ordningen. Begreppet &@ventyrande eller uppritthdllande av den allménna
ordningen forekommer dock i férening med dventyrande eller upprétthallande av den allménna
sdkerheten i annan nationell lagstiftning i olika sammanhang, och begreppsparet har delvis
varierande innebord. I polislagen (872/2011) faststdlls det att upprétthallandet av allmén
ordning och sdkerhet dr en av polisens uppgifter. Allmén ordning och sidkerhet har redan linge
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varit ett centralt begrepp nédr det giller polisens uppgiftsbeskrivning. Begreppet har en
omfattande och delvis oklar innebord. 1 begreppet ingar atminstone all polisidr verksamhet vars
avsikt dr att skapa och uppritthdlla en trygg livs- och verksamhetsmiljo for
samhéllsmedlemmarna, avvirja och forebygga rittskrankningar och stérningar samt undanrdja
pagdende storningar och utreda réttskrinkningar som redan begatts (RP 224/2010 rd s. 74).
Aven 1 17 kap. (563/1998) i strafflagen (39/1889) foreskrivs om brott mot allmédn ordning.
Gemensamt for brotten mot allmin ordning dr att de vicker anstot, forargelse och irritation.
Mainniskors uppfattningar om vilken typ av girningar som vécker anstot och forargelse varierar
1 hog grad. I forarbetena till strafflagen har begreppet darfor ansetts vara ett viardeladdat uttryck
som kan ges ytterst varierande innebdrd (RP 6/1997 rd, s. 103).

Vidare ar syftet med ordningslagen (612/2003) att frimja allmén ordning och sikerhet. Allmén
ordning och sdkerhet har beskrivits som ett flexibelt begreppspar som inte har ndgon exakt
definition. Vad som anses strida mot allmén ordning och sékerhet kan variera beroende pa tid
och plats (RP 20/2002 rd, s. 34). Stérande av den allménna ordningen eller dventyrande av
sdkerheten definieras genom forbudet i 3 § i ordningslagen. Det ar forbjudet att stora den
allminna ordningen eller dventyra sidkerheten pa allmin plats genom att fora oljud eller pa nagot
annat motsvarande sétt, genom upprepade hotfulla gester, aggressiva rorelser, muntligen
framforda hotelser eller ndgot annat motsvarande hotfullt beteende som inger ridsla samt genom
att skjuta, kasta saker eller pd ndgot annat motsvarande sétt. Bestimmelser om allmén ordning
och allmién sékerhet finns dven i utldnningslagen (301/2004). Enligt 156 § é&r ett villkor for
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars inresa och vistelse i landet att de inte anses
dventyra allmén ordning eller allmédn sékerhet. Enligt forarbetena ska allmén ordning och
sdkerhet anses innefatta verksamhet som syftar till att garantera medborgarna i samhéllet en
trygg och trivsam livs- och verksamhetsmiljo, bekdmpa och utreda brott och rattskrankningar
samt forebygga och eliminera stérningar (RP 28/2003, s. 221). I 8 § i mentalvardslagen anges
att en forutsdttning for beslut om vérd dr bland annat att det allvarligt skulle dventyra patientens
eller andras hilsa eller sdkerhet om patienten inte far vérd. I forarbetena till lagen avses med
dventyrande av andra personers hélsa eller sékerhet till exempel situationer dér patientens
nérstédende eller vardande personer utsétts for ett uppenbart hot mot hilsan eller allvarlig psykisk
belastning eller dir patientens barns utveckling stors (RP 201/1989 rd, s. 16).

Innebdrden av begreppet dventyrande av allmén ordning, &ven om den varierar beroende pa
sammanhang, motsvarar inte det som Europadomstolen avser med detta begrepp i sin praxis (se
Letellier v. Frankrike 26.6.1991 och J.M. v. Danmark 13.11.2012). Det finldndska rattssystemet
kénner inte heller i ovrigt i ndgon storre utstrackning till att starka allménna reaktioner eller
uppfattningar eller hdnsyn till rattsordningens trovardighet skulle utgora tunga styrande kriterier
vid rittslig provning. Den sistndmnda omstdandigheten har dock tillmétts betydelse bland annat
1 fraga om preskriptionstider for atalsrétten enligt strafflagen, om &n inte som enda forutséttning.
Preskriptionstiden for atalsratten kan under vissa omsténdigheter forlangas pa ansdkan, forutsatt
att ett synnerligen viktigt allmént intresse kréver detta. De situationer som avses i forarbetena
till lagen kan karakteriseras av att de dr sddana dir preskription av atalsrétten avsevirt skulle
forsamra det straffrittsliga systemets trovardighet (RP 27/1999 rd, s. 22).

Till skillnad fran detta har det i vissa av de ldnder som jamforts i propositionen inférts en
hiktningsgrund som motsvarar Europadomstolens praxis och som hinfor sig till krinkning av
rattsordningen eller den allméinna rittskinslan (se ndrmare avsnitt 5.2.1 i propositionen). Bland
annat i Danmark och Norge har lagstiftningen kompletterats med att dventyrande av allmén
ordning i den mening som avses av Europadomstolen kan utgora grund for frihetsberdvande. I
jamforelseldndernas lagstiftning finns d&ven mer omfattande regler om hiktningsgrunder, och
till exempel i Norges straffprocesslag (Straffeprosessloven) foreskrivs utdver flyktfara,
kollusionsfara och aterfallsfara samt krankning av réttskédnslan om héktning dven i situationer
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dir den misstinktes frihet antas kunna orsaka otrygghet. P4 motsvarande sitt innehaller
Nederlédndernas straffprocesslag (Wethoek van Strafvordering) bland annat en samhéllelig
sdkerhetsgrund som héktningsgrund, enligt vilken en misstdnkt kan hiktas om det finns skil att
misstinka att han eller hon utgor en fara for statens sékerhet, liv och hélsa eller egendom.

Hiaktning dr ett tvdngsmedel som riktar sig mot den personliga friheten. Grundldggande
rattigheter, sdsom den personliga integriteten eller rétten att rora sig fritt, begrénsas i vissa fall
med hénvisning till allmdn ordning och sdkerhet. Med hénvisning till ordnings- och
sikerhetsaspekten, tillsammans med det allminnas skyldighet enligt 22 § i grundlagen att trygga
de grundlaggande fri- och réttigheterna, har bland annat vissa polisbefogenheter motiverats (RP
34/1999 rd, s. 4044, grundlagsutskottet GrUU 5/1999 rd, s. 3). Begransning av individens
grundldggande rittigheter med stod av ett allmént intresse, sdsom allmén ordning och sékerhet,
har dock i réttslitteraturen ocksa ansetts problematisk (se Tuori: Yleinen jirjestys ja turvallisuus
— perusoikeusko? LM 1999/6-7).

Enligt gillande tvangsmedelslag behdver det vid sirskilt grova brott inte visas att ndgon sarskild
risk foreligger, utan vid beddmningen av forutsittningarna for héktning ska i huvudsak de
allménna principerna i 1 kap. i tvdngsmedelslagen samt férbudet mot oskélig héktning beaktas.
Om hiktning i fortsdttningen, oberoende av brottsrubricering, kréver att nagon av
forutséttningarna flyktfara, kollusionsfara eller dterfallsfara uppfylls, kan det anses mojligt att
forutsattningarna for hiktning inte i alla situationer nddvéndigtvis uppfylls, vare sig i ett tidigt
skede av utredningen eller senare under dess gang. S& kan vara fallet trots att det giller ett
sarskilt allvarligt brott, sdsom ett brott mot liv, och trots att den misstinkte bedoms utgora ett
sdkerhetshot mot liv, hélsa eller frihet om han eller hon é&r pa fri fot. Det kan till exempel rora
sig om situationer dir det inte finns konkreta grunder for att visa att nigon annan sirskild
forutséttning foreligger, men dér brottet, dess art och omstandigheterna kring gérningen i sig
ger uttryck for den missténktes farlighet. I detta avseende anses de nuvarande bestimmelserna
1 tvingsmedelslagen om forutsdttningarna for hiktning, mot bakgrund av den réttspraxis som
utvecklats vid Europadomstolen, inte fullt ut motsvara de identifierade behoven om de enbart
bygger pé flyktfara, kollusionsfara eller aterfallsfara. Det finns dock skil att bedéma att ju
allvarligare brott det &r fraga om, desto mer sillsynta blir sddana situationer dir de sérskilda
forutséttningar som for nirvarande erkénns i tvangsmedelslagen inte foreligger.

Med beaktande av Europadomstolens rittspraxis om relevanta och tillrackliga skél anses det
motiverat att komplettera 2 kap. 11 § 1 mom. i tvingsmedelslagen med en ny hiaktningsgrund.
Som en dndamaélsenlig ny hdktningsgrund betraktas en p& omsténdigheterna grundad misstanke
om att den missténkte utgdr en fara for liv, hélsa eller frihet. Denna hiktningsgrund ska gélla
brott for vilka det inte foreskrivs ett lindrigare straff for brottet dn féangelse i tva ar.

I 2 kap. i tvangsmedelslagen finns dven bestdimmelser om forutséttningarna for hiktning av en
domd person (2 kap. 12 §). Bestimmelsen omfattar situationer dir det inte ldngre ar fraga om
enbart misstanke om brott, utan om en person som domts till ovillkorligt fingelsestraff, dock
annu utan laga kraft. Europadomstolens avgorande i Buzadji v. Moldavien och det efterfoljande
prejudikatet HD 2024:20 anses uttryckligen géilla héktning eller fortsatt hiktning som grundar
sig pad misstanke om brott. Varken nationell rittspraxis eller Europadomstolens praxis ger
anledning att tolka 2 kap. 12 § i tvdngsmedelslagen som oforenlig med grundlagen eller
internationella méanniskoréttsbestimmelser eller deras tolkning, och det foreslds darfor inga
4dndringar i denna reglering. Aklagaren eller en mélsigande som yrkar straff for svaranden kan
fortfarande begéra att en domd person hiktas med stdd av 12 §, nér det utdomda straffet &r
fangelse i minst tva ar, 4&ven om det inte foreligger risk for att den domde flyr eller pa annat sétt
drar sig undan verkstéllighet av straff eller fortsatter sin brottsliga verksambhet.
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2.3.2 Hemliga tvangsmedel (10 kap.)

1 10 kap. i tvangsmedelslagen finns bestimmelser om anvéndning av hemliga tvangsmedel vid
inhdmtning av information fran den person étgirden riktas mot vid utredning av brott. De
metoder som stir till buds dr teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for
teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av lagesuppgifter for att nd misstdnka och démda,
inhdmtande av basstationsuppgifter, systematisk observation, fortickt inhdmtande av
information, teknisk avlyssning (inklusive bostadsavlyssning), optisk observation, teknisk
sparning, teknisk observation av utrustning, tdckoperationer, bevisprovokation genom kop,
anviandning av informationskéllor och kontrollerade leveranser.

I 10 kap. stdlls hoga krav med avseende pa hur allvarliga vissa brott maste vara for att det ska
vara tillatet att anvinda hemliga tvingsmedel och dven i Gvrigt stringa villkor for anvindningen
av tvangsmedel. Detta hinger samman forutom med att tgérderna sker i hemlighet i synnerhet
med att de innebér ingrepp 1 de grundldggande fri- och rittigheter som tryggas i grundlagen, i
varierande grad beroende pa metod och situation. Det dr mycket vanligt att anvdndningen av
hemliga tvangsmedel forutsitter ett grovt brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet ar
fangelse i minst fyra ar. Vissa hemliga tvangsmedel for inhdmtande av information kan i princip
anvindas for att forhindra lindrigare brott &n vad som ndmns ovan. Enligt grundlagsutskottet
ska den hemliga karaktéren hos dessa atgérder sirskilt beaktas vid beddmningen av behovet av
dndringar i bestimmelserna om hemliga tvangsmedel i 10 kap. i tvangsmedelslagen (se t.ex.
GrUU 8/1994 rd om teknisk sparning).

Enligt 10 kap. 2 § i tvingsmedelslagen &r en allmén forutséttning for att hemliga tvangsmedel
ska fa anvéndas att det kan antas att man pé det séttet far information som behdvs for att utreda
ett brott. I paragrafens 2 mom. uppstélls dessutom sérskilda forutséttningar for vissa hemliga
tvangsmedel. Teleavlyssning, inhdmtande av information i stillet for teleavlyssning,
systematisk observation, teknisk avlyssning, optisk observation, teknisk sparning av en person,
teknisk observation av utrustning, tickoperationer, bevisprovokation genom kop, styrd
anvindning av informationskéllor och kontrollerade leveranser far anvindas bara om de kan
antas vara av synnerlig vikt for utredning av ett brott. For tickoperation, bevisprovokation
genom kop och bostadsavlyssning krdvs det dessutom att metoden ar nddvindig for att ett brott
ska kunna utredas.

Kravet pd synnerligen stor betydelse innebdr att brottsutredningen utan anvindning av
tvangsmedlet i fraga skulle bli oskéligt dyr eller annars mycket arbetsdryg. Hiansyn kan ocksé
tas till exempelvis att en fordrojning av

utredningen skulle medfora sérskild fara (RP 222/2010 rd, s. 126). Kravet pa nédvandighet
innebdr i sin tur i princip att myndigheten maste kunna visa att det inte skulle vara mojligt att
utreda brottet med hjilp av andra tvangsmedel och forundersokningsmetoder eller d&tminstone
att det skulle krdva vésentligt mera resurser eller fordrdja utredningen av brottet oskéligt.
Nodvindigheten kan grundas pd en helhetsbeddmning av att andra metoder skulle vara
exempelvis resultatldsa eller inte lampa sig for inhdmtandet av information utan att deras
anvandning behover provas konkret. (RP 222/2010 rd, s. 316, se d&ven RP 217/2022 rd s. 35).

2.3.3 Genomsdkning av platser som meddelas i efterhand (RSv 305/2022 rd)
2.3.3.1 Allmént

Regleringen om hemlig genomsdkning av platser har dven tidigare varit foremal for
lagberedning, senast inom den arbetsgrupp som beredde de dndringar i tvangsmedelslagen som
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tradde 1 kraft den 1 oktober 2023 (Granskning av behoven av dndringar i tvangsmedelslagen,
2022:1, nedan arbetsgruppen for granskning av behoven av dndringar i tvangsmedelslagen).
Da 6verviagdes en modell dar meddelande om genomsdkning skulle ges forst efter att syftet med
informationsinhdmtningen uppnatts, men dir skyldigheten att meddela kunde skjutas upp eller
till och med frangés, om synnerligen viktiga intressen i det enskilda fallet motiverade detta.

I arbetsgruppens betdnkande konstateras dock att den foreslagna regleringen i storre
utstrackning verkar avse forebyggande av brott dn utredning av brott. I detta avseende ansags
det mer motiverat att behandla fragan i samband med en eventuell provning av dndringsbehoven
i polislagen. Vidare framgar det av betdnkandet att arbetsgruppen ansag att det rérde sig om ett
principiellt omfattande och betydelsefullt forslag, som kom upp till behandling i arbetsgruppen
1 ett alltfor sent skede av beredningen (se ndrmare betdnkandet: OM 2022:1).

Dessutom har det ar 2016 vid inrikesministeriet utarbetats en utredning om tillrickligheten av
polislagens bestimmelser om informationsinhdmtning med tanke pa att forebygga och avsloja
de allvarligaste brotten i samhillet (beddmningspromemoria 13.3.2016, SMDno-2015-604,
nedan inrikesministeriets bedomningspromemoria). Utredningen inriktades pa behovet av
genomsokning som meddelas i efterhand, anordningssdkning och beslag.

Sasom konstateras ovan i avsnitt 1 innehaller regeringsprogrammet en skrivning enligt vilken
det ska bedomas huruvida det ska foreskrivas om husrannsakan som meddelas i efterhand (s.
191). Med husrannsakan som meddelas i efterhand avses en genomsdkning som utfors utan att
foremalet for informationsinhdmtningen kénner till det, det vill sdga en hemlig genomsdkning
av en plats.

Riksdagen har i sitt svar RSv 305/2022 rd pé& regeringens proposition om dndring av
tvangsmedelslagen och forundersékningslagen (RP 217/2022 rd) bland annat godként ett
uttalande enligt vilket riksdagen fOrutsétter att regeringen utreder och bedéomer om det finns
behov av bestimmelser om sadan genomsodkning av platser som meddelas i efterhand, sérskilt
med tanke pd bekdmpningen av grov och organiserad brottslighet, och ldmnar forslag till
behovliga lagdndringar som framkommer av utredningen till riksdagen for behandling s& snart
som mdjligt.

I forvaltningsutskottets utlatande (FvUU 37/2022 rd, s. 6) om ndmnda proposition konstateras
att tvangsmedelslagen inte innehaller nagra bestimmelser om genomsokning utan att den som
ar foremal for inhdmtande av information kénner till genomsdkningen. Enligt utlatandet visar
en utredning som utskottet fatt att det i polisens praktiska verksamhet till exempel i anslutning
till terroristiska grupper eller organiserade kriminella sammanslutningar finns situationer dir
det dr motiverat att géra genomsokning av ett visst utrymme eller en viss plats utan att den
berérda personen kianner till genomsokningen Utskottet noterade att bestimmelserna om
genomsokning som meddelas i efterhand &r betydelsefulla bade for att férhindra och utreda brott
och ansag att det dr motiverat att bedoma om det finns behov av sddana bestimmelser sirskilt
med tanke pa bekdmpningen av grov och organiserad brottslighet. Liksom vid sérskild
husrannsakan kunde anlitande av ett genomsokningsombud utgéra ett element vid
forhandsgranskningen av forutsittningarna for genomsokning.

Lagutskottet papekar i sitt betdnkande (LaUB 30/2022 rd, s. 22) att det &r klart att vdsentliga
andringar som foreslds i tvangsmedelslagen eller annan lagstiftning forutsitter omsorgsfull
lagberedning och beddmning, och att en sadan inte kan genomféras i samband med
riksdagsbehandlingen. Utskottet betonade sarskilt, med hénvisning till ovan nimnda utlatande
fran forvaltningsutskottet, att det i fortsdttningen &r motiverat att utreda och bedéma om det
finns behov av bestimmelser om sddan genomsokning av platser som meddelas i efterhand,
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sérskilt med tanke p& bekdmpningen av grov och organiserad brottslighet, och 1damna forslag till
behovliga lagdndringar som framkommer av utredningen till riksdagen fér behandling s& snart
som mdjligt (RSv 305/2022 rd, uttalande 4).

I 8 eller 10 kap. i tvdngsmedelslagen finns inte nagra bestimmelser om genomsdkning utan att
den som é&r foremal for inhdmtande av information kénner till genomsdkningen. I 8 kap. i
tvangsmedelslagen foreskrivs om genomsokning. Enligt 1 § avses med genomsokning av platser
enligt kapitlet husrannsakan, som kan vara allmén eller sirskild, samt platsgenomsdkning. Med
allmdn husrannsakan avses genomsokning av hemfridsskyddade platser som avses 1 24 kap. 11
§ 1 strafflagen (1 mom.), medan med sdrskild husrannsakan avses genomsokning av ett
utrymme betrdffande vilket det finns anledning att anta att genomsokningen kommer att omfatta
information som négon enligt 17 kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rattegdngsbalken har skyldighet
eller ritt att végra vittna om och som enligt 7 kap. 3 § i denna lag inte far tas i beslag eller
kopieras (2 mom.). Vid sédrskild husrannsakan kan det till exempel vara en situation dir
informationen anknyter till statens sikerhet, information som ett rittsligt ombud eller bitrédde,
en lakare eller annan yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvérden eller en prést har erhéllit
i tjénsten, eller information som omfattas av kéllskydd. Med platsgenomsékning avses i sin tur
genomsokning av andra platser 4n sidana som avses i 2 eller 3 mom. trots att de inte dr allmént
tillgdngliga eller den allménna tillgingligheten har begrinsats eller hindrats vid tidpunkten for
genomsokningen, eller genomsokning av ett fordon (3 mom.).

Bestaimmelser om forutséttningarna for husrannsakan finns i 8 kap. 2 § i tvangsmedelslagen.
Allmin husrannsakan eller sarskild husrannsakan far foretas pa platser som innehas av den som
ar misstinkt for ett brott, om 1) det finns skal att misstinka att ett brott har begatts for vilket det
foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i minst sex ménader eller om omstindigheter som
anknyter till utddémande av samfundsbot utreds, och 2) det kan antas att vid genomsdkningen
patriffas foljande som har anknytning till det brott som utreds: exempelvis foremal, egendom,
handlingar eller information enligt 7 kap. 1 § 1 eller 2 mom. som ska tas i beslag, handlingar
som ska kopieras med stod av 7 kap. 2 §, eller omsténdigheter som kan ha betydelse for
utredning av brottet. Platsgenomsokning far foretas for att soka efter foremal, egendom,
handlingar, information eller omstidndigheter under de forutsittningar som foreskrivs i 2 § 1
mom. 2 punkten och for att soka efter en person som avsesi 3 § 1 mom.

Om nérvaro vid husrannsakan foreskrivs i 8 kap. 5 § enligt vilken ett av den som forréittar
genomsokningen utsett vittne om mojligt ska vara ndrvarande. Dartill ska den hos vilken
husrannsakan foretas eller, om denne inte ar ndrvarande, nagon som bor, arbetar eller annars
lovligen vistas pa platsen ges tillfdlle att vara ndrvarande vid genomsokningen och att tillkalla
vittne. Tillfdlle att vara ndrvarande behdver inte ges, om detta avsevirt fordrdjer forrattningen.
Om ingen av de ndmnda personerna eller ett av dem tillkallat vittne har varit ndrvarande vid
forrattningen, ska den hos vilken genomsodkningen foretogs utan dréjsmal underrdttas om
forrattningen samt om sin rétt enligt 6 § att pa begéran fa en kopia av beslutet om genomsdkning,
sin rétt enligt 18 § att f4 husrannsakan provad av domstol och sin réitt enligt 19 § att fa en kopia
av protokollet.

Enligt ovanndmnda 8 kap. 6 § ska nidr husrannsakan inleds den i 5 § 2 mom. avsedda person
som dr nirvarande informeras om syftet med genomsdkningen och ges en kopia av beslutet om
genomsokning. Om det &nnu inte finns négot skriftligt beslut om husrannsakan, ska personen
underréttas om rétten att pa begéran fa en kopia av beslutet. Dessutom ska personen i fraga
underrittas om ritten enligt 18 § att f4 husrannsakan provad av domstol och om rétten enligt 19
§ att fa en kopia av protokollet.
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Enligt 8 kap. 7 § ska det for sirskild husrannsakan forordnas ett genomsokningsombud som ska
se till att beslag eller kopiering av handlingar inte géller information som avses i1 § 3 mom. |
812 § finns bestimmelser om behorighetsvillkor for genomsdkningsombud, skyldigheter,
arvode och ersittning, beaktande av den uppfattning som ett genomsokningsombud har och
domstolsbehandling av forseglat material.

Enligt 8 kap. 15 § 1 mom. beslutar en anhéllningsberéttigad tjinsteman om allman husrannsakan
och platsgenomsodkning, medan domstolen beslutar om sérskild husrannsakan och férordnande
av ett genomsdkningsombud. I 2 mom. anges det att om det vid en allmin husrannsakan eller
en platsgenomsokning visar sig att genomsokningen géller information som avsesi 1 § 3 mom.
eller om det ar nodvindigt att skyndsamt foreta sdrskild husrannsakan, kan en
anhéllningsberiéttigad tjdnsteman besluta att sérskild husrannsakan ska foretas och att ett
genomsokningsombud ska forordnas. Enligt 3 mom. fir en polisman utan beslut av en
anhallningsberittigad tjdnsteman foreta allmén husrannsakan och platsgenomsdkning for att
sOka efter en person eller ta ett sdidant foremal i beslag som har kunnat f6ljas eller sparas direkt
efter brottet. En polisman far utan beslut av en anhallningsberittigad tjansteman foreta allmén
husrannsakan och platsgenomsdkning ocksd ndr det dr nodvéndigt pd grund av sakens
bradskande natur.

Aven om det i 8 eller 10 kap. i tvngsmedelslagen inte finns nigra bestimmelser om
genomsOkning utan att den som &r foremél for inhdmtande av information kénner till
genomsokningen, kan husrannsakan genomforas utan forhandsmeddelande sé att innehavaren
av platsen ges mojlighet att nirvara efter att myndigheterna anlént till platsen och innan
genomsokningen inleds. Det finns séledes ingen skyldighet att meddela om genomsdkningen
pa forhand. Om personen inte &r pa plats eller inte kan nés, fir genomsdkningen utféras med
efterhandsmeddelande. Sédana situationer dr dock inte sdrskilt vanliga, eftersom den som har
ritt att ndrvara bland annat ska ges en viss tid att infinna sig.

I dessa fall dr det i och for sig frdga om en genomsokning som meddelas i efterhand och som
den berdrda personen inte kénner till vid tidpunkten for genomforandet. Det dr dock inte fraga
om en genomsdkning som utfors i hemlighet for personen och dir meddelande ges forst i
efterhand eller inte alls, eftersom den hos vilken genomsdkningen foretogs enligt 8 kap. 5 § 2
mom. i tvingsmedelslagen utan drojsmal ska underrittas om forrittningen. Det ér saledes inte
mojligt att skjuta upp underrittandet eller helt underlata det, sisom i vissa fall 4r mojligt
betraffande hemliga tvangsmedel enligt 10 kap. Enligt géllande reglering innebdr detta att
exempelvis en husrannsakan i praktiken alltid avsldjar att en brottsutredning pégér, inte bara for
den person som ér foremal for utredningen utan dven for eventuella medgirningsmén, och kan
i vérsta fall paverka anvéndningen och nyttan av andra utredningsmetoder negativt, vilket till
och med kan leda till att straffansvar inte forverkligas.

Enligt géllande lag dr underrittelseskyldigheten vid genomsdkning knuten till tidpunkten for
genomforandet. I den nu aktuella propositionen anvinds for genomsokning som utfors i
hemlighet for den berdrda personen termen hemlig genomsdkning av plats (nedan dven hemlig
genomsokning eller hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning).

2.3.3.2 Regleringens behov med avseende pa utredning, avsldjande och forebyggande av brott

I 10 kap. i tvangsmedelslagen foreskrivs det om hemliga tvangsmedel som kan anvénds for att
utreda ett brott, medan det i 5 kap. i polislagen (872/2011) finns bestimmelser om hemliga
metoder for inhdmtande av information for att forhindra och avsldja brott. Enligt 5 kap. 1 § 2
mom. i polislagen avses med forhindrande av brott atgérder som syftar till att férhindra brott,
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forsok till brott och forberedelse till brott, nér det utifran iakttagelser av en persons verksamhet
eller utifran annan information om en persons verksamhet finns grundad anledning att anta att
personen i fraga kommer att gora sig skyldig till brott, samt atgirder som syftar till att avbryta
ett redan pabdrjat brott eller begrinsa den direkta skada eller fara som brottet medfor. Enligt
forarbetena till lagen (RP 224/2010 rd s. 89) innefattar forhindrande av forberedelse &ven
forberedelse till en straffbar gdring, trots att sjélva forberedelsen inte dr kriminaliserad. Enligt
3 mom. avses med avsldjande av brott atgérder som syftar till att klarligga om det for inledande
av forundersokning finns en i 3 kap. 3 § 1 mom. i férundersdkningslagen avsedd grund, nér det
utifran iakttagelser av en persons verksamhet eller utifrdn annan information om en persons
verksamhet kan antas att ett brott har begétts. Redan pa forfattningsniva ar séledes begreppet
avslojande begrénsat till skedet fore inledandet av forundersdkning.

Polislagens 5 kap. om hemliga metoder for inhdmtande av information grundar sig till visentliga
delar pa bestdmmelserna om hemliga tvingsmedel i 10 kap. i tvdngsmedelslagen. Hemliga
metoder for inhdmtande av information kan huvudsakligen pd samma grunder anvéndas for
forhindrande av brott som de med stod av 10 kap. i tvdngsmedelslagen kan anvéndas for
utredning av brott. For avsldjande av brott far hemliga metoder for inhdmtande av information
anvéndas endast om det &dr fridga om ett landsforrdderi- eller terroristbrott som det foreskrivs
ndrmare om i lag. Hemliga metoder for inhdmtande av information kan i vissa fall ocksa
anvandas for avvérjande av fara (RP 275/2022 rd, s. 3).

Vid forhindrande av brott &dr troskeln for anvéndning av en hemlig metod for inhdmtande av
information att det finns grundad anledning att anta att en person kommer att gora sig skyldig
till brott. Enligt tvingsmedelslagen é&r troskeln for anvéndning av ett hemligt tvangsmedel att
det finns anledning att misstéinka att en person har gjort sig skyldig till brott. Skillnaden mellan
trosklarna for befogenheterna att anvéinda hemliga tvingsmedel och metoder f6r inhdmtande av
information enligt tvangsmedelslagen respektive polislagen hédnfor sig bland annat till
tidpunkten i férhallande till det brott som utreds eller forhindras. Anviandning av tvangsmedel
enligt tvangsmedelslagen forutsétter alltid en gdrning som uppfyller rekvisiten for ett visst brott
eller en brottsmisstanke, medan hemliga metoder for inhdmtande av information enligt 5 kap. i
polislagen i fraga om vissa allvarliga brott tidsmissigt kan anvéndas i ett tidigare skede utifran
iakttagelser av en persons verksamhet eller information som fétts pa annat sétt.

Skillnaden mellan de ovanndmnda trosklarna i tvangsmedelslagen och polislagen ar dock inte
alltid helt tydlig, och de kan vara svéra att skilja fran varandra. I praktiken kan grundad
anledning att anta att en person kommer att gora sig skyldig till brott ofta ocksé innebéra att
troskeln “anledning att misstdnka” enligt tvingsmedelslagen redan har uppnatts. Enligt
forarbetena till polislagen kan det i sddana fall dir hemlig informationshdmtning har inletts i
syfte att forhindra eller avsldja ett brott medan inhdmtningen pégér visa sig att troskeln for
inledande av forundersokning har overskridits, dvs. att det finns skil att misstéinka att det brott
som informationshdmtningen avser har begatts (RP 224/2010 rd, s. 40—41). Dessutom kan det
brott som framkommer i samband med &tgérder for forhindrande vara ett annat 4n det som
atgirderna ursprungligen avsdg att forhindra. Till exempel forutsitter manga terroristbrott och
brott med anknytning till organiserad brottslighet ofta forberedande atgirder. Nér det géller
trosklarna kan en skillnad till exempel vara att det annu inte 4r ként vilket exakt individualiserat
brott det kan vara fraga om. For att forhindra brott bor det dock finnas ett identifierbart rekvisit,
det vill sdga &tminstone en uppfattning om vilket brott eller vilken typ av brott
informationsinhdmtningen géller.

Forhindrande, avslojande och utredning av allvarliga brott dr forenade med ett betydande
samhdlleligt intresse. Sérskilt ndr det géller allvarlig och organiserad brottslighet ar det ofta
fraiga om komplex verksamhet som ofta dr omfattande och numera ofta bygger pa
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nitverksbaserade strukturer. P4 grund av méngfalden, olikheterna, omfattningen och det
fallspecifika i de olika situationer och forfaranden som é&r forknippade med allvarlig och
organiserad brottslighet kan behovet av reglering inte entydigt anses hénfora sig enbart till
antingen skedet for forhindrande eller skedet for utredning av brott. Med tanke pa avslgjande,
forhindrande och utredning av allvarliga brott samt att stélla girningsmén till straffansvar bor
det inte finnas onddiga grazoner, sirskilt nér det giller regleringen av behoriga myndigheters
befogenheter.

Granskningen i denna proposition begridnsar sig dock enbart till utredningsskedet enligt
tvangsmedelslagen, och de &ndringar som foreslas i frdga om hemliga tvingsmedel géller endast
det som foreskrivs i 10 kap. i tvangsmedelslagen. Aven om polislagens 5 kap. om hemliga
metoder for inhdmtande av information till vésentliga delar bygger pé bestammelserna i 10 kap.
i tvangsmedelslagen om hemliga tvingsmedel, 4r det ur ett befogenhetsregleringsperspektiv
frdga om olika regleringar som foreskrivs i olika lagar och vars behov av reglering inte till alla
delar dr helt jamforbart. Polislagen hor till inrikesministeriets ansvarsomrdde. Aven om
motsvarande reglering sdsom ovan konstaterats i tillimpliga delar ocksé skulle kunna vara
behovlig for att forhindra och avsléja brott, har det vid beredningen av propositionen ansetts
motiverat att separat beddma behovet av dndringar i 5 kap. i polislagen (se ndrmare avsnitt 5.1.4
om andra handlingsvégar). I detta sammanhang bdr man dven beakta regleringen om hemliga
metoder for inhdmtande av information med avseende pa Tullen och Grinsbevakningsviasendet
enligt de lagar om brottsbekdmpning som géller dessa myndigheter.

2.3.3.3 Praktisk betydelse, behov och nédvéndighet med tanke pa utredning av brott

Allvarlig och organiserad brottslighet paverkar samhéllet pd ménga sétt. Utredningen av
allvarliga brott dr forenad med ett betydande samhélleligt intresse. Kérnan i en effektiv och
fungerande brottsbekdmpning utgdérs av behoriga myndigheters effektiva metoder for
brottsutredning, vilka forutsétter en fungerande reglering av befogenheter. Inom ramen for den
nuvarande regleringen dr hemlig genomsokning av plats inte mdjlig, trots att tvingsmedelslagen
och polislagen i Ovrigt mojliggér omfattande hemliga tvngsmedel och metoder for
informationsinhdmtning for forundersokningsmyndigheterna. Hemlig genomsokning av plats
kan bedomas vara en av de saknade komponenterna bland metoderna for en effektiv och
fungerande brottsbekdmpning.

Sésom anforts i foregéende avsnitt begrinsar sig granskningen och forslagen i denna proposition
enbart till 10 kap. i tvangsmedelslagen och skedet for utredning av brott. Trots detta kan de
nedan anforda grunderna for de foreslagna metodernas betydelse, behov och nodvéndighet till
storsta delen dven vara relevanta for skedena for forhindrande och avsléjande av brott (se dven
avsnitt 5.1.4). I den ovanndmnda promemorian fran inrikesministeriet motiveras behovet av
hemlig genomsdkning och dartill anknytande dtgirder i friga om 5 kap. i polislagen delvis med
samma grunder som i denna proposition i frdga om utredningsskedet. I dessa avseenden &r
motiveringarna betrdffande betydelse, behov och nddvindighet delvis desamma for de olika
skedena, men det innebér inte nddvindigtvis att behovet av ett visst medel i hogre eller lagre
grad hianfor sig enbart till ett visst skede.

Samhallets intresse av att utreda brott dr desto stdrre ju allvarligare brottet ar, ju viktigare det
skyddsintresse dr som brottet riktar sig mot och ju mer omfattande de negativa konsekvenserna
av brottet dr. Polisens nuvarande metoder for brottsutredning och informationsinhdmtning ger
inte alltid sddan information som gor det mdjligt att ingripa i brott i ett tillrickligt tidigt skede
eller att utreda hela brottskomplexet med samtliga gérningsmén. En aktuell utvecklingstrend
inom allvarlig och organiserad brottslighet dr ndtverksbaserad verksamhet. Sérskilt inom
terrorism och organiserad brottslighet forblir de verkliga aktérerna bakom verksamheten ofta
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ouppklarade, nir verksamheten bedrivs decentraliserat med hjidlp av mellanhidnder som inte
kénner till varandra. Till exempel fortsétter narkotikabrottsligheten och exempelvis ddrmed
sammanhdngande egendoms- och valdsbrottslighet trots framgangsrika utredningar av
omfattande narkotikabrottskomplex. Detta kan anses innebdra bland annat att de verkliga
aktorerna bakom allvarliga och omfattande brottskomplex inte i tillricklig utstrdckning har
kunnat klarldggas.

Av de allminna forutsittningarna for begransning av de grundldggande fri- och réttigheterna
foljer att det foreslagna tvingsmedlet ska vara anvandbart, nyttigt och behdvligt for att utreda
brott. Befogenheten blir dock inte nddvandig bara pa grund av en iakttagelse om befogenhetens
effektivitet (GrUU 36/2002 rd, s. 6), utan en inskrinkning av de grundlidggande fri- och
rattigheterna kan anses nddvindig om brottet ofta inte kan utredas utan anvéndning av
tvangsmedel (GrUU 32/2013 rd, s. 4).

De kvalificerade lagforbehéllen i 10 § 3 och 4 mom. i grundlagen mdjliggor att det genom lag
kan foreskrivas om nédvéndiga dtgirder som ingriper i hemfriden for att brott ska kunna utredas
eller om sédana begriansningar i meddelandehemligheten som ar nédvéndiga vid utredning av
vissa brott. I grundlagen dr en forutséttning for att faststélla begridnsningar uttryckligen att
begrinsningarna dr nddvindiga for att utreda brott eller vid brottsutredning. Av dessa
lagforbehéll i grundlagen och av de allménna fOrutsittningarna for begrinsning av de
grundldggande fri- och rittigheterna foljer visserligen ett krav pa nddvindighet, men detta
innebér inte direkt att det d&ven pa vanlig lag niva i1 tvangsmedelslagen undantagsldst maste
foreskrivas att anvidndningen av en befogenhet forutsétter att atgérden dr nodvindig for att
utreda brott. Om sa& inte gors, ska regleringen utformas péd ett saddant sitt att det av
regleringshelheten framgér att ingrepp i de grundldggande fri- och réttigheterna begrénsas till
vad som dr nddvéndigt med avseende pa utredning eller undersdkning av brott, i enlighet med
vad som forutsitts i grundlagen.

Enligt lagberedningsarbetena (RP 222/2010 rd s. 326, dven RP 52/2002 rd i fridga om
bostadsavlyssning) betyder “nddvindig” i princip att en forundersdkningsmyndighet kan f&
tillstind att anvénda ifrdgavarande hemliga tvingsmedel bara om myndigheten kan visa att det
inte skulle vara mojligt att utreda brottet med hjdlp av andra tvingsmedel och
forundersokningsmetoder, t.ex. husrannsakan och beslag eller teledvervakning eller
teleavlyssning, eller dtminstone att det skulle kridva visentligt mera resurser eller fordroja
utredningen av brottet oskaligt. Nodvéandigheten kan dock grundas pa en helhetsbeddmning av
att andra metoder skulle vara exempelvis resultatldsa eller inte lampa sig for inhdmtandet av
information utan att deras anvindning behover prévas konkret.

Vid en helhetsbeddmning bor det dven beaktas hur ldnge andra tillgdngliga hemliga
tvangsmedel eller hemliga metoder for informationsinhdmtning anvénds, eller om det
overhuvudtaget finns ett behov av att anvdinda dem, med hinsyn till begrinsningarna av de
grundldggande fri- och réttigheterna. Till exempel kan utredningen av terroristbrott och brott
med anknytning till organiserad brottslighet vara omfattande och l&ngvarig, vilket samtidigt
innebdr att vissa hemliga tvdngsmedel eller metoder for informationsinhdmtning som i hdg grad
ingriper 1 de grundldggande fri- och réttigheterna kan behdva anvindas under lang tid. Detta
innebér ofta utdver konsekvenserna for de grundliggande fri- och rattigheterna dven en
betydande belastning pad myndigheternas resurser, vilket har samband dven med den
ovannidmnda helhetsbeddmningen, enligt vilken utredningen av brott utan mojlighet att anvéinda
ett visst medel skulle kriva vésentligt mer resurser eller oskiligt fordroja brottsutredningen. En
oskélig fordrdjning av brottsutredningen kan ofta ocksé innebara att ingrepp 1 de grundldggande
fri- och rittigheterna forldngs, vilket likasd bor beaktas i den mén det &r mojligt vid
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bedomningen av behovet av att foreskriva om en ny befogenhet som &dven i detta avseende ar
andamaélsenlig.

Vid bedémningen av behovet och nddviandigheten av att infora ett nytt medel ska saledes
beaktas bade graden av ingrepp i de grundldggande fri- och rittigheterna — med hansyn dven till
andra tillgdngliga medel — samt medlets effekter pA myndigheternas resurser och maélet att
effektivisera brottsutredningen i forhéllande till ett tungt vigande samhélleligt skyddsintresse.

I forundersdkningsmyndigheternas praktiska verksamhet har det konstaterats flera situationer
diar en genomsokning riktad mot en viss lokal eller annan plats hade varit motiverad att
genomfora utan att den berdrda personen kinde till det. Med forundersokningsmyndighet avses
i denna proposition polisen, Tullen och Grénsbevakningsvisendet (nedan aven PTG-
forundersokningsmyndigheterna). Utredning av brott bygger i allvarligare fall ofta pa
forunders6kningsmyndigheternas hemliga informationsinhdmtning, vars syfte &r att samla in de
uppgifter som behovs for att realisera straffansvar. Om brottsutredningen avslojas for tidigt for
den person som dr foremél for informationsinhdmtningen kan detta dventyra syftet med
informationsinhdmtningen och i vérsta fall forhindra att straffansvar realiseras och att andra
skyddsintressen tryggas. Den berdrda personen kan till exempel dndra sitt beteende for att dolja
det for forundersokningsmyndigheterna, vidta andra motatgérder mot myndigheterna eller varna
mojliga medgirningsmén om att han eller hon ar foremal for brottsutredning. En alltfor tidigt
aktualiserad skyldighet for forundersokningsmyndigheten att 1dimna information skulle dirmed
kunna omintetgdra hela syftet med informationsinhdmtningen.

Trots den digitala utvecklingen kriver forberedelse och genomforande av terroristbrott samt
vissa andra allvarliga brott ofta fysiska atgérder i den verkliga miljon. Sarskilt i friga om
allvarliga brott och mer professionell verksamhet dr gdrningsmédnnen dessutom mer medvetna
om svagheterna i den digitala miljon. Av sddana handlingar ldmnas vanligtvis olika typer och
olika grad av spar. Sparen kan till exempel besté av utkast till brottsplaner, handlingar som visar
arbetsfordelningen inom en grupp, anteckningar om forhandsrekognosering eller 6vervakning
av ett planerat mal, resehandlingar, e-postmeddelanden med planer som Oppnats med
krypteringsprogram, eller &mnen och foremal som behovs for att genomfora planen. Liknande
forfaranden kan dven anses forekomma inom organiserad brottslighet, till exempel vid
genomforandet av grova narkotikabrott. Till exempel forekommer det ofta inom
narkotikabrottslighet att man for bok 6ver “inkomster och utgifter”, exempelvis 1 ett
pappershifte. Vidare kan det i frdga om virtuella valutor som anknyter till brottsvinster ofta vara
fraga om sa kallade pappersplanbocker och éterstdllningsnycklar till kryptoplanbdcker i fysisk
form (ofta pa en papperslapp). I de ovan beskrivna situationerna skulle en hemlig genomsdkning
av en plats vara ett betydelsefullt utredningsmedel, det vill siga den beddms ha mycket stor
betydelse for utredning av brott.

Till exempel i friga om grova narkotikabrott skulle behovet av hemlig genomsokning av platser
sarskilt gélla utredning av stora brottskomplex. Aven om exempelvis narkotika ofta kan férvaras
nagon annanstans én pd hemfridsskyddade platser, kan information som annars anknyter till
genomforandet av brottet och dess ansvariga ofta forvaras pa sddana platser. Darfor bedoms
dven genomforandet av husrannsakan i hemlighet vara behdvligt och ofta till och med
nddvindigt for utredning av brott.

For ndrvarande kontrolleras inforseln av narkotika av ndtverksbaserade kriminella grupper. I de
senaste fallen har det framkommit att korttidsuthyrda bostidder anvdnds for mottagning,
utspadning och distribution av inforselpartier. De kriminella forsoker skydda sin verksamhet pa
maénga olika sitt, till exempel genom att anvénda krypterad kommunikation déir noga
instruktioner ges om verksamheten. Med tanke péa realiserandet av straffansvaret inom
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kriminella grupper ar det vésentligt att myndigheternas utredningsétgirder inte avslojas for
nitverket alltfor tidigt och att bland annat genomsokningar och gripanden kan genomforas vid
ritt tidpunkt. Om det inte lyckas kan narkotikan ga férlorad och centrala gérningspersoner forbli
oupptéckta pa det sdtt som anges ovan. Det kan hénda att endast enstaka aktorer som handlar
enligt givna instruktioner grips, och dessa kénner inte nddvandigtvis till andra aktdrer annat dn
genom alias. Ddrmed forsvagas dven den langsiktiga &ndamalsenligheten i en effektiv
brottsbekdmpning avsevirt, eftersom huvudgérningspersonerna skulle fortsétta sin verksamhet
genom att rekrytera nya personer for att utfora de mindre rollerna i verksamheten. Foljaktligen
blir straffansvaret for de ur samhillssynpunkt mest skadliga aktorerna ofta inte utkravt.

Aven om férundersokningsmyndigheterna har lyckats utreda omfattande helheter av grova
narkotikabrott, ir det typiskt att den kriminella verksamheten fortsétter trots detta. En orsak till
det ar sdsom nédmnts ovan att centrala personer kopplade till den kriminella verksamheten inte
har kunnat identifieras och stillas till straffansvar. En bidragande orsak ar bland annat att
brottsutredningar har avsldjats for de misstinkta i ett alltfor tidigt skede, det vill séga att
myndigheterna har tvingats ingripa i verksamheten for tidigt och innan andra centrala personer
i brottskomplexet har identifierats. Sdsom beskrivits ovan minskar en brottsutredning som
avsldjas for de kriminella 1 ett alltfor tidigt skede dess effektivitet i omfattande brottskomplex.
Till de kriminella kretsarna kopplas ocksa inflytelserika och formdgna personer som inte hor
till ndgon viss kriminell sammanslutning, men som finansierar och utnyttjar kriminella
sammanslutningar och andra kriminella aktdrer som samarbetspartner i méngsidig brottslighet
och pé sa sitt mojliggdr och framjar den organiserade brottslighetens verksamhet (se statsradets
principbeslut om strategi och atgérdsprogram for bekdmpning av organiserad brottslighet 2025—
2030, OM 2025:7, bl.a. avsnitt 3.3 s. 16.)

Om det vore mojligt att genomfora en hemlig genomsokning av plats i en bostad eller en annan
lokal som anvinds av de misstinkta, skulle det exempelvis vara mdjligt att sdkerstilla om
narkotika eller andra olagliga foremal eller &mnen har anlént samt eventuellt f& information om
andra centrala personer som &r kopplade till brottskomplexet. Det dr ocksd nddvindigt att
mojliggora omhéindertagande eller kopiering av foremal eller &mnen pa ett sddant sitt att
brottsutredningen inte avsldjas for de misstinkta i ett alltfor tidigt skede. I detta sammanhang
kan det ofta dven finnas behov av att byta ut farliga &mnen eller féoremal mot ofarliga. P4 detta
sétt skulle det vara mojligt att ingripa mer effektivt i den kriminella verksamheten genom att ge
de behoriga myndigheterna mer tid.

I vissa fall kan uppgifter om ovannédmnda eller liknande omsténdigheter fas genom att en
genomsokning gors till exempel i en lokal som en person eller grupp anvinder for sina
sammankomster eller som lager. En genomsokning kan sdledes ge information som é&r
nédvindig eller &tminstone av stor betydelse for utredningen av brottet. Det kan vara motiverat
att inte omedelbart vid genomforandet underrétta den person som &r foremal for atgdrden om
en saddan genomsokning, eftersom det kan vara nddvindigt att fortsétta
informationsinhdmtningen som riktas mot hans eller hennes verksamhet &dven efter att
genomsokningen har genomforts. En underrittelseskyldighet som &r knuten till tidpunkten for
genomforandet gor det i praktiken omdjligt att genomfora liknande framgangsrik
informationsinhdmtning 1 framtiden. Effektiviteten i1 informationsinhdmtningen skulle
forbittras avsevért om den berdrda personen inte omedelbart eller utan dréjsmal blir medveten
om de dtgérder som riktas mot honom eller henne. Darigenom skulle 4ven mojligheterna att
identifiera andra centrala personer som eventuellt &r kopplade till brottskomplexet forbéttras.
Sasom ovan konstaterats giller att ju allvarligare brott det dr frdga om, desto storre &r det
samhdlleliga intresset av att utreda brottet.
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Bland annat nir det géller grova narkotikabrott grundar sig nédvéndighetsprovningen av att
infora bestimmelser om hemlig genomsdkning av plats i de flesta fall dven i vésentlig grad pé
att spara forundersokningsmyndigheternas resurser och undvika oskilig fordrojning av
forundersokningen. Det sistndmnda har dven lindrande effekter i forhallande till ingreppen i de
grundldggande fri- och rittigheterna — ju ldngre andra hemliga tvangsmedel maste anvindas,
desto storre dr ingreppen i skyddet for de grundldggande fri- och rittigheterna.

Utredningshelheter som géller narkotikabrott dr oftast mycket omfattande och l&ngvariga, och
till dem hoér — utdver inférseln och en omfattande formedlingskedja — ett antagande om
betydande vinning av brott. I dessa brott dr det ofta fraga om narkotika som klassificeras som
synnerligen farlig. Till narkotikabrottsligheten hor dessutom ofta atminstone som foljdfenomen
bland annat egendoms- och valdsbrottslighet. Det samhiélleliga intresset av att utreda dessa
brottskomplex é&r stort. I utvecklingen av brottsligheten under de senaste &ren bor det sarskilt
uppmérksammas  att  narkotikabrottsligheten = forknippas med allt véldsammare
tillvigagangssitt.

Betydelse har dven anvéndningsdndamalet for det utrymme som genomsokningen riktas mot
samt tidpunkten dd myndigheternas é&tgirder avslojas for den eller de berorda.
Forundersokningsmyndigheten kan ocksa bli tvungen att ingripa, till exempel for att beslagta
synnerligen farliga narkotika eller skjutvapen, dven om syftet med genomsdkningen
ursprungligen varit att inhdmta uppgifter som styr utredningen. I sadana fall skulle en hemlig
genomsokning av plats &dven oOka forundersdokningsmyndigheternas fallspecifika och
nddvéndiga handlingsmdjligheter fram till dess att de berdrda personerna upptécker att &mnen
eller foremél saknas. I vissa fall kan det gé lang tid och utbytet av narkotika mot sé kallade
skenpaket kan i enskilda fall ytterligare forlinga denna tid, till exempel nir gérningspersonerna
séllan besoker det lager dér narkotikan forvaras.

Den praktiska betydelsen av hemlig genomsdkning for utredningen av grova narkotikabrott
illustreras dven av foljande praktiska exempel:

Genom optisk observation (tvangsmedelslagen 10 kap. 19 §) observerades en missténkt béara
in en stor kartong i sin bostad, men innehdllet var oként. Uppfattningen var att den misstankte
tog emot narkotika fran flera olika hall och vidarebefordrade den. Bostaden hade
iordningstillts for forvaring av narkotika och i praktiken bodde dér en utlindsk missténkt
vars uppgift var att uppritthélla verksamhetens gren i Finland. Den misstinkte var inte
folkbokford i bostaden utan i ett annat land, varifrén narkotikan dven smugglades till Finland.
Bostaden anvindes séledes inte for permanent boende, utan fungerade som lager for
narkotika. I brottskomplexet fanns flera mélobjekt och det fanns inte utrymme for felriktade
ingripanden, eftersom hela operationen da riskerade att avslgjas for de missténkta i ett alltfor
tidigt skede. I fallet var det fraga om ett mycket omfattande internationellt brottskomplex dér
betydande brottsvinning efterstravades.

Utredningen av brottskomplexet forutsatte anvéindning av hemliga tvingsmedel enligt 10
kap. i tvangsmedelslagen och krdvde dven betydande resursinsatser. I fallet var man tvungen
att forlita sig pa langvarig anvindning av andra hemliga tvangsmedel, vilket innebar en
motsvarande forlangning av den tidsméssiga varaktigheten av ingreppen i de grundldggande
fri- och rattigheterna. En husrannsakan enligt 8 kap. i tvangsmedelslagen kunde inte
genomforas, eftersom det skulle ha lett till att information om atgérden nadde de personer
som ingick i brottskomplexet i ett alltfor tidigt skede, vilket skulle ha dventyrat utredningen.

Nar utredningen fortskred greps den misstidnkte i samband med Gverlatelse av narkotika,
varefter en husrannsakan kunde genomforas i den missténktes bostad. I bostaden beslagtogs
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en stor méngd narkotika. I fallet hade man kunnat undvika langvarig anviandning av andra
hemliga tvingsmedel och dven spara betydande polisresurser, om det hade varit mojligt att
genomfora en hemlig genomsokning for att sdkerstdlla forekomsten av narkotika.

Sésom konstaterats ovan dr samhéllets intresse av att utreda brott desto storre ju allvarligare
brottet dr, ju viktigare det skyddsintresse &r som brottet riktar sig mot och ju mer omfattande de
negativa konsekvenserna av brottet dr. Exempelvis kan bland annat de terroristbrott som avses
i 34 a kap. i strafflagen ofta med hénsyn till sin skadlighet, det potentiella antalet offer, det
lidande de orsakar samt sina samhélleliga och ekonomiska foljdverkningar vara bland de
allvarligaste brott som overhuvudtaget kan tidnkas. Brott som begés i terroristiskt syfte riktar sig
dels mot det skyddsintresse som tryggas i grundlagen, dels mot samhaéllets funktion som helhet.

Man kan forestélla sig en situation dér polisen far tillforlitliga uppgifter om att en okdnd aktor
avser att leverera fardigstéllda sprangdmnen som behovs for ett terrorbrott till en person som ar
foremal for informationsinhdmtning. Polisen har kinnedom om leveransen men inte om den
exakta tidpunkten. For att utreda forberedelse till brott som begas i terroristiskt syfte och for att
forhindra ett allvarligare brott dr det nddvindigt att springdmnena tas ur maélpersonens
besittning sa snart som mojligt efter att leveransen har skett. Om polisen genomfdr en
genomsokning i en lokal som den aktuella personen forfogar dver innan Overforingen av
springdmnena har dgt rum, fungerar den underrittelse om genomsokning som ska ldmnas till
maélpersonen som en sddan varning som far honom eller henne eller ndgon annan person med
anknytning till verksamheten att dndra sin brottsliga handlingsplan. For att sdkerstélla
helhetsbilden kan det bli n6dvéndigt att genomfora en genomsdkning samtidigt pa flera stéllen,
varvid information om atgédrden inte omedelbart far nd eventuella medgéirningspersoner. De
misstinkta kan ocksa testa polisens kdnnedom genom att lamna felaktiga uppgifter for att utrona
om polisen reagerar pd den mottagna informationen. Detta dr vanligt sdrskilt inom organiserad
brottslighet. I sddana situationer torde hemlig genomsdkning vara det enda utredningsmedlet
och ddrmed ett nédvandigt sadant.

Aven organiserad brottslighet paverkar samhillet pa ett omfattande och skadligt sitt. Den &r
ofta gransoverskridande och i vérsta fall valdsam. Aven i Finland har man under de senaste &ren
observerat att nya kriminella organisationer etablerat sig. Antalet identifierade kriminella
sammanslutningar och de nétverk de bildar har 6kat kraftigt under de tva senaste decennierna
och samtidigt har utldndska kriminella organisationers inflytande i Finland okat betydligt.
Sarskilt oroande drag dr kopplingarna mellan svenska kriminella organisationer och finldndska
gatugédng samt den paverkan som kriminella med albansk bakgrund har haft pa narkotika- och
valdsbrottsligheten i Finland (se t.ex. statsradets principbeslut om strategi och atgardsprogram
for bekdmpning av organiserad brottslighet 2025-2030, OM 2025:7, bl.a. avsnitt 3.3 s. 15-16).

Med hénsyn bland annat till terroristbrottens och den organiserade brottslighetens skadlighet
och de allvarliga foljderna av dessa har samhillet ett tungt vigande intresse av att forebygga
brott och utreda dem redan i ett tidigt skede, innan deras 1&ngtgéende skadliga konsekvenser
realiseras fullt ut. Hemlig genomsdkning av plats beddms vara ett mycket betydelsefullt och
nddvéndigt medel sérskilt for utredning av allvarliga brott.

Det torde dock inte vara mojligt att bedoma att hemlig genomsdkning i varje enskilt fall i sig
skulle vara ett tillrdckligt utredningsmedel med tanke pa brottsutredningen. Det ar sannolikt att
det i regel skulle vara frdga om ett sérskilt nyttigt utredningsmedel som i vissa avseenden i
princip har en stddjande roll i forhallande till andra utredningsmetoder. Det kan dock antas att
man genom hemlig genomsdkning fir uppgifter som behovs for att utreda brott, och hemlig
genomsokning skulle sannolikt ha en mycket viktig betydelse for utredningen av brott. I vissa
fall kan utredningsmedlet i sig ocksd vara nddviandigt for att utreda brottet. Som
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utredningsmedel skulle hemlig genomsdékning dven mojliggdra ett effektivare utnyttjande av
myndighetsresurser och sannolikt minska behovet av att anvdnda andra hemliga tvangs- eller
informationsinhdmtningsmetoder som i betydande grad ingriper i de grundldggande fri- och
rattigheterna, antingen helt eller atminstone tidsméssigt. Darmed skulle ocksa ingreppen i de
grundldggande fri- och réttigheterna minska och i enlighet med proportionalitetsprincipen och
principen om minsta oldgenhet riktas till det som &r nodvéandigt.

Hemlig genomsokning av plats som tvadngsmedel skulle ocksa vara av betydelse i fraiga om
forberedelse till grova brott mot liv eller halsa (till exempel planer pa skolattentat). Utdver
huvudmisstinkta kan séddana brott involvera dven andra personer. Att stdlla samtliga dessa
personer till straffansvar har varit problematiskt pa grund av brist pa tillrdcklig bevisning om
forberedelsebrottet, och i detta avseende har problemet ofta varit att brottsutredningen avsldjas
i ett alltfor tidigt skede.

Dessutom dr det nédr det géller forberedelse till grova brott mot liv eller hélsa en sérskild
utmaning att skaffa bevisning om sjélva forberedelseskedet eller att fa tilldiggsuppgifter for att
exempelvis kunna bedéma tillforlitligheten i redan erhéllen information. Det finns ett betydande
intresse av att forhindra sddana gérningar, men en utmaning 4r bland annat den relativt hdga
troskeln for straffbarhet vid forberedelse till brott, och ofta kan situationen redan befinna sig
néra gransen for forsok till brott mot liv. Ofta kommer information om denna typ av brott i form
av kriminalunderrattelseuppgifter eller frdn en person som vill anméla hotet men inte vill
upptrida som vittne. For att utreda forberedelserna ar tidpunkten dd myndighetsatgidrderna
avslojas for den berdrda personen avgorande, och for narvarande kan mojligheten att forhindra
brottet tyvdrr i méanga fall vara beroende av slumpen. Genom exempelvis en hemlig
husrannsakan skulle det vara mojligt att kartligga den misstinktes utrustning och eventuella
skriftliga planer for gérningen. P4 sa sétt skulle man fa klarhet om i vilket skede forberedelserna
ar och andra nddvéndiga uppgifter.

Till exempel i frdga om hot om skolattentat ingér typiskt sett forberedelser sdsom anskaffning
av vapen och upprittande av planer. Dessutom kan angreppen foregas av
informationsinhdmtning om liknande fall samt rekognosering av mélet. Vanligen genomfors
dessa girningar av en ensam gérningsperson, men personerna kan fora diskussioner, ofta under
alias, 1 starkt krypterade diskussionsgrupper. Aven om den priméra atgirden vid exempelvis
skolhot dr att avvirja faran samt identifiera och kontakta den misstinkte (sérskilt i situationer
dér ett hot eller manifest har publicerats), kan ett alltfor tidigt ingripande leda till att den
misstinkte fortsdtter planeringen efterat. Det &r ocksd mgjligt att det finns flera
girningspersoner och att ett gripande av en av dem inte undanrdjer hotet om genomforande.
Héansyn maste darfor tas bade till ensamagerande och till personer som verkar i grupp, eftersom
det i bada fallen finns en risk for att de allvarligaste brotten kan genomforas.

Ett annat exempel géller forberedelse till brott mot liv, dir polisen enligt underrittelseuppgifter
kédnner till att person A har bestdllt ett kontraktsmord riktat mot person B och att
kommunikationen sker i en krypterad miljo. Nagon ndrmare uppgift om den som ska utféra
uppdraget finns inte, varfor det enda séttet att f& information vore att genomfora en hemlig
husrannsakan i A:s bostad och om mojligt tilldmpa teknisk observation av den utrustning som
den missténkte anvinder. Om man 1 ett sddant fall genomforde en vanlig husrannsakan och
eventuell genomsokning av utrustning, och information om brottsmisstanken nddde A i ett
alltfor tidigt skede, skulle utredningen kunna dventyras pa grund av kollusionsfara.

Det kan vidare forekomma situationer dér en underrittelseskyldighet knuten till tidpunkten for
verkstéllandet av en husrannsakan skulle avsldja anviandningen av ett annat pagadende hemligt
tvangsmedel. En sddan situation kan till exempel foreligga vid anvédndning av
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informationskillor. Ofta kan det vara fraga om en situation dir information om brottet, en plan
for dess genomforande eller ett allvarligt hot endast dr kédnd av en mycket begrinsad
personkrets. I en saddan situation skulle ett ingripande fran férunders6kningsmyndigheten
sannolikt dven avsldja annan pagaende hemlig informationsinhdmtning och i virsta fall kunna
utsétta en uppgiftsldmnare for fara. Om brottsutredningen fran forundersokningsmyndighetens
sida avslgjas for malpersonerna i ett alltfor tidigt skede kan det dessutom leda till att séttet att
genomfora eller planerna brottet &dndras, vilket i sin tur kan leda till att en ldngvarig utredning
blir resultatlds. Darigenom 6kar sannolikheten for att de allvarliga foljderna av brottet realiseras
och att straffansvar inte kan utkravas.

I propositionen bedoms det som motiverat att bestimmelserna om hemlig genomsdkning av
plats skulle ha betydelse sérskilt for utredningen av allvarliga brott. I regel skulle det vara friga
om en befogenhet vars anvindning kan antas ge de uppgifter som behovs for att utreda brott
och som kan antas ha mycket stor betydelse for brottsutredningen. Som tvangsmedel skulle
hemlig genomsdkning av plats vara anvindbar, dndamalsenlig och nddvindig for att utreda
brott, men ocksé effektiv i den meningen att den ofta skulle mdjliggdra utredning av brott i
situationer dér detta annars inte vore mdjligt eller dir utredningen med andra tvangsmedel skulle
kréva avsevirt mer resurser eller oskaligt fordrojas (se GrUU 36/2002 rd s. 6 och GrUU 32/2013
rd s. 4).

Pa ovanndmnda grunder &r det klart att bestimmelserna om hemlig genomsdkning av plats ar
behovliga och dndamalsenliga samt att de fraimjar utredningen av brott. Utover behovlighet och
dndamalsenlighet kan de nya befogenheterna dven anses godtagbara med hénsyn till
begrénsningarna av de grundldggande fri- och réttigheterna och dikterade av ett tungt vigande
samhiélleligt skil. Vidare anses bestimmelserna ur ett grundrittighetsperspektiv vara
nodvéndiga for att utreda allvarliga brott. Se 4dven ndrmare motiveringarna avseende
lagstiftningsordningen i avsnitt 12.

Aven om situationen i Finland som helhet ir god nir det giller brottslighet och mingden
organiserad brottslighet &r liten i ett globalt perspektiv, liksom den allménna brottsnivan, ar
behovet av en effektiv reglering av befogenheter for att utreda brott uppenbart med beaktande
av de ovanndmnda grunderna och exemplen samt framtidsutsikterna (se statsradets
principbeslut om strategi och atgérdsprogram for bekdmpning av organiserad brottslighet 2025—
2030, OM 2025:7, bl.a. avsnitt 3.6 s. 19-21). Sdsom ovan angetts utgdr regleringen om hemlig
genomsokning av  plats en av  de saknade  bestdndsdelarna ~ bland
forunders6kningsmyndigheternas metoder for brottsutredning.

Det ér sannolikt inte mdjligt att ndrmare uppskatta hur ménga fall som har forblivit ouppklarade
inom ramen for géllande lag, dels eftersom alla ouppklarade fall sannolikt inte &dr kénda, dels
eftersom det saknas tillgéingliga uppgifter i offentliga killor. A andra sidan kan det exempelvis
i frdga om narkotikabrottslighet som en tydlig indikator pa fall som ”slunkit igenom nétet” anses
att sddan brottslighet — med sina internationella och valdsamma kopplingar — fortfarande
forekommer i Finland trots att &ven omfattande brottskomplex har kunnat klaras upp. Det kan
darfor anses sannolikt att centrala aktorer i brottsutredningar antingen inte har kunnat
identifieras eller att tillricklig bevisning om deras delaktighet annars inte har kunnat samlas in.
Bland annat pé grundval av de ovan och nedan framforda konkreta exemplen bedoms det att det
finns ett verkligt och tungt vigande samhiélleligt behov av den foreslagna regleringen. Behovet
askédliggdrs dven av att det konkreta behovet av reglering har uppmérksammats atminstone
sedan 2016.
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2.3.3.4 Allménna och sérskilda forutséttningar for de bestimmelser som ska beddmas
Allmdnna forutsdttningar

Hemlig genomsdkning av plats innebdr en befogenhetsreglering som é&r kénslig ur ett
grundrittighetsperspektiv. Sarskilt hemlig husrannsakan innebér ett djupt ingrepp i det skydd
for hemfriden som tryggas i 10 § 1 mom. i grundlagen, i vilket det enligt 3 mom. genom lag fér
foreskrivas om atgérder som dr nddvindiga for att brott ska kunna utredas. Det beddms vara
nddvindigt att sikerstdlla rattsskyddet for den som dr foremal for hemlig genomsdkning genom
att skapa tydliga garantier for att det i varje enskilt fall finns motiverade skél for att genomfora
genomsokningen. Det dr dven nddvindigt att sdkerstélla att den hemliga genomsdkningen
genomfors pa ett korrekt sitt. Vidare &r det nddvindigt att noggrant avgrinsa
tillimpningsomradet for det nya hemliga tvingsmedlet. Aven om samma ramvillkor i viss mén
géller bade hemlig husrannsakan och hemlig platsgenomsokning, bedoms den sistndmnda inte
innebdra ett likadant ingripande i de grundlidggande fri- och réttigheterna som hemlig
husrannsakan, varfor det anses motiverat att deras anvandningsforutsittningar i viss man skiljer
sig at (se ndrmare nedan om de sdrskilda forutsittningarna).

Gillande 10 kap. i tvangsmedelslagen innehéller 4ven andra hemliga tvangsmedel som &ar
kénsliga ur ett grundrittighetsperspektiv och som i vissa fall ockséd ingriper i det skydd for
hemfriden som tryggas 1 grundlagen. Till exempel enligt 10 kap. 17 § kan
forundersokningsmyndigheten beviljas tillstind att rikta teknisk avlyssning mot ett utrymme
som anvénds for stadigvarande boende och dir den som &dr missténkt for brott sannolikt befinner
sig (bostadsavlyssning). I samband med installationen av utrustning for sddan avlyssning ar det
dock inte mojligt att genomfora en genomsdkning.

Bostadsavlyssning dr mgjlig for utredning av vissa allvarliga brott som sérskilt angesi 17 §. En
sérskild forutsattning for anvindning av bostadsavlyssning dr dessutom enligt 2 § 2 mom. att
atgdrden ar nodvéndig for att ett brott ska kunna utredas, utover att den ska kunna antas vara av
synnerlig vikt for utredning av ett brott. Trots att det inte ndmns sérskilt i forutséttningarna for
bostadsavlyssning att det ska vara vésentligt svérare eller omojligt att utreda brottet med hjilp
av tvingsmedel som inte i lika hog grad inkréktar pd den misstinktes eller andras rattigheter,
ingar denna forutsittning for anvandning av tvangsmedlet i kravet pa nédvéandigheti2 § 2 mom.
(RP 222/2010 rd s. 342). I detta avseende bor det i fraga om kravet pa nddvandighet noteras att
det for bostadsavlyssning inte kriavs att det dr omgjligt att utreda brottet med andra medel, utan
det é&r tillrackligt att utredningen skulle vara védsentligt svarare, exempelvis genom att krdva
viasentligt mera resurser eller fordrdja utredningen av brottet oskiligt (RP 222/2010 rd s. 326,
se dven RP 52/2002 rd i fraga om bostadsavlyssning). Utdver behovet av att utreda brott ska
dven skyldigheten att trygga de grundldggande fri- och rattigheterna beaktas, vilken likasa enligt
10 § 3 mom. i grundlagen utgér en forutsittning for de atgdrder som ingriper 1 hemfriden och
som dr nodvandiga.

Inte heller i friga om bostadsavlyssning ska det ha nagon betydelse om den anordning som
anvands for den tekniska avlyssningen placeras eller installeras i ett utrymme som anvénds for
stadigvarande boende eller om den tekniska avlyssningen utférs fran en plats utanfor bostaden
(RP 222/2010 rd s. 342). Enligt 10 kap. 26 § 1 och 2 mom. har en férunders6kningstjdnsteman
for att utfora bostadsavlyssning rétt att med domstolens tillstdnd i hemlighet gé in i ett utrymme
som anvénds for stadigvarande boende for att installera, ta i bruk och avinstallera en anordning,
metod eller programvara. Om husrannsakan foreskrivs dock sérskilt, vilket innebér att
genomsokning, undersokning och annan granskning i ett sddant utrymme som avses ovan inte
ar tillaten 1 samband med installationen.
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Pé det praktiska planet skiljer sig bostadsavlyssning saledes i vissa avseenden inte i nigon storre
utstrackning frdn hemlig husrannsakan, eftersom lagstiftningen redan i dag mojliggor att man
gar in 1 en bostad utan malpersonens vetskap. Skillnaden ligger emellertid i vilka
utredningsatgirder =~ som  far  vidtas i  utrymmet, med = beaktande  av
forundersokningsmyndighetens skyldighet att ingripa. Nér det géller skyldigheten att ingripa
bor det dock noteras att mdjligheten att under vissa forutséttningar fordréja ingripandet i fraga
om andra brott &n det som ligger till grund for tvangsmedlet regleras i 10 kap. 47 §. Med
avseende pa den skyddade grundldggande rattigheten, det vill séga skyddet for hemfriden, och
ingreppet 1 denna kan hemlig husrannsakan séledes i viss man &tminstone ur ett
forfarandeperspektiv anses innebéra ett liknande ingrepp i malpersonens grundldggande fri- och
rattigheter som bostadsavlyssning, sirskilt nir det géller installation och avinstallering av en
anordning, metod eller programvara.

Vid bedomningen av behovet av reglering av hemlig husrannsakan torde man i viss utstrackning
kunna beakta de allménna forutsittningar som géller for bostadsavlyssning. Man behover
atminstone bedoma tillimpligheten av nédvéndighetskravet enligt 10 kap. 2 § 2 mom. pa hemlig
husrannsakan. Vid beddmningen ska dven de brott som ligger till grund for bostadsavlyssningen
beaktas (se ndrmare nedan om de sérskilda forutsittningarna).

Aven om hemlig husrannsakan i viss mén kan jimforas med bostadsavlyssning, atminstone nir
det géller intrddet i ett omrdde som omfattas av hemfrid, &r det dock inte frdga om jamforbara
hemliga tvangsmedel i frdga om graden av ingrepp i de grundldggande fri- och rittigheterna.
Bostadsavlyssning pa hemfridsskyddade platser innebér att privata samtal avlyssnas eller spelas
in med tekniska hjdlpmedel. Som hemligt tvengsmedel innebér bostadsavlyssning ett betydande
ingrepp i1 det skydd for privatlivet som tryggas i 10 § i grundlagen. Samtal som fors pa
hemfridsskyddade platser dr ofta fortroliga och personliga. Utifrén ljud kan det &ven framga vad
som 1 dvrigt sker eller gors i bostaden. Genom bostadsavlyssning ingrips i dessa samtal och i
skyddsintresset i betydande grad. Av denna anledning har dven ett nédvandighetskrav uppstallts
som en forutséttning for bostadsavlyssning.

Till nodvindighetskravet i 10 kap. 2 § 2 mom. i tvlngsmedelslagen har utdver
bostadsavlyssning knutits endast tdckoperationer och bevisprovokation genom kop. I
tvangsmedelslagen har dessa tre hemliga tvangsmedel saledes ansetts vara sidana metoder som
innebdr de mest betydande ingreppen i malpersonernas grundldggande fri- och rittigheter,
varfor de ska anvindas med dterhallsamhet. Motsvarande forutsittningar har inte uppstillts for
ovriga hemliga tvdngsmedel enligt 10 kap., dven om dessa ocksd innebér ingrepp i de
grundldggande fri- och réttigheter som tryggas i grundlagen, sdsom teleavlyssning.

Graden av ingrepp i de grundldggande fri- och réttigheterna vid hemlig genomsokning av plats
beddms motsvara de tvangsmedel for vilka det i gillande tvangsmedelslag har uppstillts som
villkor att &tgérden ska vara av synnerlig vikt for utredning av ett brott. Vid bostadsavlyssning
riktas ingreppet i de grundldggande fri- och réttigheterna bdde mot hemfriden och mot den
fortroliga kommunikationen, medan hemlig husrannsakan i princip endast innebér ett ingrepp i
skyddet for hemfriden. A andra sidan #r det i bada fallen fraga om skyddet for privatlivet, och
de grundlidggande fri- och réttigheterna kan 1 princip inte rangordnas. I detta sammanhang
handlar det dock om huruvida ingreppet géller ett enda skyddsintresse eller flera. Det dr dock
inte helt okomplicerat att sdga att dessa hemliga tvangsmedel inte dr jimforbara i detta avseende,
varfor graden av ingrepp i de grundldggande fri- och réttigheterna torde ligga pé ungefér samma
nivd, om an beroende pa det enskilda fallet. Med andra ord anses det i propositionen motiverat
att bedoma att det inte ar friga om helt jamforbara hemliga tvdngsmedel med tanke pé ingreppen
i de grundldggande fri- och rittigheterna, men fragan kréver naturligtvis dven en beddmning av
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grundlagsutskottet (se avsnitt 12.6 och alternativa handlingsvédgar 5.1.2). Genom hemlig
platsgenomsdkning gors ddremot inget ingrepp i skyddet for hemfriden.

Pé ovanndmnda grunder bedoms det i propositionen att bostadsavlyssning, som ar forenad med
ett nédvéndighetskrav, i regel innebér ett mer kdnnbart ingrepp i de grundlaggande fri- och
rattigheterna dn hemlig genomsokning. En hemlig husrannsakan riktas till exempel inte mot
fortroliga samtal som fors pad hemfridsskyddade platser, och inte heller mot vad som i ovrigt
sker eller gors dér. Som befogenhet skulle hemlig genomsdkning sannolikt ocksd minska
behovet av att anvdnda andra hemliga tvidngsmedel som innebér ingrepp i de grundldggande fri-
och rittigheterna, eller &tminstone forkorta den tid under vilken sddana medel behover
anvéndas.

Om det dessutom som forutsittning for hemlig genomsokning uppstilldes ett krav pé
nddvéndighet for att utreda brottet, skulle det inte nddvandigtvis vara mojligt att anvéinda hemlig
genomsokning i situationer dar det i och for sig ocksa vore mojligt att genomféra en
genomsokning enligt 8 kap. i tvangsmedelslagen. Problemet skulle da i synnerhet vara att
brottsutredningen avsldjas i ett alltfor tidigt skede. Mot denna bakgrund bedéms det, sdvél med
hénsyn till graden av ingrepp i de grundldggande och ménskliga rattigheterna som till de
praktiska behoven i brottsutredningen, att det for hemliga genomsdkningar ar betydligt mer
andamaélsenligt att uppstélla enbart ett krav pa att atgirden ska vara av synnerlig vikt for
utredningen av brottet, &n att dessutom uppstélla ett nddvéndighetskrav. Oavsett l1impar sig och
ska vid anvdndningen av tvangsmedlet beaktas bade bestimmelsen i 10 kap. 2 § 1 mom. i
tvangsmedelslagen och de allméinna principerna i 1 kap., sdésom proportionalitetsprincipen och
principen om minsta oldgenhet.

Ett undantag frdn det som konstaterats ovan bedoms vara hemlig sérskild husrannsakan.
Med sirskild husrannsakan avses genomsokning av ett utrymme betriffande vilket det finns
anledning att anta att genomsdkningen kommer att omfatta information som nagon enligt 17
kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rittegdngsbalken har skyldighet eller rétt att vigra vittna om och
som enligt 7 kap. 3 § 1 denna lag inte fér tas i beslag eller kopieras. Det ar fraga om skydd av en
viss typ av information snarare &n skydd av vissa utrymmen, dven om det for vissa utrymmen
finns en stark presumtion for att genomsokningen kan rikta sig mot skyddad information.
Sadana utrymmen ar till exempel rattshjilpsbyraer, lakarmottagningar och lokaler som anvands
for framstéllning av meddelanden som gors tillgdngliga for allminheten enligt lagen om
yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003).

Med hénsyn till den sdrskilda karaktiren hos hemlig sérskild husrannsakan anses det motiverat
att knyta den till ett nodvéndighetskrav pd motsvarande sétt som bostadsavlyssning.

Sdrskilda forutsdttningar

Hemlig genomsokning beddms som tvangsmedel vara av betydelse for utredningen av flera
olika brottstyper. Allvarlig brottslighet begridnsar sig inte enbart till terroristbrott och
organiserad brottslighet, eller &minstone kan dessa brottstyper inte entydigt kopplas till endast
vissa brott. Allvarlig brottslighet omfattar ofta en rad olika brott, sésom grova ekonomiska brott,
sexualbrott, koppleribrott, ménniskohandel, férberedelsebrott och egendomsbrott. Till exempel
omfattar forteckningen 6ver brott som ligger till grund for bostadsavlyssning enligt 10 kap. 17
§ 1 tvdngsmedelslagen inte de ovanndmnda brotten, sdsom forberedelse till grovt brott mot liv
eller hélsa. Bostadsavlyssning &r saledes inte mojlig exempelvis for att utreda forberedelse till
skolskjutning.
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Hemlig genomsokning bedoms ocksé vara nédvéndig for att utreda forberedelse till grovt rén,
vilket inte heller ingér i férteckningen 6ver de brott som ligger till grund for bostadsavlyssning.
I fraga om utredning av forberedelse till grovt ran giller motsvarande motiveringar som vid
forberedelse till grova brott mot liv eller hélsa. Till exempel grovt rdn ingar i férteckningen dver
de brott som ligger till grund for bostadsavlyssning. Som exempel pé forberedelse kan ndmnas
planering av vérdetransportrdn och andra forberedande gérningar, dir motsvarande fragor om
ratt timing aktualiseras sdsom ovan har beskrivits. Ett alltfor tidigt ingripande fran polisens sida
kan i vérsta fall leda till att straffansvar inte kan utkrdvas. Om det i det planerade brottet har
funnits uppgifter som tillhandahéllits av en informationskélla, finns det dessutom &ven en risk
for att uppgiften om anvéndningen av informationskillan rdjs for den misstinkte eller de
misstinkta. [ virsta fall kan ett sddant r6jande utsétta den mojliga killan eller dennas nirstaende
for fara for liv eller hélsa, om uppgiften endast varit kéind inom en mycket begrénsad krets. Om
ingripandet ddremot sker alltfor sent, kan de personer som ar foremal for det planerade ranet
eller som paverkas av verksamheten utséttas for fara for liv och hélsa, eftersom det ar vanligt
att skjutvapen och eventuellt sprangdmnen anvénds vid ran.

Vidare bedoms det finnas behov av hemlig genomsokning i ménga fall av misstankta sexualbrott
mot barn, vilka inte heller hor till de brott som ligger till grund for bostadsavlyssning. Det
foreligger ofta misstanke om att det i den misstdnktes utrustning eller de molntjanster som han
eller hon anvénder (vilka polisen inte nddvandigtvis alls kdnner till innan de datatekniska
anordningarna har pétraffats och undersokts) finns kommunikation mellan den missténkte och
barnet och/eller videomaterial som den misstinkte och barnet, eller endera av dem, har
producerat och skickat, vilket utgdr central bevisning i drendet. Ofta kan den bevisning som
finns pa de datatekniska anordningarna vara den enda tillgéingliga bevisningen, om barnet inte
vagar eller vill berétta om det intrdffade, vilket ofta ar fallet i dessa situationer.

I praktiken skulle behovet av hemlig genomsokning vara kopplat till att sdkerstilla
genomforandet av en genomsdkning av utrustning eller teknisk observation av utrustning, dar
det pd den misstdnktes datatekniska anordningar kan finnas uppgifter som behovs for att
identifiera tiotals eller till och med hundratals offer. Barn beréttar relativt séllan sjdlva om brott
som begatts mot dem, och dessa brott kan ofta endast upptickas genom datateknisk bevisning,
det vill sdga genom den missténktes datatekniska anordningar. Barn gor ofta inte anmélningar
om det intrdffade och berittar inte nddvandigtvis ndgonsin om det, atminstone inte for vuxna
eller myndigheter. Utredningen av sexualbrott mot barn forutsétter darfér mycket ofta att
datateknisk bevisning sikras av polisen och att méalsdgandena kan identifieras utifran materialet.

Det har forekommit fall dar datateknisk bevisning har forsokt forstoras och dven i praktiken
forstorts av misstinkta samtidigt som polisen brutit upp dorren till den misstanktes bostad for
att ta sig in. I ett fall placerades exempelvis en mobiltelefon i en brédrost och i ett annat
raderades en harddisk. Dessa situationer har uppstatt trots att man redan varit forberedd pa att
bryta upp dorren och strivat efter att ta sig in i utrymmet sd snabbt som mdjligt. I sddana
situationer skulle hemlig genomsokning sannolikt vara det enda tillgéngliga utredningsmedlet
for att utreda brottet.

Det bor dock dven beaktas att en hemlig genomsdkning genomfors ndr malpersonen inte ar
ndrvarande i det utrymme som ska genomsokas, vilket innebar att det kan finnas situationer dar
den misstinktes datatekniska anordningar medfrs av personen. A andra sidan ir det sérskilt
vid de allvarligaste brotten vanligt att misstéinkta anvénder flera olika anordningar, och det ar
till och med mer sannolikt att de anordningar som innehaller bevisning om allvarliga brott inte
medfors pa samma sétt som en vanlig mobiltelefon.
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Sexualbrott mot barn begids i ménga fall ocksd inom ramen for omfattande ndtverk av
girningspersoner. Om underrittelse om genomsokning ldmnas i anslutning till tidpunkten for
verkstéllandet finns det en risk att den misstiankte informerar andra misstédnkta om den pagaende
brottsutredningen, varvid dessa hinner forstdra den bevisning som behovs for brottsutredningen
och som finns pé deras egna anordningar innan genomsdkningen genomfors. Mot denna
bakgrund skulle hemlig genomsokning &dven i frdga om sexualbrott mot barn utgéra ett
betydelsefullt och till och med nddvéndigt utredningsmedel, sé att den utrustning eller de andra
bevis som pétriffas vid hemlig genomsdkning kan undersokas utan att malpersonen far
kdnnedom om husrannsakan eller genomsokningen av utrustning fore eller under
genomforandet. Nodvandigheten av dtgirden stods dven av brottsrubriceringens allvar, vikten
av att skydda barns réttigheter samt behovet av att sdkerstélla att dessa mycket allvarliga brott
inte forblir ouppklarade och att gérningspersonerna inte kan fortsitta sin verksamhet.

Vidare bedoms hemlig genomsdkning vara ett nddvéandigt medel dven for utredning av koppleri-
och ménniskohandelsbrott. I anslutning till dessa brott dr verksamheten ofta en del av
organiserad brottslighet. Vid koppleribrott dr det typiskt att brottsoffren inkvarteras och att
forséljningen av sexuella tjénster sker i bostdder som inte dr registrerade i ndgon persons namn
1 myndighetsregister eller som hyrs via korttidsuthyrningstjénster. I olika stdder kan det finnas
flera sddana bostdder dir de prostituerade byts ut veckovis enligt en viss cykel. De prostituerade
som dr knutna till koppleribrott 4r i regel vittnen i brottmalsprocessen och ar vanligtvis inte
villiga att berédtta om omsténdigheterna. Oviljan att medverka hénger antagligen i forsta hand
samman med en underordnad stillning i forhallande till aktdrerna inom organiserad brottslighet
samt med rédsla for foljderna. Genom hemlig genomsdkning i kombination med andra hemliga
informationsinhdmtningsmetoder skulle det vara mdjligt att inhdmta bevisning om bostadens
faktiska anvdandningsdndamal samt att utreda verksamhetens organiserade karaktér, exempelvis
genom att kopiera s kallade “arbetsscheman” som pétraffas i bostaden. I nuldget ska nagon
underrattas om genomsdkningen, vilket kan leda till att exempelvis bostadens dgare — som kan
vara ovetande om koppleriet — sdger upp hyresforhéllandet. Pa sé vis kan de missténkta forsta
att myndigheterna fatt kdnnedom om den brottsliga verksamheten, vilket dventyrar och
forsvarar informationsinhdmtningen och utredningen av brottet.

Motsvarande problem vid informationsinhdmtning géller &ven utredning av
manniskohandelsbrott, dar personer kan hallas i olagliga forhallanden och i ett underordnat
beroendeforhallande. Genom hemliga genomsdkningar skulle det vara mdjligt att dokumentera
de omstandigheter som hanfor sig till brottet, varvid ett senare rdjande for den missténkte inte
langre skulle forsvara utredningen genom att bevisning forstors.

Utover de ovanndamnda brotten bedoms hemlig genomsokning dven vara ett nddvéandigt medel
for utredning av ekonomisk brottslighet. Vid ekonomiska brott anvénder professionella aktorer
ofta bulvaner och konstlade arrangemang for att genomfora brotten. De syftar dven till att uppna
betydande ekonomisk vinning och riktar sig ofta mot samhéllet, till exempel genom att undvika
skattepafoljder eller genom att forsumma skyldigheter i niringsverksamhet. Arrangemang for
att dolja tillgangar ar ofta komplexa. Om en brottsmisstanke avsldjas alltfor tidigt forsdker man
fora tillgangar utom rackhall for myndigheternas atgérder. Genom hemlig genomsokning skulle
det, sérskilt i realtidsbaserade utredningshelheter (dér det &nnu &r mojligt att sdkra brottsvinster
och forhindra att de undanskaffas), vara mdjligt att f4 information inte bara om brottsvinsten
utan dven om de personer som deltar i brottet och om planerna. Utdver hemlig husrannsakan
kan det bli aktuellt att rikta atgérder mot eventuella foretagslokaler, lager samt datateknisk
utrustning (hemlig platsgenomsokning och teknisk observation av utrustning).

Som exempel pa ekonomiska brott kan ndmnas ett fall dir polisen utreder en omfattande helhet
inom byggbranschen som ror handel med verifikat, bland annat som grovt skattebedrigeri.
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Personer verksamma inom byggbranschen och tillhdrande en organiserad kriminell grupp
misstidnks ha anskaffat ogrundade skattedterbdringar frin staten genom falska och grundlosa
fakturor. Verksamheten misstdanks ha pagatt under en ldngre tid och vara kopplad till aktorer
hogre upp i den kriminella organisationens hierarki, vilkas identitet dnnu dr okdnd. For
forundersokningen skulle det vara av stor betydelse att fa tillgdng till foretagets
bokforingsmaterial for att kunna klarlagga den kriminella verksamhetens omfattning samt
identifiera andra, &nnu okénda aktorer. Om en platsgenomsokning enligt 8 kap. i
tvangsmedelslagen genomfordes i det bedrédgliga foretagets lokaler, skulle inte bara de
misstdnkta som &r knutna till foretaget utan dven de for polisen okédnda misstinkta i praktiken
bli medvetna om brottsmisstanken. Genom att i stéllet genomfora en platsgenomsokning i
foretagets lokaler i hemlighet for de personer som dr knutna till det ursprungliga foretaget, skulle
polisen genom att granska bokforingsmaterialet kunna identifiera den eventuella aktdr som styr
verksamheten och som tidigare varit okénd. Polisen skulle did kunna rikta andra hemliga
tvangsmedel mot den identifierade aktdren och péd sé sétt samla in bevisning till stéd for
brottsmisstanken. En hemlig genomsdkning av en plats som inte dr hemfridsskyddad kan
saledes vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet.

Som ytterligare exempel kan ndmnas en situation dar Tullen misstinker att ett i Finland
verksamt foretag X bestiller tekniska anordningar fran Kina som anvinds for att skjuta ner
dronare och levererar dem till Ryssland i strid med EU:s sanktioner. Tullen utreder drendet som
misstinkt grovt regleringsbrott eller grovt sanktionsbrott. Tullen saknar uppgifter om vilket
foretag som skickar anordningarna till Finland och har inte heller sdker information om var
foretag X:s lager i praktiken ligger. Som fOretagets postadress har angetts en adress i en
finldndsk stad dér dven tio andra exportforetag officiellt 4r verksamma. Tullen misstinker att
foretagen, inklusive foretag X, i praktiken inte bedriver verksamhet pa den aktuella adressen,
utan att det endast dr frdga om en sé kallad brevladeadress. Tullen skulle kunna genomfoéra en
hemlig platsgenomsokning i foretag X:s lokaler och pé detta sitt utreda huruvida foretag X
faktiskt bedriver verksamhet i lokalerna samt om foretagets lagerutrymmen ocksé ar beldgna
dér. I nuldget skulle de som misstidnks for brott genom ett sadant forfarande bli medvetna om
atgirden nir de ombeds nérvara vid genomsdkningen, och om foretagets lager inte ligger pa den
aktuella adressen finns det en betydande risk for att de missténkta skulle forsoka undvika att bli
fast genom att forstora bevismaterial och doélja den utrustning som omfattas av sanktioner.

I exemplet ovan skulle Tullen genom en hemlig genomsokning kunna rikta en
platsgenomsokning mot de lokaler som motsvarar foretag X:s kénda postadress utan att de
brottsmissténkta underréttas om det och dérigenom utreda om foretag X faktiskt bedriver
verksamhet i lokalerna pa adressen samt om foretagets lagerutrymmen, med den utrustning som
stér 1 centrum for forundersdkningen, finns diar. Om lagerutrymmet med tillhdrande utrustning
fanns i lokalen, skulle Tullen ha mojlighet att konstatera utrustningens existens samt till
exempel utreda avsdndar- och mottagarparterna genom anteckningar om avsidndare och
mottagare pa emballaget. Om foretag X inte hade nagra faktiska lokaler pa den aktuella
adressen, skulle Tullen kunna fortsdtta informationsinhdmtningen exempelvis med andra
hemliga tvangsmedel och forsoka klarligga foretag X:s faktiska lagerutrymmen utan att
brottsmisstanken avslojas i ett alltfor tidigt skede. 1 sédana situationer skulle hemlig
platsgenomsdkning vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet.

Pa de grunder som anges ovan anses det i propositionen motiverat att forteckningen over de
brott som ligger till grund for hemlig platsgenomsdkning bdr vara mer omfattande 4n den som
géller bostadsavlyssning enligt 10 kap. 17 § i tvangsmedelslagen. Det anses motiverat att som
forutséttning for anvandningen av det foreslagna tvingsmedlet foreskriva de brott som avses i
3 § och som ligger till grund for teleavlyssning. Detta anses motiverat atminstone ndr det &r
fraga om hemlig husrannsakan och hemlig sérskild husrannsakan.
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De ovannidmnda enskilda exemplen anses i propositionen vara tillrickliga, och det anses inte
dndamélsenligt att ndrmare gd igenom de brott som ligger till grund for teleavlyssning i
forhallande till mojligheten att anvinda hemlig husrannsakan for att utreda dem. De brott som
avses 1 10 kap. 3 § 2 och 3 mom. i tvingsmedelslagen &r sddana att hemlig husrannsakan utgor
ett betydelsefullt utredningsmedel for att klarligga dem. Sdsom ovan konstaterats ingér inte alla
de brott for vilka hemlig husrannsakan skulle vara nddvéndig i forteckningen 6ver de brott som
ligger till grund for bostadsavlyssning. I den mén forteckningen over brott som ligger till grund
for teleavlyssning i framtiden &ndras, bor man vid beddmningen av dndringarna naturligtvis
dven beakta de hemliga tvangsmedel for vilka det hénvisas till de brott som ligger till grund for
teleavlyssning samt bedoma dndringarna dven ur dessa tvangsmedels perspektiv. Nedan i avsnitt
5.1.2 har alternativa handlingsvagar bedomts ocksa i fraga om de brott som ligger till grund for
hemlig husrannsakan.

Nér det géller hemlig platsgenomsdkning anses det ddremot motiverat att brotten motsvarar de
brott som ligger till grund for teknisk avlyssning i 16 §. Eftersom hemlig platsgenomsdkning
inte med avseende pa ingreppen i de grundldggande fri- och réttigheterna dr jamforbar med
hemlig husrannsakan, anses det motiverat att anvéndningsomrddet for hemlig
platsgenomsokning dr bredare i fraga om de brott som ligger till grund for denna. En allmén
forutséttning for teknisk avlyssning ar att den person som ér foremal for avlyssningen skéligen
ar misstinkt for ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse i minst fyra ar.
Déarutdver omfattar de brott som ligger till grund for teknisk avlyssning narkotikabrott, vissa
terroristbrott, grovt tullredovisningsbrott, forberedelse till tagande av gisslan samt forberedelse
till grovt rdn. Mot bakgrund av de exempel som anfOrts ovan &r det motiverat att beddma att
hemlig platsgenomsdkning utgor ett betydelsefullt utredningsmedel i fraga om samtliga dessa
brott, &ven med beaktande av proportionalitetsprincipen.

2.3.3.5 Hemlig husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning samt anvandningsdndamalet for
det utrymme som genomsokningen riktas mot

Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Enligt 3
mom. i paragrafen kan det genom lag foreskrivas om atgérder som ingriper i hemfriden och som
dr nddvandiga for att de grundldggande fri- och réttigheterna ska kunna tryggas eller for att brott
ska kunna utredas.

Enligt 24 kap. 11 § i strafflagen ar hemfridsskyddade platser bostéder, fritidsbostéder och dvriga
utrymmen som &r avsedda for boende, sdsom hotellrum, télt, husvagnar och fartyg som kan
bebos, trappuppgéingar i bostadshus samt gérdar som utgor de boendes privata omrade och de
byggnader som é&r fast forbundna med séddana gérdar.

I tvangsmedelslagen anvinds etablerat termen utrymme som anvénds for stadigvarande boende,
men i samma sammanhang hénvisas till definitionen i 24 kap. 11 § i strafflagen. Exempelvis far
sadan systematisk observation som avses i 10 kap. 12 § i tvingsmedelslagen inte riktas mot
utrymmen som anvinds for stadigvarande boende, och tekniska anordningar fér inte anvéndas
vid observation eller systematisk observation riktad mot hemfridsskyddade platser enligt 24
kap. 11 § i strafflagen. Sddan hemlig bostadsavlyssning som avses i 10 kap. 17 § i
tvangsmedelslagen kan ddremot riktas mot ett utrymme som anvénds for stadigvarande boende,
medan optisk observation enligt 19 § inte far riktas mot ett sddant utrymme.

Det omrade for hemfriden som avses i 10 § i grundlagen sammanfaller inte med strafflagens
definition av hemfridsskyddade platser (GrUU 33/2014). Kérnomradet fér hemfridsskyddet ar
en persons bostad, men skyddet omfattar 4ven andra utrymmen som dr avsedda for boende av
stadigvarande natur, sasom exempelvis ett hotellrum nér det anvénds for stadigvarande boende.
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Grundlagsutskottet har ansett att atgirder som géir in pd hemfridsskyddade omraden ar
godtagbara "for att utreda brott", om atgarden hinger samman med en konkret och specificerad
anledning att missténka att ett lagbrott har skett eller kommer att ske (se t.ex. GrUU 39/2016
rd). Utskottet har ansett att grundlagsskyddet for hemfriden i princip ticker in alla typer av
utrymmen som anvinds for boende av permanent natur (se t.ex. GrUU 16/2004 rd och GrUU
18/2010 rd). Utskottet har bland annat i samband med stiftandet av lagen om militdr
underrittelseverksamhet uppmérksammat att man i regleringen anvént uttrycket utrymme som
anvands for stadigvarande boende”. Utskottet hianvisade till att det hade ansett att ett sddant
begrepp kan anvindas exempelvis nér uttrycket “ett rum eller utrymme som anvénds for
stadigvarande boende” forstds avse hemfrid i konstitutionell mening och ticker alla slag av
utrymmen for boende av permanent natur (GrUU 37/2002 rd, s. 2/II). Utskottet konstaterade att
ocksa fritidsbostdder omfattas av skyddet for hemfrid, &ven om de inte anvinds for boende aret
runt (GrUU 65/2010 rd, s. 3/II). I samband med stiftandet av underrittelselagstiftningen
motsatte sig utskottet kraftigt den motsatta stdndpunkt som framfordes i regeringens
proposition. Enligt utskottet fanns det orsak att &ndra ordalydelsen i lagstiftningen sé att
bestimmelserna hénvisar till “utrymme som anvinds for boende av permanent natur” i stéllet
for till ”utrymme som anviands for stadigvarande boende” (GrUU 36/2018 rd, s. 38).

Bestimmelserna om platsgenomsdkning reviderades i samband med totalreformen av
forundersknings- och tvangsmedelslagstiftningen. I 8 kap. 1 § i tvAngsmedelslagen definieras
typerna av platsgenomsokning, det vill sdga allmin husrannsakan, sirskild husrannsakan och
platsgenomsokning. Med allmin husrannsakan avses genomsokning av hemfridsskyddade
platser som avses i 24 kap. 11 § i strafflagen (tvangsmedelslagen 8 kap. 1 § 2 mom.), medan
sarskild husrannsakan avser genomsokning av ett utrymme betrédffande vilket det finns
anledning att anta att genomsoOkningen kommer att omfatta information som ndgon har
skyldighet eller ritt att vdgra vittna om eller som enligt 7 kap. 3 § i tvAngsmedelslagen inte far
tas 1 Dbeslag eller kopieras (tvangsmedelslagen 8 kap. 1 § 3 mom.).
Med platsgenomsokning avses i sin tur genomsokning av andra platser dn sddana som avses i 2
eller 3 mom. trots att de inte &r allmént tillgdngliga eller den allménna tillgédngligheten har
begrénsats eller hindrats vid tidpunkten for genomsokningen, eller genomsokning av ett fordon
(se t.ex. RP 222/2010 rd, s. 106).

Enligt forarbetena till tvangsmedelslagen stravar man genom indelningen av genomsdkning av
platser i 8 kap. efter att husrannsakan i fortsdttningen ska avse hemmet i ordets egentliga
bemirkelse och vissa utrymmen och andra platser i direkt anslutning till det, att husrannsakan
hos den som har tystnadsplikt eller tystnadsrétt blir en sérskild typ av husrannsakan pa grund
av de siardrag som hanfor sig till den och att dvriga genomsokningar av platser — bade sddana
som riktas mot slutna utrymmen och sadana som riktas mot utrymmen som ar Sppna for
allménheten samt andra platser — bildar en tredje grupp. (RP 222/2010 rd, s. 299).

Den tredelade indelningen i géllande lag innebér att de platser som skyddas av hemfriden vid
allmdn husrannsakan omfattar bostider, fritidsbostidder och Gvriga utrymmen som &r avsedda
for boende, sdsom hotellrum, tilt, husvagnar och fartyg som kan bebos, trappuppgangar i
bostadshus samt girdar som utgér de boendes privata omradde och de byggnader som é&r fast
forbundna med sddana gardar. Med platsgenomsdokning avses 1 sin tur genomsokning av andra
platser dn sddana som anges ovan trots att de inte ar allmént tillgdngliga eller genomsdkning av
ett fordon. Sddana platser dr exempelvis separata lagerutrymmen och klubblokaler.

Aven om bedémningen av det utrymme som ér foremal for genomsokning mot bakgrund av den
ovan beskrivna enkla indelningen kan framstd som okomplicerad med tanke pé
tvangsmedelslagens systematik, har utrymmets faktiska anvandningsdndamal betydelse vid
bedomningen av anvandningen av (hemliga) tvangsmedel i enskilda fall. I praktiken har det
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konstaterats att exempelvis bostidder anvinds eller hyrs ut enbart for forvaring av olagliga
foremal eller &mnen, och att man 1 dessa fall anvinder bulvaner for att undvika risken att bli
fast. Detsamma géller hotellrum samt fordon eller vattenfarkoster.

Inom organiserad brottslighet utnyttjas exempelvis ofta kortvarigt hyrda ldgenheter, hotellrum
eller bostéder i syfte att bland annat forvara, lagra eller distribuera narkotika eller skjutvapen. I
dessa situationer skulle utrymmena i princip omfattas av hemlig husrannsakan, medan fordon,
vattenfarkoster samt lager- eller klubblokaler (egna eller hyrda) dar exempelvis stora mingder
narkotika eller skjutvapen forvaras skulle omfattas av hemlig platsgenomsokning. Till den
senare kategorin kan dven rdknas serverhallar dir olagliga handelsplatser for narkotika i1 det
morka nédtet upprétthélls. I sista hand &r det dock utrymmets faktiska anvéndning som ar
avgorande, eftersom exempelvis en bostadsldgenhet inte nddvéandigtvis anvinds for boende,
medan & andra sidan dven ett lagerutrymme i vissa situationer kan anvéndas for boende.

Den grundldggande utgangspunkten som ocksé framgar av lagens forarbeten dr emellertid klar.
En platsgenomsdkning avser ofta utrymmen dér de aktuella platserna utgérs av byggnader, deras
rum eller forvaringsutrymmen i eller i anslutning till rummen (till exempel ett skap). Det kravs
inte heller att ett forvaringsutrymme ar slutet. Typiskt for ett utrymme é&r att det avgrénsas av
viggar och ofta dven av ett tak. Andra platser utgors i huvudsak av utomhusomraden. Enligt 24
kap. 11 § i strafflagen d4r hemfridsskyddade platser bostéder, fritidsbostdder och &vriga
utrymmen som &r avsedda for boende, sdsom hotellrum, télt, husvagnar och fartyg som kan
bebos, trappuppgangar i bostadshus samt gardar som utgor de boendes privata omrade och de
byggnader som é&r fast forbundna med sadana gardar. Uttrycken “bostad” och fritidsbostad”,
som anvénds i paragrafen, har i allménhet ett timligen vedertaget innehéll. Till bostider riknas
bl.a. hoghus- och radhusldgenheter, egnahemshus och delar av dem. De vanligaste typerna av
fritidsbostéder dr sommarstugor och stugor som anvénds aret runt. Som bostéder i anslutning
till kommunikationsmedel ska anses t.ex. husbilar och den avdelning i langtradare som &r
avsedd som sovplats (RP 222/2010 rd).

Aven om den ovan beskrivna sé kallade grundindelningen mellan genomsokning av utrymmen
som anvinds for stadigvarande boende och genomsokning av andra platser i sig ar klar, bygger
bedémningen i praktiken — sérskilt nér det géller allvarlig brottslighet — pa en provning fran fall
till fall av platsens faktiska anvdndningsdndamal, med beaktande av den grundliggande
utgdngspunkten. Exempelvis kan ett utrymme som till det yttre liknar ett lagerutrymme i sjélva
verket anvindas for stadigvarande boende. Enstaka dvernattning i ett utrymme gor det dock inte
nddvindigtvis till ett utrymme som anvénds for stadigvarande boende och som didrmed skulle
anses omfattas av hemfridsskyddet.

Den indelning som foljer av 8 kap. i tvangsmedelslagen &r lika relevant i friga om hemlig
platsgenomsokning. En hemlig husrannsakan i ett utrymme som anvénds for stadigvarande
boende utgdr till sin natur ett allvarligare ingrepp i de grundldggande fri- och rittigheterna dn
en hemlig platsgenomsokning. 1 propositionen anses det motiverat att de sédrskilda
forutséttningarna for hemlig husrannsakan och hemlig platsgenomsokning skiljer sig fran
varandra, bland annat i friga om de brott som utgoér en grund for deras anvdndning (se ovan om
allménna och sérskilda forutsittningar).

2.3.3.6 Beslutsforfarande och bradskande situationer

Vad giller 10 kap. i tvangsmedelslagen ar det i regel friga om utredningsmetoder som
forutsétter ett forhandstillstdind av domstolen. Undantagssituationer &r till exempel bradskande
situationer, for vilka det emellertid krévs tillsyn i efterhand av domstol, samt bevisprovokation
genom kop, tickoperationer och anvindning av informationskéllor. I 43 § i kapitlet foreskrivs
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det om forfarandet i domstol med avseende pa behandlingen av tillstdndsidrenden som giller
hemliga tvdngsmedel och i 60 § foreskrivs det om underrittelse om anvdndning av hemligt
tvangsmedel.

Vid genomsdkningar som gors utan den berdrda personens vetskap ar det friga om reglering
som é&r kénslig med avseende pd de grundldggande fri- och rittigheterna. Sérskilt vid hemlig
husrannsakan &r det fraga om ett djupgdende ingripande i skyddet av hemfriden enligt 10 § 1
mom. i grundlagen. Det dr sdledes nodvéndigt att rattsskyddet for den person som
genomsOkningen géiller sdkerstdlls genom att det skapas tydliga garantier for att
genomsokningen dr motiverad i varje enskilt fall och att genomsdkningen genomfors pa ett
behorigt sétt. En tydlig utgangspunkt for regleringen &r saledes att den omfattas av domstolens
forhandstillsyn, med undantag for vissa separat faststéllda undantag, for vilka domstolens
efterhandstillsyn kommer i fraga. Betydelsen av domstolens forhands- och efterhandstillsyn
framhédvs sérskilt i friga om hemliga tvingsmedel som en del av rittsmedlen, med beaktande
av att det inte dr mojligt att i fraga om hemliga tvangsmedel ha likadana rittsmedel i efterhand,
sdsom dndringssokande, som i frdga om “offentliga” tvangsmedel. Nedan behandlas ndrmare
rattsmedel i efterhand for dem som blir foremal for hemlig genomsdkning.

Vid hemliga genomsokningar dr det sannolikt fraga om en situation déar
forunders6kningsmyndigheten méste reagera snabbt, eftersom tidsfonstret for att genomfora
genomsoOkningen utan att personen som berdrs kdnner till det &r begrinsat. Bradskande
situationer framhévs sdrskilt nér lokalen som ar féremél for genomsokningen inte i forvag ar
kénd for forutredningsmyndigheten. Aven om huvudregeln avses vara att medlet ska omfattas
av domstolens forhandstillsyn, dr det nddvéndigt att pd lagstiftningsniva ocksd mojliggora
forutredningsmyndigheternas mojligheter att reagera i bradskande situationer. Nar det géller
bridskande situationer géller behovet emellertid framst situationer med hemlig
platsgenomsokning, dven om brddskande situationer samtidigt ofta kan forekomma édven vid
hemlig husrannsakan. Aven om den bostad som dr foremal for genomsdkning oftast kan vara
kind av forundersokningsmyndigheten, kan de misstidnktas dverenskomna motesplatser eller
andra platser som anknyter till brottet snabbt dndras for att till exempel vilseleda myndigheterna.

Hemlig platsgenomsdkning kan till exempel gélla ett fordon som anvinds av en brottsmissténkt
eller dess bagageutrymme. Beroende pa situationen kan den misstinkte dock snabbt byta
fordon, till exempel for att vilseleda myndigheterna. Dé &r det inte nodvéandigtvis majligt att i
forvig skaffa domstolens tillstdnd for att genomfora en hemlig platsgenomsokning av ett visst
enskilt fordon. Det kan visserligen vara mojligt att till exempel skaffa ett tillstdnd sé att sdga
personbaserat, men de facto &r det sannolikt inte mdjligt eller andamélsenligt att skaffa ett
fordonsspecifikt tillstdind med beaktande av hur bradskande situationerna dr med tanke pa att
tidsfonstret for att genomfora genomsdkningen kan vara mycket begransat. I dessa situationer
anses det vara motiverat att avvika fran domstolens forhandstillstind och anse att domstolens
efterhandstillsyn ér tillrdcklig.

Nér det giller hemlig platsgenomsokning kan det ocksa vara fraga om en situation dar man med
snabb tidsplan ska soka efter en enskild resviaska i hotellets resvédskforvaring som den
misstinkte har lamnat for kortvarig forvaring pa hotellet. Som exempel kan ndmnas en situation
dér innehavaren av viskan dr en misstankt utlindsk yrkesmdordare och det finns en beréttigad
misstanke om att det kan finnas ett redskap i resviskan med vilket gérningen avses bli utford. I
ovrigt dr det mgjligt att utfora fortlopande dvervakning av den misstdnkte bland annat pa grund
av det antagna offrets skyddsbehov. Med hemlig platsgenomsokning avses det vara mojligt att
utreda ett missténkt brott och léttare och snabbare forhindra allvarligare konsekvenser.
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Med tanke pa helheten ska man ocksa beakta det 6verraskningsmoment som ofta férknippas
med genomsdkningar och som det ofta inte 4r mojligt att forbereda sig pa i forvig. Mojligheten
till 6verraskningsmoment betonas sérskilt vid platsgenomsdkningar, men Overraskande och
bradskande situationer &r inte uteslutna vid hemliga husrannsakningar.

Det anses motiverat att huvudregeln ar forhandstillsyn av domstolen vid bade hemlig
husrannsakan och platsgenomsokning. Det anses emellertid ocksé motiverat att det pa grund av
nodvéndiga bradskande situationer foreskrivs om mojligheten att genom beslut av en
anhallningsberittigad tjinsteman som utbildats for hemligt inhdmtande av information gora en
hemlig platsgenomsodkning som i efterhand utan dr6jsmal ska foras till domstol for behandling.
Det anses dock inte vara motiverat med efterhandstillsyn av domstolen vid hemlig sdrskild
husrannsakan och hemlig genomsokning, utan dessa avses endast vara mdjliga pa grundval av
domstolens forhandstillstdnd (hemlig sérskild husrannsakan behandlas nirmare nedan). Enligt
propositionen ska ett offentligt ombud delta i domstolsbehandlingen av hemlig husrannsakan
(inkl. sdrskild husrannsakan), och genomférandet av hemlig sérskild husrannsakan forutsétter
ocksa att ett genomsdkningsombud &r ndrvarande vid genomsdkningen. Darfor dr det varken
dndamalsenligt eller motiverat att i bradskande situationer kunna goéra undantag i frdga om
hemlig husrannsakan och hemlig sérskild husrannsakan.

2.3.3.7 Teknisk observation av utrustning under hemlig genomsokning

I 8 kap. 20-22 och 27-29 § i tvingsmedelslagen foreskrivs det om genomsdkning av utrustning.
Den gillande tvangsmedelslagen mojliggdr inte hemlig genomsdkning av utrustning. Det har
nyligen foreslagits att bestimmelserna om avbrytande av genomsokning av utrustning ska
andras (RP 70/2025 rd, 1104/2025) s& att domstolen forutom i vissa sérskilt foreskrivna
undantag pa yrkande av en anhdllningsberittigad tjdnsteman beslutar om genomsdkning av
utrustning. Till exempel i nédvindiga bradskande situationer far en anhallningsberattigad
tjansteman besluta om genomforande av genomsdkning av utrustning, men da &ar det fraga om
domstolens efterhandstillsyn.

Enligt 20 § i kapitlet avses med genomsdkning av utrustning genomsokning av datainnehallet i
datorer, teleterminalutrustning eller andra motsvarande tekniska anordningar eller
informationssystem vid tidpunkten for genomsokning. Genomsokning av utrustning fér inte
gilla sddana fortroliga meddelanden som omfattas av bestimmelserna om teleavlyssning,
teledvervakning och teknisk observation i 10 kap. Aven om den information som inhédmtas vid
genomsokning av utrustning &dr begransad enligt ovan, dr genomsdkning av utrustning inte ett
obetydligt tvingsmedel med tanke pa skyddet for de grundliaggande fri- och rittigheterna.
Genomsokning kan riktas mot ett konfidentiellt meddelande i utrustningen, och i samband med
den kan andra uppgifter om en persons privatliv framga (RP 217/2022, s. 31). Genomsdkning
av utrustning kan ocksa riktas mot utrustning som inte innehaller information som &r vasentlig
med tanke pa respekten for privatlivet eller skyddet for personuppgifter, sésom arbetsmaskiner
(se RP 70/2025 rd).

Enligt 21 § i kapitlet far genomsokning av utrustning foretas, om det finns skil att misstanka att
ett brott har begatts for vilket det foreskrivna striangaste straffet ar fangelse i minst sex manader
eller om omsténdigheter som anknyter till utddomande av samfundsbot utreds, och det kan antas
att det vid genomsokning pétraffas handlingar eller information som har anknytning till det brott
som undersdks och som ska tas i beslag eller handlingar som ska kopieras. Genomsdkning av
utrustning far foretas ocksa for att dterlimna en anordning till den som har ritt till den, om det
finns anledning att anta att den har avhénts genom brott. Genomsdkning av utrustning har inte
begrinsats till enbart ytterst allvarliga brott utan kan anvindas pa ett mycket omfattande sétt vid
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utredning av olika brott. Vid bedomningen av forutséttningarna for genomsdkning av utrustning
ska dock bland annat proportionalitetsprincipen enligt 1 kap. 2 § i tvAngsmedelslagen beaktas.

Den starka utvecklingen av digitaliseringen har ocksé inneburit en alltmer elektrifierad
verksamhetsmiljo, dir vikten av fysiska bevis snarare har minskat. Med andra ord lagras bevis
i allt storre utstrdckning elektroniskt i form av data antingen pé terminalutrustning eller i en
molninfrastruktur som bland annat r tillgénglig via anordningar. Enligt vissa uppskattningar
innehéller 6ver 80 procent av brottsutredningarna elektroniska bevis. Genomsokning av
utrustning ar séledes ett betydande brottsutredningsmedel (se dven RP 70/2025 rd).

I vanliga fall dr de olika anordningar som den brottsmisstinkte har i sin besittning sannolikt
kidnda av forundersokningsmyndigheterna, men sédrskilt i samband med terrorismbrott,
organiserad brottslighet eller andra allvarliga brott kan den missténkte ofta ha tillgang till manga
olika anordningar och ofta avsldjas de anordningar som anvinds for att bega sddana brott for
forunders6kningsmyndigheterna forst i samband med genomsoékningar eller gripanden. Det bor
beaktas att det &ven dr mdjligt att anvénda olika spelplattformar fér kommunikation med andra
utover det egentliga anvandningsdndamalet.

Nér det giller bevis i elektroniskt format finns det ofta en forhdjd risk for forstoring, vilket
ocksé kan goras pa distans med hjdlp av en annan anordning eller det kan vara frdga om en
automatisk eller schemalagd forstoringsfunktion. I samband med att en brottsutredning avslojas
har den misstinkte didrmed ocksd mojlighet att forstora bevis eller informationen om
brottsmisstankar kan dppna upp en mdjlighet for andra medbrottslingar att forstdra bevis.

Med tanke pé att det numera i allt storre utstrickning finns betydelsefulla bevis i elektroniskt
format har behovet av att 4ven genomféra genomsokning av utrustning eller programvara
sannolikt framhdvts 1 samband med hemlig husrannsakan. Foljaktligen foreslas
genomsokningen av utrustningen eller programvaran som genomfors i samband med en hemlig
husrannsakan ocksé ske 1 hemlighet for innehavaren av utrustningen eller nigon annan person
som har rétt till den. Det bedoms foreligga behov av hemlig genomsdkning av utrustning nér
det géller listbrott ddr det genomfors hemlig platsgenomsokning enligt forslaget, dir man i
forunders6kningen med stor sannolikhet kan skaffa bevis frén en informationsteknisk anordning
som den misstinkte innehar. I allvarligare brottsdrenden ar det viktigt att genomsdka
informationstekniska anordningar och att kunna skaffa avgdrande bevis fran utrustningen utan
att utredningen av brottet dventyras pa grund av att vederborande far kannedom om saken i ett
for tidigt skede, eftersom det enligt ovan é&r allt vanligare och enklare att tomma anordningar pé
distans.

I samband med hemliga genomsdkningar kan man som nidmnts ovan dven hitta sddana
anordningar som férundersokningsmyndigheterna inte tidigare haft kinnedom om. Séledes har
det inte nodvandigtvis varit mdjligt att anvénda teletvangsmedel i fraga om dessa innan den
hemliga genomsokningen genomfordes. I synnerhet vid utredning av allvarliga och omfattande
brott dr det viktigt att &ven utreda eventuella andra personer med anknytning till den brottsliga
verksamheten eller omfattningen av den brottsliga verksamheten. Ofta avsldjas sadana
forbindelser genom just olika typer av informationstekniska anordningar.

Aven om det huvudsakliga syftet med hemlig genomsokning &r att hitta fysiska bevis for
brottslig verksamhet ar det sannolikt att man i samband med genomsokningen upptécker olika
anordningar som &r okédnda for forundersokningsmyndigheten och som det skulle vara nyttigt
att undersoka nérmare med tanke pa den pagaende brottsutredningen. Dédrmed forblir 4ven den
grundldggande utgédngspunkten for hemlig genomsokning densamma, dvs. det finns en grundad
anledning att anta att foremadl, egendom, handlingar, information eller omsténdigheter som

43



behovs for utredningen av brottet kan pétriffas vid genomsokningen (dven i form av data).
Eftersom det emellertid i huvudsak &r frdga om utrustning som forunders6kningsmyndigheten
inte kénner till, anses det motiverat att forundersokningsmyndigheten ska ha mojlighet att
besluta om genomsokning av utrustningen (antingen i man av mdjlighet undersdkning av
utrustningen i den lokal som genomsdks eller kopiering av anordningen fOr senare
undersokning) 1 samband med hemlig genomsdkning. Till exempel kan en
anhallningsberittigad tjdnsteman i bradskande situationer ocksa fatta beslut om teknisk
observation av utrustning ( 10 kap. 24 § i tvingsmedelslagen). Det ska emellertid beaktas att
undersdkning av en anordnings yttersida och att ta reda pa dess identifikationskod inte &r
genomsokning av anordningens informationsinnehall, dvs. genomsokning av utrustning (RP
70/2025 rd, s. 34), men det kan vara fraga om teknisk observation av utrustning om det dr fraga
om annan undersékning &n undersdkning av anordningens yttersida. Dessa identifierande
uppgifter kan gora det mdjligt att anvinda andra hemliga tvingsmedel, till exempel
teletvdngsmedel.

Kraven som giller for genomforande av genomsokning av utrustning enligt 8 kap. 21 § i
tvangsmedelslagen ar forhallandevis laga jamfort med de hemliga tvangsmedel som det allmént
foreskrivs om 1 10 kap., sdsom teknisk observation av utrustning. Dessutom é&r det inte mojligt
att genomfora genomsdkning av utrustning enligt 8 kap. i hemlighet for den person det géller.

Enligt 10 kap. 23 § tvangsmedelslagen avses med teknisk observation av utrustning att en
funktion, informationsinnehéllet eller identifieringsuppgifterna i en dator eller i en liknande
teknisk anordning eller i dess programvara pd ndgot annat sdtt &n enbart genom
sinnesfornimmelser observeras, upptas eller behandlas pd ndgot annat sitt for att utreda
omsténdigheter som dr av betydelse for utredningen av ett brott. Teknisk observation av
utrustning fér inte riktas mot sddana fortroliga meddelanden som omfattas av de bestimmelser
i 10 kap. som giller teleavlyssning, teledvervakning och annan teknisk observation &n
observation av utrustning. Forundersokningsmyndigheten far rikta teknisk observation av
utrustning mot en i 1 mom. avsedd dator eller en liknande teknisk anordning eller dess
programvara som en person som dr misstidnkt for brott sannolikt anvénder, om personen ar
skaligen misstankt for ett brott som avses i 16 § 3 mom. Enligt 24 § i kapitlet beslutar domstolen
om teknisk observation av utrustning pd yrkande av en anhallningsberittigad tjdnsteman. Om
drendet inte tal uppskov, far en anhéllningsberéttigad tjansteman besluta om sadan observation
till dess att domstolen har avgjort yrkandet om beviljande av tillstand. Arendet ska foras till
domstol sa snart det dr mojligt, dock senast 24 timmar efter det att tvangsmedlet borjade
anvéndas. Det finns bestimmelser om teknisk observation av utrustning baserat pa polislagen i
5 kap. 23 § i polislagen.

Teknisk observation av utrustning som befogenhet &r oberoende av var utrustningen anvinds,
dvs. genom detta inhdmtas inte information om verksamheten pé platsen dir utrustningen finns.
Diarmed skiljer sig befogenheten dven fran teknisk avlyssning och optisk observation. S kallad
tangentbordsavlyssning har ansetts vara en form av teknisk observation av utrustning (RP
222/2010, s. 346 och RP 217/2022, s. 51). Teknisk observation av utrustning kan anvindas for
att observera verksamheten pé sjdlva anordningen och i dess programvara samt informationen i
anordningen (inklusive identifieringsuppgifter). Féremal for teknisk observation av utrustning
kan till exempel vara en handling i elektroniskt format som finns i anordningen, interaktionen
mellan den misstinkte och anordningen, identifieringsuppgifter om anordningen eller dess
programvara, styrnings- och signaleringstrafik som inte anknyter till kommunikationen
(Esitutkinta- ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1 099—1 100, pa
finska). Teknisk observation av utrustning kan inte riktas mot uppgifter som omfattas av
teletvangsmedel, men genom befogenheten dr det mojligt att skaffa sdidan information som finns
1 utrustningen innan observationen pabdrjas eller som tas emot av utrustningen under
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observationen. Formuleringen foljer i tillimpliga delar ordalydelsen i bestimmelsen om
genomsokning av utrustning i 8 kap. 20 § 2 mom. i lagen, eftersom syftet ar att inféra en
motsvarande begransning (RP 217/2022 s. 126).

Ur ett brottsutredningsperspektiv ér teknisk observation av utrustning ddrmed i viss man en
liknande utredningsmetod som genomsokning av utrustning, men teknisk observation av
utrustning genomfors i hemlighet for den person det géller och anvindningen av den dr bunden
till brottets allvarlighetsgrad och vissa brott som anvdndning av tvingsmedel kan grunda sig pa.
Som namnts ovan kan det ofta finnas behov av att i samband med en hemlig genomsdkning
granska informationstekniska anordningar som sannolikt anvénds av den brottsmissténkte.
Eftersom teknisk observation av utrustning i viss man kan betraktas som likvirdig med
anvindningsédndamaélen for genomsokning av utrustning, anses mojligheten att genomfora
teknisk observation av utrustning i samband med hemlig genomsokning vara motiverad. Det
avses emellertid vara frdga om ett sjalvstindigt och separat hemligt tvdngsmedel som omfattas
av separat villkor och ett separat beslutsforfarande. Om det till exempel i samband med hemlig
genomsokning finns behov av att genomfora teknisk observation av utrustning i friga om pa
forhand okédnd utrustning, ska den genomforda tekniska observationen av utrustningen foras till
domstol for behandling i efterhand i enlighet med 10 kap. 24 § i tvangsmedelslagen.

Eftersom teknisk observation av utrustning i brddskande situationer ocksd &r mojlig genom
beslut av en anhallningsberittigad tjansteman har det inte bedomts nédviandigt att féreskriva om
en separat befogenhet att genomféra hemlig genomsokning av utrustning enligt 8 kap. i
tvangsmedelslagen, utan mojligheten att i samband med den hemliga genomsokningen utfora
teknisk observation av utrustning beddms vara tillrdcklig. Troskeln for féngelsestraff pa fyra ar
enligt 10 kap. 16 § 3 mom. i tvdngsmedelslagen omfattar nédstan alla brott som avses i 3 § med
undantag for forberedelse till tagande av gisslan, forberedelse for brott som begés i terroristiskt
syfte, deltagande 1 utbildning for att begé ett terroristbrott, forberedelse till grovt ran, grovt
tullredovisningsbrott och resa i syfte att bega ett terroristbrott. De ndimnda brotten hér emellertid
till de brott som anvindning av teknisk avlyssning kan grunda sig pa. Darmed avses det vara
mojligt att utfora teknisk observation av utrustning bade i samband med hemlig husrannsakan
och hemlig platsgenomsokning som foreslas i propositionen, om forutsdttningarna fér dessa
annars uppfylls.

2.3.3.8 Omhiéndertagande och kopiering vid hemlig genomsokning

Under hemlig husrannsakan och hemlig platsgenomsokning kan det ofta finnas behov av att
tillfalligt omhénderta eller kopiera foremal, egendom, handlingar, information eller
omsténdigheter. Det kan vara friga om antingen en fysisk sak eller information i dataformat i
en informationsteknisk anordning. Det kan handla om ett behov av att undersdka beviset
ndrmare, till exempel 1 polisens lokaler, eller att byta ut ett farligt foremal eller &mne mot ett
ofarligt. Det kan ocksa vara frdga om omhéndertagande for beslag eller kopiering som avses i
7 kap. i tvangsmedelslagen.

Behovet bedoms framst gilla kopiering av bevis (dven i form av data) eller utbyte av ett farligt
foremal eller &mne mot ett ofarligt. Det kan till exempel handla om att fotografera en handling
i en brottsplan eller att byta ut ett paket som innehéller narkotika mot ett s& kallat falskt paket.
Beroende pa situationen innefattar det sistndmnda sannolikt ett tillfalligt omhandertagande av
paketet for att det ska vara mojligt att byta till ett falskt paket. I vilket fall som helst avses det i
princip handla om sddana atgdrder som ska kunna vidtas utan att avsldja en pégaende
brottsutredning.
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I 7 kap. i tvingsmedelslagen foreskrivs om beslag samt kopiering av handlingar. Bestimmelser
om forutsittningarna for beslag finns i 1 § i kapitlet. Samma villkor géller dven for kopiering
av en handling (2 §). Det handlar till exempel om att anvidnda bevis i ett brottmal. Det kravs
ingen troskel som dr bunden till en viss straffnivd. Samma krav géller ocksa information som
finns i en teknisk anordning eller i ndgot annat motsvarande informationssystem eller pé dess
lagringsplattform (data), och bestimmelserna om handlingar i 7 kap. géller d&ven handlingar i
form av data (1 § 2 mom.). Bestimmelserna tillimpas dven pa dmnen. Fran ett foremal kan en
del losgdras och tas i beslag for att anvindas som bevis, om ndgon undersokningsatgérd inte
annars kan utforas utan stora svarigheter (1 § 3 mom.). Betraffande beslag och kopiering av
handlingar ska man emellertid beakta de forbud mot beslag och kopiering som det foreskrivs
omi 7 kap. 3 §.

I 8 § i kapitlet foreskrivs det om omhéindertagande for beslag och for kopiering av handlingar.
Enligt bestimmelserna far foremél, egendom eller handlingar tas i beslag eller kopieras i
samband med en genomsdkning. Bestimmelser om underrittelse om omhédndertagande finns i
9 §. Huvudregeln ar att utan dréjsmal underrdtta den hos vilken ett foremal, egendom eller en
handling har omhéndertagits, om han eller hon inte har varit pa plats vid omhindertagandet.
Enligt 2 mom. far underrittelsen med beslut av en anhéllningsberittigad tjansteman framskjutas
med hogst en vecka frdn omhéndertagandet, om viktiga skil som har samband med utredningen
kréver det. Darefter far domstolen pé begéiran av nimnda tjinsteman besluta om framskjutande
av underrittelsen med hogst tvd méanader at gangen. Underrattelsen ska dock ldmnas utan
dr6jsmal nir forundersokningen har avslutats.

Den gillande regleringen mojliggor darmed beslag och kopiering som kan man far underritta
om i efterhand. Bestdmmelserna kan ténkas vara tillimpliga dven i samband med hemlig
genomsokning. Utgangspunkten for bestimmelserna i 7 kap. i tvAngsmedelslagen &r emellertid
inte atgiarder som utfors utan att personen det giller kanner till dem, utan utgangspunkten &r en
underrittelseskyldighet som dr bunden till tidpunkten for genomférandet av atgarden och som i
viss man kan framskjutas enligt 7 kap. 9 § 2 mom. Eftersom det vid hemlig genomsdkning
foreslas handla om verksamhet som sker i hemlighet for den person det géller, bedoms inte
bestammelserna i 7 kap. som sadana vara tillimpliga varken naturligt eller problemfritt.

Sarskilt pa grund av risken for att utredningen avsldjas anses det inte vara dndamalsenligt med
beslag i samband med hemliga genomsokningar. Utover underrittelseskyldigheterna som géller
bestimmelserna om beslag &r det sannolikt inte mojligt att beslagta foremal, egendom eller
handlingar utan att utredningen avslojas for personerna i fraga. Antagligen uppticks det att
foremal eller &mnen har forsvunnit fran en viss lokal eller en viss plats. Undantag fran denna
huvudregel utgor situationer dér det ar kint att den brottsmisstdnkte inte kommer att besdka
lokalen under en ldngre tid till exempel pa grund av vistelse utomlands. Lokalen kan ocksa
anvandas for lager och ddrmed inte for dagligt bruk. Det dr emellertid inte mdjligt att vara séker
pa att lokalen anvinds séllan, eller atminstone skulle det krdva anvéndning av resurser, till
exempel i form av optisk observation. Det &r vért att notera att det i vissa fall kan uppsta ett sa
kallat tvang att agera for polisen pa grund av egendom som finns i lokalen, varvid farliga
foremal eller egendom inte kan ldmnas i en lokal som &r foremél for genomsdkning och méste
tas 1 beslag. Da kan det ocksa vara fraga om att framskjuta underréttelsen om omhéandertagande
enligt bestimmelserna i 7 kap. i tvangsmedelslagen. I dessa situationer ska man dven beakta
mojligheten att under vissa forutsittningar drdja med att ingripa i ett annat brott &n det som
ligger till grund for tvangsmedlet enligt 10 kap. 47 §.

Eftersom det bedoms vara nodvéndigt att mdjliggora beslag och kopiering dven i samband med
hemliga genomsokningar, anses det motiverat att separat foreskriva om detta i 10 kap.
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Underrittelseskyldigheten géllande omhéndertagande och kopiering bedoms vara tillracklig
enligt bestimmelserna i 10 kap. 60 §.

2.3.3.9 Teknisk undersokning under hemlig genomsdkning

I fréga om hemlig husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning bor man ocksa beakta behovet
av att mdjliggora en teknisk undersokning. Lagring av kriminaltekniska prover hor till
husrannsakan, till exempel att ta flickprover pa linne eller underkldder, dokumentera bostaden,
platsen eller kldder genom att fotografera dem innan den misstinkte far kdnnedom om
brottsmisstanken, lagra spar av skor, fotografera handlingar och dokumentera bevis som ska
forstoras. Syftet med en genomsokning behover alltsa inte vara beslag eller nigon annan grund
som leder till ett annat tvangsmedel, utan att forst och framst skaffa bevis i det syfte att de inte
kan forstoras.

Behovet kan ocksa gélla till exempel identifiering av en person eller sdkrande av en brottsplats.
I den senare situationen kan polisen till exempel ha underrittelseuppgifter om en plats dér ett
brott mot liv har begatts, men pé grund av att utredningen avslojas for tidigt dr det nodvéndigt
att den tekniska undersokningen genomfors i hemlighet antingen i lokaler som anvénds for fast
boende, andra lokaler eller fordon. Vid identifiering av de inblandade kan det foreligga en
situation som anknyter till ett brott som anvéndning av tvingsmedel kan grunda sig pa, dir man
till exempel forsoker f4 prover som behdvs for identifieringen fran kérl eller andra foremal som
anvants for forvaring av narkotika.

Enligt ovan ndmnda grunder anses det ocksé motiverat att mojliggora en teknisk undersdkning
under en hemlig genomsokning. Det har inte bedomts vara nodviandigt att foreskriva om detta
separat, utan undersdkningen avses ingd i beslag eller kopiering under hemlig genomsdkning.

2.3.3.10 Offentligt ombud som institution

Med tanke pa sikerstéllandet av réttsskyddet for den som dr foremal for hemlig husrannsakan
och hemlig platsgenomsokning bedoms det vara motiverat att domstolen beslutar om hemlig
genomsokning pa yrkande av en sérskilt utbildad anhallningsberéttigad tjansteman. Undantag
pa grund av en bradskande situation avses endast vara mdjligt fran hemlig platsgenomsdkning,
vilket dock kréaver efterhandstillsyn av domstolen.

For att sékerstélla rattsskyddet i fraga om hemlig husrannsakan anses det dessutom nodvéndigt
att offentliga ombud som institution ansluts till domstolsforfarandet for att bevaka rétten for den
person som ar foremal for medlet eller for den innehavare av platsen som avses 1 24 kap. 11 § 1
strafflagen. Eftersom det dr fraga om ett hemligt tvingsmedel kan de som &r féremal for medlet
inte sjdlva bevaka sina intressen. Darfor anses en sé kallad offentlig ombudsinstitution vara
nddvindig. Till denna del jamfors regleringen med regleringen om bostadsavlyssning.
Dessutom anses det nddvéindigt att genomsokningen sparas tekniskt for att sdkerstélla en
granskning av genomsokningen i efterhand (se ndrmare om detta nedan).

I 10 kap. 4446 § i tvangsmedelslagen foreskrivs det om ett offentligt ombud, om
behorighetsvillkor for offentliga ombud och om arvode och ersittning till offentliga ombud. For
handlaggningen av ett yrkande som géller bostadsavlyssning ska domstolen pé tjénstens vignar
forordna ett offentligt ombud att bevaka den missténktes intressen och deras intressen som
eventuellt ocksa kan bli foremél for avlyssning. Ett offentligt ombud eller den som ombetts
fullgdra ett sddant uppdrag far inte obehdrigen roja en omstandighet som han eller hon har fatt
kdnnedom om under uppdraget eller nér han eller hon ombads fullgdra det. Ett offentligt ombud
far tillgang till kravet pa teknisk avlyssning och den utredning som ska ldmnas till domstolen
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samt kan stélla fragor till den som ansoker om tillstind for avlyssning. Det offentliga ombudet
kan ocksé 6verklaga domstolens beslut. Det offentliga ombudet ska séledes nérvara nér yrkandet
om avlyssning behandlas. Det offentliga ombudet kan uppméirksamma domstolen pa att
yrkandet dr grundldst och har rétt att krdva att 1 beslutet upptas villkor som skyddar integriteten
for den som ska horas och hans eller hennes familjemedlemmar eller andra samboende samt har
rdtt att inviinda mot krav pé fortsatt tillstdnd. Ett offentligt ombud &r saledes en intressebevakare
som utan stod fran sina "huvudmén” maéste planera sin verksamhet pa grund av tystnadsplikten
i 44 § 3 mom. (Esitutkinta- ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s.
1094).

Eftersom det vid hemlig husrannsakan ar fraga om ett hemligt tvingsmedel och man genom det
ingriper 1 de ifrdgavarande personernas privatliv och hemfrid pa ett betydande sitt, anses det
motiverat att en offentlig ombudsinstitution fogas till domstolsforfarandet vid hemlig
husrannsakan i likhet med vid bostadsavlyssning. Precis som vid bostadsavlyssning foreslés
domstolen forordna ett offentligt ombud pa tjanstens védgnar och ombudet foreslas delta i
domstolsbehandlingen av yrkandet om hemlig husrannsakan (inkl. hemlig sérskild
husrannsakan). Alla réttigheter och skyldigheter som anknyter till bostadsavlyssning foreslés
dven gélla for hemlig husrannsakan. Eftersom det redan i 10 kap. 44—46 § foreskrivs omfattande
om det offentliga ombudet anses det &ndamalsenligt att gora de foreslagna nddvindiga
andringarna i paragraferna i fraga.

Det anses dock motiverat att utvidga den offentliga ombudsinstitutionen till att endast omfatta
hemlig husrannsakan och hemlig sérskild husrannsakan. Eftersom man genom hemlig
platsgenomsokning inte gor intrang pé en plats som skyddas av hemfriden, bedoms det vara
tillrackligt med skyldigheten att uppta genomsokningen med en teknisk anordning for att vid
behov i efterhand bedéma om genomsdkningen utforts pa behorigt sétt.

2.3.3.11 Skyldighet att uppta hemlig genomsdkning

Forundersokningsmyndighetens skyldighet att uppta hemlig genomsokning anses dven utgora
en nddvindig rattsskyddsgaranti. Férundersokningsmyndighetens skyldighet att uppta hemlig
genomsokning med en teknisk anordning foreslds gélla alla situationer med hemlig
genomsokning.

En omfattande upptagningsskyldighet anses motiverad for att man vid behov i efterhand ska
kunna sékerstdlla att den hemliga genomsokningen utforts pa behorigt sétt. Skyldigheten kan
till exempel i friga om en bostad innebéra att skyldigheten att uppta husrannsakan borjar genast
ndr dorren ppnas innan man gér in i bostaden och slutar nar man lamnar bostaden. Det finns
dock ingen anledning att avsloja de taktiska aspekterna av de undersokningsmetoder som
forundersokningsmyndigheterna har tillgang till, till exempel hur man kan &ppna dorren till en
bostad. Detsamma géller dven for hemlig platsgenomsokning, till exempel hur man kommer in
i ett fordon. Under den hemliga husrannsakan kan man dessutom bli tvungen att vidta sddana
atgérder i bostaden, andra lokaler eller fordon som &r hemliga ur utredningstaktisk synvinkel
och som det inte dr motiverat att uppta. Det kan emellertid vara besvérligt att inte uppta sddana
situationer och forsvara forverkligandet av syftet med upptagning.
Forundersdkningsmyndigheternas utredningstaktiska metoder édr dock i regel sekretessbelagda.
Vid sékerstillandet av sekretessen for taktiska medel bor man emellertid beakta sékerstédllandet
av rittsskyddet for den som ar foremal for hemlig genomsokning sé att det vid behov dr mdjligt
att i efterhand gora en tillrdcklig bedomning av huruvida genomsdkningen utférdes pa behdrigt
satt.
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Upptagningsskyldigheten foreslés gélla alla personer som deltar i genomsdkningen. Det bedoms
vara motiverat att ldmna det tekniska tillvigagéngssittet till de behoriga myndigheterna for
beddémning och beslut.

2.3.3.12 Hemlig sérskild husrannsakan

Enligt 8 kap. 1 § 3 mom. i tvingsmedelslagen avses med hemlig sirskild husrannsakan
genomsokning av ett utrymme dér det finns anledning att anta att genomsokningen kommer att
omfatta information som nagon enligt 17 kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rattegangsbalken har
skyldighet eller ritt att vigra vittna om och som med stod av 7 kap. 3 § i tvdngsmedelslagen
inte far tas i beslag eller kopieras. Sarskild husrannsakan omfattar séledes information som
skyddas genom den och inte nddvéndigtvis automatiskt den lokal som husrannsakan géller. For
vissa lokaler dr dock utgdngspunkten att de formodligen innehaller information som omfattas
av sarskild husrannsakan. Sadana lokaler ar till exempel lokaler som anknyter till en viss
yrkeskar, sdsom advokatbyraer och till exempel journalisters bostdder och andra lokaler som
anknyter till sékerstdllandet av kéllskyddet.

Bestdmmelserna om nérvaro och forfarande vid husrannsakan enligt 8 kap. 5 och 6 § géller dven
sdrskild husrannsakan. Dessutom tillimpas bestimmelserna om genomsokningsombud och
domstolsbehandling av forseglat material (8 kap. 7-13 § i tvdngsmedelslagen).

Enligt 8 kap. 9 § 1 mom. i tvangsmedelslagen ska genomsdkningsombudet vara nérvarande vid
sdrskild  husrannsakan och f6lja hur é&tgdrderna for genomsdkning  vidtas.
Genomsokningsombudet ska delta 1 sérskild husrannsakan oavsett 1 vilket skede
genomsokningens karaktdr som sérskild husrannsakan konstateras och pa vilket sétt
handlingsmaterialet granskas. Om det forst efter att genomsokningen har inletts konstateras att
det finns anledning att anta att genomsokningen berdr information som omfattas av
sekretesskyldigheten eller -rétten enligt bestimmelserna i réttegdngsbalken 1 fraga, ska
genomsokningen avbrytas tills ett genomsokningsombud har férordnats och kommit till platsen
(Esitutkinta ja pakkokeinot: Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1 009—1 010). Enligt
lagens forarbeten ska vid behov flera personer én en kunna utses till genomsékningsombud, till
exempel ifall det behovs sirskild sakkunskap eller sakkunskap om olika omraden (RP 222/2010
rd, s. 308).

Det kan ocksa vara nédvéndigt att genomfora en sirskild husrannsakan utan att innehavaren av
genomsokningsobjektet kénner till det. Utdver etablerade internationella kriminella
sammanslutningar och nétverk finns det till exempel professionella medhjélpare inom den
organiserade brottsligheten i Finland. Typiska professionella medhjilpare inom organiserad
brottslighet &r till exempel bokforare, jurister och konsulter (se statsradets principbeslut om
strategin och atgdrdsprogrammet for bekdmpning av organiserad brottslighet 2025-2030, JM
2025:7, bland annat avsnitt 3.3 s. 16)

Det ar emellertid n6dvéndigt att beakta sekretesskyldigheter eller -rittigheter som géller sérskild
husrannsakan och som begrénsar husrannsakan. Bestimmelserna om sérskild husrannsakan i 8
kap. i tvangsmedelslagen dr emellertid inte som sddana utan problem tillimpliga pad hemlig
sirskilda husrannsakan, i synnerhet inte vad géller forfarandet. Till exempel dr det inte
nddviandigtvis ltt att se till att ett genomsdkningsombud &r nérvarande under genomfoérandet
av en genomsokning.

Enligt ovanndmnda maéste hemliga genomsokningar ofta genomforas inom ramen for snidva
mojligheter och tidsfonster, varfor det inte nédvindigtvis ar sékert eller ens mojligt att ta med
en person som inte hor till forundersékningsmyndigheten vid genomsdkningen. Eftersom det
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enligt vad som forklarats ovan anses vara motiverat med en upptagningsskyldighet for hemlig
genomsokning beddoms samtidigt genomsokningsombudets tillsyn i1 efterhand kunna
mojliggoras dven med beaktande av skyldigheten att forsegla materialet och tillhdrande
domstolsbehandling. Det bedoms ocksé vara majligt for ett genomsdkningsombud att “’delta” i
genomsokningen pa distans via videokonferens eller ndgon annan lamplig teknisk
datadverforing sé att han eller hon kan folja genomforandet av genomsdkningsétgirderna samt
tala med och se dem som genomfor och ansvarar for genomsokningen. Det sistndmnda
alternativet anses dock inte vara motiverat utdver mojligheten till fysiskt deltagande med
beaktande av den sérskilda karaktidren av hemlig sdrskild husrannsakan.

Eftersom man i propositionen ocksd anser att det &r motiverat att ansluta en offentlig
ombudsinstitution till forfarandet med hemlig husrannsakan beddms det vara mojligt att utnyttja
institutionen dven 1 frAdga om  skyldigheterna och forfarandet som  giller
genomsokningsombudet. Det avses saledes vara friga om en sa kallad dubbelroll jamfort med
att ett separat genomsokningsombud deltar i forfarandet utover det offentliga ombudet. I annat
fall tillimpas bestimmelserna om genomsodkningsombudet och det tillhorande forfarandet enligt
8 kap. i tvangsmedelslagen till tillimpliga delar d4ven pa hemlig sérskild husrannsakan (se
nidrmare specialmotiveringen nedan).

2.3.3.13 Rattsmedel 1 efterhand

Hemliga tvangsmedel skiljer sig fran andra “offentliga” tvangsmedel genom att de genomfors
utan att personerna i fraga kanner till dem. Dérmed é&r det inte mojligt att pa motsvarande sétt
anvéinda rittsmedel sdsom vid sedvanliga tvdngsmedel, sdsom nérvaro vid genomsokningar
eller ritt att ansoka om &ndring av den behoriga myndighetens beslut. P4 grund av denna
grundldggande skillnad framhévs de 6vriga rittsskyddsgarantierna i de hemliga tvdngsmedlIen,
sasom det huvudsakliga forfarandet med forhandstillstand fran domstol, ett noggrant avgransat
och reglerat tillimpningsomrade och underrattelseskyldighet i efterhand, som man endast kan
avvika fran under vissa foOrutsittningar och genom domstolsbeslut (10 kap. 60 § i
tvangsmedelslagen).

Bestimmelser om domstolsforfarande vid hemliga tvdngsmedel finns i 10 kap. 43 § och
bestimmelser om underréttelseskyldighet i 60 §. Ovanndmnda rétt att ansoka om adndring &r inte
mojlig 1 friga om hemliga tvangsmedel, varfor en icke bindande klagan tillimpas i frdga om
hemliga tvangsmedel (10 kap. 43 § 5 mom. i tvangsmedelslagen). Hansyn ska tas separat till
det offentliga ombudets deltagande i behandlingen av yrkandet om bostadsavlyssning. Det
offentliga ombudet kan ocksa 6verklaga domstolens beslut.

Eftersom den som berdrs av hemlig genomsokning inte &r medveten om anvindningen av
tvangsmedel i forvég eller vid tidpunkten for genomforandet betonas forhandsarrangemang nir
det giller réittsmedel. Till dessa hor dven de 1 propositionen foreslagna allménna och sérskilda
forutsattningar for domstolens forhandstillsyn, skyldigheten att uppta och protokollfora
genomsokningar och dessutom att ett offentlig ombud deltar i behandlingen av yrkande om
hemlig husrannsakan och yrkande om hemlig sérskild husrannsakan i domstol. Enligt forslaget
deltar dessutom ett genomsdkningsombud fysiskt vid sérskild husrannsakan.

I fraga om riattsmedel ska man dven beakta rétten att ingripa i bevis och forfarandet for att skaffa
dessa som senast aktualiseras vid huvudforhandlingen. Trots att det av ovanndmnda uppenbara
skal inte finns nigon ritt att ansdka om &ndring i hemliga genomsdkningar har man rétt att
anfora en klagan som inte dr bunden till ndgon tidsfrist. I friga om helheten ska man ocksé
beakta ritten att krdva skadesténd i anslutning till tjdnsteutovning enligt 118 § i grundlagen.
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2.3.4 Deltagande informationskélla
2.3.4.1 Allmént

Bestdmmelser om informationskillans verksamhet och forutsittningarna for styrd anvéndning
av informationskéllor samt om upphodrande av anvindningen finns i 10 kap. 39 och 40 § i
tvangsmedelslagen. Enligt 2 § 2 mom. ar det dessutom en forutséttning for styrd anvéndning av
en informationskalla att den kan antas vara av synnerlig vikt for utredning av ett brott.

Det finns bestdimmelser om polisens anvidndning av informationskallor baserat pa polislagen i
5 kap. 40-42 § i polislagen. Definitionerna av en informationskélla i tvangsmedelslagen och
polislagen skiljer sig endast &t vad géller mélen. I tvingsmedelslagens kontext ar det fradga om
utredning av brott och i den polislagsbaserade verksamheten med informationskallor ar det fraga
om ett hemligt medel f6r inhdmtande av information som avses i 1 kap. 1 § i polislagen. Vad
géller civil underrattelseinhdmtning foreskrivs om styrd anvéndning av informationskéllori5 a
kap. 23-25 § i polislagen.

Tullen och Gréinsbevakningsvésendet har i enlighet med de géllande lagarna liknande réttigheter
som polisen till anvéndning av informationskéllor bade for att forebygga och utreda brott inom
sina egna uppgiftsomradden. Bestimmelser om Tullens rétt att anvinda informationskéllor for
skotseln av dess lagstadgade uppgifter inom bekdmpning av tullbrott finns i 3 kap. 3941 § i
lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015). 1 3 kap. 36-38 § i lagen om
brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsviasendet (108/2018) foreskrivs det om
Grénsbevakningsvésendets ritt att anvénda informationskéllor for att forebygga brott och skota
uppgifter som anknyter till upprétthallandet av grinssdkerheten. P& anvidndning av
informationskillor vid forundersdokningar som utfors av Tullen eller Gransbevakningsvésendet
tillimpas bestimmelserna i 10 kap. i tvangsmedelslagen. Gransbevakningsvasendet fick ratt till
styrd anvandning av informationskillor genom lagéndringen 399/2025. Lagéndringarna tradde
i kraft den 1 september 2025. Till lagen fogades samtidigt ritten till anvindning av
informationskéllor for att skota uppgifter som anknyter till uppratthéllandet av granssékerheten.

Enligt 10 kap. 39 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen avses med anvéndning av informationskéllor
annat dn sporadiskt konfidentiellt mottagande av information av betydelse for utredning av ett
brott av personer som inte hor till polisen eller till nagon annan myndighet (informationskdlla).
Enligt 2 mom. far Polisen, Tullen eller Griansbevakningsvisendet be att en for dndamalet
godkénd informationskélla som har ldmpliga personliga egenskaper och &r registrerad och har
samtyckt till inhdmtandet av information inhdmtar den information som avses i 1 mom. (styrd
anvdndning av informationskdllor). Enligt 3 mom. far en informationskilla inte vid styrd
anvindning av informationskéllor ombes inhdmta information pa ett sddant sitt som forutsitter
utovande av myndighetsbefogenheter eller som dventyrar informationskéllans eller nagon
annans liv eller hédlsa. Innan styrd anvéndning av en informationskilla inleds, ska
informationskéllan fa en redogdrelse 6ver hans eller hennes rittigheter och skyldigheter och i
synnerhet om verksamhet som enligt lag &r tilliten och forbjuden for honom eller henne.
Informationskéllans sékerhet ska vid behov tryggas under och efter inhdmtandet av information.
Enligt 4 mom. ingér det bestimmelser om registrering av uppgifter om informationskéllor i
personregister och om betalning av arvode i polislagen, lagen om brottsbekdmpning inom
Tullen och lagen om brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvésendet.

1 40 § i kapitlet foreskrivs det om beslut om styrd anvéndning av informationskallor. Enligt
paragrafen ska beslut om styrd anvindning av informationskéllor fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for en polisinrittning eller en for uppdraget forordnad
anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.
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Beslut om styrd anvindning av informationskéllor i syfte att utreda ett tullbrott som Tullen
undersoker fattas av Tullens brottsbekdmpningschef eller av en for uppdraget forordnad
anhallningsberittigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.
Beslut om styrd anvéndning av informationskallor i syfte att utreda brott som det ankommer pé
Gréinsbevakningsvésendet att undersoka fattas av avdelningschefen eller bitrddande
avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for Gransbevakningsvasendet eller av en
for uppdraget forordnad anhallningsberéttigad grinsbevakningsman som sarskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information. Beslut om styrd anvindning av informationskéllor far
meddelas for hogst sex méanader at gdngen.

Bestdmmelserna om anvéndning av informationskéllor enligt tvangsmedelslagen, polislagen,
lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och lagen om brottsbekdmpning inom
Grénsbevakningsvisendet ger inte informationskéllan rétt att delta i brottslig verksamhet. Enligt
10 kap. 29 § i tvangsmedelslagen fir endast en polisman som foretar en tdckoperation, trots
forbudet 1 28 § 1 mom., under sitt deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings
verksamhet skaffa lokaler eller fordon eller andra sddana hjdlpmedel, transportera personer,
foremédl eller &mnen, skota ekonomiska angeldgenheter eller bistd den kriminella
sammanslutningen pé andra med dessa jédmforbara sétt, om de villkor som anges i bestimmelsen
uppfylls. Vid anvéndning av informationskéllor avses med det sistnimnda anvéndning av en sé
kallad deltagande informationskélla, dvs. en situation dir informationsanskaftningen i ett fall
som giller till exempel transport av ett olagligt foremal eller &mne eller anskaffning av ett
provparti forutsitter att informationskéllan deltar i brottslig verksamhet under polisens eller
Tullens ledning och 6vervakning. Detta &r alltsa inte tillatet enligt den géllande lagen.

I 10 kap. 39 § 3 mom. i tvingsmedelslagen foreskrivs det dven i 6vrigt om begrinsningar vid
styrd anvindning av informationskéllor och genomforandet av informationsanskaffning. En
informationskélla far inte ombes att inhdmta information pa ett sadant sétt som forutsétter
utovande av myndighetsbefogenheter eller som dventyrar informationskéllans eller nagon
annans liv eller hilsa. I forarbetet till lagen har begransningarna av anvéndningen preciserats
enligt foljande (RP 222/2010 rd, s. 360):

Andra personer in tjdnstemén kan inte anvinda sig av myndighetsbefogenheter om det inte
foreskrivs uttryckligen om saken. Det foreslas inte att informationskéllor ges réttigheter att
anvinda befogenheter som riktar sig mot kdrnomrddet for de grundliggande fri- och
rittigheterna. Aven med tanke pa denna utgangspunkt ar det klart att en informationskalla
inte kan anvéndas for att kringgé begriansningar som géller anvéindningen av befogenheter
som tilldelats myndigheterna. Det ska till exempel inte vara tillatet att kringga
bestimmelserna om husrannsakan genom att anvidnda en informationskilla (4/lan mot
Férenade kungadomet 5 november 2002). Detsamma géller teknisk observation (Van Vondel
mot Nederldnderna 25 oktober 2007, M.M. mot Nederlinderna 8 april 2003 och A. mot
Frankrike 23 november 1993). Polisen ska inte kunna forse en informationskilla med
anordningar som mojliggor avlyssning eller observation.

Det ska emellertid vara fraga om tilliten anvidndning av en informationskilla nér
informationskéllan pa grund av sina kontakter ror sig inom en kriminell sammanslutning eller
traffar personer som han eller hon kdnner frén tidigare samt samtalar med dem. Det &r ater
fraga om att kringga en tickoperationsfullmakt om informationskéllan for att f& de uppgifter
som polisen begir maste infiltrera sig med en sddan kriminell sammanslutning som han eller
hon inte hort till fran forr. Informationskéllan far inte styras eller anvéndas till sddant
forfarande.
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Det ska ocksa vara friga om tillatet inhdmtande av information till exempel nér kontakt
etableras mellan den som genomfor bevisprovokation genom kop och den som utgér foremal
for bevisprovokationen eller nir de presenteras for varandra. En informationskélla ska ocksa
kunna formedla information eller i begrinsad omfattning fungera som till exempel tolk.
Denna mojlighet begrinsas dock av att polisens eller informationskillans verksamhet inte far
leda till att informationskéllan genom sitt agerande gor sig skyldig till brott. Exempelvis
redan det att etablera kontakt mellan den som séljer narkotika och den som genomfor
bevisprovokation genom kdp kan vara betdnkligt med tanke pa informationskallan, eftersom
informationskéllans agerande i en sddan situation kan bedomas som narkotikabrott eller
medhjélp till narkotikabrott. Rekvisitet nir det géller detta brott omfattar ett brett spektrum
av olika tillvigagangssitt och omradet for straffbart beteende dr mycket vidstrackt. For att
undvika brottsprovokation ska polisen vid anvidndning av mellanhénder i princip vara passiv
sé att en sddan person i sin verksamhet som informationskilla inte gor sig skyldig till brott
eller s att informationskéllan inte far en annan person att bega brott.

Hénvisningen i forarbetena till kringgéende av en befogenhet for tickoperation och infiltration
anknyter uttryckligen till tickoperationer enligt 10 kap. 27 § varmed avses planmaéssigt
inhdmtande av information om en viss person eller dennes verksamhet genom infiltration, dér
falska, vilseledande eller fortackta uppgifter eller registeranteckningar anvinds eller falska
handlingar framstélls eller anvénds for att forvérva fortroende som behdvs for inhdmtandet av
information eller for att forhindra att inhdmtandet av information avsldjas. Enligt forarbetena
uppfattas infiltration i talspraket i allmdnhet som att ndgon ansluter sig till en organisation eller
nagon annan grupp i syfte att hamta information inifran eller paverka gruppens verksamhet (RP
34/1999 rd). Infiltrationen yppas inte for foremalet eller utomstaende (RP 222/2010 rd, s. 350).

Enligt forarbetena dr det ocksé viktigt for att en tickoperation ska lyckas att den polisman som
utfor tickoperationsuppgifter lyckas vinna den kriminella sammanslutningens medlemmars
fortroende for att det ska kunna fas tillrdckligt detaljerad information om den kriminella
organisationen och den brottsliga verksamheten som helhet. For framgéngsrik infiltration méste
polismannen vinna de kriminellas fortroende och forefalla trovérdig infér dem. For att vinna
fortroende maste polismannen ha mojlighet att vistas bland de kriminella och vid behov genom
sitt agerande visa att han eller hon forhaller sig likgiltig till de kriminellas verksamhet och till
och med accepterar den. Da kan polismannen under tdckoperationen ocksa hamna i situationer
dér han eller hon i syfte att forhindra ett avsldjande, trygga inhdmtandet av information och
sdkerstilla sin sdkerhet maste kunna delta i den kriminella sammanslutningens brottsliga
verksamhet (RP 222/2010 rd, s. 138).

Det centrala i frigan 4r att skapa ett fortroendeforhéllande. Till exempel vid fortackt inhdmtande
av information &r det alltsé inte friga om infiltration och befogenheten fér inte anvindas for att
kringgd reglerna om tickoperationer (RP 222/2010 rd, s. 338). Enligt den géllande
tvangsmedelslagen forutsitter infiltration i nya personkretsar som uppfyller definitionen av
tickoperationer utdvande av myndigheternas befogenheter, det &r alltsd forbjudet for
informationskillor dven om det ingér i styrd anvindning av en informationskélla. Samtidigt ar
inhdmtande av information som sker i kortvarig interaktion utan infiltration och byggande av
fortroende tillaiten for informationskéllan som en del av den styrda anvindningen av
informationskallan. Infiltration behovs inte heller vid anviandning av en informationskélla,
eftersom det handlar om att utnyttja informationskéllans redan befintliga sociala kretsar och
information.

Anviéndning av en deltagande informationskélla &r i sig ett medel for inhdmtande av information
som ligger mellan tdckoperationer och styrd anvindning av informationskéllor. Anvidndning av
deltagande informationskéllor har ocksa tidigare utvérderats i lagberedningen, senast i

53



arbetsgruppen for granskning av behoven av att &ndra tvangsmedelslagen (se nidrmare
betinkande JM 2022:1). Da diskuterades mojligheten att foreskriva om anviandningen av
deltagande informationskallor i vissa situationer, till exempel i situationer dar inhdmtande av
information forutsitter att en informationskélla som fungerar under polisens styrning deltar i till
exempel transport av ett olagligt foremal eller amne eller anskaffning av ett provparti. |
beredningen bedomdes det att regleringen forutsétter ett noga avgrénsat beslut for varje enskilt
fall och nodvindighet i enskilda fall och att syftet med anvindningen av befogenheten ar att
forhindra eller utreda allvarliga brott eller hdandelser. I arbetsgruppens betdnkande gjordes dven
en réttsjamforelse i fragan (se dven ndrmare rattsjimforelsen 1 avsnitt 5.2.3 1 denna proposition).

2.3.4.2 Bedomning av regleringsbehovet och betydelsen av reglering for utredning av brott

Behovet av att komplettera regleringen om anvindning av informationskéllor genom
anviandning av deltagande informationskéllor framgér av foljande exempel:

En forundersdkningsmyndighet som utreder narkotikabrottslighet far information om att en
aktor inom den organiserade brottsligheten sdker en person som kan flytta ett parti narkotika
négonstans eller tillata Gverforing av brottsliga medel via sitt eget konto. Efter att ha fAtt
denna information planerar den férundersdokningsmyndighet som utreder drendet att inleda
en operation dir narkotika eller pengar 6verfors till mottagaren av en informationskilla som
kanner till de kriminella kretsarna 1 fraga i syfte att utreda brottshelheten.

En sédan operation dr emellertid inte mojlig, eftersom informationskéllan i ljuset av den
nuvarande lagstiftningen skulle begé ett narkotika- eller penningtvéttsbrott om denne hjélper
till att 6verfora olagliga varor.

Grénsen for vad som 4r tillatet och forbjudet vid anvéndning av informationskéllor enligt den
gillande regleringen i ovan ndmnda exempelsituation beskrivs ocksd i forarbetet till
tvangsmedelslagen. Det ska ocksa vara fraga om tillatet inhdmtande av information till exempel
nér kontakt etableras mellan den som genomfor bevisprovokation genom kop och den som utgdr
foremal for bevisprovokationen eller nidr de presenteras for varandra, men mdojligheten
begrinsas dock av att polisens eller informationskéllans verksamhet inte far leda till att
informationskillan genom sitt agerande gor sig skyldig till brott (se RP 222/2010 rd, s. 360).

Aven penningtvitt och dess grova girningsform som kriminaliseras enligt 32 kap. i strafflagen
uppfylls med talrika olika gérningssétt. Sérskilt inom organiserad brottslighet dr huvudmaélet att
samla in sd stor vinning av brott som mdjligt och att intéktsfora” den till personer som &r
ansvariga for den brottsliga verksamheten samt till andra som ar delaktiga i verksamheten. Ofta
dr det ocksa just genom vinningen av brotten mgjligt att utreda vilka som &r delaktiga i den
brottsliga verksamheten. Inom ramen for den nuvarande lagstiftningen dr det dock inte mojligt
att utnyttja anvindning av informationskéllor pa ett sitt som skulle forbdttra polisens
mojligheter att utreda ovan nidmnda centrala personer som har anknytning till brottslig
verksamhet. Anvindning av en deltagande informationskilla avses mojliggdra polisens
situationskontroll, vilket sannolikt i manga fall skulle ha betydande effektiviserande effekter for
brottsutredningen och utredningen av de personer som ansvarar for brotten samt for att lagfora
dem.

Om anvidndning av  deltagande  informationskédllor — mojliggdérs  effektiviseras
verksamhetsforutséttningarna for polisen, Tullen och Grénsbevakningsvésendet (nedan P7G-
forundersékningsmyndigheterna). Med hjélp av en deltagande informationskilla skulle man i
exempelfallet som visar pa behov av reglering kunna utreda brottet effektivare och atminstone
lagfora den som tar emot narkotikan eller de brottsliga medel som ska tvittas och eventuellt
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dven andra centrala personer som hor till brottshelheten. Inom ramen for den nuvarande
lagstiftningen krdver utredningen av brottshelheter och aktorer relaterade till dem ofta stora
resurser och i allmédnhet dven langvarig anvéndning av andra hemliga tvangsmedel som &r
kéansliga med avseende pa de grundlaggande fri- och réttigheterna, och det kan ofta vara osédkert
huruvida straffansvaret forverkligas. Anvindningen av en deltagande informationskélla avses
forbittra PTG-forundersokningsmyndigheternas ovan ndmnda situationskontroll genom att
minska eventuella osdkerhetsfaktorer och forbittra metoderna och mojligheterna att utreda
brott.

I omfattande brottshelheter dr det mycket viktigt att identifiera olika aktorer. Till exempel
importeras narkotika allt oftare i nitverksliknande strukturer som en sé kallad brottslig tjanst
(crime as a service), dér importoren och den mottagande parten som skoter utdelningen &r
separata. Identifiering av importorer leder inte nddvandigtvis till identifiering av mottagaren,
om inte sddana metoder som beskrivs finns tillgingliga for de forunders6kningsmyndigheter
som utreder narkotikabrott. Utgangspunkten avses vara att den deltagande informationskéllans
verksamhet dr en del av en hindelsekedja som i alla fall forverkligas oberoende av
informationskéllans verksamhet.

Verksamhetsmiljon har fordndrats avsevirt under de senaste aren, badde vad giller brottens
karaktir och hur de genomfors. I och med forédndringarna i verksamhetsmiljon har betydelsen
av att identifiera olika aktorer i den brottskedja som beskrivs i exemplet framhévts i takt med
att natverksliknande genomforandemetoder och tillvigagangssitt blivit vanligare. Eftersom den
allvarliga brottslighetens verksamhetsmodeller har Overgatt fran hierarkiska strukturer till
anpassningsbara kriminella ndtverk, har identifieringen av aktdrer som hor till enskilda
brottskedjor framhévts i upptickten av partnerskap. Aven om man utreder endast en brottshelhet
och lagfor personer med anknytning till den leder det inte nddvéndigtvis till att nya forsok inte
gors eller till att den kriminella verksamheten inte fortsétter da verksamheten grundar sig pa
uppgiftsfordelningar som &r sinsemellan okdnda och separata.

Aven om det #r uppenbart att mdjligheten att anvinda en deltagande informationskilla frimjar
en effektiv brottsbekdmpning bor man beakta att det i viss utstrickning ar friga om
informationskillans deltagande i brottslig verksamhet, sdsom medhjilp till brott. Som exempel
kan ndmnas en situation ddr en informationskalla till exempel flyttar ett paket vars innehall det
inte finns ndrmare information om eller hyr ut en lokal for ett ospecificerat syfte. I sddana
situationer ska beslut om den deltagande informationskéllans straffansvar och uteslutande av
detta fattas i ett tidigare skede @n forst pa grundval av vetskap till exempel vid &talsprovning
eller domstolsbehandling. Behovet av reglering géller emellertid inte att minska
informationskillans straffrittsliga ansvar i situationer dér informationskéllan utan den behoriga
tjanstemannens medverkan har hamnat i situationer dir han eller hon maste delta i ett brott
antingen pa grund av sin sékerhet eller for att férhindra avslgjande. Det centrala syftet avses
saledes vara att effektivisera informationskéllans verksamhetsmojligheter strikt bundet till den
behoriga myndighetens anvisningar och dvervakning. Det straffréttsliga ansvaret i anknytning
till regleringen beskrivs ndrmare nedan (se avsnitt 2.3.4.8).

Verksamhetsmojligheterna for den deltagande informationskédllan foreslds omfatta liknande
atgirder som vid tackoperationer, till exempel transport av personer, foremal eller &mnen eller
skotsel av ekonomiska angeldgenheter for att bidra till en kriminell sammanslutnings
verksamhet. Polisens och Tullens tickoperationer avser emellertid systematiskt inhdmtande av
information med hjilp av infiltration, det vill sdga att en person ansluter sig till en organisation
eller annan sammanslutning 1 syfte att skaffa information internt eller paverka
sammanslutningens verksamhet. Som befogenhet ersitter anvindningen av en deltagande
informationskélla emellertid inte befogenheten for tickoperationer. Den avses inte heller
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fungera som ett alternativ till tickoperationer, eftersom dess anvdndningsomridde och dess
mojligheter &r mer slumpmassiga i ett visst avseende. Téckoperationer dr mer riktad och
langsiktig verksamhet som kraver infiltration, medan anvindning av informationskéllor till
manga delar 4r beroende av den person som fungerar som informationskélla, dvs. om
forundersokningsmyndigheten kénner till en ldmplig och godtagbar informationskélla for
uppgiften.

Medlemmar i terroristgrupper och organiserade kriminella ssmmanslutningar kan bedémas vara
allt mer medvetna om traditionella metoder for brottsutredning och inhdmtande av information
och de rittsliga ramvillkor som géller dem samt striva efter att agera sa att information om deras
verksamhet inte kommer till myndigheternas kénnedom. I viss man avses anvéndning av en
informationskélla som &dr mer reaktiv till sin natur, baserat pa informationskéllans redan
befintliga kontakter, mojliggdra béttre moéjligheter till effektiv brottsbekdmpning. Utifrén de
uppgifter som erhélls genom anvidndningen av en deltagande informationskélla kan man
dessutom narmare rikta in andra hemliga tvangsmedel, vilket bedoms ha positiva konsekvenser
for de grundldggande fri- och réttigheterna utover aspekterna som géller effektivitet, da till
exempel tiderna for och behoven av anvindning av andra hemliga tvangsmedel som avsevért
ingriper i de grundldggande fri- och réttigheterna kan minskas.

I denna proposition begrinsas granskningen, bedomningen och forslagen till
brottsutredningsskedet och 10 kap. i tvingsmedelslagen. Behov av reglering har emellertid
ocksé identifierats i fraga om forebyggande och avsldjande av brott, men i detta avseende anses
det vara motiverat att géra en ndrmare bedémning separat (se ndrmare avsnitt 5.1.4 om andra
genomforandesitt).

2.3.4.3 Anvindning av informationskéllor vid Tullen och betydelsen av befogenheten for
deltagande uppgiftskilla

Tullen och  Grinsbevakningsvédsendet dr 1  likhet med polisen  sadana
forundersokningsmyndigheter enligt forundersokningslagen (805/2011), vars befogenheter
enligt den nuvarande lagstiftningen omfattar anvindning av informationskillor och styrd
anviandning av informationskéllor. Férutom i tvingsmedelslagen regleras befogenheterna for
Tullens del i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och f6r Griansbevakningsvisendet i lagen
om brottsbekdmpning inom Gransbevakningsvisendet, &ven om det i denna proposition foreslas
en dndring enligt vilken befogenheter for utredning av brott i fortséttningen endast foreskrivs i
10 kap. i tvangsmedelslagen. Enligt regeringsprogrammet vidareutvecklas polisens, Tullens och
Griansbevakningsvisendets PTG-samarbete och man sorjer for deras
verksamhetsforutsittningar och befogenheter (s. 191).

Forundersokningslagen och tvangsmedelslagen utgdr en helhet dér forundersdkningslagen
faststéller forundersokningsmyndigheterna och tvdngsmedelslagen de befogenheter som kan
anvéndas vid utredning av brott. Utnyttjandet av befogenheterna grundar sig pa en beddmning
av hur allvarliga de olika brotten &r och en proportionering av intresset av att utreda dem: ju
allvarligare brott det ar fraga om, desto viktigare &r utredningen. Brottets allvarlighetsgrad avgor
med andra ord i princip de befogenheter som férunderskningsmyndigheterna har att anvénda
for att utreda brottet. Med stdd av den lagstiftningsméssiga systematiken anses det motiverat att
varje PTG-foérundersokningsmyndighet ska ha befogenhet att anvinda deltagande
informationskéllor for att utreda brott.

Enligt den nuvarande lagstiftningen om anvéndning av informationskallor &r polisens, Tullens
och Grinsbevakningsviasendets befogenheter enhetliga i fraiga om anvdndningen av
informationskéllor. PTG-forunders6kningsmyndigheternas gemensamma rattsliga grund
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mojliggdr forutom effektiv brottsbekdmpande verksamhet bland annat gemensam utbildning
samt i flera fall gemensam behandling av informationskillor och en plattform for lagring av
information. Den lagstiftningsméssiga symmetrin och den funktionella enhetligheten ger
betydande fordelar med tanke pa anvandningen av informationskéallor.

Den information som informationskéllorna producerar och levererar 4r mycket
brottstypsneutral, sirskilt i Finland. Informationskéllorna har ofta information som anknyter till
alla PTG-forundersokningsmyndigheters verksamhetsomraden. Déarfér har myndigheterna
gemensamma overenskomna informationskanaler for information som anknyter till skotseln av
en annan myndighets uppgifter. Det 4r anméarkningsvért att det ur informationskéllans synvinkel
pa sitt och vis dr slumpmaéssigt med vilken brottsbekdmpningsmyndighet han eller hon skdter
drenden, varvid skillnader i befogenheter kan leda till mycket problematiska situationer.

Anvéndningen av informationskéllor dr ordnad p& samma sitt hos Tullen som vid polisen och
Gransbevakningsvidsendet. Anvandningen av informationskéllor omfattar alla de omraden dar
Tullens brottsutredning &r verksam. Anvindningen av informationskillor hor till Tullens
nationella verksamhet och lyder under den centraliserade ledningen. Tullens anvindning av
informationskéllor sker for narvarande sjalvstindigt och i vissa fall dven styrd anvéndning av
informationskéllor. Utdver lagstiftningen berdrs anvindningen av en separat foreskrift om
verksamheten.  Verksamheten omfattas av en separat laglighetskontroll, déar
laglighetsovervakaren arligen granskar i praktiken all verksamhet och tillhérande registreringar.
Forfarandena for identifiering och anvindning av informationskéllor f6ljer samma systematik
som vid polisen och Griansbevakningsvasendet, vilket gor det mdjligt att jimfora forekomsten
av informationskéllor hos olika myndigheter och formedla till exempel information om en
identifierad informationskélla med hog risk till andra myndigheter utan att samtidigt avsloja
informationskéllans identitet.

Med hjélp av deltagande informationskillor avses man &nnu effektivare kunna utreda tullbrott
och lagfora personer som gjort sig skyldiga till tullbrott. Anviandningen av informationskéllor
ar over lag som helhet en viktig och central metod i Tullens brottsbekdmpning, eftersom man
med hjilp av den far sddan information som det inte &r mdjligt att skaffa med andra medel.
Dessutom har man de senaste aren allt oftare gemensamt konstaterat att till exempel utlindska
kriminella sammanslutningar bedriver bred brottslig verksamhet, varvid det enligt ovan nimnda
till och med till viss del &r slumpmissigt vilken PTG-forundersokningsmyndighets
brottsbekdmpningsétgérder som gor att personerna omfattas av sddana atgérder som vidtas av
lagbvervakningsmyndigheten, som leder till att man blir informationskélla.

Ett exempel kan vara en sammanslutning vars medlemmar kommer till Finland for att ta emot
partier av narkotika, transportera prekursorer, driva in fordringar med véld eller transportera
pengar fran landet. En informationskélla som ger information om en sédan sammanslutning
verksamhet producerar information om narkotikasmuggling, penningtvétt, framstéllning av
narkotika, brott mot liv och hilsa eller minniskohandel. Den information som
informationskillan producerar &r inte exakt avgrdnsad, utan informationskillan ska kunna
behandlas med enhetliga forfaranden och befogenheter och ett fungerande och smidigt
informationsutbyte mellan myndigheterna ska ombesorjas. Tullens verksamhetsomrade for
brottsbekdmpning dr mer avgrinsat dn polisens, men verksamhetsomrédet i sig dr sddant att de
andra PTG-forundersdkningsmyndigheterna inte har nadgon laglighetsovervakning i logistiken
och flodet av varor som anlénder till och ldmnar landet. Ett exempel 4dr de brott som for
nirvarande blir allt mer omfattande och komplicerade och som syftar till att kringga
internationella sanktioner. Aktorerna i dessa logistikkedjor 4dr madlgrupper fran vilka
informationskillor endast rekryteras till Tullen. Samma aktdrer i logistikkedjorna deltar 1 allt
storre utstrackning i all allvarlig brottslighet, till exempel narkotikabrottslighet.
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Tullens brottsbekdmpning betonar internationellt samarbete i dess olika former, varav en ar
anvandning av informationskédllor. I detta samarbete dr det nddvéndigt med tillrdckliga
befogenheter, varvid bade internationellt och nationellt samarbete till exempel i form av
gemensamma utredningsgrupper dr mojligt. Sérskilt ndr man tittar p&4 den nuvarande nordiska
verksamhetsmiljon och den fordndring den undergér kommer detta perspektiv att framhivas
ytterligare.

2.3.4.4 Betydelsen av anviandningen av informationskéllor vid Gransbevakningsvisendet och
befogenheten for deltagande informationskéllor

Anvéndningen av informationskéllor 4r i sin helhet ett hemligt tvangsmedel som ocksa har en
viktig betydelse for utredningen av krdvande brottsdrenden som Gréansbevakningsvisendet
ansvarar for. I manga fall &r det inte mojligt att ersétta anvindning av informationskéllor med
ett annat hemligt medel for inhdmtande av information eller ett annat hemligt tvingsmedel.
Grinsbevakningsmannen mdter ménniskor i granskontrolls- och brottsbekdmpningsuppgifter.
De ér i allménhet de forsta myndigheterna som méter en utlanning da han eller hon kommer till
landet. I och med den forsta myndighetskontakten &r det mojligt att ett
uppgiftslimnarforhéllande uppkommer, som senare utvecklas till anvéndning av
informationskallor.

Personer med information om &renden som é&r betydelsefulla for Gréansbevakningsvisendets
verksamhet har utvalts som informationskillor for Grénsbevakningsviasendet. Ofta har
uppgifterna pa ett eller annat sétt en koppling till grinsdvergdng. Griansbevakningsvisendets
informationskéllor har blivit informationskéllor for Grinsbevakningsvisendet i samband med
nagot tidigare umgénge. Aven om i princip vem som helst kan vara informationskalla for vilken
myndighet som helst, 4r Grénsbevakningsvisendets informationskillor i praktiken en grupp
som 1 viss man avviker fran till exempel polisens informationskéllor. P4 grund av
Griansbevakningsviasendets kdrnkompetens inom brottsbekdmpning uppstar det saledes i
praktiken inga 6verlappningar med andra forutredningsmyndigheters operativa verksamhet vid
anvindningen av deltagande informationskéllor. Foljaktligen &r det inte mojligt att ticka
information  som  inhdmtats genom  att anvinda  informationskéllor  vid
Gréansbevakningsvasendet till exempel enbart genom att utvidga polisens befogenheter inom
anvindningen av informationskéllor.

Genom anvindning av informationskéllor skaffas information som &r av betydelse for
Grénsbevakningsvésendets brottsbekdmpning. I Grénsbevakningsvésendets brottsbekdmpning
ar anvindningen av informationskéllor en central och viktig metod for att inhdmta hemlig
information om sédant som det annars skulle vara mycket svart eller omojligt att fa information
om, sasom manniskosmuggling, brott mot friheten, dokumentf6érfalskningar, kriminella
organisationer och penningrorelser i anknytning till brott som wutreds av
Grénsbevakningsvésendet. Information kan dven fis om annan allvarlig brottslighet, sdsom
organiserad brottslighet, krigsbrott i avgéngslandet, terrorism och utléndska kombattanter som
atervinder till Finland.

Gransbevakningsvasendet vidarebefordrar vid behov den information som det fatt till andra
myndigheter i enlighet med myndigheternas ansvarsfordelning for att de ska kunna utnyttja dem
i sina uppgifter. Griansbevakningsvéasendet har dven overfort en stor miangd information om
allvarliga narkotikabrott och annan brottslighet som fatts av informationskallor till Gvriga
forundersokningsmyndigheter.

For att ordna anviandningen av informationskéllor har en separat organisation skapats och ett
internt forordnande om anvindning av informationskéllor getts vid Gransbevakningsvéisendet.
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Organisationen 4r separat fran polisen. Vanlig anviandning av informationskallor utdvas endast
av griansbevakningsméin som genomgatt behorig utbildning vid Grénsbevakningsvisendet.
Utbildningen dr kommensurabel med polisens utbildning och den ordnas delvis i samarbete.
Griansbevakningsviasendet samarbetar dessutom regelbundet och i stor utstrackning operativt
med polisens alla enheter och andra myndigheter i anvidndningen av informationskallor.
Grénsbevakningsvisendets stab dvervakar for egen del anvidndningen av hemliga medel for
inhdmtande av information och hemliga tvingsmedel och ordnandet och genomforandet av
grins- och sjobevakningssektionernas interna dvervakning.

Anvéandningen av deltagande informationskéllor avses ocksd mdjliggora en effektivare
brottsutredning enligt Gransbevakningsvésendets befogenheter dn tidigare. I basta fall kan en
ratt schemalagd anvédndning av en deltagande informationskélla minska anvéndningen av andra
hemliga tvingsmedel, eftersom tvangsmedlet avses kunna anvindas for att rikta verksamheten
mer detaljerat. Grinsbevakningsvédsendets brottsbekdmpning fokuserar pd allvarlig
griansdverskridande brottslighet, sérskilt brott som géiller organisering av olaglig inresa samt
ménniskohandel och ménniskosmuggling.  Grinsbevakningsvidsendet har en stor
yrkesskicklighet och kompetens nir det géller att forebygga, avsloja och utreda ndmnda brott.
Grinsbevakningsvisendet ansvarar for att utreda merparten av de brott som utreds i Finland och
som giller ordnande av olaglig inresa. Aven i Gridnsbevakningsvésendets anvidndning av
informationskallor har man identifierat fall dar det med hjélp av en deltagande informationskélla
hade varit mojligt att forhindra brott som planeras eller utreda redan intrdffade brott, men
atgdrderna har inte kunnat genomforas utan ett realistiskt hot om att informationskallan gor sig
skyldig till brott.

Anvindning av en deltagande informationskélla &r till exempel nddvéndig i en situation dér
Grinsbevakningsvasendets brottsbekdmpning fir information om att en internationell kriminell
organisation olagligt for in en grupp ménniskor till Finland. Den kriminella organisationen har
i detta fall dessutom bett Gransbevakningsvasendets informationskalla att under en kort tid i sin
bostad inkvartera personer som kommit till Finland, transportera personer som kommit till
Finland fran grénsovergéngsstillet till inkvarteringsstdllet samt olagligt omhénderta
resehandlingarna for de personer som kommit till Finland. Verksamheten handlar da
straffrittsligt om grovt ordnande av olaglig inresa. For att rikta brottsbekdmpningsatgérderna
bor Grinsbevakningsvésendet fa information om vilka personer som hidmtas till Finland,
varifran de kommer till Finland och ndr. Med hjilp av en deltagande informationskélla avses
man i situationer som de ovanndmnda kunna ticka en betydande del av den information som
behovs for att utreda brottet. Utnyttjande av informationskéllor for inhdmtande av information
ar dock inte mojligt i ljuset av den nuvarande lagstiftningen, eftersom informationskéllan sjilv
skulle gora sig skyldig till grovt ordnande av olaglig inresa ndr denne bistdr en kriminell
organisation pa det begirda sattet. Utover att utreda brottet kan Gransbevakningsvésendet i den
ovan beskrivna verksamheten med hjélp av den deltagande informationskallan fa information
om huruvida det finns offer for manniskohandel eller andra personer i utsatt stillning bland de
personer som olagligt kommit till Finland, vilket krdver att myndigheterna omedelbart ingriper
i saken.

Med hjédlp av en deltagande informationskdlla kan man effektivare utreda brott som
Gréinsbevakningsvésendet har utredningsansvar for och lagfora personer som é&r centralt
forknippade med den organisation som ordnar olagliga inresor. Inom ramen for den nuvarande
lagstiftningen krdver utredningen av brottshelheter och relaterade aktorer ofta betydande
resurser och i allmdnhet dven l&ngvarig anvéndning av andra hemliga tvangsmedel. Trots detta
kan det ofta vara osdkert om straffansvaret forverkligas. Anvéndningen av en deltagande
informationskalla kan i bésta fall férhindra att skadorna av brottet konkretiseras, vilket i fraga
om Grinsbevakningsvisendets brottsbekdmpning innebér att manniskor som &r i en sarbar
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stillning och som smugglas eller pé annat sétt blir vilseledda och lurade befrias fran stéllningen
som underordnade till kriminella organisationer.

2.3.4.5 Bedomning av behovet av reglering om deltagande informationskéllor i fraga om alla
PTG-forundersdkningsmyndigheter

Genom att foreskriva enhetligt om befogenheten att anvidnda deltagande informationskallor for
alla PTG-forunders6kningsmyndigheter avses man kunna trygga tillrickligt omfattande och
nddviandiga befogenheter for alla dessa for en dvergripande anvindning av informationskéllor
(styrd anvéndning av informationskéllor och anvéndning av deltagande informationskéllor) for
att utreda brott. Genom anvéndning av informationskéllor fas sddan detaljerad information som
det &r svart eller till och med omdjligt att producera med andra hemliga medel for inhdmtande
av information eller hemliga tvingsmedel. Genom att foreskriva om anvéndning av deltagande
informationskillor for alla PTG-forundersokningsmyndigheter mdjliggors en dvergripande och
effektiv anvindning av informationskallor som géller varje myndighets informationskallor med
utnyttjande av befogenheterna enligt tvangsmedelslagen. Detta anses dndamalsenligt sérskilt
med beaktande av det ovan sagda om att varje forundersokningsmyndighet har egna
informationskéllor som behandlas i den egna organisationen for informationskéllor.

Vid beddmningen av regleringslosningen ska hénsyn dven tas till att praktiska situationer inom
operativ brottsbekdmpning ofta krdver snabba reaktioner och beslutsfattande. Genom att
foreskriva om Dbefogenheter att anvidnda deltagande informationskillor for alla
forundersokningsmyndigheter kan man undvika situationer dér Gréansbevakningsvésendets eller
Tullens  informationskélla samt forundersokningen av  brott som  hor till
Grinsbevakningsvisendets eller Tullens brottsutredningsomrade behdver 6verforas till polisen
innan man kan ga vidare i drendet vad giller anvindning av en deltagande informationskalla.
Sadana overforingsatgiarder kan inte genomforas snabbt och orsakar i vérsta fall skuggomraden
som till och med kan leda till att straffansvaret inte forverkligas. Det bor ocksa beaktas att
anvindning av informationskéllor i betydande utstrdckning grundar sig pa ett konfidentiellt
forhallande mellan informationskéillan och den tjdnsteman som hor till organisationen for
informationskillan, varfor det i praktiken ofta kan vara mycket svart och inte heller
dandamaélsenligt att 6verfora en informationskélla till en annan myndighet.

Pa motsvarande sitt dr det motiverat att den beslutsstruktur som foreskrivs for anviandningen av
deltagande informationskéllor stoder den praktiska operativa verksamheten. Den beskrivna
karaktéren av anvéndningen av informationskéllor forhindrar i praktiken komplexa strukturer
for beslutsfattande. Beslut som géller anvindning av informationskéllor (styrd eller deltagande)
bor fattas av den organisation som ansvarar for informationskéllan. Enligt lagen har
informationskéllans organisation ansvar for informationskallans liv och hélsa, varfor det inte
heller ar motiverat att lagga ut beslutsfattandet om anvidndningen av den deltagande
informationskéllan s& ldngt bort fran den aktdr som faktiskt ansvarar for anvindningen av
informationskéllan. Beslutsfattandet om anvidndningen av en deltagande informationskélla ska
didrmed kunna genomforas i sin helhet inom den organisation dir verksamheten inleds.

En enhetlig tvingsmedelsreglering gillande PTG-férunders6kningsmyndigheterna avses ocksé
mojliggora effektivare gemensamma nationella och internationella utredningsgrupper, dir
avsikten &r att utnyttja en deltagande informationskalla. Ett fungerande samarbete av detta slag
har stor betydelse for brottsbekdmpningen av allvarlig och organiserad brottslighet.

Det ar emellertid ocksé viktigt att sékerstilla samarbete och informationsutbyte mellan olika
myndigheter, vilket ocksé minskar riskerna i samband med operationer. Med andra ord bér man
undvika situationer ddr de behoriga myndigheternas okunskap om varandras pégaende
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operationer kan medfora risker i samband med anvindningen av deltagande informationskéllor.
Det anses darfor nddvéndigt och motiverat att separat foreskriva om en skyldighet till
samordning mellan PTG-férundersokningsmyndigheterna nér det géller anvidndningen av
deltagande informationskéllor.

2.3.4.6 Stodjande av myndigheternas utévande av befogenheter med assisterande atgérder

Utover deltagande 1 brottslig verksamhet som grundar sig noggrant péd PTG-
forundersokningsmyndigheternas anvisningar och 06vervakning &r det nodvéndigt att
informationskéllan kan stodja myndigheternas utdovande av sina befogenheter med assisterande
atgirder som anknyter till den praktiska verksamheten. Det kan till exempel handla om att fora
anordningar som anvinds for teknisk observation eller avlyssning till ett visst mal.
Informationskéllan avses inte heller i dessa situationer anvidnda ett medel for inhdmtande av
information, utan PTG-férundersdkningsmyndigheterna avses fortfarande till exempel hantera
den tekniska enheten, styra dess verksamhet, granska inspelningar och bedoma nér dtgiarden ska
avbrytas. Nér en deltagande informationskélla anvinds enligt ovan dr det friga om en enskild
utvidgning av mojligheterna att anvidnda de befogenheter som tillhor PTG-
forundersokningsmyndigheterna, nédr det handlar om tillgang till sadana lokaler eller platser
eller grupper som PTG-forundersokningsmyndigheterna annars inte skulle ha mdjlighet att f&
tillgang till. Utgangspunkten avses naturligtvis vara att de forutséttningar som foreskrivs for
andra hemliga tvangsmedel som anvinds ockséd ska uppfyllas separat och att en deltagande
informationskélla inte kan anvindas for att kringga myndigheternas befogenheter.

I enlighet med ovanndmnda &r det enligt den géllande lagen tillatet att bistd i anslutning till
praktisk verksambhet till exempel i frdga om att etablera kontakt mellan den som genomfor
bevisprovokation genom kdp och den som utgdér foremal for bevisprovokationen eller att
presentera dem for varandra eller att agera som tolk, si linge férundersokningsmyndighetens
eller informationskéllans verksamhet inte leder till att informationskallan begér ett brott och den
brottsliga verksamheten sker oberoende av myndighetens och informationskéllans verksambhet.
Atgirder for att mojliggdra praktisk verksamhet som dr forknippade med hemliga tvidngsmedel
av teknisk karaktdr, sisom att fora en apparat som anvidnds for teknisk observation eller
avlyssning till ett visst mal, kan likstédllas med till exempel att presentera personer for varandra.

110 kap. 39 § 3 mom. i tvingsmedelslagen foreskrivs det dven i dvrigt om begrinsningar vid
styrd anviandning av informationskéllor och genomforandet av informationsanskaffning. Ovan
redogors ocksé nidrmare for forarbetet till lagen i fraga om de begrénsningar som géller styrd
anviandning av informationskéllor (RP 222/2010 rd, s. 360). Centrala element for tilldten och
forbjuden styrd anvandning av informationskallor i den géllande lagen &r att ingen annan &n en
tjidnsteman kan utova en myndighets befogenheter, om det inte uttryckligen foreskrivs om det,
att en informationskilla inte far anvindas for att kringgéd begrinsningar i utdévandet av de
befogenheter som beviljats myndigheterna och att forundersokningsmyndighetens eller
informationskillans verksamhet inte far leda till att informationskéllan begér ett brott genom
sin verksamhet.

Nar det géller forbjudna och tillditna granser enligt forarbetet i forhallande till utévandet av
befogenheter som hor till myndigheterna ska man beakta att det uttryckligen &r fraga om en
begransning som géller utdvandet av befogenheterna och inte atgarder som dr ndédvéndiga for
att genomfora dessa. Till exempel foreslas det vara forbjudet for en informationskalla att utfora
husrannsakan eller att skaffa information genom att infiltrera sig i en sddan kriminell
sammanslutning som personen inte tidigare ingar i (tdckoperation) eller att utfora
bostadsavlyssning.

61



En informationskilla kan inte heller anvindas for att kringgd begrinsningar som giller
anvandningen av befogenheter som tilldelats myndigheterna. Déarmed foreslds PTG-
forunders6kningsmyndigheten inte heller kunna utrusta en informationskilla med anordningar
som mdjliggdr avlyssning eller observation, om det inte &r frdga om att sédkerstilla
informationskéllans sdkerhet. Nér det géller avlyssning eller observation dr det till exempel
fraga om teknisk avlyssning, bostadsavlyssning eller optisk observation, som det foreskrivs
separat om i 10 kap. i tvingsmedelslagen.

Nar det géller mojligheten att utéva befogenheter ar situationen den ovanndmnda, dvs. atgérder
som framjar utdvandet av befogenheter fram till en viss punkt kan vara tillitna om det finns
sirskilda bestimmelser om detta i lagen. Vanligtvis kan det till exempel handla om att placera
anordningar for avlyssning pé en viss plats.

Man ska emellertid beakta att anordningar som anknyter till hemliga tvingsmedel och
verksamhetspraxis for dem é&r sekretessbelagda med stod av 24 § 1 mom. 5 punkten i
offentlighetslagen (621/1999). Saledes é&r assisterande atgérder som avser stddja
myndigheternas utdvande av sina befogenheter forknippade med en betydande risk for att
forundersokningsmyndigheternas prestationsforméga dventyras béde vad géller det hemliga
inhdmtandet av information och i storre utstrickning vad géller brottsbekdmpningsmalet.
Sadana risker och den eventuella nyttan med Aatgérderna ska dérfor beaktas i forvdg nér
verksamheten planeras, och naturligtvis ska verksamheten inte genomféras om riskerna &r for
stora.

2.3.4.7 Centrala element i regleringsbehovet

Med anvéndning av en deltagande informationskélla avses ett hemligt tvAngsmedel som grundar
sig pa en adekvat plan som gjorts upp och ett beslut som fattats innan atgiarderna vidtagits, dér
informationskéllan under styrning och Overvakning av PTG-forundersékningsmyndigheten
utfor noggrant definierade atgérder, som kan uppfylla rekvisit for ett brott, eller mojliggor till
en viss punkt myndighetens utdvande av sina befogenheter. De begransningar och skyldigheter
som foljer av tryggandet av de grundlidggande réttigheterna och av annan reglering géller
naturligtvis ocksa i princip PTG-férundersokningsmyndigheten, dvs. den behdriga myndighet
som utovar befogenheten.

Aven om en deltagande informationskilla utnyttjas i det foreslagna inhimtandet av information
ar det friga om en befogenhet som utévas av en PTG-forundersokningsmyndighet, och enbart
myndigheten utovar offentlig makt som gor intrang i medborgarnas réttsstillning samt pa
grundval av beslut. Enligt forslaget dr det alltsd inte frdga om informationskéllans egen
verksamhet som baserar sig pa sjilvstandigt omdome, utan verksamheten dr noggrant planerad,
styrd och Overvakad av myndigheten. P4 motsvarande sétt foreslds informationskéllans
verksamhet siledes vara en del av myndighetens verksamhet, varfor utgdngspunkten for den
straffrattsliga och konstitutionella beddmningen av informationskéllans verksamhet &r att det
foreskrivs om en ny befogenhet for PTG-forundersokningsmyndigheterna (se nidrmare om
straffrittsligt  ansvar nedan). Regleringen  handlar siledes om att PTG-
forundersokningsmyndigheten ska ha befogenhet att anvinda informationskallor.

Informationskéllans deltagande kan inledas pa grundval av information som tillhandahéllits av
informationskéllan i fraga eller som PTG-forundersokningsmyndigheten har fétt pd annat stt.
Inte heller i de forstnimnda situationerna avses det vara friga om verksamhet som
informationskillan initierar, utan beslut om anvéndning av medlet avses dven di tas av
myndigheten med tanke pa malen fér myndighetsverksamheten (utredning av brott). I praktiken
innebér detta att det behovet av information for brottsbekdmpningen redan har identifierats
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tidigare och att man pa initiativ av PTG-férundersokningsmyndigheten reagerar pa den
mojlighet att inhdmta information som Oppnats upp. Anvindningen av en deltagande
informationskélla avses emellertid till sin natur vara ndgot mer reaktiv &n till exempel
infiltration i1 kriminella kretsar genom tdckoperationer. Ovanstdende exempel som illustrerar
behovet av reglering aterspeglar mojliga situationer pa ett bra sétt nar det till exempel géller att
ta emot och flytta ett narkotikaparti eller pengar till en annan plats eller att skaffa lokaler och
tillbehor for att mojliggora fortsatt kriminell verksamhet.

Med héinvisning till det ovanndmnda anses det motiverat att informationskéllan som en del av
anviandningen av en deltagande informationskdlla under styrning av = PTG-
forundersokningsmyndigheten ska kunna utvidga sin sociala krets i syfte att inhdmta
information, om utvidgningen emellertid inte enligt ovanndmnda innebér att konfidentiella
relationer byggs upp i infiltrationssyfte. Med andra ord kan man forsoka skaffa fortroende dven
hos nya bekanta i den utstrackning det dr n6dvéndigt for att genomfora en enskild atgdrd som
faststillts 1 beslutet om anvdndning av den deltagande informationskillan. Griansen for vad som
ar tillatet och forbjudet dr emellertid att inhdmtandet av information, i detta fall att stifta nya
bekantskaper, sker utan infiltration och att uppbyggandet av fortroendet sker i form av en
kortvarig interaktion. Samtidigt dr det i detta fall sannolikt snarare frdga om en situation med
styrd anvéndning av informationskéllan, dir nimnda verksamhet redan &r mojlig.

Funktionellt sett bor utgdngspunkten vara att de taktiska verksamhetsmodellerna ska viljas sa
att anvidndningen av den deltagande informationskéllan kan genomféras utan att
informationskillan dventyras och sa att informationskallans ratt till sjdlvstindig beddmning och
beslutsfattande &r néstan obefintlig, med undantag for sédan verksamhet som hor till det vanliga
umgdnget mellan manniskor. I vilket fall som helst har PTG-forundersokningsmyndigheten
redan nu en forstérkt skyldighet att sorja for informationskéllornas sdkerhet sarskilt i situationer
med styrd anvindning av informationskillor, och med avseende pa den reglering som nu
framstélls ar avsikten inte att gora betydande dndringar i denna utgangspunkt annat an i syfte
att forbattra informationskéllans sikerhet.

I praktiken avses anvindning av en deltagande informationskélla begrénsas till sddana &tgirder
for vilka man redan i forvdg kan beddma och minimera alla mojliga riskfaktorer. Med tanke pa
den deltagande informationskdllan dr det frdga om en sd enkel verksamhet att den kan
genomforas pa ett sdkert och rattssdkert sitt bade med tanke pé informationskéllan,
myndigheterna och andra personer som berérs av drendet. Nedan géar vi igenom exempel pa
mojliga situationer dér befogenheten kan utovas:

- skaffa lokaler, fordon eller andra sddana hjilpmedel

Person A, som fungerar som polisens informationskilla och kénner till personer med
anknytning till kriminella kretsar, far ett samtal dér denne ombeds att mot en avgift i ett
halvar hyra en stuga i ett avlidgset omrade ”for forvaring och distribution av tjack".
Dessutom ombeds person A att hyra en bil i nigra veckor. For person A handlar det om
att denne hyr en stuga och en bil pa nétet med sina egna uppgifter.

- transportera personer, foremdl eller dmnen

Person A, som fungerar som polisens informationskélla och kénner till personer med
anknytning till kriminella kretsar, far ett samtal dir denne ombeds att mot en avgift
hdmta tre lador i nérheten av hamnen och fora dem till en annan ort. Himtning,
forflyttning och avldmning av paketen sker sd att person A inte alls triffar andra
manniskor, utan far instruktioner om uppgiften via meddelande.
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- skéta ekonomiska angeldgenheter

Person A, som fungerar som polisens informationskélla och kénner till personer med
anknytning till kriminella kretsar, ombeds via fjarranslutning gora ekonomiska
arrangemang for en kriminell sammanslutning.

- bistdr pd andra sdtt som kan likstdillas med ovanstdende

Person A, som fungerar som polisens informationskélla och kénner till personer med
anknytning till kriminella kretsar, far ett samtal dér denne ombeds att mot en avgift ta
emot tillgdngar fran "forsiljning av tjack" till sitt bankkonto. A behdver inte gora annat
an att ange sitt kontonummer, ta emot pengarna och forvara dem i nagra veckor, varefter
de ska skickas till ett konto som meddelas senare.

Person B, som fungerar som polisens informationskilla, erbjuds mojlighet att delta i
nitbedrdgeri. A:s uppgift dr att utarbeta en viss del av den kod som anvénds for
utnyttjandet av brottet.

I 10 kap. 39 § 3 mom. i den géllande tvdngsmedelslagen foreskrivs det om den forstirkta
skyldigheten att se till att informationskéllans sdkerhet uppritthélls, enligt vilken en
informationskélla vid styrd anvéndning av informationskillor inte fir ombes att inhdmta
information pa ett sadant sitt som dventyrar informationskéllans eller nagon annans liv eller
hélsa och informationskéllans sikerhet ska vid behov tryggas under och efter inhdmtandet av
informationen. Bestimmelser om motsvarande skyldighet finns i 5 kap. 40 § 3 mom. i
polislagen. I forarbetet till tvingsmedelslagen beskrivs det inte ndrmare vad det konkret innebar
att trygga informationskéllans sékerhet. I forarbetena konstateras det emellertid att polisen inte
ska kunna utrusta en informationskélla med anordningar som mdojliggor avlyssning eller
observation (RP 222/2010 rd, s. 360), men forbudet star i forhallande till tillaten och forbjuden
verksamhet och dr inte avsett att beaktas i kontexten for att trygga informationskéllans sdkerhet.
Syftet med forbudet ér séledes att forhindra att forutsdttningarna for andra hemliga tvdngsmedel
kringgas, inte att forhindra att informationskallans sikerhet tryggas.

Efter 10 kap. i tvdngslagen som géller hemliga tvangsmedel och 5 kap. i polislagen om hemliga
metoder for inhdmtande av information foreskrevs det om civil underrattelseinhdmtning i 5 a
kap. 1 polislagen (RP 202/2017 rd). I 25 § i kapitlet foreskrivs det om tryggande av
informationskéllor vid civil underréttelseinhdmtning. I paragrafen anges det att vid civil
underrittelseinhdmtning kan skyddspolisen med en informationskéllas samtycke Overvaka ett
utrymme som informationskéllan anvédnder for boende med kamera eller nigon annan teknisk
anordning, metod eller programvara som placerats pd platsen, om det behovs for att avvirja en
fara som hotar informationskillans liv eller hilsa. Overvakningen ska avslutas utan drojsmal,
om den inte lingre behovs for att avvirja en fara som hotar informationskallans liv eller hlsa
och upptagningar som uppkommit vid évervakning ska utplénas sa snart de inte behovs for att
trygga informationskéllans sékerhet om de inte behdver bevaras och anvédndas av orsaker som
har samband med rittsskyddet. Dessutom kan informationskéllan med dennes samtycke forses
med en teknisk anordning som mdjliggér avlyssning och observation, om utrustningen 1 ett
enskilt fall &r nodvandig for att informationskallans sidkerhet ska kunna tryggas. Avlyssningen
och observationen far upptas. Upptagningarna ska utplénas sa snart de inte behovs for att trygga
informationskillans sidkerhet. Enligt 25 § far dessutom en informationskélla i enskilda fall ges
falska, vilseledande eller fortickta uppgifter eller registeranteckningar, eller falska handlingar
far upprattas for att anvindas av informationskéllan, om det dr nddvéandigt for att for att skydda
informationskéllans liv och hélsa.
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Vid civil underrittelseinhdmtning har man dérmed identifierat en pa regleringsniva forstirkt
skyldighet att trygga informationskdllan. I wvissa fall kan skyldigheten att trygga
informationskillans sékerhet vara &nnu mer forstirkt i samband med forebyggande, avsléjande
och utredning av brott pa grund av att den potentiella faran &r mer direkt. Det star emellertid
klart att syftet med att utnyttja de anordningar for teknisk avlyssning och optisk observation
som anvinds fOr att trygga informationskéllan inte far vara att inhdmta information for att
kringga forutsittningar och begriansningar som giller myndigheternas befogenheter. Det anses
sdledes motiverat med niarmare reglering om detta dven vid anvdndning av informationskallor
enligt 10 kap. i tvangsmedelslagen, som omfattar savél situationer med grundliggande
anvindning av informationskéllor, styrd anvindning av informationskillor som anvéndning av
deltagande informationskéllor.

Vid bedomningen av behovet av reglering av anviandningen av deltagande informationskéllor
ska man beakta den géllande regleringen av anvindningen av informationskédllor och
befogenheten for tickoperationer. Nér det giller anvindning av informationskéllor &ar
kopplingen tydlig, sirskilt ndr man i propositionen anser att det &r motiverat att mojliggora
anvéndningen av deltagande informationskéllor som en del av den styrda anvdndningen av
informationskéllor. I friga om befogenheten for tickoperationer ska man i sin tur beakta
regleringens i viss man enhetliga karaktér, till exempel elementet som géller deltagande i fraga
om brottslig verksamhet och det faktum att infiltration i samband med befogenheten for
tackoperationer begransar anvindningen av informationskéllor enligt ovan. Det anses vara
andamalsenligt i tillimpliga delar att regleringssystemet for deltagande informationskéllor
motsvarar det som foreskrivs om tdckoperationer, sdésom deltagandet i verksamheten, planen for
och framstallmngen om anvandmngen samt i viss man beslut, men pa grund av att
befogenheterna dr olika anses dven en viss skillnad i regleringarna vara motiverad.

Enligt ovan bygger befogenheten for tdckoperationer pé systematiskt inhdmtande av
information med hjélp av infiltration, vilket &r forbjudet vid anvindning av informationskéllor.
Infiltration handlar om att skaffa och bygga upp ett langsiktigt fortroende med hjilp av falska
och vilseledande uppgifter. Vid tdckoperationer handlar det om ett sérskilt hemligt tvangsmedel
som hor till det si att sdga hardaste urvalet av metoder i 10 kap. i tvangsmedelslagen. Detta
framgar ocksé av att det enligt 2 § 2 mom. i kapitlet dessutom har faststéllts som ett krav for
anvandning av tdckoperationer att metoden dr nddvindig for att ett brott ska kunna utredas
(nodvéndighetskrav som ingér i krav enligt en trestegsniva). Anvandning av informationskéllor,
inklusive den foreslagna anvindningen av deltagande informationskallor, skiljer sig i sin tur
fran den tdckoperationer till exempel med avseende p& medlens karaktér, och anvéndningen av
informationskillor (inklusive den styrda anvéndningen) &r inte bunden till det ovanndmnda
nodvéndighetskravet. Anvandning av informationskéllor, inklusive anvéndning av deltagande
informationskallor, kan betraktas som lédttare medel till sina konsekvenser én tickoperationer,
eftersom den inte baserar sig pa infiltration utan pa utnyttjande av en viss persons redan
befintliga sociala kontakter och mdjligheter att f4 information och agera. Ovan har man ocksé
visat med exempel att situationer med anvéndning av deltagande informationskéllor endast
utgdr mindre delatgérder i en storre helhet. Det ar alltsé fraga om en atgédrd som inte gor lika
mycket intrdng som tickoperationer ndr det giller de personer som &r foremél for
brottsutredningen. Trots att det till vissa delar dr &ndamaélsenligt att bestimmelserna om
anvindning av deltagande informationskillor motsvarar bestimmelserna om tackoperationer
anses det av denna anledning ocksa vara motiverat att anvindningen berors av ett annorlunda
beslutsforfarande pa en annan nivé, och som befogenhet foreslas anvindningen inte vara bunden
till en viss forteckning Over brott som berdttigar till tvingsmedel enligt en viss
allvarlighetstroskel.
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Anvéindningen av informationskéllor styrs administrativt nirmare av Polisstyrelsens,
Grénsbevakningsvasendets och Tullens sekretessbelagda foreskrifter. Bestimmelserna i fraga
bor uppdateras med beaktande av de é&ndringar som anvidndningen av deltagande
informationskéllor forutsétter i verksamhetsprocessen, rattsskyddet, utbildningen och de
nddvindiga kompetenskraven i olika roller. Sekretess behdvs i synnerhet i frdga om séddana
taktiska och tekniska forfaranden som kan avsldja anvdndningen av informationskéllan i fraga
for utomstaende och ddrmed dventyra bade informationskéllans och myndigheternas sékerhet.
Dessutom bdr man i statsrddets forordning om forundersdkning, tvangsmedel och hemligt
inhdmtande av information (122/2014) och i statsradets férordning om hemliga tvangsmedel
och hemliga metoder for inhdmtande av information inom Tullen (152/2017) beakta de
andringar som behovs i friga om ordnandet av anvidndningen av deltagande informationskéllor
(se dven avsnitt 8 om bestdmmelser pé lagre niva én lag).

2.3.4.8 Deltagande i brottslig verksamhet och informationskallans straffréttsliga ansvar

Vad géller tickoperationer foreskrivs det om brottsforbud i 10 kap. 28 § i tvangsmedelslagen.
En polisman som utfor en tdckoperation far inte begé brott eller ta initiativ till ett brott (1 mom.),
men en polisman som fOretar en tickoperation far begé en ordningsforseelse eller ndgot annat
jamforbart brott, for vilket det foreskrivna straffet dr ordningsbot, eller en trafikforseelse, om
girningen dr nddvindig for att syftet med tickoperationen ska nés eller for att inhdmtandet av
information inte ska avslgjas (2 mom.).

I 29 § i kapitlet foreskrivs om deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings
verksamhet och i kontrollerade leveranser. Trots forbudet i 28 § 1 mom. far en polisman som
foretar en tickoperation enligt paragrafen under sitt deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet skaffa lokaler eller fordon eller andra sddana hjdlpmedel,
transportera personer, foremal eller &mnen, skota ekonomiska angeldgenheter eller bistad den
kriminella sammanslutningen pa andra med dessa jaimforbara sétt, om det pa synnerligen giltiga
skél har kunnat antas att 1) atgdrden genomfors ocksé utan dennes medverkan, 2) polismannens
verksamhet inte kommer att dventyra eller skada nagons liv, hélsa eller frihet eller orsaka
betydande fara for eller skada p& egendom, och 3) bistindet avsevart frimjar mojligheterna att
uppnd syftet med tickoperationen. Enligt 29 § 2 mom. fir en polisman som foretar en
tackoperation dessutom delta i ombesorjandet av en forsdndelse som ar foremél for en
kontrollerad leverans enligt 41 §, om deltagandet avsevért frimjar mojligheterna att uppna syftet
med leveransen.

Enligt forarbetena forefaller formuleringen i 28 § 2 mom. och sérskilt kapitlets 29 § 1 mom. i
tvangsmedelslagen att avse en forhandsbaserad och planmissig beddmning och provning, och i
en situation som avses 1 29 § 1 mom. 1 punkten forutsitts det att det pa synnerligen giltiga skél
vid vidtagandet av atgdrden har kunnat antas att atgdrden genomfors ocksa utan medverkan av
den polisman som deltar i tickoperationen. Huruvida de atgirder som vidtas inom ramen for
tiackoperationen &r acceptabla bor i princip och i man av mojligheter beddomas redan innan
operationen inleds, nér beslutet om anvdndning av tvingsmedlet bereds (RP 217/2022 rd, s. 54—
55, se dven RP 222/2010 rd, s. 353). Bade 28 § 2 mom. och 29 § 1 mom. formuleras som en
befogenhetsbestaimmelse for att reglera vad en polisman som utfor en tdckoperation far gora i
de situationer och under de forutséttningar som anges niarmare i bestimmelserna (RP 217/2022
rd, s. 55).

Vad giller anvindning av deltagande informationskéllor ska man utgd frdn att om
informationskillan handlar annorlunda &n vad denne har instruerats att gora, till exempel genom
att transportera en stérre mangd av ett forbjudet &mne dn planerat, transportera ett visentligt
farligare &mne eller borja silja en miangd som &r avsedd att overforas, eller pé annat sitt utifran
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sitt eget omdome och beslut delta i verksamheten avses denne vara straffrittsligt ansvarig for
sina handlingar. I dessa situationer tillimpas bestimmelserna om ansvarsfrihetsgrunder i 4 kap.
i strafflagen (forbudsvillfarelse, rattfardigandegrunder, eftergiftsgrunder) pa eventuell
begransning av straffansvaret. Till exempel nir det géller mangden och arten av d&mnena
(farlighet) finns det inte nddvéndigtvis tillrdckligt exakt information i forvag. Samtidigt ska man
beakta att verksamhet som strider mot styrningen trots dvervakningen kan avslojas forst efter
lang tid (till exempel genom laboratorieprover).

I vilket fall som helst dr det uppenbart att anvdndningen av deltagande informationskéllor ska
grunda sig pé att PTG-forunders6kningsmyndighetens verksamhet dr noggrant planerad och
styrd 1 forvdg. Om en noggrant forutsedd, planerad och styrd anvéndning av en deltagande
informationskélla inte 4r mojlig ska metoden inte anvéndas. Vid granskningen av anvéndningen
av metoden ska man sdledes bedoma om det a4 mdjligt att anvénda deltagande
informationskillor s& att den behoriga myndigheten behaller nistan fullstindig kontroll dver
informationskéllans  deltagande  verksamhet. 1 bedomningen betonas fGrutom
sdkerhetsaspekterna sérskilt informationskéllans straffréttsliga ansvar. Om den planerade
anviandningen av en deltagande informationskilla medfor risker for till exempel missbruk nir
det géller den person som fungerar som informationskilla ska metoden inte anvéndas. Med
andra ord ska den planerade och styrda anvidndningen av en deltagande informationskélla vara
sé enkel och forutsdgbar att risken for att informationskéllans straffréttsliga ansvar forverkligas
ar narmast obefintlig.

Samtidigt finns det ocksa skil att beakta eventuella situationer dar myndighetens beslutsfattande
och planering av anvindningen av befogenheten maste géras med en snabb tidsplan pa grund
av den operativa situationen. Inte heller i dessa situationer elimineras dock kravet pé planerad
och styrd myndighetsverksamhet. Verksamheten ska séledes alltid grunda sig pd PTG-
forunders6kningsmyndighetens provnings- och beslutanderitt — savida det inte ar fraga om
provnings- och beslutanderdtt som dr relaterad till informationskéllans samtycke — och det ska
1 princip inte finnas nigon sjalvstindig befogenhet for informationskéllans egen verksamhet i
den mén det dr mojligt att sékerstélla informationskéllans sékerhet. Verksamhet som strider mot
PTG-forundersokningsmyndighetens anvisningar avses emellertid i princip fortfarande vara
straffrittsligt straffbar, om den uppfyller rekvisitet for ett brott.

I propositionen beddms det att nidr det géller anvindning av informationskillor &r inte
informationskillans verksamhet en sadan offentlig forvaltningsuppgift eller sddan utévning av
offentlig makt eller betydande utdvning av offentlig makt som avses i 124 § 1 grundlagen.
Déarmed omfattas inte heller informationskillan och dennes verksamhet av tjinsteansvar. Vid
anvindning av informationskéllor &r det frdga om en befogenhet for PTG-
forunders6kningsmyndigheterna, som 1 sin tur utgdér utdévning av offentlig makt enligt 124 § i
grundlagen och som omfattas av tjdnsteansvar (se dven motiveringarna till
lagstiftningsordningen).

I ovanndmnda anvindning av deltagande informationskéllor foreslds det ocksd handla om
utovande av befogenheter som grundar sig pd myndigheternas provnings- och beslutsrétt. Den
deltagande informationskallans atgarder ska i varje situation endast vara assisterande dtgarder
som anknyter till PTG-forundersokningsmyndighetens utévande av sina befogenheter, dir det
dock inte dr fraga om en offentlig forvaltningsuppgift eller utdvning av offentlig makt. Aven
nér det géller tjansteansvaret dr det frdga om ett ansvar som enbart tillhdr den myndighet som
utovar befogenheten och som inte som sjilvstindigt ansvar omfattar sjdlva informationskéallan,
utan anvindningen av den deltagande informationskédllan ingar i sin helhet i myndighetens
tjdnsteansvar som omfattar verksamheten.
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2.3.4.9 Brottsprovokation

Perspektiven kopplade till rattsskydd och réttvis rittegang betonas sérskilt nar anvandningen av
deltagande informationskillor bedoms ur brottsprovokationssynpunkt. Forbudet mot
brottsprovokation ska bedémas sjalvstindigt i forhéllande till den uppmaning som regleras i 5
kap. 5 § i strafflagen. Forbudet mot brottsprovokation riktar sig sérskilt till tjinstemén och
regleras i 10 kap. 28 § i tvingsmedelslagen, 5 kap. 29 § i polislagen och 5 a kap. 19 § i
polislagen. Enligt bestimmelserna far en polisman som foretar en tickoperation inte begé brott
eller ta initiativ till ett brott. Enligt forarbetena till tvangsmedelslagen ska polisen for att undvika
brottsprovokation vid anvidndning av mellanhénder i princip vara passiv sa att en sddan person
i sin verksamhet som informationskélla inte gor sig skyldig till brott eller s& att
informationskéllan inte far en annan person att bega brott (RP 222/2010 rd, s. 360). Motsvarande
konstateras i forarbetena till polislagen (RP 224/2010 rd, s. 131).

Det dr 1 varje fall vésentligt att konstatera att det dr frdga om en skyldighet som géller
myndigheten,  vilket 1 det aktuella  sammanhanget innebdr att PTG-
forundersokningsmyndigheten ska planera och instruera anvindningen av den deltagande
informationskéllan sa att denne i anvéindningen av medlet inte tar initiativ till att begé ett brott
(se dven ovanndmnda om anvindningssituationer). Det &r i sig mdjligt att det uppstér en
brottsprovokation dven om man handlar noggrant inom ramen for den tillatna risken, men en
sddan situation blir i forsta hand beddmd med tanke pé klandervérdheten i friga om forbuden
mot att anvdnda bevisning och inte med avseende pé tjansteansvaret eller 6verhuvudtaget
utdvandet av befogenheten. Om en tjansteman déremot har tagit en forbjuden eller pa férhand
svéarhanterlig risk for brottsprovokation och brottsprovokationen intréffar, svarar denne ensam
for det fel som begatts, om informationskillan har agerat i enlighet med anvisningarna och
pabuden.

I den inhemska réittspraxisen har man &tminstone i Helsingfors hovritts beslut av den 15
december 2021 (R 20/1689, 21/153909) tagit stdllning till anvéndningen av informationskéllor
i forhéllande till det som foreslas i denna proposition och i férhéllande till brottsprovokation pé
det sétt som beskrivs. I fallet handlade det om ett forbud mot att anvinda bevisning i ett fall som
gillde inforsel av narkotika och didr en “kriminell civil infiltrator” hade deltagit i
forunders6kningen 1 Nederldnderna. I Nederldnderna genomférde polisen ocksa en
tackoperation. Av tingsrittens beslut som bifogats hovrittens beslut framgar det att den
kriminella civila infiltratérens roll verkade vara begrinsad till att presentera polisinfiltratéren
och en svarande samt transportera narkotikalasten frén Nederlédnderna till Tysklands gréns.

Hovritten ansig att bevisen hade erhillits pé ett olagligt sétt eftersom de hade erhéllits utan
rattshjalpsforfarande och med en utredningsmetod som inte &r tillaten enligt Finlands lag. Det
meddelades inget forbud mot att anvdnda bevisningen, eftersom det var frdga om en
utredningsmetod som anvénds i en annan medlemsstat i Europeiska unionen. Det meddelades
heller inget forbud mot att anvdnda bevisningen pé grundval av ett pastdende om
brottsprovokation. I detta avseende konstaterade hovrétten att enligt tingsréttens redogorelse har
forunders6kningsmyndigheten eller den som handlar for dess rdkning enligt den presenterade
utredningen redan anslutit sig till den pagaende verksamheten. Av den utredning som erhallits
1 drendet framgar det inte heller att forunders6kningsmyndigheten eller en mellanhand som
handlar for dess rdkning skulle ha péaverkat N:s vilja. Hovrétten hidnvisade ocksé till
motiveringarna angéende brottsprovokation i tingsrittens dom, dér det i frdga om forbudet mot
att anvianda bevisning konstaterats att mingden och arten av, priset for transporten och
betalningsarrangemangen for narkotikan antingen har planerats innan den kriminella civila
infiltratoren anslot sig eller har beslutats av andra aktorer. Enligt tingsréttens beslut, som
hovritten godkénde jimte motiveringar, har brottet saledes inte inletts pa polisens initiativ, utan
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polisen har deltagit i redan pagéende brottslig verksamhet som skulle ha forverkligats utan
myndigheternas medverkan. Ingen brottsprovokation hade riktats mot de svarande.

Vid anvindning av informationskallor medfor sérskilt styrd anvandning av informationskéllor
och anvéndning av deltagande informationskéllor en risk for brottsprovokation. Vid sa kallad
vanlig anvédndning av informationskillor 4r risken mindre, eftersom det handlar om passivt
mottagande av information och inriktning av den behoriga myndighetens verksamhet. Av den
gillande regleringen som géller anvindning av informationskéllor framgér inget forbud mot
brottsprovokation uttryckligen pa forfattningsnivd, men enligt 10 kap. 39 § 3 mom. i
tvangsmedelslagen ska informationskdllan upplysas om sina réttigheter och skyldigheter, i
synnerhet om vad som ir tillaten och forbjuden verksamhet enligt lag, innan styrd anvéndning
av informationskélla inleds. Férbudet mot brottsprovokation framgér séledes av forarbetena till
lagen (HE 222/2010 vp s. 360), dir det med hianvisning till Europadomstolens praxis konstateras
att polisen for att undvika brottsprovokation vid anvéndning av mellanhénder i princip ska vara
passiv sa att en sddan person i sin verksamhet som informationskélla inte gor sig skyldig till
brott eller sé att informationskillan inte fir en annan person att begé brott (se till exempel
Vanyan mot Ryssland 15 december 2005 och Ramanauskas mot Litauen 5 februari 2008).

Det anses motiverat att forbudet mot brottsprovokation ska framgd av bestimmelserna om
deltagande informationskillor. Aven om det ovan ndimnda forbudet mot brottsprovokation dven
géller styrd anvidndning, anses det for anviandningen av deltagande informationskéllor ocksa
vara motiverat att separat uttryckligen foreskriva att utévandet av befogenheten ar tillaiten om
det av synnerligen giltiga skél kan antas att atgdrden genomfors ocksa utan informationskallans
medverkan (till exempel transport av ett &mne eller foremal). Detta anses ocksa vara tillrackligt
enligt Europadomstolens rittspraxis, dir tydligheten i friga om grénserna for verksamheten i
forhallande till risken for brottsprovokation betonas (se till exempel Bannikova mot Ryssland 4
november 2010, punkt 35 och det avgdérande som det hénvisas till dir).

2.3.4.10 Tjansteansvar och statens skadestdndsskyldighet

I avsnittet ovan om centrala element i regleringsbehovet beskrivs anvindningen av deltagande
informationskéllor som myndighetens befogenhet. Nar det géller den behdriga myndighetens
tjdnsteansvar utkristalliseras foljande: Aven om en deltagande informationskélla utnyttjas i det
foreslagna inhdmtandet av information &r det friga om en befogenhet som utévas av en PTG-
forundersokningsmyndighet, och enbart myndigheten utdvar offentlig makt som gor intrang i
medborgarnas réttsstdllning samt pa grundval av beslut.

Med tanke péd tjénsteansvaret for den myndighet som utdvar befogenheten skiljer sig
anvindningen av en deltagande informationskélla inte fran andra hemliga tvangsmedel, sérskilt
jamfort med anvéndningen av en styrd informationskilla, &ven om den foreslagna regleringen
naturligtvis har sddana dimensioner som gor den speciell som tvangsmedel, sdsom att ndgon
annan &n en myndighet deltar i brottslig verksamhet. I varje fall svarar en tjdnsteman for att
hans eller hennes d&mbetsatgirder &r lagliga i enlighet med 118 § i grundlagen. Grunden for den
foreslagna regleringen utgdrs siledes av iakttagandet av det som foreskrivs i lagen samt
planerings- och Gvervakningsskyldigheten, vars syfte ocksd ar att minska riskfaktorerna i
forhallande till tjanstemannens tjansteansvar. Forutsdttningen for att utova den foreslagna
befogenheten dr med andra ord en noggrann planering som dven omfattar en bedomning av om
befogenheten kan anvéndas pa det sétt som lagen kridver. Som konstaterats ovan avses metoden
kunna anvéndas endast i sddana tydliga situationer dér risken for att informationskallan fungerar
pa annat sitt dr kidnd i forvdg och nistan obefintlig. Eftersom det vid anvdndningen av
deltagande informationskéllor foreslas vara fraga om en befogenhet som grundar sig pa lagen
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kan det inte bli friga om anstiftarens ansvar enligt till exempel 5 kap. 5 § i strafflagen nér man
handlar i enlighet med de forutséttningar som foreskrivs i lagen.

Dessutom avses anvéndning av deltagande informationskéllor, precis som andra hemliga
tvangsmedel, basera sig pa utdvande av myndighetsbefogenheter som grundar sig pé lag. Till
denna del &r det séledes fraga om samma verksamhet och forfarande som vid andra hemliga
tvangsmedel i forhallande till bland annat exempelvis statens skadestdndsskyldighet enligt 8
kap. 1 polislagen.

2.3.4.11 Overvakning av en deltagande informationskilla

Enligt 10 kap. 65 § i tvdngsmedelslagen vervakas de hemliga tvangsmedlen av cheferna for de
enheter som anvidnder dem och Polisstyrelsen nir det dr frdga om enheter som ar understillda
Polisstyrelsen. Anvéndningen av hemliga tvidngsmedel inom Tullens brottsbekdmpning
overvakas av Tullen och cheferna for de enheter som anvinder sidana tvangsmedel.
Anvindningen av hemliga tvdngsmedel inom Grinsbevakningsvésendet dvervakas av staben
for Gransbevakningsvisendet och de forvaltningsenheter inom Gransbevakningsviasendet som
anvénder hemliga tvdngsmedel. Hemliga tvdngsmedel dvervakas omfattande bade pa nationell
och lokal niva. P4 motsvarande sitt vervakas dven hemligt inhdmtande av information for att
forhindra och avslgja brott. Forundersokningsmyndigheterna rapporterar ockséd till sina
ansvariga ministerier om anvindningen av medlen och inrikesministeriet och finansministeriet
ska arligen ldmna en berittelse om hur hemliga tvangsmedel och skyddandet av dem har anvénts
och dvervakats.

Den ndrmare organiseringen av anvindningen av informationskallor ar sekretessbelagd, men i
verksamheten har inbyggts tillsynselement och beslutsnivaer som bidrar till att verksamheten
sker pa behorigt sitt och sékerstdller de ndrmaste chefernas dvervakning av verksamheten och
dokumentationen. Anvéndningen av informationskéllor 6vervakas pa ett omfattande sétt och i
centrum star organisationen av och tillvigagangssitten for anvéindningen av informationskillor.
Overvakningen giller ocksad dokumentation av behandlingen av informationskillor samt
kostnadshantering. Vid 6vervakningen av att anvéindningen av deltagande informationskallor dr
laglig kommer fokus att ligga pd dokumentation av styrningen av informationskéllorna,
dokumentation av den genomforda anvidndningen och att anvidndningen har hallit sig inom
granserna for det beslut och den verksamhetsplan som géller drendet. Detta &r viktigt med tanke
pa rattsskyddet for informationskallan, tjainsteménnen och den som &r féoremal for inhdmtandet
av informationen. Det riksomfattande informationshanteringssystemet for undersdknings- och
granskningsorganisationer som togs i bruk 2018 mojliggdr omfattande dokumentation av
verksamheten och ddrmed dven 6vervakning.

I friga om anvandningen av deltagande informationskéllor i enlighet med propositionen lampar
sig dven effektiviserad dvervakning av att verksamheten sker pa behorigt sétt i de befintliga
chefsstrukturerna i laglighetsvervakningsorganisationerna samt undersdknings- och
granskningsorganisationerna savél inom polisen och Grédnsbevakningsvéisendet som inom
Tullen.

2.3.5 Anvindning av verskottsinformation och skjutvapenbrott (RSv 305/2022 rd)
2.3.5.1 Allmint
Riksdagen har i sitt svar RSv 305/2022 rd pé regeringens proposition med forslag till lagar om

dndring av tvangsmedelslagen och forundersokningslagen (RP 217/2022 rd) bland annat
godként ett uttalande enligt vilket riksdagen forutsatter att regeringen utreder och bedémer om
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skjutvapenbrott kan fogas till férteckningen 6ver brott for vars utredning 6verskottsinformation
kan anvindas, och ldmnar forslag till behovliga lagéndringar som framkommer av utredningen
till riksdagen for behandling s snart som majligt.

Av lagutskottets betinkande LaUB 30/2022 rd om nimnda regeringsproposition framgér att det
1 utskottets sakkunnigutfragning ocksa foreslogs att skjutvapenbrott ska fogas till forteckningen
over brott for vars utredning Overskottsinformation kan anvidndas. Detta har motiverats bland
annat med en betydande 6kning av antalet olagliga skjutvapen. Enligt lagutskottets betdnkande
ar det vid prévningen av nya brott som skulle utgéra grund for anvindningen av tvdngsmedel
visentligt att bedoma om de brott som foreslés till sin allvarlighetsgrad ar jamforbara med de
brott som avses i momentet och om de uppfyller kraven i 10 § 4 mom. i grundlagen pa brott
som dventyrar individens eller samhillets sékerhet eller hemfriden. Enligt betéinkandet kan det
enligt erhéllen utredning kan beddmas att ett skjutvapenbrott som é&r straffbart enligt 41 kap. 1
§ 1 strafflagen omfattar timligen ménga olika garningsformer. Det kan till exempel vara fraga
om forsummelse av den skyldighet att forse forpackningarna med forpackningspaskrift som
anges 1 skjutvapenlagen. Enligt den utredning utskottet erhallit kan ett skjutvapenbrott darfor
atminstone inte till alla delar anses vara jimforbart med andra brott som avses i momentet. P&
motsvarande sétt dr det ocksé oklart om skjutvapenbrott till alla delar uppfyller kraven pé brott
som &dventyrar samhéllets eller individens sékerhet eller hemfriden enligt 10 § 4 mom. i
grundlagen. Enligt betinkandet finns det skél att utan dr6jsmél utreda och bedéma om
skjutvapenbrott kan fogas till forteckningen 6ver brott for vars utredning dverskottsinformation
kan anvéndas, samt utifrdn utredningen ldmna behovliga lagéndringar till riksdagen for
behandling sé snart som mojligt.

Enligt 10 kap. 55 § i tvangsmedelslagen (806/2011) avses med Overskottsinformation
information som fatts genom teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av
basstationsuppgifter och teknisk observation, nér informationen inte har samband med ett brott
eller nér den géller ndgot annat brott dn det for vars utredning tillstdndet har getts eller beslutet
fattats. I 56 § i1 kapitlet foreskrivs det om anvéndning av Overskottsinformation. Enligt
paragrafens 2 mom. fir Overskottsinformation ocksd anvindas, om anvéindningen av
overskottsinformationen kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet och om det
for brottet foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i minst tre ar eller det ar friga om négot av
de brott som avses i momentet.

Fore éndringarna i tvangsmedelslagen i oktober 2023 hade de brott som ligger till grund for
tvangsmedel enligt momentet inkluderats 1 bestimmelsen under riksdagsbehandlingen av
regeringens proposition RP 14/2013 rd med medverkan av grundlagsutskottet (GrUU 66/2010
rd, s. 10, GrUU 32/2013 rd, s. 5-7). Grundlagsutskottet ansdg da att det dr nddviandigt att
gransen for det maximistraff som &dr en forutsdttning ar hogre dn fangelse i tva ar. Enligt
grundlagsutskottet har det dock inte funnits nagot hinder for att bestimmelsen ocksa tillimpas
pa vissa enstaka brott for vilka maximistraffet &r fingelse i tva &r men som till grovhetsgraden
anda kan jédmstillas med de andra i momentet ndmnda brotten och som uppfyller kriterierna i
davarande 10 § 3 mom. i grundlagen. Sddana brott &r enligt utskottets mening sérskilt de brott
som numera nimns i momentet samt olagligt framkallande av samtycke till adoption enligt 25
kap. 3 b § i strafflagen, vilket lagutskottet dock inte har inkluderat i momentet (GrUU 32/2013
rds. 7, LaUB 17/2013 rd s. 7).

Genom regeringens proposition RP 217/2022 rd foreslogs det att till 56 § 2 mom. fogas foljande
brott som bestraffas med ett maximistraff pa tva ars fangelse fogas till: givande av muta, givande
av muta i niringsverksamhet, tagande av muta i naringsverksamhet, tagande av muta, brott mot
tjidnstehemlighet, missbruk av tjdnstestillning och narkotikabrott. Det foreslogs inga dndringar
i forutsdttningarna for anvdndning av Overskottsinformation. Dessutom foreslogs det i
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regeringens proposition RP 105/2023 rd att 2 mom. 9 punkten ska &ndras sé att den dven géller
missbruk av Europeiska unionens medel i enlighet med forslaget.

I fraga om forslagen enligt regeringens proposition RP 217/2022 rd upprepade utskottet sin
tidigare standpunkt, enligt vilken det inte finns nagra hinder for att ta in vissa sddana enstaka
brott for att omfattas av bestimmelsen om anvindning av Overskottsinformation, for vilka
maximistraffet dr fangelse i tva &r men som till grovhetsgraden dnda kan jdmstéllas med andra
brott som utgodr en forutséttning for anvéndningen av dverskottsinformation och som uppfyller
de krav pa begransning av skyddet for fortroliga meddelanden enligt 10 § i grundlagen (GrUU
32/2013 rd, s. 7/1, GrUU 98/2022 rd, stycke 18). Grundlagsutskottet ansédg emellertid inte att de
foreslagna utvidgningarna av bestimmelserna i 10 kap. 56 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen var
dndamalsenliga med tanke pa 10 § i grundlagen, eftersom det har forhallit sig restriktivt till att
tillita anviandning av Overskottsinformation vid utredning av brott for vilka det foreskrivna
strangaste straffet &r mindre &n tre ar fangelse, och i ljuset av utskottets utlatandepraxis ar det
saledes exceptionellt att brott som vid straffmétningen ska betraktas som lindrigare tas in i
tvangsmedelslagen (GrUU 98/2022 rd, punkt 19). Grundlagsutskottet har tidigare inte ansett att
det dr problemfritt med reglering som skulle ha inneburit att Sverskottsinformation kunde
anvéndas for att utreda brott som i praktiken oftast endast leder till botesstraff (GrUU 32/2013
rd, s. 7/), och ansag att lagutskottet ytterligare mot denna bakgrund noggrant bér beddma om
det &r motiverat att foga de nu foreslagna brotten till 10 kap. 56 § 2 mom. i tvingsmedelslagen
(GrUu 98/2022 rd, punkt 20).

Lagutskottet faste & sin sida vikt vid att grundlagsutskottet inte i sitt utldtande om propositionen
(GrUU 98/2022 rd, s. 4-5) ndrmare motiverar eller specificerar vilka av de foreslagna
utvidgningarna som utskottet anser vara sérskilt problematiska. Enligt utskottets utlatande har
man vid utskottsbehandlingen av propositionen sérskilt fist uppmérksamhet vid forslaget om
att narkotikabrott fogas till bestimmelsen och motiveringen till det, samt till denna del bland
annat vid att de gérningar som brottsrekvisitet forutsitter ar timligen omfattande och att det i
vissa fall kan vara friga om till exempel odling av en relativt liten miingd narkotika. A andra
sidan har det ansetts motiverat att ta in narkotikabrott i bestimmelsen (LaUB 30/2022 rd, s. 14).

Ocksa forvaltningsutskottet har i sitt utldtande om propositionen (FvUU 37/2022 rd, s. 2—3)
ansett det motiverat att 6verskottsinformation enligt propositionen kan anvédndas for utredning
av flera brott d4n for nédrvarande (till exempel narkotikabrott). Utskottet ansdg att man vid
bedomningen av fragan ocksd bor fasta uppmirksamhet vid att redan den gillande
forteckningen over brott som beréttigar till tvangsmedel innehéller brottsrubriceringar inom
vilka det kan finnas gédrningar pa ritt manga nivéer och dven manga gérningsformer som i
praktiken bestraffas med boter.

Sammantaget ansdg lagutskottet att det dr godtagbart att alla brott som anges i regeringens
proposition tas in i den forteckning i 10 kap. 56 § 2 mom. i tvingsmedelslagen som anger nér
det &r tillatet att anvdnda Overskottsinformation. Utskottet ansdg dock i ljuset av
grundlagsutskottets iakttagelser att det ar viktigt att konsekvenserna av &ndringarna i
anvandningen av Overskottsinformation och hur &ndringarna riktas till brott av olika
allvarlighetsgrad bevakas och att behovet av dndringar i bestimmelserna vid behov utreds
(riksdagens uttalande 2, RSv 305/2022 rd).

2.3.5.2 Beddmning av regleringsbehovet

I nulédget har det i praktiken visat sig vara en utmaning att skjutvapenbrott inte finns med pé
forteckningen Over brott som beréttigar till anvdndning av 6verskottsinformation. I praktiken
har detta ofta varit en utmaning till exempel nir man vid avlyssning av en lokal vid ett allvarligt
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narkotikabrott har fitt information om att man hanterar ett skjutvapen i ett hotellrum eller
diskuterar innehav eller placering av ett skjutvapen. Det hdrdaste straffet for skjutvapenbrott ar
tva ars fangelse, och skjutvapenbrott dr inte till exempel ett brott som finns med pa
forteckningen Over brott som berittigar till teknisk avlyssning. I ett sddant fall far den
information som erhéllits genom teknisk avlyssning (10 kap. 16 § i tvingsmedelslagen) inte
anviandas som bevis i forundersdkningen, och utifrdn denna information gér det inte att gora en
brottsanmélan om skjutvapenbrott. Dirvid ar det inte heller mojligt att till exempel gora
platsgenomsdkning av hotellrummet eller utfora kroppsvisitation av personer som ldmnar
rummet, utan polisen maste folja verksamheten fran sidan. Med tanke pa faran med olagliga
skjutvapen och viljan att f4 bort olagliga skjutvapen fran gatorna och av brottslingar &r
situationen i detta avseende besvirlig for polisen.

Informationen far endast anvéndas for att forhindra brott eller for att rikta verksamheten. I
praktiken &r alternativet att inhdmta information for att forhindra brott, men maximitroskeln pa
tva ar for skjutvapenbrott sitter strikta begransningar fér anviandningen av hemligt inhdmtande
av information. Det bor beaktas att rekvisitet for skjutvapenbrott faktiskt uppfylls redan nér man
innehar ett skjutvapen. Om informationen anvinds for att rikta polisens verksamhet kan
informationen inte anvéndas som grund for tvangsmedel.

Riksdagens grundlagsutskott har ansett att det vid bedomningen av bestdmmelserna om
Overskottsinformation finns skdl att beakta dels det i grundlagen tryggade skyddet for
sekretessen i fraga om fortroliga meddelanden, dels sddana acceptabla och samhilleligt vigande
skél som anknyter till intresset att utreda allvarliga brott och till det straffrittsliga systemets
trovirdighet och som talar for en viss inskrinkning av detta grundlagsenliga skydd.
Grundlagsutskottet har bedomt att det foreslagna kravet pé ett maximistraff pé tva ars fangelse
innebér att bestimmelsen skulle tillimpas pd manga brott som inte kan anses &ventyra
samhdllets eller individens sékerhet eller hemfrid enligt ddvarande 10 § 3 mom. i grundlagen
(GrUU 32/2013 rd, s. 6-7). Grundlagsutskottet har dock upprepade génger ansett narkotikabrott
vara sddana brott som dventyrar individens eller samhéllets sidkerhet (RP 309/1993 rd, s. 58,
GrUU 2/1996 rd, s. 2, GrUU 32/2013 rd, s. 3, GrUU 33/2013 rd s. 3, se dven RP 217/2022 rd
s.57).

I likhet med narkotikabrott dr skjutvapenbrott i ménga fall kopplade till allvarligare brott eller
till samma brottshelhet. De kan anses falla inom ramen for brott som dventyrar individens eller
samhillets sidkerhet enligt 10 § 4 mom. i grundlagen. Med anledning av detta och det som
konstateras ovan anses det motiverat att overskottsinformation ska f4 anvéndas ocksa vid
utredning av skjutvapenbrott, om anvindningen av &verskottsinformation kan antas vara av
synnerlig vikt for utredningen av brottet.

2.3.6 Samordning av 10 kap. 1 § 2 mom. i tvingsmedelslagen och de brottsbekdmpningslagar
som géller andra forundersdokningsmyndigheter &n polisen

I 10 kap. 2 § i tvingsmedelslagen finns bestimmelser om tillimpningsomrédet for hemliga
tvangsmedel. I 1 mom. foreskrivs det om de hemliga tvangsmedel som kan anvéndas vid
forundersokning, det vill sdga for att utreda brottet i hemlighet for de berorda. Enligt 1 mom.
finns det dessutom bestimmelser om anviandningen av dessa metoder for att forhindra eller
avsloja brott i1 polislagen, lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och lagen om
brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvésendet.

Med andra ord foreskrivs deti 10 kap. i tvdngsmedelslagen om hemliga tvingsmedel som enbart
anvénds for att utreda brott, medan det i nimnda andra lagar i huvudsak foreskrivs om liknande
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medel for att forhindra och avsloja brott. Detta ér en tydlig uppdelning med tanke pé regleringen
om behorigheter for de olika behdriga myndigheterna (se d&ven RP 222/2010 rd, s. 314).

11§ 2 mom. preciseras det tillimpningsomrade som foreskrivs i 1 mom. i forhallande till polisen
samt gransbevakningsmyndigheterna, tullmyndigheterna och de militdra myndigheterna. Enligt
2 mom. i friga giller vad som i 10 kap. i tvangsmedelslagen foreskrivs om
forunders6kningsmyndighetens eller en forundersokningstjinstemans rétt att anvénda
tvangsmedel med undantag av tdckoperationer, bevisprovokation genom kop och styrd
anvindning av informationskillor forutom polisen dven grinsbevakningsmyndigheterna,
tullmyndigheterna och de militdra myndigheterna enligt vad som foreskrivs sérskilt om detta i
lag. Bestimmelser om Tullens rétt att anvénda tickoperationer, bevisprovokation genom kop
och styrd anvéndning av informationskéllor vid forundersdkning av tullbrott finns i lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen. Tackoperationer och bevisprovokation genom kop vid
forundersokning av tullbrott genomfdrs av polisen pa begédran av Tullen. Genom beslut av
chefen for centralkriminalpolisen kan dock en tickoperation som genomfors uteslutande i
datandt och bevisprovokation genom kép som genomfors uteslutande i datandt genomforas
ocksa av en tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information. Bestimmelser om Grénsbevakningsvisendets ritt att anvénda tickoperationer
som genomfors uteslutande i datanit, bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande
i datanét och styrd anvdndning av informationskillor vid forundersokning av ett brott som det
ankommer pa Grinsbevakningsvésendet att undersoka finns i lagen om brottsbekdmpning inom
Gréinsbevakningsvéisendet. Genom beslut av chefen for centralkriminalpolisen kan en
tickoperation som genomfors uteslutande i datandt och bevisprovokation genom kdp som
genomfors uteslutande i1 datandt genomforas av en griansbevakningsman som sarskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

Vad giller det beskrivna 2 mom. verkar de begridnsningar som géller regleringen och de
behorighetsgrunder som foreskrivs 1 andra lagar vara tydligt avgrinsade sa att
tvangsmedelslagen innehéller bestimmelser om medel for att utreda brott medan polisens och
Tullens och Grénsbevakningsvisendets brottsbekdmpningslagar 1 huvudsak innehaller
bestammelser om medel for att forhindra och avslgja brott samt avvirja fara. Denna uppdelning
ar i princip tydlig i friga om tvangsmedelslagen och polislagen, men det finns inkonsekvenser
och 6verlappande bestaimmelser i férhallande till bestimmelserna om anvindningen av medlen
i Tullens och Griansbevakningsvisendets brottsbekdmpningslagar. Vad géller forsvarsmakten
har motsvarande inkonsekvens eller dverlappning inte identifierats.

I fraga om Tullen géller den nimnda inkonsekvensen 3 kap. i lagen om brottsbekdmpning inom
Tullen. Enligt 1 § 2 mom. i kapitlet foreskrivs det om anvéndning av hemliga tvingsmedel i
syfte att utreda tullbrott i 10 kap. i tvangsmedelslagen, om inte nadgot annat foreskrivs i lagen
om brottsbekdmpning inom Tullen. Huvudregeln ar dels att det i 10 kap. i tvdngsmedelslagen
foreskrivs om de hemliga tvingsmedel som anvénds for att utreda brott, men dels att det senare
i kapitlet foreskrivs metodspecifikt om anvindningen av medel for att forhindra och utreda
tullbrott. Till exempel i frdga om beslut om fortickt inhdmtande av information (12 §),
tackoperationer och genomforande (23 § 2 och 3 mom. samt 24 §) och bevisprovokation genom
kop (32 § 2 mom., 33 § och 34 §) foreskrivs det bade om att forhindra och utreda tullbrott.
Samtidigt ska man till dessa delar dven beakta bestimmelserna om motsvarande medel i 10 kap.
1 tvangsmedelslagen.

For Griansbevakningsvisendets del géller inkonsekvensen i 3 kap. i lagen om brottsbekdmpning
inom Gréinsbevakningsvasendet &tminstone tdckoperationer som genomfors uteslutande i
datandt samt forutsdttningarna for sidana och deras genomforande (34 a § 2 mom. och 34 b §),
utvidgad tickoperation som genomfors uteslutande i datanit (34 g § 2 mom.), bevisprovokation
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genom kop som genomfors uteslutande i datanét och dess forutséttningar (34 h § 2 mom.),
genomforande av bevisprovokation genom kép som genomfors uteslutande i datanit (34 1 §)
och anvindning av informationskillor och forutsittningar for styrd anvédndning av
informationskallor (36 § 1 mom.).

Den nédmnda principiella inkonsekvensen och den eventuella verlappande regleringen ska st
i forhallande till det som foreskrivs i 10 kap. i tvingsmedelslagen, sérskilt i fraiga om 1 § 2 mom.
och till exempel i forhallande till styrd anvidndning av informationskallor. Enligt momentet
giller styrd anvindning av informationskdllor som det foreskrivs om i1 10 kap. i
tvangsmedelslagen endast polisen, dven om det 1 40 § i kapitlet foreskrivs for Tullens del om
beslut om styrd anvéndning av informationskéllor for utredning av tullbrott (samma géller
Grinsbevakningsvisendet). Inkonsekvensen ska ocksa allméint relateras till om det i 10 kap.
annu behover foreskrivas separat om vissa hemliga tvingsmedel i frdga om Tullen och
Gréinsbevakningsvdsendet i den mén inkonsekvenser och Overlappande bestimmelser som
giller utredning av brott stryks ur de ovannidmnda brottsbekdmpningslagarna. Det 4r med andra
ord frdga om att man i 10 kap. i tvingsmedelslagen metodiskt skulle infoga bestimmelser om
andra forundersdkningsmyndigheters &n polisens ritt att for utredning av brott anvinda vissa
hemliga tvangsmedel som det foreskrivs om i brottsbekdmpningslagamna i fraga.

Utifran det ovanndmnda beddms det vara tydligt att det finns en viss grad av inkonsekvens och
Overlappande reglering ndr det giller hemliga tvangsmedel for att utreda brott mellan de
brottsbekdmpningslagar som géller Tullen och Griansbevakningsvédsendet och 10 kap. i
tvangsmedelslagen. Det anses motiverat att det foreskrivs om hemliga tvangsmedel for alla
behoriga forundersokningsmyndigheters del endast i 10 kap. i tvdngsmedelslagen och om
hemligt inhdmtande av information for varje myndighets del i de sirskilda lagar som géller dem,
dven om det i viss mén kan vara dndamaélsenligt med Overlappande bestimmelser jamte
hénvisningar.

I propositionen anses det motiverat att till behovliga delar korrigera ovannidmnda
inkonsekvenser och Overlappande bestdmmelser. Behovet av dndring betraktas som ett rent
tekniskt fortydligande av bestimmelserna och det &r inte alls frdga om en utvidgning av de
géllande befogenheterna.

2.4 Anvindning av tvingsmedel i grinsoverskridande samarbete

I friga om de nya hemliga tvangsmedel som fOreslds i propositionen (hemlig
platsgenomsdkning och anvindning av deltagande informationskillor) bor hansyn édven tas till
23 § i lagen om internationell réttshjélp i straffrattsliga drenden (4/1994) angdende anvidndning
av tvangsmedel for inhdmtande av bevis pa begédran om rattshjdlp av en utlindsk myndighet och
9 § ilagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga
omradet (430/2017, nedan E/O-lagen) om anvindning av tvangsmedel for att verkstilla en
europeisk utredningsorder.

Eftersom de ovan ndmnda hemliga tvingsmedlen dr nya beddms det vara motiverat att foga dem

dven till de ovanndmnda bestdmmelserna, dir de tvangsmedel enligt tvingsmedelslagen som &r
tillgéngliga dven vid grinsdverskridande samarbete listas.
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3 Malsédttning
3.1 Inledning

Syftet med propositionen &r att i enlighet med regeringsprogrammet sékerstilla att
tvangsmedelslagen 1 tillrdcklig utstrdckning stoder brottsbekdmpningen. I propositionen har
dessutom beddmts och foreslds bestimmelser om hemlig genomsdkning av platser. Malet med
forslagen ar vidare att mojliggdra anvindning av mer omfattande hemliga tvdngsmedel dn nu i
anslutning till allvarlig brottslighet. Beddmningen av behovet av bestimmelser som fogar
hemlig genomsdkning och skjutvapenbrott till forteckningen dver brott som kan ligga till grund
for anvdndning av Overskottsinformation baserar sig ocksé riksdagens godkédnda uttalanden
(RSv 305/2022 rd, uttalande 3 och 4).

Enligt beslutet om tillsdttande av den arbetsgrupp som svarar for beredningen av propositionen
ar syftet dessutom att granska forutséttningarna for hiktning med beaktande av avgérandet HD
2024:20. Utifran granskningen foreslas i propositionen att bestimmelserna om saken éndras.

3.2 Forutsittningar for hiktning

Malet med propositionen &r att fortydliga forutsittningarna for héktning enligt
tvangsmedelslagen med beaktande av internationell och nationell rittspraxis. I propositionen
foreslas det att hdktning av en person som pa sannolika skél dr misstdnkt for brott alltid ska
forutsitta att sérskilda villkor som anges i tvingsmedelslagen foreligger (till exempel risk for
att personen drar sig undan, forsvérar utredningen av saken eller fortsdtter sin brottsliga
verksamhet). Som forutsittning for hiktning foreslas ocksd en ny héktningsgrund, som ska
kunna tillimpas om det pd grund av omstdndigheterna finns anledning att missténka att den
misstinkte dventyrar ndgons liv, hélsa eller frihet.

3.3 Hemliga tvingsmedel

De dndringar som foreslas i propositionen gor det mojligt att anvinda mer omfattande hemliga
tvangsmedel dn nu for att utreda allvarliga brott. Syftet med &ndringarna &r att forbéttra de
behoriga forundersokningsmyndigheternas brottsbekdmpningsforméaga, dock sid att man
samtidigt beaktar att de grundldggande fri- och rattigheterna for den som ar foremal for
tvangsmedel tillgodoses péd behorigt sétt.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Forutsittningar for hiaktning

Det foreslas att forutsittningarna for héktning i 2 kap. i tvdngsmedelslagen @ndras sé att
hiktning med beaktande av de krav som fOljer av den réttspraxis som Europadomstolen
utvecklat (Buzadji mot Moldavien 5.7.2016) inte langre kan grunda sig enbart pa brottets allvar
pa samma sétt som de géllande forutséttningarna for héktning, utan haktning av en person som
pa sannolika skél &r missténkt for brott ska alltid forutsétta att sirskilda villkor som anges i
tvangsmedelslagen foreligger (till exempel risk for att personen drar sig undan, forsvéarar
utredningen av saken eller fortsitter sin brottsliga verksamhet).

Trots att hiktning i fortsittningen oberoende av brottets allvar ska forutsétta att sérskilda villkor
foreligger, betonas trots detta i forslaget att brottets allvar och det forvéntade straffets langd ska
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vara relevanta faktorer vid bedomningen av forutséttningarna for hiktning, som pa ett starkt sétt
kan visa att ett eller flera sérskilda villkor foreligger. P4 det séitt som konstateras i propositionen
kan vid sérskilt grova brott brottets allvar i princip anses utgora en stark grund for hiktning, och
det ska inte krivas en lika stark utredning om risk for att personen drar sig undan, forsvérar
utredningen eller fortsétter sin brottsliga verksamhet som vid lindrigare brott (se ocksa HD
2024:20, punkt 41).

I propositionen foreslas dessutom att forutsdttningarna for hiaktning kompletteras med en ny
hiktningsgrund, som bli tillimplig nir det pa grund av den missténktes personliga forhallanden
eller andra omstiandigheter ger anledning att misstdnka att den misstinkte dventyrar nagons liv,
hilsa eller frihet. Centralt vid bedomningen ska vara bland annat den misstinktes personliga
forhallanden, sasom dennes upptrddande eller kontakter med en kriminell grupp, samt faktorer
i anslutning till det misstidnkta brottet och girningsomstindigheterna, sdsom att gidrningen
riktats mot en forsvarslds person eller en fran tidigare okénd person for den missténkte. Det
foreslds att tillimpningen av grunden begrinsas till endast sérskilt grova brott nér det
minimistraff som foreskrivs for brottet dr fangelse i tva ar. I vissa referensldnder har det
foreskrivits om héktning pa motsvarande sékerhetsgrunder.

4.1.2 Hemliga tvangsmedel
4.1.2.1 Inledning

I propositionen foreslas det bestimmelser om nya hemliga tvangsmedel och att forteckningen
over brott som kan ligga till grund for anvéndning av Overskottsinformation utvidgas. I
propositionen foreslas ocksa bestimmelser om hemlig genomsokning av platser.

4.1.2.2 Hemlig genomsodkning

I propositionen foreslas det att bestimmelser om hemlig husrannsakan, hemlig séirskild
husrannsakan och hemlig platsgenomsokning (nedan dven hemlig genomsékning eller hemlig
genomsokning av platser) fogas till 10 kap. i tvingsmedelslagen. Det dr friga om grundléggande
andringsforslag och om utvidgning av forunders6kningsmyndigheternas
brottsundersokningsbefogenheter. Nér det giller hemlig husrannsakan &r det ocksa fraga om
bestimmelser som dr av betydelse for hemfriden som tryggas i 10 § i grundlagen. I enlighet
med de géllande bestimmelserna dr huvudregeln nédstan undantagslost underrittelseskyldighet
som &r bunden till genomsokningstidpunkten, det vill séiga inom ramen for de géllande
bestammelserna dr husrannsakan eller platsgenomsokning som hemlighélls for den person som
ar foremal for brottsundersokningen inte tilliten.

De foreslagna bestimmelserna om hemlig genomsokning av platser motsvarar till
grundldggande delar och definitioner i tillimpliga delar det som foreskrivs 1 8 kap. i
tvangsmedelslagen om husrannsakan, platsgenomsokning och sérskild husrannsakan.
Skillnaderna jamfort med 8 kap. hanfor sig i huvudsak till att de genomsdkningar som foreslas
1 propositionen hélls hemliga fér mélpersonen och anvindningen av dem ska vara begrinsad
utifran brottets allvar eller till sérskilt foreskrivna grundbrott.

I avsnitt 2.3.3 behandlas nuldget i friga om genomsdkningar och bedoms behovet och
nddvéndigheten av de nya befogenheterna med avseende pa de faktiska behoven av effektiv
brottsbekdmpning, dock med beaktande av tillgodoseendet av de grundliggande fri- och
rattigheterna. Bedomning av behovet av bestimmelser om hemlig genomforsdkning av platser
dr inte ndgon ny sak. Bedomningsbehovet har redan uppmérksammats en tid och fran och med
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2022 har dven riksdagen beaktat bedomningsbehovet (se ndirmare RSv 305/2022 rd, uttalande
4) och regeringsprogrammet (s. 191).

I propositionen foreslés att hemlig husrannsakan och platsgenomsdkning far anvindas endast
om de kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet. Anvéindningen av hemlig
sarskild husrannsakan forutsitter dessutom att den &r nddvindig for att ett brott ska kunna
utredas. Beslut om hemlig husrannsakan och platsgenomsokning fattas av domstolen pa yrkande
av en anhéllningsberittigad tjansteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information. I bradskande fall kommer domstolens efterhandsévervakning pé fraga, men den
géller endast hemlig platsgenomsokning.

Anvindningen av hemlig husrannsakan (inkl. hemlig sérskild husrannsakan) ska vara bunden
till grundbrotten for teleavlyssning enligt 10 kap. 3 § i tvdngsmedelslagen. Anvindningen av
hemlig platsgenomsokning ska & sin sida vara bunden till den tréskel och de brott som ligger
till grund for teknisk avlyssning enligt 10 kap. 16 § i tvangsmedelslagen. I propositionen
foreslds dessutom att omhédndertagande och kopiering ska vara mojligt i samband med hemlig
genomsokning.

Forutom domstolens for- och efterhandsdvervakning foreslés i propositionen for att sdkerstélla
rattsskyddet och att hemliga genomsdkningar utférs pa behorigt sétt att en offentlig
ombudsmannainstitution koppas till behandlingen av hemlig husrannsakan i domstolen. Nar det
géller hemlig sdrskild husrannsakan foreskrivs dessutom att ett genomsokningsombud ska delta
i genomsokningen och se till att omhéndertagande eller kopiering av handlingar inte giller
information som négon enligt 17 kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rattegédngsbalken har skyldighet
eller ratt att vigra vittna om och som enligt 7 kap. 3 § i tvAdngsmedelslagen inte far tas i beslag
eller kopieras.

I propositionen foreslas dessutom omfattande skyldighet att uppta hemlig genomsdkning med
teknisk anordning. Dessutom ska genomsokningen protokollforas. Det foreskrivs om
underréttelse om anvéndning av hemlig genomsdkning i enlighet med 10 kap. 60§ i
tvangsmedelslagen.

4.1.2.3 Deltagande informationskélla

I propositionen foreslas bestimmelser om anvandning av deltagande informationskalla i 10 kap.
i tvangsmedelslagen. Det dr fraga om grundldggande &ndringsforslag och utvidgning av
polisens, Tullens och Grénsbevakningens brottsundersokningsbefogenheter i egenskap av
forundersokningsmyndigheter. Den géllande regleringen mojliggér inte anvindning av
deltagande informationskélla.

[ avsnitt 2.3.4 behandlas nuléget nér det giller anvéndningen av informationskéllor och bedéms
behovet och nddviandigheten av den nya befogenheten med avseende pa de faktiska behoven av
effektiv brottsbekdmpning. Bedomning av behovet av bestimmelser om anvidndning av
deltagande informationskailla &r inte heller nigon ny sak, eftersom behovet av bestimmelser har
bedomts dven tidigare inom lagberedningen, senast i den arbetsgruppen som beredde de
andringar i1 tvangsmedelslagen som tradde i kraft den 1 oktober 2023.

I propositionen foreslas det att en deltagande informationskélla ska fa anvéindas endast om den
kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet. Enligt forslaget ska en
informationskilla som en del av sddan styrd anvdndning av informationskallor som avses i 10
kap. 39 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen under en PTG-férundersdkningsmyndighets styrning och
overvakning fa delta i brottslig verksamhet till exempel genom att skaffa lokaler, transportera
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personer, foremal eller dmnen, skota ekonomiska angeldgenheter, eller bistd en kriminell
sammanslutning, en kriminell gruppering, ett kriminellt nétverk eller en jamforbar
sammanslutning av personer som bildats for att bega brott pa andra sétt som ar jamforbara med
dessa. Dessutom ska anvandning av en deltagande informationskélla vara tillaten endast om det
av synnerligen giltiga skil kan antas att atgdrden genomfors ockséd utan informationskillans
medverkan, informationskéllans verksamhet inte dventyrar eller skadar nagons liv, hélsa eller
frihet eller orsakar betydande fara for eller skada pa egendom, och bistdndet avsevart fraimjar
mojligheterna att uppna syftet med anvéndningen av informationskallor.

I propositionen foreslds det ocksd att en deltagande informationskilla far under en PTG-
forundersokningsmyndighets styrning och Overvakning vidta siddana atgirder som gor det
mojligt for forundersokningsmyndigheten att utnyttja andra hemliga tvangsmedel enligt 10 kap.
till den del det dr nodvéndigt for utdvandet av befogenheten. Dessutom foreslas det sirskilda
bestammelser om tryggande av informationskallor.

Pa det sitt som foreslds i propositionen ska beslut om anvidndningen av en deltagande
informationskilla fattas av chefen for centralkriminalpolisen eller en for anvindning av
informationskéllor forordnad anhallningsberdttigad tjinsteman som sérskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information. Beslut om deltagande anvéndning av informationskéllor i
syfte att utreda ett tullbrott som Tullen undersoker ska fattas av Tullens brottsbekdmpningschef
eller av en for anvandning av informationskéllor férordnad anhallningsberéttigad tullman som
sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information. Beslut om deltagande anvéndning av
informationskallor i syfte att utreda brott som det ankommer pd Griansbevakningsvisendet att
undersoka fattas av avdelningschefen eller bitrddande avdelningschefen for juridiska
avdelningen vid staben for Gridnsbevakningsvédsendet eller av en for anvindning av
informationskallor forordnad anhallningsberattigad grinsbevakningsman som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

4.1.2.4 Skjutvapenbrott som grundbrott for anvindning av dverskottsinformation

I propositionen foreslas det att skjutvapenbrott ska ldggas till som ett brott som avses i 10 kap.
56 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen, betriffande vilket dverskottsinformation ocksé far anvéndas,
om anvandningen av verskottsinformationen kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen
av brottet.

4.1.2.5 Samordning av 10 kap. i tvangsmedelslagen samt lagarna om brottsbekdmpning inom
Tullen och Griansbevakningsvisendet i brottsutredningsfasen

I propositionen foreslas att det foreskrivs uttryckligen i 10 kap. i tvangsmedelslagen dven om
de hemliga tvangsmedel som Tullen och Griansbevakningsvisendet forfogar 6ver for utredning
av brott. I propositionen foreslas det att regleringen till denna del dverfors frén lagarna om
brottsbekdmpning inom Tullen och Gransbevakningsvasendet till 10 kap. i tvangsmedelslagen.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Forutsittningar for hiaktning

4.2.1.1 Konsekvenser for myndigheterna

Forslagen 1 propositionen bedoms ha knappt ndgra konsekvenser for myndigheterna. De

foreslagna dndringarna fortydligar i forsta hand forutséttningarna for hdktning. Andringarna
bedoms inte ha nagra betydande konsekvenser for antalet hiktningsfall. Inte heller den
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foreslagna nya grunden bedoms ha nidgon inverkan pa antalet fall som ska behandlas, eftersom
den nya hédktningsgrunden som baserar sig pa sdkerhetsskdl kommer pé det sitt som konstateras
1 specialmotiveringen att tillimpas enbart i friga om sérskilt grova brott, d& &ven andra
hiktningsgrunder i princip antas foreligga (se ndrmare motiveringen i lagstiftningsordningen).

Trots att forslaget inte bedoms ha nagra sirskilda konsekvenser for myndigheterna eller 6verlag
nagra konsekvenser for antalet hdktningsidrenden som ska behandlas, bedoms arbetsbérdan
eventuella kunna 6ka nagot till foljd av &ndringen, eftersom héktning oberoende av brottets
allvar forutsitter att forekomsten av sirskilda forutséttningar beddms och motiveras. Sarskilt
den foreslagna nya haktningsgrunden forutsitter ny slags bedomning av de myndigheter som
behandlar hdktningsérenden. Inverkan i sin helhet bedéms &dndé inte méarkbart férandra nuléget
och séledes inte orsaka nédgon beaktansvird 0kning av arbetsméngden.

4.2.1.2 Konsekvenser for de grundldggande och ménskliga réttigheterna

Haktning &r ett tvangsmedel som ingriper kraftigt i individens frihet som skyddas som en central
grundldggande och ménsklig réttighet i grundlagen och konventioner om de ménskliga
rattigheterna. Exempelvis rannsakningsfingelse kan orsaka olika skadliga konsekvenser for den
som det bestdmts att ska héktas i form av bland annat forlust av arbets- och studieplats eller
bostad eller svarigheter att uppratthélla sociala kontakter.

De éndringar som foreslas i propositionen fortydligar for det forsta forutsdttningarna for
héktning genom att de borjar motsvara kraven enligt artikel 5 i Europakonventionen pa det sétt
som Europadomstolen har tolkat artikeln om frihetsberévande i sin avgorandepraxis. Trots att
hiktning av den som missténks for ett brott alltid innebér ett intrdng i de grundldggande fri- och
rattigheterna, anses den foreslagna éndringen stirka grundriéttsskyddet for den som pé sannolika
skil dr misstdnkt for brott och dirfor begérs hiktad, eftersom den leder till att férekomsten av
sdrskilda forutsittningar for hiktning alltid bedoms oberoende av brottets allvar. Trots att
sarskilda forutsittningar 1 princip kan antas foreligga tdmligen litt ju allvarligare brott det ar
fraga om, far till f6ljd av den foreslagna bestimmelserna den som &r missténkt for brott hiktas
endast i situationer dér det med hénsyn till situationen finns visentliga och tillrackliga grunder.

Aven den hiktningsgrund som baserar sig pa hot om dventyrande av andra personers liv, hilsa
eller frihet ar knuten till rétten till liv samt personlig integritet och trygghet, som skyddas i
grundlagen. Med hédktningsgrunden forsoker man svara pé situationer dar frihet for den som
misstinks for ett brott skulle medfora ett sdkerhetshot for en annan person. Utgangspunkten for
den foreslagna hiktningsgrunden ar saledes tillgodoseende av andra personers grundliggande
rattigheter, och detta kan 6ka kénslan av trygghet hos sivil brottsoffret som hans eller hennes
nérstdende samt i vidare bemérkelse manniskornas trygghetskénsla.

4.2.2 Hemlig genomsokning av platser

4.2.2.1 Konsekvenser for myndigheterna

Inledning

De nya befogenheter som foreslas i propositionen bedéms vara synnerligen betydelsefulla med
tanke pé effektiviseringen av myndigheterna brottsbekdmpningsbefogenheter. Trots att det &r
frdga om helt nya bestimmelser och utvidgning av de hemliga tvingsmedelsbefogenheterna,

beddms de fOreslagna bestimmelserna inte ha négra betydande konsekvenser for
myndigheterna.
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Pé det sitt som ndmns i avsnitt 11.2 har finanspolitiska ministerutskottet slagit fast att uppgifter
som foljer av nya skyldigheter enligt den nationella lagstiftningen i regel ska finansieras genom
att man avstar fran befintliga uppgifter eller effektiviserar skotseln av de nuvarande uppgifterna.
De behoriga myndigheterna ska dock folja upp kostnaderna for och utfallet av genomforandet,
och om konsekvenserna av genomforandet ar betydligt storre dn berdknat kan situationen ses
Over i senare budgetar.

Tvéngsmedelslagen  fOrutsdtter  att  forunders6kningsmyndigheterna  protokollfor
genomsokningarna. Antalet upprittade protokoll beskriver antalet genomsokningar mest exakt,
eftersom ett protokoll upprittas dver varje genomsdkning. Ar 2024 gjorde polisen sammanlagt
13 333 husrannsakningar, Tullen sammanlagt 272 och Grinsbevakningsviisendet 54. Ar gjorde
polisen 3 531 platsgenomsdkningar, Tullen 143 och Grinsbevakningsvisendet 26. Antalen har
hallits p4 samma nivaer sedan 2020 medan undantag for de husrannsakningar som utforts av
polisen, som har 6kat med négra tusen sedan 2022.

Aren 2023 och 2024 utférde polisen sammanlagt 12 bostadsavlyssningar enligt 10 kap. 17 § i
tvangsmedelslagen. Optisk observation enligt 19 § (av hemfridsskyddade platser men inte
utrymmen som anvinds for stadigvarande boende) utfordes av polisen i sammanlagt 110 fall
2024 (2023: 79, 2022: 50, 2021: 26).

I propositionen antas att antalet hemliga husrannsakningar pa &rsnivd kan uppskattas i
forhallande till antalet bostadsavlyssningar och optiska observationer. Salunda antas i
propositionen att de hemliga husrannsakningarna skulle uppga till uppskattningsvis 0-50 pa
arsnivd. | uppskattningen ingér ocksd hemliga sdrskilda husrannsakningar. De hemliga
platsgenomsdkningarna uppskattas till sammanlagt cirka 0—100 pa arsniva.

Forundersékningsmyndigheter

Genomforandet av hemliga genomfOrsokningar jamte alla dimensioner fOrutsitter att de
behoriga forundersokningsmyndigheterna har resurser for verksamheten. Det dr fridga om en ny
befogenhet, och utovandet av den jimte planering och tryggande av sdkerheten kriver
satsningar. Det dr 4nda inte fraga om en helt ny undersokningsmetod och skillnaden jamfort
med de genomsokningar som foreskrivs i 8 kap. 4r i sig endast att de gors i hemlighet for
malpersonerna och att forutsittningarna for att anvinda dem &r hogre stillda. Den forstndmnda
skillnaden kan dock vara i viss man betydande. Hemlig genomsokning forutsétter bland annat
annorlunda resursanvdndning med avseende pé arbetarskyddet genomsokningar enligt 8 kap..
Dessutom dr det skél att beakta att hemliga genomsokningar ocksa skiljer sig fran varandra och
bland annat objektets farlighet, omfattning samt andra taktiska fragor inverkar i sin helhet. Aven
den foreslagna omfattande datatekniska upptagningsskyldigheten vid genomsdkningar torde
forutsitta datatekniska satsningar som ocksa kan kridva en del resurser. Andringarna torde ocksa
forutsitta att informationssystemen uppdateras, vilket orsakar en del kostnader, till exempel for
nya blanketter i Salpa-systemet.

Det dr dock viktigt att 14gga mérke till att pa det sitt som uppskattas i propositionen kan hemlig
genomsokning av platser som tvangsmedel ocksé avsevirt minska behovet av att anvinda andra
(hemliga) tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen, nir verksamheten med hjilp av hemlig
genomsokning som undersdkningsmetod kan inriktas mera detaljerat och sdlunda mojliggdra
effektivare anviandning av myndigheternas resurser (se ocksa motiveringen i beskrivningen av
nulédget). Det ar séledes mojligt att minska anvéndningen av andra hemliga tvangsmedel som
ingriper avsevért i de grundldggande fri- och réttigheterna antingen helt och héllet eller att
forkorta den tid som metoderna anvinds eller minska antalet personer som berdrs av metoderna.
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Exempelvis hemlig genomsokning som tvdngsmedel kan bidra till att inrikta anviandningen av
hemliga tvdngsmedel genom att producera kunskap eller bevis som senare kan ligga till grund
for mera exakt inriktat inhdmtande av information om den som misstinks for brott. P4 sa vis
kan man ocksd minska de situationer diar hemliga tvangsmedel riktas till personer vilkas
koppling till ett missténkt brott i ett senare skede visar sig vara utesluten.

Det anses inte mojligt att desto noggrannare beddma de ekonomiska konsekvenserna for
forunders6kningsmyndigheterna pd forhand med beaktande av de ovanndmnda
uppskattningarna av antalen 1 framtiden. Oberoende av detta kan de behoriga
forunders6kningsmyndigheterna inte antas beroras av nagra betydande ekonomiska
konsekvenser, och det bedoms vara mdjligt att de nya befogenheterna kan utévas inom ramen
for de befintliga resurserna. Den utbildning pé olika nivder som personalen behdver samt
inriktningen  av  laglighetskontrollen ~ inom  fOrvaltningens  internkontroll  hos
forundersokningsmyndigheterna maste dock beaktas i sin helhet. Inom polisen kan det
uppskattade antalet arsverken for riksomfattande utbildning och laglighetskontroll tillsammans
med deltagande informationskéllor enligt avsnitt 4.2.3.1 vara tva (1 arsverke = 68 000 euro).
Utbildningen torde framst infalla i samband med ikrafttridandet av dndringana, men det krivs
ocksa djupare utbildning sérskilt for de personer som ska utfora genomsokningar.

Domstolar

De foreslagna bestimmelserna bedoms ocksa ha konsekvenser for domstolarna. Pa det sétt som
foreslds i1 propositionen ska hemlig genomsdkning av platser omfattas av domstolens
forhandstillstind med undantag av hemlig platsgenomsokning i bradskande situationer, da
domstolens efterhandsovervakning kan komma pa fraga. Det &r séledes frdga om nya hemliga
tvangsmedelsdrenden som kommer till domstolarna f6r handldggning. Ovanndmnda
konsekvenser som giller effektivisering av myndighetsresurserna géller ocksa
domstolsbehandlingen, men inte nddvéndigtvis i alldeles samma utstrickning.

For domstolarna dr det inte i sig friga om en ny uppgift, eftersom domstolarnas forhands- och
efterhands6vervakning dven for ndrvarande omfattar flera olika hemliga tvangsmedel och
metoder for inhdmtande av information. Det dr dock fraga om nya tillstindsdrenden som ska
behandlas i domstol och som forutsétter tillrickliga personresurser.

Bestdmmelser om domstolsforfarandet ingér i 10 kap. 43 § i tvangsmedelslagen, enligt vilken
vid handlaggning och avgorande av tillstandsdrenden som géiller hemliga tvangsmedel ska
bestimmelserna om handldggning av hdktningsdrenden i 3 kap. 1, 3, 8 och 10 § iakttas i
tillampliga delar. Ett yrkande som géller hemliga tvingsmedel ska utan dréjsmaél tas upp till
behandling i domstol i nirvaro av den tjdnsteman som framstéllt yrkandet eller en av denne
forordnad tjinsteman som é&r insatt i drendet, drendet ska avgoras skyndsamt och behandlingen
kan ocksd ske med anlitande av videokonferens eller ndgon annan ldmplig teknisk
datadverforing dir de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se
varandra. Arendet fir avgoras utan att den brottsmisstinkte hors och ett beslut i ett
tillstdndsdrende far inte Overklagas genom besvir, men klagan mot beslutet far anforas utan
tidsbegriansning. Forutom for tingsrétterna uppstar konsekvenser saledes ocksé for hovratterna.

Nér det giller hemlig platsgenomsokning &dr domstolsforfarandet sannolikt som regel i
tillimpliga delar jamforbart med domstolsbehandlingen av tillstindsyrkanden som géller
teletvangsmedel. Sdlunda kan yrkandena behandlas jdmforelsevis smidigt i domstolen och det
uppstar 1 sig inga betydande konsekvenser for myndigheternas resurser utom nér det géller
antalet nya drenden (se uppskattningen av antal ovan). Hemlig husrannsakan och hemlig
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sérskild husrannsakan skiljer sig dock pa det sétt som foreslés i propositionen frn detta och
domstolsbehandlingen av dem kan vad forfarandet betréffar jimforas med handlaggningen av
tillstdndsdrenden som géller bostadsavlyssning.

I enlighet med den dndring i 44 § som foreslds i propositionen att for handldggningen av ett
yrkande som géller hemlig husrannsakan och hemlig sérskild husrannsakan ska domstolen
forordna ett offentligt ombud att bevaka den misstidnktes intressen och deras intressen som
eventuellt ocksa kan bli foremal for genomsokning. Nér det géller hemlig sérskild husrannsakan
maste man dessutom beakta domstolsbehandlingen av eventuellt forseglat material, som i sig
forutsétter myndighetsresurser. Ekonomiska konsekvenser uppstar séledes ocksé av arvoden till
det offentliga ombudet och genomsdkningsombudet. Enligt 8 kap. 10 § och 10 kap. 46 § i
tvangsmedelslagen betalas till ett offentligt ombud och ett genomsdékningsombud arvode och
ersittning av statens medel med iakttagande i tillimpliga delar av vad som i 17 och 18 § i
rattshjdlpslagen foreskrivs om arvoden och erséttningar till bitrédden.

Det dr svart att pa forhand uppskatta arvodena till det offentliga ombudet eller
genomsokningsombudet i samband med hemliga husrannsakningar och hemliga sérskilda
husrannsakningar, men enligt en grov uppskattning kunde kostnaderna pa &rsniva vara cirka
7 500-22 000 euro, om antalet hemliga husrannsakningar vore till exempel 10-30 per ar. |
uppskattningen ingar fem arbetstimmar per fall (120 euro/timme plus mervirdesskatt). A andra
sidan maste man ocksé beakta de storre kostnadseffekterna till f61jd av sérdragen hos hemliga
sirskilda husrannsakningar. Det kan handla om ett mycket komplicerat fall, som kréver flera
arbetstimmar &n den genomsnittliga tid som uppskattats ovan. I sddana situationer kan
kostnaderna for det offentliga ombudet i ett enskilt fall vara hogre d4n vad som uppskattats ovan.
Det ér dock fraga om en fallspecifik situation och det dr inte mojligt att pa forhand uppskatta
antalet sddana specialfall eller antalet arbetstimmar som anvénds for dem.

Trots att det ovanndmnt sétt ar friga om nya tillstdndsarenden som domstolarna ska handlagga,
beddms inte konsekvenserna for domstolarnas resurser nédvéndigtvis vara betydande. Antalet
hemliga platsgenomsdkningar uppskattas bli storst, medan hemliga husrannsakningar inte
nddvéndigtvis kommer att vara sirskilt vanliga. Antalet hemliga sérskilda husrannsakningar
uppskattas bli & pa arsnivd. Dock maste ocksd den behdvliga personalutbildningen beaktas i
helheten, men den torde till storsta delen ske i samband med ikrafttrddandet av dndringarna.

Sett till det uppskattade antalet hemliga genomsokning skulle detta, om tingsdomarna ska skdta
arbetet, i praktiken betyda sammanlagt 1-2 domarérsverken till per &r i hela landet. Kostnaderna
for ett domararsverke har uppskattats till cirka 112 000 euro, varvid kostnadseffekten blir cirka
112 000-224 000 euro per ar.

4.2.2.2 Konsekvenser for de grundldggande och ménskliga réttigheterna

I propositionen foreslés bestimmelser om hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan
samt hemlig platsgenomsdkning. De foreslagna nya undersokningsbefogenheterna ingriper i
hemfriden, som tryggas i 10 § i grundlagen, samt delvis ocksa i skyddet av privatlivet, eftersom
forunders6kningsmyndigheterna kan, nir de foreskrivna forutsattningarna for genomsdkning dr
uppfyllda, gé in i ett hemfridsskyddat utrymme, inklusive ett utrymme som anvénds for
stadigvarande boende, eller ett lager-, affars- eller ndgot annat motsvarande utrymme eller
fordon som den misstdnkte anvénder.

Med beaktande av inskrdnkningen av skyddet for hemfriden och privatlivet och befogenhetens
hemliga karaktér foreslas strikta forutsdttningar for anvandning av de olika formerna av hemlig
genomsokning. Det foreslds likasa att anvdndningen av befogenheten begrinsas till allvarliga
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brott, vilkas utredning kan betraktas som en med tanke p& grundréttssystemet godtagbar grund
att ingripa i skyddet for privatlivet och hemfrigen, som tryggas som en grundldggande réttighet
(se ndrmare avsnitt 12.3 om lagstiftningsordning). I regleringen beaktas de krav som foljer av
det kvalificerade lagforbehallet i fraga om skydd for hemfriden i 10 § 3 mom. i grundlagen, de
allménna forutséttningarna for inskrédnkningar i de grundldggande fri- och réttigheterna samt
grundlagsutskottets signifikanta utlatandepraxis. Som motvikt till intrdnget i de grundldggande
fri- och rittigheterna foreslds att hemlig genomsokning forenas med effektiva
rattsskyddagarantier sdrskilt i form av domstolens forhands- och efterhandsdvervakning,
skyldigheten att videofilma genomsdkningen samt den offentliga ombudsmannainstitutionen
(se ocksa mera i avsnitt 12.3 om lagstiftningsordning).

Hemligt genomsokning anses kunna minska behovet av att anvinda andra
undersokningsbefogenheter enligt tvangsmedelslagen avsevirt. Med tanke p& konsekvenserna
for de grundliggande och maénskliga rattigheterna dr det centralt att trots att hemlig
genomsokning beroende pa situationen kan ingripa i exempelvis skyddet for hemfriden, ar det
dock mojligt att anvandningen av andra hemliga tvangsmedel och metoder for inhdmtande av
information som avsevirt ingriper i de grundldggande fri- och réttigheterna minskar, antingen
helt eller atminstone tidsmaéssig till foljd av de foreslagna bestimmelserna.

Samhaéllets intresse av att utreda ett brott ar desto storre ju allvarligare brott det handlar om. De
olika formerna av hemlig genomsdkning beddms vara synnerligen betydelsefulla for att
effektivisera myndigheternas brottsbekdmpningsbefogenheter, vilket hdnfor sig till malet att
tillgodose andra ménniskors grundlaggande fri- och réttigheter.

4.2.3 Deltagande informationskélla
4.2.3.1 Konsekvenser for myndigheterna

Den nya befogenhet som foreslas i propositionen beddms vara mycket betydelsefull med tanke
pa effektiviseringen av de behdriga myndigheternas brottsbekdmpningsbefogenheter. Trots att
det dr frdga om helt nya bestimmelser och en utvidgning av de hemliga
tvangsmedelsbefogenheterna, bedoms de foreslagna bestimmelserna inte i sig ha négra
betydande konsekvenser for myndigheterna.

I enlighet med vad som foreslas i propositionen ska det vara mdjligt att anvénda en deltagande
informationskélla som en del av styrd anvéindning av en informationskélla. Skillnaden jamfort
med den sistndmnda ar aktivare verksamhet for den person som &r informationskilla och
mojlighet att delta i sddan verksamhet som kan uppfylla nagot brottsrekvisit, till exempel
transport av ett &mne eller ett foremal for ett stille till ett annat. Anvéndning av en deltagande
informationskélla som tvangsmedel kan avsevirt minska behovet av att anvénda andra
(hemliga) tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen, nir verksamheten med dess hjélp kan inriktas
mera detaljerat och sdlunda mdjliggora effektivare anvéindning av myndigheternas resurser (se
ocksé motiveringen i beskrivningen av nuldget). Det ar saledes mojligt att minska anvéndningen
av andra hemliga tvangsmedel och metoder for inhdmtande av information som avsevart
ingriper i de grundldggande fri- och réttigheterna, antingen helt och hallet eller forkorta
anvindningstiden eller minska den personkrets som dr foremal for metoderna.

Anvindningen  av  informationskdllor & en  etablerad del av = PTG-
forunders6kningsmyndigheternas hemliga inhdmtande av information och med deras hjilp
inhdmtas information for att inrikta verksamheten samt forhindra och utreda brott pa ett neutralt
sétt oberoende av brottstyp. Vid anvidndningen av informationskillor tillimpas de etablerade
processer och Overvakningsmetoder som fastslagits av  Polisstyrelsen, Tullens
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tullbrottsutredningsavdelning och Grinsbevakningsvisendet stab, verksamheten dr styrd och
rattssdker med beaktande av dven den separata laglighetskontrollen hos respektive behorig
myndighet. Under de senaste tio aren har sdrskild uppmérksamhet fasts vid dokumentation av
och tillsyn 6ver verksamheten. Antalen informationskéllor och den mingd information som de
lamnar dr inte offentliga uppgifter, men pa allmén nivé kan man konstatera att verksamhetens
prestationsformaga som tvangsmedel dr mycket betydelsefull for skotseln av de behoriga
myndigheternas uppgifter. Den styrda anvéndningen av informationskéllor har dock varit av
liten omfattning pa arsnivd. Den ringa anvéndningen beror i huvudsak pa att i den praktiska
verksamheten &ar befogenheten sndv i1 forhéllande till begrdnsningarna i de gillande
bestdmmelserna (se ndrmare motiveringen i beskrivningen av nulidget).

Trots att anvéndningen av informationskéllor och anvindningen av styrda informationskéllor
jamte forfaranden &r etablerad, &r anvidndningen av deltagande informationskillor ett nytt
forfarande med tanke pd personalens utbildningsbehov, de operativa verksamhets- och
forfarandebehoven samt i synnerhet det accentuerade behovet av att skydda den person som ar
informationskalla. Det foreslagna tvangsmedlet ska ocksa i huvudsak anvidndas i samband med
allvarlig brottslighet, och dérfor forutsatter ocksa riskfaktorerna samt behoven av att minimera
dem forutom personalresurser dven datatekniska satsningar hos de behdriga myndigheterna.

For att minska de ovanndmnda riskfaktorerna &r det &ndamadlsenligt att stérka
forundersokningsmyndigheternas samordning av anvéndningen av informationskédllor néir
deltagande informationskéllor borjar anvéndas. Inom polisen kan detta betyda uppskattningsvis
ett arsverke (1 arsverke = 68 000 euro). Néar det giller tillsynen och utbildningen har ocksa
deltagande informationskillor beaktats i samband med hemlig genomsdkning av platser (se
avsnitt 4.2.2.1). Inom Tullen forutsitter inférandet av befogenheten resurser i huvudsyssla,
varmed sdkerstélls dven den nya samordningen pa systemniva samt utbildningen. I sin helhet
kan detta innebdra uppskattningsvis tre arsverken (1 arsverke = 68 000 euro). Inom
Grinsbevakningsvisendet bedoms inforandet av befogenheten forutsitter nationell
samordning, utbildning, mera personal i huvudsyssla samt att laglighetskontrollen utvecklas. I
sin helhet kan detta innebéra uppskattningsvis tvé arsverken (1 arsverke = 68 000 euro).

Sasom ndmnts tidigare ar statistiken 6ver anvindningen av informationskallor inte offentlig,
men det kan allmént konstateras att styrda informationskéllor inte har anvénts i ndgon stor
omfattning. Det dr inte mdjligt att desto ndrmare uppskatta i hur stor omfattning deltagande
informationskillor kommer att anvidndas pa arsnivd. 1 propositionen bedéms dock att
konsekvenserna for myndigheternas resurser inte ér betydande och att uppgifterna i anslutning
till den nya befogenheten kan skotas inom ramen for de nuvarande anslagen. De behoriga
myndigheterna ska dock f6lja upp kostnaderna for och utfallet av genomforandet, och om
konsekvenserna av genomforandet dr betydligt stdrre dn berdknat kan situationen ses over i
senare budgetar (se ocksa ndrmare avsnitt 11.2).

4.2.3.2 Konsekvenser for de grundlédggande och ménskliga rittigheterna

I 10 kap. i tvangsmedelslagen ingér bestimmelser om anvdndning av informationskéllor samt
om styrd anviandning av informationskillor. Den anvindning av deltagande informationskéllor
som foreslas i propositionen handlar om mojlighet att i enskilda fall utvidga den befogenhet
som PTG-forundersokningsmyndigheterna redan forfogar dver. I propositionen foresléas det att
en informationskéllas mojligheter att agera i en farlig omgivning under myndigheternas
overvakning och ledning utvidgas samt & andra sidan att det foreskrivs mera detaljerat dn
tidigare om uttryckliga metoder att trygga informationskéllan. Bakom forslaget ligger bland
annat behovet av att skydda informationskillan, eftersom avsaknaden av mojlighet att delta i
verksamheten har ansetts kunna leda till betydande sékerhetsproblem for informationskallan.
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Forutom att sdkerheten tryggas anses de foreslagna bestimmelserna stérka informationskallans
rattsskydd nédr bestimmelserna om verksamhetsforutsattningarna fortydligas.

Anvindningen av informationskéillor och styrd anvéndning av informationskéllor har inte
framhavts som nagra betydelsefulla befogenheter med avseende pa grundrittssystemet (GrUU
11/2005 rd, GrUU 66/2010 rd, GrUU 67/2010 och GrUU 35/2018 rd). Den fGreslagna
utvidgningens konsekvenser for de grundlaggande och ménskliga rittigheterna skiljer sig inte
avsevirt frdn anvindningen av styrda informationskallor, som infoérts med grundlagsutskottets
medverkan (GrUU 66/2010 rd och GrUU 67/2010), och den viktigaste dndringen i de foreslagna
bestdammelserna dr i princip deltagandeelementet.

I propositionen  foreslds att en informationskédlla ska under en PTG-
forunders6kningsmyndighets styrning och dvervakning fa bista vid begdendet av brott. Det &r
frdga om en unders6kningsmetod som beroende pé situationen kan anses vara forenad med risk
for brottsprovokation. Pa det séitt som foreslas i propositionen ska det dock vara tillatet att
anvinda en deltagande informationskilla endast om det av synnerligen giltiga skél kan antas att
atgdrden genomfors ocksé utan informationskéllans medverkan. Utovandet av befogenheten ska
saledes vara bundet till att denna risk p& forhand beddms vara obefintlig. Anviandningen av
deltagande informationskéllor far inte heller pd samma sétt som tdckoperationer Overlag
dventyra eller skada nagons liv, hélsa eller frihet eller orsaka betydande fara for eller skada pé
egendom. De rattsskyddsfragor som héanfor sig till befogenheten har beddmts mer ingaende i
avsnittet om lagstiftningsordning (se mera i avsnitt 12.4).

I propositionen foreslas dessutom ritt for PTG-forundersokningsmyndigheterna att utnyttja en
deltagande informationskélla i samband med utévandet av befogenheter enligt 10 kap. i
tvangsmedelslagen. En informationskélla foreslés inte fa rétt att utova befogenheter som riktar
sig mot kdrnan i de grundldggande fri- och rittigheterna, utan det &r enbart fraga om
myndigheternas befogenheter. En informationskilla far inte heller anvéndas for att kringgé
begransningar av myndigheternas befogenhetsutdovning. Till den del som atgidrder som
mojliggors av ndgot annat tvangsmedel, till exempel placering av avlyssningsutrustning i ett
visst utrymme, kan forutsitta att en informationskalla agerar i ett hemfridsskyddat utrymme,
bedoms de foreslagna bestimmelserna mer ingdende med avseende pa skyddet for hemfriden i
avsnittet om lagstiftningsordning (se mera i avsnitt 12.4).

Utmérkande for anvéndningen av deltagande informationskéllor dr att det med hjélp av
befogenheten dr mdjligt att tidsmaéssigt eller kvantitativt begrénsa eller rentav helt och hallet
undvika anvindningen andra tvangsmedel som ingriper djupt i de grundliggande fri- och
rattigheterna.

Det foreskrivs redan for ndrvarande om klar skyldighet att trygga informationskéllans sdkerhet
i 10 kap. 39 § 3 mom. i tvdngsmedelslagen, d&ven om det inte desto ndrmare forklaras vad som
konkret avses med att trygga informationskéllans sdkerhet i lagens forarbeten. For att trygga
informationskillans sidkerhet foreslas det i propositionen bestimmelser om vissa konkreta
metoder att skydda informationskdllan under och efter verksamheten som informationskalla.
Bestimmelserna baserar sig i tillimpliga delar pa de gidllande motsvarande bestimmelserna om
tryggande av informationskéllan vid civil underréttelseinhdmtning (se ockséd motiveringen i
beskrivningen av nuldget och lagstiftningsordningen). Det handlar om att under vissa
forutsattningar overvaka informationskéllans bostad eller ndgot annat utrymme som anvénds
for boende och dess omedelbara ndromgivning med tekniska metoder och om att utrusta
informationskilla med teknisk utrustning som mojliggdr avlyssning, observation och sparning.
Detta betraktas som motiverat med tanke pa informationskéllans grundrittsskydd med
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beaktande av den potentiella fara for liv och hilsa som hénfor sig till verksamheten som
informationskélla.

4.2.4 Skjutvapenbrott som grundbrott for anvindning av 6verskottsinformation
4.2.4.1 Konsekvenser for myndigheterna

Den foreslagna éndringen beddms inte ha nagra betydande direkta konsekvenser for
myndigheterna. En effekt kan i och for sig vara att antalet fall som maste undersdkas okar, men
konsekvenserna for myndigheterna beddms inte som betydande med tanke pa helheten.
Domstolarna beddms inte beroras av nagra nimnvérda konsekvenser.

4.2.4.2 Konsekvenser for de grundldggande och ménskliga réttigheterna

I propositionen foreslds det att skjutvapenbrott ldggs till de brott pa grund av vilka
overskottsinformation far anvidndas med st6d av 10 kap. 56§ i tvangsmedelslagen.
Skjutvapenbrott kan med beaktande av sin karaktir anses falla inom ramen for brott som
dventyrar individens eller samhéllets sdkerhet enligt 10 § 4 mom. i grundlagen. Aven
lagutskottet har ansett att det 4r motiverat att ha beredskap for och ingripa mer effektivt och
kénnbart i vapenbrott och de hot som de medfor (LaUB 9/2025 rd, s. 4).

Den foreslagna kompletteringen anses stirka ritten till liv, integritet och trygghet, som skyddas
som en grundldggande rittighet, eftersom den ger forundersdkningsmyndigheterna effektivare
metoder att ingripa i och utreda skjutvapenbrott. Om skjutvapenbrott utreds effektivare kan det
antas minska kriankningarna av de grundldggande fri- och rittigheterna med hjilp av vapen.

4.2.5 Sammandrag av konsekvenserna for myndigheterna

De éndringar som foreslds i propositionen beddms inte ha négra betydande ekonomiska
konsekvenser for de berdérda behdriga myndigheterna. Tillimpningen av de nya hemliga
tvangsmedel som foreslas i propositionen forutsétter dock utbildning av personalen, anvisningar
om de nya tillvigagdngssitten samt satsningar pa datateknisk beredskap (for
forundersokningsmyndigheternas del se ndrmare avsnitten 4.2.2.1 och 4.2.3.1). Nir det géller
hemliga genomsokningar handlar det dessutom om nya hemliga tvangsmedelsérenden som ska
handldggas i domstolarna (se ndrmare avsnitt 4.2.2.1).

MYNDIGHET UPPSKATTAT ANTAL €-UPPSKATTNING
ARSVERKEN
Domstolarna cal-2 112 000 — 224 000
Polisen ca3 204 000
Tullen ca3 204 000
Grénsbevakningsvisendet ca2 136 000

A andra sidan bedéms det i propositionen ocks4 att anviindningen av andra hemliga tvingsmedel
som &r kénsliga med avseende pé de grundlaggande fri- och réttigheterna kan minska avsevért
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till f61jd av de nya befogenheterna som géller hemliga tvingsmedel. Salunda kan de foreslagna
nya befogenheterna ha en minskande inverkan p& behovet av myndighetsresurser som tidcker
atminstone de behov av ytterligare satsningar pa myndighetsfunktioner som orsakas av de nya
befogenheterna.

Forslaget som giller forutsittningarna for hidktning beddéms inte heller ha négra betydande
ekonomiska konsekvenser for de behdriga myndigheterna. Andringarna beddms inte inverka pa
antalet haktningsfall.

4.2.6 Sammanfattning av konsekvenserna for de grundlaggande och ménskliga réttigheterna

Genom anvéndning av tvdngsmedel ingriper man i réttsintressen som dr skyddade enligt
grundlagen och internationella forpliktelser som avser minskliga rittigheter. Detta giller
sérskilt ratten till personlig frihet och integritet samt skyddet for privatlivet och hemfriden. I
enlighet med 21 § i grundlagen ska dven rittsskyddsfragor beaktas.

De negativa konsekvenserna for samhéllet av organiserad brottslighet och annan allvarlig
brottslighet &r uppenbara, varfor samhéllets intresse av att utreda brott dr desto stdrre ju
allvarligare brott det ar fraga. De foreslagna bestimmelserna om hemliga tvangsmedel 4r dgnade
att effektivisera forundersokningsmyndigheternas brottsbekdmpningsférméga. Propositionen
anses allmént befrdmja brottsbekdmpningen och sdkerheten, eftersom de foreslagna
bestimmelserna ger forundersokningsmyndigheterna battre beredskap att utreda allvarliga
brott. Effektivare brottsbekdmpning kan foregripa allvarliga krinkningar av de grundldggande
fri- och réttigheterna. Samtidigt r utredningen av brott dr ett sddant méal som allménintresset
och det samhilleliga intresset starkt kréver att uppnés. Intresset av att brott utreds hanfor sig
ocksaé till mélet att tillgodose andra ménniskors grundlidggande fri- och rittigheter.

Hemliga tvdngsmedel kan karakteriseras som kénsliga med avseende pa de grundldggande fri-
och réttigheterna sdrskilt p& grund av deras hemliga karaktér. De befogenhetsbestimmelser som
foreslds i propositionen &r &dgnade att begrinsa skyddet for de grundlidggande fri- och
rittigheterna for de personer som blir foremal for befogenheterna. Det foreslas dock att det
foreskrivs om befogenheterna med beaktande av de grundldggande fri- och réttigheterna for de
personer som &r foremal for tvangsmedlen sa att inskrdnkningarna i de grundldggande fri- och
rattigheterna dr i balans med de mal som uppnas genom dem. Forhéllandet mellan de foreslagna
andringarna och skyddet for de grundléiggande och ménskliga rittigheterna behandlas i avsnitt
12 om lagstlftnmgsordnmg Samtidigt dr det skél att beakta att de befogenheter som foreslés i
propositionen dr av sadan karaktir att det & mojligt att med deras hjélp tidsmaéssigt eller
kvantitativt begrinsa eller helt och hallet undvika anvéndningen av andra hemliga tvingsmedel
som ingriper djupt i de grundldggande fri- och rittigheterna.

5 Alternativa handlingsvigar

5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

5.1.1 Forutsittningar for hiaktning

5.1.1.1 Andring i forutséttningarna for hiiktning utan ny hiktningsgrund

Hogsta domstolen har i sitt avgérande HD 2024:20 ansett att forordnandet om att en person som

pa sannolika skél misstdnktes for ett brott fortfarande skulle héllas héktad enbart pa grund av
hur allvarligt det misstinkta brottet var uppenbart, pa det séitt som avses i 106 § grundlagen,
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stred mot 7 § grundlagen nir den tolkades i enlighet med Europadomstolens praxis géllande
artikel 5 i Europakonventionen.

Under beredningen av propositionen har man granskat ett handlingsalternativ dar
forutsittningarna for hdktning skulle &ndras endast sa att hiktning av den som pa sannolika skél
ar misstankt for ett brott skulle oberoende av brottets allvar i enlighet med Europadomstolens
tolkningspraxis nér det géller frihetsberovande forutsétta att vésentliga och tillrdckliga grunder
foreligger. I detta avseende har man sédledes bedomt ett alternativ dédr det i ovrigt skulle
foreskrivas om héktning pé ett sitt som motsvarar forutsittningarna for anhallande, men dnda
med den skillnaden att hiaktning inte skulle vara mojlig med stod av 2 kap. 5 § 1 mom. 1 punkten
1 tvangsmedelslagen som géller sérskilt grova brott.

Det granskade alternativet bedomdes i sig undanrdja den konflikt som framkom i hogsta
domstolens avgorande och samtidigt bringa tvangsmedelslagens bestimmelser om
forutsittningarna for hdktning i dverensstimmelse med Europadomstolens praxis i frdga om
artikel 5 i Europakonventionen.

Under beredningen ansags detta alternativ dndd i enskilda fall kunna leda till att
forutséttningarna for hdktning inte uppfylls i alla enskilda fall som géller sérskilt grova brott,
sdsom i samband med brott mot liv. Detta skulle innebéra att den som ar misstinkt for ett mycket
grovt brott beroende pa situationen inte nddvéandigtvis skulle kunna héktas, fast det skulle finns
skél att misstdnkta att den misstidnkte orsakar fara for ndgons liv, hélsa eller frihet om han eller
hon fér vara fri. Det anségs séledes motiverat att forutsittningarna for hiktning kompletteras
med en ny forutséttning som géller sdrskilt grova brott och som grundar sig uttryckligen pa
sdkerhetsskal.

5.1.1.2 Haktning pé grund av hot om dventyrande av allmén ordning eller sdkerhet

Under beredningen av propositionen bedéomdes hot om dventyrande av allmén ordning eller
sdkerhet som en ny héiktningsgrund. Detta alternativ ingick i det arbetsgruppsbetdnkande av
arbetsgruppen for bedomning av behoven att dndra tvangsmedelslagen som gillde den forsta
fasen.

Vid sidan av de potentiella situationer dar den hiktningsgrund som foreslas i propositionen
skulle kunna tillimpas skulle grunden som géller allmén ordning eller sidkerhet kan kunnat bli
tillimplig nér det pa grund av den allménna reaktionen pa att den misstéinkte inte hiktas vore
skial att misstinka att den allmidnna ordningen eller sdkerheten kan &ventyras.
Haktningsgrundens anvandningsomrédde skulle séledes ha kopplats till den allménna reaktionen
1 situationer dér det missténkta brottets allvar och dess samhillseffekt vore exceptionell, och dér
underlatenhet att hdkta den misstinkte avseviart skulle forsdmra det straffrittsliga systemets
trovirdighet. Stod for den ndmnda grunden finns i Europadomstolens réttspraxis (se avsnitt
2.3.1, Letellier mot Frankrike 26.6.1991 och J.M. mot Danmark 13.11.2012).

Trots att behovet av en héktningsgrund som baserar sig pa hot om éventyrande av allmén
ordning eller sdkerhet identifierades i responsen i remissvaren pa arbetsgruppens betdnkande,
beddmdes vissa utmaningar hénfora sig sérskilt till hdktning pé grund av dventyrande av allmin
ordning (disturbance to public order caused by an offence), som baserar sig pa
Europadomstolens avgdrandepraxis.

Under den fortsatta beredningen av propositionen bedomdes grunden som géller allmén ordning
och sikerhet, 1 forsta hand 4ventyrande av den allménna ordningen, vara forenad med potentiella
betydande tolkningsproblem och oenhetlig tolkningspraxis med beaktande av att dventyrande
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av allmén ordning eller sdkerhet ocksa far annan, nagorlunda etablerad innebdrd pa andra stillen
i lagstiftningen. Tolkningsproblem ansags dessutom kunna hénfora sig till vilken konkret
utredning som skulle forutséttas i friga om den allmidnna reaktionen eller samhélleliga
oroligheter for att hdktningsgrunden ska tillimpas. Detta forklaras inte i Europadomstolens
avgorandepraxis och & andra sidan anges inte heller ndgra exakta bedomningskriterier.

Det ar oklart vilka fakta som enligt Europadomstolens bedomning pa ett tillrackligt sétt skulle
visa att den allménna ordningen ar dventyrad. Avgérandepraxis visar dock att Europadomstolen
inte 1 alla situationer har identifierat att sidan fara foreligger (se t.ex. Letellier mot Frankrike
26.6.1991). I domarna i malen J.M. mot Danmark samt Mercep mot Kroatien (26.4.2016, punkt
96), dir hiktningen har grundat sig pé storande av allmén ordning, har hiktningen av den
misstdnkte ddremot inte ansetts strida mot artikel 5.3 i Europakonventionen. I det forsta av dessa
fall har Europadomstolen dock inte desto ndrmare bedomt s6kandens pastaende att de nationella
myndigheterna inte visat att den allmdnna ordningen faktiskt skulle vara &ventyrad, eftersom
sokanden inte hade utnyttjat alla till buds stdende nationella rittsmedel (J.M. mot Danmark
13.11.2012, punkt 65). I det senare mélet hinvisade Europadomstolen till den nationella
domstolens iakttagelser av bakomliggande faktorer till &talen, sérskilt konsekvenserna for
brottsoffren och de sérskilt allvarliga gérningsomstindigheterna, som omsténdigheter som
stodjer forekomsten av en héktningsgrund. Enligt Europadomstolen var det salunda rimligt att
anta att frigivning av den misstinkte skulle ha kunnat orsaka samhélleliga oroligheter och
sdledes dventyra allmdn ordning. Samtidigt tillméttes fallets omfattande allmédnna relevans
betydelse (Mercep mot Kroatien 26.4.2016, punkterna 106—107).

Under den fortsatta beredningen av propositionen éndrades den i frdga om haktningsgrunden
gillande &dventyrande av allmén ordning. Just ett sirskilt allvarligt brotts karaktir samt
girningsforhéllandena skulle kunna pévisa forekomsten av en héktningsgrund som baserar sig
pa hot om dventyrande av liv, hilsa eller frihet. Det skulle i praktiken frdga om samma faktorer
som forefaller vara betydelsefulla dven i Europadomstolens avgorandepraxis som giller
dventyrande av allmén ordning.

5.1.1.3 Andra handlingsalternativ som bedomts i friga om grunden som géller allmén ordning
och sékerhet

I det arbetsgruppsbetinkande som var ute pd remiss beddmdes dessutom som andra
handlingsalternativ nér det giller forutséttningarna for haktning om tillimpning av grunden som
géller allmén ordning och sékerhet skulle knytas till en separat *’&r dgnad’’-troskel samt & andra
brottsrubriceringsspecifikt eller allmént till brott for vilka det foreskrivna stringaste straffet ar
fangelse i minst fyra &r. Dessutom beddmdes om bestimmelsen om forutsittningar for héktning
skulle kompletteras med en femte héktningsgrund, som skulle vara tillimplig i situationer dar
allménna é&klagaren vécker &tal for ett eller flera brott dir denne yrkar att ovillkorligt fangelse i
minst tva ar ska domas ut, och om é&talet bevisas skulle den atalade pa aklagarens yrkande
sannolikt begdras hiktad eller hallas hdktad med stod av 12 § 1 mom. 1 punkten. Forutsittningen
skulle d& dessutom vara att den &talade misstinks dventyra allmén ordning eller sékerhet om
han eller hon inte héktas eller om han eller hon friges.

5.1.2 Hemlig genomsdkning av platser
5.1.2.1 Nodvéndighetskriteriet som allmén forutséttning
Enligt 10 kap. 2 § 2 mom. i tvangsmedelslagen forutsitter anvindning av vissa hemliga

tvangsmedel att anvandningen kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet. For
tackoperation, bevisprovokation genom kdp och bostadsavlyssning krivs det dessutom att
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metoden dr nddvindig for att ett brott ska kunna utredas. I tvingsmedelslagen har dessa tre
hemliga tvdngsmedel siledes ansetts vara sddana som gor storst intrdng i malpersonernas
grundldggande fri- och rittigheter, och dirfor maste man forhélla sig restriktivt till deras
anvandning. Nagra motsvarande forutsittningar har inte angetts for anviandningen av andra
hemliga tvdngsmedel enligt 10 kap., sdsom teleavlyssning, trots att dven de ingriper i
malpersonernas grundlagsskyddade grundldaggande fri- och réttigheter.

Under beredningen av propositionen bedomdes ocksd ett sddant handlingsalternativ att
atminstone anvidndningen av hemlig husrannsakan (inkl. hemlig sérskild husrannsakan) skulle
vara bunden till nodvéndighetskriteriet enligt ovanndmnda 2 §. Hemlig genoms6kning har dock
i frdga om bland annat granden av intrang i de grundldggande fri- och rattigheterna bedomts
vara mer jamforbar med de hemliga tvangsmedel dér forutsittningen dr synnerligen vikt for
utredningen av brottet &n med de metoder som dr bundna till nddvéndighetskriteriet, sésom
bostadsavlyssning. Med avseende pa savil graden av intrdng i de grundldggande och ménskliga
rittigheterna som de praktiska behoven anses sédledes kravet pd synnerligheten vikt for
utredningen av brottet ldmpa sig betydligt battre for hemliga genomsdkningar, med undantag
av hemlig sérskild husrannsakan, &n nodvindighetskriteriet (se ocksa nidrmare avsnitt 2.3.3.4
allmdnna forutsdttningar).

5.1.2.2 Utstrdckande av den offentliga ombudsmannainstitutionen till alla hemliga
genomsokningar

I propositionen foreslés det att den offentliga ombudsmannainstitutionen utstrécks till hemlig
husrannsakan inklusive hemlig sérskild husrannsakan. Under beredningen av propositionen har
man som dessutom som ett handlingsalternativ. bedomt om den offentliga
ombudsmannainstitutionen borde omfatta d&ven hemlig platsgenomsdkning. Detta har &ndé inte
beddmts som nddvandigt bland annat darfor att hemlig platsgenomsdkning inte kan jamforas
med hemlig husrannsakan vad géller graden av intrang i de grundldggande fri- och rattigheterna.

5.1.2.3 Upptagningsskyldighet endast vid hemlig husrannsakan och hemlig sérskild
husrannsakan

I propositionen foreslds omfattande upptagningsskyldighet vid alla hemliga genomsdkningar.
Under beredningen overvéigdes ocksa ett alternativ déar upptagningsskyldigheten skulle gilla
endast hemlig husrannsakan och hemlig sérskild husrannsakan.

Bakom dvervigandet 14g ovanndmnda skillnad i friga om intranget i de grundlédggande fri- och
rattigheterna, varfér man bedémde att det eventuellt inte skulle vara nddvéndigt att utstricka
upptagningsskyldigheten till d&ven hemlig platsgenomsdkning. Trots detta beddmdes det
motiverat att utstricka upptagningsskyldigheten dven till hemlig platsgenomsokning for att vid
behov kunna sékerstélla i efterhand att den utforts pa behorigt sétt.

5.1.2.4 Bestdmmelser endast om hemlig husrannsakan och platsgenomsokning

I propositionen foreslas det att det utéver hemlig husrannsakan och platsgenomsokning ocksa
ska foreskrivas om hemlig sérskild husrannsakan. Bestimmelserna om den sistndmnda
motsvarar 1 huvudsak det som foreskrivs om sérskild husrannsakan i 8 kap. i tvangsmedelslagen,
men avviker frdn det pd grund av uppgiftens hemliga karaktir och i fraga om
anviandningsforutséittningarna. I specialmotiveringen forklaras mer ingdende forfarandet i
anslutning till hemlig sédrskild husrannsakan, till exempel sdkerstillande av att
genomsokningsombudet dr fysiskt nidrvarande vid genomsdkningen, vilket ocksa ska vara ett
absolut villkor for att utféra genomsokning.
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I propositionen har man beddmt att antalet hemliga sarskilda husrannsakningar kommer att vara
f4 pd &rsnivd (se ndrmare 4.2.2.1). Under beredningen har man ocksd bedomt ett sddant
handlingsalternativ att inga bestimmelser om hemlig sérskild husrannsakan skulle foreslas i
propositionen. Under bedémningen har man bland annat dryftat de faktiska mdjligheterna att
genomfora hemlig sdrskild husrannsakan i praktiken. Under beredningen har man dock bedomt
att det dr nodviandigt att foresla bestimmelser d&ven om denna typ av genomsokning, eftersom
det de facto kan vara nddvéndigt att anvinda den, &ven om antalet fall bedoms vara fa pa arsniva.
Det l4ga arliga antalet betyder dnda inte att det inte skulle finnas ett faktiskt anvindningsomréade
for hemlig sarskild husrannsakan (se dven den allménna motiveringen i avsnitt 2.3.3.12).

5.1.2.5 Forutsittningar for hemlig husrannsakan i anslutning till brottets allvar

Under beredningen av propositionen bedémdes ocksa som ett alternativ att de grundbrott som
utgdr forutsittning for bostadsavlyssning (10 kap. 17 § i tvingsmedelslagen) skulle utgdra
forutsittning for hemlig husrannsakan. Forutséttningen for bostadsavlyssning ar att den
misstinkte ar skiligen misstankt for

1. folkmord, forberedelse till folkmord, brott mot ménskligheten, grovt brott mot
méinskligheten, aggressionsbrott, forberedelse till aggressionsbrott, krigsforbrytelse, grov
krigsforbrytelse, tortyr, brott mot forbudet mot kemiska vapen eller brott mot féorbudet mot
biologiska vapen,

2. daventyrande av Finlands suverénitet, krigsanstiftan, landsforraderi, grovt landsforraderi,
spioneri eller grovt spioneri,

3. hogforraderi eller grovt hogforraderi,
4. valdtikt mot barn, grov valdtikt mot barn eller grovt sexuellt dvergrepp mot barn,
5. drap, mord eller drép under férmildrande omstindigheter,
6. grov ménniskohandel,
7. grovt ran,
8. grovt sabotage, grovt dventyrande av andras hélsa, kdrnladdningsbrott eller kapning,
9. brott enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 2-8 punkten eller 2 mom. i strafflagen som begatts i
terroristiskt syfte, brott avseende radiologiska vapen som begétts i terroristiskt syfte,
forberedelse till brott som begés i terroristiskt syfte, ledande av terroristgrupp, deltagande i
en terroristgrupps verksamhet, meddelande av utbildning for ett terroristbrott, rekrytering for
ett terroristbrott, finansiering av ett terroristbrott, finansiering av en terrorist eller finansiering
av terroristgrupp, eller
10. grovt narkotikabrott.
I den giéllande tvangsmedelslagen dr det mojligt att anvinda bostadsavlyssning for att utreda
ovanndamnda allvarliga brott. Dessutom ar en forutsittning nodvandighetskriteriet enligt 10 kap.

2 § 2 mom. i tvAngsmedelslagen. Med andra ord har troskeln for att anvidnda bostadsavlyssning
satts hogt pa grund av graden av intrng i de grundléggande fri- och rittigheterna.
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I avsnitt 2.3.3.4 om sirskilda forutsittning for hemlig genomsokning motiveras mer ingdende
nodvéindigheten av de foreslagna bestimmelserna om hemlig husrannsakan i frdga om olika
typer av brott. Pa det sitt som konstateras i motiveringen i beskrivningen av nuldget upptar
forteckningen &ver brott som kan ligga till grund for bostadsavlyssning inte vissa brott
betraffande vilka hemlig husrannsakan har bedomts utgdéra en behovlig undersokningsmetod,
sasom forberedelse till ett grovt brott mot liv eller hélsa. Under beredningen av propositionen
har man med andra ord inte ansett att forteckningen 6ver grundbrotten for bostadsavlyssning &r
tillracklig heltdckande i forhédllande till de brott for vilkas utredning den foreslagna hemliga
husrannsakan har bedomts behdvas som tvangsmedel. De allvarliga brotten ar inte begransade
endast till terroristbrott och organiserad brottslighet eller &tminstone kan inte endast vissa brott
entydigt hinforas till allvarliga brott. Allvarlig brottslighet omfattar ofta mangahanda
brottslighet, sdsom grova ekonomi-, sexual-, koppleri-, ménniskohandels-, forberedelse- och
egendomsbrott. I propositionen har man dessutom beddmt att hemlig husrannsakan inte kan
jamforas med bostadsavlyssning med avseende pa graden av intrng i de grundlidggande fri- och
rittigheterna, varfor det inte heller &r motiverat att forutsattningarna for dess anvéndning ar
desamma (se ocksa avsnitt 5.1.2.1 om de allménna anvandningsforutséttningarna).

Pé de grunder som anges ovan och i avsnitt 2.3.3.4 har man under beredningen av propositionen
betraktat det som ett mera motiverat alternativ att forteckningen over brott som kan ligga till
grund for hemlig genomsokning av platser skulle vara mer omfattande én vid bostadsavlyssning
enligt 10 kap. 17 § i tvangsmedelslagen. Det anses sdledes motiverat att som forutséttning for
anvindningen av den foreslagna hemliga husrannsakan (inkl. hemlig sérskild husrannsakan)
foreskrivs de grundbrott for teleavlyssning som avses i 3 §.

5.1.3 Anvéndning av deltagande informationskalla

5.1.3.1 Domstolen eller aklagaren beslutar om eller 6vervakar anvdndningen av en deltagande
informationskalla pa forhand

I propositionen foreslas det att beslut om anvéndning av deltagande informationskéllor ska
fattas av chefen for centralkriminalpolisen, Tullens brottsbekdmpningschef, avdelningschefen
eller bitrddande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for
Grinsbevakningsvdsendet eller av en for anvidndning av informationskdllor forordnad
tjiansteman (/tullman eller grainsbevakningsman) som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information. Under beredningen av propositionen har man ockséd beddmt ett sadant
handlingsalternativ att antingen éklagaren eller domstolen skulle fungera som beslutsfattare pa
yrkande av en for anvindning av informationskallor férordnad tjansteman som sarskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information, eller att en judiciell myndighet skulle 6vervaka
verksamheten pa nagot annat sétt.

Exempelvis i Estland far en informationskidlla under polisens styrning, men med
undersokningsdomarens tillstand, utféra vissa noggrant angivna dtgirder som annars anses
straffbara. [ Nederldnderna &r det mojligt att anvénda en dylik deltagande informationskélla med
aklagarens skriftliga tillstdnd. I avsnitt 5.2.3 redogdrs det ndrmare for bestimmelserna i vissa
andra EU-stater.

Under beredningen av propositionen har man beddémt att det i sig skulle vara mojligt att
foreskriva att anvdndningen av en deltagande informationskélla underkastas antingen
aklagarens eller domstolens forhandstillstind, forhandsbedomning eller nagon annan
motsvarande dvervakning. Aklagaren har 4nd4 inte betraktats som ett indamalsenligt alternativ
med beaktande av &dklagarens roll i det finldndska forundersokningssystemet. Att vélja
aklagaren som 16sning skulle ocksd vara exceptionellt i forhallande till tvingsmedelslagens
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bredare systematik. Det finlindska systemet kanner inte heller till avtal med &klagaren i
forundersokningsfasen om atalseftergift i framtiden. For tydlighetens skull kan det pépekas att
1 princip &r en person som fungerar som informationskalla inte missténkt vid en forundersdkning
dar en deltagande informationskélla anvands.

Domstolen som beslutsfattare har inte heller betraktats som ett &ndamélsenligt alternativ. Denna
l6sning skulle avvika fran styrd anvindning av informationskallor och skulle vara inkonsekvent
med beaktande av att i enlighet med propositionen handlar anvdndning av deltagande
informationskdllor om verksamhet som utférs som en del av styrd anvindning av
informationskallor, det vill sdga som befogenhet skulle det vara fraga om fallspecifik utvidgning
av styrd anviandning av informationskillor. Domstolens beslutsforfarande bedoms inte heller
nddviandigtvis vara tillriackligt snabbt for att fungera problemfritt i situationer dér en deltagande
informationskilla anvinds, trots att domstolarnas joursystem mojliggdr dven snabb verksamhet.

Dessutom dr det skél att beakta att dven beslut om tdckoperationer fattas av chefen for
centralkriminalpolisen. Efter ett beslut om en tickoperation avgdér domstolen ytterligare om det
finns forutsittningar for tickoperationen. Det &r friga om domstolsévervakning (se ndrmare om
Europadomstolens réttspraxis nedan). Med forutséttningar avses 10 kap. 27 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen, det vill sdga om personen ar skiligen misstankt for ndgot annat i 3 § avsett
brott 4n grovt ordnande av olaglig inresa eller grovt tullredovisningsbrott, eller om personen &r
skiligen missténkt for ett brott som avses i 20 kap. 19 § i strafflagen. En forutséttning for en
tackoperation i frdga om andra brott &n drap, mord och drap under formildrande omstiandigheter
ar dessutom att inhdmtandet av information maste anses vara behdvligt pa grund av att den
brottsliga verksamheten &r planméssig, organiserad eller yrkesmaéssig eller pa grund av att det
kan antas att den fortsitter eller upprepas. Innan en tickoperation inleds ska alltsd Helsingfors
tingsritt avgdra om det dr fraga om sd planmaéssig, yrkesmaissig eller organiserad brottslighet
att en tdckoperation far anvindas for att undersdka den (10 kap. 32 § i tvangsmedelslagen). Vid
en tidckoperation enligt polislagen (5 kap. 33 § i polislagen) bedomer domstolen saken i
efterhand, det vill sdga om avsikten &r att information som fatts genom tackoperationen anviands
1 rdttegang sdsom en utredning till stod for att ndgon ar skyldig, ska den polisman som fattat
beslut om tickoperationen ldta domstolen avgdra om det fanns sddana forutsittningar for en
tackoperation som avses i 28 § 2 mom. eller om det var friga om en tdckoperation i sddana fall
som avses i3 §.

Enligt vad som foreslés i propositionen ska anvéndningen av deltagande informationskalla inte
vara bunden till brottets allvar eller till grundbrott, trots att metoden i princip ska anvéndas for
att utreda allvarliga brott (se dven avsnitt 5.1.3.2). Detta har ansetts motiverat och konsekvent
bland annat med avseende pa bestimmelserna om anvédndning av informationskillor enligt
tvangsmedelslagen (se ndrmare motiveringen i beskrivningen av nuldget i avsnitt 2.3.4). I stéllet
foreskrivs det om forutsittningarna i forslaget till 40 a § 2 mom. Naturligtvis dr dven andra
allménna principer enligt tvangsmedelslagen tillimpliga, sdsom proportionalitetsprincipen och
principen om minsta olégenhet i 1 kap., samt de allménna forutséttningarna i 10 kap. 2 §. Som
hemligt tvangsmedel skiljer sig anvéndningen av deltagande informationskéllor, ocksd med
avseende pé de sérskilda forutsdttningar som foreskrivs i 40 a § 2 mom., fran tickoperationer
bland annat for att infiltreringselementet saknas, trots att den innehéller méjlighet for den person
som &r informationskaélla att delta i brottslig verksamhet. Under beredningen har man bedomt
att kretsen for domstolens tillstandsprovningsritt 1 anslutning till saken inte kan jaimforas med
domstolens bedémning av forutsittningarna for en tickoperation. A andra sidan har det inte
bedomts mojligt att utesluta en sddan mojlighet att domstolen bedomer om det &r fraga om ett
tillrackligt allvarligt brott, till exempel med avseende pd proportionalitetsprincipen, for att det
skulle vara motiverat att anvinda en deltagande informationskélla for att undersoka det. En
sddan konstruktion passar dock inte problemfritt in i de foreslagna regleringen bland annat
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darfor att anvindningen av deltagande informationskallor inte ska vara bunden till brottets allvar
eller till grundbrott pa forfattningsniva.

Beddmningen av forutsittningarna for att anvinda en deltagande informationskalla anses ocksé
vara sddan att den inte behdver forenas med nagon judiciell myndighets beddmning.
Anvindningen av deltagande informationskéllor som hemligt tvdngsmedel riktar sig &tminstone
inte direkt mot skyddet for andra personers grundlidggande fri- och rittigheter, utan det &r fraga
om deltagande i verksamhet som dger rum dven annars och som eventuellt betraktas som
brottslig under den behoriga forundersokningsmyndighetens styrning och 6vervakning. Bland
annat pa grund av avsaknaden av infiltreringselementet dr graden av intrang i de grundldggande
fri- och rittigheterna inte lika hog nér en deltagande informationskélla anvénds som till exempel
vid en tidckoperation. Salunda dr det inte heller motiverat att bedoma att utdvandet av
befogenheten borde underkastas domstolens tillstind. P4 samma sétt som ndr det géller
aklagarna kénner det finldndska systemet inte heller avtal med domstolen om atalseftergift i
framtiden i en kontext dér tvangsmedel anvénds i1 forundersdkningsfasen.

I propositionen anses det mest motiverade alternativet vara att foreskriva om beslut om
anvindning av deltagande informationskéllor pd samma sétt som det foreskrivs om styrd
anviandning av informationskallor, det vill sdga att beslutet fattas av chefen for den aktér som
ansvarar for anvdndningen eller av en for anvindning av informationskéllor forordnad
anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.
Nar det géller en tjansteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information &r en
ytterligare forutséttning att tjinstemannen &r forordnad for anvindning av informationskéllor.

Pé det sitt som konstateras i motiveringen i beskrivningen av nuldget anses det motiverat att
beslutsstrukturen som giller deltagande informationskéllor stodjer den praktiska operativa
verksamheten. Anvéndningen av informationskédllor anses vara av sddan karaktir som
forhindrar komplicerade beslutsstrukturer. Bland annat pa grund av det fortroendeforhédllande
som hinfor sig till verksamheten beddms det motiverat att d&ven beslut om anvéndning av
deltagande informationskédllor fattas inom den organisation som ansvarar for
informationskillan, och som ocksa klart ansvarar for skyddet av informationskéllans liv och
hélsa.

Den 16sning som valts i propositionen anses ocksa mojlig i ljuset av Europadomstolens
rattspraxis. Nér det géller sdrskilda hemliga metoder for inhdmtande av information (i forsta
hand i anslutning till tickoperationer) har Europadomstolen framhévt behovet av ett klart och
foregripande forfarande nér det giller beslutsfattandet med beaktande av dven dndamalsenlig
overvakning. Dock har Europadomstolen i samma sammanhang ansett det problematiskt att i
fallet i fraga hade beslutet om polisoperationen fattats genom ett enkelt administrativt beslut
inom den organisation som utférde operationen. A andra sidan har Europadomstolens kritik till
storsta delen géllt att i det aktuella fallet hade beslutet om operationen innehallit mycket litet
information om grunderna for och syftet med genomforandet av operationen, och beslutet hade
inte varit forenat med varken domstolens Overvakning eller nidgon annan sjilvstindig
overvakning. Europadomstolen har ansett att med tanke pa kontrollen 6ver hemliga operationer
vore domstolens 6vervakning det mest &ndamalsenliga séttet att genomfora Gvervakningen, men
dven andra sitt vore lika &ndamalsenliga tillsammans med ldmpliga forfaranden och
skyddsmetoder, till exempel sa att &klagaren stér for dvervakningen (se Bannikova mot Ryssland
4.11.2010 punkterna 49 och 50 samt de fall som det hénvisas till i punkterna). Aklagaren anses
dock inte vara det enda alternativet, utan det dr friga om ett exempel som mojliggor dven andra
andamaélsenliga sétt.
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110 kap. 65 § i tvingsmedelslagen finns bestimmelser om tillsyn 6ver anvéindningen av hemliga
tvangsmedel. Anvindningen av hemliga tvingsmedel vid polisen ska 6vervakas av cheferna for
de enheter som anvénder sddana tvangsmedel samt av Polisstyrelsen nér det ar fraga om enheter
som &r understillda Polisstyrelsen. Anvéndningen av hemliga tvadngsmedel inom Tullens
brottsbekdmpning ska dvervakas av Tullen och cheferna for de enheter som anvénder sddana
tvangsmedel. Anvindningen av hemliga tvangsmedel inom Grénsbevakningsvisendet ska
Overvakas av staben for Grinsbevakningsvidsendet och de forvaltningsenheter inom
Grinsbevakningsvdsendet som anvidnder hemliga tvingsmedel. Dessutom ska
inrikesministeriet och finansministeriet arligen ldmna riksdagens justiticombudsman en
berittelse om hur hemliga tvangsmedel och skyddandet av dem har anvints och évervakats.

I enlighet med vad som foreslas i1 propositionen ska det foreskrivas exakt om forfarandet i
anslutning till anvindningen av deltagande informationskillor, om grianserna for vad som ar
tilldtet och forbjudet, om forutsittningarna for anvéndningen, om beslutsfattandet samt om
forfarandet och uppgifter i anslutning dartill. Enligt forslaget ska anvéndningen ocksé vara
tidsmaéssigt begrénsad till sex manader &t gangen.

Det beslutsforfarande som foreslas i propositionen och tillsynen i anslutning till det anses
tillrackligt och mgjligt &ven med avseende pa Europadomstolens rittspraxis och med beaktande
ovan nidmnda laglighetskontroll enligt 65 §.

5.1.3.2 Koppling av anvéndningen av deltagande informationskallor till grundbrott eller till
brottets allvar

I propositionen foreslas det inte att anvindningen av deltagande informationskallor ska vara
bunden till brottets allvar eller till grundbrott, till exempel till grundbrotten for teleavlyssning
enligt 10 kap. 3 § i tvangsmedelslagen, trots att metoden i princip ska anvidndas for att utreda
allvarliga brott. Enligt propositionen ska forutséttningen for anvindning vara de allminna
principerna i 1 kap. i tvdngsmedelslagen, sdsom proportionalitetsprincipen och principen om
minsta oldgenhet, de allménna forutsdttningarna i 10 kap. 2 § och de sérskilda forutsittningarna
i forslaget till 40 a § 2 mom. Detta dr konsekvent ocksé i forhéllande till bestimmelserna om
anvandning av informationskéllor och styrd anvéndning av informationskallor, som inte heller
ar bunden till brottets allvar eller till grundbrott.

Under beredningen av propositionen bedomdes som ett handlingsalternativ att anvindningen av
deltagande informationskéllor skulle kopplas till troskeln i exempelvis 10 kap. 3 § i
tvangsmedelslagen (teleavlyssning), 16 § i det kapitlet (teknisk avlyssning) eller 17 § i det
kapitlet (bostadsavlyssning). Exempelvis dr bland annat grundbrotten for teleavlyssning i
tillimpliga delar en forutséttning for en tdckoperation.

Néar man jamfor anvindningen av deltagande informationskéllor som tvangsmedel med
tackoperationer ar det frdga om en metod som gor mindre intrang i skyddet for de grundlaggande
fri- och rittigheterna. Den innehdller inte det infiltreringselement som &r utméirkande for
tackoperationer, utan det dr friga om en fallspecifik mojlighet att utvidga anvéndningen av en
styrd informationskélla till vissa verksamheter som skulle kunna betraktas som deltagande i
brottslig verksamhet. Det dr nddvandigt att mojliggéra en smidig anvdndning av deltagande
informationskéllor som tvangsmedel, och det anses motiverat att foreskriva om anvéndningen
av deltagande informationskéllor pa ett konsekvent sitt i forhéllande till anvéindningen av
informationskillor i allménhet och anvéndningen av styrda informationskallor i synnerhet, som
inte heller vad forutséttningarna betraffar dr bundna till brottets allvar eller till grundbrott.
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Enligt forslaget foreskrivs det att anviandning av en deltagande informationskélla ska vara
mojlig som en del av styrd anvindning av informationskéllor. I praktiken preciserar hdrigenom
att en deltagande informationskélla kan under den behdriga forunders6kningsmyndighetens
styrning och Overvakning inhdmta information pa de sétt som beslutet avgrinsar. Néar
forunders6kningsmyndighetens styrning av dessa enskilda atgarder i anslutning till inhdmtandet
av information skérps i forhallande till den styrda anvéndningen av informationskéllan anses
det inte nddvindigt att binda anvindningen av en deltagande kélla till brottets allvar eller till
grundbrott.

5.1.4 Hemlig genomsdkning och anvéndning av deltagande informationskéllor: beddmning av
regleringsbehovet for att forhindra och avsldja brott

110 kap. i tvdngsmedelslagen ingér bestimmelser om hemliga tvangsmedel for att utreda brott
ochi5 kap. i polislagen ingar bestimmelser om hemliga metoder for inhdmtande av information
for att forhindra och avsloja brott. I 3 kap. i lagarna om brottsbekdmpning inom Tullen och
Grénsbevakningsvésendet foreskrivs det dessutom om deras hemliga metoder for inhdmtande
av information — bestimmelserna motsvarar i stor utstrickning det som foreskrivs i 5 kap. i
polislagen med de begrinsningar av befogenheterna som géller Tullen och
Grinsbevakningsvisendet.

Polislagens 5 kap. om hemliga metoder for inhdmtande av information grundar sig till vésentliga
delar pa bestimmelserna om hemliga tvangsmedel i 10 kap. i tvdngsmedelslagen. Hemliga
metoder for inhdmtande av information kan huvudsakligen pad samma grunder anvindas for
forhindrande av brott som de som med stdd av 10 kap. i tvdngsmedelslagen kan anvéndas for
utredning av brott. For avsljande av brott far hemliga metoder for inhdmtande av information
anviandas endast om det dr frdga om ett landsforréderi- eller terroristbrott som det foreskrivs
ndrmare om i lag. Polislagen hor till inrikesministeriets ansvarsomrade.

Under beredningen av propositionen har man ocksd bedomt om motsvarande dndringar i
tillimpliga delar borde goras i 5 kap. i polislagen i frdga om hemlig genomsdkning och
anviandning av deltagande informationskéllor — med beaktande av bedomning av behovet av
motsvarande bestimmelser for Tullens och Gransbevakningsvésendets del. Under beredningen
beddmde man att motsvarande bestimmelser i tillimpliga delar kunde vara nddvéndiga dven
for att forhindra och avsloja brott. Att foreskriva om de befogenheter som foreslas bli fogade
till tvangsmedelslagen dven for att forhindra och avsloja brott skulle dock forutsitta en i viss
man annorlunda bedémning under beredningen sdrskilt nér det géller férhindrande av brott,
eftersom malet med utovandet av befogenheterna och den av utévandet av befogenheterna
foljande orsaken att begrdnsa de grundlidggande fri- och réttigheterna inte &ar alldeles samma
som vid utredningen av brott. Detta &r av betydelse dven for den forfattningsrattsliga
bedomningen av bestimmelserna. D& maste man beakta bland annat de kvalificerade
lagforbehallen enligt 10 § 3 och 4 mom. i grundlagen samt grundlagsutskottets aktuella
utlatandepraxis i anslutning till dem.

Ett betydande samhillsintresse hénfor sig till forhindrande, avsléjande och utredning av
allvarliga brott. Ju allvarligare brott det dr fraga om, desto storre dr detta intresse. De nya
hemliga tvangsmedel som foreslas i denna proposition kan pd de grunder som beskrivs i
propositionen behdvas dven i de faser da ett brott forhindras och avslgjas. Under beredningen
av propositionen har det dock ansetts mer motiverat att behovet av bestimmelserna nér det
géller dessa faser bedoms mer ingéende i ett separat sammanhang. Trots att det i princip bland
annat av konsekvensskil kan anses motiverat att befogenhetsbestimmelserna ses 6ver och
behandlas samtidigt nér det géller utrednings-, forhindrande- och avsldjandefaserna, ar
bedomningen av forhindrande- och avsldjandefaserna pa ovanndmnt sétt, nar det géiller de nya
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hemliga metoder for inhdmtande av information som foreslas i denna proposition, forenade med
omsténdigheter som talar for en separat 6versyn. Det &r fraga om bestimmelser som &r kénsliga
med avseende pd de grundliggande fri- och rittigheterna och som forutsitter behorig
bedomning. Det har ansetts dndamalsenligt att bedomningen gors separat. Andringar i
tvangsmedelslagen och polislagen har dven tidigare bedomts separat, senast i friga om de
andringar som tridde i kraft den 1 oktober 2023 (RP 217/2022 rd och RP 275/2022 rd, nér det
géller totalreformen bor dven RP 222/2010 rd och RP 224/2010 rd beaktas).

Med tanke pa helheten dr det ocksa skél att beakta inrikesministeriets péagaende
lagstiftningsprojekt  for att bereda ett forslag till lagstiftning om  polisens
kriminalunderrittelseinhdmtning (VN/27085/2023) och justitieministeriets pagaende projekt
for revidering av 10 § i grundlagen (VN/26633/2024). Nir behoven av bestimmelser i 5 kap. i
polislagen bedoms separat, kan dven dessa andra pagaende lagstiftningsprojekt beaktas i den
beddmningen.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Inledning

I arbetsgruppens betinkande (OM 2025:25) som publicerades den 21 november 2025 ingar
resultaten av en mer omfattande réttsjamforelse i frga om de sakkomplex som anges nedan.

5.2.2 Forutséttningar for héktning

I Norge far en person héktas som &r skiligen misstinkt for ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet dr fangelse i minst sex manader och det finns skél att misstdnka att risk for
att personen drar sig undan, forsvarar utredningen av saken eller fortsétter sin brottsliga
verksamhet, eller om den misstdnkte sjdlv begir det och det anses finnas tillrdckliga skal.
Dessutom fér en person som missténks for ett brott som kan leda till faingelse i minst 10 ar eller
for grov misshandel eller kroppsskada héktas nér denne erkénner brottet eller nér andra
omsténdigheter styrker misstanken. Vid bedomningen ska sérskild uppmairksamhet féstas vid
orsaker som har att géra med réttskénslan eller otryggheten i forhallande till rittssystemet.

I Danmark far en person hiktas nér det foreskrivna maximistraffet for brottet ar fingelse i minst
ett &r och sex ménader och det finns risk for att personen drar sig undan, férsvarar utredningen
av saken eller fortsétter sin brottsliga verksamhet. Dessutom fér den missténkte héktas nir det
foreskrivna maximistraffet for brottet dr fangelse i minst sex ar och brottsbekdmpningsintressen
samt brottets allvar anses forutsitta att den misstdnkte inte &r fri. Vid sidan av kravet pa brottets
allvar specificeras i momentet dessutom pa brottsrubriceringsniva vissa brott ddr haktning ar
mojlig pa grund av brottsbekdmpningsintressen. I bakgrunden finns att hdktning grundar sig pa
orsaker som har att géra med réttskénslan.

I Sverige far en person héktas som ér skéligen missténkt for ett brott for vilket det foreskrivna
minimistraffet dr fingelse i minst ett &r och det finns risk for att personen drar sig undan,
forsvarar utredning av saken eller fortsdtter sin brottsliga utredning. Dessutom foreskrivs det
om en héktningspresumtion, enligt vilken en person ska hiktas, om det inte har foreskrivits
lindrigare straff for brottet &n fingelse i ett ar och sex ménader, och om det inte dr uppenbart att
det saknas grunder for hiktning. Enlig forarbetena anses de sérskilda héktningsgrunderna i
allménhet vara starkare vid allvarliga brott &n vid mindre allvarliga brott.

I Tyskland forutsitts en sannolik brottsmisstanke samt risk for att personen drar sig undan,
forsvarar utredningen av saken eller fortsétter sin brottsliga verksamhet. Dessutom far en person
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hiktas i vissa situationer, trots att ingen sirskild haktningsgrund foreligger. Detta &r mojligt nér
det ar friga om till exempel folkmord, vissa terroristbrott, grovt sexuellt utnyttjande av barn,
brott mot liv eller vallande av allvarlig kroppsskada.

I Nederldnderna far en person hiktas for ett brott for vilken fangelse i minst fyra ar kan domas
ut, eller om det ér frdga om négot annat brott som ndmns sérskilt i bestimmelsen. Haktning
forutsétter att det med hénsyn till omstindigheterna finns sannolika grunder for misstanken. Ett
beslut om rannsakningsfangelse far meddelas endast om det finns risk for att personen drar sig
undan eller om en viktig samhillelig sdkerhetsgrund framgar av omstindigheterna som
forutsitter omedelbar frihetsforlust. Med en sddan grund hénvisas till en situation dir 1) ndgon
misstinks for ett brott for vilket fingelse 1 minst 12 ar kan domas ut och som allvarligt har
rubbat rattsordningen, 2) det finns grundad anledning att anta att den misstiankte kommer att
begé ett brott for vilket fangelse i minst sex ar kan domas ut eller som kan dventyra statens
sdkerhet, andra personers hélsa eller sdkerhet eller orsaka allmén fara for egendom, 3) det &r
fraga ett visst sdrskilt angivet brott for vilket den misstdnkte under de senaste fem &r har fatt en
laga kraft vunnen dom och det finns en allvarlig risk for att brottet upprepas, 4) man misstianker
ett visst brott som begétts pa en allmén plats eller mot en person som skoter ett offentlig uppdrag,
och som har orsakat oro i samhéllet och drendet behandlas vid paskyndat forfarande eller 5)
hiktningen ar skdligen nddvindig for att fi reda pa sanningen pa nagot annat sitt &n genom den
misstinktes egna uttalanden.

I Estland far en person hiktas pa grund av risk for att personen drar sig undan eller fortsitter
att bega brott, om hiktningen dr nddvéndig. I Estland foreskrivs inte om ndgon héktningsgrund
1 anslutning till &ventyrande av allmén ordning eller sikerhet.

5.2.3 Hemlig genomsdkning

I Sverige dr det mojligt att skjuta fram skyldigheten att meddela om genomsdkning mycket
langt in i framtiden nir genomsdkningen gors som en del av en brottsundersokning som é&r i ett
mycket tidigt skede (Selvitys poliisilain tiedonhankintasddnndsten riittivyydesta yhteiskunnan
kannalta kaikkein vakavimpien rikosten ennalta estdmisessa ja paljastamisessa SMDno-2015—
604, s. 8). Vid husrannsakan som gors med stdd av réittegangsbalken ar det dock inte fraga om
ett hemligt tvangsmedel (Prop. 2023/24:117, s. 122).

I Sverige har man nyligen utvidgat anvéndningen av preventiva tvangsmedel. Till de nya
befogenheterna hor bland annat husrannsakan och undersokning pa annat stélle i hemlighet.
Utovandet av befogenheten ér begrénsat till vissa sarskilt allvarliga brott, och det &r kopplat till
hoga forutséttningar. Tillstand att utdéva befogenheten far beviljas endast om atgérden ar av
synnerlig vikt for att forhindra den brottsliga verksamheten, och skilen for atgiarden uppvéger
det intrdng eller men i 6vrigt som atgiarden innebér for den person som atgérden riktas mot eller
for ndgot annat motstdende intresse. Till rattsskyddsarrangemangen ridknas domstolens
tillstdndsprovning samt det offentliga ombudets deltagande i tillstdndsprovningen i vissa fall.
Dessutom oOvervakar Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden anvidndningen av hemliga
tvangsmedel.

I Norge kan domstolen, nir det ar frdga om vissa sédrskilt angivna allvarliga brott, genom sitt
beslut tillata att genomsokning utfors utan att den misstinkte eller andra underréttas pa forhand.
Tillstdnd kan beviljas bara om det antas ha en visentlig betydelse for utredningen av &rendet
och utredningen av brottet annars skulle forsvéras kédnnbart. Domstolen kan dessutom under
vissa fOrutséttningar besluta att underrittelsen far skjutas fram eller inte alls l&mnas, om
undersokningen avslutas och underrittelse om genomsokningen visentligt skulle skada
utredningen av drendet eller ndgot annat aktuellt brott eller om det 4r nddvéandigt i anslutning
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till polisens undersokningsmetoder eller omsténdigheterna att underrttelse inte lamnas. I en
briddskande situation kan dklagarens foreliggande ersitta domstolens beslut om verkstillande
av genomsokning. Aklagarens beslut ska dock foras till domstolen for behandling senast inom
24 timmar efter det att dtgirden inletts.

I Danmark far husrannsakan och platsgenomsokning utforas nér vissa sérskilt angivna brott
utreds i hemlighet, om det &r av avgorande betydelse for utredningen. D4 far genomsdkningen
utforas i hemlighet och undantag far goéras frdn bestimmelserna om nérvaro i lagen 798 §.
Mojligheten utstracks dnda inte till utrymmen som anvénds av en person som har rétt eller
skyldighet att végra vittna i drendet.

I Estland dr hemlig platsgenomsokning mdjlig 1 vissa avseenden for att utreda och forhindra
brott. Det &r tillatet att med aklagarens tillstind och separat med domarens tillstdnd ga in i en
byggnad, ett rum, ett fordon, ett inhdgnat omrade eller ett informationssystem i hemlighet, om
det ar nodvandigt for att uppna malet med Overvakningséatgiarden. Nar tillstdndet som géller
overvakningséatgiarden upphor att gélla ska den person som varit foremal for atgérden och andra
personer vilkas familje- eller privatliv vdsentligt har krénkts genom atgérden underrittas om
tidpunkten for och typen av atgérd, men under vissa forutsittningar dr det mdjligt att inte
underritta dem med aklagarens tillstdnd.

I Tyskland mgjliggor inte den nuvarande forbundsstatslagstiftningen hemlig husrannsakan eller
platsgenomsokning, dven om det har forts en politisk diskussion om att mojliggéra hemlig
husrannsakan. Under 2024 har Tysklands inrikesministerium publicerat ett utkast till forslag om
saken, sdrskilt i anslutning till bekdmpning av terrorism.

I Nederliinderna maste man i regel meddela om man gér in ett utrymme, men med hénsyn till
omstindigheterna far man avvika fran skyldigheten till vissa delar, till exempel pa grund av ett
allvarligt och omedelbart hot som dventyrar sikerheten.

5.2.4 Deltagande informationskélla

I Sverige har det inte foreskrivits sérskilt i lag om varken anvidndning av informationskéllor,
forutséttningar for att anvdnda informationskéllor eller definitioner. Vid undersokning av brott
ar det dock mojligt att utnyttja informationskéllor som star under polisens styrda anvandning.
Huvudregeln r att en informationskélla som star under polisens styrda anvéndning inte har rétt
att begé brott, pd nagot annat sétt delta i begaendet av brott eller uppvigla andra att genom sitt
eget agerande begi brott.

I Norge finns det inga sirskilda bestimmelser om anvédndning av informationskéllor, men
anvandningen av informationskéllor samt arvodessystemet for dem som fungerar som
informationskéllor forklaras i riksdklagarens myndighetsinstruktion. Anvéndningen av
informationskéllor &r inte bunden till ndgra sarskilt angivna brott, men i instruktionen hénvisas
till allvarlig brottslighet. Anvidndningen av informationskillor innehéller normalt inte
infiltrering, men under polisens styrning kan verksamheten ocksa f drag av infiltrering. Det ar
nagot oklart huruvida och i vilken utstrackning man kan anvinda deltagande informationskéllor
i Norge. I stillet for procedurbestimmelser om anvéndning av deltagande informationskéllor
behandlas i instruktionen inverkan av de uppgifter som fétts via informationskéllan pa de
straffrattsliga foljderna for denna. Beslut om anvéndning av informationskillor fattas inom
polisforvaltningen, dven om beslutsfattandet kriver &klagarens samtycke i situationer dar
informationskillans arvode &dr kopplat till en lindrigare pafoljd, och aklagaren har atalsrétt i
drendet.
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I Danmark foreskrivs det separat om forutsittningarna for tdckoperationer samt om
tackoperationer som utfors av polisen och civila personer, och for bigge persongrupperna
forutsitts domstolens beslut, men i bradskande situationer har polisen mdjlighet att besluta om
atgirden inklusive domstolens ex post-kontroll. Forutséttningen for utdvande av befogenheten
ar att tickoperationen inte far gora brottet storre eller allvarligare. Reglerna for anvéndning av
informationskéllor beskrivs i den danska rikséklagarens instruktion om informationskéllor och
civilagenter. Enligt instruktionen far en informationskélla inte delta i brottslig verksamhet, men
vid anvéndningen av informationskallor far vissa regler for polisens tdckoperationer tillimpas.
Med st6d av detta far en informationskélla pa det sdtt som Gverenskommits tillsammans med
polisen genomfora vissa atgarder i anslutning till en tickoperation. Det kan dessutom péapekas
att en informationskilla som star under polisens styrda anvandning far delta i en kontrollerad
leverans 1 samband med myndigheternas brottsutredning.

I Estland far en informationskélla under polisens styrning genomfora vissa noggrant angivna
atgarder som annars skulle betraktas som straffbara. Detta betyder i praktiken att om
informationskélla agerar under polisens styrning i enlighet med bemyndigandet blir
informationskéllan inte skyldig till brott trots att gédrningen annars skulle uppfylla brottskriteriet
(kuriteo matkimine). Denna befogenhet dr bunden till de brott som uppriknas sérskilt i lagen.
Tillstand till atgdrder ges av undersdkningsdomaren for hogt tvd ménader at gngen. Enligt
bestammelsen ska atgérderna i mdjligaste man fotograferas, videofilmas eller spelas in.

I Tyskland foreskrivs det inte uttryckligen om anvéndning av informationskéllor, och till
exempel begreppet polisens informationskdlla har inte definierats. Utmirkande for
anvindningen av informationskéllor i Tyskland ar att en informationskélla kan inte utdva
interventionsbefogenheter som tillkommer myndigheterna, och informationskéllan &r direkt
understilld polischefens tillsyn och rapporterar till och svarar infér denne. I Tyskland har en
personer som agerar informationskalla inte ritt att begd brott eller pa nagot annat sitt delta i
begéendet av brott eller ritt att uppvigla andra att begd brott genom sitt eget agerande. I
Tyskland har man redan en tid diskuteras behovet av lagstifiningsédndringar. I Tyskland har
forslag till lagar for att reglera anvidndningen av informationskéllor dverldmnats den 15 mars
2024 och den 8 maj 2024. Det forsta forslaget vann inte understod men det senare ar fortfarande
aktuellt (forslag 20/11312). Forslaget innehdller inga bestdmmelser om anvéndning av
deltagande informationskillor, utan anvéndningen av informationskéllan ska upphoéra, om
denna konstateras ha deltagit i det brott som undersoks eller annars gjort sig skyldig till ett brott
under operationen.

I Nederlénderna definieras begreppet polisens informationskélla inte formellt, men nér vissa
stranga forutsattningar dr uppfyllda kan en person som tillhor polisen erbjuda polisen sin hjilp
1 egenskap av informationskélla. Enligt bestimmelserna kan en person som inte &r polis med
stod av ett avtal som ingétts med éklagaren erbjuda polisen sin hjilp vid en undersokning till
exempel genom att vara med i eller erbjuda hjilp till en sddan grupp ménniskor som kan
missténkas planera eller bega allvarliga brott, nir det misstdnkta brottet kan leda till fangelse i
mist fyra &r, eller vissa andra brott som anges sérskilt. De nederldndska bestimmelserna om
anviandning av informationskéllor skiljer sig dock fran tvdngsmedelslagens bestimmelser,
eftersom tvangsmedelslagens bestimmelser om anvédndning av informationskillor inte
innehaller motsvarande typ av infiltrering. En person som inte tillhor polisen fér inte bega
straffbara handlingar, utom om man pa forhand har &klagarens skriftliga tillstdnd till sddana
handlingar. I brddskande situationer kan tillstind ocksé ges muntligt, men det ska ges i skriftligt
form inom tre dagar. Detta tillstdnd att bega brott kan dock allmént anses gilla endast sddana
brott som ar nddvéndiga for att personen ska behélla sin trovérdighet.
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6 Remissvar
6.1 Allmént

Arbetsgruppsbetiankandet (OM 2025:55) var pa remiss mellan den 21 november 2025 och den
16 januari 2026. Utlatanden begirdes av sammanlagt 46 instanser. Sammanlagt inkom 31
utlatanden. Remissinstanserna utgjordes av Amnesty International Finlindska avdelningen,
riksdagens justiticombudsman, Finlands Néringsliv EK, Helsingfors hovritt, Helsingfors
tingsratt, Juristforbundet, centralkriminalpolisen, Viéstra Nylands tingsratt, Medieforbundet rf,
justitiekanslern i statsradet, Birkalands tingsrétt, Polisstyrelsen, professor Matti Tolvanen/Ostra
Finlands universitet, forsvarsministeriet, Gransbevakningsvésendet, Sanoma Media Finland
Oy, inrikesministeriet, Skyddspolisen, Suomen Asianajajat, Suomen Journalistiliitto — Finlands
Journalistforbund ry, Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry, Aklagarmyndigheten,
Tullen, Abo hovritt, finansministeriet och Rundradion Ab samt fem privatpersoner. Dessutom
meddelade kommunikationsministeriet att det inte har nagot att yttra i frigan. Sammandraget
av utlatandena har publicerats 1 justitieministeriets publikationsserie = 2026:21
(https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-484-8).

Nedan presenteras till centrala delar remissvaren och de dndringar som gjorts utifran dessa vid
den fortsatta beredningen. Utifrdn remissvaren har sakinnehéllet i paragrafforslagen i
propositionen i sig inte dndrats i nagon avsevard grad, med undantag for forutséattningarna for
hiktning, dven om ocksad dndringar som framst &r av teknisk karaktir har gjorts i de andra
foreslagna paragraferna. Utifran remissvaren har propositionens motiveringar redigerats och
kompletterats. Nedan refereras mer ingdende &ven de andra &ndringarna som gjorts i de
foreslagna paragraferna och som éar av betydelse pa grund av deras sakinnehall, sdsom hemlig
sérskild genomsokning, nddvéandighetskriteriet, fysiskt deltagande av ett genomsdkningsombud
i genomsoOkningen,  sannolikhetsfOrutsittningen for en  genomsOkning  samt
samordningsskyldigheten betrdffande av anvdndning av deltagande informationskéllor. Jimfort
med vad som angetts i betdnkandet &r lagforslag 2—6 helt nya, varav utarbetandet av lagforslag
3 och 4 i samband med den fortsatta beredningen hade lagts fram separat i betdnkandet och man
begérde dven att i utlatandena separat rikta uppmarksamhet pa dndringarna (se dven avsnitt 6.7).

Flera remissinstanser ansag att férslagen och/eller propositionens mal, antingen som helhet eller
till vissa delar, var vérda att understodja, befogade och/eller hdgklassigt och omsorgsfullt
skrivna (bland annat Centralkriminalpolisen, Skyddspolisen, Polisstyrelsen, polisinrattningen i
Osterbotten, Tullen, finansministeriet, inrikesministeriet, Finlands Néringsliv Ek, Finlands
domareforbund, Helsingfors tingsriitt, Abo hovritt).! Ocks& flera kritiska synpunkter
framfordes om forslagen i betidnkandet, vilka behandlas till nddvéndiga delar mer ingdende
nedan.

I Till exempel i utlitandet av Helsingfors tingsrdtt konstateras som en allmidn anmirkning att
arbetsgruppen utfort ett omsorgsfullt arbete och motiverat sitt férslag pa ett fortjanstfullt sétt och att det
inte finns ndgot att anmérka om forutsittningarna for anvéndning av de féreslagna nya tvangsmedlen eller
om den allménna formuleringen av dessa och att reflektionen i betéinkandet och de foreslagna 16sningarna
i frdga om forutsittningarna for hemliga genomsdkningar och forfarandena anses vara allmént befogade
och @ven beaktar mélpersonernas intressen samt att man i betdnkandet dven omsorgsfullt bedomt antalet
nya domstolsdrenden och framfor allt deras handldggningsart. Tingsrétten ansdg att de uppskattningar
som arbetsgruppen lagt fram (s. 105-106) om siffrorna och deras fordelning enligt de olika
forfarandeformerna gick i rétt riktning.
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Nedan beskrivs remissvaren pa strukturerat sitt enligt drende. For att kunna presentera
remissvaren pé ett &ndamalsenligt, konsekvent och koncist sitt refereras svaren delvis endast
genom att separat ndmna vissa remissinstansers utldtanden. Detta innebdr dock inte att
remissvaren beaktas pa ett selektivt sétt eller att de nimnda utlatandena har getts en tyngre
betydelse jamfort med de andra. Att remissinstanserna nimns i fotnoten innebér dértill inte att
utlatandena eller remissinstanserna inte ar lika betydelsefulla som de som ndmns i brodtexten.
P4 ovan ndmnda sitt har sammandraget publicerats dven separat.

6.2 Avsaknaden av dvergripande granskning

Justitiekanslern ansag att det var beklagligt att man i samband med propositionen inte gjort
nagon sddan omfattande utredning som grundlagsutskottet belyst (GrUU 98/2022 rd, 1-3
punkten), utan att det handlar om en enskild proposition, d&ven om utskottet samtidigt i sina
utlatanden fOrutsatt att regeringen utreder och bedomer de drenden som ingér i betdnkandet och
utifrdn utredningen sd fort som mojligt lagger fram de behovliga lagéndringarna for
riksdagsbehandling.? Enligt utlatandet ska man i propositionen férma att pa ett mer 6vertygande
sitt motivera varfor en omfattande utredning inte gjorts, trots att betydande nya typer av
tvangsmedelsbefogenheter foreslas i betankandet. Det borde dven finnas en beskrivning av med
vilka metoder man i propositionen striavat efter att dtgirda de brister som orsakas av att en
omfattande utredning saknas: ”“de konstitutionella synpunkter som lagts fram av
grundlagsutskottet kan inte forbises eller ersittas med en hénvisning till regeringsprogrammet
(till exempel GrUU 16/2023 rd, 12 punkten och hinvisningarna i den)”. Dessutom ifragasatte
justitiekanslern motiveringarna i drendet i betdnkandet och ansag att bland annat hdnvisningen
till RP 70/2025 rd (beslut om genomsdkning av utrustning) var vilseledande i forhallande till
kontexten.

Utifrén utlatandet av bland annat justitiekanslern har motiveringarna till propositionen
i avsnitt 2.1 dndrats och kompletterats. Aven om grundlagsutskottet har lyft fram ett
behov av en Overgripande Oversyn av tvangsmedelsbefogenheterna, har man i
behandlingen av samma proposition forutsatt att man bedomer bland annat behovet
av reglering kring hemlig genomsokning som hénfor sig till en plats och utifrén
utredningen hénskjuter de behovliga lagindringarna till riksdagen “s& fort som
mdjligt” (se RSv 305/2022 rd). Ovan ndmnda punkt har inte forutsatts i friga om den
overgripande Oversynen. En Overgripande Oversyn av tvangsmedelsbefogenheterna
forutsatter ett omsorgsfullt och omfattande beddmningsarbete, som a sin sida
forutsatter tillrackligt med tid. Detta arbete med en dvergripande dversyn pagér redan
i det andra skedet av bedomningen av behoven av att dndra tvingsmedelslagen.

6.3 Forutsiittningarna for hiiktning

Justitiekanslern ansédg att det var positivt att behoven av att dndra lagstiftningen har bedomts
till dessa delar.? I friga om den grund som géller den allménna ordningen och sikerheten vilken

2 Aven Amnesty International Finlindska sektionen, Juristforbundet och Suomen Asianajajat har riktat
uppmaérksamhet pa drendet i sina utlatanden.

3 Beaktandet av brottets allvar eller lingden av det forvdntade straffet i handldggningen av ett
héktningsdrende understdddes av riksdagens justiticombudsman, Helsingfors hovritt, Birkalands
tingsritt, Abo hovritt, Polisstyrelsen och professor Tolvanen. Enligt utlitandet av Riksaklagarens byra
har man i beténkandet, pa ett sitt som underléttar arbetet for dem som tillimpar lagen i praktiken, belyst
de faktorer som ska beaktas vil, sérskilt i bedomningen av flyktfaran.
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foreslagits i betdnkandet ansags formuleringen av bestimmelsen vara vag,* 4ven om detta
identifierats ocksd i1 propositionen, och i betdnkandet har man beddmt &ven andra
regleringsalternativ. och deras konsekvenser. Vid den fortsatta beredningen riktades
uppmarksamhet pa forbudet mot att utfarda bestimmelser genom motiveringar med hinsyn till
vad som konstaterats pa s. 179. Dessutom ansdgs den grund som anknyter till ”den allménna
reaktionen” vara vag i bestimmelsen.’

Enligt riksdagens justiticombudsman (JO) dr det naturligt att tackla den oklarhet som
anknyter till haktningsforutsattningarna pa det sitt som man omfattat i betdnkandet genom att
utvidga tillimpningen av faroférutsittningarna enligt tvangsmedelslagen. P4 samma sétt som
arbetsgruppen ansag riksdagens justiticombudsman att det ar befogat att anse att avgorandet i
malet Buzadji mot Moldavien och det déarpa foljande prejudikatet HD 2024:20 endast géller
hiktning utifrdn en brottsmisstanke och att det utifran avgdrandena inte finns skal att tolka att 2
kap. 12 § i tvangsmedelslagen stdr i strid med grundlagen eller de internationella
maéanniskoréttsbestimmelserna.® Riksdagens justiticombudsman &r inte 6vertygad om att den
grund som géller den allmédnna ordningen eller sédkerheten och som foreslagits 1 betinkandet
kan infGras i regleringen kring personlig frihet utan att krénka principerna om inskrénkning av
de grundldggande fri- och réttigheterna. Riksdagens justiticombudsman forholl sig restriktivt
till att en allmén asikt i ndgon som helst situation kan fungera som héktningsgrund och & andra
sidan till att hiktningsgrunder som baserar sig pd andra ritts- och samhéllsordningar och som
ar fraimmande for den finlédndska lagstiftningen kan omfattas i den finlédndska lagstiftningen.’

Enligt professor Tolvanen kan en missténkt eller en dtalad for ett allvarligt brott, om han eller
hon dr pé fri hot, &ventyra den allmédnna ordningen eller sidkerheten, 4ven om konkret bevisning
till exempel om aterfallsfara inte kan laggas fram.®

I betinkandet foreslogs som en ny hdktningsgrund ett hot om att den allménna
ordningen eller sdkerheten ar dventyrad (se mer ingdende i avsnitt 5.1.1.2): "4) ett
lindrigare straff dn fingelse i tva dr har inte foreskrivits for brottet och utifrdn den
misstdnktes personliga forhdllanden eller andra omstdndigheter finns det skdl att
misstinka att han eller dventyrar den allmdnna ordningen eller sikerheten om han
eller hon inte hdiktas”.

Utifran utldtandena (bland annat de olika utmaningarna i anknytning till beddmningen
av om de allménna ordningen ar dventyrad) har propositionen, bestimmelsen om
motiveringarna till den (inklusive s. 179) dndrats vid den fortsatta beredningen pa sa
sdtt att den nya hdktningsgrunden kan tillimpas, da det pa grund av forhallandena
finns skél att misstdnka att den brottsmissténkte orsakar fara for ndgons liv, hilsa eller

4 Aven Amnesty och Abo hovritt uppmirksammade detta, men Abo hovritt ansig dock i sitt utlatande
att man i1 specialmotiveringen definierat dessa begrepp och i relativt omfattande grad fort fram
omstandigheter som ska uppmirksammas da denna héktningsgrund tillimpas.

3 Utmaningarna i anknytning till betydelseinnehallet for den allménna reaktionen och bevisandet av den
betonades dven i utlatandena av Helsingfors hovrétt, Suomen Asianajajat, Domareforbundet, Vistra
Nylands tingsritt, Amnesty och centralkriminalpolisen.

¢ Helsingfors hovritt och Birklands tingsrétt har varit av motsvarande asikt i sina utlatanden.

7 Den grund som giller den allménna ordningen och sikerheten och som foreslagits i betdnkandet ansags
dock vara motiverad eller vird att understddja av Birkalands tingsritt, Abo hovritt, Riksdklagarens byra
och professor Tolvanen. En del av remissinstanserna ansag att grunden ska tillimpas dven pa andra én
sirskilt grova brott. Aven Suomen Asianajajat understddde mélet med grunden.

8 Polisstyrelsen var av samma asikt i sitt utlatande.
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frihet: ’4) det inte foreskrivs ett lindrigare straff for brottet dn fingelse i tvd dr och
den misstdnktes personliga forhdllanden eller andra omstindigheter ger anledning
att misstinka att den misstinkte dventyrar ndgons liv, hélsa eller frihet”. Under
remissforfarandet handlade det inte om en ny formulering, varfor det inte finns till
exempel remissvar av domstolarna till denna del, &ven om motiveringarna till
tillimpningsomrédet delvis dr motsvarande, med undantag for den formulering om
dventyrande av den allminna ordningen vilken var pé remiss.

Riksiklagarens byra och Polisstyrelsen ansag att det dr positivt att forutsattningarna for
hiktning framgar direkt av 2 kap. 11 § 1 mom. I tvdngsmedelslagen. Vistra Nylands tingsritt
ansdg & sin sida att dndringen inte dr behovlig och inte heller &ndamaélsenlig, eftersom den
foreslagna regleringen fordunklar sambandet mellan forutsittningarna for anhallande och
hiktning. Om man héller fast vid forslaget, ska dven hénvisningen till 2 kap. 5 § 1 mom. 2b
punkten dndras till en hénvisning till foreslagna 11 § 1b punkten i 2 kap. 1 § 3 mom. i
tvangsmedelslagen. Centralkriminalisen lade fram att det i motiveringarna finns skal att
ndrmare beskriva vad som 4r tillricklig bevisning i fridga om att till exempel flyktfara och
aterfallsfara foreligger och att man till exempel i frdga om allvarliga narkotikabrott ska lagga
fram motbevisning om att flyktfara inte foreligger.

I och med att forutsdttningarna for anhéllande och héktning &ndras i sak med
anledning av forslagen i propositionen dr en hdnvisningsbestimmelse inte ldngre
mdjlig. Om 2 kap. 11 § i tvangsmedelslagen innehéller en hénvisning till
haktningsforutsattningarna, dock med undantag for 5 § 1 mom. 1 punkten om sérskilt
grova brott, mdjliggor inte begrénsningen av straffskalorna i 2 punkten i detta moment
hiktning, da det handlar om ett brott for vilket ett lindrigare straff dn fangelse i tva ar
foreskrivits. Vid den fortsatta beredningen har man beaktat behovet av att dndra
hiktningslagen. En utredning som 6verskrider skiligen misstinkt-troskeln ska liggas
fram om att sérskilda forutsdttningar for héktning foreligger. P4 grund av
situationernas komplexa karaktér &r det inte mojligt och inte heller &ndamélsenligt att
i forarbetena foresld nagon entydig grins for hurudan utredning som ska anses vara
tillracklig for att hdkta personer som dr missténkta for synnerligen allvarliga brott. Det
handlar alltid om en helhetsprovning som gors fran fall till fall. I motiveringarna har
man fort fram omstindigheter som kan ges vikt vid beddmningen av om de sérskilda
forutsattningarna ar uppfyllda, &ven med beaktande av forslaget pa framldggande av
motbevisning.

6.4 Hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig platsgenomsékning
6.4.1 De synnerligen vigande skél som lagts fram som grund for befogenheterna

Centralkrimina Xolisen, Polisstyrelsen, Grinsbevakningsvisendet, inrikesministeriet,
skyddspolisen, Aklagarmyndigheten, Tullen, forsvarsministeriet och finansministeriet
understodde de foreslagna dndringarna. Professor Tolvanen konstaterade att det &r befogat att
utfirda bestimmelser om hemlig husrannsakan. Den allt mer professmnella karaktéren pa
brottsligheten patvingar att man vid undersoknmg av allvarliga brott gor inskrdnkningar dven 1
hemfridsskyddet i storre utstrackning an enhgt den nuvarande regleringen. Enligt utldtandet har
forslagen till bestimmelser analyserats pd ett relativt omfattande sitt i betdnkandet och det finns
inget att anmérka om arbetsgruppens text. Dessutom é&r forslagen till bestimmelser noggrant
formulerade i friga om savil forutsittningarna som befogenheterna. Aven enligt Abo hovriitt
har man 1 forslaget pd ett behorigt sdtt bedomt forutséttningarna for anvéndning av de nya
tvangsmedlen i forhallande till de andra hemliga tvingsmedlen enllgt 10 kap. i
tvangsmedelslagen. Enligt hovrittens syn har man i forslaget med tanke pa tvangsmedlens art
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pa ett tillrdckligt sétt beaktat intressena och réttigheterna for de brottsmissténkta och andra som
eventuellt blir foremél for en genomsdkning (se ovan i fotnot 1 betrdffande yttrandet av
Helsingfors tingsritt).

Justitiekanslern ansag att det inte finns ndgot att yttra om exaktheten och den noggranna
avgransningen i friga om de foreslagna bestimmelserna, men i friga om uppfyllandet av kraven
pa nodvéndighet och proportionalitet, vilka utgér en forutséttning for begridnsning av de
grundldggande fri- och rittigheterna, &r propositionen mer problematisk. Det star klart att
utvidgade befogenheter framjar utredningen av brott,® men forutséttningarna for inskrdnkning
av de grundlaggande fri- och réttigheterna dr dock forknippade med kravet pa att inskrédnkningen
ska vara nddvindig, vilket innebér att tvdngsmedlets anvéndbarhet, nytta eller nédvandighet vid
utredning av ett brott inte dr det enda avgorande vid beddmningen av om man
lagstiftningsmaéssigt sett ska tillata att tvdngsmedlet anvédnds i utredningen av brottet. Den i
viss man” fordndrade verksamhetsmiljon som lagts fram som grund for de nya befogenheterna
forblir fortfarande av generell karaktir och det finns inte ndgon nirmare uppskattning av till
exempel hur méanga fall som inte utretts inom ramen for den gillande lagen. Enligt utlatandet
finns det fortfarande utrymme f6r tolkning i propositionen avseende huruvida synnerligen
vigande skél lagts fram som grunder for de nya befogenheterna.

Enligt Suomen Asianajajat dr det absolut nddvéndigt att i propositionens motiveringar ldgga
fram ett konkret och verkligt behov av nya bestimmelser — det ska finnas ett vdgande
samhdlleligt behov som dikterar en begrénsning. Motiveringama redogor inte for pa vilket sitt
verksamhetsmiljon har fordndrats i Verkhgheten (statistiskt sett d4r samhéllet inte farligare) och
skrivningarna i regeringsprogrammet ar inte en forandring av Verksamhetsmlljon utan de
redogdr for den politiska visionen, och Suomen Asianajajat ansag att detta i sig inte 4r en hallbar
motivering for att begridnsa de grundldggande fri- och rittigheterna. Det star klart att
nédvandighetsvillkoret inte uppfylls, om det pa arsniva forekommer en eller tva situationer dar
det eventuellt funnits ett behov av den nya begrinsningen. Suomen Asianajajat motsatte sig
propositionen till den del som det handlar om hemlig genomsdkning som utférs i en
hemfridsskyddad plats enligt 24 kap. 11 § i strafflagen och fo6rholl sig kritiskt dven till hemlig
genomsokning av en annan plats samt motsatte sig hemlig sérskild husrannsakan genom att
ifrdgasitta motiveringarna av det verkliga behovet.

I de allménna motiveringarna i betdnkandet har man i bred omfattning beddmt och
motiverat behovet och nédvandigheten av de nya befogenheterna for att utreda brott
(s. 35-44). Nodvéndigheten har beskrivits i frdga om olika brottsslag och med
konkreta exempelfall (se till exempel avsnitt 2.3.3.4). Motiveringarna anses uppfylla
det nddvindighetskrav som foljer av 10 § i grundlagen (GrUU 36/2002 rd, s. 6 och
GrUU 32/2013 rd, s. 4). I fraga om hemfridsskyddet har regleringen avgrénsats till
vissa brott och en troskel har foreskrivits for att utfora en genomsokning. Med dessa
avgransningar anses den avgriansning av hemfridsskyddet som foljer av den foreslagna
regleringen begrénsa sig till vad som ér nddvéndigt for att utreda brott. Propositionens
motiveringar har dock kompletterats bland annat i friga om beddmningen av outredda

9 Aven riksdagens justiticombudsman konstaterade att det i sig inte finns skil att ifrigastta att en hemlig
husrannsakan, i de situationer som beskrivits i betédnkandet, inte varit betydelsefull, behovlig eller nyttig.
Det avgorande i regleringen dr dock om forutsittningar for att utfirda bestimmelser om forfarandet
foreligger med beaktande av det kvalificerade lagforbehdllet enligt 10 § 3 mom. i grundlagen.
Befogenheten ska vara nddvéndig for att utreda brottet.
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fall (se avsnitt 2.3.3.3). I enlighet med propositionen anses det vara Onskvért att
grundlagsutskottet avger ett utldtande.

6.4.2 Proportionaliteten i friga om alla brottsslag

Enligt justitiekanslern ska man 1 propositionen mer ingdende bedéma om de nya
befogenheterna ar proportionella i friga om alla brottsslag enligt 10 kap. 3 § i
tvangsmedelslagen.

I motiveringarna i betdnkandet har man pa ett omfattande sétt beaktat de sérskilda
forutsiattningarna i den foreslagna regleringen uttryckligen i frdga om de olika
brottsslagen samt sérskilt i forhéllande till det bedomda alternativet, det vill séga till
de brott som utgdr grund for bostadsavlyssning. Vid den fortsatta beredningen har
man beddmt att de uppskattningar med motiveringar vilka lagts fram i motiveringarna
i betdnkandet i tillricklig man omfattar alla olika brottsslag 1 10 § 3 mom. i
tvangsmedelslagen och att motiveringarna 1 propositionen &r tillrdckliga.
Motiveringarna i propositionen har dock till vissa delar redigerats, men fraimst med
anledning av tekniska redigeringsbehov och i syfte att fortydliga motiveringarna.

6.4.3 Bundenheten till nodvéndighetskriteriet i 10 kap. 2 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen

Justitiekanslern konstaterade att man i drendet fortfarande allvarligt ska dverviga att binda
forutsittningarna for alla hemliga genomsokningar till nédvéndigheten for anviandningen av
befogenheten i 10 § 2 mom. i tvangsmedelslagen, s& att regleringen uppfyller det
nodvéandighetskrav som foreskrivits i 10 § 3 mom. i grundlagen.'®

Riksdagens justiticombudsman (JO) konstaterade att de framlagda exemplen snarare tyder pa
nodvandighetsforutsittningen och séledes verkar det inte nddvéandigtvis vara problematiskt att
anvindningen av metoden dr bunden till nédvéndighetskravet. Detta forutsitts dock inte
uttryckligen i utlatandet av riksdagens justiticombudsman. Enligt utldtandet kan den foreslagna
hinvisningsregleringen som giller listan dver brott som utgér grund for tvAngsmedlen dartill i
viss mén vara problematisk med tanke p& bedomningen av de kvalificerade
begransningsgrunder som foreskrivits i grundlagen: utldtandet innehaller i anknytning till 10
kap. 3 § och 10 kap. 16 § i tvangsmedelslagen, vilka stdllts som forutsittning, en reflektion
kring huruvida de lagforbehéll som géller hemfriden (10 kap. 3 § i tvAngsmedelslagen) och
hemligheten for meddelanden (10 kap. 4 § i tvdngsmedelslagen) 4r enhetliga i den mén att
regleringen dr godtagbar utan separat bedomning — det handlar trots allt om olika rattsobjekt.
Enligt utlatandet ska man dessutom i hdnvisningsregleringen beakta att den foreslagna formen
mojliggor att alla brott som framéver eventuellt fogas till de brott som utgér grund for
teleavlyssning automatiskt mojliggér hemlig husrannsakan, d&ven om man vid stiftandet av
bestimmelserna eventuellt inte bedomt regleringens konsekvens for hemfriden med tanke pé
det kvalificerade lagforbehallet i 10 § 3 mom. i grundlagen.

De kvalificerade lagforbehallen i 10 § 3 och 4 mom. i grundlagen mojliggdr att man
genom lag utfirdar bestimmelser om nddvindiga atgdrder som utstriacker sig till
hemfriden eller om nddvindiga begridnsningar av hemligheten for meddelanden i

10 Med hénvisning till justitiekanslerns utltande, anser Suomen Asianajajat att om bestdmmelser om
hemlig husrannsakan utfirdas i motsats till dess stdndpunkt, ska den bindas till nédvandighetskravet
enligt 10 kap. 2 § 2 mom. i tvingsmedelslagen och att &ndringsbehoven ska ses 6ver senare enligt
behoven.
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undersokningen av vissa brott. I grundlagen fOrutsétts att ett krav for att utfirda
bestimmelser om begransningar uttryckligen utgdrs av att begridnsningarna &r
nddvéndiga for att utreda brott eller undersoka brott. Den nédvéandighetsforutséttning
som foljer av dessa lagforbehall i grundlagen och dven de allmédnna forutsidttningarna
for begriansning av de grundliaggande fri- och rittigheterna leder dock inte direkt till
att man éven pa vanlig lagniva utan undantag, som forutséttning for anvéndningen av
befogenheterna i tvangsmedelslagen, ska stélla en forutsdttning om att anvéindningen
av medlet dr nodvéndigt for att utreda brottet. Om detta inte gors, ska regleringen i
ovrigt formuleras i1 sddan form att inskrinkningen av de grundliggande fri- och
rattigheterna utifran regleringshelheten pa det séitt som avses i grundlagen begriansar
sig till vad som ar nddviandigt for utredningen eller undersdkningen av brott. I fraga
om hemfridsskyddet har regleringen avgrénsats till vissa brott och en troskel har
foreskrivits for att utféra en genomsokning. Med dessa avgrinsningar anses den
avgriansning av hemfridsskyddet som f6ljer av den foreslagna regleringen begrinsa
sig till vad som &r n6dvéndigt {or att utreda brott.

Dessutom stér det klart att d& den nu behandlade lagéndringen gors och da éndringar
dven framdver gors i listan Over brott som utgér grund for en begrinsning, ska
begransningen av de grundlidggande fri- och réttigheterna kunna motiveras pa behdrigt
sitt 1 friga om savdl hemfridsskyddet som skyddet for hemligheten i fraga om
fortroliga meddelanden.

Vid den fortsatta beredningen har man granskat propositionens motiveringar i fraga
om detta och ansett att de ar proportionella och tillrackliga, varfér man vid den
fortsatta beredningen inte gjort dndringar i den foreslagna regleringen, med undantag
for hemlig sérskild husrannsakan. Propositionens motiveringar har dock redigerats till
behovliga delar och i1 enlighet med propositionen anses det vara Onskvért att
grundlagsutskottet avger ett utlatande.

6.4.4 Mojligheten att anvinda retroaktiva réttsskyddsmedel for den som blivit foremal for
tvangsmedel

Enligt justitiekanslern finns det skél att stirka beddmningen av mojligheten att anvinda
retroaktiva rittsskyddsmedel i friga om dem som blivit foremél for tvangsmedel. Ocksé
Medieforbundet rf, Rundradion Ab och Finlands Nairingsliv riktade uppmaérksamhet pa
beskrivningarna av réttsskyddsarrangemangen i sina utlatanden (till denna del hénvisade dven
Rundradion Ab till utlatandet av Medieforbundet rf).

I den fortsatta beredningen har motiveringarna kompletterats utifran utldtandet (det
nya avsnittet 2.3.3.13).

6.4.5 Sannolikhetsforutsattningarna: ’kan antas” jamfort med ”grundad anledning att anta”

Riksdagens justitiecombudsman konstaterade att det ser ur som om man i motiveringarna inte
mer ingdende bedomt eller motiverat hur den foreslagna resultatforutsdttningen placerar sig i
graderingen av sannolikhet i tvingsmedelslagen och att det 4r motiverat att anvdnda enhetliga
uttryck (i friga om 2 mom. i 26 a, 26 b och 26 £ §).

Syftet har inte varit att avvika frdn vad som foreskrivs om sannlikhetsforutsittningen
i 8 kap. i1 tvangsmedelslagen och vad som konstateras i forarbetena till lagen (RP
222/2010 rd, s. 298). Vid den fortsatta beredningen har propositionen med
motiveringar redigerats till denna del.
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6.4.6 Mojligheten for genomsokningsombudet att delta pé distans

I enlighet med vad som foreslagits i betdnkandet hade det i frdga om hemlig sérskild
genomsokning varit mojligt att gora det mojligt att ett genomsdokningsombud deltar i
genomsokningen genom tekniska metoder pa sa sitt att genomsdkningsombudet deltar i
genomsokningen dver en fjérranslutning. Flera remissinstanser forholl sig kritiskt till forslaget
om mdjligheten for genomsdkningsombudet att delta pd distans eller s& ansig de att det var
viktigt att deltagande pé distans ska vara mojligt endast i undantagsfall. De lyfte dven fram
andra orosmomentet i anknytning till férslaget.'!

Vid den fortsatta beredningen har propositionen adndrats pa sa sitt att mdjligheten till
deltagande pé distans har avldgsnats och att en absolut forutséttning for hemlig
séarskild genomsokning &r att det r mojligt att genomsdkningsombudet har mojlighet
att fysiskt delta i genomsokningen.

6.4.7 Ovriga observationer

Enligt Helsingfors hovritt “redogor betinkandet inte egentligen for hur man i beddmningen
av siffrorna beslutat sig for att jimfora siffrorna for bostadsavlyssning och teknisk observation
och i fraga om hemliga platsgenomsokningar framgér det inte alls pd vad bedomningen baserar
sig”. Enligt utladtandet skulle forslagen ha avsevirda konsekvenser fér domstolarnas verksamhet
och resurser. Centralkriminalpolisen konstaterade att det finns skil att precisera
specialmotiveringen i friga om hur bradskande situationer faststills for hemlig husrannsakan
och i frdga om vad som ér tillrdcklig upptagning av en hemlig husrannsakan.

Vid den fortsatta beddmningen har uppskattningarna av siffrorna och konsekvenserna
ansetts vara tillrdckliga och tydliga och inga &ndringar har gjorts till denna del (se
avsnitt 4.2.2.1). Vid den fortsatta beredningen har propositionen dndrats pa sa sitt att
det undantag som géller beslutsfattande i bradskande situationer inte géiller for hemlig
husrannsakan, utan en domstol ska alltid fatta beslut om en sédan utifran ett yrkande.
Tillracklig upptagning refereras mer ingdende i specialmotiveringen till féreslagna 26
j §, vilken vid den fortsatta beredningen ansetts vara tillrdcklig, och i friga om den
gjordes inga dndringar.

Flera remissinstanser riktade uppméirksamhet pa kéllskyddet, behovet av att sdkerstélla det,
riskerna forknippade med forslagen, i synnerhet i frdga om hemlig sérskild husrannsakan, med
hénsyn éven till EU-regleringen om skyddet samt pé behovet av att till dessa delar komplettera
motiveringarna och beskrivningarna i propositionen (Medieférbundet rf, Finlands Néringsliv,
Sanoma Media Finland Oy, Finlands Journalistférbund ry, Rundradion Ab).

Vid den fortsatta beredningen har motiveringarna i propositionen kompletterats till
behovliga delar. I bland annat foreslagna 26 b § beaktas uttryckligen beslags- och
kopieringsforbuden i 7 kap. 3 § i tvangsmedelslagen och 17 kap. 20 § i
rattegdngsbalken, i friga om vilken man ska beakta dven 22 §, med hidnsyn dven
till den sa kallade europeiska mediefrihetsforordningen. Kéllskydd och tryggandet
av det ingér séledes redan i den foreslagna regleringen med stod av den gillande
regleringen kring drendet.

' Rundradion Ab, Suomen Asianajajat, Finlands Néaringsliv rf, Finlands Journalistférbund,
Medieforbundet, Sanoma Media Finland Oy, skyddspolisen och centralkriminalpolisen.
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6.5 Deltagande informationskilla
6.5.1 Allmént

Bland annat enligt centralkriminalpolisen ir den foreslagna befogenheten en nyttig och
avsevird metod for att forbéttra polisverksamhetens resultat: det finns ett verkligt behov av
befogenheten och den kommer att effektivisera bekédmpningen av den allvarligaste
brottsligheten och den organiserade brottsligheten. Se dven vad som konstaterats ovan i avsnitt
6.1 1 fraga om det positiva forhallandet till forslagen.

Suomen Asianajajat motsatte sig propositionen till denna del genom att fora fram att det inte
finns nagot verkligt behov av den fOreslagna regleringen med hénsyn till
brottslighetssituationen. Enligt utlatandet fungerar ofta missbrukare, som pa nagot sétt har en
sarbar stdllning, som informationskéllor och de har nddvéndigtvis inte formaga att bedéma sitt
eget intresse och anvédndningen av sddana personer som redskap for att begd brott i
myndighetsverksamhet ar oetiskt. Suomen Asianajajat ansag att man inte heller i nuldget vid
anvindning av informationskéllor alltid riktar tillracklig uppméarksamhet pa informationskéllans
personliga forhéllanden och mdjligheter att forfara pé annat sétt och att det inte finns skél att
utvidga regleringen. P4 ett sitt som motsvarar vad som konstaterats ovan avgav Helsingfors
hovritt ett motsvarande yttrande i friga om behovet av regleringen, om anvéndningen av
missbrukare, rattsjimforelsen och domstolarnas bestimmanderitt.

I motiveringarna i propositionen har man gjort en heltickande bedéomning av
regleringsbehovet och regleringens betydelse for utredningen av ett brott, i synnerhet
i friga om orsakerna i anknytning till den utvidgade regleringen. Vid den fortsatta
beredningen har man inte bedémt att det finns nagot behov av att gora dndringar till
denna del. Vid anvindning av deltagande informationskallor blir naturligtvis dven 10
kap. 39 § 2 mom. i den gillande tvangsmedelslagen tillamplig, det vill sdga att den
som &r foremal for en begéran om att fungera som informationskélla ska vara en
godkénd registrerad person som har l&dmpliga personliga egenskaper och som gett ett
samtycke till inhdmtandet av information. I enlighet med forarbetena ska samtycket
alltid vara genuint frivilligt och relationen mellan férundersdkningsmyndigheten och
informationskallan far inte bli osaklig. Uttrycket “med lampliga personliga
egenskaper” anknyter framfor allt till att informationskéillan kan ha osakliga orsaker
till att fungera som informationskélla (RP 222/2010 rd, s. 350-351).

6.5.2 Tjansteansvaret och det straffrittsliga ansvaret samt dvervakningen av anvindningen av
informationskéllor

Justitiekanslern konstaterade att man i propositionen identifierat omstindigheter som &r
centrala i drendet, men de omstandigheter som anknyter till tjdnsteansvaret'? har inte bedomts.
Dartill &r det 1 fraga om rattsskyddsaspekterna befogat att behandla dvervakningen av en
deltagande informationskélla i en storre omfattning &n for niarvarande i propositionen.

Propositionens motiveringar har kompletterats utifran utlatandet (se avsnitt 2.3.4.10
och 2.3.4.11).

12 Aven Vistra Nylands tingsritt riktade uppmirksamhet pa tjéinsteansvaren och statens
skadestandsskyldighet i fraga om kompletteringen av motiveringarna.
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Riksdagens justiticombudsman riktade uppmérksamhet pé& fo6ljande omstidndigheter:
problematiken avseende straffansvaret for en informationskélla i forhéllande till hans eller
hennes ”egna” brott, anvindningen av informationskillor kan vara problematiskt med tanke pa
fortrolig kommunikation samt risken for att anvéindningen leder till att man kringgér regleringen
kring bostadsavlyssning.

Vid den fortsatta beredningen har motiveringarna om straffansvaret for en
informationskalla kompletterats till behovliga delar (se avsnitt 2.3.4.8). Om planerad
anviandning av en deltagande informationskilla innehéller risker till exempel for
missbruk med avseende pa den person som fungerar som informationskilla, far
metoden inte anvéndas. Till den del det handlar om en informationskéllas “egen”
drogbrottslighet, har han eller hon dértill straffréttsligt ansvar for den.

Det finns skl att rikta uppmérksamhet pa kringgdendet av regleringen kring fortrolig
kommunikation och bostadsavlyssning 1 avsnitten 2.3.4.6, 2.3.4.7,4.2.3.2, 12.4.3 och
12.4.4 1 propositionen. Aven i specialmotiveringarna konstateras uttryckligen att en
informationskalla inte far anvandas for att kringgé begransningarna for anvindning av
de befogenheter som tilldelats myndigheterna. Vid den fortsatta beredningen har det
bedomts att det inte finns négot behov av att komplettera propositionen till denna del.

6.5.3 Giltighetstiden for ett beslut, forundersdkningsmyndigheternas samarbetsskyldighet och
forbudet mot medverkan

Centralkriminalpolisen anség att ett beslut ska vara i kraft endast i den tid som det de facto
behovs. Enligt utldtandet forblir det utifrdn motiveringarna i betdnkandet oklart med vilka
metoder en forundersokningsmyndighet kan forvissa sig om att forbudet mot att en
informationskélla medverkar till ett brott iakttas.

Suomen Asianajajat ansag att det dr orovickande att man i Finland utfardar bestimmelser om
ett nytt instrument i mer omfattande grad 4n i ndgot annat referensland. Brottslighetssituationen
ar avsevirt sdmre i flera referenslidnder, och inte heller i dessa har man infort ndgot instrument
1 den omfattning som nu foreslds, det vill sdga att man tillater ett tidsfonster pa upp till [sex]
ménader. Aven justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande att det handlar om en relativt lang
tid och att den foreslagna 16sningen dven till denna del ska bedomas i forhallande till
rattsskyddsaspekterna.

Enligt foreslagna 40 ¢ § kan ett beslut ges for "hogst” sex manader &t gangen.
Regleringen motsvarar vad som foreskrivs om anvidndning av informationskéllor.
Specialmotiveringarna har till behovliga delar kompletterats genom att betona att
anvindning av deltagande informationskéllor &r mdjlig endast i den tid som det de
facto behovs. Dessutom har specialmotiveringen i propositionen kompletterats i fraga
om forbudet mot att en informationskélla medverkar till brott.

6.5.4 Tryggandet av en informationskallas rattsskydd

Centralkriminalpolisen konstaterade att man i propositionen ska beakta hur réttsskyddet for
en deltagande informationskilla tryggas. Propositionen ska innehalla en forteckning Gver
exempel pa vilka foremal och dmnen en deltagande informationskélla far transportera och ett
stillningstagande till forloppet for straffprocessen i denna fraga: hur man beréttigar en gérning
av en deltagande informationskélla och vem som beréttigar en girning, om en informationskélla
misstinks for ett brott pa grund av att han eller hon agerat som deltagande informationskélla. |
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forundersokningsskedet kan processen for att berdttiga en girning vara annorlunda &n i 4tals-
och réttegangsskedet.

Vid den fortsatta beredningen har motiveringarna i propositionen kompletterats till
behovliga delar. I enlighet med propositionen handlar deltagandet i kriminell
verksamhet 1 princip om en berittigande grund, i och med vilken en deltagande
informationskalla inte gor sig skyldig till en straffbar girning. Naturligtvis handlar det
inte om en Oppen fullmakt att begd brott, utan forutsittningen for anvindningen av
befogenheten dr en noggrant avgrinsad atgidrd, som utan en plan, ett beslut och
dndamaélsenlig Overvakning av en myndighet uppfyller rekvisitet for ett brott.
Propositionen har kompletterats med exempel pa potentiella situationer dér
tvéngsmedlet anvénds (se avsnitt 2.3.4.7). Det torde inte vara mojligt och inte heller
dndamaélsenligt att utarbeta en uttdmmande forteckning eller lista, eftersom bland
annat de aktuella forhallandena faststéller den noggrant avgransade atgérd som en
deltagande informationskélla far vidta. Om en deltagande informationskélla & sin sida
vidtar en atgdrd som han eller hon i forvig inte fatt tillstand till i detta uppdrag, ska
arendet hinskjutas till straffprocessen.

6.5.5 De brott som utgor grund for ett tvingsmedel

Enligt centralkriminalpolisen ska man Overviga att binda anvéindning av en deltagande
informationskélla till de brott som utgér grunden for teleavlyssning (10 § 3 mom. i
tvangsmedelslagen). Enligt utldtandet ska en deltagande informationskélla anvéndas endast om
den nytta som fés é&r tillrdckligt stor, varfor metoden inte ska anvéndas i frdga om ringa brott.

Vid den fortsatta beredningen har propositionen inte dndrats till denna del. Man har
tillrackligt tydligt bedomt att en deltagande informationskélla i enlighet med
propositionen anvéinds da forutsdttningarna for anvindning dr uppfyllda och da den
nytta som fas av anvéndningen 4r tillrickligt stor, varvid metoden inte anvéinds i ringa
brott (se ndrmare dven i avsnitt 5.1.3.2).

6.5.6 Beslut om anvédndning av deltagande informationskéllor

Enligt centralkriminalpolisen 4r det motiverat att dess chef (eller en tjinsteman som han eller
hon forordnat) fattar beslut om anvéndning av deltagande informationskélla dven i fraga om
Tullen och Grinsbevakningsvisendet, &ven om Tullen och Gréansbevakningsvidsendet dock
sjdlva leder och genomfor sin operation, p4 samma sétt som dven lokalpolisen. Enligt utldtandet
sdkerstéller man genom detta samarbetet och informationsflédet mellan myndigheterna och man
minskar dven de operationsrelaterade riskerna. Enligt utldtandet ar det foreslagna forfarandet
for beslutsfattande &tminstone till en borjan for omfattande och i framtiden &r det eventuellt
mojligt att utvidga forum for beslutsfattandet, da tillrickliga erfarenheter har fatts om
anvindningen av det nya hemliga tvangsmedlet och d& fungerande processer har skapats. For
det andra foreslés i utldtandet att om Tullen och Grénsbevakningsvisendet pa egen hand beslutar
om anvidndning av deltagande informationskdllor, ska de 1 forvdg wunderritta
centralkriminalpolisen om anvéndningen av metoden.

Suomen Asianajajat ansag att om bestimmelser i motsats till dess standpunkt utfirdas om ett
sadant instrument, ska rétten att fatta beslut om anvéndning av deltagande informationskéllor
absolut underkastas domstol sa som konstateras i avsnitt 5.1.3.1 i betdnkandet.

Vistra Nylands tingsritt konstaterade att den, med beaktande av karaktdren pa anvindningen
av informationskéllor och de befogenheter som géller en deltagande informationskélla och &
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andra sidan domstolarnas uppgift, anser att det i princip ar naturligt och séledes vért att
understodja att en domstol i forvdg inte fattar beslut om anvindning av deltagande
informationskallor. Till denna del &r det tillrdckligt och lampligt att domstolens roll utgors av
att vid behov i efterskott bedoma dven anvindningen av deltagande informationskéillor med
tanke pa antingen en réttvis rittegdng och utnyttjandeforbudet eller till exempel som ett drende
som giller det straffrittsliga eller skadestdndsréttsliga ansvaret.

Vid den fortsatta beredningen har inte propositionen &dndrats i fraga om
beslutsfattandet baserat pd den beddomning som lagts fram i propositionen och
motiveringarna (se dven avsnitt 5.1.3.1). Vid den fortsatta beredningen har
propositionen dndrats till den del som den innehéller forslag till bestimmelser om
forundersokningsmyndigheternas samarbete i form av samordning betriffande
anvindningen av metoden (nya 5 mom. i 40 ¢ §).

6.6 Fogande av skjutvapenbrott till de brott som utgor grund for ett tvingsmedel i friga om
anvindning av dverskottsinformation

Flera remissinstanser (Tullen, Polisstyrelsen, professor Tolvanen, forsvarsministeriet,
Grinsbevakningsvisendet, inrikesministeriet och finansministeriet) forholl sig positivt till
forslaget. Polisstyrelsen foreslog att man vid den fortsatta beredningen dvervéger att tilligga
dgven andra brott. Riksdagens justiticombudsman konstaterade att rekvisitet for
skjutvapenbrott innehaller gérningsformer som knappast kan anses vara brott som dventyrar
individens eller samhillets sikerhet pa det sétt som avses i 10 § 4 mom. i grundlagen. Aven
Helsingfors hovritt forholl sig avvaktande till forslaget. Enligt justitiekanslern ir det
onskvért att begéra ett utlaitande om forslaget av grundlagsutskottet.

Vid den fortsatta beredningen har propositionen ansetts vara befogad och forslaget
med motiveringar har inte dndrats vid den fortsatta beredningen. Motiveringarna i
avsnitt 12.5 om lagstiftningsordningen anses likasa vara motiverade med beaktande
av bland annat grundlagsutskottets utlatandepraxis i anknytning till &rendet, varfor det
inte anses vara behovligt att separat begéra ett utlatande av grundlagsutskottet.

6.7 Forslaget till samordning av befogenhetsregleringen i 10 kap. i tvingsmedelslagen
Remissinstanserna forholl sig positivt till den tekniska samordningen av tvangsmedelslagen och
lagarna om brottsbekémpning inom Tullen och Griansbevakningsvésendet (Helsingfors hovritt,
Vistra Nylands tingsritt, Polisstyrelsen, forsvarsministeriet, Tullen och finansministeriet). I
friga om fOrsvarsmakten identifierades inte ndgon motsvarande inkonsekvens eller
Overlappning.

7 Specialmotivering

7.1 Tvangsmedelslagen

2 kap. Gripande, anhallande, hdktning och hiktningsarrest

11 §. Forutsdttningar for héiktning. Det foreslas att paragrafens / mom. éndras sé att momentet
i stéllet for den nuvarande hanvisningen direkt redogor for de forutséttningar som ska rédda for

att en person som pa sannolika skél dr misstdnkt for brott far hiktas. Enligt forslaget innehaller
bestdmmelsen inte ldngre ndgon hanvisning till 5 § om forutséttningarna for anhéllande.
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I momentet foreskrivs att den som pé sannolika skl dr missténkt for brott far hdktas da det
foreskrivna strangaste straffet for brottet dr fangelse i minst ett &r och den misstanktes personliga
forhallanden eller andra omstdndigheter ger anledning att misstdnka att den misstinkte flyr,
forsvarar utredningen eller fortsétter sin brottsliga verksamhet (underpunkterna a—c). Dértill far
den som pa misstinkta skil d4r missténkt for brott forordnas att hdktas om den missténkte inte ar
kénd och végrar uppge sitt namn eller sin adress eller ldmnar uppenbart osanna uppgifter om
detta, eller den missténkte inte har stadigvarande bostad i Finland och det dr sannolikt att den
misstdnkte genom att ldmna landet drar sig undan forundersdkning, rittegang eller
verkstéllighet av straff. Den som pa sannolika skél dr misstdnkt for brott far forordnas att héktas
om det inte foreskrivs ett lindrigare straff for brottet dn fingelse i tva ar och den missténktes
personliga forhéllanden eller andra omsténdigheter ger anledning att misstinka att den
misstinkte dventyrar nagons liv, hilsa eller frihet.

Det foreslés att 1-4 punkten fogas till momentet, vilka i praktiken handlar om ordinarie
hiktning, en okénd gérningsmaén, risk for att en misstiankt avldgsnar sig ur landet samt faran for
att dventyra nagons liv, hilsa eller frihet i anknytning till sarskilt grova brott. Den forsta ndimnda
av dessa innehéller ett krav pé att en eller ndgon av de tre foreslagna sirskilda forutsittningarna
foreligger, det vill sdga flyktfara, kollusionsfara eller aterfallsfara.

Det foreslas att momentet innehaller bestimmelser om forutséttningarna for haktning pa ett sétt
som till stor del motsvarar férutsittningarna for anhallande, men hiktning kan dock inte langre
basera sig pa enbart brottets allvar pé ett sitt som motsvarar 5 § 1 mom. 1 punkten. Brottets
allvar kan med andra ord inte l&ngre fungera som den enda grunden for héktning, vilket utifran
5§ 1 mom. 1 punkten, som géller forutsittningarna for gripande, dock fortfarande &r mojligt.
Nya 1 punkten i momentet motsvarar i stor utstrickning 5 § 1 mom. 2 punkten, dock med den
skillnaden att punkten inte har avgrénsats till att gélla endast de brott for vilka ett lindrigare
straff dn fangelse i tva ar har foreskrivits. Genom den foreslagna regleringen dndras inte som
helhet den krets av brott for vilka det kan bli aktuellt att hdkta en misstankt, utan det ar
fortfarande tillatet att pd sannolika skél hékta en misstdnkt, da det féreskrivna stringaste straffet
for brottet &r fangelse i minst ett ar. Med avvikelse fran forutséttningarna for anhallande kan
hiktning i friga om sérskilt grova brott i enlighet med nya 4 punkten fran fall till fall basera sig
dven pa en risk for att den brottsmisstdnkte orsakar fara for nagons liv, hélsa eller frihet om han
eller hon &r pa fri fot.

I praktiken regleras flyktfara, kollusionsfara och dterfallsfara pd ett sétt som motsvarar gillande
5 § 1 mom. 2 punkten. Aven om héktning framover trots brottets allvar forutsétter att nagon
sdrskild forutséttning foreligger, dr brottets allvar och lingden pa det forvintade straffet
fortfarande av betydelse i bedomningen av om sérskilda forutséttningar foreligger. Da det géller
sérskilt grova brott kan brottets allvar i princip anses bilda en stark grund for hiktning, och en
lika stark utredning om flyktfara, kollusionsfara och aterfallsfara skulle inte forutsittas som i
fraga om lindrigare brott (se d&ven HD 2024:20, punkt 41).

Aven om brottets allvar inte ensamt schablonmissigt ricker som en hiktningsgrund, kan det
inte anses vara uteslutet att uttryckligen den forvintade ldngden och arten av straffet pa grund
av ett misstinkt allvarligt brott paverkar den brottsmisstinktes agerande, om han eller hon inte
hiktas. Det ovan konstaterade géller vid sidan om sérskilt grova brott &ven for andra synnerligen
allvarliga brott, vars straffskala mojliggor ett véldigt stréngt straff. Det kan bedémas att sddana
allvarliga brott dr forknippade med en verklig flykt- och kollusionsfara uttryckligen pa grund
av langden av det forvintade straffet. Exempelvis kan det handla om ett grovt narkotikabrott
eller en valdsbrottshelhet for vilka ett flera ar langt fangelsestraff ar att vénta utifrin etablerad
straffpraxis i rittspraxis. Den organiserade karaktdren av brottsligheten, planméssigheten eller
de internationella sambanden i verksamheten eller den misstinktes personliga utlindska band
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konkretiserar ytterligare, dock inte pé ett uttommande sitt, att flyktfara foreligger. Ovan ndmnda
omsténdigheter kan anses tala starkt for en fara for att den brottsmisstinkte avldgsnar sig ur
landet eller pa annat sétt stravar efter att undga straffprocessen for att undvika ett forvantat langt
fangelsestraff. I sadana situationer dr utgdngspunkten fér bedomningen tydlig och for det andra
krévs for att pavisa att fara foreligger att man lédgger fram beaktansvird motbevisning om att till
exempel flyktrisk inte foreligger. Likasé kan ett brotts allvar pavisa eller i sista hand till och
med Oka risken for att brottslig verksamhet fortsitts. Det kan handla om en situation dir den
brottsmisstéinkte upplever att han eller hon inte har nigot att forlora pd grund av det framtida
straffet eller att senare brott inte paverkar omfattningen av straffet i nagon avsevard grad. Aven
kriminella grupper kan i sina brott dra nytta av sédana personer som vet att de kommer att fa ett
striangt straff for ett tidigare brott och vars andra brott som begés i véntan pa en dom inte &r av
stor betydelse. Brottets allvar och ddrmed ldngden av det forvintade straffet &r fallspecifika
omsténdigheter som starkt kan indikera att en eller flera sirskilda forutsittningar foreligger.
Brottets allvar kan &ven utifran ovan konstaterade grunder ha en betydelse d& man bedomer
huruvida sédrskilda forutsdttningar foreligger under tiden mellan huvudférhandlingen och
givandet av domen. Vid handldggning av ett hiktningsyrkande eller &renden som géller fortsatt
héktning ska man dock fran fall till fall motivera hur allvaret i det missténkta brott som bedoms
1 drendet anses ge uttryck for att ndgon sérskild forutséttning foreligger.

En utredning som Overskrider skéligen misstankt-troskeln ska ldggas fram om att sérskilda
forutséttningar for hdktning foreligger. Omfattningen och vilket slag av utredning som forutsitts
i friga om hiktning av en misstinkt for sirskilt grova brott i och med hdogsta domstolens
avgorande kommer att preciseras i domstolarnas avgorandepraxis utifrén forhallandena i
respektive fall. P& grund av situationernas komplexa karaktér dr det inte mojligt och inte heller
andamaélsenligt att foresla nagon tydlig eller exakt gréns for hurudan utredning som ska anses
vara tillracklig for att hikta misstidnkta for synnerligen allvarliga brott. Det handlar alltid om en
helhetsprévning som gors fran fall till fall. 12 och 3 punkten i momentet, vilka géller en okdnd
girningsman och fara for att den misstiankte avldgsnar sig fran landet, motsvarar i praktiken 3
och 4 punkten i den géllande bestimmelsen om forutsittningarna for anhéllande och i sak forblir
de oforindrade.

Dessutom fogas till 1 mom. en ny 4 punkt som giller d&ventyrande av liv, hélsa eller frihet. Det
handlar i praktiken om en hiktningsgrund som baserar sig pé ett sdkerhetshot som foljer av att
den brottsmissténkte dr pa fri hot, vilken blir tillimplig d& det utifran den misstdnktes personliga
forhallanden eller andra omsténdigheter finns skél att misstéinka att den misstdnkte orsakar fara
for ndgons liv, hilsa eller frihet. Syftet med héktningsgrunden dr inte heller att frimja
undersokningen eller vickandet av tal, utan dess syfte har ett samband med upprétthallandet
av sidkerheten och ett behov av att forebygga en direkt fara mot nagons liv, hélsa eller frihet,
vilken missténks bli verklighet om en missténkt for ett allvarligt brott inte héktas. Med sékerhet
avses dven, pa det sitt som omfattats i polislagen, vid sidan om den allménna sidkerheten dven
enskilda personers sidkerhet samt sékerheten pa enskilda platser (RP 224/2010 rd, s. 74). Pa
samma sétt som 1 frdga om éterfallsfara handlar det om en preventiv atgérd.

Haktningsgrunden dr avgrédnsad till att tillimpas endast i friga om sérskilt grova brott, da det
foreskrivna maximistraffet for brottet 4r minst tva ars fangelse. Det kan bedomas att det &r
relativt typiskt att sdrskilt grova brott, sdsom brott mot liv och terroristbrott, ar forknippade med
flyktfara, kollusionsfara eller aterfallsfara, savél i initialskedet av undersokningen, som dven
senare da straffprocessen framskrider &nda till givandet av en dom. Héktningsgrunden &r
tillimplig pa samma géng som négon av de ovan nidmnda andra grunderna, men den kan dven
foreligga i situationer dir det i ett enskilt fall inte anses foreligga ndgon annan grund for
hiktning.
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Haktningsgrunden kan tillimpas for att forhindra ett sdkerhetshot, i praktiken for att skydda liv,
hélsa och frihet. Beroende pé situationen kan malpersonen for ett sidant eventuellt sdkerhetshot
vara kédnd 1 forvdg och det kan handla om till exempel méalsédganden i det missténkta brottet eller
en person som star ndra mélsdganden. Detta dr dock inte en forutséttning med beaktande av de
olika anvindningssituationerna for hdktningsgrunden. De omstindigheter som anknyter till det
misstdnkta brottet, sdsom brottets gédrningsforhallanden och art, kan pévisa hotet mot liv, hélsa
eller frihet. Till denna del dr det mojligt att i bedomningen beakta bland annat om det missténkta
allvarliga brottet riktat sig mot en person som inte kan forsvara sig sjilv eller som fran tidigare
ar okdnd for den brottsmisstinkte eller mot en stor grupp ménniskor samt om graverande
omstindigheter forelegat, sdsom att brottet begatts pa ett synnerligen ratt, grymt eller
fornedrande sitt eller att brottet varit planméssigt. Sddana omsténdigheter kan tyda pé att den
brottsmisstinkte ar labil, aggressiv eller uppvisar likgiltighet infor andras sékerhet. Det
avgorande kan saledes vid sidan om det allvar som framgar av brottets straffskala vara andra
sdrdrag som visar att brottet dr synnerligen allvarligt. Ett brott som i friga om art och natur &r
exceptionellt allvarligt kan beddmas redan i sig ge uttryck for den brottsmisstinktes farlighet.

Vid bedomningen av om en hiktningsgrund foreligger kan betydelse ges dven at omstandigheter
relaterade till den brottsmisstéinkte vid sidan om omstdndigheterna relaterade till brottet. De
centrala omstidndigheterna i bedomningen ir till denna del bland annat den brottsmissténktes
personliga forhallanden, sasom beteendet, till exempel hot eller ett forfarande som krénker
offrets minne eller de anhorigas lidande, eller kontakter med en organiserad kriminell
sammanslutning eller en annan kriminell gruppering. Héktning kan &ven bli aktuellt da det
misstinkts att utebliven hidktning av den misstidnkte kan leda till inbordes uppgorelser eller
repressalier mellan kriminella grupper eller nitverk, vilka i sista hand kan dventyra dven en
utomstiendes sdkerhet. I bedomningen av tillimpningen av hiktningsgrunden ska
uppmérksambhet riktas d&ven pa omsténdigheter som talar for att inte hikta den missténkte, sésom
att gdrningen har ett samband med sjélvforsvar.

Det dr mdjligt att tillimpa hiktningsgrunden da det utifran forhallandena finns skél att missténka
att den brottsmisstinkte om han eller hon &r pé fri fot orsakar fara for nagons liv, hélsa eller
frihet, 4&ven om det i situationen inte finns tecken eller nagon konkret utredning om nagon
egentlig aterfallsfara pa det sitt som avsesi2 kap. 11 § 1 mom. 1 ¢ punkten i tvdngsmedelslagen.
Beroende pa situationen kan hiktningen i praktiken pd samma géng som den foreslagna
hiktningsgrunden basera sig pa aterfallsfara. Vid bedomningen av faran for fortsatt brott ar
garningsmannens tidigare brottslighet och avbrytande av en eventuell ond cirkel av brott
centrala bedomningsgrunder. Aven uppdagade planer p& andra brott eller att det utifrén de hot
som den missténkte framfort dr sannolikt att han eller hon planerar vdldsamma hdmndaktioner
mot en angivare eller ett vittne kan dock dven vara av betydelse (RP 14/1985, s. 50). I sak
avviker hiaktningsgrunden fran faran for fortsatt brott, eftersom den brottsmissténktes tidigare
brottsliga verksamhet inte dr av lika stor betydelse och hiktningsgrunden kan tillimpas dven pa
misstinkta forstagangsforbrytare. Aven om tidigare allvarlig brottslighet, i synnerhet om den
ger uttryck for fara som riktar sig mot andra, kan tala for att hiktningsgrunden foreligger, kan
dven utebliven hédktning av en person som misstinks for ett enskilt allvarligt brott vara
forknippat med ett uppenbart sdkerhetshot och det faktum att personen &r forstagangsforbrytare
ska inte ges nagon accentuerad betydelse, om de andra omstéandigheterna ger uttryck for en fara
mot liv, hilsa eller frihet. En anhéllningsberéttigad tjdnsteman ska i sitt haktningsyrkande pa
samma sitt som vid ny handliggning av ett héktningsdrende ligga fram de konkreta
omstandigheter som i det enskilda fallet visar att utebliven héktning av den brottsmisstinkte
orsakar fara for nagons liv, hélsa eller frihet. Den utredning som ska ldggas fram i ett
hiktningsdrende kan pa ett sétt som motsvarar 3 kap. 8 § i tvingsmedelslagen basera sig endast
pa skriftligt material i anknytning till omstindigheter som sérskilt géller det misstinkta brottet
eller personen. Den bevisning som ska ldggas fram till stod for yrkandet &r i praktiken en
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beskrivning av situationen ur forundersokningsmyndighetens synvinkel med beaktande dven av
personens  eventuella  tidigare brott eller andra  storningsanméilningar  eller
kriminalunderrittelserna, till den del som dessa kan anvindas i ett yrkande som blir offentligt.

Domstolarna ska bedoma sékerhetshotet enligt situationen och dess siardrag. Héktningsgrunden
ar inte avsedd som en allmén eller rutinartad grund, utan en forutséttning for att tillimpa den &ar
att domstolen utifrdn de omstdndigheter som foreligger i det enskilda fallet anser att det finns
skal att missténka att den brottsmissténkte, om han eller hon &r p4 fri hot, orsakar fara for ndgons
liv, hélsa eller frihet. Att en enskild omstdndighet foreligger visar inte systematiskt att
forutséttningen dr uppfylld, utan det handlar alltid om en helhetsprévning som gors fran fall till
fall. Det bor observeras att det i fraga om huruvida hiktningsgrunden foreligger alltid handlar
om en framtidsorienterad bedomning och siledes ér det inte mojligt att forutsétta att den ger
visshet om att utebliven hiktning av den brottsmisstinkte de facto leder till att ett sadant
sdkerhetshot konkretiseras. Nér ett hiktningsarende behandlas ska man &ven beakta de allménna
principerna i 1 kap. i tvangsmedelslagen och forbudet mot oskélig héktning i 2 kap. I friga om
den brottsmisstdnktes skuld forutsitts  sin sida en hogre sannolikhet pad samma sitt som for de
andra héktningssituationer som avses i bestimmelsen.

Friheten for en person som péd sannolika skdl misstinks for ett brott kan med stod av
hiktningsgrunden inte begrdnsas ldngre &n vad som &r behovligt i situationen pa grund av de
intressen som ska tryggas genom hiktningen. Utifrdn ovan ndmnda grunder &dr det mojligt att
fortséttningsvis hélla en misstdnkt héktad endast om forhallandena ger uttryck for att en fara
fortfarande foreligger.

Paragrafens 2 mom. innehaller pa samma sitt som den gillande lagen bestimmelser om en
situation dér det finns skél att misstidnka en person for brott, &ven om det inte finns sannolika
skal for misstanken. P& grund av konsekvensrelaterade orsaker dndras momentet pa sa sétt att
det framdver, i stéllet for forutsittningarna enligt 5 § 1 mom., innehéller en hinvisning till de
forutsittningar som foreskrivs i 1 mom. i paragrafen, vilket giller forutsittningarna for
hiktning. Sdkerhetsorsakerna talar for att en missténkt ska kunna héktas med stod av 2 mom.,
dven om det inte dnnu finns sannolika skédl for misstanken, om man misstidnker att den
brottsmisstinkte orsakar skada for ndgons liv, hélsa eller frihet om han eller hon ar pa fri fot.

Paragrafens 3—5 mom. forblir oféréndrade.
10 kap. Hemliga tvdngsmedel

1 §. Tillimpningsomrdde. Det foreslés att paragrafens / mom. &dndras pé sé sétt att man till den
som nya hemliga tvangsmedel fogar hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan och
hemlig platsgenomsdkning samt omhéndertagande och kopiering i anknytning till dessa. De nya
tvangsmedlen kan anvéndas for att utreda ett brott. Dessutom gors en teknisk dndring for att
avldgsna teknisk spaning som ett dverordnat begrepp 1 momentet.

Med utredning av ett brott avses anvidndning av ett hemligt tvAngsmedel efter att det i enlighet
med 3 kap. 3 § 1 mom. i férundersdkningslagen finns skél att misstdnka att ett brott har begétts.
I enlighet med vad som foreskrivs i momentet kan dven hemlig genomsokning anvindas i
hemlighet for deras objekt i forundersokningen. P4 samma sétt som i frdga om de andra metoder
som redan foreskrivs i momentet innebér detta endast en mojlighet till hemlig anvindning av
den nya metoden, vilket dock inte &r nodvéndigt i samtliga fall. Om till exempel utredningen av
ett brott inte dventyras av att uppgiften ges, foreligger inte skél att anvinda tvdngsmedlet i
hemlighet.
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I paragrafens 2 mom. upphivs de hinvisningar som géller tickoperationer, bevisprovokation
genom kop och styrd anvindning av informationskillor. Framodver innehéller 10 kap. och inte
heller lagarna om brottsbekdmpning inom Tullen och Grénsbevakningsvisendet bestimmelser
om anvindningen av dessa befogenheter i forundersokningen av brott vid Tullen och
Griansbevakningsvisendet.

1 a §. Grdnsbevakningsvisendets befogenheter. Till kapitlet fogas nya 1 a §, till vilket
bestimmelserna om anvindning av hemliga tvingsmedel vid Grinsbevakningsvisendet
overfors fran 58 § i lagen om brottsbekdmpning inom Gréansbevakningsvésendet, vilken
upphévs enligt forslaget. Det handlar om lagstiftningstekniska &ndringar som inte paverkar de
gillande befogenheterna. Paragrafens 1-4 mom. innehéller pa ett sitt som motsvarar 58 § 2—5
mom. 1 lagen om brottsbekdmpning inom Gréinsbevakningsvisendet bestimmelser om
anvindningen av hemliga tviangsmedel och begrinsningarna av anvindningen vid
Grénsbevakningsvasendet.

2 §. Forutsdttningar for anvdndning av hemliga tvangsmedel. Det foreslas att 2 mom. dndras pa
sa sitt att synnerlig vikt for utredning av ett brott stills som forutséttning for anvéndning av
deltagande informationskaillor, hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsdkning samt omhéndertagande och kopiering i anslutning till dessa. P4 samma sétt
som de andra hemliga tvingsmedel som omfattas av denna synnerligen viktiga forutsittning, &r
anvindning av deltagande informationskdllor och hemlig genomsékning saddana hemliga
tvangsmedel som kan innebdra en avsevird inskrinkning av de grundldggande fri- och
rittigheterna. P4 grund av denna orsak &r det befogat att stilla &ven en sddan sirskild
forutsattning for anvéndning av metoden.

Kravet pa synnerlig vikt innebér att utredningen av brottet utan anvindning av det aktuella
tvangsmedlet skulle bli oskaligt dyr eller annars mycket arbetsdryg. Hénsyn kan ocksa tas till
exempelvis att en fordrojning av utredningen skulle medfora sérskild fara (RP 222/2010 rd, s.
126).

Det foreslas att 40 a § innehaller bestimmelser om de sirskilda forutséttningarna for anvandning
av deltagande informationskéllor och att 26 a, 26 ¢ och 26 f § innehéller bestimmelser om de
sérskilda forutsédttningarna for hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning.

Dessutom foreslas att 2 mom. éndras pa sé sétt att en ytterligare forutsittning for att anvénda
dven hemlig sérskild husrannsakan dr att det dr nddvindigt for att utreda ett brott. Med
nddvéndighetskravet avses samma som i de tidigare forarbetena (RP 222/2010 rd, s. 320).

15 §. Beslut om fortickt inhdmtande av information. Bestimmelser om beslutsfattandet inom
Griansbevakningsvisendet fogas till / mom. 1 paragrafen. De 6verfors i ofordandrad form fran 59
§ i lagen om brottsbekdmpning inom Gransbevakningsvésendet, vilken upphivs enligt forslaget.
I syfte att utreda ett brott som det ankommer pa Griansbevakningsvisendet att undersoka fattas
beslut om fortickt inhdmtande av information av avdelningschefen eller bitrddande
avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for Griansbevakningsvésendet eller av en
for uppdraget forordnad anhéllningsberdttigad gransbevakningsman som sérskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information.

Till paragrafens 2 mom. fogas ett omnidmnande om den fOrvaltningsenhet vid

Gréansbevakningsvidsendet som genomfor fortickt inhdmtande av information och den
gransbevakningsman som svarar for inhdmtandet.
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Paragrafens 3 mom. forblir ofoérdandrad.

Paragrafens 4 mom., som innehdller en hénvisning till lagen om brottsbekdmpning inom
Griansbevakningsvasendet, ska upphéivas.

26 a §. Hemlig husrannsakan och dess forutsdtimingar. Det foreslas att paragrafen innehaller
bestimmelser om hemlig husrannsakan och dess fOrutséttningar. Det finns separata
bestammelser om husrannsakan i 8 kap. i tvangsmedelslagen.

Enligt / mom. i paragrafen avses med hemlig husrannsakan hemlig genomsdkning av i 24 kap.
11 § i strafflagen avsedda hemfridsskyddade platser. Det handlar om genomsokning som
malpersonen inte ir medveten om. Underrittelse om anvidndning av hemlig sérskild
husrannsakan foreskrivs i 60 §.

Enligt 24 kap. 11 § i strafflagen &r hemfridsskyddade platser bostéder, fritidsbostédder och 6vriga
utrymmen som ir avsedda for boende, sisom hotellrum, tilt, husvagnar och fartyg som kan
bebos, trappuppgéangar i bostadshus samt gardar som utgor de boendes privata omrade och de
byggnader som ér fast forbundna med sadana gérdar. I frdga om hemfridsskyddade utrymmen
ska man i beddmningen dven beakta utrymmets faktiska anvindningssyfte. I sista hand avgor
utrymmets faktiska anvindningsdndamal skyddets omfattning, eftersom till exempel en
bostadsldgenhet inte nodvandigtvis anvédnds for boende, men & andra kan dven ett lager i vissa
situationer anvéndas for boende.

I paragrafens 2 mom. finns det foreskrifter om forutsattningarna for hemlig husrannsakan. Enligt
momentet kan forundersokningsmyndigheten ges tillstind att foreta en genomsdkning som
avses 1 1 mom., om innehavaren av utrymmet eller platsen dr skéligen missténkt for ett brott
som avses i 3 §. Genomsokningen fir foretas endast om det kan antas att foremal, egendom,
handlingar, information eller omstéindigheter som behdvs for utredningen av brottet kan
patraffas vid genomsokningen. P4 platser som inte innehas av den missténkte fir genomsokning
foretas endast om brottet har begatts dér eller om det annars pé synnerligen giltiga skl kan antas
att det vid genomsoOkningen patriffas foremal, egendom, handlingar, information eller
omsténdigheter som avses ovan. I 3 §, till vilken det hénvisats, finns det bestimmelser om
teleavlyssning och forutséttningarna for sidan. Paragrafens 2 mom. innehéller en lista Gver de
brott for vilka teleavlyssning far anvidndas i syfte att utreda dessa. Samma lista Gver brott
tillimpas som forutsittning for anviandning av hemlig husrannsakan. Forutséttningen anknyter
till brott upp till en viss grad vilka begés av den misstinkte och till vissa méal med
genomsokningen. I detta ssmmanhang finns det skil att rikta uppmaérksamhet pa befintligheten
av en konkret misstinkt i anknytning till ett brott som redan har begatts. Hemlig husrannsakan
ska inte basera sig endast pa tips, utan det ska dven finnas ndgon annan utredning eller
information till stdd for brottsmisstanken.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs att om det under tiden for hemlig husrannsakan eller vid nagot
annat tillfdlle framkommer att sddan information som avses i 26 b § kan bli foremal for
genomsokningen, ska atgdrden avbrytas och de upptagningar som fétts genom den och
anteckningarna om de uppgifter som fétts genom den genast utplanas. I 26 b §, till vilken det
hinvisats, finns det bestimmelser om hemlig sdrskild husrannsakan och dess forutsittningar.
Med hemlig sérskild husrannsakan avses hemlig genomsokning av ett utrymme dér det finns
anledning att anta att genomsokningen kommer att omfatta information som négon enligt 17
kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rattegdngsbalken har skyldighet eller ritt att viagra vittna om och
som enligt 7 kap. 3 § i denna lag inte far tas i beslag eller kopieras.
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I paragrafens 4 mom. foreskrivs enligt forslaget att en enskild sluten handling som patréaffats vid
hemlig husrannsakan far undersdkas endast av undersokningsledaren, dklagaren eller domstolen
eller enligt undersdkningsledarens férordnande av en polisman. Nér en handling i form av data
Oppnas far undersokningsledaren vid behov besluta att en expert pa det informationssystem som
atgiarden giller eller pd dess lagringsplattform ska anlitas. Bestimmelserna i momentet
motsvarar vad som foreskrivs i 7 kap. 11 § om ppnande och undersdkning av vissa handlingar.

26 b §. Hemlig sdrskild husrannsakan och dess forutsdttningar. Paragrafens I mom. innehaller
en definition av hemlig sdrskild husrannsakan. Det handlar om en sérskild husrannsakan som
gors utan att malpersonen dr medveten om den. Underréttelse om anvéndning av hemlig sarskild
husrannsakan foreskrivs i 60 §.

Definitionen motsvarar sérskild genomsokning enligt 8 kap. 1 § 3 mom. Skillnaden till en
genomsokning enligt 8 kap. dr dess hemliga karaktir och dess anviandningsforutsattningar, men
1 Ovrigt dr regleringen enhetlig, det vill sidga att kretsen av genomsokningsplatser faststills
utifran de bestdmmelser till vilka det hdnvisas i 17 kap. i rattegangsbalken (10-14, 16, 20 eller
21 §). De bestimmelser i 17 kap. i réttsbalken till vilka det hdnvisas i momentet géller
skyldigheten eller rétten att végra att vittna. Utifrdn dessa grunder utgdrs de utrymmen som
omfattas av hemlig sérskild husrannsakan i allménhet av till exempel en tjdnstemans arbetsrum,
en lakares mottagningslokaler, advokatbyraer, journalisters bostiader och verksamhetslokaler for
redaktioner och forlag for tidningar och litteratur samt bostédder for personer som tjanstgor for
dessa. I 7 kap. 3 § i tvangsmedelslagen, till vilken det 4ven hénvisas i momentet, finns det
bestammelser om beslags- och kopieringsforbud.

Den accentuerade kopplingen mellan utrymme och tystnadsplikten eller tystnadsritten i
momentet konstateras genom uttrycket “genomsokning av ett utrymme dér det finns anledning
att anta att genomsdkningen kommer att omfatta information”. Detta uttryck innebér att
faststdllandet av en genomsdkning av en plats som en hemlig sédrskild husrannsakan inte
kategoriskt beror pa for vilket syfte denna plats i allménhet eller i huvudsak anvédnds. Det &r
mojligt att exempel en advokats bostad omfattas av hemlig sérskild husrannsakan, om
advokaten arbetar hemma eller om det i 6vrigt finns handlingar som géller hans eller hennes
arbete dir. A andra sidan kan en husrannsakan som hinfor sig till en advokatbyrd dock
avgransas pa sa satt att sekretessbelagda uppgifter uppenbarligen inte blir kidnda (till exempel
sokning efter ett visst foremal for bevisningsdndamal), varvid det inte heller handlar om hemlig
sirskild husrannsakan. Eftersom avsikten till denna del &r att skydda tystnadsplikten eller
tystnadsritten och inte vissa utrymmen, &r det obligatoriskt att faststdllandet av ett utrymme
som dr foremal hemlig sirskild husrannsakan i viss man forblir 6ppet och ska goras fran fall till
fall i samband med den noggranna prévningen vid beredningen av beslutet.

Uttrycket 7diar det finns anledning att anta att genomsokningen kommer att omfatta
information” innebédr att beddmningen av att en husrannsakan blir en hemlig séirskild
husrannsakan ska overskrida en viss troskel. Denna troskel beror pd om det handlar om ett
arbetsrum, affarslokal eller en annan motsvarande plats for yrkesutovning for en person med
tystnadsplikt eller tystnadsrétt eller om det handlar om nagot annat utrymme. Om det handlar
om en plats for yrkesutdvning och om foremalet for genomsokningen &r handlingar och
uppgifter pa platsen, ar utgdngspunkten att genomsokningen ska ses som en hemlig sdrskild
husrannsakan. | friga om andra utrymmen ska det finnas uttrycklig information om att den
ifrdgavarande informationen kan hittas i dessa. I enlighet med hénvisningen ovan péverkas
bagge platser av vad man soker efter och vad man undersoker utifrdn genomsokningsbeslutet.
Dessutom dr det mojligt att troskeln paverkas av en hurudan persons tystnadsplikt eller
tystnadsritt det handlar om. Till exempel tjinstemén har inte nddvéandigtvis sekretessbelagd
information i1 sina arbetsrum i samma omfattning som advokater. Om den ursprungliga
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bedéomningen av utrymmenas natur visar sig vara felaktig, ska atgérden i enligt med foreslagna
26 a § 3 mom. avbrytas och de upptagningar som fatts genom den och de anteckningar om de
uppgifter som fatts genom den ska genast forstoras.

Det foreslas att paragrafens 2 mom. innehéller bestimmelser om forutsittningarna for att utfora
hemlig sérskild husrannsakan. Forutséttningen &r att innehavaren av utrymmet eller platsen ar
skaligen misstinkt for ett brott som avses i 3 §. Enligt momentet &r en ytterligare forutsittning
att det kan antas att foremal, egendom, handlingar, information eller omsténdigheter som behovs
for utredningen av brottet kan pétriaffas vid genomsokningen och endast om nérvaron av ett
genomsokningsombud kan mojliggoras pa det sétt som foreskrivits i 26 ¢ §. Pa platser som inte
innehas av den misstidnkte far genomsokning foretas endast om brottet har begétts dér eller om
det annars pa synnerligen giltiga skél kan antas att det vid genomsokningen pétraffas foremal,
egendom, handlingar, information eller omstindigheter som avses ovan.

Det handlar om en motsvarande brottsbaserad forutsittning som i friga om siddan hemlig
husrannsakan som foreskrivs i 26 a §. Forutsittningen anknyter till brott upp till en viss grad
vilka begas av den misstdnkte och till vissa mal med genomsdkningen. I detta sammanhang
finns det skél att rikta uppméarksamhet pa befintligheten av en konkret missténkt i anknytning
till ett brott som redan har begatts. Hemlig sérskild husrannsakan ska inte basera sig endast pa
tips, utan det ska dven finnas ndgon annan utredning eller information till stéd for
brottsmisstanken.

En annan central omstdndighet i momentet dr forutsittningen om att hemlig sirskild
husrannsakan far foretas endast om nérvaro av ett genomsokningsombud kan mdjliggdras pé
det sdtt som foreskrivs i 26 ¢ §. Foreslagna nya 26 c §, till vilken det hidnvisas, innehaller
bestammelser om genomsdkningsombudet, ombudets behdrighetsvillkor, skyldigheter samt
arvodet och ersdttningen. Den centrala bestimmelsen i den paragraf till vilken det hinvisats
ovan dr att man for hemlig sérskild husrannsakan forordnar ett genomsokningsombud som ska
se till att omhéndertagande eller kopiering av handlingar inte géiller sddan information som avses
126 § 1 mom. Om man inte kan gora det mgjligt att ett genomsokningsombud deltar i
husrannsakan i enlighet med 26 § (i synnerhet i enlighet med foreskrifterna i 2 mom.), far hemlig
sérskild husrannsakan inte genomforas. Det handlar om reglering som motsvarar 8 kap. 5 § 4
mom., enligt vilket sirskild husrannsakan inte far utforas utan att ett genomsokningsombud &r
nérvarande.

26 ¢ §. Genomsokningsombud, ombudets behorighetsvillkor och skyldigheter samt arvode och
ersdttning. Paragrafens reglering motsvarar i tillimpliga delar vad som foreskrivs om ett
genomsokningsombud i 8 kap.

Enligt paragrafens [ mom. ska det for sérskild husrannsakan forordnas ett
genomsokningsombud som ska se till att omhéndertagande eller kopiering av handlingar inte
géller information som avses i 26 § 1 mom. Regleringen motsvarar vad som foreskrivs i 8 kap.
7 §, men i en kontext som omspénner hemlig sérskild husrannsakan.

Det blir aktuellt att forordna ett genomsokningsombud i situationer dér det i enlighet med 26 b
§ 1 mom. finns anledning att anta att genomsdkningen kommer att omfatta information som
berors av skyldighet eller rdtt att vdgra vittna. I princip ska detta framgd redan fore
genomsokningen, men det ér inte uteslutet att detta framgér forst d& den hemliga husrannsakan
eller den hemliga platsgenomsdkningen redan bdrjat. I det sist nidmnda fallet ska
genomsokningen avbrytas och de upptagningar som fatts genom den och de anteckningar om
uppgifter vilka fatts genom den ska direkt forstoras. Regleringen avviker fran vad som
foreskrivs 1 8 kap. pa sa sitt att det inte handlar endast om en méjlighet till avbrytande och om
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att genomsokningsombudet kan involveras i genomsokningen, utan i situationer med hemlig
sdrskild husrannsakan handlar det utdver mdjligheten till avbrytande om en skyldighet att
forstéra upptagningar och uppgifter.

I momentet foreskrivs att ett i 44 § avsett offentligt ombud som en domstol foérordnat for att
handlédgga ett yrkande som giller en genomsokning kan fungera som genomsdkningsombud.
Behorighetsvillkoren for ett genomsdkningsombud foreskrivs i 8 kap. 8 §. Nedan behandlas mer
ingdende fOrslagen till dndring av 44 §, men enligt forslaget ska en domstol utdver
bostadsavlyssning forordna ett offentligt ombud for att 6vervaka behandlingen av ett yrkande
pa hemlig husrannsakan och hemlig sdrskild husrannsakan for att bevaka den brottsmissténktes
och andra eventuella genomsokningsobjekts intressen. Med handlédggning i fraga om hemlig
sarskild husrannsakan avses handlédggning av ett krav enligt 26 g §.

I momentet har man saledes mdjliggjort att &ven ett offentlig ombud som forordnats for den sist
ndmnda handliggningen forfar &ven som genomsodkningsombud d& en hemlig sérskild
husrannsakan genomfors. Ett offentligt ombud som deltagit i handldggningen av ett yrkande pa
hemlig sérskild husrannsakan kan i manga fall vara ett dndamélsenligare alternativ till
genomsokningsombud. Hemlig sérskild husrannsakan avviker avsevirt fran sérskild
husrannsakan enligt 8 kap. p&d grund av dess hemliga natur, varfor det ofta kan vara mest
andamélsenligt att ett offentligt ombud som redan ar insatt i yrkandet och deltar i
domstolshandldggningen av det fungerar som genomsdkningsombud.

Genom formuleringen “’kan vara” avses dock en mojlighet att forordna att dven ett offentligt
ombud &r genomsokningsombud, men det utesluter inte mojligheten att forordna en annan
person som uppfyller behorighetsvillkoren enligt 8 kap. 8 § till genomsokningsombud. Vid
hemlig sérskild husrannsakan kan det ofta dock forekomma ett accentuerat behov av att halla
kretsen av personer som dr medvetna om husrannsakan begrdnsad. Vid behov &r det dock
mojligt att forordna en eller flera personer som genomsokningsombud. Detta géller till exempel
fall dir det material som ska gas igenom dr synnerligen omfattande eller i vilket det till vissa
delar krévs sérskild expertis eller expertis inom olika omréden.

Det foreslas att paragrafens 2 mom. innehaller bestimmelser om skyldigheterna for ett
genomsokningsombud  som  forordnats  for  hemlig  sérskild  husrannsakan.
Genomsokningsombudet har till uppgift att med omsorg och utan ogrundat dréjsmal 6vervaka
att omhédndertagande enligt foreslagna 26 h § eller kopiering av handlingar inte géller
information enligt 26 b § 1 mom. Genomsokningsombudet ska vara nirvarande vid hemlig
sérskild husrannsakan och folja hur dtgidrderna for genomsokning vidtas, om det med beaktande
av sdkerheten for alla som deltar i genomsdkningen dr mojlig.

Genomsdkningsombudet ska tillrackligt noggrant folja hur genomsdokningséatgirderna vidtas for
att kunna upptécka i vilka objekt det kan finnas sddana handlingar eller uppgifter vars kopiering
ar foremal for begrdnsningar. Genomsokningsombudets uppdrag omfattar inte 1 Gvrigt att
Overvaka att genomsokningen genomfors pa ett behorigt sitt. Till denna del handlar det om
skyldigheten till upptagning med en teknisk anordning enligt 26 j §. Innehallet i praktiken i
genomsokningsombudets omsorgsplikt enligt uppdraget beror pa fallet, till exempel pa arten av
de handlingar som ar foremél for genomsokning och dokumentmaterialets omfattning. God
advokatsed dr av betydelse d& innehéllet i omsorgsplikten faststélls i de fall dar
genomsokningsombudet dr en advokat eller ett offentligt réttsbitrdade.

For att genomsokningsombudet ska kunna fullgdra sin uppgift pd behorigt sitt, ska han eller
hon ges behdvliga uppgifter om genomsokningens syfte och mal innan genomsdkningen
genomfors. Med tanke pa omsorgsplikten ska man dock dven beakta att i motsatts till sarskild
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husrannsakan enligt 8 kap., har ett genomsdkningsombud vid hemlig séarskild husrannsakan inte
mojlighet att diskutera med den person hos vilken rannsakan foretas, till exempel for att utreda
var kénsligt material finns.

Uppgiften som genomsdkningsombud omfattar sddant beslutsfattande och sddan beredning av
beslut som avses i 40 kap. 11 § 5 punkten i strafflagen. Ett genomsdkningsombud 4r en i punkten
avsedd person som utdvar offentlig makt, pa vilken bestimmelserna om tjanstemén i 40 kap. i
strafflagen tillimpas i enlighet med 12 § 1 mom. i ovan ndmnda kapitel. I enlighet med detta
tillimpas pa hans eller hennes uppdrag bland annat bestimmelserna om mottagande av muta
och missbruk av tjanstestillning samt brott mot tystnadsplikten. Den omsorgsplikt som ingar i
uppgiften framgéar av 1 och 2 mom. i paragrafen, medan tystnadsplikten framgar av 3 mom.

Pé grund av orsaker relaterade till brottsundersokningen finns det skél att genomfora dven en
hemlig sarskild husrannsakan skyndsamt. Deltagandet av ett genomsodkningsombud i en hemlig
sdrskild husrannsakan far inte oskédligt fordroja genomforandet och slutférandet av
husrannsakan. Eftersom deltagandet av genomsokningsombudet i husrannsakan dr en absolut
forutsittning, ska fragor som géller tidsplanen for husrannsakan eller slutforandet av den 19sas
innan husrannsakan genomfors, med beaktande av sékerheten.

Eftersom hemlig sérskild husrannsakan genomfors i hemlighet for dess mélperson eller
malpersoner, handlar det om en husrannsakan som avsevért avviker fran sarskild husrannsakan
enligt 8 kap. och deltagandet av ett genomsdkningsombud i en sddan. Sannolikt &r tidsfonstret
for att genomfora en hemlig sdrskild husrannsakan ofta begrénsat och sndvt. Darfor innehaller
momentet dven bestimmelser om att genomsdkningsombudet ska forfara utan oskéligt
drojsmaél, vilket dven innebir att genomsokningsombudets dvervakning ska ske pa sa sitt att
den inte oskéligt fordrdjer husrannsakan och slutférandet av den. Aven i anknytning till detta
ska tidsplansfragor med hinsyn till sékerheten 16sas i tillricklig man innan genomsdkningen
foretas.

I varje fall &r det en absolut forutsittning att ett genomsokningsombud deltar i genomsokningen,
sd att genomsokningsombudet ska kunna folja genomforandet av genomsokningséatgirderna. Pa
det sétt som foreskrivs i momentet ska genomsdkningsombudet vara fysiskt ndrvarande dé
genomsoOkningen foretas, men endast om det med beaktande av sidkerheten for alla som deltar i
genomsokningen dr mojligt. Med dem som deltar i genomsokningen avses de behoriga
myndigheter som ansvarar for att foreta genomsokningen och genomsoékningsombudet eller -
ombuden. Beaktande av sdkerheten for alla dem som deltar i genomsokningen innebér att
sikerheten for de personer som deltar i genomsdkningen ombesdrjs och att eventuella
riskfaktorer skisseras i forvig samt att genomsokningen genomfors utifrdn en omsorgsfull plan
for att undvika och minimera eventuella risker. Om sdkerheten for de personer som deltar i
genomsokningen inte kan sékerstillas pa ett tillrdckligt och &ndamalsenligt sitt — i synnerhet pa
grund av orsaker relaterade till deltagandet av ett genomsokningsombud i genomsdkningen —
far hemlig sdrskild husrannsakan inte genomforas. Detta &r fallet till exempel om fysiskt
deltagande av ett genomsokningsombud kan orsaka oforutsedda riskfaktorer. Till denna del ska
det dven beaktas att genomsokningsombudet i varje fall ska ha tillrickligt med tid och
mojligheter att pa behorigt sétt skdta sin uppgift med skyldigheter. De situationer som blir
aktuella kan gélla till exempel att tidsfonstret for att genomfora genomsokningen dr begransat
eller i 6vrigt andra risksituationer som anknyter till att genomsokningen genomfors i hemlighet.

Redan vid valet av genomsokningsombudet ska tillricklig uppmérksamhet riktas pd om han
eller hon har forméga att pa ett tillrickligt och dndamaélsenligt sétt delta i hemlig sérskild
husrannsakan. Det dr inte mdjligt att avbryta en hemlig sérskild genomsdkning for den tid da
genomsokningsombudet maste skota andra arbetsuppgifter (till exempel handlaggning av ett
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annat drende i ett domstolssammantridde). Lingden pa genomsokningsombudets deltagande i
genomsokningen ska séttas i proportion till arten och omfattningen av det material som ska gés
igenom. Saledes beror ldngden pa de fallspecifika forhéllandena. Om genomsokningsombudet
inte forfar enligt momentet, ar det mojligt att i enlighet med 8 kap. 8 § 3 mom. utifrén ett giltigt
skél aterta det férordnande som getts till honom eller henne.

Enligt paragrafens 3 mom. far ett genomsokningsombud eller den som ombetts fullgéra ett
sddant uppdrag inte obehdrigen roja en omstiandighet som han eller hon fatt kinnedom om under
uppdraget eller nir han eller hon ombads fullgora det. Bestimmelsen motsvarar 8 kap. 9 §
2 mom. [ sak finns det en liknande bestimmelsen i 10 kap. 44 § 3 mom. Tystnadsplikten géller
med andra ord dven for omsténdigheter som i det skede da begéran framforts blivit kénda for
den som ombetts att vara genomsokningsombud. For att trygga tystnadsplikten ska
genomsokningsombudet i det skede d& begéran framfors i sa liten mén som mojligt ges sddan
information som kan dventyra syftet med genomsokningen om den sprids. Tystnadsplikten
giller utover de detaljer om drendet som blivit kéinda i samband med genomsdkningen dven att
en hemlig sdrskild husrannsakan kommer att genomforas.

I foreslagna 3 mom. foreskrivs dven att bestimmelserna i 46 § om arvode och ersittning till
offentliga ombud iakttas i friga om genomsdkningsombudets arvode och ersittning.

26 d §. Beaktande av den uppfattning som ett genomsokningsombud har samt undersékning av
en enskild sluten handling. Det foreslas att paragrafen innehéller bestimmelser om skyldigheten
for den som genomfor en hemlig sérskild husrannsakan att pa ett &ndamalsenligt sétt beakta
genomsokningsombudets uppfattning av om en uppgift 1&dmpar sig for att omhéndertas eller att
en handling kopieras. Om sédant material kopieras eller annars omhéndertas i samband med en
genomsokning i frdga om vilket genomsdkningsombudet har motsatt sig kopiering eller
omhéndertagande, far materialet inte undersokas ytterligare utan det ska forseglas. Omtvistat
material ska avgrinsas pa ett sitt som ar andamaélsenligt med tanke pa domstolsbehandlingen
och tillrdckligt for att tystnadsplikten och tystnadsritten ska tillgodoses.

Foreslagna 26 i §, som behandlas mer ingdende nedan, innehaller bestimmelser om beslut om
omhéndertagande och kopiering i samband med hemliga genomsokningar. Enligt paragrafen
fattas beslut om omhéindertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan och
platsgenomsdkning av en anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. De uppfattningar som lagts fram av genomsdkningsombudet ska
dock bedomas pa behorigt sitt.

Det undersokningsforbud som foreskrivs i den andra meningen i momentet omfattar genomgéng
och lasning av alla former av material. Med domstolsbehandling enligt den tredje meningen i
paragrafen avses domstolsbehandling enligt foreslagna 26 g §.

Med forsegling av material avses att det placeras eller forvaras sa att det inte dr mdjligt att sétta
sig in i det. Forfaringssittet for att uppna detta mal far provas av forundersokningsmyndigheten.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs att hemlig sirskild husrannsakan ska upptas med en teknisk
anordning och att genomsokningen ska protokollféras i enlighet med 26 j §. Uttalanden av
genomsokningsombudet ska dokumenteras i eller fogas till protokollen i behovlig omfattning.
Med protokoll avses protokoll enligt 26 j § 1 och 2 mom. Genomsokningsombudet ska pa
begéran ges tillfille att granska ett eller flera protokoll utan drojsmaél efter genomsokningen,
dock senast 24 timmar efter genomsdkningen.
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Enligt paragrafens 3 mom. fir en enskild sluten handling som patréffats vid hemlig sérskild
husrannsakan undersdkas endast av genomsdkningsombudet.

26 e §. Domstolsbehandling av forseglat material. 1 paragrafens I mom. konstateras att
anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information
ska utan drdjsmél och senast inom tre dagar frdn forseglingen enligt 26 d § till domstolen
hénskjuta fragan om huruvida det forseglade materialet far undersokas eller tillgodogoras. I ett
yrkande som géller drendet ska drendet beskrivas tillrdckligt exakt och till yrkandet ska forutom
det forseglade materialet fogas det protokoll som avses 126 j §.

Inom en kort tid ska det klarna om materialet eller en del av det ska héllas i
forundersokningsmyndighetens besittning for kopiering av handlingen. Det som talar for en kort
tidsfrist &r 4 ena sidan de intressen som hénfor sig till undersdkningen av brottet, eftersom
material inte fir undersokas under forseglingen, och & andra sidan parternas intressen i
anknytning till tystnadsplikten eller tystnadsratten.

En redogorelse med tillrdcklig precision avser att yrkandet ska redogora for till vilken del
materialet 4r omtvistat och naturen pa  forundersdkningsmyndighetens och
genomsokningsombudets argumentation om den omtvistade delen. Genomsodkningsombudets
syn kan i huvudsak och till och med helt framga av det protokoll som bifogas yrkandet.

For domstolsbehandlingen ska materialet i tillricklig man forberedas till ldsbar form av den
forundersokningsmyndighet som innehar det, om det inte redan férdigt dr i sddan form. Detta
géller fraimst for handlingar i dataformat i ett informationssystem eller i en lagringsplattform i
det.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs att vid domstolsbehandlingen av drendet géller i tillimpliga
delar vad som i 43 § foreskrivs om forfarandet i domstol. Domstolen ska ge den som framstéllt
yrkandet och genomsdkningsombudet tillfélle att bli horda.

I frAga om 43 §, till vilken det hinvisats, tillimpas i tillimpliga delar dess 1, 2 och 4 mom.
Arenden som géller forseglat material avgdrs av den domstol som é&r behdrig att behandla atal i
saken. Innan atal vicks far beslut om drendet fattas av den tingsritt inom vars domkrets den
plats som varit foremal for genomsokning ar beldgen. I princip dr det d&ndamalsenligast att
drendet behandlas och avgdrs av samma tingsritt som beslutat om den hemliga sérskilda
husrannsakan.

Vid handldggningen av drendet ar tingsdomstolen beslutsfor dven 1 en sammansittning med
endast en ordférande. Arendet avgdrs utan att hora den brottsmisstinkte, innehavaren av den
plats som dr foremal for genomsokning eller ndgon annan som i dvrigt berdrs av drendet.

Enligt paragrafens 3 mom. ska domstolen besluta om huruvida materialet eller en del av det far
kopieras. Det &r inte tillatet att 6verklaga ett domstolsbeslut om forseglat material. Klagan 6ver
beslutet fir anforas utan tidsfrist. Klagan ska behandlas skyndsamt. Om klagan anfors over
domstolens beslut, ska det material som klagan géller hallas forseglat till dess drendet har
avgjorts.

26 f §. Hemlig platsgenomsdokning och dess forutsdttningar. Paragrafens I mom. innehaller
bestammelser om definitionen av hemlig platsgenomsokning. Med hemlig platsgenomsokning
avses hemlig genomsokning av en plats enligt 8 kap. 1 § 4 mom. Underréttelse om anvidndning
av hemlig platsgenomsdkning foreskrivs i 60 §.
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Enligt 8 kap. 1 § 4 mom., till vilket det hdnvisats i momentet, handlar det om genomsdkning av
andra platser 4n sddana som avses i 2 eller 3 mom. trots att de inte &r allmént tillgéngliga eller
den allminna tillgdngligheten har begrénsats eller hindrats vid tidpunkten for genomsdkningen,
eller genomsokning av ett fordon. Sédana platser ar till exempel separata lagerlokaler och
klubblokaler.

Enligt paragrafens 2 mom. dr forutsittningen for att foreta hemlig platsgenomsdkning att
innehavaren av utrymmet eller platsen ar skéligen missténkt for ett brott som avsesi 16 §. 116
§, till vilken det hdnvisats, finns det bestimmelser om forutsittningarna for teknisk avlyssning.
Saledes dr en forutséttning for hemlig platsgenomsokning att det finns skél att misstdnka en
person for ett brott for vilket det stréngaste foreskrivna straffet &r fingelse i minst fyra ar eller
for ett annat brott som avses separati 16 § 3 mom.

Enligt paragrafens 3 mom. ir en ytterligare forutsittning for att foreta genomsokning att det kan
antas att foremal, egendom, handlingar, information eller omstdndigheter som behovs for
utredningen av brottet kan patriaffas vid genomsokningen. Pé platser som inte innehas av den
misstinkte far genomsokning foretas endast om brottet har begétts dir eller om det annars pé
synnerligen giltiga skél kan antas att det vid genomsdkningen pétriffas foremal, egendom,
handlingar, information eller omsténdigheter som avses ovan. Om det under tiden for hemlig
platsgenomsdkning eller vid ndgot annat tillfélle framkommer att sddan information som avses
126 b § kan bli féremal for genomsokningen, ska atgarden avbrytas och de upptagningar som
fatts genom den och anteckningarna om de uppgifter som fatts genom den genast utplanas.

I situationer enligt den sist ndmnda meningen handlar det om att mélet for husrannsakan é&r ett
utrymme dér det finns anledning att anta att genomsokningen kommer att omfatta information
som négon enligt 17 kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rittegangsbalken har skyldighet eller rétt att
végra vittna om och som enligt 7 kap. 3 § 1 denna lag inte far tas i beslag eller kopieras. Det
handlar d& om saddan hemlig sérskild genomsdkning pé vilken vad som foreskrivs 1 26 b—e § ska
iakttas.

26 g §. Beslut om hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning. Enligt paragrafens [/ mom. ska domstolen pd yrkande av en
anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information
besluta om genomsdkning enligt 26 a, 26 b och 26 f §. Om drendet inte tal uppskov, far en
anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information
besluta om hemlig platsgenomsokning till dess att domstolen har avgjort yrkandet om
beviljande av tillstind. Arendet ska foras till domstol sa snart det 4r mojligt, dock senast 24
timmar efter det att tvingsmedlet borjade anvéndas.

Enligt paragrafens 2 mom. kan tillstand till genomsdkning enligt 1 mom. ges och beslut fattas
for hogst en ménad at gangen. | momentet uppriaknas dessutom de omsténdigheter som ska
specificeras pa tillrackligt sdtt i ett yrkande och beslut som géller genomsdkning.

26 h §. Forutsdttningar for omhdndertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan, hemlig
sdrskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning. Enligt paragrafens I mom. far foremal,
egendom, handlingar, information eller omstiandigheter som behdvs for utredning av ett brott
tillfalligt omhéndertas for beslag eller kopiering enligt 7 kap. eller kopieras under hemlig
husrannsakan eller hemlig platsgenomsdkning (inklusive sirskild hemlig platsgenomsokning).

I samband med hemlig genomsdkning kan det finnas ett behov av att tillfdlligt omhénderta en
sak eller ett foremal for att kunna undersoka dem nérmare eller pa grund ett kopieringsbehov
som géller dessa. Det kan handla om till exempel ndrmare undersokning av farliga foremal eller
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amnen under tillverkning antingen i det utrymme som genomsoks, i ett fordon tillhdrande den
behoriga myndigheten utanfor utrymmet eller till och med i myndighetens lokaler, om det
tidsméssigt sett &r mojligt. Kopieringsbehovet kan gélla till exempel fotografering av bevis vid
det genomsokta objektet.

Med tillféllig karaktdr avses en kortvarig och Overgdende situation som baserar sig pé en
fallspecifik bedomning och som inte dr permanent, med beaktande av behoven av att utreda
brottet. Det dr inte mojligt att faststdlla ndgot maximiantal timmar eller dagar, men
utgdngspunkten &r en tillfallig atgdrd, som gor det mojligt att utféra en dndamélsenlig
brottsundersokning. Till exempel i frdga om hemlig husrannsakan handlar det ofta sannolikt om
minuter eller timmar, men i frdga om olika lagerlokaler kan det handla till exempel om nagra
dagar. Tiden pdaverkas &dven av nér returneringsatgirden kan vidtas pa s& sitt att
forunders6kningsmyndighetens verksamhet halls hemlig for undersokningsobjektet. Om det
handlar om en léngre tid, blir det aktuellt med beslag enligt 7 kap. I friga om det sist ndmnda
finns det skél att beakta dven 7 kap. 9 § 2 mom. om uppskjutande av underrittelsen om
omhéndertagande. Det finns fortfarande skl att beakta dven vad som foreskrivs i 10 kap. 47 §
i friga om skyldigheten att ingripa i skyddet av anvéindning av hemligt tvangsmedel och vad
som foreskrivs 1 60 § om underréttelse om anvidndning av hemligt tvdngsmedel samt d&ven med
beaktande av de i denna proposition foreslagna dndringarna av den sist ndmnda paragrafen.

I paragrafens 2 mom. konstateras att bestimmelserna i 1 mom. géller ocksa information som
finns i en teknisk anordning eller i ndgot annat motsvarande informationssystem eller pa dess
lagringsplattform (data). Vad som foreskrivs om handlingar tillimpas &ven pé handlingar i
dataform. Sadan information i dataform kan utredas i samband med teknisk genomsokning av
utrustning enligt 10 kap. 23 §.

Enlig paragrafens 3 mom. ska en kopia forstoras utan dréjsmél, om det framgar att saddant
material har kopierats som det dr forbjudet att kopiera eller att informationen inte behdvs for
utredningen av brottet.

I fraga om kopieringsforbudet tillimpas 7 kap. 3 § avseende beslags- och kopieringsforbuden.

26 i §. Beslut om omhdndertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild
husrannsakan och hemlig platsgenomsokning. Enligt paragrafen ska beslut om
omhéndertagande och kopiering vid hemlig genomsdkning fattas av en anhallningsberittigad
tjdinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

26 j §. Upptagning av hemlig genomsokning med teknisk anordning samt protokoll. Enligt
paragrafens / mom. ska hemlig genomsokning i sin helhet upptas med en teknisk anordning.
Den som foretar en hemlig genomsokning ska dven utan ogrundat drojsmal uppritta ett
protokoll Gver genomsdkningen, i vilket det med tillrdcklig noggrannhet redogdrs for
forfarandet vid genomsdkningen.

Skyldigheten att uppta en hemlig genomsokning borjar frdn det att man kommit in i det
genomsokta utrymmet dnda till att man avlagsnar sig darifran och skyldigheten géller alla dem
som deltar i genomsdkningen, med undantag for genomsokningsombudet. Sekretessbelagda
undersdkningsmetoder far inte avsljas, men hemlighallandet av dessa far inte onddigt stora
upptagningsskyldigheten.

Med teknisk anordning avses ett sddant instrument som atminstone spelar in genomsdkningen
pa video. Beroende pa genomsokningen kan det dven vara behovligt att inkludera videoljudet.
Beslutet om det ndrmare sittet att fullgéra upptagningsskyldigheten overlats at de behoriga
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myndigheterna. Utifran upptagningsskyldigheten ska man dock ta upp den genomforda hemliga
genomsokningen pa sa sitt att det vid behov i efterskott & mgjligt att beddma om
genomsokningen genomforts pa behdrigt sitt.

Enligt momentet ska man utan ogrundat dr6jsmal uppritta ett protokoll over genomsokningen,
1 vilket det med tillriacklig noggrannhet redogor for forfarandet vid genomsokningen. Till denna
del motsvarar forfarandet vad som foreskrivs om skyldigheten att uppritta protokoll i 8 kap.

Enligt 2 mom. 1 paragrafen ska det uppréttas ett separat protokoll éver omhéndertagande och
kopiering under eller efter hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning i vilket det med tillrdcklig noggrannhet redogérs for arten och méngden av
det foremal, det &mne eller den egendom som har omhéndertagits och kopierats samt arten och
mingden av det foremal, det &mne eller den egendom som det eventuellt bytts ut mot.

Enligt paragrafens 3 mom. ska en kopia av det protokoll som avses i 1 och 2 mom. och uppgift
om upptagningen ldmnas till den hos vilken foremalet, egendomen eller handlingen har
omhindertagits eller kopierats niar den underréttelse som avses i 60 § har gjorts.

Den hos vilken genomsokningen har utforts ska pa begidran ges tillfdlle att granska
upptagningen. Det rdcker med information om att upptagningen existerar och mojligheten att
granska den i lokalerna for den myndighet som foretagit genomsdkningen.

27 §. Tdckoperationer och forutsdttningar for sadana. Ett nytt 3 mom. fogas till paragrafen,
varvid nuvarande 3 och 4 mom. blir 4 och 5 mom.

Paragrafens nya 3 mom. innehaller bestimmelser om Tullens ritt att anvénda tdckoperationer.
Momentet motsvarar i friga om innehall vad som foreskrivs om utredning av brott 1 3 kap. 23
§ 2 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen.

Det foreslas att paragrafens 4 mom. (tidigare 3 mom.) innehaller bestimmelser om att dven
Tullen och Grinsbevakningsvisendet har rétt att anvénda tdckoperationer som genomfors i
datandt. For ndrvarande giller bestimmelsen endast for polisen. I fraiga om Tullen och
Gransbevakningsvisendet finns det dartill en begrdnsning om att det handlar om utredning av
ett brott som hor till Tullen eller Gransbevakningsvésendet.

Tullen har for nérvarande rétt att rikta en datanétsbaserad tickoperation mot en person, om det
pa grund av personens yttranden eller upptrddande i 6vrigt med fog kan antas att denne kommer
att gora sig skyldig till ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i minst
tva ar. Detta foreskrivs for ndrvarande i 3 kap. 23 § 3 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom
Tullen, vilket framdver giller endast for tickoperationer som genomfors i datandt for att
forhindra brott.

For niarvarande har Grinsbevakningsvisendet rétt att rikta tdckoperationer som genomfors i
datandt mot en misstinkt, om det finns skél att misstdnka ett brott som det ankommer pa
Grinsbevakningsvisendet att undersoka, for vilket det stringaste foreskrivna straffet 4r minst
tva ars fingelse. Detta regleras for ndrvarande i 34 a § 2 mom. i lagen om brottsbekdmpning
inom Gréinsbevakningsvisendet, vilket framover giller endast for tdckoperationer som
genomfors i datanét for att forhindra brott.

Paragrafens 5 mom. (tidigare 4 mom.) forblir oférdndrat.
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27 a §. Genomforande av tickoperationer inom Tullen och Grinsbevakningsvdisendet. Enligt
forslaget fogas till kapitlet en ny paragraf, vilken innehéller bestimmelser om genomf6rande av
tackoperationer inom Tullen och Griansbevakningsvésendet.

Paragrafens I mom. innehéller bestimmelser om genomforande av tdckoperationer for att utreda
tullbrott. I dessa fall genomfors tickoperationerna av polisen i enlighet med 27 § 2 mom. En
tackoperation som genomfors uteslutande i datanit far dock genomforas av en for uppdraget
forordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sirskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information. I friga om innehdll motsvarar detta 3 kap. 24 § 1 mom. i lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen, vilket framdver géller endast for tickoperationer for att
forhindra brott.

Paragrafens 2 mom. innehéller bestimmelser om deltagande av en for uppdraget forordnad
tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information i tdckoperationer som genomfors for att utreda tullbrott utifrdn en begéran av
polisen. Momentet innehaller dven bestdmmelser om tillimpningen av rattigheterna och
skyldigheterna for en tullman inom Tullens brottsbekdmpning vilken deltar i genomférandet av
tackoperationer pa ett sitt som motsvarar vad som i 27-29 § foreskrivs om polisméns réttigheter
och skyldigheter. I frdga om innehall motsvarar detta 3 kap. 24 § 2 mom. i lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen, vilket framover giller endast for tickoperationer for att
forhindra brott.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs att en tickoperation som genomfors uteslutande i datanét i syfte
att utreda ett brott som det ankommer pé Gransbevakningsvisendet att undersdka genomfors av
en for uppdraget forordnad gransbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information. Detta motsvarar 34 b § 1 lagen om brottsbekdmpning inom
Grénsbevakningsvasendet, vilken framdver blir kvar for att gélla endast for tdckoperationer som
genomfors uteslutande i datanit i syfte att forhindra ett brott.

28 §. Brottsforbud. Till paragrafens fogas ett nytt 3 mom., som innehéller bestimmelser om
forbudet att bega brott for en tullman eller grainsbevakningsman som foretar en tickoperation
som genomfors uteslutande i datandt. Bestimmelsen motsvarar vad som for ndrvarande
foreskrivs 1 3 kap. 25 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och 34 ¢ § i lagen om
brottsbekdmpning inom Griansbevakningsvisendet, vilka dr bestimmelser som blir i kraft endast
for tackoperationer som genomfors uteslutande i datanit i syfte att forhindra brott.

29 a §. Deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet och i kontrollerade
leveranser inom Tullen och Grdnsbevakningsvisendet. Till kapitlet fogas nya 29 a §, som
innehaller bestimmelser om deltagande i en organiserad kriminell ssmmanslutnings verksamhet
och i kontrollerade leveranser inom Tullen och Grinsbevakningsvésendet. Foreskrifterna i
paragrafen motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 26 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen
och 34 d § i lagen om brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvisendet, vilka édr bestdmmelser
som blir i kraft endast for tickoperationer som genomfors uteslutande i datanit i syfte att
forhindra brott.

30 §. Framstdllning om och plan for en tickoperation. Till paragrafen fogas ett nytt 3 mom.,
som innehdller bestimmelser om tillimpningen av paragrafen pa tickoperationer som
genomfors uteslutande i datandt inom Tullen och Grinsbevakningsvisendet. Regleringen
motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 27 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och 34 e
§ 1 lagen om brottsbekimpning inom Grénsbevakningsvisendet, vilka framover &r
bestimmelser som blir i kraft endast for tickoperationer som genomfors uteslutande i datanét
for att forhindra brott.
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31 §. Beslut om en tickoperation. Paragrafens / mom. éndras pa s sétt att man till det fogar
framstillning av en begiran om beslut och genomforande av en tickoperation for att utreda ett
tullbrott till polisen, vilket i bada fallen gors av Tullens brottbekdmpningschef. I momentet
foreskrivs dartill att ska polisen fatta beslut om det praktiska genomférandet av en tdckoperation
inom Tullen. Bestimmelsen motsvarar 3 kap. 28 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen,
vilken framover blir kvar for att gilla tackoperationer for att férhindra brott.

Till paragrafen fogas ett nytt 5 mom., som innehdller bestimmelser om tickoperationer som
genomfors uteslutande i datanit vid Tullen. Beslut om saddan verksamhet fattas av chefen for
centralkriminalpolisen pa framstillning av Tullens brottsbekdmpningschef eller av en for
uppdraget forordnad anhallningsberittigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. Detta motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 29 § i lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen, vilken framover géller endast for tdckoperationer som
genomfors uteslutande i datanét i syfte att forhindra brott.

Momentet innehaller dessutom bestdmmelser om tillimpning av vad som foreskrivs om
framstéllning om och en plan for tickoperationer pé tdckoperationer som genomfors uteslutande
i datanét inom Tullen. Regleringen motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 29 § i lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen, vilken framover géller endast for tdckoperationer som
genomfors uteslutande i datanét for att férhindra brott.

Till paragrafen fogas ett nytt 6 mom., som innehaller bestimmelser om téckoperationer som
genomfors uteslutande i datandt vid Griansbevakningsvasendet. Beslut om sddan verksamhet
fattas av chefen for centralkriminalpolisen pé& framstéillning av avdelningschefen eller
bitrddande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for Griansbevakningsvasendet
eller av en for uppdraget forordnad anhéllningsberéttigad grinsbevakningsman som sérskilt
utbildats for hemligt inhdmtande av information. Detta motsvarar vad som foreskrivs i 34 £ § i
lagen om brottsbekdmpning inom Gransbevakningsvisendet, vilken framdver géller endast for
tackoperationer som genomfors uteslutande i datanit i syfte att forhindra brott.

Momentet innehaller dessutom bestdmmelser om tillimpning av vad som foreskrivs om
framstdllning om och en plan for tickoperationer pa tickoperationer som genomfors uteslutande
1 datanét inom Griansbevakningsvisendet. Regleringen motsvarar vad som foreskrivs i 34 f § i
lagen om brottsbekdmpning inom Gransbevakningsvisendet, vilken framdver géller endast for
tackoperationer som genomfors uteslutande i datanit for att forhindra brott.

32 §. Beslut om forutsdttningarna for tickoperation. Till paragrafen fogas en bestimmelse om
skyldigheten for en tullman som beslutat om en tdckoperation for att utreda ett tullbrott att 14ta
en domstol avgdra om det finns forutsittningar for en tdckoperation. Bestimmelsen motsvarar
3 kap. 30 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen, vilken framover giller endast for
tackoperationer for att forhindra brott.

33 a §. Utvidgad tickoperation som genomférs uteslutande i datandt inom Tullen. Till kapitlet
fogas nya 33 a §, som innehdller bestimmelser om en utvidgad tickoperation som genomfors
uteslutande i datanét inom Tullen. Bestimmelsen motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 31 § i
lagen om brottsbekdmpning inom Tullen, vilken fram&ver géller endast for tickoperationer som
genomfors uteslutande i datanit for att forhindra brott.

33 b §. Uwidgad tdckoperation som genomfors uteslutande i datandit inom
Grdansbevakningsvisendet. Till kapitlet fogas nya 33 b §, som innehaller bestimmelser om en
utvidgad tickoperation som genomfors uteslutande i datanit inom Grénsbevakningsvisendet.
Bestdmmelsen motsvarar vad som foreskrivs i 34 § i lagen om brottsbekdmpning inom
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Grinsbevakningsvisendet, vilken framover géller endast for tickoperationer som genomfors
uteslutande i datandt for att forhindra brott.

34 §. Bevisprovokation genom kop och dess forutsdtiningar. Till paragrafens I mom. fogas
Tullen och Griansbevakningsvasendet till definitionen av bevisprovokation genom kop.

Paragrafens 2 mom. forblir oforandrat.
Nya 3 och 4 mom. fogas till paragrafen, varvid nuvarande 3 och 4 mom. blir 5 och 6 mom.

I nya 3 mom. regleras Tullens ritt att anvinda bevisprovokation genom kop. Bestimmelsen
motsvarar 3 kap. 32 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen, vilken framover blir kvar for
att gilla endast for bevisprovokation genom kop for att forhindra brott.

I nya 4 mom. regleras Gransbevakningsvisendets rétt att anvinda bevisprovokation genom kép
som genomfors uteslutande i datandt. Bestdmmelsen motsvarar 34 h § 1 lagen om
brottsbekdmpning inom Gransbevakningsvasendet, vilken framover blir kvar for att gilla endast
for bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datanit for att forhindra brott.

Paragrafens nya 5 och 6 mom. (tidigare 3 och 4 mom.) forblir oféréndrade.

34 a §. Genomforande av bevisprovokation genom kop inom Tullen och
Grdnsbevakningsvisendet. Enligt forslaget fogas till paragrafen nya 34 a §, som innehaller
bestimmelser om bevisprovokation genom kop vid Tullen och Grénsbevakningsvésendet.

Paragrafens / mom. innehéller bestimmelser om genomforande av bevisprovokation genom
kop for att utreda tullbrott. Bevisprovokation genom kdp genomfors av polisen i enlighet med
35 §. Bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datanét far dock genomforas
av en for uppdraget forordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sarskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information. I fraga om innehall motsvarar detta 3 kap. 33 § 1 mom. i
lagen om brottsbekdmpning inom Tullen, vilket framdver géller endast for tackoperationer for
att forhindra brott.

Paragrafens 2 mom. innehéller bestimmelser om deltagande av en for uppdraget forordnad
tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information i bevisprovokation genom kop som genomfors for att utreda tullbrott utifran en
begéran av polisen. Momentet innehéller d&ven bestimmelser om tillimpningen av rittigheterna
och skyldigheterna for en tullman inom Tullens brottsbekdmpning som deltar i genomforandet
av bevisprovokation genom kdp pa ett sdtt som motsvarar vad som i 27-29 § foreskrivs om
polismins réttigheter och skyldigheter. I frdga om innehéll motsvarar detta 3 kap. 33 § 2 mom.
i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen, vilket framover géller endast for bevisprovokation
genom kop for att forhindra brott.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs att bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i
datanit i syfte att utreda ett brott som det ankommer pa Gransbevakningsvésendet att undersoka
genomfors av en for uppdraget forordnad grinsbevakningsman som sérskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information. Detta motsvarar 34 i § i lagen om brottsbekdmpning inom
Grénsbevakningsvésendet, vilken framdver blir kvar for att gélla endast for bevisprovokation
genom kop som gors uteslutande i datanét i syfte att forhindra ett brott.

35 §. Beslut om bevisprovokation genom kop. Till paragrafens fogas ett nytt 4 mom., som
innehéller bestimmelser om ett beslut om bevisprovokation genom kop som fattas for att utreda
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ett tullbrott och om framstéllning av att det verkstélls till polisen, vilket i bada fallen gors av
Tullbrottsbekdmpningens chef. Beslut om det praktiska genomforandet av bevisprovokationen
genom kop ska fattas av polisen. Momentet innehéller likasé bestimmelser om att beslut om
bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datanit av en sddan for uppdraget
forordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information ska fattas av chefen for centralkriminalpolisen pé framstillning av en for
uppdraget forordnad anhéllningsberittigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. Bestimmelsen motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 34 och 35 § i
lagen om brottsbekdmpning inom Tullen, vilka framover géller endast for bevisprovokation
genom kop och bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datanét i syfte att
forhindra brott.

Till paragrafen fogas ett nytt 5 mom., som innehéller bestimmelser om beslutsfattandet om
bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande 1 datandt inom
Grinsbevakningsvésendet. Beslutet fattas av chefen for centralkriminalpolisen pé framstéllning
av avdelningschefen eller bitridande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for
Grinsbevakningsviasendet eller av en for uppdraget forordnad anhallningsberéttigad
gransbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

Till paragrafens fogas nya 6 mom., som innehéller bestimmelser om tillimpningen av ett beslut
om bevisprovokation genom kop enligt paragrafens 2 och 3 mom. pd ett beslut om
bevisprovokation genom k&p som genomfors uteslutande i datandt inom Tullen och
Gréinsbevakningsvésendet. Bestimmelserna motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 35 § i lagen
om brottsbekdmpning inom Tullen och 34 j § i lagen om brottsbekdimpning inom
Gréinsbevakningsvésendet, vilka framover dr bestimmelser som blir i kraft endast for
bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i datanit for att forhindra brott.

36 §. Plan for genomfiorande av bevisprovokation genom kop. Till paragrafens fogas ett nytt 3
mom., som innehéller en tillimpningsbestimmelse som géller bevisprovokation genom kop
som genomfors uteslutande i datandt inom Tullen och Grénsbevakningsvisendet.
Bestdmmelsen motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 36 § i lagen om brottsbekdmpning inom
Tullen och 34 k § i lagen om brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvisendet, vilka framover
ar bestimmelser som blir i kraft endast for bevisprovokation genom kop som genomfors
uteslutande i datanét for att férhindra brott.

37 §. Beslut om genomforande av bevisprovokation genom kép. Till paragrafen fogas nya 5 och
6 mom., vilka innehaller bestimmelser om beslut om genomférande av bevisprovokation
genom kop vid Tullen och Griansbevakningsvisendet.

Bestdmmelsen i 5 mom. som géller for Tullen motsvarar vad som foreskrivs i 3 kap. 37 § i lagen
om brottsbekdmpning inom Tullen, vilken framdver géller endast for bevisprovokation genom
kop som genomfors uteslutande i datanit for att forhindra brott.

Bestdmmelsen i 6 mom. som géller Gransbevakningsvédsendet motsvarar vad som foreskrivs i
341§ 1 lagen om brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvésendet, vilken framdver géller
endast for bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i datanit for att forhindra
brott.

38 §. Sdkerheten for en polisman, tullman och grinsbevakningsman vid fortdckt inhdmtande av
information, en tdckoperation och vid bevisprovokation genom kop. Till paragrafens 1 och 2
mom. fogas bestimmelser som géller tryggande av en tullman och griansbevakningsman vid
fortackt inhdmtande av information. De motsvarar 3 kap. 38 § i lagen om brottsbekdmpning
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inom Tullen i frdga om Tullen och 60 § i lagen om brottsbekimpning inom
Grinsbevakningsvdsendet,  vilken  upphdvs  enligt  forslaget, 1  friga om
Gransbevakningsvasendet. Paragrafens rubrik dndras pa motsvarande sétt.

Paragrafens 3 mom., som innehaller en hénvisning till lagen om brottsbekdmpning inom
Griansbevakningsvisendet, ska upphivas.

40 a §. Deltagande informationskdlla. Paragrafen innehéller bestimmelser om anvéndning av
deltagande informationskéllor, definition av deltagande informationskéllor samt om
forutséttningarna for anviandning av sddana. Med forundersokningsmyndighet avses i
paragrafen utover polisen &ven gransbevaknings- och tullmyndigheter. Anvéndning av
informationskéllor och styrd anvéndning av informationskéllor regleras i 10 kap. 39 och 40 § i
tvangsmedelslagen.

Paragrafens I mom. innehéller bestdmmelser om definitionen av en deltagande
informationskalla och mgjligheten for en forundersokningsmyndighet att i enskilda fall anvénda
en deltagande informationskélla som en del av styrd anvidndning av informationskéllor enligt
39 § 2 mom. Anvéndning av en deltagande informationskilla handlar om ett fallspecifikt
utvidgande av anvindningsomradet for styrd anvidndning av informationskéllor enligt 40 §.
Detta innebédr dven att bestimmelserna i 39 § tillimpas pd anvidndning av en deltagande
informationskélla, sisom de begransningar som foreskrivs i 3 mom., och fore anvéindningen ska
informationskéllan ges information om hans eller hennes réttigheter och skyldigheter och i
synnerhet om den verksamhet som ér tillaten och forbuden for honom eller henne enligt lagen,
och dartill foreligger en skyldighet att trygga informationskéllans sikerhet.

Begréinsningen i ovan ndmnda 39 § 3 mom., enligt vilket det dr forbjudet att framfora en begéran
om att inhdmta information pa ett sddant sitt som forutsitter att befogenheter som hor till en
myndighet, omfattar fortfarande styrd anvindning av informationskallor, men omfattar inte fullt
ut deltagande anvéndning av informationskéllor till den del som det handlar om deltagande i
kriminell verksamhet eller atgirder som mojliggér att den behdriga myndigheten anvénder
andra tvangsmedel enligt 10 kap. i tvingsmedelslagen. Denna begrénsning vid styrd anvindning
av en informationskélla innebér att uppgifter inte far inhdmtas till exempel pa de sétt som
tackoperationer forutsdtter, inklusive deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings
verksamhet, och informationskéllan far inte heller inhdmta uppgifter med andra metoder som
hor till polisen, sasom teknisk avlyssning eller husrannsakan. Dessutom kan en
informationskélla inte genomfora till exempel bevisprovokation genom kdp for polisens
rakning.

Vid anvéindning av en deltagande informationskélla innebédr den motsvarande begransningen
dven att uppgifter inte fir inhdmtas pa ett sddant sitt som forutsitter att befogenheter som hor
till en myndighet utdvas, men en deltagande informationskélla far dock delta i kriminell
verksamhet pé det sétt som foreskrivs mer ingéende i foreslagna 1 mom., dock &ven med hénsyn
till foreslagna 3 mom. Det dr dock inte mojligt att anvénda en deltagande informationskélla for
att kringgd de begrinsningar som géller for anvéndning av de befogenheter som tilldelats
myndigheter. En deltagande informationskélla kan inte genomfora till exempel en husrannsakan
eller bevisprovokation genom k&p pa begidran av en forundersékningsmyndighet. For
tydlighetens skull bor det observeras att det fortfarande ar mojligt att granska eller observera
vissa specificerade omstdndigheter i ett visst utrymme (till exempel en bostad). I dessa
situationer handlar det snarare om anvidndning av informationskéllor av grundformen eller styrd
anviandning av informationskallor, vilka regleras separat.
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Enligt foreslagna 1 mom. far i enskilda fall en deltagande informationskélla under
forundersokningsmyndighetens styrning och 6vervakning 1) skaffa lokaler, fordon eller andra
saddana hjdlpmedel, 2) transportera personer, foremal eller dmnen, 3) skdta ekonomiska
angeldgenheter, eller 4) pa andra sétt som &r jamforbara med de sdtt som avses i 1-3 punkten
bista en kriminell sammanslutning, en kriminell gruppering, ett kriminellt nétverk eller ndgon
annan med dessa jimforbar sammanslutning av personer som bildats for att begé brott.

I momentet avses med styrning och 6vervakning av forunders6kningsmyndigheten en mojlighet
att vidta atgarder som faststillts noggrant i forvdg och som kan uppfylla rekvisitet for ett brott.
En informationskalla kan inte pa eget initiativ borja bedriva en viss verksambhet eller besluta om
att delta i en viss verksamhet och anvindning av en deltagande informationskélla baserar sig
inte pd och innehaller inte heller sjélvstindig provningsritt eller sjélvstindigt beslutsfattande
for informationskéllan. Informationskéllan kan dock fatta beslut om omstindigheter som
anknyter till vanligt socialt umgénge till den del som det inte handlar om verksamhet, styrning
eller 6vervakning som omfattas av forundersokningsmyndighetens ansvar och det handlar om
sddan verksamhet som anknyter endast till vanligt umgénge mellan den person som fungerar
som informationskélla och andra personer. Till exempel kan en informationskélla inte besluta
att han eller hon, utdver att transportera personer, varor eller &mnen, skaffar verksamhetslokaler
for att forvara eller lagra varor eller dmnen, savida detta inte baserar sig pé
forunders6kningsmyndighetens beslut, styrning och dvervakning.

I momentet anknyter anvdndning av en deltagande informationskélla till att bistd en kriminell
sammanslutning, en kriminell gruppering, ett kriminellt nétverk eller en jdmforbar
sammanslutning av personer som bildats for att bega brott. Med sammanslutning av personer
som bildats for att bega brott avses i princip tva eller fler personer. Det kan dven handla om
personer som &dr omedvetna om varandra och som deltar i samma brottsliga verksambhet.
Definitionen tdcker dven saddana enskilda aktérer som behdver hjdlp eller atgirder av andra
personer for att genomfora ett brott. Det kan handla om till exempel en pé darknet framford
begéran om att vidta en viss atgiard mot en betalning.

Enligt paragrafens 2 mom. ar forutséttningen for att vidta de atgdrder som avses i 1 mom. att det
av synnerligen giltiga skédl har kunnat antas att 1) atgirden genomfors ocksd utan
informationskéllans medverkan, 2) informationskallans verksamhet inte dventyrar eller skadar
nagons liv, hilsa eller frihet eller orsakar betydande fara for eller skada pa egendom, och 3)
bistindet avsevart frimjar mojligheterna att uppnd syftet med anvidndningen av
informationskallor.

Informationskéllans deltagande verksamhet bor vara av sédan natur att atgérden vidtas utan
medverkan av informationskdllan (forbudet mot att informationskidllan medverkar).
Forutsattningen ger uttryck for naturen pa en deltagande informationskéllas verksamhet som en
del som enkelt kan erséttas i verksamhet som i varje fall dger rum. Till exempel i
transportsituationer skulle atgdrden forr eller senare vidtas av ndgon annan person, om
informationskillan inte vidtar &tgidrden. Det kan handla om exempelvis ett erbjudande som
giller ett transportuppdrag, vilket &ven redogdr for att uppdraget erbjuds till ndgon annan, om
personen inte kan skoéta uppdraget. I momentet avses med “synnerligen giltiga skél” annan
visshet, bevisning eller annat stod for drendet &n endast informationskéllans ord om drendet.
Det kan till exempel vara tillrickligt med ett meddelande som visar att uppdraget i varje fall
skots av ndgon annan eller nadgot annat motsvarande som ger stdd for det som personen beréttat.
Sist och slutligen baserar sig sdkerstdllandet av detta pd en provning fran fall till fall som gors
av den behoriga myndighet som svarar for drendet.
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I frdga om “aventyra och skada” handlar det om vallande eller risk for vallande av en konkret
fara och inte om indirekt véllande av en fara eller beaktande av eventuella foljdeffekter. Till
exempel enbart transport av farliga &mnen eller féremal, sdsom vapen, eller deltagande pa annat
sétt i transport eller anordnande av transport innebér inte dnnu nédvéandigtvis en sddan konkret
fara eller skada som avses i momentet. A andra sidan 4r det mojligt att en fara som dven kan
vara konkret kan foreligga i frdga om synnerligen farliga &mnen till exempel om det handlar om
transport av hogexplosiva eller andra svarkontrollerbara &mnen. Om det handlar om vallande
av en konkret skada eller fara, fir en deltagande informationskilla inte anvindas, sdvida det inte
dr mojligt att pa annat sétt kontrollera eller minska risken foér en fara eller skada. Denna
forutséttning och detta forbud géller dven sdkerheten for en informationskilla och andra
personer. Om sédkerheten for dem som deltar i verksamheten inte kan sdkerstillas av
forundersokningsmyndigheten, far en deltagande informationskélla inte anvéndas. Sékerheten
kan dock tryggas tillrdckligt exempelvis pa sd sétt att man sékerstéiller att de behoriga
myndigheterna har mojlighet att ingripa snabbt for att trygga sékerheten for en person som
fungerar som deltagande informationskélla eller for andra.

I bedémningen av véllandet av en fara och skada ska man dessutom beakta att anvindningen av
en deltagande informationskélla, till exempel deltagande i en leverans eller transport, &ven kan
minska véllandet av en fara eller skada i och med att forunders6kningsmyndighetens
situationskontroll dkar. Detta ska dven beaktas i bedomningen av om forutsittningarna for
anviandning av en deltagande informationskélla dr uppfyllda. I bedomningen av véllande av en
fara och dventyrandet av sdkerheten ar den fallspecifika bedomningen accentuerad.

En ytterligare fOrutsittning &r att bistindet avsevért frimjar uppnéendet av malet med
anvindningen av en informationskdlla. Med mal avses i enlighet med 10 kap. 39 § i
tvangsmedelslagen att motta uppgifter som ar betydelsefulla for att utreda ett brott med hiansyn
aven till de 12 § foreskrivna allménna forutséttningarna for anvéndning av en informationskélla.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs att en deltagande informationskilla under styrning och
overvakning av forundersokningsmyndigheten fér vidta sddana atgérder, som gor det mdjligt
for forundersokningsmyndigheten att utnyttja andra hemliga tvingsmedel enligt detta kapitel
till den del det 4r nddvandigt for utdvandet av befogenheten i friga. Nodvandighetskravet
innebédr diremot i princip att man ska kunna visa att brottet inte kan utredas med andra
tvangsmedel och forundersokningsmetoder eller kréver atminstone betydligt mer resurser eller
leder till oskiliga dréjsmal i utredningen av brottet. Det kan dven handla om till exempel att
fora en anordning som anvénds i teknisk observation till ett faststéllt objekt, till vilket den
behoriga myndigheten i praktiken inte har tillgdng i hemlighet for malpersonerna.

Inte heller i dessa situationer genomfor informationskdllan en metod for att inhdmta
information, utan till exempel den tekniska hanteringen av en anordning, styrningen av dess
funktion, granskningen av upptagningar och bedémningen av om en &tgérd ska avbrytas
ankommer fortséttningsvis pad den behdriga myndigheten. I frdga om andra hemliga
tvangsmedel som anvinds ska de forutséittningar som foreskrivits separat for dem dven vara
uppfyllda — naturligtvis ska man &ven i friga om dessa iaktta det foreskrivna forfarandet for
beslutfattandet med tillstind. En informationskidlla far inte anvdndas for att kringgd de
begransningar som géller anvindningen av de befogenheter som tilldelats myndigheter.

40 b §. Framstdillning om och plan for anvindning av en deltagande informationskdlla.
Paragrafen innehaller bestimmelser om de omstiandigheter som ska anges i framstillningen om
och planen for anvéndningen av en deltagande informationskélla. Planen fungerar som material
for beslut om anvidndning av en deltagande informationskélla pa det sétt som foreskrivits 1 40 ¢
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Enligt paragrafens [ mom. ska i en framstillning om anvindning av en deltagande
informationskilla ska foljande anges 1) den som gjort framstéillningen om atgérden, 2) den
person eller 1 40 a § 1 mom. 4 punkten avsedda sammanslutning, tillrdckligt specificerad, som
ar foremal for inhdmtandet av information, 3) det brott, tillrdckligt specificerat, som ska utredas,
4) syftet med anviandningen av den deltagande informationskéllan, 5) behovet av anvandningen
av den deltagande informationskéllan och 6) dvriga uppgifter 4n de som avses i 1-5 punkten
vilka behdvs for att bedoma forutsittningarna for anvindningen av den deltagande
informationskéllan.

I den ndmnda 2 punkten begrinsar sig en tillricklig specificering inte endast till gruppen, utan
den giller samtliga som ndmns i 40 a § 1 mom. 4 punkten. Dessutom kan i 6 punkten avsedda
andra uppgifter som behovs gilla till exempel verksamhet enligt 40 a § 3 mom. for att
mojliggdra andra befogenheter enligt 10 kap. S&dan verksamhet ska nidmnas &ven i
framstillningen och enligt behov ska man med tillracklig precision referera uppfyllandet av
forutsittningarna for anvéndning av medlet enligt 10 kap. och tillstind som fétts for att anvénda
det.

Enligt paragrafens 2 mom. ska man gora upp en sadan skriftlig plan 6ver anvéndning av
deltagande informationskallor vilken innehaller vésentlig och tillrickligt detaljerad information
for beslutsfattandet om och genomférandet av anvindningen av deltagande informationskéllor.
Vid fordndrade forhéllanden ska planen vid behov ses Gver.

40 ¢ §. Beslut om och samordning av anvindning av en deltagande informationskdlla.
Paragrafens / mom. innehaller bestimmelser om beslut om anvidndning av en deltagande
informationskilla i tillimpliga delar pé ett sitt som motsvarar beslut om styrd anvdndning av
en informationskélla i 40 §.

Beslutsfattandet ar centraliserat till chefen for centralkriminalpolisen eller en for anvdndning av
informationskéllor forordnad anhallningsberittigad tjansteman som sérskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information. I friga om Tullen &r befogenheten avgrinsad till endast
utredning av tullbrott som undersoks av Tullen och beslut om anvidndningen ska fattas av
Tullens brottsbekdmpningschef eller av en for anvindning av informationskéllor forordnad
anhallningsberittigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information. En
motsvarande begransning foreligger i friga om Griansbevakningsvésendet i och med att den
begrinsar sig till utredning av ett brott som det ankommer pa Gransbevakningsvisendet att
undersoka och beslut om anvindningen fattas av avdelningschefen eller bitrddande
avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for Griansbevakningsvisendet eller en for
anviandning av informationskallor forordnad anhéllningsberittigad grinsbevakningsman som
sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

I paragrafens 2 mom. konstateras att beslut om anvéndning av en deltagande informationskalla
far meddelas for hogst sex manader at gdngen. Detta motsvarar 40 § 2 mom. om beslut om styrd
anvindning av informationskillor. Beslutets giltighetstid innebédr att anvindningen av
deltagande informationskéllor under den tiden ska planeras med alla riskbeddmningar och
sikerhetsomsténdigheter pd det sitt som anges i propositionen. Syftet &r att mojliggora
tillrdcklig tid for att planera anviandningen. Beslutet géller séledes endast i den tid som det de
facto ar behovligt, det vill séga att det kan ges dven for en kortare tid 4n sex manader utifran en
beddmning av det fallspecifika behovet.

Paragrafens 3 mom. innehéller bestimmelser om att ett beslut om anvéndning av en deltagande
informationskailla ska fattas skriftligen. Detta motsvarar styrd anvindning av informationskéllor
och i beslutet ska anges 1) den som foreslagit atgarden, 2) den enhet som genomfor inhdmtandet
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av information och den tjinsteman som svarar for genomfOrandet av detta, 3)
identifikationsuppgifterna for informationskéllan, 4) det misstinkta brottet, 5) syftet med
inhdmtandet av information och planen for genomf6randet av detta, 6) beslutets giltighetstid
och 7) eventuella begrinsningar och villkor for anvindningen av den deltagande
informationskallan.

I frdga om 5 punkten i momentet ska man &ven beakta 40 a § 3 mom., enligt vilket en deltagande
informationskilla under styrning och 6vervakning av férundersokningsmyndigheten fér vidta
sddana atgirder, som gor det mdjligt for forundersokningsmyndigheten att utnyttja andra
hemliga tvdngsmedel enligt 10 kap. till den del som det &r nddvéindigt for utévandet av
befogenheten i fraga. Sddan verksamhet ska nimnas dven i beslutet och enligt behov ska man
med tillrdcklig precision referera uppfyllandet av forutséttningarna for anvéndning av medlet
enligt 10 kap. och tillstdnd som fatts for att anvinda det.

Enligt paragrafens 4 mom. ska ett beslut vid behov ses 6ver nér fordndringarna férédndras. Beslut
om att anviandning av en deltagande informationskélla ska avslutas ska fattas skriftligen.
Regleringen motsvarar vad som foreskrivs om anvéndning av informationskallor.

Paragrafens 5 mom. innehéller bestimmelser om samordningsskyldigheten for de behoriga
myndigheterna. Momentet motsvarar till tillimpliga delar vad som foreskrivs i 5 a kap. 56 § i
polislagen.  Samordningsskyldigheten innebdr 1 praktiken en  skyldighet for
centralkriminalpolisen, Tullen och Grinsbevakningsvisendet att sinsemellan underritta
varandra om anvindning av en deltagande informationskélla. Enligt momentet &r det mojligt att
genom forordning av statsrddet utfirda ndrmare bestimmelser om den nimnda samordningen.

I friga om den underrittelseskyldighet som giller samordningen ska man beakta alla de
uppgifter som &r visentliga med tanke pa samordningen. Till exempel falska, vilseledande eller
fortickta uppgifter enligt 40 d § 4 mom. ska vid behov dven underrittas om det dr behovligt att
lamna uppgiften till denna del.

40 d §. Tryggande av informationskdllor. Forundersokningsmyndigheten har en skyldighet att
vid behov trygga dess informationskéllors sdkerhet under tiden for inhdmtande av information
och dédrefter. Befogenheten att trygga en informationskéllas sidkerhet ersdtter dock inte ett
vittnesskyddsprogram enligt lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015). Om det finns ett behov
av att skydda en informationskélla for en ldngre tid och han eller hon &r féremal for ett allvarligt
hot som géller liv eller hélsa och hotet inte kan avvirjas effektivt med nédgon annan atgérd, ar
det motiverat att i friga om informationskallan 6verviga att inleda ett vittnesskyddsprogram.

I paragrafens / mom. foreskrivs att en for anvdndning av informationskallor forordnad
anhéllningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats fér hemligt inhdmtande av information
kan med en informationskéllas samtycke besluta att dennes bostad eller ett annat utrymme som
informationskillan anvinder for boende och dess omedelbara ndrmiljé ska Overvakas med
kamera eller ndgon annan teknisk anordning, metod eller programvara som placerats pa platsen,
om det behovs for att avvirja en fara som hotar informationskéllans liv eller hilsa. Genom att
fa ett samtycke sdkerstills att informationskéllan dven sjdlv vill bli tryggad. Det &r inte behovligt
att underritta utomstdende om tryggandet av en informationskilla. I momentet avses med
tjdinsteman dven en for anviandning av informationskéllor férordnad anhéllningsberéttigad tull-
och gransbevakningsman som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

I syfte att trygga informationskillor, ger momentet mdjlighet att installera olika behovliga
sdkerhetssystem, sisom &vervakningskameror, rorelsedetektorer och andra sensorer, 1 bostaden
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for den informationskélla som &r i behov av skydd och i dess omedelbara nirmilj6. Med annat
utrymme som informationskéllan anvander for boende avses till exempel ett hotellrum.

I motsats till teknisk observation, sker dvervakningen inte utan att objektet &r medveten om det
och inte i syfte att inhdmta information. Syftet med Overvakningen ar diremot att trygga
informationskéllan, men indirekt anknyter tryggandet av informationskéllan &ven till ett syfte
att inhdmta information till exempel i fraga om vilka personer som ror sig inom omrédet.

Overvakningen far inte utforas om den inte &r behdvlig for att avvirja en fara som hotar
informationskéllans liv och hélsa. Med detta avses att informationskéllans liv och hélsa &r
foremal for atminstone en potentiell fara. I princip foreligger alltid en potentiell fara av nagon
grad vid anvindning av en deltagande informationskélla, vilket ska beaktas i bedoémningen av
forutséttningarna for att anvinda den befogenhet som géller en deltagande informationskélla,
risken for faran och behovet av att skydda informationskallan.

Bestdmmelsen géller dven for situationer dir anordningar som installerats i ett hem som ska
skyddas eller i dess omedelbara ndrmiljo utstracker sig till ndgon annans hemfridsskyddade
omréade, men inte pa dess kdirnomrade. En sadan situation kan foreligga i fraga om ett hoghus
dér en sikerhetskamera spelar in dven en gemensam trappuppgéng for husbolagets invanare
eller ett radhus, varvid inspelningen kan utstricka sig dven till gemensamma gardsomraden.

En forutséittning for att skydda informationskéllor &r att utomstdende inte underrittas om
kameradvervakningen eller annan vervakning for att undvika risken for att avslgjas och skydda
informationskéllans liv och hélsa.

Enligt momentet ska 6vervakningen avslutas utan drojsmél, om den inte ldngre behovs for att
avvarja en fara som hotar informationskéllans liv eller hilsa. Detta innebér att om det inte langre
foreligger ndgon grund for att skydda en informationskailla, ska sdkringsatgdrderna ldggas ner
omedelbart.

Paragrafens 2 mom. giller sa kallad avlyssning, observation och spdrning for att trygga
sdkerheten. Anvandning av informationskéllor hanfor sig i princip till kdrnan av allvarlig och
organiserad brottslighet, vilket kan leda till att en person utsétter sitt liv och sin hélsa for fara
dé han eller hon samtycker till att bli informationskilla. Med tanke pé informationskallor kan
riskerna Oka i synnerhet i situationer med anvindning av en deltagande informationskalla.
Sannolikt har informationskéllorna inte ndgon sddan motsvarande utbildning och erfarenhet
som de behoriga myndigheterna, varfor tryggande av deras sdkerhet genom myndighetsatgérder
intar en valdigt viktig stéllning.

Utifran straffbestimmelserna avseende olovlig avlyssning ar det inte straffbart att i hemlighet
spela in egna samtal. Anvandning av en anordning i enlighet med momentet &r inte heller i
Ovrigt sddan oréttmétig verksamhet som kan leda till straffansvar for olovlig avlyssning eller
olovlig observation. Avlyssning, observation och Overvakning for en informationskéllas
sikerhet far hanforas endast till personer som &r i vixelverkan med informationskéllan.
Uttrycket “avlyssning, observation och sparning” innebér att det fran fall till & mojligt att
anvinda en antingen en anordning som mdjliggoér avlyssning, observation eller sparning eller
en anordning som samtidigt mojliggér avlyssning, observation och spéarning.

Det ar tillatet att forse en informationskdlla med tekniska anordningar som mdjliggor
avlyssning, observation och spéarning for kéllans sdkerhet endast kortvarigt i sddana situationer
dir informationskdllans sdkerhet inte kan garanteras tillrickligt effektivt genom andra
myndighetsatgirder eller om det dr nést intill omojligt att skydda informationskdllan genom
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andra metoder. Med enskilda fall avses att atgirden begréinsar sig till en viss enskild héndelse
som berdr inhimtandet av information. Atgirdens nddvindighet framgir av att
informationskallans sdkerhet inte kan tryggas genom nagon annan metod.

Beslutsfattaren ska vara tillrdckligt insatt 1 anvdndningen av informationskéllor. Detta framgar
bland annat av att beslut om atgérden fattas av en for anvindning av informationskéllor
forordnad anhallningsberittigad tjansteman som sirskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information. Utdver tjanstemannens beslut ska sidkerhetsavlyssningen, sikerhetsobservationen
och sdkerhetsovervakningen basera sig pa ett samtycke av informationskéllan.
Informationskéllan ska i fraga om personliga egenskaper vara sadan att han eller hon formar
agera naturligt, &ven om han eller hon bér en teknisk anordning som mdjliggor att sékerheten

tryggas.

Avlyssningen, observationen och spérningen fir upptas. Syftet med sékerhetsatgérderna &r
endast att trygga informationskillan. Genom sékerhetsétgirderna far man inte kringgé teknisk
avlyssning, observation och spérning. Detta framgar av att upptagningar av avlyssning,
observation och sparning enligt 3 mom. ska utplanas s snart de inte behovs for att trygga
informationskallan.

Enligt paragrafens 3 mom. ska upptagningar som uppkommit vid 6vervakning enligt 1 och 2
mom. utplanas sd snart de inte behovs for att trygga informationskdllans sdkerhet. Om
upptagningarna trots allt behover bevaras av orsaker som har samband med rattsskyddet for
delaktiga, far upptagningarna bevaras och anvindas i detta syfte. De ska i sé fall utplanas nir
saken har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut eller lamnats darhén.

Momentet innehaller bestimmelser om grunderna for begrénsning av forvaring och utnyttjandet
av anordningar for avlyssning, observation och sparning for att trygga killans sékerhet.
Upptagningar far inte forvaras och anvindas for nagot annat syfte dn det som nidmns i
bestimmelsen. I dessa fall kan det handla till exempel om att véld riktats mot informationskéllan
eller att han eller hon har varit tvungen att anvinda véld eller att ndgon orsakats en skada i
samband med anvindning av en deltagande informationskélla. I dessa fall &r det mojligt att
upptagningar kan behdvas i samband med behandlingen av ett brottmal eller skadestdndséarende.

Det foreslas att paragrafens 4 mom. innehaller bestimmelser om skyddandet av livet och hilsan
for en 1 40 a § avsedd deltagande informationskélla. Beslut om skyddande enligt momentet
fattas av den chef som avses i 40 a § 1 mom., det vill sdga chefen for centralkriminalpolisen,
Tullens brottsbekdmpningschef och avdelningschefen eller bitrdidande avdelningschefen for
juridiska avdelningen vid staben for Gransbevakningsvésendet.

Tryggande av en informationskilla handlar om ett kortvarigt skydd som skapas for
informationskdllan genom falska, vilseledande eller fortickta uppgifter eller
registeranteckningar eller falska handlingar. I en sddan situation som avses i momentet handlar
det i andra hand om att sidkerstélla att uppgifter som innehas av en informationskilla kan
Overlimnas. En forutsittning for att skapa ett tillfalligt skydd genom falska uppgifter &r att
atgirden ska vara nodvandig for att skydda informationskéllans liv och hélsa.

Det kan bli aktuellt att trygga en informationskalla till exempel i en situation dér man genom
falska uppgifter kan trygga att en deltagande informationskélla deltar i kriminell verksamhet,
till exempel i anknytning till transport- eller forvaringsuppgifter som giller &mnen eller foremal
eller till kontouppgifter i anknytning till mottagande av pengar med ursprung i kriminell
verksambhet. Till denna del finns det skal att beakta skillnaden i forhallande till befogenheten till
tackoperationer. Med tdckoperation avses planméssigt inhdmtande av information om en viss
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person eller om personens verksamhet genom infiltration, dar falska, vilseledande eller fortickta
uppgifter eller registeranteckningar anvands eller falska handlingar framstills eller anvands for
att forvérva fortroende som behdvs for inhdmtandet av information eller for att forhindra att
inhdmtandet av information avsldja. I fraga om anvéndning av en deltagande informationskélla
handlar bland annat anvéndningen av falska uppgifter inte om infiltration och det leder inte
heller till infiltration, utan det handlar endast om tryggande av informationskallan.

Med enskilt fall avses i bestimmelsen att man alltid frén fall till fall utifran en helhetsbeddmning
ska overviga behovet av att for en kort tid skapa falska uppgifter for en informationskalla.

Enligt den sista meningen i momentet ska en registeranteckning réttas efter att forutsittningarna
enligt detta moment inte langre foreligger. Detta innebér att da tryggandet av informationskéllan
inte lingre dr nodvéndigt for att skydda informationskillans liv och hélsa, ska de falska
uppgifterna réttas och de falska handlingarna dras tillbaka fran informationskéllan.
Informationskéllan far inte anvidnda de uppgifter och handlingar vilka avses i momentet for
annat an att skydda sitt eget liv och sin egen hélsa.

42 §. Beslut om kontrollerade leveranser. Bestimmelser om beslutsfattande vid Tullen och
Griansbevakningsvisendet fogas till paragrafens 1 mom. De Gverfors i ofoérdandrad form frén 3
kap. 43 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och 61 § i lagen om brottsbekdmpning
inom Gréinsbevakningsvésendet, vilken upphdvs enligt forslaget. Beslut om kontrollerade
leveranser som utfors av Tullen ska fattas av Tullens brottsbekdmpningschef eller av en for
uppdraget forordnad anhallningsberittigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. Beslut om kontrollerade leveranser som utfors av
Griansbevakningsvisendet ska fattas av avdelningschefen eller bitrddande avdelningschefen for
juridiska avdelningen vid staben for Griansbevakningsvasendet eller en for uppdraget férordnad
anhallningsberittigad griansbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information.

44 §. Offentligt ombud. Till paragrafens I mom. fogas som nya hemliga tvangsmedel hemlig
husrannsakan och hemlig sérskild husrannsakan. For behandling av yrkanden som géller dessa
ska domstolen forordna ett offentligt ombud for att bevaka den missténktes intressen och deras
intressen som eventuellt ocksa kan bli foremal for avlyssning eller genomsdkning.

48 §. Beslut om skyddande. Bestimmelsen om skyddande av anvindningen av ett hemligt
tvangsmedel vid Tullen och Griansbevakningsvisendet i paragrafens 1 mom. korrigeras for att
gilla utredning av brott i stillet for férhindrade av brott. Det finns bestimmelser om skyddandet
av anvindningen av en hemlig metod for inhdmtande av information for att forhindra brott i 3
kap. 45 och 46 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen i fraga om Tullen och 140 och 41 §
i lagen om brottsbekdmpning inom  Grinsbevakningsviasendet 1 frdga om
Griansbevakningsvisendet.

56 §. Anvindning av o6verskottsinformation. Utifran de grunder som lagts fram ovan i
beskrivningen av nuldget foreslés att skjutvapenbrott, som kan bestraffas med ett maximistraff
pa tva ar, fogas till paragrafens 2 mom. Forutsittningarna for anviandning av
overskottsinformation forblir 1 Ovrigt ofordndrade. Till foljd av forslaget far
overskottsinformation framover dven anviandas om anvéndningen av dverskottsinformation kan
antas ha en synnerligen betydelse for utredningen av brottet och det handlar om nagot av de
nimnda brotten.

60 §. Underrdittelse om anvindning av hemligt tvangsmedel. Till paragrafens / mom. fogas som
nya hemliga tvangsmedel hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig
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platsgenomsokning samt omhindertagande och kopiering i anknytning till dessa. Enligt
momentet ska den brottsmisstankte utan drojsmal underrattas skriftligen &ven om anvindningen
av dessa hemliga tvangsmedel efter att drendet nér drendet har forts till &klagaren for provning
eller forundersdkningen annars har avslutats eller avbrutits. Den misstinkte ska dock
underrittas om de nya hemliga tvangsmedel som fogats till lagen senast ett ar efter det att
anvindningen av det har avslutats. Det utrymme eller en annan plats som varit foremal atgérden
ska specificeras i en underréttelse om hemlig husrannsakan, hemlig séarskild husrannsakan och
hemlig platsgenomsdkning.

Till paragrafens 2 mom. fogas som ett nytt hemligt tvingsmedel anvindning av deltagande
informationskillor, som den misstinkte ska underrittas skriftligen om utan oskaligt dr6jsmal
efter att drendet Gverforts for provning av éklagaren.

7.2 Hiktningslagen
2 kap. Ankomst till ett fingelse

1 §. Placering av hdktade. Det foreslés att paragrafens 3 mom. dndras med beaktande av de
foreslagna dndringarna av hiaktningsgrunderna pa sa sitt att man i stéllet for 2 kap. 5 § 1 mom.
2 b punkten om anhéllningsforutsittningarna i tvingsmedelslagen hanvisar till 2 kap. 11 § 1
mom. 1 b punkten i tvingsmedelslagen. Framover innehéller 2 kap. 11 § i lagen bestdmmelser
om forutsittningarna for héktning.

7.3 Lagen om brottsbekiimpning inom Tullen
3 kap. Hemliga metoder for inhdmtande av information

1 §. Tillimpning av hemliga metoder for inhdmtande av information. Fran paragrafens 2 mom.
stryks anvindning av hemliga tvingsmedel for att utreda tullbrott till alla delar fran lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen, eftersom dessa framdver foreskrivs till alla delar i 10 kap. i
tvangsmedelslagen.

12 §. Beslut om fortickt inhdmtande av information. Fran paragrafens 1 mom. stryks
beslutsfattandet om fortdckt inhdmtande av information i1 frdga om utredning av tullbrott,
eftersom beslut om sédant framover regleras endast i 10 kap. 15 § i tvangsmedelslagen. For
nirvarande regleras beslutsfattande i bagge lagar.

23 §. Tdckoperationer och forutsdttningar for sddana. Fran paragrafens 2 och 3 mom. stryks
den befogenhet som giller tdckoperationer for utredning av tullbrott, eftersom drendet framover
foreskrivs i 10 kap. 27 § i tvangsmedelslagen.

24 §. Genomforande av tickoperationer. Fran paragrafens 1 och 2 mom. stryks de ord som
hénvisar till utredning av tullbrott, eftersom genomforande av tdckoperationer for att utreda
tullbrott framover foreskrivs i foreslagna 10 kap. 27 a § i tvangsmedelslagen.

28 §. Beslut om en tdckoperation. Fran paragrafens 1 och 2 mom. stryks de ord som hénvisar
till utredning av tullbrott, eftersom beslutsfattandet om tickoperationer i syfte att utreda tullbrott
framover foreskrivs i 10 kap. 31 § 1 tvdngsmedelslagen.

30 §. Beslut om forutsdttningarna for tdckoperation. Fran paragrafen stryks hianvisningen till
utredning av tullbrott i frdga om skyldigheten att alltid lata en domstol behandla
anvandningssyftet for information som inhdmtats genom tickoperationer som en utredning som
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frimjar skulden i en rittegdng, eftersom detta framover foreskrivs i 10 kap. 32 § i
tvangsmedelslagen.

31 §. Utvidgad tickoperation. Fran paragrafens 1 och 2 mom. stryks de ord som hénvisar till
utredning av brott, eftersom utvidgade tdckoperationer i syfte att utreda tullbrott framover
foreskrivs 1 foreskrivna 10 kap. 33 a § 1 tvdngsmedelslagen.

32 §. Bevisprovokation genom kép och dess forutsdttningar. Fran paragrafens 1 och 2 mom.
stryks definitionen av bevisprovokation genom kop och forutséttningarna for att anvénda
bevisprovokation genom kopt i friga om utredning av tullbrott, eftersom dessa framover
foreskrivs i 10 kap. 34 § i tvingsmedelslagen.

33 §. Genomforande av bevisprovokation genom kop. Fran paragrafens 1 och 2 mom. stryks de
ord som héanvisar till utredning av tullbrott, eftersom drendet framover foreskrivs i 10 kap. 34 a
§ 1 tvangsmedelslagen.

34 §. Beslut om bevisprovokation genom kop. Fran paragrafens 1 och 2 mom. stryks de ord som
hénvisar till utredning av tullbrott, eftersom drendet framover foreskrivs 1 10 kap. 35 § i
tvangsmedelslagen.

7.4 Lagen om brottsbekimpning inom Grinsbevakningsvisendet
3 kap. Hemliga metoder for inhdmtande av information

34 a §. Tdickoperationer som genomfors uteslutande i datandt och forutsdttningar for sadana.
Fran paragrafens 2 mom. stryks de ord som hénvisar till utredning av ett brott som det
ankommer pa Griansbevakningsvésendet att utreda, eftersom tdckoperationer som genomfors
uteslutande i datanit i syfte att utreda brott framéver regleras i 10 kap. 27 § i tvangsmedelslagen.

34 b §. Genomforande av tickoperationer som genomfors uteslutande i datandt. Fran
paragrafen stryks de ord som hénvisar till utredning av ett brott som det ankommer pa
Grinsbevakningsvisendet att utreda, eftersom tickoperationer som genomfors uteslutande i
datanit for att utreda brott framdver regleras i nya 10 kap. 27 a § i tvangsmedelslagen.

34 g §. Utvidgad tickoperation som genomfors uteslutande i datandt. Fran paragrafens 1 och 2
mom. stryks de ord som hénvisar till utredning av ett brott som det ankommer pa
Grénsbevakningsvésendet att utreda, eftersom bevisprovokation genom kop som genomfors
uteslutande i datandt for att utreda brott framdver regleras i nya 33 b § i 10 kap. i
tvangsmedelslagen.

Paragrafens 3 mom. forblir oforédndrad.

34 h §. Bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datandt och dess
forutsdttningar. Frén paragrafens 2 mom. stryks de ord som hénvisar till utredning av ett brott
som det ankommer pa Griansbevakningsvésendet att utreda, eftersom bevisprovokation genom
kop som genomfors uteslutande i datanét for att utreda brott framdver regleras 1 10 kap. 34 § 4
mom. 1 tvdngsmedelslagen.

34 i §. Genomforande av bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datandit.
Fran paragrafen stryks de ord som hénvisar till utredning av ett brott som det ankommer pé
Grinsbevakningsvisendet att utreda, eftersom bevisprovokation genom kop som genomfors
uteslutande i datanit for att utreda brott framover regleras i 10 kap. 34 a § i tvangsmedelslagen.
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36 §. Anvdndning av informationskdllor och forutsdittningar for styrd anvindning av
informationskdllor. Fran paragrafens 1 mom. stryks de ord som hénvisar till utredning av brott.
Anvéndning av informationskillor for att utreda brott regleras i 10 kap. 39 och 40 § i
tvangsmedelslagen.

4 kap. Hemliga tvdngsmedel

58 §. Anvdndning av hemliga tviangsmedel. Paragrafen och dess ovanliggande mellanrubrik
upphévs. Framover regleras begransningarna i fraiga om anvédndning av tvangsmedel vid
Griansbevakningsvasendet i 10 kap. 1 a § i tvAngsmedelslagen, dit paragrafens bestimmelser
overfors i1 oforandrad form.

59 §. Beslut om fortickt inhdmtande av information vid férundersékning av brott. Paragrafen
upphévs, eftersom drendet framdver foreskrivs 1 10 kap. 15 § i tvAngsmedelslagen.

60 §. Sdkerheten for en grdansbevakningsman vid fortickt inhdmtande av information vid
forundersékning av brott. Paragrafen upphivs, eftersom édrendet framdver foreskrivs i 10 kap.
38 § i tvangsmedelslagen.

61 §. Beslut om kontrollerade leveranser vid forundersokning av brott. Paragrafen upphivs,
eftersom édrendet framover foreskrivs i 10 kap. 42 § i tvangsmedelslagen.

7.5 Lagen om internationell riittshjilp i straffrittsliga drenden

23 §. Anvdndning av tvdangsmedel for inhdmtande av bevis och for sdkerstillande av
verkstdlligheten av en forverkandepdfoljd. Paragrafens 1 mom. éndras pa sa sitt att listan dver
tvangsmedel kompletteras med de nya tvangsmedel som foreslas i propositionen, det vill sdga
hemlig husrannsakan, hemlig sarskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning.

7.6 Lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omradet

9 §. Anvindning av tviangsmedel. Paragrafens 1 mom. dndras pa sa sitt att listan Over
tvangsmedel kompletteras med de nya tvangsmedel som foreslas i propositionen, det vill sdga
hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan, hemlig platsgenomsdkning och
anvéndning av deltagande informationskéllor. Anvidndning av en deltagande informationskélla
ar dven ett tvingsmedel enligt 3 mom., vars anvindning inte begrédnsats till vissa brott eller
nagon troskel som géller brottets straftbarhet 1 tvaingsmedelslagen.

8 Bestimmelser pa lidgre niva in lag

Pa grundval av 11 kap. 4 § 1 mom. i tvingsmedelslagen fir genom forordning av statsradet
ndrmare bestimmelser utfirdas om flera omstdndigheter relaterade till tillimpningen av
tvangsmedelslagen. Delvis utifrdn denna bestimmelse har statsraddet utfdardat forordningen om
forundersokning, tvangsmedel och hemligt inhdmtande av information (122/2014).

I och med de @ndringar som enligt propositionen gors i 10 kap. i tvangsmedelslagen ér det dven
behovligt att till motsvarande delar foresld &ndringar 1 statsridets forordning om
forundersokning, tvaingsmedel och hemligt inhdmtande av information. Andringsbehoven géller
skyldigheterna att protokollféra hemlig genomsokning och anvindning av en deltagande
informationskilla och eventuellt &ven de relaterade utredningsskyldigheterna. I anknytning till
de i propositionen foreslagna dndringarna av lagarna om brottsbekdmpning inom Tullen och
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Grénsbevakningsvésendet finns det dessutom ett behov av att till motsvarande delar gora de
behovliga dndringarna i férordningen.

9 Ikrafttridande
Det foreslas att de nya lagarna ska trida i kraft hosten 2026.
10 Verkstillighet och uppféljning

Eftersom flera av de dndringar som foreslés i propositionen ar relativt centrala med tanke pa
bade brottsmisstinkta som dr foremal for tvdngsmedel och de myndigheter som tillimpar
tvangsmedel i praktiken, bor den foreslagna lagstiftningens d&ndamélsenlighet f6ljas upp efter
att den tritt i kraft i syfte att sdkerstilla att forslagen medfor avsedda konsekvenser. P4 mot-
svarande sitt ska reformens konsekvenser for arbetsméangden hos de olika aktorerna i kedjan av
behandling av brottmal foljas.

11 Forhallande till andra propositioner
11.1 Propositionens samband med andra propositioner under beredning

Nar det géller genomforandet av direktivet om dndring av ménniskohandelsdirektivet bor de
behovliga dndringarna pa grund av dndringen av strafflagen goras i 10 kap. i tvangsmedelslagen,
med avseende pa bland annat bestimmelserna om teleavlyssning (6 §), teledvervakning med
samtycke av den som innehar en teleadress eller teleterminalutrustning (7 §) och fortackt
inhdmtande av information (14 §). Forslagen i utkastet till proposition giller dock inte de
bestimmelser som foreslas i denna proposition (OM 2025:45).

Andringen av tvingsmedelslagen pa grund av regeringens proposition till riksdagen med forslag
till lagar om é&ndring av 5 kap. 34 § 1 polislagen och 10 kap. 33 § i tvangsmedelslagen (RP
193/2025 rd) giller inte de bestimmelser som foreslds i denna proposition. A andra sidan ska
det beaktas att man i propositionen foreslar att bestimmelser utfirdas om att tickoperationer
som genomfors uteslutande i datanét utvidgas till utredning av brott i friga om Tullen och
Gransbevakningsvisendet (33 a och 33 b §, se dven avsnitt 2.3.6).

Vid inrikesministeriet pagéar ett projekt kring lagstiftning om polisens kriminalunderrittelse och
lagstiftning som har samband med den (VN/27085/2023, se tillséttningsbeslutet). Utkastet till
proposition vara pa remiss mellan den 19 februari och den 16 april 2026 (se
propositionsutkastet). Vid justitieministeriet pdgar dessutom projektet for att revidera 10 § i
grundlagen (VN/26633/2024, se tillsdttningsbeslutet och regeringens proposition 50/2026 rd).

Dessutom foreslas att 3 kap. 15 § i tvangsmedelslagen dndras i regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lagstiftning om sdkerhetsforvaring och dndring av forfarandet for
frigivning av livstidsfingar (RP 14/2026 rd). Andringsforslaget giller dock inte de
bestammelser som foreskrivs i denna proposition. Aven i regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lagstiftning om reform av Brottspafoljdsmyndighetens organisation och
utbildningssystemet inom brottspafoljdsomradet (RP 25/2026 rd) foreslas att 2 kap. 12 h § och
12 1 § samt 4 kap. 4 § i tvingsmedelslagen éndras. Andrlngsforslaget géller dock inte de
bestéimmelser som foreskrivs i denna proposition. Aven i arbetsgruppens betinkande om
andringar i lagstiftningen om forverkandepafoljder (OM062:00/2023) foreslds dndringar 1 7
kap. 13, 15 och 22 § i tvangsmedelslagen. Avsikten &r att den slutliga regeringspropositionen
Overlamnas till riksdagen under varsessionen 2026 och att lagarna trader i kraft senaste den 23
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november 2026. Andringsforslagen giller dock inte de bestimmelser som foreslas i denna
proposition.

11.2 Forhallande till budgetpropositionen

I februari 2025 drog finanspolitiska ministerutskottets upp riktlinjer om att de uppgifter som
foljer av nya ataganden pad grund av EU och den nationella lagstiftningen tilldelas resurser
frimst genom att slopa existerande uppgifter eller effektivisera skotseln av de nuvarande
uppgifterna. Riktlinjen innebdr att uppgifterna ska skoétas inom ramen for de nuvarande
anslagen. Riktlinjen har upprepats i april 2024 i samband med regeringens ramforhandlingar.

Propositionen bedéms inte ha betydande budgetkonsekvenser. 1 friga om den hemliga
genomsokning som foreslds i propositionen har det uppskattats att kostnadskonsekvensen for
domstolana pa riksnivé arligen kan uppga till uppskattningsvis omkring 112 000-224 000 euro
(tillagg pa 1-2 domararsverken. I anknytning till hemlig sdrskild husrannsakan har det dartill
uppskattats att kostnadskonsekvensen i frdga om institutionen for ett offentligt ombud
uppskattningsvis kan uppgé till omkring 7 500-22 000 euro, men dven storre kostnader ar
mojliga beroende pa de enskilda fallens sdrdrag och omfattning. Dessa uppskattningar
behandlas mer ingdende i avsnitt 4.2.2.1.

For polisen kan kostnadskonsekvensen vara uppskattningsvis 204 000 euro (tre arsverken for
hemlig genomsdkning och deltagande anvindning av informationskéllor). Foér Tullen kan
kostnadskonsekvensen uppskattningsvis vara den samma, det vill sdga 204 000 euro (tvé
arsverken i friga om anvéndning av informationskéllor). For Grénsbevakningsvésendet kan
kostnadskonsekvensen uppgé till uppskattningsvis 136 000 euro (tvd arsverken i friga om
anviandning av informationskéllor). Dessa uppskattningar behandlas mer ingdende i avsnitten
4.2.2.1,4.2.3.1 0ch4.2.5.

Enligt propositionen skots de nya uppgifter som foljer av den foreslagna regleringen inom
ramen for de nuvarande anslagen i enlighet med ovan nidmnda riktlinje av finanspolitiska
ministerutskottet. Ambetsverken ska f6lja kostnaderna och utfallet for verkstalligheten och om
verkstéllighetskonsekvenserna dr avsevirt storre dn vad som uppskattats, kan situationen ses
over i senare budgetar.

12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
12.1 Allméiint

Den foreslagna regleringen i propositionen ér betydande med tanke pa réttsstatsprincipen enligt
2 § 3 mom., den personliga friheten som tryggas i 7 §, skyddet for privatlivet och hemfriden
enligt 10 §, rédttsskyddet enligt 21 §, tryggandet av de grundldggande fri- och réttigheterna enligt
22 § och bestdmmelsen om Overforing av en offentlig forvaltningsuppgift i 124 § 1 grundlagen.
I ovrigt har den regleringshelhet som é&r foremal for &ndringsforslag stiftats med
grundlagsutskottets medverkan, med undantag for hemliga genomsokningar. Genomsdkningar
enligt den gillande tvingsmedelslagen foreskrivs i 8 kap. i lagen och det ar inte mojligt att utfora
dessa i1 hemlighet for mélpersonerna. Den reglering som handlar om hemliga genomsdkningar
och som foreslas i propositionen handlar om nya former av befogenheter, som &r av hemlig
natur och som innebér inskrdnkningar av hemfridsskyddet (se dven avsnitt 12.6).
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12.2 Forutsittningarna for hiktning

Den i propositionen foreslagna regleringen kring forutséttningarna for hdktning ar relevant med
tanke pa den personliga frihet som tryggats i 7 § i grundlagen, rétten till en réttvis rattegangs
vilken tryggats i 21§ samt rétten till fri rorlighet vilken tryggats i artikel 5 i Europakonventionen
samt oskuldspresumtionen enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Enligt 7 § i grundlagen har alla rétt till liv och till personlig frihet. Enligt 3 mom. i bestimmelsen
far ingen berbvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. De internationella
ménniskoréttskonventionerna och  internationell réttspraxis  stdller randvillkor for
frihetsberévande och forbudet mot frihetsberdvande som ar godtyckligt eller som inte grundar
sig pa lag far delvis sitt innehdll frén artikel 5.3 i Europakonventionen i den form som
Europadomstolen tolkat denna foreskrift i sin avgérandepraxis.

Europadomstolen har i sin tidigare avgérandepraxis ansett att en brottsmisstanke enligt artikel
5.1 ¢ i Europakonventionen &r en nédvandig forutsittning for att fortsatt frihetsberévande ska
vara giltigt, men inte i sig rdcker som grund for frihetsberdvande efter en viss tidsperiod.
Forutsittningen om den forflutna tiden har dock inte definierats noggrant i avgdrandepraxis
(Stogmiiller mot Osterrike 10.11.1969, punkt 4). Vidare har Europadomstolen ansett att dven
om en stark misstanke om en persons delaktighet i allvarliga brott i sig &r en betydelsefull
omstindighet, ricker den inte ensam for att beréttiga langvarig haktning (Tomasi mot Frankrike
27.8.1992, punkt 89 och van der Tang mot Spanien 13.7.1995, punkt 63). I Europadomstolens
rattspraxis har det till dessa delar handlat om till och med flera ar langa héktningar, som dock
inte blir aktuella i Finland. Efter den forflutna tiden ska man ha bedomt om de andra
omstindigheter till vilka réttsmyndigheten hénvisat bildat en grund for att fortsétta
frihetsberovandet. Om dessa omsténdigheter varit vésentliga och tillrdckliga, ska man dnnu
prova om de nationella myndigheterna iakttagit sirskild aktsamhet i forfarandet (se till exempel
Letellier mot Frankrike 26.6.1991, punkt 35 och van der Tang mot Spanien 13.7.1995, punkt
55).

Europadomstolens tolkningspraxis har dock utvecklats jamfort med tidigare praxis i och med
domen i malet Buzadji mot Moldavien (5.7.2016). Europadomstolen ansidg att det var
problematiskt att lagligheten for frihetsberdovande enligt artikel 5.3 i Europakonventionen
”omedelbart” ska hanskjutas till myndigheterna, men att de sérskilda grunder som krévs for att
fortsitta frihetsberévande beror pa den diffusa forutsittningen “efter en viss tid” (punkt
100). Europadomstolen konstaterade att rittsmyndigheten utover brottsmisstanken ska lagga
fram tillrdckliga grunder for hiktning redan vid den forsta hiaktningsforhandlingen (punkt 102).
I sin avgorandepraxis har Europadomstolen ansett att vdsentliga och tillrdckliga grunder utgors
av bland annat flyktfara, fara for patryckningar mot ett vittne eller annat forsvarande av
undersdkningen samt aterfallsfara (Buzadji mot Moldavien 5.7.2016, punkt 88), vilka motsvarar
de sérskilda héktningsforutsattningarna i den géllande tvangsmedelslagen.

I Europadomstolens praxis har man pd samma gang ansett att viasentliga och tillrickliga grunder
omfattar dven till exempel dventyrande av den allmidnna ordningen, behovet av att skydda en
brottsmisstinkt, tillhdrande till en organiserad kriminell gruppering i frdga om en
brottsmisstankt, ett behov av att inhdmta bevis frdn flera olika killor for att bedoma
straffansvaret for varje brottsmisstdnkt i syfte att utreda de behovliga omsténdigheterna och
skuldgraden samt ett brottméls synnerligen komplexa och omfattande karaktér (Letellier mot
Frankrike 26.6.1991, punkt 49, 1.4 mot Frankrike 23.9.1998, punkt 104 och 108 samt Podeschi
mot San Marino 13.4.2017, punkt 147 samt Lisovskij mot Litauen 2.5.2017, punkt 76-77). Det
handlar inte om négon uttdmmande lista pd s& sétt att det med beaktande av artikel 5 i
Europakonventionen inte 4r mojligt att utfdrda bestimmelser om andra hiktningsgrunder. I de
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drenden som hénskjutits for att bedomas av Europadomstolen bedoémer domstolen olika grunder
som foreskrivits i den nationella lagstiftningen i konventionsstaterna. Enligt Europadomstolen
har de myndigheter som provar frihetsberovande en skyldighet att 1dgga fram en 6vertygande
utredning om grunden for frihetsberdvandet. Grunden och de anknutna faktiska
omstindigheterna ska framgd av det avgorande som ges i drendet (/dalov mot Ryssland
22.5.2012, punkt 140 och 141 samt Hysa mot Albanien 21.2.2023, punkt 63). Grunderna fér inte
vara allminna och abstrakta, utan de ska ha en konkret koppling till de sérskilda forhallandena
1 drendet (Buzadji mot Moldavien 5.7.2016, punkt 122).

I enlighet med Europadomstolens nuvarande tolkning kan haktning av en brottsmisstiankt pa
sannolika skél inte basera sig uteslutande pa brottets allvar, utan vasentliga och tillrickliga
grunder ska dértill alltid foreligga for héktningen. De vésentliga och tillrdckliga grunder som
framgdr av Europadomstolens avgorandepraxis motsvarar i hog grad de sérskilda
hiktningsforutsittningar som faststillts i tvdngsmedelslagen och som i den géllande regleringen
dock géller endast for de brott som avses i 2 kap. 5 § 1 mom. 2 punkten i tvdngsmedelslagen. |
fraga om de sirskilt grova brott som avses i 1 punkten i momentet krivs pd motsvarande sétt
inte sérskilda forutsdttningar i nuléget, vilket inte anses vara forenligt med Europadomstolens
rattspraxis (se dven HD 2024:20).

I propositionen foreslés att bestimmelser utfardas om hiaktning pa s sitt att en forutséttning for
héktning framover dr att en sdrskild hiktningsgrund foreligger, oberoende av brottets allvar.
Den foreslagna dndringen har som syfte att frimja skyddet for den personliga friheten som en
grundldggande fri- och rittighet och ménsklig réttighet genom att gora
hiktningsforutséttningarna forenliga med Europadomstolens tolkningspraxis betréffande artikel
5 1 Europakonventionen. Foreslagna 2 kap. 11 § 1 mom. i tvingsmedelslagen anses vara
forenligt med de forutséttningar for frihetsberovande vilka framgér av den avgérandepraxis som
utvecklats hos Europadomstolen.

I propositionen foreslds dessutom att 2 kap. 11 § 1 mom. om héktningsforutsdttningarna i
tvangsmedelslagen kompletteras med en ny 4 punkt, som géller hiktning pa grund av att livet,
hilsan eller friheten riskerar att dventyras. Haktningsgrunden &r avsedd for situationer dér det
utifran forhéllandena finns skil att misstinka att den brottsmisstinkte, om han eller hon ar pé
fri fot, orsakar en fara som hanfor sig till livet, hilsan eller friheten. Till denna del skyddas
genom den foreslagna regleringen dven den i 7 § i grundlagen tryggade rétten till liv, personlig
integritet och sékerhet.

Den hiktningsgrund som foreslagits som en begrdnsning som inskrinker friheten &r ny, varfor
den ska bedomas i forhallande till de allmé@nna forutséttningarna som stillts for begransning av
de grundldggande fri- och rittigheterna. Vid sidan om proportionalitetskravet omfattar de
allménna begrinsningsforutséittningarna bestimmelser som utfirdas genom lag, exakthet och
noggrann avgriansning, begridnsningens godtagbarhet, integriteten for kdrnomradet i den
grundldggande fri- och réttigheten, rittsskyddsarrangemangens tillrdcklighet samt iakttagande
av manniskorittsskyldigheterna. Den hédktningsgrund som foreslds i propositionen blir
tillimplig endast om ett lindrigare straff &n fiangelse i tva ar inte har foreskrivits for brottet. Ur
proportionalitetens synvinkel anses detta vara befogat, eftersom sa begrdnsad hiaktning utifran
ovan ndmnda grunder dr mojlig i situationer som kan vara forenade med ett sarskilt sikerhetshot.
Med tanke pé regleringens proportionalitet dr det &dven relevant att den aktuella foreslagna
hiktningsgrunden inte som helhet utvidgar den grupp av brott for vilka hiktning allmént taget
kan bli aktuellt. Enligt forslaget innehaller lagen exakta och noggrant avgriansade bestimmelser
om héktningsgrunden och det beddms att den omfattas av grunder som é&r kopplade till
tryggandet av andra personers grundldggande fri- och réttigheter och godtagbara och vigande
med tanke pa systemet for grundlaggande fri- och réttigheter. Da syftet med haktningsgrunden
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dr att trygga att andra personers grundlagstryggade rittigheter tillgodoses, kan forslaget anses
krévas av ett vigande samhilleligt behov. Kompletteringen av de befintliga hiktningsgrunderna
anses vara dndamadlsenlig dven med tanke pad 22 § i1 grundlagen. Europadomstolens
avgorandepraxis utvecklas stindigt och den anses inte begrdnsa att man nationellt utfardar
bestammelser om olika héktningsgrunder. Det anses vara centralt att hiktningen i det enskilda
fallet inte baserar sig endast pa det allvar som framgar av straffskalan for det missténkta brottet,
utan dven visentliga och tillrickliga grunder ska foreligga for hiktningen.

I egenskap av tvangsmedel dr hiktning betydelsefullt &ven med tanke pa en rittvis rittegdng
och rattsskyddet, vilka ar réttigheter som tryggats i 21 § i grundlagen. Det finns bestimmelser
om domstolsforfarandet i hiktningsdrenden i 3 kap. i tvangsmedelslagen. Rétten till en réttvis
rattegang och rittsskyddet for den brottsmisstéinkte som dr foremal for hiktning har tryggats pa
det sétt som grundlagen forutsétter. Inte heller till denna del foreslés dndringar i réttsliaget.

12.3 Hemlig husrannsakan, hemlig siirskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning
12.3.1 Inledning

I propositionen foreslés att bestimmelser utfirdas om hemlig husrannsakan, hemlig sérskild
husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning. De foreslagna bestimmelserna &r i en
konstitutionell mening relevanta for den i 10 § i grundlagen tryggade rétten till privatliv och
hemfrid samt ritten att atnjuta respekt for sitt privatliv och sitt hem enligt artikel 8 i
Europakonventionen. Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r var och ens privatliv och hemfrid
tryggade. Hemfridsskyddet ér forknippat med det kvalificerade lagforbehallet i 10 § 3 mom. i
grundlagen, enligt vilket det genom lag ska foreskrivas om atgéarder som ingriper i hemfriden
och som dr nodvéndiga for att de grundlédggande fri- och réttigheterna ska kunna tryggas eller
for att brott ska kunna utredas.

12.3.2 Hemlig husrannsakan

Den gillande tvingsmedelslagen mojliggdr att vissa hemliga tvdngsmedel riktas mot
hemfridsskyddade utrymmen och delar enligt 24 kap. 11 § i strafflagen och dven delvis, om én
i mer begransad form, dven till ett utrymme som anvénds for boende av permanent natur. Det
foreslas att bestimmelser utfardas om att forundersokningsmyndigheterna i syfte att utreda brott
som en ny befogenhet fér rétt att gé in i en hemfridsskyddad plats, inklusive ett utrymme som
anvéinds for boende av permanent natur for att i hemlighet f6r genomsokningsobjektet utfora
hemlig husrannsakan. Redan for nérvarande har férundersdokningsmyndigheten som en del av
hemligt inhdmtande av information ritt att ga in i ett utrymme som anvinds for boende av
permanent natur i samband med tickoperationer eller for att installera eller avinstallera en
anordning, metod eller programvara som forutsétts for teknisk observation. I dessa situationer
ar husrannsakan dock inte tillaten.

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att en atgird som utstricker sig till hemfridsskyddet
dr godtagbar for att utreda brott”, om é&tgirden binds till att det finns en konkret och
specificerad orsak att misstéinka att lagen dvertrétts eller kommer att Gvertradas (GrUU 40/2002
rd, s. 2 och GrUU 44/2002 rd, s. 3). 1 den mening som avses i 10 § 3 mom. i grundlagen har
man ansett att utredning av brott ven omfattar sidana atgarder som vidtas pa grund av en
konkret och specificerad brottsmisstanke, 4ven om brottet inte &nnu nétt nivan av en genomford
gérning (GrUU 2/1996 1d, s. 2).

Det nodvandighetskrav som ingdr i den begransningsklausul som giller hemfridsskyddet
begrinsar de situationer dir en inspektionsbefogenhet som utstricker sig till hemfridsskyddet
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kan beviljas samt den omfattning i vilken den kan utovas (RP 309/1993 rd, s. 58).
Grundlagsutskottet har tidigare ansett att befogenheter till husrannsakan vilka baserar sig pé
tvangsmedelslagen inte ska utvidgas pa obehovligt sitt utan sarskilda orsaker som ar godtagbara
med tanke pa systemet for grundldggande fri- och rittigheter (GrUU 26/2001 rd, s. 5). Likasa
har utskottet forutsatt synnerligen viagande skil for helt nya befogenheter i granskningen av de
grundldggande fri- och rittigheterna (GrUU 5/1999 rd, s. 5). Genom hemlig husrannsakan
effektiviseras utredningen av allvarliga brott. Ett allmént intresse och ett samhaélleligt intresse
talar kraftigt for att malet om att utreda brott uppnas. Intresset av att utreda brott hanfor sig dven
till malet om att trygga andra ménniskors grundlaggande fri- och réttigheter.

Med stod av den géllande regleringen kring husrannsakningar kan en husrannsakan fran fall till
fall genomforas utan att innehavaren av platsen, en annan person som lovligt vistas pé platsen
eller ett vittne dr narvarande, om genomsokningen i annat fall skulle fordrojas avsevért. Det
handlar dock inte om en hemlig husrannsakan, utan den person hos vilken husrannsakan gjorts
ska utan dréjsmal underrittas om den. Grundlagsutskottet har redan i sin utlatandepraxis fore
reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna riktat uppmérksamhet pa malpersonens
medvetenhet om en atgdrd som hanfor sig till hemfridsskyddet. Utskottet har ansett att teknisk
observation i egenskap av hemligt tvangsmedel &r en stringare form av inskrdnkning av
hemfriden, da jimforelseobjektet varit en inskrdnkning av hemfriden dér parten varit ndrvarande
eller i ovrigt varit medveten om den (GrUU 15/1994 rd, s. 2). Grundlagsutskottet har tidigare
karakteriserat teknisk observation som en metod som innebér en relativt kdnnbar inskrdnkning
av de grundldggande fri- och réttigheterna i synnerhet pa grund av atgdrdens hemliga natur,
varfor strikta forutsittningar ska stillas for dess godtagbarhet (GrUU 5/1999 rd, s. 4, GrUU
12/1998 rd, s. 5, GrUU 2/1996 rd, s. 3 och GrUU 8/1994 rd, s. 3). Med beaktande av den hemliga
naturen pd den fOreslagna befogenheten foreslds att anvindningsomradet for hemlig
husrannsakan &r vildigt begridnsad och att strikta forutséttningar stélls for anvindning av den.
Anvindningssituationerna  fér hemlig husrannsakan avviker sdledes avsevért fran
anvindningssituationerna for allmén husrannsakan.

I propositionen foreslés att den befogenhet som géller hemlig husrannsakan kopplas till de brott
som utgor grund for teleavlyssning enligt 10 kap. 3 § i tvingsmedelslagen. Detta bedoms vara
forenligt med grundlagsutskottets praxis, eftersom utskottet i sin tolkningspraxis avseende 10 §
i grundlagen i flera repriser med tanke pa proportionalitet vid begransningar av de
grundldggande fri- och réttigheterna och det nddvandighetskrav som uttrycks 1 10 § 3 mom.
betonat att befogenheter till husrannsakningar inte kan kopplas till hur ringa brott som helst
(GrUU 40/2002 rd, s. 2, GrUU 6/1998 rd, s. 2—3 och GrUU 36/2002 rd, s. 6/II). De brott som
utgdr grund for teleavlyssning handlar om allvarliga brott, vars utredning med tanke pa systemet
for de grundldggande fri- och réttigheterna kan anses vara en godtagbar grund for inskrdnkning
av det grundlagstryggade skyddet for privatlivet och hemfriden.

De nuvarande hemliga tvingsmedlen eller metoderna for att inhdmta information motsvarar inte
till alla delar fullt ut behoven i brottsundersokningen, varvid det fran fall till fall kan vara
nddvéndigt att genomfora en hemlig husrannsakan for att utreda ett brott. Det bor beaktas att
dven den fordndrade verksamhetsmiljon har fordndrat situationen pa sé sétt att de metoder som
dr tilldtna inom ramen for den nuvarande regleringen ofta inte nddvéandigtvis ar tillrackliga.
Stéllvis kan genomforande av hemlig husrannsakan i utredningen av allvarliga brott vara
nddviandigt dven for att effektivt utnyttja andra befogenheter samt for att begrénsa anvéindningen
av dessa. Hemlig husrannsakan kompletterar till nédvindiga delar befogenheterna enligt den
gillande tvangsmedelslagen, eftersom det genom att utéva befogenheten ar mojligt att fa visshet
om att till exempel misstdnkt narkotika anlént utan att for att fA samma information behova
bevaka maélpersonen genom att eventuellt anvidnda flera olika hemliga tvangsmedel under
tidsperioder som kan vara ldnga. Det dr ndodvéandigt att genomsokningen &r av hemlig karaktér

149



for att forhindra att en feltajmad allmidn husrannsakan och den anknutna
underréttelseskyldigheten dventyrar den pidgaende undersdkningen som helhet.

I 10 kap. 2 § i tvangsmedelslagen dr anviandningen av hemliga tvangsmedel bunden till
forutséttningar av olika grader beroende pa befogenheten. I propositionen foreslds att
genomforande av hemlig husrannsakan forutsitter att det kan formodas att husrannsakan ér av
synnerligen vikt for utredningen av brottet. Detta anses vara andamélsenligt, med beaktande av
att tvangsmedlet pa det sitt som beskrivits ovan stéllvis d&ven har en karaktdr som & ena sidan
effektiviserar och 4 andra sidan avgrinsar de andra befogenheterna. Att hemlig husrannsakan,
med undantag for hemlig sirskild husrannsakan, binds till nodvéandighetskravet enligt 10 kap.
2 § 1 tvangsmedelslagen anses inte vara motiverat med beaktande av gruppen av
anvéndningssituationer for hemlig husrannsakan. Bland annat bostadsavlyssning har bundits till
den nimnda noddvéndigheten enligt tvingsmedelslagen. Jimfort med hemlig husrannsakan
mojliggdr bostadsavlyssning en klart langre inskrankning av kidrnan av hemfridsskyddet och vid
sidan om detta dven en inskrinkning av skyddet for privatlivet och samtal som 4r avsedda att
vara fortroliga for den brottsmisstiankte och eventuella andra personer (RP 309/1993 rd, s. 53
och GrUU 36/2002 rd, s. 6). Inskrankningen av de grundldggande fri- och réttigheterna till f61jd
av en hemlig husrannsakan beddms vara avsevirt mer begransad i friga om savil de réttsobjekt
som ska skyddas som & andra sidan dven tidsmaéssigt sett, och tvingsmedlen har siledes inte
bedomts vara jaimstéllbara som en begrdnsning av en grundlidggande fri- och réttighet. Pa grund
av den sarskilda karaktiren pa en hemlig sérskild husrannsakan foreslds att den binds till det
nddvindighetskrav som avses i 10 kap. 2 § 1 tvingsmedelslagen.

Genom att utféra hemlig husrannsakan, som innebér en relativt kortvarig inskrédnkning av
hemfridsskyddet, mojliggdrs att det inte &r ndodvindigt att anvdnda hemliga tvdngsmedel som i
avseviard grad och eventuellt dven langvarigt innebdr en inskrdnkning av de andra
grundldggande fri- och rittigheterna for mélpersonen eller sd kan anvindningen av dessa
atminstone begrdnsas till en kortare tid. Saledes begrdnsar sig inskrdnkningarna av de
grundldggande fri- och réttigheterna pa grund av de andra olika undersdkningsmetoderna endast
till vad som dr nodvéndigt i enlighet med principerna om proportionalitet och minsta oldgenhet
enligt 1 kap. i tvangsmedelslagen.

Det foreslds att hemlig husrannsakan hénfor sig till samma utrymmen som en allméin
husrannsakan enligt § kap. i tvingsmedelslagen. Det handlar om en husrannsakan som gors pé
eni?24 kap. 11 § i strafflagen avsedd hemfridsskyddad plats. Omfattningen av hemfridsskyddet
enligt strafflagen &r mer omfattande an den konstitutionella hemfriden och omfattar alla former
av utrymmen som anvinds for boende av permanent natur. Det foreslds inte att hemlig
husrannsakan begransas endast till genomsokning av ett utrymme som anvinds for boende av
permanent natur, utan den tacker i hogre grad de hemfridsskyddade platserna enligt strafflagen.
Genom detta sidkerstdlls att de strikta fOrutsdttningarna for anvindning av
undersdkningsmetoden och de bestdmmelser som tryggar réttsskyddet for den misstiankte och
andra personer som eventuellt blir foremal for ett ingrepp i de grundliggande fri- och
rattigheterna blir tillimpliga alltid d& man genom husrannsakan gor ett ingrepp i
hemfridsskyddet.

Grundlagsutskottet har tidigare ansett att befogenheter till hemliga atgérder som innebdr en
inskridnkning av hemfridsskyddet ldmpar sig for systemet for grundlaggande fri- och réttigheter,
under fOrutsdttning att tillriickligt exakta bestimmelser utfirdas om grunderna f{or
inskridnkningarna och att réttsskyddsarrangemangen ér tillrédckliga (GrUU 15/1994 1d, s. 2). 1
propositionen fOreslds att en domstol fattar beslut om hemlig husrannsakan for hemligt
inhdmtande av information pa yrkande av en sérskilt utbildad anhallningsberattigad tjansteman.
Ett offentligt ombud deltar i handldaggningen av ett tillstindsdrende. Det anses vara befogat att
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beakta detta med beaktande av att en hemlig husrannsakan innebir en kraftig inskrankning av
integriteten och hemfridsskyddet for den brottsmisstinkte och eventuella andra personer och
personer som blir féremal for en sadan formar inte sjalv bevaka att deras rattigheter tillgodoses.
Genom anvéndningen av ett offentligt ombud i handldggningen av ett tillstindsarende tryggas
rattsskyddet for den som blir foremal for en genomsokning. Upptagningen av genomsdkning
med en teknisk anordning och det protokoll som ska upprittas over genomsokningen fungerar
dartill som rattsskyddsmekanism.

Aven om det inte foreslds att hemlig husrannsakan binds till nddvindigheten att anviinda en
befogenhet i enlighet med 10 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen, anses den foreslagna regleringen
uppfylla nddvindighetskravet i den begransningsklausul som géller hemfridsskyddet enligt 10
§ 3 mom. i grundlagen, i synnerhet d& det 4r mgjligt att genomfora en genomsdkning endast i
vildigt begriansade situationer for att utreda allvarliga brott och da réttsskyddsmedlen tryggas
genom regleringen.

12.3.3 Hemlig sérskild husrannsakan

Hemlig sérskild husrannsakan innebédr hemlig genomsdkning av ett utrymme dir det finns
anledning att anta att genomsokningen kommer att omfatta information som nagon enligt 17
kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rattegdngsbalken har skyldighet eller ritt att vigra vittna om och
som enligt 7 kap. 3 § i denna lag inte fér tas i beslag eller kopieras. De typiska utrymmen som
avses 1 paragrafen utgdrs av bland annat advokatbyrder och advokaters eller journalisters
bostidder. Hemlig sérskild husrannsakan kan séledes hinfora sig dven till en hemfridsskyddad
plats. Séledes foreslés att bestimmelser om forutséttningarna att anvinda befogenheten utfardas
pa ett sitt som i hog grad liknar bestimmelserna for hemlig husrannsakan. Med avvikelse fran
hemlig husrannsakan foreslds att hemlig sdrskild husrannsakan binds till nddvindigheten for
anvindning av en befogenhet enligt 10 kap. 2 mom. i tvingsmedelslagen. Pa ett sitt som
motsvarar en sdrskild husrannsakan enligt 8 kap. 1 tvangsmedelslagen deltar ett
genomsokningsombud i genomsdkning inom ramen for en hemlig sirskild husrannsakan.

12.3.4 Hemlig platsgenomsokning

Utdver hemlig husrannsakan och hemlig sdrskild husrannsakan kan det vara behovligt att
utstracka genomsokningen dven till en lagerlokal, afféarslokal eller en annan motsvarande lokal
eller ett fordon som anvénds av den brottsmisstdnkte. Det handlar om lokaler som i princip inte
ar typiska utrymmen som anvinds for boende av permanent natur. Bland annat teknisk
avlyssning och observation fér riktas mot en misstinkt d& han eller hon é&r i ett lager eller i ett
annat utrymme som inte anvinds for boende av permanent natur. Grundlagsutskottet har bedomt
att befogenheten i begransad form star i samklang med bestiammelsen om hemfridsskydd (GrUU
12/1998 1d, s. 5).

Olika afférs- eller lagerlokaler eller fortskaffningsmedel kan i vissa situationer innehalla
hemfridsskyddade utrymmen. Till exempel i Europadomstolens réttspraxis har begreppet hem
stillvis ansetts utvidgas till att gilla vissa utrymmen utanfér hemmet, sdsom affarslokaler och
andra lokaler i yrkesanvindning, varvid dven ett foretags affdrslokal dven ansetts atnjuta
skyddet av hemmet (Société Colas Est m.fl. mot Frankrike 16.4.2002, punkt 41, Niemietz mot
Tyskland 16.12.1992, punkt 27-33). Atminstone om det inte handlar om till exempel utrymmen
for en advokat eller en yrkesutdvare som arbetar hemma ser ett sadant skydd inte ut att helt
kunna jamstéllas med det skydd for hemmet som &tnjuts av en fysisk person (GrUU 5/2010 rd,
s. 2). Det foreslas att hemlig platsgenomsokning avgrinsas pa sa sitt att genomsokningen inte
utstracker sig till en hemfridsskyddad plats enligt 24 kap. 11 § i strafflagen och saledes inte
heller till det hemfridsskydd som tryggas i 10 § i grundlagen. Séledes bedoms inte den
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foreslagna reglering som giller platsgenomsokning vara problematisk med tanke pa det
hemfridsskydd som avses i 10 § i grundlagen.

Befogenheten till platsgenomsdkning kan trots avgransningen dock ingripa i det skydd for
privatlivet som tryggas i 10 § i grundlagen. Med beaktande av detta har hemlig
platsgenomsokning i den foreslagna regleringen bundits till de brott som utgor grund for teknisk
avlyssning enligt 10 kap. 16 § i tvangsmedelslagen samt domstolsdvervakning i forskott och i
efterskott och dirtill omfattas genomsdkningen av den omfattande skyldigheten att uppta den
med en teknisk anordning.

12.4 Deltagande informationskilla
12.4.1 Inledning

Den foreslagna regleringen kring anvandning av deltagande informationskillor dr betydande
med tanke pa rattsstatsprincipen enligt 2 § 3 mom., skyddet for privatlivet enligt 10 §,
rattsskyddet enligt 21 §, tryggandet av de grundldggande fri- och rittigheterna enligt 22 § och
bestimmelsen om &verforing av en offentlig forvaltningsuppgift i 124 § i grundlagen.

Det foreslas att 10 kap. 40 a—d § i tvAngsmedelslagen innehéller bestimmelser om anvidndning
av deltagande informationskillor. Det handlar om fallspecifik mdjlighet att utvidga styrd
anviandning av informationskéllor, som redan anvinds utifrdn tvingsmedelslagen och som
foreskrivits med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 66/2010 rd). Anvindningen av
befogenheten hanfor sig i praktiken till informationskéllans mojligheter att under en myndighets
overvakning och styrning agera i en farlig miljo pé sé sitt att informationskéllan for det forsta
far vidta noggrant faststillda atgérder, som beroende pé situationen kan uppfylla rekvisitet for
ndgot brott, och for det andra under forundersdkningsmyndighetens styrning och 6vervakning
vidta atgirder som mojliggor att den kan anvénda ett annat hemligt tvangsmedel enligt 10 kap.
till den del som de andra forutséttningarna for dessa och for tillstdnd for dessa ér uppfyllda.

12.4.2 Det element som géller delaktighet

Anvindningen av informationskallor foreskrevs pa lagniva for forsta gangen i Finland i 3 kap.
28 § och 36 a § i polislagen (525/2005), vilka tradde i kraft 2005. Polislagens 28 § inneholl en
definition av anvindning av informationskéllor, medan 36 a § inneholl bestimmelser om
polisens ritt att anvénda en person utanfor polisforvaltningen som informationskélla for
skotseln av dess uppgifter, om behandlingen av uppgifter som getts av informationskéllan samt
om utbetalningen av ett arvode. Det ansdgs vara behovligt att foga bestdmmelsen om
anvindning av informationskéllor i synnerhet med tanke pa legalitetsprincipen for forvaltningen
(RP 266/2004 rd s. 26). Bestimmelser om anvéndningen av informationskéllor utfirdades med
grundlagsutskottets medverkan. I propositionen foreslogs flera &ndringar av polislagen och
utskottet bedomde 1 sitt utlatande inte grundlagsenligheten uttryckligen for befogenheten till
anviandning av informationskillor (GrUU 11/2005 rd). Bestimmelsen éndrades i samband med
totalrevideringen av polis- och tvangsmedelslagarna (806/2011 och 872/2011), men inte heller
i detta sammanhang behandlade befogenheten uttryckligen i grundlagsutskottets utlatande
(GrUU 66/2010 rd och GrUU 67/2010 rd). Nar bestimmelser senare utfardades om anviandning
av informationskéllor i 5 a kap. om civil underrittelseinhdmtning i polislagen, bedémdes
anvindning av informationskaéllor inte sarskilt med tanke péd grundlagen (GrUU 35/2018 rd). I
grundlagsutskottets utldtandepraxis har anvéndning av informationskéllor saledes hittills inte
bedomts i synnerhet med tanke p& ndgon grundlédggande fri- och rittighet.
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Anvéindning av informationskillor, styrd anvéndning av informationskillor samt den i
propositionen foreslagna anvindningen av deltagande informationskallor baserar sig i princip
pa informationskillans befintliga kontakter och minskliga relationer samt vanliga umgénge
med manniskor. Anviandning av informationskéllor ska med tanke pa begriansningen av skyddet
for de grundldggande fri- och rittigheterna inte beddmas utifrdn samma utgdngspunkter som
befogenheterna for fortdckt inhdmtande av information eller tickoperationer, eftersom
befogenheten handlar om utnyttjande av informationskillans befintliga nitverk, till vilka
myndigheten i princip inte har motsvarande atkomst. Om en informationskilla da han eller hon
inhdmtar information inte formar forfara pa ett sétt som ar normalt i manskligt umgénge, kan
detta till och med leda till potentiella farliga situationer. Anvdndning av informationskéllor
anses inte handla om att det allménna ingriper i en persons privatliv, utan om den inbordes
relationen och det inbérdes umgénget mellan individer samt om utnyttjande av detta for att
utreda brott.

I propositionen foreslas att styrd anvidndning av informationskallor utvidgas pa sé sitt att en
informationskalla enligt 10 kap. 40 a § i tvdngsmedelslagen under styrning och 6vervakning av
forundersokningsmyndigheten under vissa forutséttningar far vidta &tgérder som anknyter till
genomforandet av brott (se ndrmare i avsnitt 2.3.4 i den allménna motiveringen). Den centrala
skillnaden jamfort med styrd anvidndning av informationskallor dr sidledes den deltagande
karaktiren i anvindningen av en informationskalla.

I anknytning till tickoperationer har grundlagsutskottet karakteriserat en undersokningsmetod
som en okonventionell metod, dd den innebidr att polisen far ritt att forfara i strid med
straffrattsliga forbud utan tjinsteansvar. Enligt utskottets utlatande kan legalitetsprincipen for
forvaltningen anses innebidra bland annat att en myndighet utan synnerligen vigande skél och
exakt definierade forutséttningar inte kan tilldelas nya former av befogenheter att vidta atgérder,
som Ovrigt ar straffréttsligt sanktionerade d&ven om de vidtas av en myndighet (GrUU 5/1999
rd, s. 5). I propositionen foreslas att bestimmelser utfardas om atgérder i anknytning till brottslig
verksamhet avseende anvéndning av informationskéllor, vilka beroende pé situationen kan
uppfylla rekvisitet for ett brott. Atgdrderna motsvarar i hog grad vad som foreskrivs om
tackoperationer i 10 kap. 29 § i tvangsmedelslagen.

I samband med anvéndning av informationskéllor dr det i nuldget mojligt att det uppkommer
situationer dir en informationskélla ska kunna ge bistdnd 1 atgirder i anknytning till den
kriminella verksamheten for att forhindra att informationskillan avsldjas, sédkerstilla
inhdmtandet av information och trygga informationskéllans sékerhet. Avsaknaden av
bestammelser om en deltagande informationskélla anses leda till avsevirda sékerhetsproblem
for informationskéllorna, d& de i sin verksamhet undviker redan sédant deltagande i brottslig
verksamhet som beddms vara ringa. Den utvidgade befogenheten i fraga om séddana bistdende
atgirder baserar sig pd saledes pa en effektiviserad anvindning av informationskéllor i
kombination med och med beaktande av behovet av trygga informationskéllans sdkerhet.
Bakgrunden till den foreslagna regleringen anses saledes utgoras av synnerligen vigande skél
som baserar sig pa utredning av brott och tryggande av en informationkéllas grundlaggande fri-
och réttigheter (se GrUU 5/1999 rd, s. 5). Pa ett sitt som motsvarar tdckoperationer ér det enligt
de foreslagna forutsittningarna for anvindning av befogenheten tillatet att anvdnda en
deltagande informationskilla endast om det utifran synnerligen giltiga grunder har kunnat antas
att atgdrden genomfors ocksd utan informationskéllans medverkan, informationskillans
verksamhet inte dventyrar eller skadar nagons liv, hélsa eller frihet eller orsakar betydande fara
for eller skada pa egendom, och bistandet avsevirt frimjar mojligheterna att uppna syftet med
anvandningen av informationskillor. Den forsta av de nimnda forutsittningarna har en nira
koppling  till  brottsprovokation, som nedan behandlas 1 samband med
rattsskyddsarrangemangen.  Dessutom  fOrutsitter anvdndning av en deltagande
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informationskilla att de allménna principerna i 1 kap. i tvangsmedelslagen och de allménna
forutséttningarna i 10 kap. 2 § dr uppfyllda. Anvandningen av en deltagande informationskélla
handlar om en befogenhet som hor till forundersokningsmyndigheten och det &r mdjligt att vidta
bistdende &tgirder endast under myndighetens Overvakning och styrning. Om en
informationskélla agerar i strid med de anvisningar som getts till honom eller henne, har han
eller hon straffréttsligt ansvar for sina atgérder (se mer ingdende i motiveringarna i
beskrivningen av nuldget i avsnitt 2.3.4.8).

I tvdngsmedelslagen har styrd anvdndning av informationskallor inte bundits till ndgot brott som
utgdr grund for sddan anvidndning, och ingen sddan avgransning foreslas heller i friga om
anvindning av deltagande informationskéllor (se dven avsnitt 5.1.3.2 i propositionen). P4 ovan
konstaterade sétt kan anvidndning av informationskéllor i fraga om natur inte jamstéllas med
tackoperationer, och med beaktande av de aspekter som giller de grundliggande fri- och
rattigheterna ar det sdledes inte behovligt att pd samma sétt som i fradga om téckoperationer
binda befogenheten till de brott som utgor grund for ett tvangsmedel. Anvandning av deltagande
informationskéllor forutsétter inte infiltration som ar relevant med tanke pd skyddet for
privatlivet, utan det handlar om en fallspecifik mojlighet att utvidga styrd anvindning av
informationskéllor till vissa funktioner som kan anses utgdras av deltagande i brottslig
verksambhet.

Den utvidgade befogenheten hianfor sig till informationskillans deltagande natur, vilket péa det
sitt som konstaterats ovan omfattar dven atgédrder av teknisk karaktir vilka vidtagits under
myndighetens styrning och &vervakning och vilka mojliggér att myndigheten anvinder ett
hemligt tvdngsmedel enligt 10 kap. I och med det ovan ndmnda fordndras anvéndningen av
informationskillor i viss man i en aktivare riktning, men trots detta anses det inte, med
beaktande av dess osjdlvstindiga natur, foreligga grunder for att beddma anvidndningen av
informationskallor pa ett sitt som avviker fran styrd anvandning av informationskallor (se nedan
i punkten om 124 § i grundlagen).

Den foreslagna regleringen anses inte i friga om det deltagande elementet i dvrigt, bedomt
utifrdn synpunkterna i systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna, avvika fran styrd
anvandning av informationskallor, som foreskrivits med grundlagsutskottets medverkan (GrUU
66/2010 rd och GrUU 67/2010 rd). I anknytning till den deltagande naturen finns det dven skal
att beakta att det utifrdn de uppgifter som fas genom anvéindningen av en deltagande
informationskilla 4r mojligt att rikta dven andra hemliga tvangsmedel pa ett precisare sétt. Detta
beddms ha konsekvenser som ér positiva for de grundlidggande fri- och réttigheterna, da det ar
mojligt att tiderna for och behovet av anvindning av andra hemliga tvingsmedel, som kan
innebédra till och med en avsevird inskrinkning av de andra grundliggande fri- och
rittigheterna, kan minska.

12.4.3 Tryggandet av en informationskallas sdkerhet

110 kap. 39 § 3 mom. i tvingsmedelslagen finns det bestimmelser om en accentuerad skyldighet
att trygga en informationskaéllas sikerhet. I forarbetena till lagen refereras det dock inte pa ett
mer ingaende satt vad som konkret avses med att ombesorja en informationskallas sékerhet. I
propositionen foreslds att man i 10 kap. 40 d § i tvangsmedelslagen utfiardar mer detaljerade
bestimmelser om tryggande av en informationskélla &n i1 den géillande regleringen om
anvindning av informationskédllor pd ett sdtt som omfattar situationer for anvidndning av
informationskillor av grundform, styrd anvdndning av informationskallor samt anvéndning av
deltagande informationskéllor.
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I fraga om civil underrittelseinhdmtning finns det bestdmmelser om tryggande av en
informationskilla vilka dr mer detaljerade &n bestimmelserna i tvdngsmedelslagen i 5 a kap. 25
§ 1 den gillande polislagen, som godkints med grundlagsutskottets medverkan (RP 202/2017
rd). Med en informationskéllas samtycke dr det mgjligt att 6vervaka informationskéllans bostad,
eller ndgot annat utrymme som informationskéllan anvinder f6r boende, och dess omedelbara
nirmiljo, med kamera eller ndgon annan teknisk anordning, metod eller programvara som
placerats pd platsen, om det behovs for att avviérja en fara som hotar informationskéllans liv
eller hilsa. Overvakningen ska avslutas omgaende om den inte lingre behdvs for att avvirja en
fara som hotar informationskéllans liv eller hilsa och de upptagningar som uppkommit under
Overvakningen ska fOrstoras direkt efter att de inte ldngre behovs for att trygga
informationskillan, sdvida det inte finns ndgot behov av att forvara och anvdnda dem pa grund
av orsaker relaterade till réttsskyddet for en delaktig i &rendet. Utifrén ett samtycke av
informationskillan dr det dessutom mojligt att forse honom eller henne med en teknisk
anordning som mojliggér avlyssning och observation, om utrustningen i ett enskilt fall ar
nddvindig for att trygga hans eller hennes sékerhet. Avlyssningen och observationen far upptas.
Upptagningarna ska utplanas sa snart de inte behovs for att trygga informationskéllans sékerhet.
I fraga om téickoperationer och fortickt inhdmtande av information innehéller
tvangsmedelslagen p& samma sétt bestimmelser om tryggande av en polisman genom att forse
honom eller henne med en teknisk anordning som mdjliggor avlyssning och observation, om
detta dr motiverat for att trygga polismannens sdkerhet.

I propositionen foreslas att det utifran ett samtycke av informationskallan dr majligt att 6vervaka
en informationskéllas bostad eller ett annat utrymme som han eller hon anvénder fér boende
och dess direkta ndrmiljo med en kamera eller ndgon annan teknisk anordning, metod eller
programvara som placerats pd platsen om det dr behovligt for att avvirja en fara som hotar
informationskillans liv eller hdlsa. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar vad som med
grundlagsutskottets medverkan foreskrivits om tryggande av informationskdlla vid civil
underrittelseinhdmtning (GrUU 35/2018 rd). Den foreslagna bestdmmelsen innebdr en
begrinsning av hemfridsskyddet, men den beddms vara problemfri med tanke pa grundlagen,
eftersom begrénsningen &r nodviandig for att trygga de grundlédggande fri- och rittigheterna — i
praktiken for att skydda informationskéllans liv och hélsa. Dartill forutsétter 6vervakningen ett
samtycke som getts av informationskéllan.

Pa det sitt som foreslés i propositionen kan informationskillan dessutom, utifran ett samtycke
av honom eller henne, férses med en teknisk anordning som mojliggdr avlyssning, observation
och spdrning, om utrustningen i ett enskilt fall & nodvandig for att trygga informationskéllans
sdkerhet. Avlyssningen och observationen fir upptas. Aven vad som foreslagits till denna del
motsvarar i stor utstrickning vad som foreskrivs i friga om civil underrittelseinhdmtning.
Regleringen kring tryggande av informationskillor har inte uttryckligen bedomts i
grundlagsutskottets utlatande (GrUU 35/2018 rd). Det star klart att syftet med att utnyttja de
tekniska avlyssnings- eller observationsanordningar som anvéinds for att trygga en
informationskélla inte far vara att kringga de forutsdttningar och begrénsningar vilka géller
befogenheterna for de informationsinhdmtande myndigheterna, utan det handlar uttryckligen
om att trygga informationskillan. Aven om man i forarbetena till lagen i samband med
totalrevideringen av tvangsmedelslagen konstaterat att polisen inte kan forse en
informationskélla med anordningar som mdjliggér avlyssning eller observation (RP 222/2010
rd, s. 371), har det nimnda forbudet lagts fram i forhallande till hurudan verksamhet som &r
tillaten och forbjuden for en informationskélla och syftet med det har inte var att hindra att
trygga informationskéllans sdkerhet (se &ven motiveringarna i bedomningen av nulédget i avsnitt
2.3.4).
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Genom att forse en informationskélla med en teknisk anordning som mdjliggér avlyssning,
observation och sparning for att trygga kéllans sikerhet &r det mojligt att man ingriper i skyddet
for privatlivet for personer i informationskéllans sillskap (Uzun mot Tyskland 2.9.2010, punkt
52). Utrustningen av informationskéllan pa detta sitt ar dock tillaten endast kortvarigt och i
sddana situationer dir informationskéllans sékerhet inte kan garanteras tillrackligt effektivt med
andra myndighetsatgérder (se ndrmare i avsnitt 7.1.2 i specialmotiveringen). I vissa sporadiska
situationer dr det mojligt att en informationskilla som fOrsetts med sékerhetsanordningar
beroende péd situationen méiste g& in i ett hemfridsskyddat utrymme. Anvindning av
informationskéllor baserar sig pa fortroliga ménskliga relationer, varfor man vid inhdmtande av
uppgifter dven ska forma forfara pa ett siatt som ar normalt i médnskligt umgénge. I sa fall ar det
mojligt att utrustandet av informationskdllan med tekniska anordningar begrénsas av
hemfridsskyddet enligt 10 § 1 grundlagen. Med beaktande av att utrustandet av en
informationskilla med tekniska anordningar som mojliggdr avlyssning, observation och
sparning for att trygga sdkerheten i sista hand har som grund att skydda informationskéllans
grundldggande fri- och rittigheter och att det ovan nd@mnda med beaktande av
proportionalitetskravet har avgrénsats till endast nddvdndiga situationer, dar
informationskéllans sdkerhet inte kan tryggas genom andra metoder, anses den foreslagna
regleringen vara forenlig med 10 § 3 mom. i grundlagen.

P4 det foreslagna sittet kan en informationskélla forses med en teknisk anordning som
mojliggdr en ljudforbindelse. 1 frdga om civil underrittelseinhdmtning har detta inte bedomts
med tanke pa 10 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 35/2018 rd). Grundlagens 10 § 2 mom. skyddar
inte innehéllet i ett samtal som fors pa vanligt horavstand, men avlyssning av ett meddelande
som dr avsett att vara fortroligt med tekniska hjidlpmedel &r en inskrédnkning av de réttigheter
som tryggas i bestimmelsen (RP 309/1993 rd, s. 58). Avlyssning av ett meddelande genom
tekniska hjélpmedel anses betyda till exempel teleavlyssning eller teknisk avlyssning, och inte
den situation som foreligger i propositionen, dér syftet med en ljudforbindelse ar att trygga
informationskéllan och inte inhdmtandet av information. Anvéndning av informationskallor ar
av exceptionell karaktir och anvidndningen av en ljudforbindelse avgransar sig till situationer
dér informationskéllans sdkerhet inte kan garanteras tillrickligt effektivt genom andra
myndighetsatgdrder. Syftet med en teknisk anordning dr inte att inhdmta information om
fortrolig kommunikation och med hjilp av informationskéllan &r det inte mojligt att kringgé
forutsattningarna for anvéndning av de lagstadgade metoder som innebér en begransning av 10
§ 2 mom. i grundlagen. Saledes anses att det inte handlar om verksamhet som omfattas av
skyddet i fraga om hemligheten for fortroliga meddelanden enligt 10 § i grundlagen.

Utfardandet av bestimmelser om tryggande av en informationskilla pa det foreslagna séttet
anses vara befogat med tanke pé tryggandet av de grundlaggande fri- och rittigheterna i enlighet
med 22 § i grundlagen. Aven grundlagsutskottet har ansett att bland annat skyddet for privatlivet
ska séttas i proportion till de andra grundldggande fri- och rittigheterna och andra vigande
samhdllsintressen (GrUU 14/2018 rd, s. 6).

12.4.4 Grundlagens 124 §

Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra 4n myndigheter
endast genom lag eller med stod av lag, om det behdvs for en dndamalsenlig skotsel av
uppgifterna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och rittigheterna, rittssédkerheten eller
andra krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt far
anfortros endast myndigheter.

Offentliga forvaltningsuppgifter hanvisar till en relativt vidstrackt helhet av administrativa
uppgifter. Den omfattar uppgifter som hanfor sig till bland annat verkstélligheten av lagar samt
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beslut om enskilda personers och sammanslutningars rittigheter, skyldigheter och féormaner
(GrUU 8/2022 rd, s. 3—4). Utgangspunkten i anknytning till en offentlig forvaltningsuppgift
enligt 124 § i grundlagen é&r att tilldelande av sddana uppgifter till en privatperson inte far
dventyra de grundldggande fri- och rittigheterna, rittsskyddet eller andra krav pd god
forvaltning (se till exempel GrUU 48/2001 rd, s. 3). I sin tolkningspraxis har grundlagsutskottet
ansett att det for att kraven pa réttssékerhet och god forvaltning ska anses vara uppfyllda i den
bemérkelse som avses i 124 § i grundlagen krdvs att drendena behandlas i enlighet med de
allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar drendena handlar under tjansteansvar
(GrUU 3/2009 rd, s. 4 och GrUU 20/2006 rd, s. 2).

I grundlagsutskottets utldtandepraxis har man i flera sammanhang bedémt olika funktioner i
forhallande till deras natur som offentliga forvaltningsuppgifter (se till exempel GrUU 26/2017
rd). I grundlagskottets praxis har man som skétsel av en offentlig forvaltningsuppgift betraktat
bland annat lagstadgade social- och hélsovérdstjanster som tillhandahalls av privata
serviceproducenter (GrUU 15/2018 rd), uppritthallande av ordningen och sdkerheten (GrUU
20/2002 rd, s. 2), vaktverksamhet (GrUU 28/2001 rd, s. 5), myndighetsverksamhet genom
inkopscentraler (GrUU 15/2019 rd), sjordddningsvéasendet (GrUU 24/2001 rd), lagstadgad
arbetspensionsforsikring (GrUU 45/1996 rd), rddgivning som omfattas av myndighetsansvar
(GrUU 11/2006 rd) och avfallshanteringsuppgifter (GrUU 58/2010 rd).

Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis ska till exempel en ritt som baserar sig pa
sjalvstindig provning att i avsevard gora ingrepp i en individs grundldggande fri- och réttigheter
ses som avsevird utévning av offentlig makt (RP 1/1998 rd, s. 182/11, se dven GrUU 48/2001
rd, s. 3/I1, GrUU 20/2002 rd, s. 3 och GrUU 30/2010 rd, s. 10/I och dven GrUU 62/2010 rd, s.
6).

I grundlagsutskottets utldtandepraxis har man ddremot inte hittills bedomt anvéndning av
informationskallor med tanke pa 124 § i grundlagen. I propositionen anses att anvdandning av
informationskillor inte handlar om en offentlig forvaltningsuppgift som tilldelas en
privatperson. Aven om man i propositionen foreslar ett element som Okar den deltagande
karaktiren pa den befogenhet som redan dr i anvéndning, anses detta inte dndra befogenhetens
natur pé sé sétt att anvindning av deltagande informationskallor ska beddmas som en offentlig
forvaltningsuppgift enligt 124 § 1 grundlagen.

Anvindning av informationskéllor i grundformen &r passiv, eftersom det handlar om att ta emot
och formedla uppgifter till myndigheterna (10 kap. 39 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen). Styrd
anviandning av informationskéllor handlar & sin sida om i viss man aktivare verksamhet for att
inhdmta information och inte endast om att ta emot och férmedla information (10 kap. 39 § 2
mom. i tvangsmedelslagen). Likasa kan den i propositionens foreslagna fallspecifika utvidgade
anvindningen av deltagande informationskéllor anses ge uttryck for aktivare verksamhet av
informationskéllan.

Informationskéllor har ofta en viktig roll i brottsundersokningen och de uppgifter som fatts fran
informationskillor kan ofta i enskilda brottmdl ha en till och med avgdrande betydelse for
utredningen av brottet (Esitutkinta ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen,
s. 1 126). For en person som anviands som informationskilla handlar det i princip om en sddan
atgird som myndigheterna inte kan vidta genom att anvinda andra undersokningsmetoder eller
sa kan det handla om en situation dér det pa grund av tids- eller resursrelaterade begransningar
inte dr andamalsenligt eller mojligt att anvinda andra metoder for att uppna malen. Koncist
handlar anvdndning av informationskéllor om utnyttjande av redan befintliga sociala kontakter
och andra uppgifter samt mgjligheter for annan persons dn en myndighet, det vill séga en
privatperson. Vid anvéndning av informationskéllor dr det godtagbart till exempel att
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uttryckligen informationskéillan med hjilp av sina relationer ror sig bland kriminella eller 4ven
i kriminella grupper, traffar personer som han eller hon kanner fran tidigare samt diskuterar med
dem. Enligt den gillande regleringen blir verksamheten forbjuden di informationskillan for att
fa den information som polisen begirt eller behdver maéste infiltrera sig i en sddan kriminell
sammanslutning som kéllan inte hor till frén tidigare (RP 222/2010, s. 361, se dven Esitutkinta
ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1 128). I sa fall handlar det om
anviandning av den befogenhet for tickoperationer vilken ankommer pa myndigheter.

Aven om utnyttjande av informationskillor i brottsbekdmpningen linge varit en del av
myndigheternas utbud for brottsbekdmpning, beslutade man sig en géng i tiden for att utfarda
nidrmare bestimmelser om anvéndning av informationskéllor genom lag baserat pa att all
myndighetsverksamhet ska basera sig pd verksamhetsmdjligheter som tydligt framgér av lag (se
till exempel RP 266/2004 rd, s. 7 och 26). Det star klart att anvéindning av informationskéllor
handlar om en befogenhet som uteslutande hor till myndigheter, &ven om det inte dr mojligt,
eller i vissa situationer inte dndamalsenligt, att myndigheten konkret tar emot och formedlar
uppgifter passivt (anvéndning av informationskéllor i grundformen) eller inhdmtar information
pa ett aktivare sétt (styrd och deltagande anvéndning). Anvéndning av informationskéllor
handlar om utnyttjande av information som kan fis av en informationskélla utifran
informationskillans redan befintliga sociala relationer och normala manskliga umgénge eller att
mojligheter att f information utnyttjas.

Aven om informationskillans roll i styrd och i den i propositionen foreslagna deltagande
anvindningen av informationskdllor i viss man & mer konkret &n i anvéndning av
informationskéllor av grundformen, da det inte handlar om att endast passivt ta emot och
formedla uppgifter till myndigheterna, blir inte anvidndningen av informationskéllor heller i
dessa situationer av sddan natur att man i den tilldelar en privatperson en sddan uppgift som ska
beddmas som en offentlig férvaltningsuppgift. Anvindningen av informationskéllor baserar sig
inte pa sjdlvstidndig provnings- och bestimmanderitt for informationskéllan, och en person som
fungerar som informationskélla gor som en del av verksamheten inte sjélvstdndigt saddana
16sningar som paverkar de enskildas réttigheter eller skyldigheter.

Deltagande anviandning av informationskillor handlar alltid om verksamhet som baserar sig pa
forundersokningsmyndighetens beslut och provning och informationskéllans roll forblir den
samma och killans verksamhet forblir osjdlvstandig dé han eller hon agerar inom sddana ramar
som myndigheten faststillt noggrant och under dess styrning och dvervakning. Grunden for
befogenheten utgoérs alltid av ett myndighetsbeslut om utévning av tvangsmedlet och
befogenheten utovas for att vidta &tgirder som planmissigt faststillts exakt i ett
myndighetsbeslut av en informationskélla som frdn fall till fall har bedomts ha lampliga
egenskaper. I sitt uppdrag utdvar informationskéllan inte offentlig makt, utan det handlar
uttryckligen om en myndighetsbefogenhet, diar inhdmtandet av information genomfors av en
enskild person under myndighetens styrning och 6vervakning.

Det foreslas att bestimmelser utfirdas om att en deltagande informationskélla under styrning
och dvervakning av en myndighet har mdjlighet att vidta &tgirder av teknisk karaktér som leder
till att myndigheten kan utnyttja ndgon av de hemliga tvangsmedel som foreskrivits i 10 kap. |
sd fall handlar det i praktiken om stdd i anknytning till anvéindningen av myndigheternas
befogenheter genom att dra nytta av informationskéllans redan befintliga sociala relationer och
stallning 1 brottsliga kretsar. De atgédrder som en informationskélla vidtar &r véldigt noggrant
avgransade och dven till denna del av osjilvstindig natur, da det handlar om till exempel att
lamna en avlyssningsanordning p&d en pa forhand faststilld plats. Det foreslas inte att
informationskéllan ges rattigheter att anvinda befogenheter som héinfor sig till de
grundldggande fri- och réttigheternas kdrnomrade, utan det handlar pa ovan konstaterade sétt
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om en befogenhet som uteslutande hor till en myndighet. P4 grund av verksamhetens
osjalvstiandiga karaktér anses den foreslagna regleringen inte heller till denna del leda till att en
offentlig forvaltningsuppgift anfortros en privatperson.

Till den del som den atgérd som vidtas av en informationskdlla, till exempel installation av en
avlyssningsanordning pé en viss plats, forutsétter att informationskéllan vidtar atgérder 1 ett
hemfridsskyddat utrymme, ska verksamhetens godtagbarhet bedémas med tanke pa
hemfridsskyddet i synnerhet med beaktande av det kvalificerade lagférbehéll som ingér i den
nimnda bestimmelsen om de grundlidggande fri- och réttigheterna och de allminna
forutsittningarna for att gora inskriankningar av de grundldggande fri- och rittigheterna. Det
finns inte skil att bedoma detta med tanke pa de enskilda befogenheterna i 10 kap. och de
begrinsningar av de grundldggande fri- och rittigheterna vilka foljer av detta, utan det
betydelsefulla dr snarare om informationskéllan begrénsar skyddet for de grundliaggande fri-
och réttigheterna da han eller hon vidtar en atgérd.

Enligt 10 § 3 mom. i grundlagen kan genom lag foreskrivas om atgirder som ingriper i
hemfriden och som dr nddvindiga for att brott ska kunna utredas. I frdga om atgirder av teknisk
natur vilka vidtas av en informationskilla anses den foreslagna regleringen pa det sitt som avses
i 10 § 3 mom. i grundlagen begrénsas till vad som ar nddvandigt for utredningen av brottet,
eftersom man i bestimmelsen fOrutsétter att det dr nodvindigt att atgérden vidtas av en
informationskilla for att utéva den befogenhet som anvénds for att utreda brottet. Det kan vara
nodvandigt att en informationskalla vidtar en atgérd i situationer dar endast informationskéllan
har tillgdng till sddana utrymmen eller platser eller grupper till vilka
forundersokningsmyndigheterna inte i dvrigt av praktiska orsaker har tillgdng, dven om detta
juridiskt sett vore tillatet. Dessa atgérder betrdffande en informationskéllas atgarder foreskrivs
med beaktande av regleringens syfte och regleringskontexten pé ett tillrdckligt exakt och
noggrant avgrinsat sitt i foreslagna 10 kap. 40 a § 3 mom. Forslaget effektiviserar
anvandningen av informationskéllor och mojligheten att anvdanda andra undersdkningsmetoder
samt siledes generellt utredningen av brott, vilket med tanke pé systemet for grundlaggande fri-
och rittigheter kan anses vara en godtagbar grund for att begridnsa hemfridsskyddet. Den
foreslagna regleringen kan anses vara proportionell, eftersom delaktigheten i atgérderna
avgransats endast till situationer dér det dr nddvindigt for att utéva den behdriga myndighetens
befogenhet. I fraga om regleringens proportionalitet och rattsskyddsarrangemangen finns det
skél att observera att en informationskélla inte kan anvindas for att kringgé forutséttningarna
for eller begrinsningarna av anvindningen av befogenheter som tilldelats myndigheterna, utan
beroende pa situationen ska de forutsdttningar som stéllts pa den ifragavarande befogenheten
enligt 10 kap. alltid vara uppfyllda utan att det &r mojligt att avvika fran forfarandet med
befogenhetsspecifikt beslutsfattande (Allan mot Forenade kungariket 5.11.2002, Van Vondel
mot Nederldinderna 25.10.2007, M.M. mot Nederlinderna 8.4.2003 och A. mot Frankrike
23.11.1993).

12.4.5 Rattsskyddet och dvervakningen av anvindning av informationskéllor

Vid anvéindning av hemliga tvidngsmedel &r det visentligt att sdkerstilla de processuella
rattsskyddsgarantierna (se till exempel GrUU 98/2022 rd, s. 2).

I samband med att tvdngsmedelslagen stiftades har det identifierats att anvidndning av
informationskillor trots dess effektivitet utgdr en risk for rattsskyddet for de polismén och
informationskillor som deltar i den. | forarbetena har man hénvisat bland annat till anvindning
av en informationskalla i kopforhandlingarna om narkotika vid bevisprovokation genom kop
med beaktande av att det inte befriar informationskéllan fran straffansvar i fradga om den egna
delaktigheten i det brott som begétts i arrangemangen for att kopa narkotika. I sa fall kan det bli
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aktuellt att bedoma den egentliga delaktigheten i informationskillans brott &ven for den
polisman som anvint informationskéillan. P4 grund av detta har det i frdga om réttsskyddet for
den tjdnsteman som styr informationskéllan och informationskéllan ansetts vara synnerligen
viktigt att informationskdllan dr medveten som sina réttigheter och skyldigheter samt om
granserna for vad som enligt lag &r tilldten och forbjuden verksamhet (RP 222/2010 rd, s. 139).
Bestdmmelserna om anvéndning av deltagande informationskéllor anses utreda réttsléaget for
rattsskyddet genom att pd samma gang mojliggéra en effektivare anvindning av
informationskillor, d& man i verksamheten péd grund av réttsskyddsrisker inte behdver avhélla
sig fran vissa dtgdrder, som beroende pa situationen kan bli foremal for en bedomning av om
rekvisitet for nadgot brott ar uppfyllt.

I fraga om anvéndning av deltagande informationskallor tillgodoses réttsskyddet, inbegripet
tillgodoseende av kravet pa en réttvis rittegang, dirtill genom att rétten att bestimma om
utovning av befogenheten foreskrivs for en vildigt avgrdnsa grupp av personer inom
forunders6kningsmyndigheten. Beslut om anvidndning av deltagande informationskallor fattas
pa chefsniva eller av en for anvandning av informationskéllor forordnad tjdnsteman som sérskilt
utbildats for hemligt inhdmtande av information. Det beddms inte vara &dndamalsenligt att ge en
domstol till uppgift att fatta beslut som géller anvéndning av en deltagande informationskélla
(se mer ingéende i avsnitt 5.1.3.1). I samband med den Overgripande reformen av
tvangsmedelslagen ansdgs fortickt inhdmtande av information, tickoperationer,
bevisprovokation genom kop, styrd anvindning av informationskéllor och kontrollerade
leveranser bilda en separat grupp i frdga om befogenheten att fatta beslut. Pa det sétt som
konstaterats i forarbetena till lagen ska en domstol delta i beslutfattandet om téckoperationer,
men med beaktande av aspekter som géller de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande
fri- och réttigheterna ar det inte behdvligt i fraga om de andra ndmnda metoderna (RP 222/2010
rd, s. 139). Med beaktande av réttsskyddsaspekterna anses det inte heller i frdga om anvéndning
av deltagande informationskillor vara behdvligt att utfirda bestimmelser om behorigheten att
fatta beslut for en domstol.

I anknytning till réattsskyddet for den brottsmisstéinkte och en rattvis rittegang kan det anses vara
visentligt att bibehélla ritten for den brottsmisstdnkte och dennes forsvarare att fa information
och yttra sig om allt material som paverkar drendet och som kan péverka den dom som ges
(GrUU 5/1999 1d, s. 6). I fraga om anvéndning av deltagande informationskallor &r det vért att
observera att det i 10 kap. 60 § 4 mom. i1 tvangsmedelslagen foreskrivs att det utifrén ett
domstolsbeslut dr mojligt att lata bli att gora att en underrittelse om anvindning av ett
tvangsmedel, om det &r befogat bland annat for att skydda liv och hélsa.

Med beaktande av karaktdren pd anvdndningen av informationskéllor kan skyddandet av en
informationskillas liv och hélsa stéllvis forutsitta att en underrittelse inte gors. Det handlar
dock om ett beslut som baserar sig pa provning i ett enskilt fall och det ar inte mojligt att
schablonmaéssigt lata bli att géra underrittelsen. Situationen avviker inte frén styrd anvéndning
av informationskéllor och underrittelse om anvdndningen av tvidngsmedlet bedoms frén fall till
fall. I forarbetena till tvdngsmedelslagen har det identifierats att om det i enlighet med 60 § blir
nodvéndigt att avsldja styrd anvindning av informationskillor, innebér det i praktiken en
skyldighet for polisen att vidta personsdkerhetsatgéarder for att skydda informationskéllan (RP
222/2010 rd, s. 361). Det bor dven observeras att man enligt 5 mom. i bestimmelsen vid
provning av att inte gora en underrittelse i ett fall enligt 4 mom. ska beakta ritten for parten att
forsvara sig pé behorigt sitt eller i ovrigt pa behorigt sitt bevaka sin rétt i en réttegéng.

De aspekter som anknyter till rittsskyddet och en rittvis rittegdng betonas i synnerhet i
beddmningen av anvindning av en deltagande informationskilla ur brottsprovokationens
synvinkel (se avsnitt 2.3.4.9 i propositionen).
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Europadomstolen har riktat uppmérksamhet pa kraven pa en rittvis rittegdng genom att i sin
avgoOrandepraxis uppmérksamma att det inte 4r berittigat att anvéinda bevis som fatts som en
foljd av anstiftan (Teixeira de Castro mot Portugal 9.5.1998, punkt 35-36 och Vanyan mot
Ryssland 15.3.2006, punkt 46). Enligt Europadomstolen kan anvidndning av hemliga
tvangsmedel i sig inte krdnka kravet pa en rittvis rittegang, dven om tydliga grinser ska
faststéllas for anvéndning av tvangsmedlet pa grund av den risk for brottsprovokation som
eventuellt dr forknippad med anvindningen av ett tvangsmedel. Det centrala i bedomningen har
ansetts utgoras i synnerhet av om brottet begéatts utan myndighetens inflytande (Bannikova mot
Ryssland 4.11.2010, punkt 35 och 37).

Anvindningen av en deltagande informationskélla anses till den konstaterade delen inte
dventyra rétten till en réttvis rittegdng. Till denna del ska man beakta de strikta forutsittningar
som ska faststéllas for anvindning av befogenheten. Det ar tillitet att anvénda en deltagande
informationskilla endast om det utifran synnerligen giltiga grunder kan férmodas att &tgirden
vidtas utan informationskéllans medverkan. Forbudet mot bevisprovokation framgar saledes pa
forfattningsniva och det har bundits till en synnerligen hog bevisningstroskel (RP 14/1985 rd,
s. 17). Anvéandning av deltagande informationskallor overvakas i enlighet med 10 kap, 65 § i
tvangsmedelslagen (se ndrmare i avsnitt 2.3.4.11).

12.4.6 Tjéansteansvar

Enligt 118 § 1 mom. i grundlagen svarar en tjansteman for att hans eller hennes d&mbetsatgirder
ar lagliga. 1 fraga om den foreslagna befogenheten till anvidndning av deltagande
informationskéllor handlar det om myndighetsverksamhet trots att en person som inte ir en
myndighet till vissa delar vidtar &tgérder. Utgdngspunkten for den foreslagna regleringen dr en
forutséttning enligt vilken det dr mojligt att anvénda befogenheten endast om detta kan
genomforas pa det sdtt som forutsdtts i lagen. Séledes star det klart att befogenheten till
anvindning av deltagande informationskéllor handlar om myndighetsverksamhet som é&r
forknippad med tjdnsteansvar. Till denna del avviker befogenheten inte fran de andra hemliga
tvangsmedlen i 10 kap. i tvangsmedelslagen.

I bedémningen ska man dock beakta dven att forundersdkningsmyndighetens uppgifter bland
andra uppgifter omfattar att utreda brott. Till exempel enligt 1 kap. 1 § i polislagen ar polisens
uppgift att trygga ratts- och samhéllsordningen, skydda den nationella sdkerheten, uppratthalla
allmin ordning och sdkerhet samt att forebygga, avsldja och utreda brott och fora brott till
atalsprovning. Till denna del bedoms det dock inte att det foreligger ndgon sérskild friktion i
friga om regleringens egenskaper (en informationskilla kan bistd en kriminell grupp) i
forhéllande till forunders6kningsmyndighetens principiella tjdnsteansvar att forhindra och
utreda brott.

Den foreslagna anvéndningen av deltagande informationskéllor i egenskap av befogenhet i
forhallande till skyldigheten att forhindra och utreda brott avviker inte frén till exempel
tackoperationer, som likasd handlar om en myndighetsbefogenhet for att delta i kriminell
verksambhet, till exempel genom att bistd en kriminell grupp. I samma sammanhang ska man
dven beakta att kontrollerade leveranser (10 kap. 41 § i tvangsmedelslagen) dir
forundersokningsmyndigheten har ritt att inte ingripa i transport eller annan leverans av ett
foremal, ett amne eller egendom eller skjuta upp ett sddant ingripande, om detta behovs for att
identifiera de personer som é&r delaktiga i det pagéende brottet eller for att utreda ett allvarligare
brott eller en storre brottshelhet. Till de konstaterade delarna anses anvéndning av deltagande
informationskallor inte sté i strid med det tjansteansvar som foreskrivs i 118 § i grundlagen.
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12.5 Fogande av skjutvapenbrott till de brott som utgor grund for ett tvingsmedel i friga om
anvindning av dverskottsinformation

I propositionen foreslas att forteckningen over brott som utgdr grund for ett tvangsmedel i 10
kap. 56 § 2 mom. i tvingsmedelslagen, vilket giller anvdndning av &verskottsinformation,
kompletteras med skjutvapenbrott, vars maximistraff &r fingelse i tva ar.

Riksdagens grundlagsutskott har ansett att det vid beddémningen av regleringen av
Overskottsinformation a ena sidan géller att beakta det grundlagsenliga skyddet for fortroliga
meddelanden, medan & andra sidan intresset for att utreda allvarliga brott och godtagbara och
sambhélleligt vigande skél relaterade till det straffréttsliga systemets trovérdighet talar for en
viss begrinsning av denna rittighet (GrUU 32/2013 rd, s. 7). I sin utldtandepraxis har
grundlagsutskottet ansett att det &r godtagbart att Gverskottsinformation far anvéindas om det
strangaste foreskrivna straffet for brottet &r fangelse i minst tre ar. Utskottet har ansett att det
inte heller finns ndgot hinder for att man i bestimmelsen inkluderar vissa sddana enskilda brott
vars maximistraff ar fangelse i tva ar, men som dock i frdga om allvarlighetsgrad jamstills med
Ovriga brott som uppfyller forutséttningen for anvéndning av dverskottsinformation och som
uppfyller de krav som stillts pd begrdansning av hemligheten i friga om fortroliga meddelanden
1 10 § i grundlagen (GrUU 32/2013 rd, s. 67 och LaUB 17/2013, s. 7).

I och med att 2 mom. kompletteras med ett nytt brott som kan utgdra grund for ett tvangsmedel,
ska det nimnda brottet sdledes vara jamforbart med de andra brotten i bestimmelsen och vara
av séddana natur som ett i 10 § 4 mom. i grundlagen avsett brott som &ventyrar individens eller
samhillets sékerhet eller hemfriden.

Lagutskottet har tidigare ansett att skjutvapenbrott som foreskrivs som straftbarti 41 § kap. 1 §
i strafflagen omfattar relativt ménga former av garningssatt pa sa sétt att det kan handla om till
exempel forsummelse av skyldigheten att gora en forpackningspéskrift enligt foreskrifterna i
skjutvapenlagen. Enligt utlatandet verkar skjutvapenbrott pa grund av detta inte i friga om allvar
alltid kunna jamstillas med de andra brott som avses i momentet (LaUB 30/2022 rd, s. 17).
Genom den &dndring som géller skjutvapenbrott i strafflagen (RP 204/2024 rd) reduceras
tillimpningsomradet for skjutvapenbrott genom att Overfora gérningssdtt som kan
karakteriseras som brott mott vissa administrativa skyldigheter till 4 § 1 mom., som géller
lindrigt skjutvapenbrott. Vid riksdagsbehandlingen av lagutskottet ansdg man dock i fraga om
vissa av de gérningssitt som enligt forslaget skulle flyttas att det var befogat att bibehélla dem
dven framover som skjutvapenbrott. Lagutskottet riktade uppmérksamhet bland annat pa att
malet med de skyldigheter som foreskrivs 1 skjutvapenlagen 4r att trygga
myndighetsdvervakningen av skjutvapen och forhindra olaglig vapenhandel (LaUB 9/2025 rd).
I frdga om vissa gérningssétt har rekvisitet for skjutvapenbrott dock reducerats.

Aven om skjutvapenbrott omfattar manga nivier av brott, anses brottet till denna del motsvara
till exempel narkotikabrott, for vilket spektret av gdrningar som ingér i dess rekvisit &r relativt
brett och i vissa fall kan det handla om till exempel relativt smaskalig narkotikaodling.
Lagutskottet har dven i 6vrigt konstaterat att den gillande listan 6ver brott som utgér grund for
ett tvdngsmedel innehaller brottsrubriceringar som kan omfatta gédrningar pa relativt manga
nivaer och 4ven manga gérningsformer som i praktiken bestraffas genom béter (LaUB 30/2022
rd, s. 14). Skjutvapenbrott anses i frdga om natur jimstédllas med andra brott som &r en
forutséttning for att anvanda Gverskottsinformation.

De praktiska utmaningar som fo6ljer av att skjutvapenbrott inte omfattas av bestimmelsen om
anvindning av dverskottsinformation har behandlats i avsnittet om nuldget och bedomning av
nuldget i propositionen (se mer ingdende i avsnitt 2.3.5). Den komplettering som giller
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skjutvapenbrott har motiverats bland annat genom att antalet olagliga skjutvapen okat avsevart
(LaUB 30/2022 rd, s. 17). Det handlar om ett brott vars utredningsintresse kan anses vara vildigt
stort med beaktande av de olika rittsobjekt som kan krinkas genom anvidndning av ett
skjutvapen (RP 204/2024 rd, s. 43 och GrUU 7/2025 rd, s. 4). I manga fall ar skjutvapenbrott
relaterade till grovre brott eller till samma brottshelhet. Det kan handla om organiserad
brottslighet eller 1 6vrigt yrkesméssig brottslighet. Aven i forvaltningsutskottets betdnkande om
statsradets redogorelse for den inre sékerheten har det beaktats att vapen i allt hogre grad ror sig
bland de kriminella och att dd olagliga vapen blir vanligare, blir &ven anvidndningen av dessa
vanligare. Okningen av olagliga skjutvapen har ansett 6ka dven de risker som &r forknippade
med anvidndningen av skjutvapen, sdsom skjutvapenincidenter, dven i Finland (FvUB 19/2021
rd, s. 20). Skjutvapenbrott bedoms saledes ha en natur av ett sddant brott som i den mening som
avses i 10 kap. § 4 mom. dventyrar individens eller samhéllets sékerhet eller hemfriden.

Utifran systematiken i regleringen kring anvindning av 6verskottsinformation far information
om skjutvapenbrott anvdndas endast om anvéndningen av 6verskottsinformation kan férmodas
vara av synnerligen betydelse for utredningen av brottet (GrUU 66/2010 rd, s. 10 och GrUU
32/2013 rd, s. 6).

12.6 Sammandrag
Pa de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Det
anses dock vara Onskvirt att grundlagsutskottet avger ett utlitande om den foreslagna

regleringen som hénfor sig till genomsokning av hemliga platser, eftersom det handlar om en
ny form av befogenhet, som ér av hemlig natur och som ingriper i hemfridsskyddet.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 2 och 10 kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 2 kap. 11 § 1 och 2 mom. samt 10 kap. 1 §, 2 § 2
mom., 15 §, 27 § 3 mom., 31 § 1 mom., 32, 34 och 38 §, 42 § 1 mom., 44 § 1 mom., 48 § 1
mom., 56 § 2 mom. och 60 § 1 och 2 mom.,

av dem 10 kap. 1 § sddan den lyder i lagarna 628/2015, 112/2018 och 401/2025, 10 kap. 15 §
sadan den lyder delvis éndrad i lagarna 628/2015 och 452/2023, 10 kap. 27 § 3 mom. sadant det
lyder i lag 732/2022, 10 kap. 31 § 1 mom., 42 § 1 mom., 48 § 1 mom. och 60 § 1 mom. sadana
de lyder i lag 452/2023, 10 kap. 38 § sadan den lyder delvis éndrad i lag 452/2023, 10 kap. 56
§ 2 mom. sadant det lyder i lagarna 452/2023 och 182/2024 och 10 kap. 60 § 2 mom. sddant det
lyder i lag 1146/2013, samt

fogas till 10 kap. nya 1 a och 26 a-26 j §, till 10 kap. 27 §, sddan den lyder delvis dndrad i
lagarna 732/2022 och 452/2023, ett nytt 3 mom., varvid det &ndrade 3 mom. och det nuvarande
4 mom. blir 4 och 5 mom., till 10 kap. en ny 27 a §, till 10 kap. 28 §, saddan den lyder delvis
dndrad i lag 452/2023, ett nytt 3 mom., till 10 kap. en ny 29 a §, till 10 kap. 30 § ett nytt 3 mom.,
till 10 kap. 31 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 452/2023, nya 5 och 6 mom., till 10 kap.
nya 33 a, 33 b och 34 a §, till 10 kap. 35 §, sddan den lyder delvis &ndrad i lag 452/2023, nya
4—6 mom., till 10 kap. 36 § ett nytt 3 mom., till 10 kap. 37 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag
1146/2013, nya 5 och 6 mom. och till 10 kap. nya 40 a—40 d § som f6ljer:

2 kap.
Gripande, anhallande, hiaktning och hiktningsarrest
11§
Foérutsdttmingar for hiktning

Pé begiran av en tjdnsteman som ar beréttigad att framstélla haktningsyrkande far domstolen
bestdmma att den som pa sannolika skal dr missténkt for brott far hdktas, om

1) det foreskrivna stridngaste straffet for brottet dr fangelse i minst ett &r och den missténktes
personliga forhallanden eller andra omstindigheter ger anledning att misstinka att den
missténkte

a) flyr eller att denne pa nagot annat sétt drar sig undan forundersokning, rittegang eller
verkstillighet av straff,

b) forsvarar utredningen av saken genom att undanroja, forstora, dndra eller gomma bevis
eller genom att paverka ett vittne, en malsdgande, en sakkunnig eller en medgérningsman, eller

c) fortsétter sin brottsliga verksamhet,

2) den misstinkte inte dr kdnd och végrar uppge sitt namn eller sin adress eller 1dmnar
uppenbart osanna uppgifter om detta,

164



3) den misstdnkte inte har stadigvarande bostad i Finland och det dr sannolikt att den
misstdnkte genom att ldmna landet drar sig undan forundersdkning, rittegang eller
verkstillighet av straff, eller

4) det inte foreskrivs ett lindrigare straff for brottet 4n fangelse i tva ar och den misstianktes
personliga forhéllanden eller andra omsténdigheter ger anledning att misstinka att den
misstinkte dventyrar nagons liv, hilsa eller frihet.

Nér nagon dr skiligen misstinkt for brott far den misstidnkte héktas fastdn det inte finns
sannolika skil for misstanken, om de forutsittningar for hiktning som anges i 1 mom. i dvrigt
finns och det ar synnerligen viktigt att den misstiankte héktas i avvaktan pa tillaggsutredning.
Om den misstdnkte dr hiktad med stod av detta moment, ska hidktningsarendet behandlas pa
nytt 1 enlighet med 3 kap. 11 §. Pa begdran av den som har framstéllt hdktningsyrkandet kan
domstolen &verfora hdktningsirendet till den domstol som dr behdrig att handldgga atal i saken
for att behandlas pa nytt. Den forstnimnda domstolen ska omedelbart underrétta den sistnimnda
om sitt beslut.

10 kap.

Hemliga tvingsmedel

1§
Tilldmpningsomradde

I samband med forundersokning far i hemlighet for dem som é&tgirden riktas mot anvindas
teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning, teledvervakning,
inhdmtande av basstationsuppgifter, systematisk observation, fortickt inhdmtande av
information, teknisk avlyssning, optisk observation, teknisk sparning och teknisk observation
av  utrustning, inhdmtande av  identifieringsuppgifter = for teleadresser eller
teleterminalutrustning, tickoperationer, bevisprovokation genom koép, anvindning av
informationskillor, kontrollerade leveranser, hemlig husrannsakan, hemlig sérskild
husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning samt av omhéndertagande och kopiering i
anslutning till dessa. Bestimmelser om anvidndningen av dessa metoder for att forhindra eller
avsldja brott finns i polislagen, lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) och lagen
om brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvésendet (108/2018).

Vad som i detta kapitel foreskrivs om forundersokningsmyndighetens eller en
forundersokningstjinstemans ritt att anvdnda tvangsmedel géller med undantag av de
avgransningar som foreskrivs nedan forutom polisen dven gransbevakningsmyndigheterna,
tullmyndigheterna och de militira myndigheterna enligt vad som foreskrivs sérskilt om detta i
lag.

lag§
Grdinsbevakningsvisendets befogenheter

Griansbevakningsvisendet far inte anvénda tdckoperationer och bevisprovokation genom kop,
med undantag for tickoperationer som genomfors uteslutande i datanét och bevisprovokation
genom kop som genomfors uteslutande 1 datanit.

Grénsbevakningsvésendet har ritt att anvéinda

1) teleavlyssning och inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning endast vid
utredning av grovt ordnande av olaglig inresa eller av minniskohandel eller grov
maénniskohandel,
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2) teledvervakning vid utredning av ett brott som det ankommer pé Grénsbevakningsvéisendet
att undersoka och for vilket det stringaste foreskrivna straffet dr fingelse i minst fyra ar eller
grovt doljande av olagligt byte med de undantag som anges i 3 mom.,

3) annat fortackt inhdmtande av information &n sddant datanatsbaserat fortdckt inhdmtande av
information som avses i 14 § 4 mom. vid utredning av ett brott som det ankommer pa
Grénsbevakningsvésendet att undersoka och for vilket det stringaste foreskrivna straffet ar
fangelse i minst fyra &r med de undantag som anges i 3 mom., eller héleri som hénfor sig till
planmissig, organiserad, yrkesméssig, fortsatt eller upprepad brottslig verksambhet,

4) teknisk sparning av en person vid utredning av ett brott som det ankommer pa
Grénsbevakningsvésendet att undersoka och for vilket det stringaste foreskrivna straffet ar
fangelse 1 minst fyra ar med de undantag som anges i 3 mom.

Grénsbevakningsvésendet har inte ritt att anvénda teledvervakning, teknisk sparning av en
person eller annat fortickt inhdmtande av information dn sddant datanétsbaserat fortickt
inhdmtande av information som avses i 14 § 4 mom. vid utredning av

1) misstanke om att en person som omfattas av det i 30 eller 31 § 1 lagen om
gransbevakningsvisendets forvaltning (577/2005) avsedda militardisciplinforfarandet har gjort
sig skyldig till ett brott som enligt 2 § i militdra rattegdngslagen (326/1983) ska handldggas som
ett militdrt rittegdngsdrende eller misstanke om att en person som tjanstgor vid
Grénsbevakningsvisendet har gjort sig skyldig till ett tjanstebrott enligt 40 kap. i strafflagen,

2) véldsamt motstand mot tjdnsteman enligt 16 kap. 1 § i strafflagen och grovt givande av
muta enligt 16 kap. 14 § i den lagen,

3) tagande av gisslan enligt 25 kap. 4 § i strafflagen och forberedelse till tagande av gisslan
enligt 25 kap. 4 a § i den lagen i anknytning till ordnande av olaglig inresa,

4) sddana allménfarliga brott enligt 34 kap. 1 strafflagen som riktar sig mot
Grénsbevakningsvésendet.

Vid 1 5 § i lagen om brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvisendet avsedd annan
forunders6kning som gors av Griansbevakningsvisendet far en grinsbevakningsman av de
hemliga tvingsmedlen inte anvédnda teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for
teleavlyssning, teledvervakning, fortdckt inhdmtande av information, teknisk sparning av en
person, tickoperationer, bevisprovokation genom kop och styrd anvéndning av
informationskallor.

2§
Forutsdttningar for anvéindning av hemliga tvangsmedel

Utover vad som foreskrivs nedan om de sérskilda forutsittningarna for anvdndningen av
hemliga tvangsmedel far teleavlyssning, inhdmtande av information i stillet for teleavlyssning,
systematisk observation, teknisk avlyssning, optisk observation, teknisk sparning av en person,
teknisk observation av utrustning, tickoperationer, bevisprovokation genom kop, styrd
anvéndning av informationskéllor, anvindning av deltagande informationskéllor, kontrollerade
leveranser, hemlig husrannsakan, hemlig sirskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning
samt omhéndertagande och kopiering i anslutning till dessa anvindas bara om de kan antas vara
av synnerlig vikt for utredning av ett brott. For tdckoperation, bevisprovokation genom kop,
bostadsavlyssning och hemlig sérskild husrannsakan krdvs det dessutom att metoden &r
nddvindig for att ett brott ska kunna utredas.

15§

Beslut om fortdckt inhdmtande av information
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Beslut om fortackt inhdmtande av information ska fattas av chefen for centralkriminalpolisen,
chefen for en polisinrittning eller av en for uppdraget forordnad anhéllningsberéttigad
tjidnsteman som sérskilt utbildats fér hemligt inhdmtande av information. Beslut om fortackt
inhdmtande av information i syfte att utreda ett tullbrott ska fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef eller av en for uppdraget férordnad anhallningsberattigad tullman som
sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information. Beslut om fortdckt inhdmtande av
information for utredning av ett brott som det ankommer pd Grinsbevakningsvésendet att
undersdka ska fattas av avdelningschefen eller bitrddande avdelningschefen for juridiska
avdelningen vid staben for Grinsbevakningsvdsendet eller av en for uppdraget forordnad
anhéllningsberittigad gransbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information.

Beslut om fortdckt inhdmtande av information ska fattas skriftligen. I beslutet ska f6ljande
nidmnas:

1) atgérden och dess syfte tillrackligt specificerat,

2) den enhet eller forvaltningsenhet vid Gransbevakningsvédsendet som genomfor inhdmtandet
och den polisman, tullman inom Tullens brottsbekdmpning eller grinsbevakningsman som
svarar for inhdmtandet,

3) det misstdnkta brottet,

4) den person som det fortickta inhdmtandet av information riktas mot,

5) de fakta som brottsmisstanken grundar sig pa,

6) den planerade tidpunkten for genomforandet av atgéarden,

7) eventuella begriansningar och villkor for det fortdckta inhdmtandet av information.

Vid fordndrade omsténdigheter ska beslutet vid behov ses dver.

26a§
Hemlig husrannsakan och dess forutsdttningar

Med hemlig husrannsakan avses hemlig genomsokning av i 24 kap. 11 § i strafflagen avsedda
hemfridsskyddade platser.

Forundersokningsmyndigheten kan ges tillstdnd att foreta en genomsdkning som avses i 1
mom., om innehavaren av utrymmet eller platsen ar skiligen misstinkt for ett brott som avses i
3 §. Genomsokningen far foretas endast om det kan antas att foremal, egendom, handlingar,
information eller omstindigheter som behdvs for utredningen av brottet kan patraffas vid
genomsokningen. P4 platser som inte innehas av den misstinkte far genomsokning foretas
endast om brottet har begétts dir eller om det annars pa synnerligen giltiga skél kan antas att
det vid genomsdkningen péatriffas foremal, egendom, handlingar, information eller
omsténdigheter som avses ovan.

Om det under tiden for hemlig husrannsakan eller vid ndgot annat tillfille framkommer att
sddan information som avses i 26 b § kan bli foremal for genomsokningen, ska atgirden
avbrytas och de upptagningar som fétts genom den och anteckningarna om de uppgifter som
fatts genom den genast utplénas.

En enskild sluten handling som péatréffats vid hemlig husrannsakan far undersdkas endast av
undersokningsledaren, daklagaren eller domstolen, eller enligt unders6kningsledarens
forordnande av en polisman. Nér en handling i form av data 6ppnas far undersékningsledaren
vid behov besluta att en expert pa det informationssystem som atgédrden géller eller pa dess
lagringsplattform ska anlitas.

26b §

Hemlig sdrskild husrannsakan och dess forutsdttningar
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Med hemlig sdrskild husrannsakan avses hemlig genomsdkning av ett utrymme dér det finns
anledning att anta att genomsokningen kommer att omfatta information som nagon enligt 17
kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rattegangsbalken har skyldighet eller ratt att vagra vittna om och
som enligt 7 kap. 3 § i denna lag inte far tas i beslag eller kopieras.

Forundersokningsmyndigheten kan ges tillstdnd att foreta en genomsokning som avses i 1
mom., om innehavaren av utrymmet eller platsen &r skéligen misstankt for ett brott som avses i
3 §. Genomsokningen far foretas endast om det kan antas att foremal, egendom, handlingar,
information eller omstdndigheter som behovs for utredningen av brottet kan péatraffas vid
genomsokningen och endast om genomsokningsombudets ndrvaro kan mojliggdras pa det sétt
som foreskrivs i 26 ¢ §. Pa platser som inte innehas av den misstinkte far genomsokning foretas
endast om brottet har begéatts dir eller om det annars pa synnerligen giltiga skél kan antas att
det vid genomsokningen patriffas foremal, egendom, handlingar, information eller
omsténdigheter som avses ovan.

26 ¢ §

Genomsokningsombud, ombudets behérighetsvillkor och skyldigheter samt arvode och
ersdttning

For hemlig sdrskild husrannsakan ska det forordnas ett genomsdkningsombud som ska se till
att omhéndertagande eller kopiering av handlingar inte giller information som avsesi26 b § 1
mom. Genomsokningsombudet kan vara ett i 44 § avsett offentligt ombud som domstolen har
forordnat for handldggningen av ett yrkande som géller genomsokning. Bestimmelser om
behorighetsvillkor for genomsdkningsombud finns i 8 kap. 8 §.

Genomsokningsombudet ska med omsorg och utan ogrundat drdjsméal Overvaka att
omhéndertagande eller kopiering av handlingar inte géller information som avses i 26 b § 1
mom. Genomsokningsombudet ska vara narvarande vid hemlig sarskild husrannsakan och f6lja
hur atgirderna for genomsdkning vidtas, om det med beaktande av sikerheten for alla som deltar
i genomsokningen dr majligt.

Ett genomsdkningsombud eller den som ombetts fullgdra ett sddant uppdrag far inte
obehdrigen roja en omstiandighet som han eller hon fitt kinnedom om under uppdraget eller niar
han eller hon ombads fullgéra det. I frdga om arvode och erséttning till genomsékningsombud
iakttas bestimmelserna i 46 § om arvode och ersittning till offentliga ombud.

26d §

Beaktande av den uppfattning som ett genomsokningsombud har samt undersékning av en
enskild sluten handling

Den som forréttar en hemlig sérskild husrannsakan ska pa behdrigt sétt beakta den uppfattning
som genomsokningsombudet har om hur informationen ldmpar sig som objekt for
omhéndertagande eller for kopiering av handling. Om sadant material kopieras eller annars
omhindertas i samband med en genomsdkning i friga om vilket genomsdkningsombudet har
motsatt sig kopiering eller omhéndertagande, fir materialet inte undersokas ytterligare utan det
ska forseglas. Omtvistat material ska avgransas pa ett sitt som ar &ndamélsenligt med tanke pa
domstolsbehandlingen och tillrackligt for att tystnadsplikten och tystnadsrétten ska tillgodoses.

Hemlig sérskild husrannsakan ska upptas med en teknisk anordning och genomsoékningen ska
protokollforas i enlighet med 26 j §. Uttalanden av genomsodkningsombudet ska dokumenteras
i eller fogas till protokollen i behdvlig omfattning. Genomsdkningsombudet ska pa begéran ges
tillfalle att granska protokollet utan dr6jsmaél efter genomsokningen, dock senast 24 timmar efter
genomsokningen.
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En enskild sluten handling som patréffats vid hemlig sérskild husrannsakan far undersokas
endast av genomsokningsombudet. Nidr en handling i form av data Oppnas far
undersdkningsledaren vid behov besluta att en expert pa det informationssystem som atgéarden
géller eller pa dess lagringsplattform ska anlitas.

26¢ 8§
Domstolsbehandling av forseglat material

En anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information ska utan drdjsmal och senast inom tre dagar frén forseglingen enligt 26 d § till
domstolen hénskjuta fragan om huruvida det forseglade materialet fir undersokas eller
tillgodogoras. I ett yrkande som géller drendet ska drendet beskrivas tillrdckligt exakt och till
yrkandet ska forutom det forseglade materialet fogas det protokoll som avses i 26 j §.

Vid domstolsbehandlingen av drendet géller 1 tillimpliga delar vad som 1 43 § foreskrivs om
forfarandet i domstol. Arenden som géller forseglat material avgdrs av den domstol som &r
behorig att behandla &tal i saken. Domstolen ska ge den som framstillt yrkandet och
genomsokningsombudet tillfille att bli horda.

Domstolen ska besluta om huruvida materialet eller en del av det far kopieras. Domstolens
beslut som géller forseglat material far inte Gverklagas genom besvér. Klagan 6ver beslutet far
anforas utan tidsfrist. Klagan ska behandlas skyndsamt. Om klagan anférs ver domstolens
beslut, ska det material som klagan géller hallas forseglat till dess drendet har avgjorts.

26§

Hemlig platsgenomsokning och dess forutsdttningar

Med hemlig platsgenomsokning avses hemlig genomsokning av en plats som avses i 8 kap. 1
§ 4 mom.

Forundersokningsmyndigheten kan ges tillstdnd att foreta en genomsdkning som avses i 1
mom., om innehavaren av utrymmet eller platsen ar skiligen misstinkt for ett brott som avses i
16 §.

Genomsdkningen far foretas endast om det kan antas att foremél, egendom, handlingar,
information eller omstindigheter som behovs for utredningen av brottet kan péatraffas vid
genomsokningen. Pa platser som inte innehas av den misstinkte far genomsdkning foretas
endast om brottet har begétts dar eller om det annars péd synnerligen giltiga skil kan antas att
det vid genomsdkningen péatriffas foremal, egendom, handlingar, information eller
omsténdigheter som avses ovan. Om det under tiden for hemlig platsgenomsokning eller vid
nagot annat tillfalle framkommer att sddan information som avses i 26 b § kan bli foremal for
genomsokningen, ska atgdrden avbrytas och de upptagningar som fatts genom den och
anteckningarna om de uppgifter som fétts genom den genast utplénas.

2628

Beslut om hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning

Domstolen beslutar om genomsdkning enligt 26 a, 26 b och 26 f § pd yrkande av en
anhallningsberittigad tjdnsteman som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.
Om érendet inte tal uppskov, far en anhéllningsberittigad tjansteman som sarskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information besluta om hemlig platsgenomsokning till dess att
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domstolen har avgjort yrkandet om beviljande av tillstind. Arendet ska foras till domstol s
snart det dr mojligt, dock senast 24 timmar efter det att tvAngsmedlet borjade anvéindas.

Tillstand till genomsdkning enligt 1 mom. kan ges och beslut fattas for hogst en manad at
gangen. I ett yrkande och i ett beslut om genomsokning ska tillrackligt noggrant specificeras

1) det brott som ligger till grund for atgérden samt brottstidpunkten,

2) den person som ér skiligen misstiankt for det brott som avses i 1 punkten,

3) de fakta som misstanken mot personen och forutsittningarna for genomsokningen grundar
S1g pd,

4) tillstandets giltighetstid,

5) det utrymme eller den plats av annat slag som genomsdkningen riktas mot,

6) i den man det dr mojligt, vad som sdks genom genomsodkningen,

7) den anhallningsberittigade tjdnsteman som leder och Overvakar utférandet av
genomsokningen,

8) eventuella begrdnsningar for genomsdkningen.

26h§

Forutsdtiningar for omhdndertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan, hemlig
sdrskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning

Foremal, egendom, handlingar, information eller omstédndigheter som behdvs for utredning
av ett brott far tillfalligt omhéndertas for beslag eller kopiering enligt 7 kap. eller kopieras under
hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan eller hemlig platsgenomsokning.

Bestdmmelserna i 1 mom. géller ocksé information som finns i en teknisk anordning eller i
nagot annat motsvarande informationssystem eller pé dess lagringsplattform (data). Vad som
foreskrivs om handlingar tillimpas &ven pé handlingar i form av data.

En kopia ska forstoras utan drojsmal, om det framgar att sddant material har kopierats som
det ar forbjudet att kopiera eller att informationen inte behdvs for utredningen av brottet.

261§

Beslut om omhdndertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild
husrannsakan och hemlig platsgenomsokning

Beslut om omhindertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan, hemlig sirskild
husrannsakan och hemlig platsgenomsokning ska fattas av en anhallningsberéttigad tjénsteman
som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

26§ §
Upptagning av hemlig genomsokning med teknisk anordning samt protokoll

Hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan och hemlig platsgenomsoékning ska i sin
helhet upptas med en teknisk anordning. Den som foretar en hemlig genomsokning ska utan
ogrundat dréjsmal uppritta ett protokoll 6ver genomsokningen, i vilket det med tillrdacklig
noggrannhet redogérs for forfarandet vid genomsodkningen.

Over omhéndertagande och kopiering under eller efter hemlig husrannsakan, hemlig sarskild
husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning ska det upprittas ett separat protokoll i vilket det
med tillricklig noggrannhet redogors for arten och méngden av det foremél, det &mne eller den
egendom som har omhéndertagits och kopierats samt arten och mingden av det foremél, det
amne eller den egendom som det eventuellt bytts ut mot.
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En kopia av det protokoll som avses i 1 och 2 mom. och uppgift om upptagningen ska limnas
till den hos vilken foremalet, egendomen eller handlingen har omhéandertagits eller kopierats
ndr den underréttelse som avses i 60 § har gjorts. Den hos vilken genomsokningen har utforts
ska pa begéran ges tillfélle att granska upptagningen.

27§

Tdckoperationer och forutsdttningar for sadana

For att utreda tullbrott far Tullen rikta en tdckoperation mot en person, om denne ir skéligen
misstankt for ett i 3 § avsett brott i vilket ingér import, export eller transitering genom Finland
av egendom. En forutsittning &r dessutom att inhdmtandet av information méste anses vara
behovligt pd grund av att den brottsliga verksamheten &r planmissig, organiserad eller
yrkesmassig eller pa grund av att det kan antas att den fortsétter eller upprepas.

De behoriga forundersokningsmyndigheterna féar rikta en datandtsbaserad tackoperation mot
en misstdnkt, om denne &r skéligen missténkt for ett brott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet ar fangelse 1 minst tva ar.

27a8
Genomforande av tickoperationer inom Tullen och Grdinsbevakningsvisendet

En tickoperation som foretas for att utreda ett tullbrott genomfors av polisen i enlighet med
27 § 2 mom. En tickoperation som genomfors uteslutande i datanét far dock genomforas av en
for uppdraget forordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information.

En tullman inom tullbrottsbek&mpningen som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information far pa begéran av polisen delta i en tickoperation som foretas for att utreda tullbrott.
Nér en tullman inom tullbrottsbekdmpningen deltar i en tickoperation som polisen foretar i
frdga om ett tullbrott giller angdende tullmannens réttigheter och skyldigheter vad som i 27, 27
a, 28 och 29 § foreskrivs om polisméns réttigheter och skyldigheter.

En tickoperation som genomfors uteslutande i datanit i syfte att utreda ett brott som det
ankommer pa Gransbevakningsvisendet att underséka genomfors av en for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

28§

Brottsforbud

En tullman inom tullbrottsbekdmpningen eller grinsbevakningsman som foretar en
tackoperation som genomfoOrs uteslutande i datanit far inte begé brott eller ta initiativ till ett
brott.

29a§

Deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet och i kontrollerade
leveranser inom Tullen och Grinsbevakningsvisendet
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Trots vad som foreskrivs i 28 § 3 mom. far en tullman eller grinsbevakningsman som foretar
en tickoperation som genomfors uteslutande i datanit under sitt deltagande i en organiserad
kriminell sammanslutnings verksamhet skaffa lokaler eller fordon eller andra sadana
hjalpmedel, delta i organiseringen av transporten av personer, foremal eller &mnen, skota
ekonomiska angeldgenheter eller bistd den kriminella sammanslutningen pa andra med dessa
jdmforbara sétt, om det pa synnerligen giltiga skél har kunnat antas att

1) atgérden genomfors ocksé utan tullmannens eller gransbevakningsmannens medverkan,

2) tullmannens eller grinsbevakningsmannens verksamhet inte kommer att dventyra eller
skada nagons liv, hélsa eller frihet eller orsaka betydande fara for eller skada pa egendom, och

3) bistandet avsevirt framjar mojligheterna att uppné syftet med tackoperationen.

En tullman eller grinsbevakningsman som fOretar en tickoperation som genomfors
uteslutande i1 datanét far delta i ombesdrjandet av en forsidndelse som dr foremél for en
kontrollerad leverans enligt 41 §, om deltagandet avsevart frimjar mdjligheterna att uppna syftet
med leveransen.

30§

Framstdllning om och plan for en tickoperation

Det som ovan foreskrivs om framstéllning om och plan for en tickoperation tillimpas pa
taickoperationer som  genomférs uteslutande 1  datandt inom  Tullen och
Gréinsbevakningsvésendet. Tullen och Grénsbevakningsvédsendet ska delge planen for en
tackoperation som genomfors uteslutande i datanét till centralkriminalpolisen.

31§
Beslut om en tickoperation

Beslut om en téckoperation ska fattas av chefen for centralkriminalpolisen. Beslut om en
tickoperation som genomfors uteslutande 1 datandt ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for en polisinrittning eller av en for uppdraget forordnad
anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.
Beslut om en tdckoperation som foretas for att utreda ett tullbrott och beslut om framstéllning
till polisen av begidran om genomforande av tdckoperationen ska fattas av Tullens
brottbekdmpningschef. Beslut om det praktiska genomforandet av en tickoperation inom Tullen
ska fattas av polisen.

Beslut om en téckoperation som genomfors uteslutande i datanédt inom Tullen ska fattas av
chefen for centralkriminalpolisen pa framstillning av Tullens brottsbekdmpningschef eller av
en for uppdraget forordnad anhallningsberittigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. P& beslut om tackoperationer som genomfors uteslutande i datanét
inom Tullen tillimpas vad som i 2—4 mom. foreskrivs om beslut om en tdckoperation. Med den
uppgift som avses i 3 mom. 2 punkten avses i fraga om Tullen uppgift om den enhet vid Tullen
som genomfor tdckoperationen som genomfors uteslutande i datanit och om den tullman som
svarar for genomforandet av tdckoperationen. Med den uppgift som avses i 3 mom. 3 punkten
avses pad motsvarande sitt identifikationsuppgifterna for de tullmdn som genomfor
tickoperationen som genomfors uteslutande i datanit.

Beslut om en tickoperation som genomfors uteslutande i datanit inom
Grénsbevakningsvasendet ska fattas av chefen for centralkriminalpolisen pa framstillning av
avdelningschefen eller bitrddande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for
Gransbevakningsviasendet eller av en for uppdraget forordnad anhallningsberéttigad
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grinsbevakningsman som sirskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information. P& beslut
om tdckoperationer som genomfors uteslutande i datandt vid Grédnsbevakningsvésendet
tillimpas vad som i 2—4 mom. féreskrivs om beslut om en tickoperation. Med den uppgift som
avses i 3 mom. 2 punkten avses i friga om Grinsbevakningsvisendet uppgift om den
forvaltningsenhet vid Griansbevakningsviasendet som genomfor tdckoperationen som genomfors
uteslutande i1 datandt och om den gridnsbevakningsman som svarar for genomforandet av
tackoperationen. Med den uppgift som avses i 3 mom. 3 punkten avses pa motsvarande sétt
identifikationsuppgifterna for de griansbevakningsmidn som genomfor tickoperationen som
genomfors uteslutande i datanit.

32§
Beslut om forutsdttningarna for tickoperation

Den polisman som fattat beslut om en tdckoperation ska lata domstolen avgéra om det finns
sddana forutsittningar for en tickoperation som anges i 27 § 2 mom. Om det ar friga om en
tickoperation for att utreda ett tullbrott, ska den tullman som fattat beslut om téckoperationen
lata domstolen avgdra om det finns sddana forutsittningar for en tdckoperation som anges i 27
§ 3 mom.

33a§
Utvidgad tdckoperation som genomfors uteslutande i datandt inom Tullen

Om det under en tdckoperation som genomfors uteslutande i datanét framgar att det finns skal
att utover det brott som ligger till grund for tickoperationen misstinka ett annat, i 3 § avsett
brott med direkt anknytning till det forsta brottet, som missténks ha begatts av den person som
ar foremal for tickoperationen och i vilket ingar import, export eller transitering genom Finland
av egendom, far den tjinsteman som foretar tickoperationen utvidga operationen till att omfatta
dven utredning av det brottet. Det forutsitts dessutom att en omedelbar utvidgning av
operationen behdvs for att brottet ska kunna utredas. Frdgan om utvidgning av tackoperationen
ska dock utan ogrundat dréjsmal och senast tre dygn fran det att inhdmtandet av information
inleddes hénskjutas till den tullman som fattat beslut om den tdckoperation som genomfors
uteslutande i datanit.

Om det under en tdckoperation som genomfors uteslutande i datanit framgar att det finns skal
att missténka att ett i 3 § avsett brott har begétts av ndgon annan 4n den person som &r foremél
for tickoperationen och det i brottet ingar import, export eller transitering genom Finland av
egendom, far den behoriga tjinsteman som foretar tdckoperationen utvidga operationen ocksé
till den personen. Det forutsitts dessutom att en omedelbar utvidgning av operationen behovs
for att brottet ska kunna utredas. Frdgan om utvidgning av tickoperationen ska dock utan
ogrundat drojsmal och senast tre dygn frén det att inhdmtandet av information inleddes
héinskjutas till den tullman som fattat beslut om den tickoperation som genomfors uteslutande
i datanit.

33b§
Utvidgad tdckoperation som genomfors uteslutande i datandt inom Grdnsbevakningsvdsendet

Om det under en tdckoperation som genomfors uteslutande i datanét framgar att det finns skal
att utover det brott som det ankommer pad Gransbevakningsvésendet att underséka och som
ligger till grund for tickoperationen missténka ett annat, i 3 § avsett brott med direkt anknytning
till det forsta brottet, som misstinks ha begéatts av den person som &r foremal for tackoperationen
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och som det ankommer pé& Griansbevakningsvisendet att undersoka, far den
grinsbevakningsman som foretar tickoperationen utvidga tdckoperationen som genomfors
uteslutande i datanét till att omfatta ocksé det brottet. Det forutsdtts dessutom att en omedelbar
utvidgning av tdckoperationen som genomfors uteslutande i datanét behdvs for att brottet ska
kunna utredas. Fragan om utvidgning av tdckoperationen ska dock utan ogrundat dréjsmal och
senast tre dygn fran det att inhdmtandet av informationen inleddes hénskjutas till chefen for
centralkriminalpolisen.

Om det under en tickoperation som genomfors uteslutande i datanit framgér att det finns skal
att misstdnka att ett i 3 § avsett brott som det ankommer pad Grinsbevakningsvisendet att
undersdka har begétts av ndgon annan &n den person som ar foremal for tickoperationen, far
den grinsbevakningsman som foretar tdckoperationen utvidga tdckoperationen som genomfors
uteslutande i datandt ocksa till den personen. Det fOrutsétts dessutom att en omedelbar
utvidgning av operationen behdvs for att brottet ska kunna utredas. Frdgan om utvidgning av
tackoperationen ska dock utan ogrundat drdjsmal och senast tre dygn frén det att inhdmtandet
av informationen inleddes hénskjutas till chefen for centralkriminalpolisen.

34§
Bevisprovokation genom kép och dess forutsdttningar

Med bevisprovokation genom kép avses ett kopeanbud eller ett kop av ett foremal, ett &mne,
egendom eller en tjanst som den behdriga forundersokningsmyndigheten gor for att fa i sin
besittning eller finna bevis i ett brottmél eller vinningen av ett brott eller ett foremal, ett &mne
eller egendom som avhints ndgon genom ett brott eller som domstolen kan forklara forverkat
eller forverkad eller som annars kan bidra till utredningen i brottmalet. For kop av annat 4n ett
provparti krivs det att kdpet dr nodvéndigt for att genomfora bevisprovokationen.

Bevisprovokation genom kop far genomforas om det finns skél att misstdnka ett brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i minst tva ar eller stold eller héleri och det
ar sannolikt att ndgot av de mal som nédmns i 1 mom. kan uppnas genom &tgérden.

En for uppdraget forordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen far i syfte att utreda tullbrott
genomfora bevisprovokation genom kop, om det foreskrivna stringaste straffet for tullbrottet ar
fangelse i minst tva ar och det &r sannolikt att ndgot av de mal som avses i 1 mom. kan uppnas
genom bevisprovokationen. For kop av annat dn ett provparti kridvs det att kdpet dr nodvandigt
for att genomfora bevisprovokationen.

En for uppdraget forordnad grénsbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information far i syfte att utreda brott som det ankommer pé
Grinsbevakningsvidsendet att undersoka genomfora bevisprovokation genom ko&p som
genomfors uteslutande i datanit och géller sdljanbud till allménheten, om det &r friga om ett
brott for vilket det stringaste foreskrivna straffet dr fangelse 1 minst tva ar eller hileri, och det
ar sannolikt att nagot av de mal som avses i 1 mom. kan uppnds genom bevisprovokationen
genom koOp. P& bevisprovokation genom kép som genomfors uteslutande i datandt inom
Grénsbevakningsvésendet tillimpas 5 mom. For kop av annat én ett provparti krévs det att kdpet
ar nodvéndigt for att genomfora bevisprovokationen.

Den som genomfor bevisprovokationen far utféra bara sddant inhdmtande av information som
ar nodvindigt for att genomfora bevisprovokationen. Bevisprovokationen genom kop ska
genomforas sd att den inte far den person som ar foremal for atgarden eller nigon annan att begé
ett brott som denne inte annars skulle bega.

Bevisprovokation genom kop éar tilldten i en bostad bara om tilltrddet till eller vistelsen i
bostaden sker under aktiv medverkan av den som anvénder bostaden. Det foreskrivs sarskilt om
husrannsakan.
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Genomforande av bevisprovokation genom kép inom Tullen och Grinsbevakningsvisendet

Bevisprovokation genom kdp som foretas for att utreda ett tullbrott genomfors av polisen i
enlighet med 35 §. Bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i datanét far dock
genomforas av en for uppdraget forordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt
utbildats for hemligt inhdmtande av information.

En tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information far pd begéran av polisen delta i bevisprovokation genom kép som foretas for att
utreda ett tullbrott. Nér en tullman inom tullbrottsbekdmpningen deltar i bevisprovokation
genom kop som polisen foretar i fraga om ett tullbrott géller angdende tullmannens réttigheter
och skyldigheter vad som i 27, 27 a, 28 och 29 § foreskrivs om polismins réttigheter och
skyldigheter.

Bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datanét i syfte att utreda ett brott
som det ankommer pa Grinsbevakningsvisendet att undersoka genomfors av en for uppdraget
forordnad griansbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

35§

Beslut om bevisprovokation genom kop

Beslut om bevisprovokation genom kop som foretas for att utreda ett tullbrott och beslut om
framstéllning till polisen av begédran om genomforande av sddan bevisprovokation genom kop
ska fattas av Tullens brottbekdmpningschef. Beslut om det praktiska genomforandet av
bevisprovokationen genom kop ska fattas av polisen. Beslut om bevisprovokation genom k&p
som genomfors uteslutande i datandt av en sddan for uppdraget forordnad tullman inom
tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information ska fattas
av chefen for centralkriminalpolisen pa framstéillning av en for uppdraget forordnad
anhallningsberéttigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

Beslut om bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datanit av en sadan for
uppdraget forordnad griansbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information ska fattas av chefen for centralkriminalpolisen pad framstillning av
avdelningschefen eller bitrddande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for
Gransbevakningsviasendet eller en for uppdraget forordnad anhallningsberéttigad
gransbevakningsman som séirskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

Vad som i 2 och 3 mom. foreskrivs om beslut om bevisprovokation genom kdop tillimpas pa
beslut om bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i datanét inom Tullen och
Grénsbevakningsvasendet.

36§

Plan for genomforande av bevisprovokation genom kop

Vad som foreskrivs ovan tillimpas pé bevisprovokation genom k&p som genomfors
uteslutande i datanit inom Tullen och Griansbevakningsvisendet.

37§

Beslut om genomférande av bevisprovokation genom kop



Beslut om bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i datanit av en sadan for
uppdraget forordnad tullman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information ska
fattas av chefen for centralkriminalpolisen pa framstéllning av Tullens brottsbekdmpningschef
eller en sddan for uppdraget forordnad anhéllningsberttigad tullman som sérskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information. Vad som i 2-4 mom. foreskrivs om beslut om
bevisprovokation genom kop tillimpas pa beslut om bevisprovokation genom kdp som
genomfors uteslutande i datanét inom Tullen. Med den uppgift som avses i 2 mom. 1 punkten
avses 1 frdga om Tullen uppgift om den tullman som beslutat om bevisprovokation genom kop
som genomfors uteslutande 1 datanit. Med den uppgift som avses i 2 mom. 2 punkten avses pa
motsvarande sdtt uppgift om den enhet vid Tullen som genomfor bevisprovokation genom kop
som genomfors uteslutande i datandt. Med den uppgift som avses i 2 mom. 3 punkten avses
identifikationsuppgifterna for de tullmdn inom Tullens brottsbekdmpning som genomfor
bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i datanét.

Beslut om bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i datanit av en sadan for
uppdraget forordnad griansbevakningsman som sirskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information ska fattas av chefen for centralkriminalpolisen pa framstillning av
avdelningschefen eller bitrddande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for
Grénsbevakningsvédsendet eller en for uppdraget forordnad anhallningsberittigad
grinsbevakningsman som sirskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information. Vad som i
2-4 mom. foreskrivs om beslut om bevisprovokation genom kop tillimpas pd beslut om
bevisprovokation genom k&p som genomfors uteslutande 1 datandt inom
Griansbevakningsviasendet. Med den uppgift som avses i 2 mom. 1 punkten avses i friga om
Grinsbevakningsvdsendet uppgift om den grinsbevakningsman som beslutat om
bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datanét. Med den uppgift som avses
i 2 mom. 2 punkten avses pd motsvarande sitt uppgift om den forvaltningsenhet vid
Grinsbevakningsvdsendet som genomfor bevisprovokation genom kop som genomfors
uteslutande 1 datandt. Med den uppgift som avses i 2 mom. 3 punkten avses
identifikationsuppgifterna for de grénsbevakningsmidn inom Grénsbevakningsvésendets
brottsbekdmpning som genomfor bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i
datanit.

38§

Sckerheten for en polisman, tullman och grinsbevakningsman vid fortdckt inhdmtande av
information, en tickoperation och vid bevisprovokation genom kop

En anhéllningsberittigad tjdnsteman far besluta att en polisman som ska genomfora fortackt
inhdmtande av information, en tickoperation eller bevisprovokation genom kop eller en tullman
eller gransbevakningsman som ska genomfora fortdckt inhdmtande av information ska forses
med en teknisk anordning som mojliggdr avlyssning och observation, om utrustningen ar
motiverad for att polismannens, tullmannens eller grinsbevakningsmannens sékerhet ska kunna
tryggas. Samma rétt har dven en tullman inom Tullens brottsbekdmpning nér tullmannen pé
begéran av polisen deltar i en tickoperation.

Avlyssningen och observationen far upptas. Upptagningarna ska utplanas sa snart de inte
behdvs for att trygga polismannens, tullmannens eller gransbevakningsmannens sékerhet. Om
upptagningarna trots allt behover bevaras av orsaker som har samband med rattsskyddet for
delaktiga, far upptagningarna bevaras och anvindas i detta syfte. De ska i sé fall utplanas nir
saken har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut eller lamnats darhén.

40a§

Deltagande informationskilla
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I enskilda fall f&r en informationskdlla som en del av s&dan styrd anvidndning av
informationskillor som avses i 39 § 2 mom. under forundersokningsmyndighetens styrning och
overvakning

1) skaffa lokaler, fordon eller andra sddana hjalpmedel,

2) transportera personer, foremal eller &mnen,

3) skota ekonomiska angeldgenheter, eller

4) péd andra sétt som dr jamforbara med de sétt som avses i 1-3 punkten bistd en kriminell
sammanslutning, en kriminell gruppering, ett kriminellt ndtverk eller ndgon annan med dessa
jamforbar sammanslutning av personer som bildats for att bega brott.

Anvéndning av en i 1 mom. avsedd deltagande informationskdlla ar tillaten om det av
synnerligen giltiga skil kan antas att

1) atgirden genomfors ocksa utan informationskéllans medverkan,

2) informationskéllans verksamhet inte dventyrar eller skadar ndgons liv, hélsa eller frihet
eller orsakar betydande fara for eller skada pd egendom, och

3) bistandet avsevart framjar mojligheterna att uppna syftet med anviandningen av
informationskéllor.

En deltagande informationskalla far ocksa under forundersokningsmyndighetens styrning och
overvakning vidta sddana atgérder som gor det mojligt for forundersdkningsmyndigheten att
utnyttja andra hemliga tvangsmedel enligt detta kapitel till den del det dr nodvéndigt for
utovandet av befogenheten i fraga.

40b §
Framstdillning om och plan for anvindning av en deltagande informationskdlla

I en framstillning om anvidndning av en deltagande informationskélla ska féljande anges:

1) den som gjort framstéllningen om atgérden,

2) den person eller i 40 a § 1 mom. 4 punkten avsedda sammanslutning, tillrackligt
specificerad, som ar foremal for inhdmtandet av information,

3) det brott, tillrdckligt specificerat, som ska utredas,

4) syftet med anviandningen av den deltagande informationskéllan,

5) behovet av anvéndningen av den deltagande informationskallan,

6) andra dn i 1-5 punkten avsedda uppgifter som behovs for att beddma forutsittningarna for
anvindningen av den deltagande informationskéllan.

Over genomforandet av anviandning av en deltagande informationskélla ska en sddan skriftlig
plan goras upp som innehdller vésentlig och tillrdckligt detaljerad information f{or
beslutsfattandet om och genomférandet av anvéndningen av en deltagande informationskalla.
Nér omsténdigheterna fordndras ska planen vid behov ses over.

40c §
Beslut om och samordning av anvdndning av en deltagande informationskilla

Beslut om anvédndning av deltagande informationskéllor ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen eller av en for anvidndning av informationskallor forordnad
anhallningsberittigad tjinsteman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.
Beslut om anvéndning av deltagande informationskallor i syfte att utreda ett tullbrott som Tullen
undersoker ska fattas av Tullens brottsbekdmpningschef eller av en for anvéndning av
informationskillor féorordnad anhéllningsberéttigad tullman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. Beslut om anvéndning av deltagande informationskallor i syfte att
utreda brott som det ankommer pad Gridnsbevakningsvésendet att undersdka ska fattas av
avdelningschefen eller bitridande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for
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Gréinsbevakningsvésendet eller av en for anvindning av informationskéllor forordnad
anhallningsberittigad gransbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information.

Beslut om anvéndning av en deltagande informationskélla far meddelas for hogst sex ménader
at gangen.

Beslut om anvéndning av en deltagande informationskélla ska fattas skriftligen. I beslutet ska
foljande anges:

1) den som foreslagit atgérden,

2) den enhet som genomfor inhdmtandet av information och den tjinsteman som svarar for
genomforandet av detta,

3) identifikationsuppgifterna for informationskallan,

4) det misstiankta brottet,

5) syftet med inhdmtandet av information och planen for genomforandet av detta,

6) beslutets giltighetstid,

7) eventuella begrinsningar och villkor for anvindningen av den deltagande
informationskéllan.

Nér omstandigheterna fordndras ska beslutet vid behov ses dver. Beslut om att anviandning av
en deltagande informationskailla ska avslutas ska fattas skriftligen.

Anvidndning av en deltagande informationskélla ska samordnas med andra behdriga
myndigheter for att sékerstilla sdkerheten for personer i anslutning till verksamheten samt for
att forhindra att de taktiska och tekniska metoder och planer som anvénds vid hemliga
tvangsmedel avsldjas. Narmare bestimmelser om ordnandet av samordningen far utfardas
genom forordning av statsradet.

40d§
Tryggande av informationskdllor

En for anvdndning av informationskillor forordnad anhallningsberittigad tjansteman som
sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information kan med en informationskéllas
samtycke besluta att dennes bostad eller ett annat utrymme som informationskillan anvinder
for boende och dess omedelbara ndrmilj6 ska 6vervakas med kamera eller ndgon annan teknisk
anordning, metod eller programvara som placerats pa platsen, om det behovs for att avvirja en
fara som hotar informationskéllans liv eller hélsa. Utomstidende behover inte upplysas om att
informationskéllan tryggas. Overvakningen ska avslutas utan drojsmal, om den inte léngre
behovs for att avvirja en fara som hotar informationskéllans liv eller hélsa.

En for anvdndning av informationskillor férordnad anhdllningsberittigad tjdnsteman som
sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information far besluta att en informationskélla,
med informationskéllans samtycke, ska forses med en teknisk anordning som mdjliggdr
avlyssning, observation och sparning, om utrustningen i ett enskilt fall & nddvindig for att
informationskillans sdkerhet ska kunna tryggas. Avlyssningen, observationen och sparningen
fér upptas.

Upptagningar som uppkommit vid dvervakning, avlyssning, observation eller sparning enligt
1 och 2 mom. ska utplanas s snart de inte behovs for att trygga informationskéllans sékerhet.
Om upptagningarna trots allt behover bevaras av orsaker som har samband med rattsskyddet for
delaktiga, far upptagningarna bevaras och anvindas i detta syfte. De ska i sé fall utplanas nir
saken har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut eller ldmnats darhén.

Eni40 c § 1 mom. avsedd chef fér besluta att en deltagande informationskélla ges falska,
vilseledande eller fortickta uppgifter eller registeranteckningar, som fir anvéndas i ett enskilt
fall, eller att falska handlingar fir uppréttas for att anvéndas av informationskallan, om det &r
nddvéndigt for att skydda informationskéllans liv och hilsa. En registeranteckning ska réttas
nér forutsittningarna inte langre foreligger.
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42 §
Beslut om kontrollerade leveranser

Beslut om kontrollerade leveranser som utfors av polisen ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for en polisinréittning eller en for uppdraget forordnad
anhallningsberittigad tjdnsteman som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.
Beslut om kontrollerade leveranser som utférs av Tullen ska fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef eller av en for uppdraget férordnad anhallningsberattigad tullman som
sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information. Beslut om kontrollerade leveranser
som utfors av Gransbevakningsvisendet ska fattas av avdelningschefen eller bitridande
avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for Griansbevakningsvisendet eller en for
uppdraget forordnad anhéllningsberéttigad grinsbevakningsman som sérskilt utbildats for
hemligt inhdmtande av information.

44§
Offentligt ombud

For handldggningen av ett yrkande som géller bostadsavlyssning, hemlig husrannsakan och
hemlig sérskild husrannsakan ska domstolen forordna ett offentligt ombud att bevaka den
misstdnktes intressen och deras intressen som eventuellt ocksa kan bli féremal for avlyssning
eller genomsdkning.

48 §
Beslut om skyddande

Beslut om registeranteckningar och uppréttande av handlingar enligt 47 § 2 mom. ska fattas
av chefen for centralkriminalpolisen. Om det ar frdga om utredning av ett tullbrott som Tullen
undersoker, ska beslutet fattas av Tullens brottsbekdmpningschef. Om det &r fraga om utredning
av ett brott som det ankommer pa Gransbevakningsvésendet att undersoka, ska beslutet fattas
av avdelningschefen eller bitrddande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for
Grénsbevakningsvésendet.

56§

Anvdndning av overskottsinformation

Overskottsinformation far ocksé anviindas, om anvindningen av &verskottsinformationen kan
antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet och om det for brottet foreskrivna
strangaste straffet dr fangelse i minst tre ar eller det ar friga om néagot av foljande brott:

1) givande av muta,

2) deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet,

3) misshandel, dodsvéllande, grovt véllande av personskada, deltagande i slagsmal,
framkallande av fara eller utsittande,

4) grovt hemfridsbrott,
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5) frihetsberovande, bortforande av barn, olaga hot eller olaga tving,

6) givande av muta i naringsverksamhet eller tagande av muta i néringsverksambhet,

7) utpressning,

8) forberedelse till allménfarligt brott,

9) tagande av muta, brott mot tjanstehemlighet, missbruk av tjanstestillning eller missbruk av
Europeiska unionens medel,

10) narkotikabrott, eller

11) skjutvapenbrott.

60 §
Underrittelse om anvindning av hemligt tvangsmedel

En misstdnkt som varit foremal for teleavlyssning, inhdmtande av information i stillet for
teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av ldgesuppgifter for att nd missténkta,
systematisk observation, fortackt inhdmtande av information, teknisk observation, kontrollerade
leveranser, hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning
samt omhéndertagande och kopiering i anslutning till dessa ska utan dréjsmal underrittas om
detta skriftligen nér drendet har forts till aklagaren for provning eller forundersdkningen annars
har avslutats eller avbrutits. Den misstiankte ska dock underréttas om ett tvangsmedel senast ett
ar efter det att anvéindningen av det har avslutats. I en underrdttelse om teleavlyssning eller
teledvervakning som riktats mot en misstinkt ska de teleadresser eller den
teleterminalutrustning som varit foremal for atgérden specificeras och i en underrittelse om
hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning ska det
utrymme eller den plats av annat slag som varit foremal for atgérden specificeras.

En misstdankt som varit foremal for en tickoperation, bevisprovokation genom kop, styrd
anviandning av informationskillor och anvdndning av deltagande informationskéllor ska utan
ogrundat drdjsmal underrittas om detta skriftligen nir drendet har forts till &klagaren for
provning.

Denna lag tridder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 2 kap. 1 § i hiktningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 hdktningslagen (768/2005) 2 kap. 1 § 3 mom., s&dant det lyder i lag 103/2018, som
foljer:

2 kap.
Ankomst till ett fingelse
1§

Placering av hdiktade

Den domstol som beslutar om hdktning kan pa framstéillning av en anhallningsberéttigad
tjdnsteman enligt 2 kap. 9 § i tvdngsmedelslagen eller pa framstillning av dklagaren fatta beslut
om att den héktade ska placeras i en sddan forvaringslokal for hiktade som administreras av
polisen, om det dr nodvandigt for att halla den hiktade avskild eller av sdkerhetsskal eller for
att utreda brottet. Den héktade fir inte heller dé hallas i polisens forvaringslokal ldngre &n sju
dygn, om det inte finns exceptionellt vigande skél som hanfor sig till den hiaktades sékerhet, till
forundersokningen av brott eller till att halla den héktade avskild pa grund av en sédan risk som
avsesi2 kap. 11 § 1 mom. 1 punkten underpunkt b i tvingsmedelslagen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om #Andring av 3 kap. i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) 3 kap. 1 § 2 mom., 12 § 1 mom.,
23 § 2 och 3 mom., 24, 28 och 30 §, 31 § 1 och 2 mom., 32 § 1 och 2 mom. samt 33 och 34 §
som foljer:

3 kap.
Hemliga metoder for inhiimtande av information

1§
Tilldmpning av hemliga metoder for inhdmtande av information

Bestimmelser om anvéndning av hemliga tvangsmedel i syfte att utreda tullbrott finns i 10
kap. i tvingsmedelslagen.

12§
Beslut om fortdckt inhdmtande av information

Beslut om fortdckt inhdmtande av information for att forhindra tullbrott fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef eller av en for uppdraget férordnad anhallningsberéttigad tullman som
sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

23§

Tdckoperationer och forutsdttningar for sadana

For att forhindra tullbrott far Tullen, enligt vad som foreskrivs nedan, rikta en tdckoperation
mot en person som pé grund av sina yttranden eller sitt upptradande i 6vrigt med fog kan antas
komma att gora sig skyldig eller medverka till ett sddant brott som avses i 10 kap. 3 § i
tvangsmedelslagen 1 vilket ingar import, export eller transitering genom Finland av egendom.
En forutséttning ar dessutom att inhdmtandet av information maste anses behovligt pa grund av
att den brottsliga verksamheten dr planméssig, organiserad eller yrkesmaéssig eller pa grund av
att det kan antas att den fortsétter eller upprepas.

For att forhindra tullbrott far Tullen rikta en datanitsbaserad tickoperation mot en person,
som pa grund av sina yttranden eller sitt upptrddande i 6vrigt med fog kan antas komma att gora
sig skyldig till ett tullbrott for vilket det foreskrivna strangaste straffet &r fingelse i minst tva ar.



24§
Genomforande av tickoperationer

En tickoperation som foretas for att forhindra ett tullbrott genomfors av polisen i enlighet
med 28 §. En tdckoperation som genomfors uteslutande i datanét far dock genomforas av en for
uppdraget forordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information.

En tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information far pd begéran av polisen delta i en tickoperation som foretas for att forhindra
tullbrott. Nér en tullman inom tullbrottsbekdmpningen deltar i en tdckoperation som polisen
foretar 1 frdga om ett tullbrott tillimpas angdende tullmannens réttigheter och skyldigheter vad
som i 5 kap. 28-30 § i polislagen (872/2011) foreskrivs om polisméns rittigheter och
skyldigheter.

28 §
Beslut om en tickoperation

Tullens brottbekdmpningschef beslutar om en tidckoperation som foretas for att forhindra ett
tullbrott och om framstillning av begidran om genomfdrande av tdckoperationen till polisen.
Bestaimmelser om beslut om en tickoperation som genomfors uteslutande i datanit finns i 29 §.

Polisen beslutar om det praktiska genomférandet av tickoperationen. P& beslut om
genomforande av en tédckoperation som foretas for att forhindra ett tullbrott tillimpas vad som
15 kap. 32 § i polislagen foreskrivs om beslut om en tackoperation.

30§
Beslut om forutsdttningarna for tickoperation

Om avsikten dr att information som fatts genom en tackoperation som avses i 23 § 2 mom.
och som genomforts for att forhindra ett tullbrott anvinds i rittegdng sdsom en utredning till
stod for att nadgon ar skyldig, ska den tullman som fattat beslut om tdckoperationen lita
domstolen avgora om det fanns sddana forutséttningar for en tickoperation som avses i det
momentet.

318§
Utvidgad tdckoperation

Om det under en tickoperation som genomfors uteslutande i datanit framgar att det med fog
kan antas att den person som dr foremal for tickoperationen utdver det tullbrott som ligger till
grund for operationen kommer att begé ett annat brott som avses i 23 § 2 mom. eller i 5 kap. 28
§ 2 mom. i polislagen, med direkt anknytning till det forsta brottet, far den tjdnsteman som
foretar tdckoperationen utvidga operationen till att omfatta ocksa det brottet. Det forutsitts
dessutom att en omedelbar utvidgning av tdckoperationen behdvs for att brottet ska kunna
forhindras. Fragan om utvidgning av tdckoperationen ska dock utan ogrundat drdjsmél och
senast tre dygn fran det att inhdmtandet av informationen inleddes hinskjutas for avgoérande till
den tullman som beslutat om den tackoperation som genomfors uteslutande i datanét.

Om det under en tickoperation som genomfors uteslutande i datanét framgér att det med fog
kan antas att en annan person dn den som &r féremal for tickoperationen begéar ett brott som
avses 123 § 2 mom. eller i 5 kap. 28 § 2 mom. i polislagen, far den behoériga tjinsteman som
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foretar tickoperationen utvidga operationen ocksa till den personen. Det forutsétts dessutom att
en omedelbar utvidgning av tickoperationen behovs for att brottet ska kunna foérhindras. Fragan
om utvidgning av tdckoperationen ska dock utan ogrundat drojsmal och senast tre dygn fran det
att inhdmtandet av informationen inleddes hénskjutas for avgoérande till den tullman som
beslutat om den tdckoperation som genomfors uteslutande i datanit.

32§
Bevisprovokation genom kép och dess forutsdttningar

Med bevisprovokation genom kop avses ett kopeanbud eller ett kdp av ett foremal, ett dmne,
egendom eller tjinst som forundersokningsmyndigheten for att forhindra ett brott gor i syfte att
patréiffa eller ta om hand ett foremél, ett &mne eller egendom som har samband med ett brott
eller att fa i sin besittning eller finna bevis i ett brottmal eller vinningen av ett brott.

En for uppdraget forordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen far, pa det sétt som
foreskrivs nedan, i syfte att forhindra tullbrott genomfora bevisprovokation genom kop, om det
foreskrivna stréngaste straffet for tullbrottet 4r fangelse i minst tva ar och det &r sannolikt att
nagot av de mal som avses i 1 mom. kan uppnas genom bevisprovokationen. En forutsittning
for kop av annat dn ett provparti dr att kopet dr nodvéindigt for genomforandet av
bevisprovokation genom kop.

33§
Genomforande av bevisprovokation genom kép

Bevisprovokation genom kdp som foretas for att forhindra ett tullbrott genomfors av polisen
i enlighet med 34 §. Bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datanit far dock
genomforas av en for uppdraget férordnad tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt
utbildats for hemligt inhdmtande av information.

En tullman inom tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information far pa begéran av polisen delta i bevisprovokation genom kdp som foretas for att
forhindra tullbrott. Nér en tullman inom tullbrottsbekdmpningen deltar i bevisprovokation
genom kop som polisen foretar i fradga om ett tullbrott tillimpas angéende tullmannens
rattigheter och skyldigheter vad som i 5 kap. 35-38 § i polislagen foreskrivs om polisméns
rattigheter och skyldigheter.

34§
Beslut om bevisprovokation genom kop

Tullens brottbekdmpningschef beslutar om bevisprovokation genom kop som foretas for att
forhindra ett tullbrott och om framstillning av begéran om genomforande av bevisprovokation
genom kop till polisen. Bestimmelser om beslut om bevisprovokation genom kop som
genomfors uteslutande i datanit finns i 35 §.

Polisen beslutar om det praktiska genomforandet av bevisprovokationen genom kop. Pa beslut
om genomforande av bevisprovokation genom kop som foretas for att forhindra ett tullbrott
tillimpas vad som i 5 kap. 36 § i polislagen foreskrivs om beslut om bevisprovokation genom
kop.
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Denna lag trider i kraft den 20 .

4.
Lag

om indring av lagen om brottsbekiimpning inom Griinsbevakningsvisendet

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om brottsbekdmpning inom Grinsbevakningsvasendet (108/2018) 4 kap.
samt

dndras 34 a § 2 mom., 34 b och 34 g §, 34 h § 2 mom., 34 i § och 36 § 1 mom., sddana de
lyder i lag 399/2025, som foljer:

34a§

Tdckoperationer som genomfors uteslutande i datandt och forutsdtiningar for sadana

For att forhindra brott som det ankommer pé Grénsbevakningsvésendet att undersoka far
Grinsbevakningsvésendet rikta en datandtsbaserad tickoperation mot en person som pa grund
av sina yttranden eller sitt upptrddande i 6vrigt med fog kan antas komma att gora sig skyldig
till ett brott som det ankommer pa Griansbevakningsvisendet att underséka och for vilket det
strdngaste foreskrivna straffet dr fingelse i minst tva &r.

34b§
Genomforande av tickoperationer som genomfors uteslutande i datandt

En tickoperation som genomfors uteslutande i datanit i syfte att forhindra ett brott som det
ankommer pa Gransbevakningsvisendet att undersoka genomfors av en for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information.

34g§

Utvidgad tickoperation som genomfors uteslutande i datandt

Om det under en tickoperation som genomfors uteslutande i datanét framgar att det med fog
kan antas att den person som é&r féremal for tdckoperationen utdver det brott som det ankommer
pa Gransbevakningsvasendet att undersdka och som ligger till grund for operationen kommer
att gora sig skyldig till ett annat i 5 kap. 28 § 2 mom. i polislagen avsett brott, med direkt
anknytning till det forsta brottet, som det ankommer pa Grénsbevakningsvésendet att undersdka
eller grovt ordnande av olaglig inresa, far den grinsbevakningsman som foretar operationen
utvidga tidckoperationen som genomfors uteslutande i datandt till att omfatta ocksé det brottet.
Det forutsitts dessutom att en omedelbar utvidgning av tdckoperationen behdvs for att brottet
ska kunna forhindras. Frigan om utvidgning av tickoperationen ska dock utan ogrundat
dr6jsmal och senast tre dygn fran det att inhdmtandet av informationen inleddes hénskjutas for
avgorande till chefen for centralkriminalpolisen.
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Om det under en tickoperation som genomfors uteslutande i datanét framgér att det med fog
kan antas att en annan person dn den som ar féremal for tdckoperationen gor sig skyldig till ett
15 kap. 28 § 2 mom. i polislagen avsett brott som det ankommer pa Griansbevakningsvisendet
att undersoka eller grovt ordnande av olaglig inresa, far den gransbevakningsman som foretar
operationen utvidga tdckoperationen som genomfors uteslutande i datanit till att omfatta ocksa
den personen. Det forutsitts dessutom att en omedelbar utvidgning av tickoperationen behovs
for att brottet ska kunna forhindras. Fragan om utvidgning av tickoperationen ska dock utan
ogrundat drdjsmal och senast tre dygn frdn det att inhdmtandet av informationen inleddes
hénskjutas for avgorande till chefen for centralkriminalpolisen.

Om det i utvidgningen av en tackoperation som genomfors uteslutande i datanit &r fraga om
att forhindra ett annat brott dn ett brott som det ankommer pa Gransbevakningsvésendet att
undersdka och operationen genomfors av polisen, iakttas i fraiga om utvidgning av operationen
5 kap. 34 § i polislagen.

34h §

Bevisprovokation genom kop som genomfors uteslutande i datandt och dess forutsdttningar

En for uppdraget forordnad grénsbevakningsman som sdrskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information far, pa det sétt som foreskrivs nedan, i syfte att forhindra brott som
det ankommer pa Griansbevakningsvisendet att undersdka genomfora bevisprovokation genom
kdp som genomfors uteslutande i datanit och géller séljanbud till allménheten, om det ar fraga
om ett brott for vilket det stréngaste foreskrivna straffet dr fangelse i minst tva ar eller héleri,
och det ar sannolikt att ndgot av de mal som avses i 1 mom. kan uppnds genom
bevisprovokationen genom kop. En forutsittning for kop av annat én ett provparti r att kdpet
ar nodvandigt for genomforandet av bevisprovokation genom kop.

341§
Genomforande av bevisprovokation genom kép som genomfors uteslutande i datandit

En bevisprovokation genom kdp som genomfors uteslutande i datanit i syfte att forhindra ett
brott som det ankommer pa Grinsbevakningsvidsendet att undersoka genomfors av en for
uppdraget forordnad gransbevakningsman som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information.

36§

Anvdndning av informationskdllor och forutsdttningar for styrd anvéindning av
informationskdllor

Med anvdindning av informationskidllor avses annat dn sporadiskt konfidentiellt mottagande
av information av betydelse for skotseln av uppgifter som géller forhindrande av brott som
Gransbevakningsvasendet enligt lag ska undersoka eller uppratthallande av granssékerheten av
personer som inte hor till grinsbevakningsmyndigheten eller ndgon annan myndighet
(informationskdlla).

Denna lag trider i kraft den 20 .



Lag
om indring av 23 § i lagen om internationell réittshjilp i straffrittsliga drenden

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om internationell rattshjdlp i straffréttsliga drenden (4/1994) 23 § 1 mom.,
sddant det lyder i lag 301/2014, som f6ljer:

23§

Anvdndning av tvangsmedel for inhdmtande av bevis och for sdkerstdillande av
verkstdlligheten av en forverkandepaféljd

Pé grundval av en begdran om rittshjilp som har framstillts av en myndighet i en frimmande
stat kan det for inhdmtande av bevis verkstillas genomsokning, beslag och foreldgganden att
sdkra data, utforas teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av information i stéllet for
teleavlyssning, inhdmtande av ldgesuppgifter for att nd misstinkta och démda, inhdmtande av
basstationsuppgifter, systematisk observation, fortdckt inhdmtande av information, teknisk
observation, hemlig husrannsakan, hemlig sérskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning samt genomforas tickoperationer, bevisprovokationer genom kop och
kontrollerade leveranser och upptas signalement, om detta ingar i begéran om réttshjélp eller ar
nodvéndigt for att verkstilla begéran.

Denna lag trider i kraft den 20 .

187



Lag

om indring av 9 § i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder
pa det straffrittsliga omradet

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omradet (430/2017) 9 § 1 mom. som foljer:

98§
Anvindning av tvangsmedel

For att verkstdlla en utredningsorder far det utforas beslag samt kopiering av handlingar,
genomsOkning och foreldggande att sékra data, avsparrning av utredningsplatser och
utredningsobjekt, prov for att konstatera intag av alkohol eller andra berusningsmedel,
upptagande av signalement, bestimning av DNA-profiler, teleavlyssning, inhdmtande av
information 1 stéllet for teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av ldgesuppgifter for att
nd misstidnka och domda, inhdmtande av basstationsuppgifter, systematisk observation, fortickt
inhdmtande av information, teknisk observation, hemlig husrannsakan, hemlig sérskild
husrannsakan, hemlig platsgenomsdkning, tdckoperationer, bevisprovokation genom koép, styrd
anvindning av informationskéllor och anvindning av deltagande informationskillor och
kontrollerade leveranser.

Denna lag tridder i kraft den 20 .

Helsingfors den 28 maj 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilagor
Parallelltexter

Lag
om fndring av 2 och 10 kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 2 kap. 11 § 1 och 2 mom. samt 10 kap. 1 §, 2 § 2
mom., 15 §, 27 § 3 mom., 31 § 1 mom., 32, 34 och 38 §, 42 § 1 mom., 44 § 1 mom., 48 § 1
mom., 56 § 2 mom. och 60 § 1 och 2 mom.,

av dem 10 kap. 1 § sddan den lyder i lagarna 628/2015, 112/2018 och 401/2025, 10 kap. 15 §
sadan den lyder delvis dndrad i lagarna 628/2015 och 452/2023, 10 kap. 27 § 3 mom. sddant det
lyder i lag 732/2022, 10 kap. 31 § 1 mom., 42 § 1 mom., 48 § 1 mom. och 60 § 1 mom. sddana
de lyder i lag 452/2023, 10 kap. 38 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 452/2023, 10 kap. 56
§ 2 mom. sadant det lyder i lagarna 452/2023 och 182/2024 och 10 kap. 60 § 2 mom. sddant det
lyder i lag 1146/2013, samt

fogas till 10 kap. nya 1 a och 26 a-26j §, till 10 kap. 27 §, sddan den lyder delvis dndrad i
lagarna 732/2022 och 452/2023, ett nytt 3 mom., varvid det 4ndrade 3 mom. och det nuvarande
4 mom. blir 4 och 5 mom., till 10 kap. en ny 27 a §, till 10 kap. 28 §, sddan den lyder delvis
andrad i lag 452/2023, ett nytt 3 mom., till 10 kap. en ny 29 a §, till 10 kap. 30 § ett nytt 3 mom.,
till 10 kap. 31 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 452/2023, nya 5 och 6 mom., till 10 kap.
nya 33 a, 33 b och 34 a §, till 10 kap. 35 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 452/2023, nya
4—6 mom., till 10 kap. 36 § ett nytt 3 mom., till 10 kap. 37 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag
1146/2013, nya 5 och 6 mom. och till 10 kap. nya 40 a—40 d § som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap. 2 kap.
Gripande, anhallande, hiktning och Gripande, anhillande, hiktning och
héiktningsarrest hédktningsarrest
118§ 113§
Forutsdttingar for hiktning Forutsdttningar for hiktning

P& begdran av en tjdnsteman som &dr P& begdran av en tjdnsteman som &r
berédttigad att framstélla hiktningsyrkande far berdttigad att framstéilla héktningsyrkande
domstolen bestdmma att den som pa sannolika fir domstolen bestimma att den som pé
skal ar misstankt for brott far hiktas under de sannolika skdl dr misstinkt for brott far
forutsdttningar som ndmns i 5 § 1 mom. hiktas, om

1) det foreskrivna strdingaste straffet for
brottet dr fingelse i minst ett dr och den
misstdnktes personliga forhdllanden eller
andra omstdindigheter ger anledning att
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Nar nagon ér skéligen misstankt for brott far
han eller hon héktas fastin det inte finns
sannolika skdl for misstanken, om de
forutsattningar som ndmns i 5 § 1 mom. for
héktning i 6vrigt finns och det ar synnerligen
viktigt att den missténkte hiktas i avvaktan pa
tilliggsutredning. Om den misstdnkte &r
hiktad med stdd av detta moment, ska
hiktningsdrendet behandlas pd nytt enligt 3
kap. 11 §. P& begiran av den som har
framstéllt haktningsyrkandet kan domstolen
overfora hiktningsdrendet till den domstol
som &r behorig att handlégga atal i saken for
att behandlas pd nytt. Den forstnimnda
domstolen ska omedelbart underritta den
sistndmnda om sitt beslut.

10 kap.

Hemliga tvingsmedel

1§
Tilldmpningsomrdde

I samband med férundersdkning far man i

misstdnka att den misstdnkte

a) flyr eller att denne pd ndagot annat sdtt
drar sig undan forundersékning, rdttegang
eller verkstillighet av straff,

b) forsvdarar utredningen av saken genom
att undanrdja, forstora, dndra eller gomma
bevis eller genom att paverka ett vittne, en
mdlsdgande, en sakkunnig eller en
medgdrningsman, eller

¢) fortsdtter sin brottsliga verksamhet,

2) den misstdinkte inte dr kdnd och vdgrar
uppge sitt namn eller sin adress eller ldimnar
uppenbart osanna uppgifter om detta,

3) den misstdnkte inte har stadigvarande
bostad i Finland och det dr sannolikt att den
misstdnkte genom att ldmna landet drar sig
undan forundersokning, rittegang eller
verkstdillighet av straff, eller

4) det inte foreskrivs ett lindrigare straff
for brottet dn fingelse i tvd dr och den
misstinktes personliga forhdllanden eller
andra omstindigheter ger anledning att
misstdnka att den misstinkte dventyrar
ndgons liv, hdlsa eller frihet.

Nér ndgon ér skéligen misstinkt for brott
fir den misstdnkte hiktas fastin det inte
finns sannolika skél for misstanken, om de
forutsattningar for héktning som anges i /
mom. 1 Ovrigt finns och det &r synnerligen
viktigt att den missténkte héktas i avvaktan
pa tilliggsutredning. Om den missténkte &r
hdktad med stdéd av detta moment, ska
hiktningsdrendet behandlas pa nytt i
enlighet med 3 kap. 11 §. P& begéran av den
som har framstéllt hiktningsyrkandet kan
domstolen dverfora hdktningsérendet till den
domstol som &r behdrig att handldgga atal i
saken for att behandlas p& nytt. Den
forstnimnda domstolen ska omedelbart
underrétta den sistndmnda om sitt beslut.

10 kap.

Hemliga tvingsmedel

1§
Tilldmpningsomradde

I samband med forundersdkning far i
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hemlighet for dem atgdrden riktas mot
anvinda sig av teleavlyssning, inhdmtande av
information 1 stillet for teleavlyssning,
teledvervakning, inhdmtande av
basstationsuppgifter, systematisk observation,
fortackt inhdmtande av information, teknisk
observation (teknisk avlyssning, optisk
observation, teknisk spérning och teknisk
observation av utrustning), inhdmtande av
identifieringsuppgifter for teleadresser eller
teleterminalutrustning, tackoperationer,
bevisprovokation genom kop, anvindning av
informationskallor och kontrollerade
leveranser. Bestimmelser om anvéndningen

av dessa metoder for att forhindra eller avsloja
brott finns 1 polislagen, lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen

(623/2015) och lagen om brottsbekdmpning
inom Grinsbevakningsvisendet (108/2018).

Vad som i detta kapitel foreskrivs om
forunders6kningsmyndighetens  eller en
forunderskningstjanstemans ritt att anvénda
tvangsmedel giller med undantag av
tdckoperationer, bevisprovokation genom kép
och styrd anvindning av informationskdllor

forutom polisen dven
griansbevakningsmyndigheterna,
tullmyndigheterna och de militdra

myndigheterna enligt vad som foreskrivs
sarskilt om detta i lag. Bestimmelser om
Tullens rdtt att anvinda tdckoperationer,
bevisprovokation genom kop och styrd
anvdndning av  informationskdllor  vid
forundersékning av tullbrott finns i lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen.
Téckoperationer och bevisprovokation genom
kép vid forundersokning av  tullbrott
genomfors av polisen pd begdran av Tullen.
Genom beslut av chefen for
centralkriminalpolisen ~ kan  dock  en
tickoperation som genomfors uteslutande i
datandt och bevisprovokation genom kép som
genomfors uteslutande i datandt genomforas
ocksd av en tullman inom
tullbrottsbekdampningen som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.
Bestdmmelser om Gréinsbevakningsvisendets
rdtt att anvdnda tdckoperationer som
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hemlighet for dem som atgérden riktas mot
anvindas teleavlyssning, inhdmtande av
information i stillet for teleavlyssning,

teledvervakning, inhdmtande av
basstationsuppgifter, systematisk
observation, fortickt inhdmtande av
information, teknisk avlyssning, optisk

observation, teknisk spdrning och teknisk
observation av utrustning, inhdmtande av
identifieringsuppgifter for teleadresser eller
teleterminalutrustning, tickoperationer,
bevisprovokation genom koép, anvéndning

av informationskallor, kontrollerade
leveranser, hemlig husrannsakan, hemlig
sdrskild  husrannsakan — och  hemlig
platsgenomsokning samt av
omhdndertagande  och  kopiering i

anslutning till dessa. Bestimmelser om
anviandningen av dessa metoder for att
forhindra eller avsléja brott finns i
polislagen, lagen om brottsbekdmpning
inom Tullen (623/2015) och lagen om
brottsbekdmpning inom
Grénsbevakningsvésendet (108/2018).

Vad som i detta kapitel foreskrivs om
forundersokningsmyndighetens eller en
forundersokningstjinstemans ratt att
anvianda tvangsmedel géller med undantag
av de avgrdnsningar som foreskrivs nedan

forutom polisen dven
gransbevakningsmyndigheterna,
tullmyndigheterna  och  de  militdra

myndigheterna enligt vad som foreskrivs
sarskilt om detta i lag.



genomfors uteslutande i datandit,
bevisprovokation genom kép som genomfors
uteslutande i datandit och styrd anvindning av
informationskdllor vid forundersékning av ett

brott som det ankommer pd
Grinsbevakningsvdsendet att underséka finns
i lagen om brottsbekimpning  inom

Grdnsbevakningsvisendet. Genom beslut av
chefen for centralkriminalpolisen kan en
tdckoperation som genomfors uteslutande i
datandt och bevisprovokation genom kép som
genomfors uteslutande i datandt genomforas
av en grdansbevakningsman som sdrskilt

utbildats  for hemligt inhdmtande av
information.
(ny)

lag
Grdnsbevakningsvisendets befogenheter

Grinsbevakningsvisendet  far inte
anvdanda tdckoperationer och
bevisprovokation genom kop, med undantag
for  tickoperationer  som  genomfors
uteslutande i datandt och bevisprovokation
genom koép som genomfors uteslutande i
datandit.

Grdinsbevakningsvisendet har ritt att
anvdnda

1) teleavlyssning och inhdmtande av
information i stdllet for teleavlyssning
endast vid utredning av grovt ordnande av
olaglig inresa eller av médnniskohandel eller
grov mdnniskohandel,

2) teledvervakning vid utredning av ett
brott som det ankommer  pd
Grdnsbevakningsvisendet att underséka och
for vilket det strdingaste foreskrivna straffet
dr fingelse i minst fyra dar eller grovt
doljande av olagligt byte med de undantag
som anges i 3 mom.,

3) annat fortickt inhdmtande av
information dn sddant datandtsbaserat
fortdckt inhdmtande av information som
avses i 14 § 4 mom. vid utredning av ett brott
som det ankommer pd
Grinsbevakningsvdsendet att undersoka och
for vilket det strangaste foreskrivna straffet
dr fdangelse i minst fyra dr med de undantag
som anges i 3 mom., eller hdleri som héinfor
sig till  planmdssig, organiserad,
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2§

193

yrkesmdssig,  fortsatt eller upprepad
brottslig verksamhet,

4) teknisk spdarning av en person vid
utredning av ett brott som det ankommer pd
Grdansbevakningsvisendet att underséka och
for vilket det stringaste foreskrivna straffet
dr fdangelse i minst fyra ar med de undantag
som anges i 3 mom.

Grdnsbevakningsvisendet har inte rdtt att
anvdnda teledovervakning, teknisk spdrning
av en person eller annat fortdckt inhdmtande
av information dn sddant datandtsbaserat
fortickt inhdmtande av information som
avses i 14 § 4 mom. vid utredning av

1) misstanke om att en person som
omfattas av det i 30 eller 31 § i lagen om
gransbevakningsvdsendets forvaltning
(577/2005) avsedda
militdrdisciplinforfarandet har gjort sig
skyldig till ett brott som enligt 2 § i militira
rdttegangslagen (326/1983) ska handldggas
som ett militirt rittegangsdrende eller
misstanke om att en person som tjdnstgor vid
Grinsbevakningsvdsendet har gjort sig
skyldig till ett tjdnstebrott enligt 40 kap. i
strafflagen,

2) vdldsamt motstand mot tjdnsteman
enligt 16 kap. 1 § i strafflagen och grovt
givande av muta enligt 16 kap. 14 § i den
lagen,

3) tagande av gisslan enligt 25 kap. 4 § i
strafflagen och forberedelse till tagande av
gisslan enligt 25 kap. 4 a § i den lagen i
anknytning till ordnande av olaglig inresa,

4) sddana allmdnfarliga brott enligt 34
kap. i strafflagen som viktar sig mot
Grinsbevakningsvdisendet.

Vid i 5 § i lagen om brottsbekimpning
inom  Grdnsbevakningsvdsendet — avsedd
annan  forundersékning som gérs av
Grdnsbevakningsvisendet far en
gransbevakningsman —av  de  hemliga
tvangsmedlen inte anvinda teleavlyssning,
inhdmtande av information i stdllet for
teleavlyssning, teleévervakning, fortdckt
inhdmtande av information, teknisk spdarning
av en person, tc'ickoperationer,
bevisprovokation genom kop och styrd
anvdndning av informationskdllor.
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Férutsdttningar for anvindning av hemliga
tvangsmedel

Utdver vad som foreskrivs nedan om de
sirskilda fOrutsittningarna for att anvénda
hemliga tvangsmedel fir teleavlyssning,
inhdmtande av information i stéllet for
teleavlyssning, systematisk  observation,
teknisk avlyssning, optisk observation,
teknisk sparning av en person, teknisk
observation av utrustning, tdckoperationer,
bevisprovokation = genom  kop,  styrd
anvandning av informationskéllor och
kontrollerade leveranser anvindas bara om de
kan antas vara av synnerlig vikt for utredning
av ett  brott. For  tickoperation,
bevisprovokation genom kop och
bostadsavlyssning krdvs det dessutom att
metoden dr nddvéindig for att ett brott ska
kunna utredas.

15§
Beslut om fortdckt inhdmtande av
information
Beslut om fortickt inhdmtande av
information ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for en
polisinrdttning eller en for uppdraget

forordnad anhéllningsberéttigad tjdnsteman
som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande

av  information. Beslut om  fOrtdckt
inhdmtande av information i syfte att utreda
ett tullbrott fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef eller av en for

uppdraget forordnad anhéllningsberdttigad
tullman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information.

Forutsdttningar for anvindning av hemliga
tvangsmedel

Utover vad som foreskrivs nedan om de
sérskilda forutsittningarna for anvindningen
av hemliga tvingsmedel far teleavlyssning,
inhdmtande av information 1 stéllet for
teleavlyssning, systematisk observation,
teknisk avlyssning, optisk observation,
teknisk sparning av en person, teknisk
observation av utrustning, tickoperationer,
bevisprovokation = genom  kop, styrd
anvandning av informationskallor,
anvindning av deltagande
informationskdllor, kontrollerade
leveranser, hemlig husrannsakan, hemlig
sdrskild ~ husrannsakan  och  hemlig
platsgenomsékning samt omhdndertagande
och kopiering i anslutning till dessa
anvindas bara om de kan antas vara av
synnerlig vikt for utredning av ett brott. For
tiackoperation, bevisprovokation genom kop,
bostadsavlyssning och hemlig sdrskild
husrannsakan kriavs det dessutom att
metoden dr nddvéndig for att ett brott ska
kunna utredas.

15§
Beslut om fortdckt inhdmtande av
information
Beslut om fortickt inhdmtande av
information ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for en

polisinriattning eller av en for uppdraget
forordnad anhéllningsberéttigad tjdnsteman
som sdrskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. Beslut om
fortdckt inhdmtande av information i syfte
att utreda ett tullbrott ska fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef eller av en for
uppdraget forordnad anhéllningsberéttigad
tullman som sérskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. Beslut om
fortdckt inhdmtande av information for
utredning av ett brott som det ankommer pd
Grdénsbevakningsvisendet att underséka ska
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Beslut om  fortickt inhdmtande av
information ska fattas skriftligen. I beslutet
ska foljande ndmnas:

1) atgdrden och dess syfte tillrdckligt
specificerat,

2) den enhet som genomfor inhdmtandet och
den polisman eller tullman inom Tullens
brottsbekdmpning  som  ansvarar  for
inhdmtandet,

3) det misstinkta brottet,

4) den person som det fortidckta inhdmtandet
av information riktas mot,

5) de fakta som brottsmisstanken grundar
sig pa,

6) den planerade
genomforandet av atgérden,

7) eventuella begriansningar och villkor for
inhdmtandet.

Vid fordndrade omstindigheter ska beslutet
vid behov ses dver.

Om det dr frdaga om utredning av ett brott
som det ankommer pd
Grdnsbevakningsvisendet att  underséka,
tillimpas pa beslut om datandtsbaserat
fortdckt inhdmtande av information vad som
foreskrivs i 59 § i lagen om brottsbekdimpning
inom Grdansbevakningsvisendet.

tidpunkten  for

(ny)

fattas av avdelningschefen eller bitrddande
avdelningschefen for juridiska avdelningen
vid staben for Grdinsbevakningsvisendet
eller av en for uppdraget forordnad
anhallningsberdttigad grinsbevakningsman

som  sdrskilt  utbildats  for  hemligt
inhdmtande av information.
Beslut om fortickt inhdmtande av

information ska fattas skriftligen. I beslutet
ska foljande ndmnas:

1) étgédrden och dess syfte tillrdckligt
specificerat,

2) den enhet eller forvaltningsenhet vid
Grdnsbevakningsvisendet som genomfor
inhdmtandet och den polisman, tullman
inom Tullens brottsbekdmpning eller
gransbevakningsman ~ som  svarar  for
inhdmtandet,

3) det misstdnkta brottet,

4) den person som det fortickta
inhdmtandet av information riktas mot,

5) de fakta som brottsmisstanken grundar
sig pa,

6) den planerade tidpunkten
genomforandet av atgérden,

7) eventuella begransningar och villkor for
det fortackta inhdmtandet av information.

Vid fordndrade omstindigheter ska
beslutet vid behov ses dver.

for

26a§

Hemlig husrannsakan och dess
forutsdtiningar

Med hemlig husrannsakan avses hemlig
genomsokning av i 24 kap. 11 § i strafflagen
avsedda hemfridsskyddade platser.

Forundersékningsmyndigheten kan ges
tillstand att foreta en genomsdkning som
avses i 1 mom., om innehavaren av utrymmet
eller platsen dr skdligen misstinkt for ett
brott som avses i 3 §. Genomsokningen fdir
foretas endast om det kan antas att foremadl,
egendom, handlingar, information eller
omstdndigheter som behdvs for utredningen
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av brottet kan pdtrdffas vid
genomsokningen. Pd platser som inte
innehas av den misstdinkte fdar genomsokning
foretas endast om brottet har begdtts ddr
eller om det annars pd synnerligen giltiga
skdl kan antas att det vid genomsékningen
pdtrdffas foremdl, egendom, handlingar,
information eller omstdndigheter som avses
ovan.

Om det wunder tiden for hemlig
husrannsakan eller vid ndgot annat tillfille
framkommer att sddan information som
avses i 26 b § kan bli foremdl for
genomsokningen, ska dtgdrden avbrytas och
de upptagningar som fdtts genom den och
anteckningarna om de uppgifter som ftts
genom den genast utpldnas.

En enskild sluten handling som pdtriffats
vid hemlig husrannsakan fdr undersékas
endast av undersokningsledaren, dklagaren
eller domstolen, eller enligt
undersokningsledarens forordnande av en
polisman. Ndr en handling i form av data
Oppnas far undersokningsledaren vid behov
besluta  att en  expert pa  det
informationssystem som dtgdrden gdller
eller pa dess lagringsplattform ska anlitas.

26b§

Hemlig sdrskild husrannsakan och dess
forutsdttningar

Med hemlig sérskild husrannsakan avses
hemlig genomsokning av ett utrymme ddr det
finns anledning att anta att genomsokningen
kommer att omfatta information som ndgon
enligt 17 kap. 1014, 16, 20 eller 21 § i
rdttegangsbalken har skyldighet eller rdtt att
védgra vittna om och som enligt 7 kap. 3 § i
denna lag inte fdr tas i beslag eller kopieras.

Forundersokningsmyndigheten kan ges
tillstand att foreta en genomsokning som
avses i 1 mom., om innehavaren av utrymmet
eller platsen dr skdligen misstinkt for ett
brott som avses i 3 §. Genomsékningen far
foretas endast om det kan antas att foremdl,
egendom, handlingar, information eller
omstdndigheter som behovs for utredningen
av brottet kan pdtriffas vid genomsékningen
och endast om genomsokningsombudets
ndrvaro kan mdjliggéras pa det sdtt som
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foreskrivs i 26 ¢ §. Pd platser som inte
innehas av den misstdinkte far genomsékning
foretas endast om brottet har begdtts ddr
eller om det annars pd synnerligen giltiga
skdal kan antas att det vid genomsékningen
pdtriffas foremdl, egendom, handlingar,
information eller omstdndigheter som avses
ovan.

26 ¢ §

Genomsokningsombud, ombudets
behorighetsvillkor och skyldigheter samt
arvode och ersdttning

For hemlig sdrskild husrannsakan ska det
forordnas ett genomsokningsombud som ska
se till att omhdndertagande eller kopiering
av handlingar inte gdller information som
avses i 26 b ¢ 1 mom.
Genomsokningsombudet kan vara ett i 44 §
avsett offentligt ombud som domstolen har
forordnat for handldggningen av ett yrkande
som gdller genomsékning. Bestimmelser om
behérighetsvillkor for
genomsokningsombud finns i 8 kap. 8 §.

Genomsékningsombudet ska med omsorg
och utan ogrundat drojsmal overvaka att
omhdndertagande  eller  kopiering av
handlingar inte gdller information som
avses i 26 b § 1 mom.
Genomsokningsombudet ska vara
ndrvarande vid hemlig sdrskild
husrannsakan och folja hur dtgdrderna for
genomsokning vidtas, om det med beaktande
av sdkerheten for alla som deltar i
genomsokningen dr mojligt.

Ett genomsokningsombud eller den som
ombetts fullgora ett sadant uppdrag far inte
obehdrigen réja en omstindighet som han
eller hon fatt kdnnedom om under uppdraget
eller ndr han eller hon ombads fullgora det.
1 fraga om arvode och ersdttning till
genomsokningsombud iakttas
bestimmelserna i 46 § om arvode och
ersdttning till offentliga ombud.

26 d §

Beaktande av den uppfattning som ett
genomsokningsombud har samt
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undersokning av en enskild sluten handling

Den som forrdttar en hemlig sdrskild
husrannsakan ska pd behorigt sdtt beakta
den uppfattning som
genomsokningsombudet  har om  hur
informationen Ildmpar sig som objekt for
omhdndertagande eller for kopiering av
handling. Om sddant material kopieras eller
annars omhdndertas i samband med en
genomsokning i fraga om  vilket
genomsokningsombudet har motsatt sig
kopiering eller omhdndertagande, far
materialet inte undersokas ytterligare utan
det ska forseglas. Omtvistat material ska
avgrdnsas pd ett sdtt som dr dndamdlsenligt
med tanke pd domstolsbehandlingen och
tillrdckligt  for att tystnadsplikten och
tystnadsrdtten ska tillgodoses.

Hemlig sdrskild husrannsakan ska upptas
med en  teknisk  anordning  och
genomsékningen  ska  protokollforas i
enlighet med 26 j §. Uttalanden av
genomsokningsombudet ska dokumenteras i
eller fogas till protokollen i behdvlig
omfattning. Genomsdékningsombudet ska pd
begdran ges tillfille att granska protokollet
utan drojsmal efter genomsokningen, dock
senast 24 timmar efter genomsokningen.

En enskild sluten handling som pdtriffats
vid hemlig sdrskild husrannsakan far

undersokas endast av
genomsdokningsombudet. Nér en handling i
form av data oppnas far

undersokningsledaren vid behov besluta att
en expert pd det informationssystem som
dtgirden  giller  eller  pd  dess
lagringsplattform ska anlitas.

26 ¢§
Domstolsbehandling av forseglat material

En anhdllningsberdttigad tjdnsteman som
sdrskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information ska utan drojsmdl och senast
inom tre dagar fran forseglingen enligt 26 d
§ till domstolen hdnskjuta frdgan om
huruvida det forseglade materialet far
undersokas eller tillgodogéras. I ett yrkande
som gdller drendet ska drendet beskrivas
tillrdckligt exakt och till yrkandet ska
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forutom det forseglade materialet fogas det
protokoll som avses i 26 §.

Vid domstolsbehandlingen av drendet
galler i tillimpliga delar vad som i 43 §
foreskrivs om forfarandet i domstol. Arenden
som gdller forseglat material avgérs av den
domstol som dr behorig att behandla dtal i
saken. Domstolen ska ge den som framstdllt
yrkandet  och  genomsékningsombudet
tillfiille att bli horda.

Domstolen ska besluta om huruvida
materialet eller en del av det fdr kopieras.
Domstolens beslut som giller forseglat
material far inte 6verklagas genom besvdr.
Klagan d&ver beslutet fdar anféras utan
tidsfrist. Klagan ska behandlas skyndsamt.
Om klagan anfors over domstolens beslut,
ska det material som klagan giller hdllas
forseglat till dess drendet har avgjorts.

26§

Hemlig platsgenomsdokning och dess
forutsdttningar

Med hemlig platsgenomsékning avses
hemlig genomsékning av en plats som avses
i8kap. 1 §4 mom.

Forundersokningsmyndigheten kan ges
tillstdnd att foreta en genomsokning som
avses i I mom., om innehavaren av utrymmet
eller platsen dr skdligen misstinkt for ett
brott som avses i 16 §.

Genomsdkningen far foretas endast om det
kan antas att foremdl, egendom, handlingar,
information eller omstindigheter som
behévs for utredningen av brottet kan
pdtriffas vid genomsokningen. Pd platser
som inte innehas av den misstinkte far
genomsékning foretas endast om brottet har
begdtts ddr eller om det annars pd
synnerligen giltiga skdl kan antas att det vid
genomsokningen pdtrdffas foremdl,
egendom, handlingar, information eller
omstindigheter som avses ovan. Om det
under tiden for hemlig platsgenomsékning
eller vid ndgot annat tillfille framkommer
att sadan information som avses i 26 b § kan
bli  foremdl for genomsdkningen, ska
dtgdrden avbrytas och de upptagningar som
fatts genom den och anteckningarna om de
uppgifter som fadtts genom den genast
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utpldnas.

26§

Beslut om hemlig husrannsakan, hemlig
sarskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning

Domstolen beslutar om genomsokning
enligt 26 a, 26 b och 26 f § pd yrkande av en
anhadllningsberdttigad  tjidnsteman  som
sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information. Om drendet inte tdl uppskov,
far en anhdllningsberdttigad tjdnsteman som
sdrskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information besluta om hemlig
platsgenomsokning till dess att domstolen
har avgjort yrkandet om beviljande av
tillstand. Arendet ska foras till domstol sd
snart det dr mojligt, dock senast 24 timmar
efter det att tvangsmedlet borjade anvdndas.

Tillstdand till genomsékning enligt 1 mom.
kan ges och beslut fattas for hogst en manad
dt gangen. 1 ett yrkande och i ett beslut om
genomsokning ska tillrdckligt noggrant
specificeras

1) det brott som ligger till grund for
dtgdrden samt brottstidpunkten,

2) den person som dr skdligen misstinkt
for det brott som avses i 1 punkten,

3) de fakta som misstanken mot personen
och forutsdttningarna for genomsékningen
grundar sig pd,

4) tillstandets giltighetstid,

5) det utrymme eller den plats av annat
slag som genomsékningen riktas mot,

6) i den mdn det dr mdojligt, vad som soks
genom genomsokningen,

7) den anhdllningsberdttigade tjdnsteman
som leder och overvakar utforandet av
genomsékningen,

8)  eventuella  begrdinsningar  for
genomsékningen.

26h§

Forutsdttningar for omhdndertagande och
kopiering vid hemlig husrannsakan, hemlig
sdrskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning

Foremal, egendom, handlingar,
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information eller omstdindigheter som
behdvs for utredning av ett brott fdr tillfilligt
omhdndertas for beslag eller kopiering
enligt 7 kap. eller kopieras under hemlig

husrannsakan, hemlig sdarskild
husrannsakan eller hemlig
platsgenomsokning.

Bestimmelserna i 1 mom. gdller ocksd
information som finns i en teknisk anordning
eller i ndgot annat motsvarande
informationssystem eller  pd dess
lagringsplattform (data). Vad som foreskrivs
om handlingar tillimpas dven pd handlingar
i form av data.

En kopia ska forstéras utan dréjsmal, om
det framgdr att sddant material har
kopierats som det dr forbjudet att kopiera
eller att informationen inte behovs for
utredningen av brottet.

261§

Beslut om omhdndertagande och kopiering
vid hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild
husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning

Beslut  om  omhdindertagande  och
kopiering vid hemlig husrannsakan, hemlig
sarskild  husrannsakan — och  hemlig
platsgenomsokning  ska fattas av en
anhdllningsberdttigad  tjdnsteman  som
sdrskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information.

263§

Upptagning av hemlig genomsokning med
teknisk anordning samt protokoll

Hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild
husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning ska i sin helhet upptas
med en teknisk anordning. Den som foretar
en hemlig genomsokning ska utan ogrundat
drojsmal upprdtta ett protokoll over
genomsokningen, i vilket det med tillrécklig
noggrannhet redogors for forfarandet vid
genomsokningen.

Over ombhdndertagande och kopiering
under eller efter hemlig husrannsakan,
hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig



27§
Téckoperationer och forutsdttningar for
sddana
(ny 3 mom.)
Polisen far rikta en datanétsbaserad

tackoperation mot en misstankt, om personen
ar skdligen missténkt for ett brott for vilket det
foreskrivna strangaste straffet dr fangelse i
minst tva ar.

platsgenomsokning ska det uppridttas ett
separat protokoll i vilket det med tillrdcklig
noggrannhet redogors for arten och
mdngden av det foremdl, det dmne eller den
egendom som har omhdndertagits och
kopierats samt arten och mdngden av det
foremdl, det dmne eller den egendom som
det eventuellt bytts ut mot.

En kopia av det protokoll som avses i I och
2 mom. och uppgift om upptagningen ska
ldmnas till den hos vilken foremdlet,
egendomen eller  handlingen har
omhdndertagits eller kopierats ndr den
underrdttelse som avses i 60 § har gjorts.
Den hos vilken genomsokningen har utférts
ska pd begdran ges tillfille att granska

upptagningen.

27§

Téckoperationer och forutsdttningar for
sdadana

For att utreda tullbrott far Tullen rikta en
tdickoperation mot en person, om denne dr
skdligen misstdnkt for ett i 3 § avsett brott i
vilket ingdr import, export eller transitering
genom  Finland av  egendom. En
forutsdttning dr dessutom att inhdmtandet av
information mdste anses vara behovligt pd
grund av att den brottsliga verksamheten dr
planmdssig, organiserad eller yrkesmdssig
eller pa grund av att det kan antas att den
Jortsdtter eller upprepas.

De behoriga
forundersékningsmyndigheterna tér rikta en
datanétsbaserad tdckoperation mot en
misstdnkt, om denne ar skdligen misstidnkt
for ett brott for vilket det foreskrivna
stridngaste straffet dr féngelse i minst tva ar.

27 a§

Genomforande av tickoperationer inom
Tullen och Grdnsbevakningsvisendet

En tdckoperation som foretas for att
utreda ett tullbrott genomfors av polisen i
enlighet med 27 § 2 mom. En tickoperation
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28§

Brottsforbud

(ny 3 mom.)

(ny)

som genomfors uteslutande i datandt far
dock genomféras av en for uppdraget
forordnad tullman inom
tullbrottsbekdmpningen som sdrskilt
utbildats  for hemligt inhdmtande av
information.

En tullman inom tullbrottsbekimpningen
som  sarskilt  utbildats  for  hemligt
inhdmtande av information far pd begdran
av polisen delta i en tdickoperation som
foretas for att utreda tullbrott. Ndir en
tullman inom tullbrottsbekimpningen deltar
i en tdckoperation som polisen foretar i
fraga om ett tullbrott giller angdende
tullmannens rdttigheter och skyldigheter vad
som i 27, 27 a, 28 och 29 § foreskrivs om
polismdns rdttigheter och skyldigheter.

En  tdckoperation  som  genomfors
uteslutande i datandt i syfte att utreda ett
brott som det ankommer pd
Grinsbevakningsvisendet att undersoka
genomfors av en for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

28§

Brottsforbud

En tullman inom tullbrottsbekdimpningen
eller grdnsbevakningsman som foretar en
tdackoperation som genomfors uteslutande i
datandt far inte begad brott eller ta initiativ
till ett brott.

29a§

Deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet och i
kontrollerade leveranser inom Tullen och
Gransbevakningsvdsendet

Trots vad som foreskrivs i 28 § 3 mom. far
en tullman eller grdnsbevakningsman som
foretar en tdckoperation som genomfors
uteslutande i datandt under sitt deltagande i
en organiserad kriminell sammanslutnings
verksamhet skaffa lokaler eller fordon eller
andra  sddana  hjdlpmedel,  delta i
organiseringen av transporten av personer,
foremadl eller dmnen, skéta ekonomiska
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30§
Framstdllning om och plan for en
tdckoperation
(ny)
31§

Beslut om en tdckoperation

Beslut om en tickoperation ska fattas av
chefen for centralkriminalpolisen. Chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for en
polisinrittning eller en for uppdraget
forordnad anhallningsberittigad tjdnsteman
som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information ska besluta om téckoperationer

angeldgenheter eller bistd den kriminella
sammanslutningen pd andra med dessa
Jjamforbara sdtt, om det pd synnerligen
giltiga skdl har kunnat antas att

1) dtgdrden genomfors ocksd utan
tullmannens eller grinsbevakningsmannens
medverkan,

2) tullmannens eller
grdinsbevakningsmannens verksamhet inte
kommer att dventyra eller skada ndagons liv,
hiillsa eller frihet eller orsaka betydande fara
for eller skada pd egendom, och

3) bistdandet avsevdrt  framjar
mdjligheterna  att  uppnd  syftet med
tdckoperationen.

En tullman eller grinsbevakningsman som
foretar en tdckoperation som genomfors
uteslutande i datandt far delta i
ombesdrjandet av en forsdndelse som dr
foremdl for en kontrollerad leverans enligt
41 §, om deltagandet avsevirt frimjar
mdojligheterna  att  uppnd  syftet med
leveransen.

30§

Framstdllning om och plan for en
tdackoperation

Det som ovan féreskrivs om framstillning
om och plan for en tdckoperation tillimpas

pd  tdckoperationer  som  genomfors
uteslutande i datandt inom Tullen och
Gransbevakningsvdsendet.  Tullen  och

Grinsbevakningsvdsendet ska delge planen
for en tdckoperation som genomfors
uteslutande i datandt till
centralkriminalpolisen.

318§
Beslut om en tickoperation

Beslut om en tidckoperation ska fattas av
chefen for centralkriminalpolisen. Beslut om
en tackoperation som genomfors uteslutande
i datandt ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen f6r en
polisinrittning eller av en for uppdraget
forordnad anhallningsberittigad tjainsteman

204



som genomfors uteslutande i datanit.

(nya 5 och 6 mom.)

som sdrskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. Beslut om en
tdackoperation som foretas for att utreda ett
tullbrott och beslut om framstdillning till
polisen av begdran om genomférande av
tdckoperationen ska fattas av Tullens
brottbekdmpningschef. Beslut om  det
praktiska genomférandet av en
tickoperation inom Tullen ska fattas av
polisen.

Beslut om en tickoperation som
genomfors uteslutande i datandt inom Tullen
ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen pd framstdillning av
Tullens brottsbekdmpningschef eller av en
for uppdraget forordnad
anhallningsberdttigad tullman som sdrskilt
utbildats  for hemligt inhdmtande av
information. Pd beslut om tdckoperationer
som genomfors uteslutande i datandt inom
Tullen tilldimpas vad som i 2-4 mom.
foreskrivs om beslut om en tdickoperation.
Med den uppgift som avses i 3 mom. 2
punkten avses i fraga om Tullen uppgift om
den enhet vid Tullen som genomfor
tdackoperationen som genomfors uteslutande
i datandt och om den tullman som svarar for
genomforandet av tdckoperationen. Med den
uppgift som avses i 3 mom. 3 punkten avses
pd motsvarande sdtt
identifikationsuppgifterna for de tullmdn
som  genomfor  tdckoperationen — som
genomfors uteslutande i datandit.

Beslut om en tickoperation som
genomfors uteslutande i datandt inom
Grinsbevakningsvdsendet ska fattas av
chefen  for centralkriminalpolisen  pd
framstillning av avdelningschefen eller
bitrddande avdelningschefen for juridiska
avdelningen vid staben for
Grinsbevakningsvdsendet eller av en for
uppdraget forordnad anhdllningsberdttigad
gransbevakningsman som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information. Pd
beslut om tickoperationer som genomfors
uteslutande i datandt vid
Griansbevakningsvdsendet  tillimpas vad
som i 2—4 mom. foreskrivs om beslut om en
tdckoperation. Med den uppgift som avses i
3 mom. 2 punkten avses i frdga om
Grdnsbevakningsvisendet uppgift om den
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32§

Beslut om forutsdttningarna for
tickoperation

Den polisman som fattat beslut om en
tackoperation ska lata domstolen avgora om
det finns sddana forutsittningar for en
tackoperation som avses 127 § 2 mom.

(ny)

forvaltningsenhet vid
Grdnsbevakningsvisendet som genomfor
tdackoperationen som genomfors uteslutande
i datandt och om den grinsbevakningsman
som  svarar  for  genomférandet  av
tdckoperationen. Med den uppgift som avses
i 3 mom. 3 punkten avses pa motsvarande
sdtt  identifikationsuppgifterna  for de
grdansbevakningsmdn som genomfor
tdckoperationen som genomfors uteslutande
i datandt.

32§

Beslut om forutsdttningarna for
tickoperation

Den polisman som fattat beslut om en
tackoperation ska lata domstolen avgéra om
det finns sddana fOrutsdttningar for en
tackoperation som anges i 27 § 2 mom. Om
det dr fraga om en tdckoperation for att
utreda ett tullbrott, ska den tullman som
fattat  beslut om tdckoperationen ldta
domstolen avgéra om det finns sddana
forutsdttningar for en tdckoperation som
anges i 27 § 3 mom.

33a§

Utvidgad tickoperation som genomfors
uteslutande i datandt inom Tullen

Om det under en tickoperation som
genomfors uteslutande i datandt framgadr att
det finns skdl att utéver det brott som ligger
till grund for tdckoperationen misstinka ett
annat, i 3 § avsett brott med direkt
anknytning till det forsta brottet, som
misstdnks ha begdtts av den person som dr
foremdl for tdckoperationen och i vilket
ingdr import, export eller transitering
genom Finland av egendom, far den
tidnsteman som foretar tdckoperationen
utvidga operationen till att omfatta dven
utredning av det brottet. Det forutsdtts
dessutom att en omedelbar utvidgning av
operationen behovs for att brottet ska kunna
utredas. Fragan om  utvidgning av
tdckoperationen ska dock utan ogrundat
drojsmal och senast tre dygn frdan det att
inhdmtandet av  information inleddes
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(ny)

hénskjutas till den tullman som fattat beslut
om den tdckoperation som genomfors
uteslutande i datandit.

Om det under en tickoperation som
genomfors uteslutande i datandt framgar att
det finns skdl att misstdnka att etti 3 § avsett
brott har begdtts av ndgon annan dn den
person som dr foremdl for tickoperationen
och det i brottet ingdr import, export eller
transitering genom Finland av egendom, far
den behoriga tjdnsteman som foretar
tdckoperationen utvidga operationen ocksd
till den personen. Det forutsdtts dessutom att
en omedelbar utvidgning av operationen
behovs for att brottet ska kunna utredas.
Fragan om utvidgning av tdickoperationen
ska dock utan ogrundat dréjsmdl och senast
tre dygn fran det att inhdmtandet av
information inleddes hdnskjutas till den
tullman som  fattat beslut om den
tdackoperation som genomfors uteslutande i
datandit.

33b§

Utvidgad tdckoperation som genomfors
uteslutande i datandt inom
Grdnsbevakningsvisendet

Om det under en tickoperation som
genomfors uteslutande i datandt framgdr att
det finns skdl att utéver det brott som det
ankommer pd Grdinsbevakningsvisendet att
undersoka och som ligger till grund for
tdckoperationen misstinka ett annat, i 3 §
avsett brott med direkt anknytning till det
forsta brottet, som misstinks ha begdtts av
den person som dr foremdl for
tdackoperationen och som det ankommer pd
Grdnsbevakningsvisendet att underséka, far
den grinsbevakningsman som  foretar
tdckoperationen utvidga tdckoperationen
som genomfors uteslutande i datandit till att
omfatta ocksd det brottet. Det forutsdtts
dessutom att en omedelbar utvidgning av
tdckoperationen som genomfors uteslutande
i datandt behovs for att brottet ska kunna
utredas. Frdgan om utvidgning av
tdckoperationen ska dock utan ogrundat
drojsmdl och senast tre dygn frdan det att
inhdmtandet av informationen inleddes
hénskjutas till chefen for
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34 §

Bevisprovokation genom kép och dess
[forutsdttmingar

Med bevisprovokation genom kop avses ett
kopeanbud eller ett kop av ett foremal, ett
amne, egendom eller en tjédnst som polisen gor
for att fa 1 sin besittning eller finna bevis 1 ett
brottmal eller vinningen av ett brott eller ett
foremal, ett Amne eller egendom som avhénts
nagon genom ett brott eller som domstolen
kan forklara forverkat eller forverkad eller
som annars kan bidra till utredningen i
brottmalet. For kdp av annat &n ett provparti
krdvs det att kdpet &r nodvéndigt for att
genomfora bevisprovokationen.

Bevisprovokation ~ genom  kop  far
genomfOras om det finns skél att misstdnka ett
brott for vilket det foreskrivna strangaste
straffet dr fangelse i minst tva ar eller stold
eller héleri och det 4r sannolikt att nagot av de
mal som ndmns i 1 mom. kan uppnas genom
atgérden.

centralkriminalpolisen.

Om det under en tickoperation som
genomfors uteslutande i datandt framgar att
det finns skdl att misstdnka att ett i 3 § avsett
brott som det ankommer — pd
Grdnsbevakningsvdsendet att underséka har
begdtts av nagon annan dn den person som
dr foremdl for tdckoperationen, fdar den
grdansbevakningsman som foretar
tdckoperationen utvidga tdckoperationen
som genomfors uteslutande i datandt ocksd
till den personen. Det forutsdtts dessutom att
en omedelbar utvidgning av operationen
behévs for att brottet ska kunna utredas.
Frdagan om utvidgning av tdckoperationen
ska dock utan ogrundat dréjsmdl och senast
tre dygn fran det att inhdmtandet av
informationen inleddes hdnskjutas till chefen
for centralkriminalpolisen.

34 §

Bevisprovokation genom kép och dess
forutsdttningar

Med bevisprovokation genom kop avses ett
kopeanbud eller ett kdp av ett foremal, ett
dmne, egendom eller en tjanst som den
behériga forundersokningsmyndigheten gor
for att 4 1 sin besittning eller finna bevis 1 ett
brottmal eller vinningen av ett brott eller ett
foremél, ett dmne eller egendom som
avhints nagon genom ett brott eller som
domstolen kan forklara forverkat eller
forverkad eller som annars kan bidra till
utredningen i brottmalet. For kop av annat 4n

ett provparti krivs det att kopet é&r
nddvandigt for att genomfora
bevisprovokationen.

Bevisprovokation  genom  kop  far

genomforas om det finns skél att misstdnka
ett brott for vilket det foreskrivna strdngaste
straffet ar fingelse i minst tva ar eller stold
eller héleri och det &r sannolikt att nagot av
de mal som ndmns i 1 mom. kan uppnds
genom atgérden.

En for uppdraget forordnad tullman inom
tullbrottsbekdmpningen fdr i syfte att utreda
tullbrott genomfora bevisprovokation genom
kép, om det foreskrivna strdingaste straffet
for tullbrottet dr fingelse i minst tva dar och
det dr sannolikt att ndgot av de mdl som
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Den som genomfor bevisprovokationen far
utfora bara sddant inhdmtande av information
som &r nddvindigt for att genomfora
bevisprovokationen. Bevisprovokationen
genom kop ska genomforas sé att den inte far
den person som &r foremal for dtgérden eller
nagon annan att bega ett brott som han eller
hon inte annars skulle bega.

Bevisprovokation genom kop ér tillaten i en
bostad bara om tilltrddet till eller vistelsen i
bostaden sker under aktiv medverkan av den
som anvinder bostaden. Det foreskrivs
sdrskilt om husrannsakan.

(ny)
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avses i 1 mom. kan uppnds genom
bevisprovokationen. For kép av annat dn ett
provparti krévs det att kopet dr nédvindigt
for att genomfora bevisprovokationen.

En for uppdraget forordnad
grdnsbevakningsman som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information far i
syfte att utreda brott som det ankommer pd
Grdinsbevakningsvisendet att undersoka
genomfora bevisprovokation genom kop som
genomfors uteslutande i datandt och gdller
sdljanbud till allmdnheten, om det dr frdga
om ett brott for vilket det stringaste
foreskrivna straffet dr fdangelse i minst tvd dr
eller hdleri, och det dr sannolikt att nagot av
de mdl som avses i 1 mom. kan uppnds
genom bevisprovokationen genom kop. Pad
bevisprovokation genom kop som genomfors
uteslutande i datandt inom
Grdansbevakningsvisendet tillimpas 5 mom.
For kop av annat dn ett provparti krdvs det
att kopet dr nédvdndigt for att genomfora
bevisprovokationen.

Den som genomfor bevisprovokationen far
utféra bara sddant inhdmtande av
information som &r nodvindigt for att
genomfora bevisprovokationen.
Bevisprovokationen genom kép ska
genomforas sa att den inte fir den person
som dr foremal for &tgirden eller négon
annan att begd ett brott som denne inte
annars skulle begé.

Bevisprovokation genom kop ér tillaten i
en bostad bara om tilltrddet till eller vistelsen
i bostaden sker under aktiv medverkan av
den som anvénder bostaden. Det foreskrivs
sérskilt om husrannsakan.

342§

Genomforande av bevisprovokation genom
kop inom Tullen och
Gransbevakningsvdsendet

Bevisprovokation genom kop som foretas
for att utreda ett tullbrott genomfors av
polisen i enlighet med 35 §.
Bevisprovokation genom kép som genomfors
uteslutande i datandt fdr dock genomforas
av en for uppdraget forordnad tullman inom
tullbrottsbekdmpningen som sdrskilt
utbildats  for hemligt inhdmtande av



35§

Beslut om bevisprovokation genom kép

(nya 4—-6 mom.)

information.

En tullman inom tullbrottsbekimpningen
som  sdrskilt  utbildats  for  hemligt
inhdmtande av information far pd begdran
av polisen delta i bevisprovokation genom
kop som foretas for att utreda ett tullbrott.
Ndr en tullman inom
tullbrottsbekdampningen deltar i
bevisprovokation genom kép som polisen
foretar i fraga om ett tullbrott gdller
angdende tullmannens rdttigheter och
skyldigheter vad som i 27, 27 a, 28 och 29 §
foreskrivs om polismdns rdttigheter och
skyldigheter.

Bevisprovokation — genom  kop  som
genomfors uteslutande i datandt i syfte att
utreda ett brott som det ankommer pd
Griansbevakningsvdsendet att undersoka
genomfors av en for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

35§

Beslut om bevisprovokation genom kép

Beslut om bevisprovokation genom kép
som foretas for att utreda ett tullbrott och
beslut om framstdillning till polisen av
begdran om genomférande av sddan
bevisprovokation genom kop ska fattas av
Tullens brottbekdmpningschef. Beslut om
det  praktiska genomforandet av
bevisprovokationen genom kop ska fattas av
polisen. Beslut om bevisprovokation genom
kép som genomfors uteslutande i datandt av
en sddan for uppdraget forordnad tullman
inom tullbrottsbekdimpningen som sdrskilt
utbildats  for hemligt inhdmtande av
information ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen pad framstillning av
en for uppdraget forordnad
anhdllningsberdttigad tullman som sdrskilt
utbildats  for hemligt inhdmtande av
information.

Beslut om bevisprovokation genom kop
som genomfors uteslutande i datandt av en
sddan for uppdraget  forordnad
gransbevakningsman som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information ska
fattas av chefen for centralkriminalpolisen
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36§
Plan for genomforande av bevisprovokation
genom kop
(ny 3 mom.)
37§

Beslut om genomforande av
bevisprovokation genom kop

(nya 5 och 6 mom.)
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pd framstillning av avdelningschefen eller
bitrddande avdelningschefen for juridiska
avdelningen vid staben for
Grdansbevakningsvisendet  eller en  for
uppdraget forordnad anhdllningsberdttigad
grdnsbevakningsman som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

Vad som i 2 och 3 mom. foreskrivs om
beslut om bevisprovokation genom kop
tillimpas pda beslut om bevisprovokation
genom kop som genomfors uteslutande i
datandt inom Tullen och
Grinsbevakningsvdisendet.

36§

Plan for genomforande av bevisprovokation
genom kop

Vad som foreskrivs ovan tillimpas pd
bevisprovokation genom kép som genomfors
uteslutande i datandt inom Tullen och
Grinsbevakningsvdsendet.

37§

Beslut om genomférande av
bevisprovokation genom kop

Beslut om bevisprovokation genom kép
som genomfors uteslutande i datandt av en
sddan for uppdraget forordnad tullman som
sdrskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen pd framstdillning av
Tullens brottsbekdmpningschef eller en
sddan for uppdraget forordnad
anhallningsberdttigad tullman som sdrskilt
utbildats  for hemligt inhdmtande av
information. Vad som i 2—4 mom. foreskrivs
om beslut om bevisprovokation genom kop
tillimpas pa beslut om bevisprovokation
genom koép som genomfors uteslutande i
datandt inom Tullen. Med den uppgift som
avses i 2 mom. 1 punkten avses i fraga om
Tullen uppgift om den tullman som beslutat
om bevisprovokation genom kop som
genomfors uteslutande i datandt. Med den
uppgift som avses i 2 mom. 2 punkten avses
pd motsvarande sdtt uppgift om den enhet



38§

Sckerheten for en polisman vid fortdckt
inhdmtande av information, en tdckoperation
och vid bevisprovokation genom kép
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vid Tullen som genomfér bevisprovokation
genom kép som genomfors uteslutande i
datandt. Med den uppgift som avses i 2 mom.
3 punkten avses identifikationsuppgifterna
for de tullmdn inom Tullens
brottsbekdimpning som genomfor
bevisprovokation genom kép som genomfors
uteslutande i datandit.

Beslut om bevisprovokation genom kop
som genomfors uteslutande i datandt av en
sddan for uppdraget  forordnad
grdnsbevakningsman som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information ska
fattas av chefen for centralkriminalpolisen
pa framstillning av avdelningschefen eller
bitrddande avdelningschefen for juridiska
avdelningen vid staben for
Grinsbevakningsvdsendet eller en  for
uppdraget forordnad anhdllningsberdttigad
gransbevakningsman som sdrskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information. Vad
som i 2—4 mom. foreskrivs om beslut om
bevisprovokation genom kop tillimpas pd
beslut om bevisprovokation genom kop som
genomfors uteslutande i datandt inom
Grdnsbevakningsvisendet. Med den uppgift
som avses i 2 mom. 1 punkten avses i frdga
om Grdnsbevakningsvisendet uppgift om
den grdinsbevakningsman som beslutat om
bevisprovokation genom kop som genomfors
uteslutande i datandt. Med den uppgift som

avses i 2 mom. 2 punkten avses pd
motsvarande  sdtt  uppgift om  den
forvaltningsenhet vid

Grdansbevakningsvisendet som genomfor
bevisprovokation genom kop som genomfors
uteslutande i datandt. Med den uppgift som

avses i 2 mom. 3 punkten avses
identifikationsuppgifterna for de
gransbevakningsmdn inom
Grdnsbevakningsvisendets

brottsbekdimpning som genomfor

bevisprovokation genom kép som genomfors
uteslutande i datandt.

38§

Sckerheten for en polisman, tullman och
grinsbevakningsman vid fortdckt
inhdmtande av information, en
tdckoperation och vid bevisprovokation



En anhallningsberittigad tjdnsteman far
besluta att en polisman som ska genomfora
fortackt inhdmtande av information, en
tackoperation eller bevisprovokation genom
kop ska forses med en teknisk anordning som
mojliggdr avlyssning och observation, om
utrustningen  4r  motiverad  for  att
polismannens sékerhet ska kunna tryggas.

Avlyssningen och observationen fér upptas.
Upptagningarna ska utplanas sé snart de inte
behovs for att trygga polismannens sikerhet.
Om upptagningarna trots allt behdver bevaras
av orsaker som har samband med rittsskyddet
for delaktiga, far upptagningarna bevaras och
anvéndas i detta syfte. De ska i s fall utplanas
ndr saken har avgjorts genom ett
lagakraftvunnet beslut eller lamnats dérhén.

Om det dr fraga om datandtsbaserat
fortickt inhdmtande av information vid
utredning av ett brott som det ankommer pd

Grdnsbevakningsvisendet att  underséka,
tillimpas  pd Sdkerheten  for  en
grdansbevakningsman vid  datandtsbaserat

fortickt inhdmtande av information vad som
foreskrivs i 60 § i lagen om brottsbekdimpning
inom Grdnsbevakningsvdsendet.

(ny)
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genom kop

En anhallningsberittigad tjansteman far
besluta att en polisman som ska genomfora
fortdckt inhdmtande av information, en
tiackoperation eller bevisprovokation genom
kop eller en tullman eller
gransbevakningsman som ska genomfora
fortdckt inhdmtande av information ska
forses med en teknisk anordning som
mojliggdr avlyssning och observation, om

utrustningen &  motiverad for  att
polismannens, tullmannens eller
gransbevakningsmannens  sdkerhet ska

kunna tryggas. Samma rdtt har dven en
tullman inom Tullens brottsbekdmpning ndér
tullmannen pad begdran av polisen deltar i en
tdckoperation.

Avlyssningen och observationen far
upptas. Upptagningarna ska utplénas sé snart
de inte behovs for att trygga polismannens,
tullmannens eller gransbevakningsmannens
sikerhet. Om upptagningarna trots allt
behover bevaras av orsaker som har
samband med rittsskyddet for delaktiga, far
upptagningarna bevaras och anvéndas i detta
syfte. De ska i sa fall utpldnas nér saken har
avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut
eller lamnats darhén.

40a§
Deltagande informationskdlla

1 enskilda fall fdr en informationskdlla som
en del av sddan styrd anvindning av
informationskdllor som avses i 39 § 2 mom.
under forundersékningsmyndighetens
styrning och overvakning

1) skaffa lokaler, fordon eller andra
sddana hjdlpmedel,

2) transportera personer, foremdl eller
amnen,
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3) skéta ekonomiska angeldgenheter, eller

4) pd andra sdtt som dr jadmforbara med de
sdtt som avses i 1-3 punkten bistd en
kriminell sammanslutning, en kriminell
gruppering, ett kriminellt ndtverk eller
ndgon annan med dessa jamforbar
sammanslutning av personer som bildats for
att begd brott.

Anvindning av en i 1 mom. avsedd
deltagande informationskilla dr tillaten om
det av synnerligen giltiga skdl kan antas att

1) dtgdrden genomfors ocksd utan
informationskdllans medverkan,

2) informationskdllans verksamhet inte
dventyrar eller skadar ndagons liv, hdlsa eller
frihet eller orsakar betydande fara for eller
skada pa egendom, och

3) bistandet avsevdrt  framjar
mdojligheterna  att  uppnd  syftet med
anvdndningen av informationskdllor.

En deltagande informationskdlla far ocksa
under forundersékningsmyndighetens
styrning och oOvervakning vidta sddana
dtgdrder som gor det wmdjligt for
forundersékningsmyndigheten att utnyttja
andra hemliga tviangsmedel enligt detta
kapitel till den del det dr nodvindigt for
utovandet av befogenheten i fraga.

40b §

Framstdllning om och plan for anvindning
av en deltagande informationskdlla

1 en framstdllning om anvindning av en
deltagande informationskdilla ska féljande
anges:

1) den som gjort framstdillningen om
dtgdrden,

2) den person eller i 40 a § 1 mom. 4
punkten avsedda sammanslutning,
tillrdckligt specificerad, som dr foremdl for
inhdmtandet av information,

3) det brott, tillrdckligt specificerat, som
ska utredas,

4) syftet med anvindningen av den
deltagande informationskidllan,

5) behovet av anvindningen av den
deltagande informationskdllan,

6) andra dn i I1-5 punkten avsedda
uppgifter som behovs for att bedoma
forutsdttningarna for anvindningen av den
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deltagande informationskdllan.

Over genomférandet av anvindning av en
deltagande informationskidlla ska en sddan
skriftlig plan goras upp som innehdller
vdasentlig  och  tillrdckligt  detaljerad
information for beslutsfattandet om och
genomforandet av anvindningen av en
deltagande informationskdlla. Ndr
omstindigheterna fordndras ska planen vid
behov ses dver.

40 ¢ §

Beslut om och samordning av anvindning
av en deltagande informationskdlla

Beslut om anvindning av deltagande
informationskdllor ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen eller av en for
anvdndning av informationskdllor
forordnad anhallningsberdttigad tjdinsteman
som  sdrskilt  utbildats  for  hemligt
inhdmtande av information. Beslut om
anvdndning av deltagande
informationskdllor i syfte att utreda ett
tullbrott som Tullen undersoker ska fattas av
Tullens brottsbekdimpningschef eller av en
for anvindning av informationskdllor
forordnad anhdllningsberdttigad  tullman
som  sdrskilt  utbildats  for  hemligt
inhdmtande av information. Beslut om

anvdndning av deltagande
informationskdllor i syfte att utreda brott
som det ankommer pd

Grdansbevakningsvisendet att undersoka ska

fattas av avdelningschefen eller bitrddande
avdelningschefen for juridiska avdelningen
vid staben for Grdnsbevakningsvisendet
eller av en for anvdndning av
informationskdllor forordnad
anhallningsberdttigad grinsbevakningsman
som  sdrskilt  utbildats  for  hemligt
inhdmtande av information.

Beslut om anvdndning av en deltagande
informationskdlla far meddelas for hogst sex
mdnader dt gangen.

Beslut om anvdndning av en deltagande
informationskdlla ska fattas skriftligen. |
beslutet ska foljande anges:

1) den som foreslagit atgdrden,

2) den enhet som genomfor inhdmtandet av
information och den tjidnsteman som svarar
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for genomforandet av detta,

3) identifikationsuppgifterna for
informationskdllan,

4) det misstdnkta brottet,

5) syftet med inhdmtandet av information
och planen for genomforandet av detta,

6) beslutets giltighetstid,

7) eventuella begrdnsningar och villkor
for anvindningen av den deltagande
informationskdllan.

Ndr omstindigheterna fordndras ska
beslutet vid behov ses déver. Beslut om att
anvdndning av en deltagande
informationskdlla ska avslutas ska fattas
skriftligen.

Anvindning av en deltagande
informationskdlla ska samordnas med andra
behoriga myndigheter for att sdkerstdilla
Sdkerheten for persomer i anslutning till
verksamheten samt for att forhindra att de
taktiska och tekniska metoder och planer
som anvinds vid hemliga tvangsmedel
avslojas.  Ndrmare  bestdmmelser om
ordnandet av samordningen far utfdrdas
genom forordning av statsrddet.

40d §
Tryggande av informationskdllor

En for anvdndning av informationskdllor
forordnad anhdllningsberdttigad tjinsteman
som  sdrskilt  utbildats  for  hemligt
inhdmtande av information kan med en
informationskdllas samtycke besluta att
dennes bostad eller ett annat utrymme som
informationskdllan anvdnder for boende och
dess omedelbara ndrmiljé ska overvakas
med kamera eller ndgon annan teknisk
anordning, metod eller programvara som
placerats pd platsen, om det behovs for att
avvdrja en fara som hotar
informationskdllans  liv  eller  hdlsa.
Utomstdende behéver inte upplysas om att
informationskdllan tryggas. Overvakningen
ska avslutas utan dréjsmdl, om den inte
ldngre behovs for att avvdrja en fara som
hotar informationskdllans liv eller hélsa.

En for anvdindning av informationskdllor
forordnad anhdllningsberdttigad tjinsteman
som  sdrskilt  utbildats  for  hemligt
inhdmtande av information far besluta att en
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42§
Beslut om kontrollerade leveranser

Beslut om kontrollerade leveranser som
utfors av polisen ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen for en
polisinrdttning eller en for uppdraget
forordnad anhallningsberittigad tjansteman
som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information. Det foreskrivs sérskilt om
beslutsfattandet om andra myndigheters
kontrollerade leveranser.
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informationskdlla, med informationskdllans
samtycke, ska forses med en teknisk
anordning som mojliggér  avlyssning,
observation och spdrning, om utrustningen i
ett enskilt fall dr nodvindig for att
informationskdllans ~ sdkerhet ska kunna
tryggas. Avlyssningen, observationen och
spdrningen fdr upptas.

Upptagningar som  uppkommit  vid
overvakning, avlyssning, observation eller
spdrning enligt 1 och 2 mom. ska utpldnas sd
snart de inte behovs for att trygga
informationskdllans sdkerhet. Om
upptagningarna trots allt behéver bevaras
av orsaker som har samband med
rattsskyddet for delaktiga, far
upptagningarna bevaras och anvindas i
detta syfte. De ska i sd fall utplinas ndr
saken har  avgjorts  genom ett
lagakraftvunnet beslut eller ldmnats dérhdn.

Eni40cg I mom. avsedd chef far besluta
att en deltagande informationskdilla ges
falska, vilseledande eller fortdickta uppgifter
eller  registeranteckningar, som  fdr
anvdndas i ett enskilt fall, eller att falska
handlingar far upprdttas for att anvindas av
informationskdllan, om det dr nédvindigt
for att skydda informationskdllans liv och
hillsa. En registeranteckning ska rdttas ndr
forutsdttningarna inte ldngre foreligger.

42§
Beslut om kontrollerade leveranser

Beslut om kontrollerade leveranser som
utfors av polisen ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen, chefen f6r en
polisinrdttning eller en for uppdraget
forordnad anhallningsberittigad tjainsteman
som sdrskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information. Beslut om
kontrollerade leveranser som utférs av
Tullen ska  fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef eller av en for
uppdraget fororvdnad anhdllningsberdttigad
tullman som sdrskilt utbildats for hemligt
inhdimtande av information. Beslut om
kontrollerade leveranser som utférs av
Grdnsbevakningsvisendet ska fattas av
avdelningschefen eller bitrddande
avdelningschefen for juridiska avdelningen



44§
Offentligt ombud

For handldggningen av ett yrkande som
giller bostadsavlyssning ska domstolen
forordna ett offentligt ombud att bevaka den
missténktes intressen och deras intressen som

eventuellt ocksd kan bli foremél for
avlyssning.
48 §
Beslut om skyddande
Beslut om registeranteckningar  och
uppréittande av handlingar enligt 47 § 2 mom.
ska fattas av chefen for

centralkriminalpolisen. Om det &r frdga om
forhindrande av ett tullbrott som Tullen
undersoker, ska beslutet fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef. Om det &r frdga om
forhindrande av ett brott som det ankommer
pa Grénsbevakningsvésendet att undersoka,
ska beslutet fattas av avdelningschefen eller
bitrddande avdelningschefen for juridiska
avdelningen vid staben for
Gréansbevakningsvisendet.

56§

Anvdndning av overskottsinformation

Overskottsinformation far ocksi anvindas,
om anvéandningen av dverskottsinformationen
kan antas vara av synnerlig vikt f{or
utredningen av brottet och om det for brottet
foreskrivna stringaste straffet ar fangelse i
minst tre ar eller det dr fraga om néagot av
foljande brott:
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vid staben for Grinsbevakningsvisendet

eller en for uppdraget forordnad
anhdllningsberdttigad grdnsbevakningsman
som  sdrskilt  utbildats  for — hemligt

inhdmtande av information.

44§
Offentligt ombud
For handldggningen av ett yrkande som
géller bostadsavlyssning, hemlig
husrannsakan  och  hemlig  sdrskild

husrannsakan ska domstolen forordna ett
offentligt ombud att bevaka den missténktes
intressen och deras intressen som eventuellt
ocksa kan bli foremal for avlyssning eller
genomsokning.

48 §
Beslut om skyddande
Beslut om registeranteckningar och
upprittande av handlingar enligt 47 § 2
mom. ska fattas av chefen for

centralkriminalpolisen. Om det ar fraga om
utredning av ett tullbrott som Tullen
undersoker, ska beslutet fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef. Om det &r frdga om
utredning av ett brott som det ankommer pa
Griansbevakningsvisendet att undersoka, ska
beslutet fattas av avdelningschefen eller
bitrddande avdelningschefen for juridiska
avdelningen vid staben for
Grénsbevakningsvisendet.

56§

Anvdndning av overskottsinformation

Overskottsinformation far ocksa anvindas,
om anvindningen av
overskottsinformationen kan antas vara av
synnerlig vikt for utredningen av brottet och
om det for brottet foreskrivna stringaste
straffet ar fangelse 1 minst tre ar eller det &ar
fraga om nagot av foljande brott:



1) givande av muta,

2) deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksambhet,

3) misshandel, dodsvallande, grovt vallande
av personskada, deltagande 1 slagsmal,
framkallande av fara eller utséttande,

4) grovt hemfridsbrott,

5) frihetsberovande, bortférande av barn,
olaga hot eller olaga tvang,

6) givande av muta i néringsverksamhet
eller tagande av muta i néringsverksamhet,

7) utpressning,

8) forberedelse till allménfarligt brott,

9) tagande av muta, brott mot
tjdnstehemlighet, missbruk av tjdnstestillning
eller missbruk av Europeiska unionens medel,
eller

10) narkotikabrott.

60 §

Underrdttelse om anvindning av hemligt
tvangsmedel

En misstinkt som wvarit foremél for
teleavlyssning, inhdmtande av information i
stillet for teleavlyssning, teledvervakning,
inhdmtande av lidgesuppgifter for att né
missténkta, systematisk observation, fortdckt
inhdmtande  av  information, teknisk
observation och kontrollerade leveranser ska
utan drdjsmél underrittas om detta skriftligen
ndr &rendet har forts till &klagaren for
provning eller forundersékningen annars har
avslutats eller avbrutits. Den misstinkte ska
dock underrittas om ett tvangsmedel senast ett
ar efter det att anviandningen av det har
avslutats. I en underréttelse om teleavlyssning
eller telebvervakning som riktats mot en
misstinkt ska de teleadresser eller den
teleterminalutrustning som varit foremal for
atgarden specificeras.
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1) givande av muta,

2) deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksambhet,

3) misshandel, dddsvéllande,
vallande av personskada,
slagsmal, framkallande av
utséttande,

4) grovt hemfridsbrott,

5) frihetsberdvande, bortférande av barn,
olaga hot eller olaga tvang,

6) givande av muta i ndringsverksamhet
eller tagande av muta i néringsverksamhet,

7) utpressning,

8) forberedelse till allménfarligt brott,

9) tagande av muta, brott mot
tjanstehemlighet, missbruk av
tjénstestéllning eller missbruk av Europeiska
unionens medel,

10) narkotikabrott, eller

11) skjutvapenbrott.

grovt
deltagande i
fara eller

60 §

Underrittelse om anvindning av hemligt
tvangsmedel

En misstdnkt som varit foremal f{or
teleavlyssning, inhdmtande av information i
stillet for teleavlyssning, teledvervakning,
inhdmtande av ldgesuppgifter for att na
misstdnkta, systematisk observation,
fortackt inhdmtande av information, teknisk
observation,  kontrollerade  leveranser,
hemlig  husrannsakan, hemlig sdrskild
husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning samt omhdndertagande
och kopiering i anslutning till dessa ska utan
drojsmal underrittas om detta skriftligen nér
arendet har forts till aklagaren for provning
eller forunders6kningen annars har avslutats
eller avbrutits. Den misstinkte ska dock
underrittas om ett tvingsmedel senast ett ar
efter det att anvidndningen av det har
avslutats. 1 en  underrittelse om
teleavlyssning eller teledvervakning som
riktats mot en missténkt ska de teleadresser
eller den teleterminalutrustning som varit
foremal for atgdrden specificeras och i en
underrdttelse om hemlig husrannsakan,
hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning ska det utrymme eller



En misstinkt som varit foremal for en
tackoperation, bevisprovokation genom kdop
och styrd anvéndning av informationskéllor
ska utan ogrundat dr6jsmal underrittas om
detta skriftligen ndr &rendet har forts till
aklagaren for provning.
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den plats av annat slag som varit féremdl for
dtgdrden specificeras.

En misstdnkt som varit foremal for en
tackoperation, bevisprovokation genom kop,
styrd anvéndning av informationskéllor och
anvdndning av deltagande
informationskdllor ska utan ogrundat
dr6jsmél underrittas om detta skriftligen nér
drendet har forts till aklagaren for prévning.

Denna lag trdder i kraft den 20




Lag

om indring av 2 kap. 1 § i hiktningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 hdktningslagen (768/2005) 2 kap. 1 § 3 mom., s&dant det lyder i lag 103/2018, som

foljer:
Gdllande lydelse

2 kap.

Ankomst till ett fiingelse
1§

Placering av hiktade

Den domstol som beslutar om héktning kan
pa framstéllning av en anhéllningsberéttigad
tjdnsteman enligt 2 kap. 9 § i
tvangsmedelslagen eller pa framstillning av
aklagaren fatta beslut om att den hiktade ska
placeras i en sddan forvaringslokal f6r hiktade
som administreras av polisen, om det &r
nodvandigt for att hélla den hidktade avskild
eller av sdkerhetsskdl eller for att utreda
brottet. Den hiktade fér inte heller da héllas i
polisens forvaringslokal lingre adn sju dygn,
om det inte finns exceptionellt vigande skél
som hanfor sig till den hiktades sdkerhet, till
forundersokningen av brott eller till att hélla
den héktade avskild pé grund av en sadan risk
som avses i 2 kap. 5 § 1 mom. 2 b-punkten i
tvangsmedelslagen.

Foreslagen lydelse

2 kap.

Ankomst till ett fiingelse
1§

Placering av hiktade

Den domstol som beslutar om héktning kan
pa framstéllning av en anhéllningsberéttigad
tjdnsteman enligt 2 kap. 9 § i
tvangsmedelslagen eller pd framstillning av
aklagaren fatta beslut om att den hiktade ska
placeras i en sadan forvaringslokal for hiktade
som administreras av polisen, om det &r
nodvandigt for att hélla den hidktade avskild
eller av sdkerhetsskdl eller for att utreda
brottet. Den hiktade fér inte heller da héllas i
polisens forvaringslokal lingre adn sju dygn,
om det inte finns exceptionellt vigande skél
som hanfor sig till den hiktades sdkerhet, till
forundersokningen av brott eller till att hélla
den héktade avskild pé grund av en sédan risk
som avses i 2 kap. 11 § I mom. I punkten
underpunkt b i tvdngsmedelslagen.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om #Andring av 3 kap. i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) 3 kap. 1 § 2 mom., 12 § 1 mom.,
23 § 2 och 3 mom., 24, 28 och 30 §, 31 § 1 och 2 mom., 32 § 1 och 2 mom. samt 33 och 34 §

som foljer:

Gillande lydelse
3 kap.

Hemliga metoder for inhiimtande av
information

1§

Tilldmpning av hemliga metoder for
inhdmtande av information

Bestammelser om anvédndning av hemliga
tvangsmedel i syfte att utreda tullbrott finns i
10 kap. 1 tvangsmedelslagen, om inte ndgot
annat foreskrivs i denna lag.

12§
Beslut om fortdickt inhdmtande av
information
Beslut om fortickt inhdmtande av

information for att forhindra eller utreda
tullbrott fattas av Tullens
brottsbekdmpningschef eller en for uppdraget
forordnad anhallningsberéttigad tullman som
sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information.

Foreslagen lydelse

3 kap.

Hemliga metoder for inhiimtande av
information

1§

Tilldmpning av hemliga metoder for
inhdmtande av information

Bestimmelser om anvéindning av hemliga
tvangsmedel i syfte att utreda tullbrott finns i
10 kap. i tvangsmedelslagen.

12§
Beslut om fortdickt inhdmtande av
information
Beslut om fortickt inhdmtande av

information for att forhindra tullbrott fattas av
Tullens brottsbekdmpningschef eller av en for
uppdraget forordnad anhallningsberittigad
tullman som sirskilt utbildats for hemligt
inhdmtande av information.
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Gdllande lydelse

23§

Tdckoperationer och forutsdttningar for
sadana

For att forhindra och utreda tullbrott féar
Tullen, enligt vad som foreskrivs nedan, rikta
en tickoperation mot en person som pa grund
av sina yttranden eller sitt upptrddande i 6vrigt
med fog kan antas komma att gora sig skyldig
eller medverka till ett sddant brott som avses i
10 kap. 3 § i tvdngsmedelslagen i vilket ingar
import, export eller transitering genom
Finland av egendom. En fOrutsittning é&r
dessutom att inhdmtandet av information
maste anses behovligt pad grund av att den
brottsliga verksamheten &r planmaéssig,
organiserad eller yrkesmaéssig eller pa grund
av att det kan antas att den fortsitter eller
upprepas.

For att forhindra och utreda tullbrott far
Tullen rikta en datanétsbaserad tdckoperation
mot en person, som pa grund av sina yttranden
eller sitt upptrddande i ovrigt med fog kan
antas komma att gora sig skyldig till ett
tullbrott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet ar fangelse i minst tva ar.

24 §
Genomforande av tickoperationer

En tickoperation som foretas for att
forhindra eller utreda ett tullbrott genomfors
av polisen pé det sétt som foreskrivsi 28 §. En
tdckoperation som genomfors uteslutande i
datanit far dock genomforas av en for
uppdraget forordnad  tullman inom
tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

En tullman inom tullbrottsbekdmpningen
som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information far pa begéiran av polisen delta
i en tdckoperation som foretas for att forhindra
eller utreda tullbrott. Nér en tullman inom
tullbrottsbekdmpningen  deltar 1 en

Foreslagen lydelse

23§

Tdckoperationer och forutsdttningar for
sadana

For att forhindra tullbrott far Tullen, enligt
vad som foreskrivs nedan, rikta en
tdckoperation mot en person som pa grund av
sina yttranden eller sitt upptridande i 6vrigt
med fog kan antas komma att gora sig skyldig
eller medverka till ett sddant brott som avses i
10 kap. 3 § i tvdngsmedelslagen i vilket ingar
import, export eller transitering genom
Finland av egendom. En fOrutsittning é&r
dessutom att inhdmtandet av information
maste anses behovligt pad grund av att den
brottsliga verksamheten &r planmaéssig,
organiserad eller yrkesmaéssig eller pa grund
av att det kan antas att den fortsitter eller
upprepas.

For att forhindra tullbrott far Tullen rikta en
datanétsbaserad tickoperation mot en person,
som pd grund av sina yttranden eller sitt
upptrddande i Ovrigt med fog kan antas
komma att gora sig skyldig till ett tullbrott for
vilket det foreskrivna strdngaste straffet &r
fangelse i minst tva ar.

24 §
Genomforande av tickoperationer

En tickoperation som foretas for att
forhindra ett tullbrott genomfors av polisen i
enlighet med 28 §. En tickoperation som
genomfors uteslutande i datandt far dock
genomforas av en for uppdraget forordnad
tullman inom tullbrottsbekdmpningen som
sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av
information.

En tullman inom tullbrottsbekdmpningen
som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information far pa begiran av polisen delta
i en tdckoperation som foretas for att forhindra
tullbrott. Nér en  tullman inom
tullbrottsbekdmpningen  deltar 1 en
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Gdllande lydelse

tackoperation som polisen foretar i fraga om
ett tullbrott géller angdende tullmannens
rittigheter och skyldigheter vad som i 5 kap.
28-30 § i polislagen (872/2011) och i 10 kap.
27-29 § i tvdngsmedelslagen bestims om
polismins réttigheter och skyldigheter.

28 §
Beslut om en tickoperation

Tullens brottbekdmpningschef beslutar om
en tackoperation som foretas for att forhindra
eller utreda ett tullbrott och om framstéllning
av  begiran om  genomforande av
tackoperationen till polisen. Bestimmelser
om beslut om en tickoperation som
genomfors uteslutande i datanét finns i 29 §.

Polisen beslutar om det praktiska
genomforandet av tickoperationen. Pé beslut
om genomforande av en tdckoperation som
foretas for att forhindra ett tullbrott tillimpas
det som i 5 kap. 32 § i polislagen bestims om
beslut om en tdckoperation. Pd beslut om
genomférande av tdckoperation som foretas
for att utreda ett tullbrott tillimpas det som i
10 kap. 31 § i tvangsmedelslagen bestims om
beslut om en tdckoperation.

30§

Beslut om forutsdttningarna for
tdackoperation

Om avsikten &r att information som fatts
genom en tdckoperation som avses i 23 § 2
mom. och som genomforts for att forhindra ett
tullbrott anvidnds 1 réttegang sdsom en
utredning till stod for att ndgon ar skyldig, ska

den tullman som fattat beslut om
tackoperationen lata domstolen avgora om det
fanns sddana  forutsittningar for en

tidckoperation som avses i23 § 2 mom. Om det
dr fraga om en tdckoperation for att utreda ett

tullbrott,  ska  fragan om  huruvida
forutsdttningarna finns alltid héinskjutas till
domstol for behandling.

Foreslagen lydelse

tackoperation som polisen foretar i fraga om
ett tullbrott tillimpas angdende tullmannens
rittigheter och skyldigheter vad som i 5 kap.
28-30 § i polislagen (872/2011) foreskrivs om
polisméns rattigheter och skyldigheter.

28 §
Beslut om en tickoperation

Tullens brottbekdmpningschef beslutar om
en tackoperation som foretas for att forhindra
ett tullbrott och om framstéllning av begéran
om genomforande av tickoperationen till
polisen. Bestimmelser om beslut om en
tackoperation som genomfors uteslutande i
datanét finns i1 29 §.

Polisen beslutar om det praktiska
genomforandet av tickoperationen. Pé beslut
om genomforande av en tdckoperation som
foretas for att forhindra ett tullbrott tillimpas
vad som i 5 kap. 32 § i polislagen foreskrivs
om beslut om en tdckoperation.

30§

Beslut om forutsdttningarna for
tdckoperation

Om avsikten &r att information som fatts
genom en tdckoperation som avses i 23 § 2
mom. och som genomforts for att forhindra ett
tullbrott anvidnds 1 réttegang sdsom en
utredning till stod for att ndgon ar skyldig, ska

den tullman som fattat beslut om
tackoperationen lata domstolen avgora om det
fanns sddana  forutsittningar for en

tdckoperation som avses i det momentet.
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Gdllande lydelse

318§
Utvidgad tickoperation

Om det under en tickoperation som
genomfors uteslutande i datanét framgér att
det med fog kan antas att den person som ar
foremal for tickoperationen utdver det
tullbrott som ligger till grund for operationen
kommer att begé ett annat brott som avses i 23
§ 2 mom. eller i 5 kap. 28 § 2 mom. i
polislagen, med direkt anknytning till det
forsta brottet, far den tjainsteman som foretar
tdckoperationen utvidga operationen till att
omfatta ocksd det brottet. Det forutsétts
dessutom att en omedelbar utvidgning av
tackoperationen behovs for att brottet ska
kunna forhindras eller utredas. Fragan om
utvidgning av tdckoperationen ska dock utan
ogrundat drdjsmél och senast tre dygn frén det
att inhdmtandet av informationen inleddes
héanskjutas for avgorande till den tullman som
beslutat om den tdckoperation som genomfors
uteslutande i datant.

Om det under en tidckoperation som
genomfors uteslutande i datanét framgér att
det med fog kan antas att en annan person dn
den som dr foremal for tickoperationen begar
ett brott som avses i 23 § 2 mom. eller i 5 kap.
28 § 2 mom. i polislagen, far den behoriga
tjdnsteman som foretar tickoperationen
utvidga operationen ocksé till den personen.
Det fOrutsitts dessutom att en omedelbar
utvidgning av operationen behovs for att
brottet ska kunna forhindras eller utredas.
Fragan om utvidgning av tdckoperationen ska
dock utan ogrundat dr6éjsmal och senast tre
dygn fran det att inhdmtandet av information
inleddes hénskjutas for avgorande till den
tullman som beslutat om den tickoperation
som genomfors uteslutande 1 datanét.

32§

Bevisprovokation genom kop och dess
forutsdttningar

Foreslagen lydelse

318§
Utvidgad tickoperation

Om det under en tickoperation som
genomfors uteslutande i datanét framgér att
det med fog kan antas att den person som ar
foremal for tickoperationen utdver det
tullbrott som ligger till grund for operationen
kommer att begé ett annat brott som avses i 23
§ 2 mom. eller i 5 kap. 28 § 2 mom. i
polislagen, med direkt anknytning till det
forsta brottet, far den tjainsteman som foretar
tdckoperationen utvidga operationen till att
omfatta ocksd det brottet. Det forutsétts
dessutom att en omedelbar utvidgning av
tackoperationen behovs for att brottet ska
kunna forhindras. Frdgan om utvidgning av
tackoperationen ska dock utan ogrundat
drojsmal och senast tre dygn fran det att
inhdmtandet av informationen inleddes
hanskjutas for avgorande till den tullman som
beslutat om den tdckoperation som genomfors
uteslutande i datant.

Om det under en tidckoperation som
genomfors uteslutande i datanét framgér att
det med fog kan antas att en annan person dn
den som &r foremal for tickoperationen begar
ett brott som avses i 23 § 2 mom. eller i 5 kap.
28 § 2 mom. i polislagen, far den behoriga
tjdnsteman som foretar tickoperationen
utvidga operationen ocksé till den personen.
Det fOrutsitts dessutom att en omedelbar
utvidgning av tdckoperationen behdvs for att
brottet ska kunna forhindras. Frigan om
utvidgning av tdckoperationen ska dock utan
ogrundat drojsmal och senast tre dygn fran det
att inhdmtandet av informationen inleddes
hénskjutas for avgoérande till den tullman som
beslutat om den tdckoperation som genomfors
uteslutande i datanit.

32§

Bevisprovokation genom kop och dess
forutsdttningar
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Gdllande lydelse

Med bevisprovokation genom kip avses ett
kopeanbud eller ett kop av ett foremal, ett
dmne, egendom eller tjanst som
forundersokningsmyndigheten for att
forhindra eller utreda ett brott gor i syfte att
patraffa eller ta om hand ett foremal, ett &mne
eller egendom som har samband med ett brott
eller att fa i sin besittning eller finna bevis i ett
brottmal eller vinningen av ett brott.

En for uppdraget forordnad tullman inom
tullbrottsbekdmpningen far, pa det sitt som
foreskrivs nedan, i syfte att forhindra eller
utreda tullbrott genomfora bevisprovokation
genom kop, om det foreskrivna stringaste
straffet for tullbrottet &r fangelse 1 minst tvé ar
och det &r sannolikt att ndgot av de mél som
avses 1 1 mom. kan uppnds genom
bevisprovokationen. En forutsittning for kop
av annat dn ett provparti ar att kopet ar
nodvindigt for genomforandet av
bevisprovokation genom kop.

33§

Genomforande av bevisprovokation genom

kép

Bevisprovokation genom kdp som foretas
for att forhindra eller utreda ett tullbrott
genomfors av polisen, pad det sétt som
foreskrivs i 34 §. Bevisprovokation genom
kop som genomfors uteslutande i datanit far
dock genomféras av en for uppdraget
forordnad tullman inom
tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

En tullman inom tullbrottsbekdmpningen
som sérskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information far pa begéran av polisen delta
i bevisprovokation genom kép som foretas for
att forhindra eller utreda ett tullbrott. Nér en
tullman inom tullbrottsbekdmpningen deltar i
bevisprovokation genom k&p som polisen
foretar i frdga om ett tullbrott géller angdende
tullmannens réttigheter och skyldigheter vad
som i 5 kap. 35-38 § i polislagen och i 10 kap.

Foreslagen lydelse

Med bevisprovokation genom kdp avses ett
kopeanbud eller ett kop av ett foremal, ett
dmne, egendom eller tjanst som
forundersokningsmyndigheten for att
forhindra ett brott gor i syfte att patréaffa eller
ta om hand ett foremdl, ett dmne eller
egendom som har samband med ett brott eller
att fa 1 sin besittning eller finna bevis 1 ett
brottmal eller vinningen av ett brott.

En for uppdraget forordnad tullman inom
tullbrottsbekdmpningen far, pa det sitt som
foreskrivs nedan, i syfte att forhindra tullbrott
genomfora bevisprovokation genom kop, om
det foreskrivna stringaste straffet for
tullbrottet &r fingelse i minst tva ar och det ér
sannolikt att ndgot av de mal som avses i 1
mom. kan uppnas genom bevisprovokationen.
En fOrutsittning for kop av annat dn ett
provparti dr att kopet adr nddvindigt for
genomforandet av bevisprovokation genom
kop.

33§

Genomforande av bevisprovokation genom

kép

Bevisprovokation genom kdp som foretas
for att forhindra ett tullbrott genomfors av
polisen i enlighet med 34 §. Bevisprovokation
genom kop som genomfors uteslutande i
datanit far dock genomféras av en for
uppdraget forordnad  tullman inom
tullbrottsbekdmpningen som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

En tullman inom tullbrottsbekdmpningen
som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information far pa begéran av polisen delta
i bevisprovokation genom kép som foretas for
att forhindra tullbrott. Nir en tullman inom
tullbrottsbekdmpningen deltar i
bevisprovokation genom kop som polisen
foretar i frdga om ett tullbrott tillimpas
angadende tullmannens réttigheter och
skyldigheter vad som 1 5 kap. 35-38 § i
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Gdllande lydelse

34-37 § i tvangsmedelslagen bestims om
polismins réttigheter och skyldigheter.

34 §
Beslut om bevisprovokation genom kép

Tullens brottbekdmpningschef beslutar om
bevisprovokation genom kop som foretas for
att forhindra eller utreda ett tullbrott och om
framstéllning av begidran om genomforande
av tdckoperationen till polisen. Bestimmelser
om beslut om bevisprovokation genom kop
som genomfors uteslutande i datanit finns i 35

Polisen beslutar om det praktiska
genomforandet av bevisprovokationen genom
kop. P& beslut om genomforande av
bevisprovokation genom kop som foretas for
att forhindra ett tullbrott tilldimpas det som i 5
kap. 36 § i polislagen bestims om beslut om
bevisprovokation genom kop. Pd beslut om
genomférande av  bevisprovokation som
foretas for att utreda ett tullbrott tillimpas det
som i 10 kap. 35 § i tvangsmedelslagen
bestims om beslut om bevisprovokation
genom kop.

Foreslagen lydelse

polislagen foreskrivs om polisméns réttigheter
och skyldigheter.

34 §
Beslut om bevisprovokation genom kép

Tullens brottbekdmpningschef beslutar om
bevisprovokation genom kop som foretas for
att forhindra ett tullbrott och om framstéllning
av  begiran om  genomférande av
bevisprovokation genom kop till polisen.
Bestimmelser om beslut om bevisprovokation
genom koOp som genomfors uteslutande i
datanét finns i 35 §.

Polisen beslutar om det praktiska
genomforandet av bevisprovokationen genom
kop. P& beslut om genomforande av
bevisprovokation genom kop som foretas for
att forhindra ett tullbrott tillimpas vad som i 5
kap. 36 § i polislagen foreskrivs om beslut om
bevisprovokation genom kop.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av lagen om brottsbekdmpning inom Grinsbevakningsvisendet

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om brottsbekédmpning inom Grénsbevakningsvésendet (108/2018) 4 kap.

samt

dndras 34 a § 2 mom., 34 boch 34 g §,34h § 2 mom., 341 § och 36 § 1 mom., sddana de

lyder i lag 399/2025, som foljer:

Gillande lydelse

342§

Tdckoperationer som genomfors uteslutande
i datandt och forutsdttningar for sddana

For att forhindra och utreda brott som det
ankommer pé Grinsbevakningsvésendet att
undersoka far Griansbevakningsvésendet rikta
en datanitsbaserad tickoperation mot en
person som pa grund av sina yttranden eller
sitt upptrddande i Ovrigt med fog kan antas
komma att gora sig skyldig till ett brott som
det ankommer pa Grinsbevakningsvisendet
att undersoka och for vilket det stringaste
foreskrivna straffet ar fangelse i minst tva ar.

34b§

Genomforande av tickoperationer som
genomfors uteslutande i datandt

En  tdckoperation @ som  genomfors
uteslutande i datanit i syfte att forhindra eller
utreda ett brott som det ankommer pa
Gransbevakningsviasendet  att  undersoka
genomfors av en for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.

Foreslagen lydelse

342§

Tdckoperationer som genomfors uteslutande
i datandt och forutsdttningar for sddana

For att forhindra brott som det ankommer pa
Gransbevakningsvisendet att undersoka far
Gréansbevakningsvisendet rikta en
datanitsbaserad tickoperation mot en person
som pd grund av sina yttranden eller sitt
upptrddande 1 Ovrigt med fog kan antas
komma att gora sig skyldig till ett brott som
det ankommer pa Grinsbevakningsvisendet
att undersoka och for vilket det stringaste
foreskrivna straffet ar fangelse i minst tva ar.

34b§

Genomforande av tickoperationer som
genomfors uteslutande i datandt

En  tickoperation @ som  genomfors
uteslutande i1 datanét i syfte att forhindra ett
brott som det ankommer pa
Gransbevakningsviasendet  att  undersdka
genomfors av en for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.
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Gdllande lydelse

34g§

Utvidgad tickoperation som genomfors
uteslutande i datandt

Om det under en tickoperation som
genomfors uteslutande i datanét framgér att
det med fog kan antas att den person som ir
foremal for tdckoperationen utdver det brott
som det ankommer pa
Gréansbevakningsvisendet att undersdka och
som ligger till grund for operationen kommer
att gora sig skyldig till ett annat i /10 kap. 3 §i
tvangsmedelslagen eller 1 5 kap. 28 § 2 mom.
i polislagen avsett brott, med direkt
anknytning till det forsta brottet, som det
ankommer pd Grinsbevakningsvésendet att
undersoka eller grovt ordnande av olaglig
inresa, far den grénsbevakningsman som
foretar operationen utvidga tdckoperationen
som genomfors uteslutande i datanit till att
omfatta ocksd det brottet. Det forutsitts
dessutom att en omedelbar utvidgning av
tackoperationen behovs for att brottet ska
kunna forhindras eller utredas. Fragan om
utvidgning av tdckoperationen ska dock utan
ogrundat drdjsmal och senast tre dygn fran det
att inhdmtandet av informationen inleddes
hanskjutas for avgorande till chefen for
centralkriminalpolisen.

Om det under en tickoperation som
genomfors uteslutande i datandt framgar att
det med fog kan antas att en annan person an
den som ar foremal for tdckoperationen gor
sig skyldig till ett i 10kap. 3 mom. i
tvangsmedelslagen eller 1 5 kap. 28 § 2 mom.
i polislagen avsett brott som det ankommer pé
Grénsbevakningsvésendet att undersoka eller
grovt ordnande av olaglig inresa, far den
griansbevakningsman som fOretar operationen
utvidga tdckoperationen som genomfors
uteslutande i datanit till att omfatta ocksé den
personen. Det forutsitts dessutom att en
omedelbar utvidgning av tdckoperationen
behovs for att brottet ska kunna forhindras
eller utredas. Fragan om utvidgning av
tackoperationen ska dock utan ogrundat
drojsmal och senast tre dygn fran det att
inhdmtandet av informationen inleddes

Foreslagen lydelse

34g§

Utvidgad tdckoperation som genomfors
uteslutande i datandt

Om det under en tidckoperation som
genomfors uteslutande i datanét framgér att
det med fog kan antas att den person som ir
foremal for tdckoperationen utdver det brott
som det ankommer pa
Griansbevakningsvisendet att undersdka och
som ligger till grund for operationen kommer
att gora sig skyldig till ett annat i 5 kap. 28 §
2 mom. i polislagen avsett brott, med direkt
anknytning till det forsta brottet, som det
ankommer pa Grinsbevakningsvisendet att
undersoka eller grovt ordnande av olaglig
inresa, far den grénsbevakningsman som
foretar operationen utvidga tickoperationen
som genomfors uteslutande i datanit till att
omfatta ocksd det brottet. Det forutsitts
dessutom att en omedelbar utvidgning av
tackoperationen behovs for att brottet ska
kunna forhindras. Frdgan om utvidgning av
tdckoperationen ska dock wutan ogrundat
drojsmél och senast tre dygn fran det att
inhdmtandet av informationen inleddes
hinskjutas for avgorande till chefen for
centralkriminalpolisen.

Om det under en tidckoperation som
genomfors uteslutande i datanét framgér att
det med fog kan antas att en annan person in
den som ar foremél for tickoperationen gor
sig skyldig till ett i 5 kap. 28 § 2 mom. i
polislagen avsett brott som det ankommer pa
Griansbevakningsvisendet att undersoka eller
grovt ordnande av olaglig inresa, far den
gransbevakningsman som foretar operationen
utvidga tickoperationen som genomfors
uteslutande i datandt till att omfatta ocksa den
personen. Det forutsitts dessutom att en
omedelbar utvidgning av tickoperationen
behovs for att brottet ska kunna forhindras.
Fragan om utvidgning av tickoperationen ska
dock utan ogrundat dr6jsmal och senast tre

dygn fran det att inhdmtandet av
informationen  inleddes hénskjutas  for
avgorande till chefen for

centralkriminalpolisen.
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Gdllande lydelse

hénskjutas for avgorande till chefen for
centralkriminalpolisen.

Om det i utvidgningen av en tickoperation
som genomfors uteslutande i datanét ar fraga
om att forhindra ett annat brott &n ett brott som
det ankommer pa Grénsbevakningsvisendet
att undersdka och operationen genomfors av
polisen, iakttas i frdga om utvidgning av
operationen 5 kap. 34 § i polislagen.

34h§

Bevisprovokation genom kép som genomfors
uteslutande i datandt och dess
forutsdttningar

for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information far, pa
det sitt som foreskrivs nedan, i syfte att
forhindra eller utreda brott som det
ankommer pé Grinsbevakningsvésendet att
undersoka  genomféra  bevisprovokation
genom kop som genomfors uteslutande i
datanit och géller siljanbud till allménheten,
om det dr friga om ett brott for vilket det
strangaste foreskrivna straffet dr fangelse i
minst tva ar eller héleri, och det dr sannolikt
att ndgot av de mél som avses i 1 mom. kan
uppnds genom bevisprovokationen genom
kop. En forutséttning for kdp av annat dn ett
provparti &r att kopet dr nddvindigt for
genomfOrandet av bevisprovokation genom
kop.

341§

Genomforande av bevisprovokation genom
kdp som genomfors uteslutande i datandit

En bevisprovokation genom k&p som
genomfors uteslutande i datandt i syfte att
forhindra eller utreda ett brott som det
ankommer pa Grinsbevakningsvisendet att
undersoka genomfors av en for uppdraget
forordnad grénsbevakningsman som sérskilt

Foreslagen lydelse

Om det i utvidgningen av en téckoperation
som genomfors uteslutande i datanét ar fraga
om att forhindra ett annat brott én ett brott som
det ankommer pa Griansbevakningsvésendet
att undersoka och operationen genomfors av
polisen, iakttas i frdga om utvidgning av
operationen 5 kap. 34 § i polislagen.

34h§

Bevisprovokation genom kép som genomfors
uteslutande i datandt och dess
forutsdttningar

En for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information far, pa
det sitt som foreskrivs nedan, i syfte att
forhindra brott som det ankommer pa
Grinsbevakningsviasendet  att  undersdka
genomfora bevisprovokation genom kdp som
genomfors uteslutande i datandt och géller
sidljanbud till allminheten, om det ar friga om
ett brott for vilket det stringaste foreskrivna
straffet dr fangelse i minst tva ar eller hileri,
och det &r sannolikt att ndgot av de mal som
avses 1 | mom. kan uppnds genom
bevisprovokationen = genom  kdp. En
forutsattning for kop av annat dn ett provparti
ar att kopet dr nodviandigt for genomforandet
av bevisprovokation genom kop.

34§

Genomforande av bevisprovokation genom
kdp som genomfors uteslutande i datandit

En bevisprovokation genom k&p som
genomfors uteslutande i datandt i syfte att
forhindra ett brott som det ankommer pé
Griansbevakningsviasendet att undersoka
genomfors av en for uppdraget forordnad
gransbevakningsman som sérskilt utbildats
for hemligt inhdmtande av information.
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Gdllande lydelse

utbildats  for inhdmtande av

information.

hemligt
36§

Anvdndning av informationskdllor och
forutsdttningar for styrd anvdndning av
informationskdllor

Med anvdndning av
informationskdllor avses annat &dn sporadiskt
konfidentiellt mottagande av information av
betydelse for skdtseln av uppgifter som géller
forhindrande och utredning av brott som
Gréansbevakningsvédsendet enligt lag ska
undersoka  eller  uppritthdllande  av
granssidkerheten av personer som inte hor till
gransbevakningsmyndigheten eller nagon
annan myndighet (informationskdlla).

Hemliga tvangsmedel
58§
Anvdndning av hemliga tvangsmedel
59§

Beslut om fortdckt inhdmtande av
information vid forundersokning av brott

60 §

Sckerheten for en grinsbevakningsman vid
fortdckt inhdmtande av information vid
forundersékning av brott

61§

Beslut om kontrollerade leveranser vid
forundersékning av brott

Foreslagen lydelse

36§

Anvdndning av informationskdllor och
forutsdttningar for styrd anvdndning av
informationskdllor

Med anvindning av informationskdllor
avses annat &n sporadiskt konfidentiellt
mottagande av information av betydelse for
skotseln av uppgifter som géller férhindrande
av brott som Grénsbevakningsvésendet enligt
lag ska undersoka eller uppratthdllande av
granssdkerheten av personer som inte hor till
gransbevakningsmyndigheten eller nagon
annan myndighet (informationskdlla).

(upphévs)
(upphévs)

se 10 kap. 1 a § i tvdngsmedelslagen

(upphévs)
se 10 kap. 15 § i tvangsmedelslagen

(upphévs)
se 10 kap. 38 § i tvAngsmedelslagen

(upphévs)
se 10 kap. 42 § i tvangsmedelslagen

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 23 § i lagen om internationell rittshjilp i straffrittsliga drenden

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om internationell réttshjélp i straffrittsliga drenden (4/1994) 23 § 1 mom.,

sddant det lyder i lag 301/2014, som foljer:
Gdllande lydelse

23§

Anvdndning av tvangsmedel for inhdmtande
av bevis och for sdkerstillande av
verkstdlligheten av en forverkandepdfoljd

P& grundval av en begiran om rittshjilp
som har framstéllts av en myndighet i en
frimmande stat kan det for inhdmtande av
bevis verkstdllas genomsokning, beslag och
foreligganden att sdkra data, utforas
teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande
av information i stéllet for teleavlyssning,
inhdmtande av ldgesuppgifter for att na
misstinkta och domda, inhidmtande av
basstationsuppgifter, systematisk observation,
fortdickt inhdmtande av information och
teknisk  observation samt genomforas
tdckoperationer, bevisprovokationer genom
kop och kontrollerade leveranser och upptas
signalement, om detta ingér i begiran om
rittshjélp eller 4r nodvéndigt for att verkstilla
begéran.

Foreslagen lydelse

23§

Anvdndning av tvangsmedel for inhdmtande
av bevis och for sdkerstillande av
verkstdlligheten av en forverkandepdfoljd

P& grundval av en begiran om réttshjélp
som har framstéllts av en myndighet i en
frimmande stat kan det for inhdmtande av
bevis verkstdllas genomsokning, beslag och
foreligganden att sdkra data, utforas
teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande
av information i stéllet for teleavlyssning,
inhdmtande av ldgesuppgifter for att na
misstinkta och domda, inhdmtande av
basstationsuppgifter, systematisk observation,
fortickt inhdmtande av information, teknisk
observation, hemlig husrannsakan, hemlig
sdrskild  husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning samt genomforas
tackoperationer, bevisprovokationer genom
kdp och kontrollerade leveranser och upptas
signalement, om detta ingdr i begiran om
rattshjilp eller 4r nodvéndigt for att verkstilla
begiran.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 9 § i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder
pa det straffrittsliga omradet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omradet (430/2017) 9 § 1 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

98
Anvdndning av tvangsmedel

For att verkstélla en utredningsorder far det
utforas beslag samt kopiering av handlingar,
genomsoOkning och foreldggande att sédkra
data, avsparrning av utredningsplatser och
utredningsobjekt, prov for att konstatera intag
av alkohol eller andra berusningsmedel,
upptagande av signalement, bestimning av
DNA-profiler, teleavlyssning, inhdmtande av
information 1 stillet for teleavlyssning,
teledvervakning, inhdmtande av
lagesuppgifter for att nd misstinka och
domda, inhdmtande av basstationsuppgifter,
systematisk observation, fortickt inhdmtande
av  information, teknisk  observation,
tdckoperationer, bevisprovokation genom
kop, styrd anviandning av informationskéllor
och kontrollerade leveranser.

Foreslagen lydelse

98
Anvdndning av tvangsmedel

For att verkstilla en utredningsorder far det
utforas beslag samt kopiering av handlingar,
genomsoOkning och foreldggande att sédkra
data, avsparrning av utredningsplatser och
utredningsobjekt, prov for att konstatera intag
av alkohol eller andra berusningsmedel,
upptagande av signalement, bestimning av
DNA-profiler, teleavlyssning, inhdmtande av
information i stillet for teleavlyssning,
teledvervakning, inhdmtande av
lagesuppgifter for att nd misstinka och
domda, inhdmtande av basstationsuppgifter,
systematisk observation, fortickt inhdmtande
av information, teknisk observation, hemlig
husrannsakan, hemlig sdrskild husrannsakan,
hemlig platsgenomsdkning, tickoperationer,
bevisprovokation  genom  kop,  styrd
anvindning av  informationskéllor och
anvindning av deltagande informationskéllor
och kontrollerade leveranser.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

233



234



	Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om ändring av 2 och 10 kap. i tvångsmedelslagen och till lagar som har samband med den
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	INNEHÅLL
	MOTIVERING
	1	Bakgrund och beredning
	2	Nuläge och bedömning av nuläget
	2.1	Utgångspunkter
	2.2	Internationella människorättsskyldigheter
	2.3	Tvångsmedelslagen
	2.3.1	Gripande, anhållande, häktning och häktningsarrest (2 kap.)
	2.3.2	Hemliga tvångsmedel (10 kap.)
	2.3.3	Genomsökning av platser som meddelas i efterhand (RSv 305/2022 rd)
	2.3.3.1	Allmänt
	2.3.3.2	Regleringens behov med avseende på utredning, avslöjande och förebyggande av brott
	2.3.3.3	Praktisk betydelse, behov och nödvändighet med tanke på utredning av brott
	2.3.3.4	Allmänna och särskilda förutsättningar för de bestämmelser som ska bedömas
	2.3.3.5	Hemlig husrannsakan och hemlig platsgenomsökning samt användningsändamålet för det utrymme som genomsökningen riktas mot
	2.3.3.6	Beslutsförfarande och brådskande situationer
	2.3.3.7	Teknisk observation av utrustning under hemlig genomsökning
	2.3.3.8	Omhändertagande och kopiering vid hemlig genomsökning
	2.3.3.9	Teknisk undersökning under hemlig genomsökning
	2.3.3.10	Offentligt ombud som institution
	2.3.3.11	Skyldighet att uppta hemlig genomsökning
	2.3.3.12	Hemlig särskild husrannsakan
	2.3.3.13	Rättsmedel i efterhand

	2.3.4	Deltagande informationskälla
	2.3.4.1	Allmänt
	2.3.4.2	Bedömning av regleringsbehovet och betydelsen av reglering för utredning av brott
	2.3.4.3	Användning av informationskällor vid Tullen och betydelsen av befogenheten för deltagande uppgiftskälla
	2.3.4.4	Betydelsen av användningen av informationskällor vid Gränsbevakningsväsendet och befogenheten för deltagande informationskällor
	2.3.4.5	Bedömning av behovet av reglering om deltagande informationskällor i fråga om alla PTG-förundersökningsmyndigheter
	2.3.4.6	Stödjande av myndigheternas utövande av befogenheter med assisterande åtgärder
	2.3.4.7	Centrala element i regleringsbehovet
	2.3.4.8	Deltagande i brottslig verksamhet och informationskällans straffrättsliga ansvar
	2.3.4.9	Brottsprovokation
	2.3.4.10	Tjänsteansvar och statens skadeståndsskyldighet
	2.3.4.11	Övervakning av en deltagande informationskälla

	2.3.5	Användning av överskottsinformation och skjutvapenbrott (RSv 305/2022 rd)
	2.3.5.1	Allmänt
	2.3.5.2	Bedömning av regleringsbehovet

	2.3.6	Samordning av 10 kap. 1 § 2 mom. i tvångsmedelslagen och de brottsbekämpningslagar som gäller andra förundersökningsmyndigheter än polisen

	2.4	Användning av tvångsmedel i gränsöverskridande samarbete

	3	Målsättning
	3.1	Inledning
	3.2	Förutsättningar för häktning
	3.3	Hemliga tvångsmedel

	4	Förslagen och deras konsekvenser
	4.1	De viktigaste förslagen
	4.1.1	Förutsättningar för häktning
	4.1.2	Hemliga tvångsmedel
	4.1.2.1	Inledning
	4.1.2.2	Hemlig genomsökning
	4.1.2.3	Deltagande informationskälla
	4.1.2.4	Skjutvapenbrott som grundbrott för användning av överskottsinformation
	4.1.2.5	Samordning av 10 kap. i tvångsmedelslagen samt lagarna om brottsbekämpning inom Tullen och Gränsbevakningsväsendet i brottsutredningsfasen


	4.2	De huvudsakliga konsekvenserna
	4.2.1	Förutsättningar för häktning
	4.2.1.1	Konsekvenser för myndigheterna
	4.2.1.2	Konsekvenser för de grundläggande och mänskliga rättigheterna

	4.2.2	Hemlig genomsökning av platser
	4.2.2.1	Konsekvenser för myndigheterna
	Inledning
	Förundersökningsmyndigheter
	Domstolar

	4.2.2.2	Konsekvenser för de grundläggande och mänskliga rättigheterna

	4.2.3	Deltagande informationskälla
	4.2.3.1	Konsekvenser för myndigheterna
	4.2.3.2	Konsekvenser för de grundläggande och mänskliga rättigheterna

	4.2.4	Skjutvapenbrott som grundbrott för användning av överskottsinformation
	4.2.4.1	Konsekvenser för myndigheterna
	4.2.4.2	Konsekvenser för de grundläggande och mänskliga rättigheterna

	4.2.5	Sammandrag av konsekvenserna för myndigheterna
	4.2.6	Sammanfattning av konsekvenserna för de grundläggande och mänskliga rättigheterna


	5	Alternativa handlingsvägar
	5.1	Handlingsalternativen och deras konsekvenser
	5.1.1	Förutsättningar för häktning
	5.1.1.1	Ändring i förutsättningarna för häktning utan ny häktningsgrund
	5.1.1.2	Häktning på grund av hot om äventyrande av allmän ordning eller säkerhet
	5.1.1.3	Andra handlingsalternativ som bedömts i fråga om grunden som gäller allmän ordning och säkerhet

	5.1.2	Hemlig genomsökning av platser
	5.1.2.1	Nödvändighetskriteriet som allmän förutsättning
	5.1.2.2	Utsträckande av den offentliga ombudsmannainstitutionen till alla hemliga genomsökningar
	5.1.2.3	Upptagningsskyldighet endast vid hemlig husrannsakan och hemlig särskild husrannsakan
	5.1.2.4	Bestämmelser endast om hemlig husrannsakan och platsgenomsökning
	5.1.2.5	Förutsättningar för hemlig husrannsakan i anslutning till brottets allvar

	5.1.3	Användning av deltagande informationskälla
	5.1.3.1	Domstolen eller åklagaren beslutar om eller övervakar användningen av en deltagande informationskälla på förhand
	5.1.3.2 Koppling av användningen av deltagande informationskällor till grundbrott eller till brottets allvar

	5.1.4	Hemlig genomsökning och användning av deltagande informationskällor: bedömning av regleringsbehovet för att förhindra och avslöja brott

	5.2	Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
	5.2.1	Inledning
	5.2.2	Förutsättningar för häktning
	5.2.3	Hemlig genomsökning
	5.2.4	Deltagande informationskälla


	6	Remissvar
	6.1	Allmänt
	6.2	Avsaknaden av övergripande granskning
	6.3	Förutsättningarna för häktning
	6.4	Hemlig husrannsakan, hemlig särskild husrannsakan och hemlig platsgenomsökning
	6.4.1	De synnerligen vägande skäl som lagts fram som grund för befogenheterna
	6.4.2	Proportionaliteten i fråga om alla brottsslag
	6.4.3	Bundenheten till nödvändighetskriteriet i 10 kap. 2 § 2 mom. i tvångsmedelslagen
	6.4.4	Möjligheten att använda retroaktiva rättsskyddsmedel för den som blivit föremål för tvångsmedel
	6.4.5	Sannolikhetsförutsättningarna: ”kan antas” jämfört med ”grundad anledning att anta”
	6.4.6	Möjligheten för genomsökningsombudet att delta på distans
	6.4.7	Övriga observationer

	6.5	Deltagande informationskälla
	6.5.1	Allmänt
	6.5.2	Tjänsteansvaret och det straffrättsliga ansvaret samt övervakningen av användningen av informationskällor
	6.5.3	Giltighetstiden för ett beslut, förundersökningsmyndigheternas samarbetsskyldighet och förbudet mot medverkan
	6.5.4	Tryggandet av en informationskällas rättsskydd
	6.5.5	De brott som utgör grund för ett tvångsmedel
	6.5.6	Beslut om användning av deltagande informationskällor

	6.6	Fogande av skjutvapenbrott till de brott som utgör grund för ett tvångsmedel i fråga om användning av överskottsinformation
	6.7	Förslaget till samordning av befogenhetsregleringen i 10 kap. i tvångsmedelslagen

	7	Specialmotivering
	7.1	Tvångsmedelslagen
	7.2	Häktningslagen
	7.3	Lagen om brottsbekämpning inom Tullen
	7.4	Lagen om brottsbekämpning inom Gränsbevakningsväsendet
	7.5	Lagen om internationell rättshjälp i straffrättsliga ärenden
	7.6	Lagen om genomförande av direktivet om en europeisk utredningsorder på det straffrättsliga området

	8	Bestämmelser på lägre nivå än lag
	9	Ikraftträdande
	10	Verkställighet och uppföljning
	11	Förhållande till andra propositioner
	11.1	Propositionens samband med andra propositioner under beredning
	11.2	Förhållande till budgetpropositionen

	12	Förhållande till grundlagen samt lagstiftningsordning
	12.1	Allmänt
	12.2	Förutsättningarna för häktning
	12.3	Hemlig husrannsakan, hemlig särskild husrannsakan och hemlig platsgenomsökning
	12.3.1	Inledning
	12.3.2	Hemlig husrannsakan
	12.3.3	Hemlig särskild husrannsakan
	12.3.4	Hemlig platsgenomsökning

	12.4	Deltagande informationskälla
	12.4.1	Inledning
	12.4.2	Det element som gäller delaktighet
	12.4.3	Tryggandet av en informationskällas säkerhet
	12.4.4	Grundlagens 124 §
	12.4.5	Rättsskyddet och övervakningen av användning av informationskällor
	12.4.6	Tjänsteansvar

	12.5	Fogande av skjutvapenbrott till de brott som utgör grund för ett tvångsmedel i fråga om användning av överskottsinformation
	12.6	Sammandrag

	Lagförslag
	Lag
	om ändring av 2 och 10 kap. i tvångsmedelslagen

	Lag
	om ändring av 2 kap. 1 § i häktningslagen

	Lag
	om ändring av 3 kap. i lagen om brottsbekämpning inom Tullen

	Lag
	om ändring av lagen om brottsbekämpning inom Gränsbevakningsväsendet

	Lag
	om ändring av 23 § i lagen om internationell rättshjälp i straffrättsliga ärenden

	Lag
	om ändring av 9 § i lagen om genomförande av direktivet om en europeisk utredningsorder på det straffrättsliga området


	Bilagor
	Parallelltexter
	Lag
	om ändring av 2 och 10 kap. i tvångsmedelslagen

	Lag
	om ändring av 2 kap. 1 § i häktningslagen

	Lag
	om ändring av 3 kap. i lagen om brottsbekämpning inom Tullen

	Lag
	om ändring av lagen om brottsbekämpning inom Gränsbevakningsväsendet

	Lag
	om ändring av 23 § i lagen om internationell rättshjälp i straffrättsliga ärenden

	Lag
	om ändring av 9 § i lagen om genomförande av direktivet om en europeisk utredningsorder på det straffrättsliga området



