HE 98/2026 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 2 ja 10 luvun muuttamisesta seké siihen
liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi pakkokeinolakia, rikostorjunnasta Tullissa annettua lakia
ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia seké kolmea muuta lakia.

Esityksen tarkoituksena on hallitusohjelman mukaisesti varmistaa, ettd pakkokeinolaki tukee
rikostorjuntaa riittdvalla tavalla.

Esityksen mukaan lainsdddéntoon liséttdisiin sddnnokset salaisesta paikkaan kohdistuvasta
etsinnéstd ja osallistuvan tietoldhteen kéytostd. Ampuma-aserikos lisdttdisiin ylimédérdisen
tiedon kayttadmistd koskevaksi perusterikokseksi.

Pakkokeinolain mukaisia vangitsemisen edellytyksid selkeytettdisiin ottaen huomioon
kansainvélinen ja kansallinen oikeuskédytintd. Rikoksesta todenndkdisin syin epiillyn
vangitseminen edellyttdisi aina jonkin pakkokeinolaissa mairitellyn erityisen edellytyksen
esimerkiksi karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran késilld oloa. Lisdksi lainsdddédntoon
liséttdisiin vangitsemisen edellytykseksi uusi hengen, terveyden tai vapauden vaarantumisen
uhkaan perustuva vangitsemisperuste.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylld 2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Pakkokeinolaki (806/2011) ja esitutkintalaki (805/2011) tulivat voimaan vuoden 2014 alussa.
Lait on paéosin valmisteltu vuosina 2007-2010 (oikeusministerion komiteanmietintd 2009:2 ja
HE 222/2010 vp).

Viimeksi pakkokeinolain muutostarpeita tarkasteltiin laaja-alaisemmin oikeusministerion
10.7.2020 asettamassa tyoryhmissd. Tyoryhmén tehtdvdnd oli tarkastella pakkokeinolain
muutostarpeita  ja  valmistella  tarvittavat  lainsddddntomuutokset. = Tyoryhmén
asettamispéaétoksen mukaan pakkokeinolain lisdksi muutostarpeiden tarkastelu koski erityisesti
johdonmukaisuussyistd my0s muuta lainsdddéntod. Tyoryhmidn mietinnon (OM 2022:1)
pohjalta valmisteltiin hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pakkokeinolain ja esitutkintalain
muuttamisesta sekd niihin liittyviksi laeiksi HE 217/2022 vp. Lainmuutokset tulivat voimaan
1.10.2023.

Mainitun esityksen hyvéksymisen yhteydessi hyviaksyttiin seuraavat eduskunnan lausumat (EV
305/2022 vp), joissa edellytetddn, etti:

1. hallitus selvittii ja arvioi mahdolliset yhteydenpidon rajoittamisen valvontaan liittyvit
lainsddddnndén muutostarpeet ja tuo tarvittacssa asiaa koskevat lainmuutokset
eduskunnan késiteltdvéiksi mahdollisimman pian,

2. hallitus seuraa ylimédrdisen tiedon kéyttdmistd koskevien muutosten vaikutuksia ja
kohdentumista vakavuusasteeltaan erilaisiin rikoksiin ja tarvittaessa tarkastelee sdéntelyn
muutostarpeita,

3. hallitus selvittdd ja arvioi ampuma-aserikoksen lisddmistd rikoksiin, joiden
selvittdmisessd yliméérdistd tietoa voidaan kayttdd ja tuo selvityksen perusteella
tarvittavat lainmuutokset eduskunnan kéasiteltdviksi mahdollisimman pian, ja

4. hallitus selvittdd ja arvioi, onko jélkikdteen ilmoitettavan paikkaan kohdistuvan
etsinndn kaltaiselle sdédntelylle tarvetta erityisesti vakavan ja jarjestdytyneen
rikollisuuden torjunnan ndkokulmasta ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat
lainmuutokset eduskunnan kisiteltaviksi mahdollisimman pian.

Pédministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (Vahva ja vilittivd Suomi, 20.6.2023,
jaljempéana hallitusohjelma) mukaan hallitus vahvistaa, ettd muun muassa pakkokeinolaki tukee
rikostorjuntaa riittdvalld tavalla (s. 180), arvioidaan jilkikdteen ilmoitettavan kotietsinnidn
sadtdminen (s. 180) ja hallitus mahdollistaa nykyistd laajempien salaisten pakkokeinojen kadyton
rikollisjengisséd aktiivisesti toimivan henkilon kohdalla (s. 182).

Oikeusministerid asetti 13.2.2025 tydryhmén pakkokeinolain muutostarpeiden arvioimiseksi
(VN/21297/2023). Tydéryhmin toimikaudeksi asetettiin 1.3.2025— 31.5.2027. Tyo6ryhmén
asettamispddtoksen mukaan tyoryhmén tehtdvana on arvioida pakkokeinolain muutostarpeita ja
sen perusteella valmistella tarvittavat lainsdddédntdomuutokset. Asettamispdatoksen mukaan
tehtéivé toteutetaan vaiheistetusti jakautuen kahteen eri vaiheeseen. Ensimmaéisessé vaiheessa
tehtdvénid oli arvioida pakkokeinolain muutostarpeita huomioiden erityisesti edelld mainitut
hallitusohjelman pakkokeinolakia koskevat kirjaukset ja liséksi tulisi tarkastella vangitsemisen
edellytyksid  koskevia  sddnndksid ottaen huomioon ratkaisu KKO  2024:20.



Asettamispaitoksessd ensimmadisen vaiheen arvioituna aikatauluna oli hallituksen esityksen
saattaminen eduskuntaan késiteltdvaksi maaliskuun 2026 aikana.

Asettamispddtoksen toisessa vaiheessa tyoryhmén tehtdviand on laaja-alaisemmin arvioida
pakkokeinolain muutostarpeita ottaen huomioon erityisesti eduskunnan kannanotot,
laillisuusvalvontaratkaisut sekd oikeuskdytdnnossd esiin nousseet kysymykset. Niitd on
selvennetty tarkemmin tyoryhmén asettamispéétoksen taustajaksossa. Liséksi arvioinnissa tulee
ottaa huomioon pakkokeinolakia koskevat kdytdnndn toimijoiden havainnoista aiheutuvat
lainsdddantotarpeet sekd kansainvilisistd velvoitteista tyoryhmén tyon aikana mahdollisesti
aiheutuvat lainsdddéantotarpeet. Molempien vaiheiden osalta tyéryhmain tulee laatia mietintonsa
hallituksen esityksen muotoon.

Nyt kisilld olevassa esityksessd on kyse edelldi mainitusta ensimmdisen vaiheen
muutostarpeiden tarkastelusta ja asettamispddtoksen mukaisen ensimmaéisen vaiheen
toteuttamisesta. Téten tdmén esityksen mukainen tarkastelu, arviointi ja ehdotukset rajautuvat
vain edelld mainitun ensimmaisen vaiheen mukaisiin asiakokonaisuuksiin.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lihtokohdat

Kun pakkokeinoa kaytetddn rikoksen selvittimisessé, keinon kéyton perustana on jo tehdyksi
epdilty konkreettinen rikos. Rikoksen selvittdmisessd kaytettdvien pakkokeinolain mukaisten
pakkokeinojen kédyton yhtend edellytyksend on yleensd se, ettd selvitettivand on tietty rikos
(niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus kéyttdd pakkokeinoa rikoksen
selvittimisessd madraytyy kyseisesté rikoksesta sdddetyn enimmaéisrangaistuksen perusteella tai
silli perusteella, ettd rikos erikseen mainitaan rikosnimikkeeltddn keinokohtaisessa
sadnnoksessd. Joidenkin pakkokeinojen (esimerkiksi takavarikko) kdyton edellytyksend ei ole
kuitenkaan se, ettd selvitettdvind on tietyn vakavuustason tai tietyn nimikkeinen rikos, vaan
keino voi 14htokohtaisesti tulla kéytettdvéksi kaikkien rikosten selvittdmisessd (ks. myos HE
217/2022 vp s. 9).

Pakkokeinon kéyton sitominen tietyn vakavuustason rikokseen liittyy pakkokeinolain 1 luvun
2 §:sséd ilmaistuun suhteellisuusperiaatteeseen, jonka keskeisend sisdltond on oikeasuhtaisuus
kiytettdvan pakkokeinon ja selvitettivdnd olevan rikoksen vakavuuden vililla.
Suhteellisuusperiaate on otettava huomioon paitsi pakkokeinoa konkreettisessa tilanteessa
kaytettidessd, myos jo arvioitaessa tarvetta lainsdddédnnolla mahdollistaa pakkokeinon kéytto
tietyn rikoksen selvittimisessd. Vaikka rikoksen rangaistusasteikko sellaisenaan mahdollistaisi
pakkokeinon kéyton tietyssd tapauksessa, erityisesti rikoksen lievempien ilmenemismuotojen
osalta tilanne on konkreettisessa soveltamistilanteessa vield lisdksi arvioitava
suhteellisuusperiaatteen valossa (ks. myos HE 217/2022 vp s. 9). Pakkokeinolain 11 luvun 1 §:n
mukaan laissa tarkoitetun pakkokeinon kdyttoon ei vaikuta se, ettd rangaistus mitattaisiin
rikoslain 6 luvun 8 §:44 soveltaen lievennetyltéd rangaistusasteikolta.

Suhteellisuusperiaatteessa mainitaan erddnd arviointiperusteena pakkokeinon kaytosti
aiheutuva oikeuksien loukkaaminen. Pakkokeinoilla voidaan puuttua perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin, kuten esimerkiksi perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:n 1 momentissa turvattuun
liikkkumisvapauteen, 10 §:ssd turvattuun yksityiselimin suojaan ja 15 §:ssd turvattuun
omaisuuden suojaan. Pakkokeinojen kéyttoedellytyksistd sdéddettdessd on otettava huomioon
erdiden perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvit lakivaraukset. Esimerkiksi perustuslain 7 §:n 3
momentissa ilmaistun sdéntelyvarauksen mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
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puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eiké ilman laissa sdddettya perustetta. Perustuslain
10 §:n 3 momentin yksildidyn lakivarauksen mukaan lailla voidaan sditdd perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttdmittomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd. Pykdldn 4 momentin mukaan lailla voidaan sditda valttdmattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien
rikosten  tutkinnassa. Esimerkiksi perustuslain 9 §m 1 momentissa tarkoitetun
liikkkumisvapauden tai perustuslain 15 §:ssd tarkoitetun omaisuuden suojan osalta taas ei ole
tdssd huomioitavaa lakivarausta, joten mainittujen perusoikeuksien rajoittamiseen sovelletaan
perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksid (ks. myds HE 217/2022 vp s. 9).

Pakkokeinotoimivaltuuksistakin sdddettdessd huomioon otettavat perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset ovat seuraavat (PeVM 25/1994 vp s. 5, ks. myos HE 217/2022 vp s. 9-10):

— Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan siitdmaan lakiin.
— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti maariteltyja.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyviaksyttdvid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.

— Tavallisella lailla ei voida sditdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

— Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
vélttdméattomid hyvéksyttdvian tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmain
puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmélle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoitusten taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvaén.

— Perusoikeuksia rajoitettacssa on huolehdittava riittdvisti oikeusturvajarjestelyista.

—  Rajoitukset  eivdt saa  olla ristiriidassa ~ Suomen  kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd rajoituksen vélttdimattomyysvaatimukseen liittyy se, etté
pakkokeinon kayttokelpoisuus, hyddyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittdmisessé ei
ole yksin ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sitd, pitdisikod keinon kayttd lainsdddénnollisesti
sallia tuon rikoksen selvittdmisessd. Toimivaltuutta ei tee valttiméattomaksi pelkdstdan havainto
valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp s. 6). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitda
valttdimattomana, jos rikosta ei pystytd useinkaan selvittdmddn ilman pakkokeinon kayttamista
(PeVL 32/2013 vp s. 4).

Yksittédisten pakkokeinotoimivaltuuksien suhdetta edelld sanottuun kisitellddn tarvittavassa
madrin tarkemmin néitd toimivaltuuksia koskevissa kohdissa jéljempdnd tdssd jaksossa.
Esityksessd ehdotettavien lainmuutosten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd taas
kasitellddn tatd koskevassa 12. jaksossa.

Pakkokeinolaissa on kyse perus- ja ihmisoikeusherkésté siéntelykohteesta, jossa on sovitettava
yhteen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamia seikkoja rikosten selvittimisen ja muiden
vastaavien painavien yhteiskunnallisten intressien kanssa ja jossa korostuvat vaatimukset
sdantelyn tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, vilttdmattomyydestd sekd oikeusturvasta.
Lisdksi vaatimuksella sopusoinnusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, sellaisena kuin
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sopimuksen sisdltd tdsmentyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinndssd, on
tillaisessa sddntelyssd suuri merkitys.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt yleisesti huomiota siihen, ettd pakkokeinojen ja
esitutkinnan sdéntelylle on ollut ominaista kehitys, jossa toimivaltuuksia lisitdén tai niitd
laajennetaan véhittdin. Lainmuutoksilla toteutettavat toimivallan laajennukset voivat sindnsé
olla véhiisid, mutta vélttimittomyyden ja oikeasuhtaisuuden valtiosddntooikeudellisessa
arvioinnissa on otettava huomioon myos jo aiemmin saddetyt valtuudet. Vahéinenkin laajennus
toimivaltuuteen, jonka perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnossa arvioinut olevan
valtiosddntooikeudellisesti moitteeton, voi antaa aihetta muuttaa vélttimattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden  arviointia.  Perustuslakivaliokunnan  mielestd  edelld  kuvatut
osittaismuutokset ovat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan saamista esitutkinta- ja
pakkokeinolainsdddidnndstd ja sen vaikutuksista. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd
pakkokeinotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyviksyttavyydestd ja vilttdmattomyydestéd olisi
syyta tehdi kattava selvitys (PeVL 98/2022 vp, kohdat 1-3).

Edelld tarkoitettua perustuslakivaliokunnan mainitsemaa kattavaa selvitystd ei ole edellytetty
tehtéviksi “mahdollisimman pian” (vrt. esimerkiksi EV 305/2022 vp). Jaksossa 1 todetusti
pakkokeinolain muutostarpeiden arviointia tekevén tyoryhmén kiynnissid olevassa toisessa
vaiheessa arvioidaan laaja-alaisemmin pakkokeinolain muutostarpeita mukaan lukien kattava
arviointi pakkokeinotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyvaksyttivyydesti ja
valttaimattomyydestd perustuslakivaliokunnan mainitsemalla tavalla.
Pakkokeinotoimivaltuuksia voidaan kuitenkin ennen tdtd tarkastella, ja tarpeen mukaan
kohdennetusti esityksessd ehdotetuin tavoin muuttaa. Esimerkiksi ylld mainitun esityksen (HE
217/2022 vp) késittelyn yhteydessd on nostettu esiin pakkokeinotoimivaltuuksia koskevan
kattavan selvityksen laatiminen, mutta kuitenkin edellytetty esityksessd olevaa sééntelytarpeen
arviointia ja lainsdddéntomuutoksien tuomista eduskunnan késiteltdviksi mahdollisimman pian
(EV 305/2022 vp).

Lisdksi tdssd esityksessd arvioitujen ja ehdotettavien sédéntelymuutosten ei arvioida olevan
sellaisia, jotka olisivat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan saamista esitutkinta- ja
pakkokeinolainsdddidnndsté ja sen vaikutuksista. Taltd osin esityksessd arvioidut ja ehdotetut
sdantelymuutokset ovat pakkokeinotoimivaltuuksia koskevan kokonaisuuden kannalta
kohdennettuja. Esityksessd on kuitenkin tarpeellisilta osin arvioitu esimerkiksi ehdotettavien
salaisten pakkokeinojen suhdetta ja vaikutuksia voimassa olevaan sadntelyyn siltd osin kuin
tille on ollut tarvetta ehdotettavien uusien keinojen tarpeellisuuden ja vélttimattomyyden
arvioinnille vakavien rikosten selvittimiseksi huomioon ottaen vaikutukset perusoikeuksiin.
Taten my0ds perustuslakivaliokunnan edelld mainittu selvitystarve valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin kannalta on esityksessi tarvittavilta osin huomioitu.

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki muodostavat kokonaisuuden, jossa esitutkintalaki méérittelee
esitutkintaviranomaiset ja pakkokeinolaki toimivaltuudet, joita rikosten selvittdmisessi voidaan
kayttad. Toimivaltuuksien kdyttiminen perustuu eri rikosten vakavuuden arvioimiseen ja niiden
selvittimisintressien suhteuttamiseen: mitd vakavampi rikos on kyseessd, sen tirkedmpéd sen
selvittiminen on. Ja l4htOkohtaisesti mitd tidrkedmpédd rikoksen selvittdminen on, siti
painavampi peruste on toimivalle toimivaltuussdéntelylle. Rikoksen vakavuus toisin sanoen
médrittelee esitutkintaviranomaisten kéytdssd olevat toimivaltuudet, joiden avulla rikos
pyritdén selvittimédn. Pakkokeinolaki siséltdd kootusti ja johdonmukaisesti sdéntelyn
pakkokeinotoimivaltuuksista rikoksen selvittimiseksi.

Edelld mainittua pakkokeinotoimivaltuuksien kattavaa selvitystarvetta ei tule myoskédn
rinnastaa tdysimadrdisesti eri rikostorjuntaviranomaisten toimivaltuussdintelyn laajempaan
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tarkasteluun suhteessa niitd koskevaa erityissdéntelyd. Téltd osin on tirked pitdd mielessa se,
ettd pakkokeinolaissa sdddetiin rikosprosessuaalisista pakkokeinoista rikosten selvittdmiseksi,
kun  taas muussa lainsdddidnndssd  sdddetddn  pddosin  sekd  estimis-  ja
paljastamistoimivaltuuksista ettd siviilitiedusteluun liittyvistd toimivaltuuksista. Viimeksi
mainittujen toimivaltuuksien muutoksia ei siten sindnsd tule sekoittaa pakkokeinolakia
koskevaan  selvitystarpeeseen  tai  nimenomaisesti  pakkokeinolakia  koskeviin
osittaismuutoksiin. Perustuslakivaliokunnan mainitseman selvityksen kannalta esityksessd
arvioidaan toimivaltuussééntelyn yhteensovittamista rikoksen selvittimisvaiheen suhteen, jotta
myds pakkokeinotoimivaltuuksien laajempi arviointi olisi tarkoituksenmukaisemmin
toteutettavissa (ks. tarkemmin jakso 2.3.6).

Edelld selostetun tyéryhmén asettamispadtoksen mukaisesti pakkokeinolain muutostarpeiden
tarkastelu tehdddn vaiheistetusti, ja nyt késilli olevassa esityksessd koskien ensimmaéistd
vaihetta keskitytddn péddsaéntoisesti hallitusohjelmakirjausten mukaiseen arviointiin ottaen
huomioon my6s eduskunnan lausumia (EV 305/2022 vp, kohta 3. ja 4.).

2.2 Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet

Edellisessd jaksossa viitattujen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan
pakkokeinon kohteena olevan henkilon perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset eivit saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. On lisdksi syytd
kiinnittdd huomiota perustuslain 22 §:88n, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdssd suhteessa merkityksellinen téssd
esityksessd tehtdvén tarkastelun kannalta on ennen kaikkea yleissopimus ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS; SopS 18 ja 19/1990;
sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8
ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekd SopS 50 ja 51/2010). Lisdksi merkitystd on erityisesti
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalla kansainviliselld yleissopimuksella (SopS
7 ja 8/1976; KP-sopimus). Ks. myds HE 217/2022 vp s. 10.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta erityisen merkityksellisini artikloina tissé esityksessd
tehtidvan tarkastelun kannalta voidaan mainita sopimuksen 5 artikla oikeudesta vapauteen ja
turvallisuuteen ja 6 artikla oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Liséksi huomiota
on syyta kiinnittdd ennen kaikkea sopimuksen 8 artiklaan oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-
eldmin kunnioitusta ja 13 artiklaan oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

KP-sopimuksen osalta tdssd tehtivén tarkastelun kannalta merkityksellistd sddntelyd siséltyy
esimerkiksi tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta sopimuksen 2 artiklaan, oikeutta vapauteen
ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen koskevaan 9 artiklaan, vapaudenmenetyksid koskevaan 10
artiklaan, litkkumisvapautta koskevaan 12 artiklaan, oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskevaan 14 artiklaan ja yksityiseldmén, perheen, kodin tai kirjeenvaihdon suojaa koskevaan
17 artiklaan.

Tarkemmin edelld viitattuja artikloja ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisdltoé
tarkentavaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdntéd selostetaan
tarpeellisilta osin ja kunkin kysymyksen edellyttimalla tavalla jaljempéana nykytilan arviointia
koskevassa jaksossa ja sddnnoskohtaisissa perusteluissa.
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2.3 Pakkokeinolaki
2.3.1 Kiinniottaminen, piddttdminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti (2 luku)

Vangitsemisen edellytyksistd sdddetddn pakkokeinolain 2 luvussa. Lain 2 luvun 11 §:n 1
momentin mukaan tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittimiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta méarati rikoksesta todenndkdisin syin epéillyn vangittavaksi 5 §:n
1 momentissa sdidetyin edellytyksin. Vangitsemisen edellytysten osalta viitataan siten luvun
5 §:ssd sdddettyihin pidittimisen edellytyksiin. Sadnnoksid sovelletaan
vangitsemisvaatimuksen ensimmdéisen késittelyn sekd vangitsemisasian uudelleenkisittelyn
yhteydessa.

Pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rikoksesta todennidkdisin syin epdilty
saadaan pidattdd, jos 1) rikoksesta ei ole sdéddetty lievempdd rangaistusta kuin kaksi vuotta
vankeutta, 2) rikoksesta on sdddetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn vuosi vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten
olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyté epdilld, ettd hédn: a) 1dhtee pakoon taikka
muuten karttaa  esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen tdytintGonpanoa
(karttamisvaara), b) vaikeuttaa asian selvittdmista havittimalld, turmelemalla, muuttamalla tai
kitkemalld todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan
tai rikoskumppaniinsa (sotkemisvaara), taikka c) jatkaa rikollista toimintaa (jatkamisvaara), 3)
hidn on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimeddn tai osoitettaan taikka antaa siitd
ilmeisesti virheellisen tiedon, tai 4) hédnelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on
todennidkoistd, ettd hidn poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntid tai
rangaistuksen taytintdonpanoa.

Rikoksesta todenndkoisin syin epdillyn vangitseminen on sddddstekstitason sanamuodon
mukaan mahdollista yksinomaan epdillyn rikoksen vakavuuden perusteella (2 Iuvun 5 §:n 1
momentin 1 kohta). Kyse on télldin vangitsemisesta niin sanotun ylitorkedn rikoksen
perusteella. Lievempien rikosten osalta vangitseminen edellyttéd sen sijaan my0s jonkin tai
joidenkin erityisten edellytysten kasilld oloa, eli tilanteeseen edellytetdén liittyvin myos
karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara (2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohta). Téllaisten erityisten
edellytysten késilld olosta on annettava konkreettista tosiseikkoihin perustuvaa selvitysti,
eivitkd yleiset ja abstraktit perustelut riitd epdillyn vangitsemiseksi (Buzadji v. Moldova
5.7.2016, kohta 122, KKO 2020:16, kohta 10 ja KKO 2024:20, kohta 20). Kohtien 3 ja 4
vangitsemisperusteet koskevat puolestaan tilanteita, joissa rikoksesta epéilty on tuntematon tai
joihin liittyy vaara epiillyn maasta poistumisesta.

Vangitseminen on my0s tietyin edellytyksin mahdollista alhaisemmalla todennékoisyysasteella.
Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 2 momentissa sdddetddn vangitsemisesta tilanteessa, jossa
henkil64 on syytd epéilld rikoksesta, mutta epéilyyn ei ole todenndkoisid syitd. Télloin epdilty
saadaan vangita, jos vangitsemiseen on 5 §mn 1 momentissa sdddetyt edellytykset ja
vangitseminen on odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittiin tarkeda.

Vangitseminen ei saa lain 2 luvun 13 §:n mukaisesti olla kohtuutonta. Ketdan ei saa vangita tai
madratd pidettaviksi edelleen vangittuna, jos se olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta
epdillyn tai tuomitun idn tai muiden henkildkohtaisten olosuhteiden vuoksi. Vangitsemisasian
kasittelyn yhteydessd on liséksi huomioitava pakkokeinolain 1 luvussa sédddetyt yleiset
periaatteet, kuten suhteellisuus- ja vihimmain haitan periaate.

Sadnnokset vangitsemisen edellytyksistd koskien rikoksia, joista sdddetty vihimmaéisrangaistus
on kaksi vuotta vankeutta tai enemmain, ovat pysyneet pitkddn varsin samansiséltdisena.
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Sddntelyd arvioitaessa eri yhteyksissd on useasti toistettu, etteivdt vangitsemisen erityiset
edellytykset koske ylitorkeitd rikoksia, jolloin vangitseminen on voinut perustua yksin rikoksen
vakavuuteen. Rikoslain voimaanpanosta annetun asetuksen (39/1889) 20 §:n 3 momentissa
(614/1974) velvoitettiin, ettd epdilty on tullut vangita, kun rikoksesta ei ole voinut tulla
lievempédd rangaistusta kuin kahden vuoden vapausrangaistus, jollei ole ilmeistd, ettd
vangitsemiseen ei ole aihetta. Vangitsemisen edellytyksid koskeva sdénnds siirrettiin vuonna
1987 sédéddettyyn pakkokeinolakiin (450/1987), joskin vihemmén ehdottomana. Aiemmasta
poiketen ylitorkeéstd rikoksesta todenndkdisin syin epdilty saatiin vangita, jos se oli tarpeen
esitutkinnan tai oikeudenkdynnin taikka rangaistuksen tdytdntéonpanon turvaamiseksi tai
epdillyn rikollisen toiminnan jatkamisen estdmiseksi (1 luvun 3 pykdldn 1 momentin 1 kohta ja
8 pykéldn 1 momentti). Muiden kuin ylitérkeiden rikosten kohdalla edellytettiin jonkin erityisen
edellytyksen, karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran, késilli oloa (1 luvun 3 pykéldn 1
momentin 2 kohta). Jidljempadnd pakkokeinolain 1 luvun 8 §:n 1 momenttia muutettiin
tulkintaepdselvyyden vuoksi poistamalla sddnnoksestd vangitsemisen tarpeellisuuteen viitannut
osa (213/1995). Esitéiden mukaan muutoksella tismennettiin sddnnoksen soveltamista, silld
sddnndstd oltiin vastoin sen alkuperdistd tarkoitusta tulkittu siten, ettd jonkin erityisen vaaran
olemassaoloa olisi vaadittu myds erityisen torkeiden rikosten kohdalla (HE 181/1994 vp, s. 8).
My6s myohemmén pakkokeinolakiin liittyneen muutoksen yhteydessa lain esitdissé toistettiin,
ettd vangitsemisen erityiset edellytykset eivit koske ylitorkeitd rikoksia (HE 52/2002 vp, s. 56—
57).

Pakkokeinolakia uudistettacssa esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta arvioi pakkokeinolain
epdillyn  rikoksen  vakavuuteen perustuvaa  vangitsemista  suhteessa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (jdljempénd EIT) oikeuskéytdntoon (KM 2009:2, s. 108-109).
Komiteamietinnén mukaan pelkkd rikosepdily ndytti EIT:n kdytinnon valossa oikeuttavan
pidéttdmisen ainakin vapaudenriiston alkuvaiheessa. Ajan kuluessa vangittuna pitimiseltd
voitiin  kuitenkin edellyttdd muutakin kuin rikosepdilyd, esimerkiksi pakenemis- tai
jatkamisvaaraa, tosin EIT:n oikeuskéytinnossid niiltd osin kysymys oli ollut jopa vuosia
kesténeistd tutkintavankeuksista, jotka eivdt tulleet Suomessa kysymykseen. Toimikunta ei
nidhnyt aihetta pelkéstddn epdillyn rikoksen vakavuuteen perustuvan pidittimis- tai
vangitsemisperusteen poistamiseen. Kokonaisuudistuksen myo6td pakkokeinolakiin (806/2011)
siséllytettiin ylitorkeésta rikoksesta todennékoisin syin epdillyn vangitsemista koskeva sadnnds
aikaisempaa  vastaavassa =~ muodossa.  Esitdissd  kuitenkin =~ huomioitiin,  ettéd
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan pelkkéddn rikosepdilyyn perustuvaan
vangitsemiseen on suhtauduttava sitd kriittisemmin, mitd pidemmaélle aika kuluu. T#hén
nikokohtaan voidaan vangitsemisasian uudelleen késittelyn yhteydessd kiinnittdd erityisté
huomiota vangittuna pitimisen kohtuullisuutta arvioitaessa. Esitdissd huomioidaan myos, ettd
vihimmén haitan periaatteen mukaisesti vangitsemiseen ei tule turvautua, jos pakkokeinon
kayton tavoitteet ovat saavutettavissa vapaudenriistoa lievemmaélld vaihtoehtoisella
pakkokeinolla (HE 222/2010 vp, s. 247). Lievempien kuin ylitorkeiden rikosten kohdalla
vangitseminen edellyttdd edelleen aikaisempaa vastaavasti jonkin erityisen edellytyksen
tayttymista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jiljempénd EIS) 5 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan mukaan
vapaudenriisto on sallittu, kun henkild pidatetddn tai hdnen vapautensa riistetdén lain nojalla
hinen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyta epailla
hénen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan valttaméattoméaksi estdd hanti tekemaésta rikosta
tai pakenemasta teon jélkeen. Artiklan 3 kappaleen mukaan artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan
madrdysten nojalla pidétetty tai vapaudenriiston kohteeksi joutunut on viipymdéttd tuotava
tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa kiyttdvan muun viranomaisen tutkittavaksi, ja hénelld on
oikeus oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapautetuksi oikeusjutun
ollessa vireilld. EIT:n 5 artiklaa koskevan timéanhetkisen tulkinnan mukaan rikoksesta epaillyn
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vangitsemista ei voida perustaa yksin epdillyn rikoksen vakavuuteen, vaan vangitsemiselle on
lisdksi  osoitettava olevan olennaiset ja riittdvdt perusteet jo ensimmdiisessé
vangitsemiskésittelyssd (Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 102). Olennaisilla ja riittavilla
syilld on viitattu kansallisen lainsdddannon mukaisiin erityisiin edellytyksiin, kuten karttamis-,
sotkemis- ja jatkamisvaaraan. Tulkinta on tiltd osin muuttunut aikaisemmasta EIT:n
ratkaisukdytdnnOstd, jota esitutkinta- ja pakkokeinotoimikuntakin on aikaisemmin
pakkokeinolain  kokonaisuudistuksen yhteydessd arvioinut (ks. myds tarkemmin
sdatamisjirjestysperustelut jaksossa 12.2).

Vangitsemisen edellytyksid koskevassa ratkaisussaan KKO 2024:20 (d4n.) korkein oikeus on
katsonut muuttuneeseen EIT:n tulkintakdytintoon viitaten, ettd rikoksesta epiillyn
madrddminen pidettdviksi vangittuna pelkéstddn epiillyn rikoksen vakavuuden perusteella oli
perustuslain 106 §:ssé tarkoitetulla tavalla ilmeisessa ristiriidassa perustuslain 7 §:n kanssa, kun
sitd tulkittiin EIS:n 5 artiklaa koskevan EIT:n ratkaisukdytinnon mukaisesti. Ratkaisun
perustelujen osalta jitettiin kaksi eridvdd mielipidettd, mutta ratkaisun lopputuloksen osalta
taysistunnolla oli yhtendinen ndkemys. Korkein oikeus on toistanut tulkintaansa ratkaisussaan
KKO 2025:28 todeten, ettd vangitsemista niin kutsutuissa ylitdrkeissd rikoksissa ei voida
perustaa pelkistdin rikoksen vakavuuteen, vaan pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2
kohdan a—c alakohdassa sdiddetyt vangitsemisen edellytykset tulevat sovellettaviksi myos
silloin, kun vangittuna pitimisen perusteena on ylitdrked rikos, josta ei ole sdddetty lievempéa
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta (KKO 2025:28, kohta 5).

Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentti sekd 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdat luettuna yhdessa
johtanevat siihen, etté tiettyjen vakavien rikosten, joista ei ole sééddetty lievempéd rangaistusta
kuin kaksi vuotta vankeutta, kohdalla ei vaadita minkdin erityisen edellytyksen tiyttyvan, kun
taas tdtd lievempien rikosten kyseessd ollessa vangitseminen edellyttdd jonkin erityisen
edellytyksen késilld oloa. Muiden kuin ylitérkeiden rikosten kohdalla sovellettava 2 kohta ei
soveltamisalaa koskevan rajauksensa (’’rikoksesta on sdddetty lievempi rangaistus kuin kaksi
vuotta vankeutta’’) puolesta voida soveltaa ylitdrkeiden rikosten kohdalla. On kuitenkin
huomioitava, ettid pakkokeinolain yleiset periaatteet, kuten suhteellisuus ja vdhimmaén haitan
periaate, sekd kohtuuttoman vangitsemisen kielto soveltuvat vangitsemisvaatimusta tehtiessi
sekd vangitsemisesta pédtettdessd. Arvioitaessa esimerkiksi vangitsemisen oikeasuhtaisuutta tai
kohtuullisuutta voidaan siten huomioida muun ohella my6s EIT:n oikeuskéytdnndstéd ilmenevét
seikat.

Pakkokeinolain vangitsemisen edellytyksid koskevan séddntelyn voidaan arvioida olevan osin
yhteensopimaton ensinnékin EIS 5 artiklan 3 kappaleen kanssa sellaisena kuin EIT on sddnnosti
uudemmassa ratkaisukdytinnossddn Buzadji v. Moldova -ratkaisusta ldhtien tulkinnut sekd
samoin perustuslain vapaudenriistoa koskevan 7 §:n kanssa, joka saa osin siséltonsd edelld
mainitusta EIT:n vapaudenriistoa koskevasta tulkintakadytanndsta.

Vaikka EIT:n ratkaisukdytidntd vangitsemisen edellyttimistd olennaisista ja riittdvistd
perusteista voidaan jo nykytilassa ottaa kidytinnossd huomioon pakkokeinolain 1 luvun yleisid
periaatteita ja kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa soveltamalla, arvioidaan, etti voimassa
oleva pakkokeinolain sdéntely jéttd4 vangitsemisen edellytysten soveltamiselle jossain méérin
epaselvit reunachdot. Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti julkisen vallan kdyton on perustuttava
lakiin, ja viranomaistoiminnassa tulisi olla lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste.
Edelleen perusoikeusrajoitusten  tulee  perustua  eduskunnan  sddtimédin  lakiin.
Tarkoituksenmukaisena pidetdén, ettd EIT:n ratkaisukdytinnostd kumpuavan erityisten
edellytysten kasilla oloa koskevan vaatimuksen tulisikin ilmetd suoraan pakkokeinolaista, eiké
perustua yksin pakkokeinolaissa sdddettyihin yleisiin periaatteisiin. Sdintelyd ei voida pitda
pelkidstdin yleisiin periaatteisiin nojaten mydskéén riittdvén tdsmaéllisend, tarkkarajaisena eika
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ennakoitavana erityisesti, kun kyse on yksilon vapautta voimakkaasti rajoittavasta
pakkokeinosta. Perusoikeuksien rajoittamista koskeviin yleisiin oppeihin lukeutuvan
tasmaéllisyys- ja  tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkokulmasta on  keskeistd, ettd
perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittdvdn tdsmaéllisesti madritetty.
Rajoituksen olennaisen sisdllon, kuten henkilon vapautta rajoittavan toimivallan edellytysten,
tulee ilmetd laista. Séédntelyn tulee olla siind méérin tdsmallistd, ettd silld annetaan riittdva
ennustettavuus viranomaistoimista (PeVL 15/1996 vp, s. 2). Ongelmallisena voidaan pitidd
liséksi sitd, ettd lievempien rikosten kohdalla erityisten edellytysten vaatimus on sddnnoksessé
nimenomaisesti ilmaistu, mika voi osaltaan ohjata lainsoveltajaa vastakohtaispaiatelmiin, ettd
erityisten edellytysten késilld oloa ei vastaavasti vaadittaisi ylitorkeiden rikosten kohdalla.

Perusteltuna pidetdén vangitsemisen edellytyksid koskevan sédéntelyn muuttamista siten, ettéd
epdillyn rikoksen vakavuudesta riippumatta vangitseminen edellyttdisi aina jonkin erityisen
edellytyksen késilld oloa. Rikoksesta todennékoisin syin epdillyn vangitsemiselle tulisi siten
jatkossa olla aina my6s muu konkreettinen peruste kuin yksinomaan epdillyn rikoksen
vakavuus. Ottaen huomioon, ettd jatkossa pidattdmisen ja vangitsemisen edellytykset
poikkeaisivat osin toisistaan, pidittdmisen edellytyksid koskevaan pakkokeinolain 2 luvun 5
§:48n viittaamisen sijasta vangitsemisen edellytyksistd sdddettdisiin  kokonaisuuden
selkeyttaimiseksi jatkossa suoraan vangitsemisen edellytyksid koskevassa pakkokeinolain 2
luvun 11 §:ssé.

Rikoksen vakavuus ja odotettavissa olevan rangaistuksen pituus eivit olisi merkityksettomia
seikkoja erityisten edellytysten késilld oloa arvioitaessa. Jo kumotun pakkokeinolain (450/1987)
esitdissd on ilmaistu, ettd jo yleisestavistékin syisté tdytyy olla vahvat perusteet jattid erityisen
torkedstd rikoksesta, kuten murhasta, epiilty tutkinnan ajaksi vapauteen (HE 14/1985 vp, s. 48).
Esitutkinta- ja  pakkokeinotoimikunnan mietinnossé KM  2009:2 on arvioitu
syyttomyysolettaman rajoittavan yleisestdvyyteen pohjautuvaa perustelua silloin, kun kysymys
on vasta rikosepdilystid. Komiteamietinndssa on kuitenkin yhdytty ndkokohtiin, joiden mukaan
vakavimpien rikosten kohdalla karttamis- tai sotkemisvaaran voi katsoa korostuvan (KM
2009:2, s. 108).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2024:20 katsonut, etti jatkamisvaaran, kuten muidenkin
vangitsemisen edellytysten, kohdalla olisi otettava huomioon késiteltdviné olevan rikosepdilyn
vakavuus. Vakavien rikosten kohdalla vangitsemisen edellytyksista ei vélttamatta edellytettaisi
yhtd vahvaa selvitystd kuin lievempien rikosten kohdalla (KKO 2024:20, kohta 41).
Samansuuntaisesti sotkemisvaaraa koskevassa ratkaisussaan korkein oikeus on katsonut
epdillyn rikoksen vakavuuden voivan vaikuttaa sotkemisvaaran olemassaolon arviointiin (KKO
2019:99, kohta 15). On kuitenkin huomionarvoista, ettd vangitsemisen ei tulisi perustua yksin
rikoksen vakavuuteen tai odotettavissa olevan rangaistuksen pituuteen (KKO 2024:20, kohta
40, KKO 2020:16, kohta 20). Myos EIT:n ratkaisukdytdnnossa on annettu merkitysti rikoksen
vakavuudelle yhtend keskeisend vangitsemisperusteiden kisilli oloa tukevana seikkana.
Esimerkinomaisesti karttamis- ja jatkamisvaaraan liittyen EIT on katsonut rikoksen luonteen ja
vakavuuden olevan tekijoité, jotka saattavat viitata riskiin rikollisen toiminnan jatkamisesta tai
puhua vahvasti henkilén vangitsemisen puolesta ja jotka joissakin erityisen vakavia rikoksia
koskevissa tapauksessa saattavat toimia jopa yksin vangitsemisen perusteena (Hysa v. Albania
21.2,2023, kohta 67, Lakatos v. Unkari 26.6.2018, kohta 62, Mercep v. Kroatia 26.4.2016, kohta
96, Suput v. Croatia 31.8.2011, kohta 101-110).

On tulkittavissa, ettd kansallisessa ja kansainvilisessd oikeuskdytdnnossa rikoksen vakavuus on
yhé keskeinen arviointikriteeri vangitsemisen edellytyksid arvioitaessa. Viranomaisten tietoon
on kuitenkin tullut erityisesti ratkaisun KKO 2024:20 jilkeen tilanteita, joissa vakavista
rikoksista epdiltyjd on jatetty vangitsematta rikosprosessin aikana, mikd on johtanut sittemmin
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esimerkiksi karttamisvaaran konkretisoitumiseen. Pakkokeinolaissa vangitsemisen erityisind
edellytyksind tunnetaan tilld hetkelld karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaara, joita on kutakin
pidetty ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndssd olennaisina ja riittdvind perusteina
vangitsemiselle. Sanottujen kolmen perusteen lisdksi EIT on ratkaisuk@ytinnossdén pitinyt
vangitsemista mahdollisena usean muunkin perusteen nojalla. Olennaisiksi ja riittdviksi
perusteiksi EIT on hyviksynyt ainakin yleisen jirjestyksen vaarantumisen, tarpeen rikoksesta
epdillyn suojelemiseen, rikoksesta epdillyn kuulumisen jarjestiytyneeseen rikollisryhméén,
tarpeen hankkia todisteita useista eri ldhteistd kunkin rikoksesta epdillyn rikosvastuun
arvioimiseksi tarvittavien tosiseikkojen ja syyllisyyden asteen selvittimiseksi seki rikosasian
erityisen monimutkaisuuden ja laajuuden (Letellier v. Ranska 26.6.1991, kohta 49, .4 v. Ranska
23.9.1998, kohta 104 ja 108 sekd Podeschi v. San Marino 13.4.2017, kohta 147 sekd Lisovskij
v.  Liettua 252017, kohdat 76-77). EIS:n tulkinta kehittyy jatkuvasti
ihmisoikeustuomioistuimen muuttuvan ratkaisukdytinnon kautta, ja myds EIT:n
oikeuskéytinndssd hyviksyttyjen vangitsemisen erityisten edellytysten ala on siten laaja ja
jossakin mdiérin asteittain kehittyvd. Pakkokeinolaissa omaksuttu vangitsemisen erityisten
edellytysten soveltamisala on kapeampi kuin mitd ihmisoikeustuomioistuin on
ratkaisukdytdnnossddn hyvéksynyt. Tosin on huomionarvoista, ettd osin edelld mainituille
perusteille, kuten jirjestdytyneeseen rikollisryhméidn kuulumiselle, voidaan antaa merkitysti
arvioitaessa pakkokeinolain mukaisten erityisten edellytysten késilla oloa.

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut muun muassa yleisen jirjestyksen vaarantumisen uhkaa
vangitsemisen perusteena. EIT on katsonut, etté tiettyjen rikosten erityisen vakavuuden ja niihin
kohdistuvan yleisen reaktion vuoksi ne voivat aiheuttaa yhteiskunnallista levottomuutta, joka
voi oikeuttaa rikoksesta epdillyn vangitsemisen, ainakin joksikin aikaa. Sitd, mité
yhteiskunnallisella levottomuudella tarkoitetaan ja millaista konkreettista selvitystd sen késilld
olosta on esitettdvd, ihmisoikeustuomioistuin ei ole tarkemmin ratkaisukdytdnnossaan
selostanut. EIT on kuitenkin korostanut perusteeseen vetoamisen edellyttivin, ettd téllainen
vaara perustuu tosiseikkoihin, jotka osoittavat henkilon vapauttamisen tosiasiassa hdiritsevan
yleistd jarjestystd. Rikoksesta epdillyn vangitsemista yleisen jarjestyksen vaarantumisen
perusteella ei voida kdyttdd yksinomaan ennakoimaan vankeusrangaistusta (Letellier v. Ranska
26.6.1991, kohta 51). Asiassa JM. v. Tanska annetussa ratkaisussa EIT hyvéksyi
vapaudenriiston perusteeksi kansallisen tuomioistuimen arvioinnin siité, ettd vakavan seksuaali-
ja henkirikoksen tunnustaneen rikoksesta epdillyn vangitsematta jéittimisen katsottiin
loukkaavan yleisti oikeustajua. Asiassa vangitsemispaétostd perusteltiin syytteiden vakavuuden
ohella yleison reaktiolla (J.M. v. Tanska 13.11.2012, kohta 61-62). Erityisen vakavia rikoksia
koskien EIT on arvioinut syytteen luonteen ja vakavuuden olevan tekijoitd, jotka puhuvat
voimakkaasti vapauttamista vastaan ja puoltavat vangitsemista. Sotarikosta koskevassa asiassa
EIT katsoi syytteen vakavuuden voivan johtaa pddtelméddn, ettdi muita oikeutettuja
vangitsemisperusteita, kuten yleisen jarjestyksen hiiridltd suojaaminen tai yleisen oikeustajun
ylldpitiminen, olisi olemassa (Mercep v. Kroatia 26.4.2016, kohta 96). Edelleen EIT katsoi
yleisen jérjestyksen ylldpitamistd koskevan vangitsemisperusteen vaikuttavan asianmukaiselta
tapauksissa, joissa syytteet koskevat vakavia loukkauksia perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia
vastaan, ja jotka yleisesti herdttavit julkisuudessa erityistd moraalista paheksuntaa (Mercep v.
Kroatia 26.4.2016, kohta 104). EIT:n ratkaisukdytdnndn perusteella vangitseminen voisi
perustua vaaraan yleisen jarjestyksen vaarantumisesta, mutta vangitsemisperuste tulisi
kyseeseen vain poikkeuksellisesti sekd laadultaan ja luonteeltaan erityisen vakavien rikosten
kohdalla.

Pakkokeinolaissa ei ole sdddetty pakkokeinon kiytOstd yleisen jirjestyksen turvaamiseksi.
Yleisen jarjestyksen vaarantumiseen tai ylldpitoon viitataan kuitenkin yhdessd turvallisuuden
vaarantumisen tai yllapidon kanssa muutoin kansallisessa lainsddddnnossé eri yhteyksissé, ja se
on saanut késiteparina osin erilaisia merkityssisdltdjd. Poliisilaissa (872/2011) yleisen
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jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen on sdidetty poliisin tehtdviksi. Yleinen jérjestys ja
turvallisuus on ollut pitkdén poliisin tehtdvinkuvauksen keskeisin késite ja sen sisdlto on laaja
ja osaksi jasentyméton. Késitteen alaan kuuluu ainakin kaikki sellainen poliisitoiminta, jonka
tarkoituksena on luoda ja yllépitéa turvallista elin- ja toimintaympéristda yhteiskunnan jésenille,
torjua ja estdd ennakolta oikeudenloukkauksia ja hiiriotd sekd poistaa tapahtuneet hiiriot ja
selvittdd tapahtuneet oikeudenloukkaukset (HE 224/2010 vp, s. 70). My0s rikoslain (39/1889)
17 luvussa (563/1998) sdddetddn rikoksista yleistd jarjestystd vastaan. Yleistd jarjestysti vastaan
tehdyille rikoksille on yhtenéisti se, ettd ne aiheuttavat pahennusta, drtymisti ja mielipahaa.
Ihmisten késitykset siitd, millaiset teot aiheuttavat pahennusta tai drtymistd, saattavat olla hyvin
erilaisia. Rikoslain esitdissa kasitteen onkin katsottu olevan arvostuksenvarainen ilmaisu, jolle
voidaan antaa varsin erilaisia merkityssisaltoja (HE 6/1997 vp, s. 104).

Edelleen jarjestyslain (612/2003) tarkoituksena on edistéé yleistd jérjestystd ja turvallisuutta.
Yleista jérjestysti ja turvallisuutta on kuvattu joustavaksi késitepariksi, joka ei ole tdsmallisesti
madriteltdvissd. Sen, mikd katsotaan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden vastaiseksi, on
katsottu vaihtelevan ajan ja paikan mukaan (HE 20/2002 vp, s. 33). Yleisen jarjestyksen
hiiritseminen ja turvallisuuden vaarantaminen on mééritelty lain 3 §:ssd sdddetyn kiellon kautta.
Yleisen jarjestyksen héiritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen yleiselld paikalla on
kielletty metel6imélla ja muulla vastaavalla tavalla, toistuvilla uhkaavilla eleilld, hyokkaavilla
liikkeilld, suullisesti esitetyilla uhkailuilla ja muulla vastaavalla, pelkoa herittdvilld uhkaavalla
kayttaytymiselld sekd ampumalla, heittdmalld esineitéd tai muulla vastaavalla tavalla. Yleisestd
jarjestyksesta ja yleisestd turvallisuudesta on sdddetty myos ulkomaalaislaissa (301/2004). Lain
156 §:n mukaisesti maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksené on, ettd henkilon ei katsota
vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleisté turvallisuutta. Esitdiden mukaan yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuteen katsottaisiin kuuluvan toiminta, jolla pyritddn takaamaan yhteiskunnan
jasenille turvallinen ja viihtyisd elin- ja toimintaympéristd sekéd torjumaan ja selvittiméin
rikoksia ja oikeudenloukkauksia sekd ennaltachkdisemédn ja poistamaan héirioitd (HE 28/2003,
s. 215). Mielenterveyslain 8 §:ssd tarkoitettuun hoitoon maarddmisen edellytyksend on muun
muassa se, ettd henkilon hoitoon toimittamatta jéttdminen vakavasti vaarantaisi hdnen
terveyttddn tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveyttd tai turvallisuutta. Lain
esitdissd muiden henkildiden terveyden tai turvallisuuden vaarantumisella viitataan esimerkiksi
sithen, kun henkilon ldheisille tai hédnestd huolehtiville henkil6ille aiheutuu ilmeista
terveydellistd uhkaa tai mielenterveyden tasapainon vakavaa jarkkymisté tai kun hdnen lastensa
kehitys héiriintyy (HE 201/1989 vp, s. 16).

Yleisen jarjestyksen vaarantumisen merkityssiséltd, vaikkakin asiayhteydesté riippuen paikoin
erisiséltdinen, ei vastaa sitd, mitd EIT on ratkaisukdytinnossddn yleisen jirjestyksen
vaarantumisella tarkoittanut (ks. Letellier v. Ranska 26.6.1991 ja J.M. v. Tanska 13.11.2012).
Suomen kansallinen oikeusjérjestelmd ei myoskddn muutoin juuri tunne vahvasti yleisti
reaktiota tai mielipidettd taikka oikeusjdrjestelméin uskottavuuteen perustuvia nidkokohtia
painavina harkintaa ohjaavina kriteereind. Niistd jilkimmdiselle on kuitenkin annettu
merkitystd muun muassa rikoslain syyteoikeuden vanhentumisaikoihin liittyen, joskaan ei
ainoana edellytyksend. Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan tietyissd olosuhteissa jatkaa
hakemuksesta edellyttien, ettd erittiin tirked yleinen etu vaatii vanhentumisajan jatkamista.
Rikoslain esitdissi erittdin tdrkeddn yleiseen etuun liittyvié tilanteita on luonnehdittu sellaisiksi,
joissa syyteoikeuden vanhentuminen heikentiisi huomattavasti rikosoikeudellisen jarjestelmén
uskottavuutta (HE 27/1999 vp, s. 22).

Tasta poiketen erdissé esityksen vertailumaissa on sdéddetty EIT:n ratkaisukdytdntdd vastaavasta
oikeusjdrjestyksen tai yleisen oikeustajun loukkaamiseen kytkeytyvéstd vangitsemisperusteesta
(ks. enemmain esityksen jakso 5.2.1). Muun muassa Tanskassa ja Norjassa lainsdddantoon on
sisdllytetty vapaudenmenetyksen perusteeksi yleisen jarjestyksen vaarantuminen EIT:n
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tarkoittamassa merkityksessé. Vertailumaiden lainsdadantdon sisdltyy myos laajemmin erilaisia
vangitsemisperusteita, ja esimerkiksi Norjan rikosprosessilaissa (Straffeprosessioven) on
sdddetty karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaaran sekd oikeustajun loukkaavuuden ohella
vangitsemisesta tilanteessa, jossa epdillyn vapaana olemisen epdiltdisiin aiheuttavan
turvattomuutta. Samoin Alankomaiden rikosprosessilaissa (Wetboek van Strafvordering)
vangitsemisperusteeksi on sdddetty muun ohella yhteiskunnallinen turvallisuusperuste, jonka
nojalla epdilty voidaan vangita, kun tdmén on syytd epdilli aiheuttavan vaaraa valtion
turvallisuudelle, hengelle ja terveydelle taikka omaisuudelle.

Vangitsemisessa on kyse vapauteen kohdistuvasta pakkokeinosta. Perusoikeuksia, kuten
henkilokohtaista koskemattomuutta tai vapautta liikkua, rajoitetaan paikoin yleiseen
jérjestykseen ja turvallisuuteen perustuen. Jérjestys- ja turvallisuusaspektilla, kytkettynd
perustuslain 22 §:ssd sdddettyyn julkisen vallan velvollisuuteen turvata perusoikeuksia, on
perusteltu muun muassa erditd poliisivaltuuksia (HE 34/1999 vp, s. 4043, PeVL 5/1999 vp, s.
3). Yksilon perusoikeuksien rajoittamista yleiseen etuun, kuten yleiseen jérjestyksen ja
turvallisuuteen, perustuen on pidetty kuitenkin oikeuskirjallisuudessa myos haasteellisena (ks.
Tuori: Yleinen jérjestys ja turvallisuus — perusoikeusko? LM 1999/6-7).

Voimassa olevan pakkokeinolain mukaan ylitdrkeiden rikosten kohdalla ei tarvitse osoittaa
minkddn vaaraedellytyksen késilli oloa, vaan vangitsemisen edellytyksid koskevassa
arvioinnissa tulee l&hinnd huomioitavaksi pakkokeinolain 1 luvun yleiset periaatteet seka
kohtuuttoman vangitsemisen kielto. Kun vangitseminen edellyttiisi jatkossa rikosnimikkeesta
riippumatta joko karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaraa koskevan edellytyksen tayttymista,
voidaan pitdd mahdollisena, etteivit vangitsemisen edellytykset kaikissa tilanteissa valttimatta
tayttyisi joko jo tutkinnan alkuvaiheessa taikka sen edetessd. Niin voisi olla siitd huolimatta,
ettd kyse olisi erityisen vakavasta rikoksesta, kuten henkirikoksesta, ja epiillyn arvioitaisiin
aiheuttavan  vapaana ollessaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa
turvallisuusuhkaa. Kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa ei olisi esitettdvissa
konkreettisia perusteita muiden erityisten edellytysten késilld olosta, mutta rikos, sen laatu ja
teko-olosuhteet itsessddn ilmentdisivdt rikoksesta epdillyn vaarallisuutta. . Téltd osin
pakkokeinolaissa sdddettyjen vangitsemisen edellytysten ei katsota ihmisoikeustuomioistuimen
kehittyneen ratkaisukdytinnon myo6téd vastaavan yksin karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaaraan
nojaten tdysin tunnistettuihin tarpeisiin. On kuitenkin syyti arvioida, ettd mitd vakavammista
rikoksista olisi kyse, tdllaiset tilanteet, joissa pakkokeinolaissa nykyisellddn tunnettuja erityisia
edellytyksié ei olisi kasilla, jaisivét vahaisiksi.

EIT:n olennaisia ja riittdvid perusteita koskeva oikeuskéytintd huomioon ottaen perusteltuna
pidetddn, ettd pakkokeinolain 2 luvun 11 §n 1 momenttia tdydennettdisiin uudella
vangitsemisperusteella. Tarkoituksenmukaiseksi uudeksi vangitsemisperusteeksi katsotaan
olosuhteisiin perustuva epdily henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan vaaran
aiheuttamisesta. Vangitsemisperuste koskisi rikoksia, joista ei ole sdddetty lievempaa
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.

Pakkokeinolain 2 luvussa sdddetdin my0s tuomitun vangitsemisen edellytyksisté (2 luvun 12 §).
Saddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, joissa kyse ei ole endd rikosepdilystd, vaan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitusta, joskaan ei vield lainvoimaisesti. EIT:n Buzadji
v. Moldova -ratkaisun ja sitd seuranneen ennakkopaitoksen KKO 2024:20 katsotaan koskevan
nimenomaisesti rikosepdilyyn perustuvaa vangitsemista tai vangittuna pitdmisté. Kansallisen tai
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella ei ole syytd tulkita, ettd
pakkokeinolain 2 Iuvun 12§ olisi ristiriidassa perustuslain taikka kansainvilisten
ihmisoikeussdédnnosten tai niitd koskevan tulkinnan kanssa, eiké sdéntelyyn ehdoteta tehtdvéin
taltd osin muutoksia. Syyttédja tai vastaajalle rangaistusta vaativa asianomistaja voi yhi vaatia
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rikoksesta tuomitun vangitsemista luvun 12 §:n nojalla, kun tuomittu rangaistus on véhintéén
kaksi vuotta vankeutta, vaikkei tilanteessa olisi kédsilli vaaraa tuomitun pakenemisesta tai
muutoin rangaistuksen taytdntdonpanon karttamisesta taikka rikollisen toiminnan jatkamisesta.

2.3.2 Salaiset pakkokeinot (10 luku)

Pakkokeinolain 10 luvussa sdddetdin tiedonhankinnan kohteena olevalta henkiloltd salassa
kaytettdvien salaisten pakkokeinojen kaytdstd rikoksen selvittdmisessd. Néihin keinoihin
kuuluvat telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, sijaintitietojen
hankkiminen epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematietojen hankkiminen,
suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu (mukaan lukien
asuntokuuntelu), tekninen katselu, tekninen seuranta, tekninen laitetarkkailu, peitetoiminta,
valeosto, tietoldhteen ohjattu kéytto ja valvottu lapilasku.

Salaisten pakkokeinojen kaytolle asetetaan 10 Iluvussa korkeat selvitettdvin rikoksen
vakavuustasoa koskevat vaatimukset ja muutenkin tiukat pakkokeinojen kayttéd koskevat
edellytykset. Tama liittyy paitsi pakkokeinojen kdyttdmiseen salassa, erityisesti puuttumiseen
perustuslailla turvattuihin perusoikeuksiin jélkimmaéisen vaihdellessa pakkokeinosta ja
kayttdmistilanteesta riippuen. Salaisen pakkokeinon kdyttd varsin tyypillisesti edellyttdd
vakavaa rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn nelja vuotta vankeutta. Erditd
salaisia pakkokeinoja voidaan kayttd4 lahtokohtaisesti mainittua lievempien rikosten
selvittdmisessd. Perustuslakivaliokunnan mukaan salaisten pakkokeinojen salavihkaisuus
toimien luonteen osalta on otettava huomioon arvioitaessa muutostarpeita pakkokeinolain 10
luvun salaisten pakkokeinojen kannalta (ks. esim. teknisen tarkkailun osalta PeVL 8/1994 vp).

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan salaisen pakkokeinon kdytdn yleisend
edellytyksend on, ettd kdytolld voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia
tietoja. Pykdldn 2 momentissa asetetaan lisdksi tiettyjen salaisten pakkokeinojen kaytolle
erityisid =~ edellytyksid. Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta,
suunnitelmallista tarkkailua, teknistd kuuntelua, teknistd katselua, henkilon teknistd seurantaa,
teknistd laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tietoldhteen ohjattua kayttdd ja valvottua
lapilaskua saadaan kiyttdd vain, jos niilld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittimiselle. Peitetoiminnan, valeoston ja asuntokuuntelun kdyttiminen edellyttaa
lisdksi, ettd se on vilttdmatonta rikoksen selvittdmiseksi.

Erittdin tirkedn merkityksen vaatimus tarkoittaa sitd, ettd ilman kyseisen pakkokeinon kayttoa
rikoksen selvittiminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai muuten olisi hyvin tyolasta.
Huomioon voidaan myds esimerkiksi ottaa se, ettd tutkinnan pitkittymisestd aiheutuu erityisté
vaaraa (HE 222/2010 vp, s. 121). Vilttimattomyyden vaatimus taas tarkoittaa 1dhtdkohtaisesti
sitd, ettd viranomaisen on voitava osoittaa, ettd rikoksen selvittiminen muilla pakkokeinoilla ja
esitutkintamenetelmillé ei ole mahdollista tai ainakin vaatii oleellisesti enemmain voimavaroja
tai viivyttdd rikoksen selvittimistd kohtuuttomasti. Valttdmattdmyys voi perustua
kokonaisarvioon siitd, ettdi muut keinot tulisivat olemaan esimerkiksi tuloksettomia tai
tiedonhankintaan soveltumattomia ilman, ettd niiden kéyttod tulisi konkreettisesti edellyttia
(HE 222/2010 vp, s. 316, ks. my6s HE 217/2022 vp s. 35).

2.3.3 Jalkikdteen ilmoitettava paikkaan kohdistuva etsintd (EV 305/2022 vp)
2.3.3.1 Yleista

Salaista paikkaan kohdistuvaa etsintdd koskevaa sddntelyd on aikaisemminkin arvioitu
lainvalmistelussa, viimeksi 1.10.2023 voimaan tulleita pakkokeinolakia koskevia muutoksia
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valmistelleessa tyoryhmaisséd (Pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelu, 2022:1, jaljempénd
pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelutyéryhmd). Pohdittavana tuolloin oli, ettd ilmoitus
etsinndstéd tulisi tehtdviksi sen jilkeen, kun tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu, mutta
ilmoitusvelvollisuutta voitaisiin kuitenkin lykéta tai ilmoitusvelvollisuudesta jopa luopua, jos
erittdin tirkedt intressit tapauskohtaisesti perustelisivat téta.

Pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelutydryhmén mietinnossd toisaalta todetaan
tyoryhméssd arvioidun, ettd esitetty sdéntely tuntuisi kohdistuvan enemman rikosten ennalta
estimiseen kuin niiden selvittimiseen, jonka suhteen katsottiin, ettd asian harkinta olisi
perustellumpaa esimerkiksi poliisilain muutostarpeita harkittaessa. Lisdksi mietinndn mukaan
tyoryhmissd péaadyttiin siihen, ettd kyse on periaatteellisesti suuresta ja merkityksellisesté
ehdotuksesta, joka tuli tyoryhmésséd kasiteltdvaksi lilan myohéisessd vaiheessa valmisteluun
ndhden (ks. tarkemmin mietinté: OM 2022:1).

Lisédksi vuonna 2016 sisdministeriossé on laadittu selvitys poliisilain tiedonhankintasddnnosten
riittivyydestd yhteiskunnan kannalta kaikkein vakavimpien rikosten ennalta estdmisessd ja
paljastamisessa (arviomuistio, 13.3.2016, SMDno-2015-604, jiljempinad sisdministerion
arviomuistio). Selvitys kohdentui jélkikdteen ilmoitettavan etsinnén, laite-etsinnén ja
takavarikon tarpeellisuuteen.

Edelld jaksossa 1 todetusti hallitusohjelmassa on kirjaus, jonka mukaan arvioidaan jilkikéteen
ilmoitettavan kotietsinndn sddtdminen (s. 180). Jalkikdteen ilmoitettava kotietsintd tarkoittaa
tiedonhankinnan kohteen tietimaétta tehtdvaa etsintia eli salaista paikkaan kohdistuvaa etsintda.

Eduskunta on vastauksessaan EV 305/2022 vp hallituksen esitykseen pakkokeinolain ja
esitutkintalain muuttamiseksi (HE 217/2022 vp) muun ohessa hyvéksynyt lausuman, jonka
mukaan eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd ja arvioi, onko jélkikdteen ilmoitettavan
paikkaan kohdistuvan etsinndn kaltaiselle sddntelylle tarvetta erityisesti vakavan ja
jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan nikdkulmasta ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat
lainmuutokset eduskunnan kisiteltaviksi mahdollisimman pian.

Mainittua pakkokeinolain muuttamiseen liittyvdd hallituksen esitystd koskevassa
hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVL 37/2022 vp s. 6) todetaan, ettd pakkokeinolaissa ei ole
sddnnoksid tiedonhankinnan kohteen tietdméttd tehtivéstd etsinndstd. Lausunnon mukaan
valiokunnan saaman selvityksen mukaan poliisin kdytdnnon toiminnassa tulee esiin esimerkiksi
terroristisiin ryhmiin tai jrjestdytyneisiin rikollisryhmiin liittyen tilanteita, joissa tiettyyn tilaan
tai paikkaan kohdistuva etsintd olisi perusteltua tehdid kohdehenkilon tietimaittd. Valiokunta
kiinnitti huomiota siihen, ettd jélkikdteen ilmoitettavaa etsintdd koskeva sidéntely on
merkityksellistd sekd rikosten estdmisen ettd niiden selvittimisen nédkokulmasta, ja pitdd
perusteltuna arvioida, onko mainitun kaltaiselle sdéntelylle tarvetta erityisesti vakavan ja
jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan ndkokulmasta. Yhtend elementtind prosessissa
voitaisiin huomioida etsintdvaltuutetun kayttdminen etsinnédn edellytysten
etukiteistarkastelussa samaan tapaan kuin erityisessé kotietsinnéssa.

Lakivaliokunnan mietinndssé (LaVM 30/2022 vp, s. 22—-23) puolestaan todetaan olevan selvéa,
ettd pakkokeinolakiin tai muuhun lainsdddantdon ehdotettavat oleelliset muutokset edellyttavat
huolellista lainvalmistelua ja arviointia eikd sellaista ole mahdollista toteuttaa
eduskuntakisittelyn yhteydessd. Valiokunta korostikin erityisesti edelldi mainittuun
hallintovaliokunnan lausuntoon viitaten, ettd jatkossa on perusteltua selvittdd ja arvioida, onko
jilkikdteen ilmoitettavan paikkaan kohdistuvan etsinnén kaltaiselle sdéntelylle tarvetta
erityisesti vakavan ja jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan ndkokulmasta ja tuoda asiaa
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koskevan selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan késiteltdviksi
mahdollisimman pian (EV 305/2022 vp, lausuma 4).

Pakkokeinolain 8 tai 10 luvussa ei ole sddnndksié tiedonhankinnan kohteen tietdmaétté tehtivasta
etsinndstd. Pakkokeinolain 8 luvussa sdddetdén etsinndstd. Luvun 1 §mn mukaan paikkaan
kohdistuvia etsintdjd ovat kotietsintd, joka voi olla yleinen tai erityinen kotietsintd, seké
paikanetsintd. Yleiselld kotietsinndlld tarkoitetaan rikoslain 24 luvun 11 §:ssd tarkoitetussa
kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintdd (1 momentti), kun taas erityiselld
kotietsinndlld tarkoitetaan etsintda sellaisessa tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syyté olettaa
joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on
velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla
saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jéljentdmistd (2 momentti). Erityisesté kotietsinnésté
voisi olla kyse esimerkiksi, kun tieto liittyisi valtion turvallisuuteen, oikeudenkdyntiasiamiehen
tai -avustajan, ladkérin tai muun terveydenhuollon ammattihenkildn tai papin tehtévéissadn
saamaan tietoon tai ldhdesuojan alaan liittyvddn tietoon. Paikanetsinndlld puolestaan
tarkoitetaan etsintié, joka toimitetaan muussa kuin 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa,
vaikka siihen ei ole yleistd pédsyé tai yleinen péésy siithen on rajoitettu tai estetty etsinnén
toimittamisajankohtana, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo (3 momentti).

Kotietsinndn edellytyksistd sdddetdén pakkokeinolain 8 luvun 2 §:ssd. Yleinen tai erityinen
kotietsintd saadaan toimittaa rikoksesta epdillyn hallinnassa olevassa paikassa, jos: 1) on syyta
epdilld, ettd on tehty rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kuusi kuukautta
vankeutta, tai jos selvitettivind ovat yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvét seikat, ja 2)
etsinndssé voidaan olettaa 10ytyvin tutkittavana olevaan rikokseen liittyvé esimerkiksi 7 luvun
1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto, tai 7
luvun 2 §:n nojalla jiljennettédvd asiakirja tai seikka, jolla voi olla merkitystd rikoksen
selvittdmisessd. Luvun 4 §:n mukaan paikanetsintd saadaan toimittaa esineen, omaisuuden,
asiakirjan, tiedon tai seikan 16ytdmiseksi 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdédetyin edellytyksin
ja 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon 16ytdmiseksi.

Liasnédolosta kotietsinndssd sdddetddn 8 luvun 5 §:ssd, jonka mukaan kotietsinnissd tulee
mahdollisuuksien mukaan olla paikalla etsinnén toimittajan nimedma todistaja. Lisdksi sille,
jonka luona kotietsintd toimitetaan, tai hdnen poissa ollessaan jollekin paikassa asuvalle,
tyoskenteleville tai muuten luvallisesti oleskelevalle on varattava tilaisuus olla etsinndssa
saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Tilaisuutta ei tarvitse varata, jos se viivyttdisi toimitusta
merkittdvasti. Jollei kukaan mainituista henkil6istd eikd heiddn kutsumansa todistaja ole ollut
toimituksessa ldsnd, kotietsinndstd sekd 6 §:n mukaisesta oikeudesta saada pyynnostd
etsintdpadtoksen jiljennds, 18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsintd tuomioistuimen
tutkittavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta saada poytdkirjan jdljennds on viipyméttd
ilmoitettava sille, jonka luona etsintd on toimitettu.

Edelld viitatun 8 luvun 6 §:n mukaan kotietsintdd aloitettacssa on paikalla olevalle 5 §:n 2
momentissa tarkoitetulle henkildlle kerrottava etsinnén tarkoitus ja annettava etsintdpaatoksen
jéiljennos. Jos kirjallista etsintdpdatostd ei vield ole, hdnelle on ilmoitettava oikeudesta saada
pyynnostd paitoksen jéljennds. Lisdksi hinelle on ilmoitettava 18 §:n mukaisesta oikeudesta
saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta saada
poytékirjan jéljennds.

Luvun 7 §:n mukaan erityistd kotietsintdé varten on madréttiva etsintdvaltuutettu huolehtimaan

siité, ettd takavarikko tai asiakirjan jéljentiminen ei kohdistu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
tietoon. Luvun 8-12 §:ssd  sdddetddn  etsintdvaltuutetun  kelpoisuusvaatimuksista,
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velvollisuuksista, palkkiosta ja korvauksesta, etsintdvaltuutetun késityksen huomioon
ottamisesta sekd sinetdidyn aineiston tuomioistuinkasittelysta.

Pakkokeinolain 8 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan yleisesté kotietsinnésti ja paikanetsinnésta
paédttaa pidattimiseen oikeutettu virkamies, mutta erityisestd kotietsinnésté ja etsintdvaltuutetun
madrddmisestd padttdd tuomioistuin. Pykélén 2 momentin mukaan jos yleisessd kotietsinnéssé
tai paikanetsinnéssé ilmenee, ettd etsintd kohdistuu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon, tai
jos erityinen kotietsintd on véalttimatontd toimittaa kiireellisesti, pidéttimiseen oikeutettu
virkamies pééttdad erityisen kotietsinndn toimittamisesta ja etsintivaltuutetun madrdamisesta.
Lisdksi 3 momentin mukaan poliisimies saa ilman pidittdmiseen oikeutetun virkamichen
padtostd toimittaa yleisen kotietsinnén tai paikanetsinnidn henkilon 16ytémiseksi tai sellaisen
esineen takavarikoimiseksi, jota on voitu seurata tai jaljittdé rikoksen tekemisestd verekseltdan.
Poliisimies voi ilman pidittimiseen oikeutetun virkamiehen p#étostd toimittaa yleisen
kotietsinnén ja paikanetsinndn myo0s silloin, kun etsinnin véliton toimittaminen on asian
kiireellisyyden vuoksi vélttdmatonta.

Vaikka pakkokeinolain 8§ tai 10 luvussa ei ole sddnndksié tiedonhankinnan kohteen tietdmatté
tehtdvastd etsinndstd, kotietsintd voidaan toimittaa ilman ennakkoilmoitusta niin, ettd paikalle
saapumisen jilkeen ennen etsinnin aloittamista varataan paikanhaltijalle tilaisuus olla ldsna.
Etsinnin toimittamisesta ei siten tarvitse ennakolta ilmoittaa. Jos henkild ei ole paikalla tai hanta
ei tavoiteta, etsintd saadaan toimittaa jilki-ilmoituksin. Téllaiset tilanteet eivit kuitenkaan ole
kovin yleisid, silldi muun ohella ldsndoloon oikeutetulle henkildlle tulee varata paikalle
padsemiseksi jonkin verran aikaa.

Talloin kyse on sindnsd jalkikdteen ilmoitettavasta etsinndstd, josta etsinnén kohde ei tiedd sen
toimittamishetkelld. Kyse ei kuitenkaan ole henkiloltd salassa tehtivistd etsinndstd, josta
ilmoitettaisiin jilkikéteen tai ilmoitusta ei tehtiisi ollenkaan, silld pakkokeinolain 8 luvun 5 §:n
2 momentin mukaan Kotietsinndstd on viipymadttd ilmoitettava sille, jonka luona etsintd on
toimitettu. [lmoitusta ei siten ole mahdollista lykati taikka jéttd4 kokonaan tekematts, kuten on
mahdollista tietyin edellytyksin 10 luvussa sdddettyjen salaisten pakkokeinojen osalta. Néin
ollen nykyséédntelyn puitteissa esimerkiksi kotietsinndn toimittaminen jokaisessa tapauksessa
kaytinnosséd paljastaa rikostutkinnan kéynnissd olon muun ohella tutkinnan kohdehenkil6lle
sekd muille mahdollisille rikoskumppaneille ja voi pahimmillaan vaikuttaa haitallisesti muiden
tutkintakeinojen kayttoon ja hyodyllisyyteen johtaen mahdollisesti jopa rikosvastuun
toteutumattomuuteen.

Voimassa olevan lain mukaan etsinndssd on kyse sen toimittamishetkeen sidotusta
ilmoitusvelvollisuudesta. Nyt késilld olevassa esityksessd kdytetdén kohdehenkildltd salassa
tehtdvistd etsinndstd termid salainen paikkaan kohdistuva etsintd (jdljempdnd myos salainen
etsintd tai salainen kotietsintd, salainen erityinen kotietsintd ja salainen paikanetsintd).

2.3.3.2 Séantelyn tarpeellisuus rikoksen selvittdmis-, paljastamis- ja estimisvaiheen kannalta

Pakkokeinolain 10 luvussa sdddetdin salaisista pakkokeinoista rikoksen selvittimiseksi, kun
taas poliisilain (872/2011, PolL) 5 luvussa sdddetdén salaisista tiedonhankintakeinoista rikoksen
estdmiseksi ja paljastamiseksi. Poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rikoksen
estamiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdd rikos, sen yritys tai
valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen
vuoksi voidaan perustellusti olettaa hinen syyllistyvin rikokseen, taikka keskeyttda jo aloitetun
rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd valittomasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Lain esitdiden
(HE 224/2010 vp s. 89) mukaan valmistelun estiminen sisdltdd myoOs rangaistavan teon
valmistelun estdmisen, vaikka valmistelua ei olisi kriminalisoitu. Pykdldn 3 momentin mukaan
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rikoksen paljastamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittdd, onko
esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta,
kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan
olettaa, ettd rikos on tehty. Sddnndstasollakin paljastamisen késite on siten rajattu esitutkinnan
aloittamista edeltdvédn vaiheeseen.

Salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva poliisilain 5 luku perustuu olennaisilta osin
pakkokeinolain 10 luvun séddnnéksiin salaisista pakkokeinoista. Salaisia tiedonhankintakeinoja
voidaan kayttdd olennaisesti samojen edellytysten perusteella rikosten estimiseen kuin niité
voidaan kayttdd pakkokeinolain 10 luvun perusteella rikosten selvittdmiseen. Rikoksen
paljastamiseen salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan kéyttdd vain, jos kysymyksessd olisi
laissa tarkemmin sdfdetty maanpetos- tai terrorismirikos. Salaisia tiedonhankintakeinoja
voidaan tietyissd tapauksissa kayttdd my0s vaaran torjumiseen (HE 275/2022 vp, s. 3).

Rikoksen estimisessd kynnyksend salaisen tiedonhankintakeinon kéyttamiselle on perusteltu
syy olettaa henkilon syyllistyvdn rikokseen. Pakkokeinolaissa kynnyksend salaisen
pakkokeinon kayttdmiselle on syytd epéilld henkilon syyllistyneen rikokseen. Pakkokeino- ja
poliisilain mukaisten salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen kynnysten eroavaisuus
toimivaltuuksien kdyttdmisessd on muun ohella ajallinen suhteessa tutkittavana tai estettivini
olevaan rikokseen. Pakkokeinolain mukaisten pakkokeinojen kiyttdminen edellyttdd aina jo
tietyn rikoksen tunnusmerkiston tayttdvaa tekoa tai rikosepdilyd, kun taas ajallisesti poliisilain
5 luvun mukaiset salaiset tiedonhankintakeinot tiettyjen vakavien rikosten osalta ovat
mahdollisia aikaisemmassa vaiheessa perustuen henkilon toiminnasta tehtyihin havaintoihin tai
muuten saatuihin tietoihin.

Pakkokeino- ja poliisilain mainittujen kynnysten vélinen ero ei kuitenkaan ole aina valttaimétta
tdysin selva ja ne voivat olla toisistaan vaikeasti erotettavissa. Kaytdnndssi usein perusteltu syy
olettaa henkilon syyllistyvén rikokseen voi tarkoittaa myos sitd, ettd pakkokeinolain mukainen
syytd epiilla kynnys on jo tiyttynyt. Poliisilain esitdiden mukaan tapauksissa, joissa salaiseen
tiedonhankintaan on ryhdytty rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi, saattaa tiedonhankinnan
aikana ilmetd, ettd esitutkinnan aloittamiskynnys on ylitetty eli ettdi on syytd epdilld
tiedonhankinnan kohteena oleva rikos tehdyksi (HE 224/2010 vp, s. 38-39). Lisiksi
estdmistoiminnassa ilmenevé rikos voi kuitenkin olla jokin muu kuin se, jonka estimiseksi
toimiin on ryhdytty. Esimerkiksi useat terrorismirikokset ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen
liittyvét rikokset edellyttivét usein valmistelevia toimia. Kynnysten osalta erona kuitenkin voi
olla esimerkiksi se, ettd ei ole vield tiedossa, mistd tarkemmin yksildidystd rikoksesta kyse
saattaa olla. Rikoksen estimiseksi tiedossa kuitenkin tulisi olla nimettivissd oleva
tunnusmerkistd eli vdhintdénkin késitys siitd, mitd rikosta tai rikoksen lajia tiedonhankinta
koskee.

Vakavien rikosten estimiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen liittyy merkittava
yhteiskunnallinen intressi. Erityisesti vakavassa ja jarjestdytyneessd rikollisuudessa on usein
kyse monisyisestd toiminnasta, joka usein on laaja-alaista ja nykyéén usein verkostomaiseen
rakenteisiin perustuvaa. Vakavaan ja jérjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvien erilaisten
tilanteiden ja menettelytapojen moninaisuuden, erilaisuuden, laaja-alaisuuden ja
tapauskohtaisuuden vuoksi sddntelytarpeen ei voida yksiselitteisesti katsoa kohdistuvan
ainoastaan joko rikoksen ennalta estimis- tai selvittimisvaiheeseen. Vakavien rikosten
paljastamisen, estdmisen ja selvittimisen seké tekijoiden rikosvastuuseen asettamisen kannalta
ei tulisi olla tarpeettomia katvealueita, erityisesti kun kyse on toimivaltaisten viranomaisten
toimivaltuussééntelyst.
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Esityksen tarkastelu kuitenkin rajautuu ainoastaan pakkokeinolain mukaiseen rikoksen
selvittimisvaiheeseen ja esityksessd ehdotetut muutokset salaisiin pakkokeinoihin koskevat
ainoastaan pakkokeinolain 10 luvussa sdddettyd. Vaikka salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva
poliisilain 5 luku perustuu olennaisilta osin pakkokeinolain 10 luvun sddnndksiin salaisista
pakkokeinoista, kyse on toimivaltuussddntelyn kannalta eri sdédntelyistd, joista sdddetdédn eri
lacissa, ja joiden osalta sdéntelytarvearviointi ei kaikilta osin ole tdysin rinnastettavissa.
Poliisilaki kuuluu sisdministerion vastuualueelle. Vaikka edelld mainitusti soveltuvin osin
vastaava sddntely voisi olla tarpeellista myds rikoksen estdmiseksi ja paljastamiseksi, esityksen
valmistelussa on pidetty perusteltuna tehdd arviointi poliisilain 5 luvun muutostarpeiden osalta
erikseen (ks. tarkemmin muita toteuttamistapoja koskeva jakso 5.1.4.). Téltd osin on my0s syyta
ottaa huomioon salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva sééntely Tullin ja Rajavartiolaitoksen
kannalta niitd koskevien rikostorjuntalakien osalta.

2.3.3.3 Kéytdnnon merkitys, tarpeellisuus ja valttiméattomyys rikoksen selvittimiseksi

Vakava ja jarjestdytynyt rikollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan monin tavoin. Vakavien rikosten
selvittdmiseen liittyy merkittdvd yhteiskunnallinen intressi. Tehokkaan ja toimivan
rikostorjunnan ytimessé ovat toimivaltaisten viranomaisten tehokkaat rikostutkintakeinot, jotka
edellyttavit toimivaa toimivaltuussdédntelyd. Nykysddntelyn puitteissa salainen paikkaan
kohdistuva etsinté ei ole mahdollista, vaikka muutoin pakkokeino- ja poliisilaki mahdollistavat
laaja-alaiset esitutkintaviranomaisten salaiset pakko- ja tiedonhankintakeinot. Salaisen
paikkaan kohdistuvan etsinnin voidaan arvioida olevan yksi puuttuvista palasista tehokkaan ja
toimivan rikostorjunnan keinovalikoimassa.

Edellisessd jaksossa mainitusti timén esityksen tarkastelu ja ehdotukset rajautuvat ainoastaan
pakkokeinolain 10 lukuun ja rikoksen selvittdmisvaiheeseen. Téstd huolimatta jéljempénd
esitetyt perusteet ehdotettavien keinojen merkityksellisyydestd, tarpeellisuudesta ja
valttdimattomyydestd voivat padosiltaan myds koskea rikoksen estdmis- ja paljastamisvaihetta
(ks. myos jakso 5.1.4). Edelld mainitussa sisdministerion arviomuistiossa salaisen etsinnén ja
sithen liittyen muiden toimenpiteiden tarpeellisuutta poliisilain 5 luvun osalta perustellaan osin
samoilla perusteilla kuin tissd esityksessd rikoksen selvittimisvaiheen osalta. Néiltd osin
merkityksellisyyden, tarpeellisuuden ja vélttimittomyyden osalta perustelut ovat osin samoja
eri vaiheiden osalta, mutta se ei kuitenkaan valttimatta tarkoita sitd, ettd esimerkiksi keinon
tarpeellisuus kohdistuisi enemman tai vihemmaén vain toiseen vaiheeseen.

Yhteiskunnan intressi selvittié rikos on sitd suurempi mitd vakavammasta rikoksesta on kyse,
mitd tirkedmpédn oikeushyviin rikos kohdistuu ja mitd mittavammat ovat rikoksen kielteiset
seuraukset. Poliisin nykyiset rikostutkinta- ja tiedonhankintakeinot eivét aina valttaiméttd tuota
sellaista tietoa, jonka avulla rikokseen voitaisiin puuttua riittivén ajoissa taikka selvittda
rikoskokonaisuus  kaikkine tekijoineen. Vakavan ja jarjestdytyneen rikollisuuden
viimeaikaisena kehityssuuntana on ollut verkostomainen toiminta. Erityisesti terroristisessa ja
jérjestiytyneessé rikollisuudessa toiminnan taustalla olevat todelliset toimijat jéévét helposti
selvittimattd, kun toimintaa harjoitetaan hajautetusti toisistaan tietiméattomien vélitoimijoiden
avulla. Esimerkiksi onnistuneista laajojen huumausainekokonaisuuksien selvittimisesté
huolimatta huumausainerikollisuus, ja sithen muutoin liittyvéit esimerkiksi omaisuus- ja
vikivaltarikollisuus, kuitenkin jatkuvat. Tdmén voidaan katsoa tarkoittavan muun ohella sité,
ettd vakavien ja laajojen rikoskokonaisuuksien todellisia toimijoita ei ole pystytty riittdvissa
madrin selvittimain.

Perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd seuraa, etti esitetyn pakkokeinon tulee olla
rikoksen selvittdmiseksi kéyttokelpoinen, hyddyllinen ja tarpeellinen. Toimivaltuutta ei
kuitenkaan tee valttaiméattomaksi pelkdstddn havainto valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002
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vp s. 6), vaan perusoikeusrajoitusta voidaan pitdd véalttimattomana, jos rikosta ei pystytd
useinkaan selvittiméén ilman pakkokeinon kéyttdmistd (PeVL 32/2013 vp s. 4).

Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin kvalifioidut lakivaraukset mahdollistavat sen, etté lailla
sdddetddn rikosten selvittimiseksi vélttdméattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistéd
tai vélttdmattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen erdiden rikosten tutkinnassa.
Perustuslaissa edellytetdin rajoituksista sddtimisen edellytyksend nimenomaisesti rajoitusten
valttdimattomyyttd rikosten selvittimiseksi tai rikosten tutkinnassa. Perustuslain kyseisistad
lakivarauksista ~ ja  perusoikeuksien  yleisistd  rajoitusedellytyksistdkin  seuraavan
valttamattomyysedellytyksestd ei kuitenkaan suoraan seuraa, ettd myds tavallisen lain tasolla
pakkokeinolaissa toimivaltuuksien kayttdmiselle tulisi poikkeuksetta asettaa edellytykseksi
keinon kéyton vilttdmittdmyys rikoksen selvittdmiseksi. Jos ndin ei tehdd, tulee sdintely
muotoilla muutoin sellaiseksi, ettd sddntelykokonaisuuden perusteella perusoikeuksiin
puuttuminen rajautuu perustuslaissa tarkoitetulla tavalla rikosten selvittimisen tai tutkinnan
kannalta valttdiméattomaan.

Pakkokeinolain esitdiden (HE 222/2010 vp s. 316, myés HE 52/2002 vp asuntokuuntelun
osalta) mukaan vilttimatonta” tarkoittaisi 14htokohtaisesti sitd, ettd esitutkintaviranomainen
voisi saada luvan kayttidd kysymyksessi olevaa salaista pakkokeinoa vain, jos viranomainen voi
osoittaa, ettd rikoksen selvittiminen muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilla,
esimerkiksi kotietsinnélléd ja takavarikolla taikka televalvonnan tai -kuuntelun avulla ei olisi
mahdollista tai ainakin vaatisi oleellisesti enemméin voimavaroja tai viivyttdisi rikoksen
selvittdmistd kohtuuttomasti. Valttdimattdmyys voisi kuitenkin perustua kokonaisarvioon siité,
etti muut keinot tulisivat olemaan esimerkiksi tuloksettomia tai tiedonhankintaan
soveltumattomia ilman, ettd niiden kayttod olisi tullut konkreettisesti yrittda.

Kokonaisuuden kannalta on myds syytd ottaa huomioon perusoikeusrajoitusten kannalta
muiden kéytettdvissd olevien salaisten pakkokeinojen tai salaisten tiedonhankintakeinojen
kdayttimisen ajallinen kesto tai jopa kéyttimisen tarve ylipddtinsd. Esimerkiksi
terrorismirikosten ja jarjestidytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rikosten tutkinta voi olla laaja-
alaista ja pitkékestoista tarkoittaen samalla my0s erdiden perusoikeusherkkien, perusoikeuksiin
merkittdvisti puuttuvien salaisten pakko- tai tiedonhankintakeinojen pitkdaikaistakin
kayttdmistd. Tama usein tarkoittaa perusoikeusrajoitusvaikutusten ohella my0s merkittavaa
ponnistusta viranomaisten resurssien kannalta, mikd liittyy my0s edelld mainittuun
kokonaisarvioon siitd, ettd ilman tietyn keinon kdyttomahdollisuutta rikostutkinta vaatisi
oleellisesti enemméin voimavaroja tai viivyttdisi rikoksen selvittdmistd kohtuuttomasti.
Rikoksen selvittdmisen viivyttiminen kohtuuttomasti voi tarkoittaa usein myos
perusoikeuspuuttumisten pitkittymistd, miké tulee ottaa niin ikd4n huomioon siltd osin kuin
mahdollista olisi sddtdd uudesta toimivaltuudesta, joka olisi tarkoituksenmukainen tiltdkin osin.

Tietyn uuden keinon séétimistarvetta koskevan tarpeellisuuden ja Valttamattomyyden
arvioinnissa on siten otettava huomioon seké perusoikeusrajoituksen aste — huomioiden myds
muut kiytettdvissd olevat keinot — ettd keinon vaikutukset viranomaisresurssien kannalta ja
rikosten selvittdmisen tehostamisen tavoite painavan yhteiskunnallisen suojeluintressin
suhteen.

Esitutkintaviranomaisten kdytinnon toiminnassa on havaittu useita tilanteita, joissa tiettyyn
tilaan tai muuhun paikkaan kohdistuneen etsinnidn toimittaminen olisi ollut rikoksen
selvittimisen kannalta perusteltua tehdd kohdehenkilon tietdmatti. Esitutkintaviranomaisella
tarkoitetaan tdssd esityksessd poliisia, Tullia ja Rajavartiolaitosta (jéljempénd myo6s PTR-
esitutkintaviranomaiset). Rikoksen selvittiminen perustuu vakavammissa tapauksissa usein
esitutkintaviranomaisen salaiseen tiedonhankintaan, jonka tavoitteena on kerétd rikosvastuun
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toteutumiseksi tarpeelliset tiedot. Jos rikostutkinta liian varhaisessa vaiheessa paljastuu
tiedonhankinnan kohdehenkil6lle, tdmd voi vaarantaa tiedonhankinnan tarkoituksen
toteutumisen ja pahimmillaan estdd rikosvastuun toteutumisen ja muiden oikeushyvien
suojelemisen. Kohdehenkild voi esimerkiksi muuttaa toimintatapojansa salatakseen ne
esitutkintaviranomaiselta, ryhtyd viranomaisiin kohdistuviin muihin vastatoimiin tai varoittaa
mahdollisia rikoskumppaneitaan siitd, ettd hdn on rikostutkinnan kohteena. Niin ollen liian
aikaisessa vaiheessa aktualisoituva esitutkintaviranomaisen ilmoitusvelvollisuus voisi tehdd
tyhjéksi koko sen tarkoituksen, jossa tiedonkeruuta suoritetaan.

Digitaalisesta kehityksestd huolimatta terrorististen sekd erdiden muiden vakavien rikosten
valmistelu ja toteuttaminen usein edellyttid reaalimaailmassa tapahtuvia fyysisid toimia. Lisdksi
erityisesti vakavien rikosten ja ammattimaisemman toiminnan osalta tekijit ovat tietoisempia
digitaalisen toimintaympariston heikkouksista. Téllaisista toimista jdd yleensd erilaisia ja -
asteisia jélkid. Jaljet voivat olla esimerkiksi rikoksentekosuunnitelman luonnoksia, ryhmén
sisdisen tyonjaon osoittavia asiakirjoja, suunnitellun iskukohteen ennakkotiedusteluun tai -
valvontaan liittyvid muistiinpanoja, matkustusasiakirjoja, tiectokoneen salausohjelmalla avattuja
suunnitelman toteuttamista koskevia sédhkopostiviestejd taikka suunnitelman toteuttamiseksi
tarvittavia aineita tai esineitd. Samankaltaisten toimien voidaan katsoa liittyvdn myo0s
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten toteuttamiseksi.
Esimerkiksi huumausainerikollisuuteen usein liittyy kirjan pitdmistd “tuloista ja menoista”
esimerkiksi paperivihkossa. Lisdksi esimerkiksi rikoshyotyyn liittyvien virtuaalivaluuttojen
osalta kyse usein voi olla paperisista lompakoista ja fyysisessd muodossa (usein paperilapulla)
olevista virtuaalivaluuttalompakkojen palautusavaimista. Edelld kuvatuissa tilanteissa salainen
paikkaan kohdistuva etsintd olisi merkityksellinen tutkintakeino eli silld arvioidaan olevan
erittdin tirked merkitys rikosten selvittaimiseksi.

Esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten osalta salaiselle paikkaan kohdistuvalle etsinnille
olisi tarvetta erityisesti suurien rikoskokonaisuuksien selvittdmiseksi. Vaikka esimerkiksi itse
huumeita usein voidaan sdilyttdd muualla kuin kotirauhan suojaamassa paikassa, muutoin
rikoksen toteuttamiseen ja siithen liittyviin vastuuhenkildihin liittyvid tietoja usein voidaan
sdilyttdd kotirauhan suojaamassa paikassa. Téten my0s kotietsinnin toimittaminen salaisena
arvioidaan tarpeelliseksi ja usein jopa valttiméttoméksi rikoksen selvittdmiseksi.

Talla hetkelld huumausaineiden maahantuonti on verkostomaisten rikollisryhmien hallinnassa.
Viimeisimmissd kokonaisuuksissa on selvinnyt, ettd lyhytaikaiseksi vuokrattuja huoneistoja
kiytetdédn maahantuontierien vastaanottamiseen, jatkamiseen ja jakeluun. Rikolliset yrittavét
suojata toimintaansa monin eri tavoin, esimerkiksi kayttdmalla salattua viestintii, jossa toimet
ohjeistetaan erittdin tarkasti. Rikollisryhmédn rikosvastuun toteuttamisen kannalta olisi
olennaista, etti viranomaisten tutkintatoimet eivét paljastuisi verkostolle liian aikaisin ja muun
ohella etsinnit ja kiinniotot pystyttiisiin suorittamaan oikea-aikaisesti. Jos tdssd ei onnistuta,
huumausaineet voivat jaddi kateisiin ja edelld mainitusti rikoksen keskeiset tekijdt jaada
selvittdmattd. Kiinni saattaa jdadé vain yksittéisia tekijoitd, jotka toimivat ohjeistuksen mukaan,
eiviatkd vialttimattd tiedd muista toimijoista kuin nimimerkit. Tdten my0s tehokkaan
rikostorjunnan pitkdaikaisempi tarkoituksenmukaisuus heikentyy merkittévasti, silld paatekijat
jatkaisivat toimintaansa rekrytoiden uusia henkil6itd suorittamaan toiminnan pienemmét roolit.
Néin ollen myds yhteiskunnan kannalta vahingollisimpien tekijoiden rikosvastuu jda usein
toteutumatta.

Vaikka esitutkintaviranomaiset ovat onnistuneet selvittimdin laajoja  torkeitd
huumausainerikoskokonaisuuksia, on tyypillistd, ettd rikollinen toiminta jatkuu siitd huolimatta.
Yhtend syynd tdhdn on edelld mainitusti juuri se, ettd keskeisié rikolliseen toimintaan liittyvid
henkil6itd ei ole pystytty selvittdiméddn ja saattamaan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Syyni
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tdhin muun ohella on se, ettd rikostutkinnat ovat paljastuneet epdillyille liian aikaisessa
vaiheessa eli viranomaiset ovat joutuneet puuttumaan toimintaan liian varhaisessa vaiheessa ja
ennen kuin rikoskokonaisuuteen muita kuuluvia keskeisid henkilditd on tunnistettu. Edelld
kuvatusti liian aikaisin rikollisille paljastuva rikostutkinta vihentda sen vaikuttavuutta laajoissa
rikoskokonaisuuksissa. Rikollispiireihin kytkeytyy myo0s vaikutusvaltaisia ja varakkaita
henkil6itd, jotka eivdt kuulu mihinkdin tiettyyn rikollisryhméén, mutta rahoittavat ja
hyodyntévit rikollisryhmid ja muita rikollistoimijoita yhteistydkumppaneina monimuotoisessa
rikollisuudessa ja siten mahdollistavat jérjestdytyneen rikollisuuden toimintaa ja edesauttavat
sen kasvua (ks. valtioneuvoston periaatepddtds jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan
strategiasta ja toimenpideohjelmasta vuosille 2025-2030, OM 2025:7, mm. kohta 3.3 s. 16).

Jos olisi mahdollista suorittaa salainen paikkaan kohdistuva etsintd epdiltyjen kdyttdméan
asuntoon tai muuhun tilaan, voitaisiin esimerkiksi varmistaa, ovatko huumausaineet tai muut
laittomat esineet tai aineet saapuneet sekd mahdollisesti saada tietoa muista
rikoskokonaisuuteen liittyvistd keskeisistd henkildistd. Tarpeellista olisi myds mahdollistaa
esineen tai aineen haltuunottaminen tai jdljentdmisen siten, ettd rikostutkinta ei paljastuisi
epdillyille liian varhaisessa vaiheessa. Tdssd yhteydessd tarvetta voi usein olla myds vaihtaa
vaaralliset aineet tai esineet vaarattomiin. Néin pystyttdisiin puuttumaan rikolliseen toimintaan
tehokkaammin mahdollistamalla lisdaikaa toimivaltaisille viranomaisille.

Tietyissa tapauksissa edelld mainituista tai niiden kaltaisista seikoista voidaan saada tieto
suorittamalla etsintd esimerkiksi sellaisessa tilassa, jota henkildo tai ryhma kayttda
kokoontumisiinsa tai varastona. Etsinté voi siten tuottaa tietoa, joka on valttimatonta tai ainakin
erittdin merkityksellistd rikoksen selvittimiseksi. Tdllaisen etsinnén toimittamisesta voisi olla
perusteltua olla ilmoittamatta heti toimittamishetkelld toimenpiteen kohdehenkil6lle, koska
hinen toimintaansa kohdistuvan tiedonhankinnan jatkaminen voi olla valttimétontd vield
etsinndn toimittamisen jélkeenkin. Etsinnén toimitushetkeen sidottu ilmoitusvelvollisuus tekee
vastaisen tuloksellisen tiedonhankinnan kéytdnnossd mahdottomaksi. Tiedonhankinnan
tehokkuus parantuisi merkittavasti, kun kohdehenkil6 ei ainakaan valittomasti tai viivytyksetta
tulisi tietoiseksi hdneen kohdistetuista toimenpiteistd. Néin paranisivat myos mahdollisuudet
tunnistaa rikoskokonaisuuteen mahdollisesti liittyvat muut keskeiset henkilot. Edelld mainitusti
mitd vakavampi rikos on kyseessd, sitd suurempi on yhteiskunnallinen intressi selvittd rikos.

Muun ohella tdrkeiden huumausainerikosten osalta salaisen paikkaan kohdistuvan etsinnidn
sddtamistarpeen valttimattomyysarviointi perustuu useimmissa tapauksissa myos oleellisesti
sadstettédviin  esitutkintaviranomaisten voimavaroihin ja esitutkinnan kohtuuttoman
viivistymisen vélttimiseen. Viimeksi mainitulla on myds perusoikeuspuuttumisen suhteen
lieventdvid vaikutuksia — mitd pidempdén muita salaisia pakkokeinoja tdytyy kayttda, sité
enemmaén puututaan perusoikeuksien suojaan.

Huumausainerikoksia koskevat tutkintakokonaisuudet ovat useimmiten varsin laajoja,
pitkékestoisia ja niihin liittyy maahantuonnin seka laajan vélittdmisketjun liséksi oletus suuresta
rikoshyodystd. Niissd rikoksissa ovat usein kyseessd myos erittdin vaaralliseksi luokitellut
huumausaineet. Huumausainerikollisuuteen liittyy my0s usein vahintddnkin lieveilmidini
muun ohella omaisuus- ja vékivaltarikollisuutta. Yhteiskunnallinen intressi selvittdd niité
rikoskokonaisuuksia on suuri. Viime vuosien rikollisuuden kehityksessé tulee huomioida entisté
vékivaltaisempien toimintatapojen kytkeytyminen huumausainerikollisuuteen.

Merkitystd on my0s etsinndn kohteena olevan tilan kéyttotarkoituksella ja silld, milloin
viranomaisen toiminta paljastuu kohteelle tai kohteille. Esitutkintaviranomaiselle voi tulla myos
toimintapakko esimerkiksi erittdin vaarallisen huumausaineen tai ampuma-aseiden
takavarikoimiseen, vaikka etsinnin tarkoituksena olisi ollut saada tutkintaa suuntaavaa tietoa.
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Talloin salainen paikkaan kohdistuva etsintd lisdisi myds esitutkintaviranomaisten
tapauskohtaista ja tarpeellisia toimintamahdollisuuksia siihen asti, kunnes kohteet huomaavat
aineiden tai esineiden puuttumisen. Joskus aika voi olla pitkdkin ja huumausaineiden
vaihtaminen niin sanotusti valepaketteihin saattaa sitd tapauskohtaisesti hieman lisété,
esimerkiksi kun rikoksentekijat kdyvit harvoin varastossa, jossa huumausaineita sdilytetdan.

Salaisen etsinndn kédytdnnon merkitystd torkedn huumausainerikoksen selvittimiseksi kuvaa
myds seuraava kaytdnnon esimerkkitapaus:

Tekniselld katselulla (PKL 10:19) néhtiin epéillyn kantavan asuntoonsa ison pahvilaatikon,
mutta sen sisdllostd ei ollut tietoa. Késityksend oli, ettd epiilty ottaa useasta eri suunnasta
huumeita vastaan ja vélittdd niitd eteenpdin. Asunto oli jarjestetty huumausaineiden séilytysté
varten ja tosiasiallisesti sielld asui ulkomaalainen epdilty, jonka tehtdvand oli yllapitda
toiminnassa Suomen haaraa. Epdilty ei ollut asunnossa kirjoilla, vaan toisessa maassa, josta
my6s huumausaineet salakuljetettiin Suomeen. Asuntoa ei siten kéytetty tosiasiallisesti
vakituiseen = asumiseen, vaan  asunto  toimi  huumausaineiden  varastona.
Rikoskokonaisuudessa oli useita kohteita ja harhaiskuihin ei ollut varaa, jottei koko operaatio
paljastuisi epdillyille liian aikaisin. Tapauksessa oli kyse erittdin laajasta kansainvélisesté
rikoskokonaisuudesta, jossa tavoiteltiin suurta rikoshyotya.

Rikoskokonaisuuden selvittdiminen edellytti pakkokeinolain 10 Iuvun salaisten
pakkokeinojen kéyttod vaatien myds merkittdvissd méérin resurssien kayttdmista.
Tapauksessa jouduttiin turvautumaan muiden salaisten pakkokeinojen pitkdaikaiseen
kéyttoon, mikd merkitsi vastaavasti myOs perusoikeuspuuttumisten ajallisen keston
lisddntymistd. Pakkokeinolain 8 luvun mukaista kotietsintdi ei voitu tapauksessa tehda, koska
siitd olisi mennyt tieto liian aikaisin rikoskokonaisuuteen osallisille, mik4 olisi vaarantunut
rikoskokonaisuuden selvittdmisen.

Tutkinnan edetessd epdilty saatiin kiinni huumausaineiden luovutuksesta ja voitiin tehdd
kotietsintd epdillyn asuntoon. Asunnosta takavarikoitiin suuri méédrd huumausaineita.
Tapauksessa tutkinnassa olisi voitu olla kayttimattd pitkdaikaisesti muita salaisia
pakkokeinoja ja my0s sddstdd merkittévisti poliisin resursseja, jos salainen etsinté olisi ollut
mahdollista huumausaineiden olemassaolon varmistamiseksi.

Edelld mainitusti yhteiskunnan intressi selvittdd rikos on sitd suurempi mitd vakavammasta
rikoksesta on kyse, mité tirkedmpéan oikeushyvédn rikos kohdistuu ja mitd mittavammat ovat
rikoksen kielteiset seuraukset. Esimerkiksi muun ohella rikoslain 34 a luvun mukaiset
terrorismirikokset voivat usein olla vahingollisuutensa, potentiaalisen uhrimiéransa,
aiheuttamansa kérsimyksen sekéd yhteiskunnallisten ja taloudellisten seurausvaikutustensa
osalta vakavimpia ajateltavissa olevia rikoksia. Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvit rikokset
kohdistuvat yhtdéltd perustuslaissa suojeltuihin oikeushyviin ja toisaalta yhteiskunnan
toimivuuteen kokonaisuudessaan.

Voidaan ajatella tilannetta, jossa poliisi saa luotettavana pidettdvid tietoja siitd, ettd jonkin
tuntemattoman tahon on méérd toimittaa terroriteossa tarvittavia kayttovalmiita rdjdhteitd
tiedonhankinnan kohdehenkildlle. Poliisilla on tieto toimituksesta mutta ei sen tarkasta
ajankohdasta. Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelun selvittdmiseksi ja
vakavamman rikoksen estdmiseksi on vélttdméatonté, etté rdjéhteet saadaan pois kohdehenkilon
hallusta mahdollisimman pian sen jilkeen, kun toimitus on tapahtunut. Jos poliisi tekee kyseisen
henkilon hallitsemaan tilaan etsinndn ennen kuin rdjdhdysaineiden siirto on tapahtunut, toimii
kohdehenkilolle etsinndsti tehtdva ilmoitus sellaisena varoituksena, joka saa hinet tai jonkun
muun toimintaan liittyvdn henkilon muuttamaan rikollista toimintasuunnitelmaansa.
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Kokonaiskuvan varmistamiseksi etsinti voidaan joutua suorittamaan useassa kohteessa
samanaikaisesti, jolloin tieto etsinndstd ei saisi vélittomasti pddtyd mahdollisten
rikoskumppanien tietoisuuteen. Rikoksesta epdillyt voivat my0ds testata poliisin tietoisuutta
vadrilla tiedoilla sen selvittdmiseksi, reagoiko poliisi saatuun tietoon. Tdma on yleisti erityisesti
jarjestdytyneessa rikollisuudessa. Téllaisissa tilanteissa salainen etsintd lienee ainoa ja siten
valttdiméaton tutkintakeino.

Niin ikéén jarjestdytynyt rikollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan laaja-alaisesti ja haitallisesti.
Jarjestdytynyt rikollisuus on usein myods rajat ylittdvdd ja pahimmillaan vékivaltaista.
Suomenkin osalta on viime vuosina havaittu uusien rikollisjdrjestdjen rantautuminen.
Tunnistettujen rikollisryhmien ja niiden muodostamien verkostojen méidrd on kasvanut
voimakkaasti kahden viimeisen vuosikymmenen aikana ja samaan aikaan ulkomailta
johdettujen rikollisorganisaatioiden vaikutusvalta Suomessa on kasvanut merkittivasti.
Erityisen huolestuttavina piirteind voidaan pitdd ruotsalaisten rikollisorganisaatioiden yhteyksid
suomalaisiin katujengeihin ja albaanitaustaisten rikollisten vaikutusta huumausaine- ja
vikivaltarikollisuuteen Suomessa (ks. esim. valtioneuvoston periaatepditds jarjestidytyneen
rikollisuuden torjunnan strategiasta ja toimenpideohjelmasta vuosille 2025-2030, OM 2025:7,
mm. kohta 3.3 s. 15-16).

Muun ohella terrorismirikosten ja jérjestdytyneen rikollisuuden haitallisuuden ja seurausten
vakavuuden vuoksi yhteiskunnalla on vakavasti otettava intressi estdd rikokset ennalta ja
selvittdd ne jo varhaisessa vaiheessa, ennen kuin niiden pitkdlle menevit vahingolliset
seuraukset koko laajuudessaan toteutuvat. Salainen paikkaan kohdistuva etsintd arvioidaan
erittdin merkitykselliseksi ja tarpeelliseksi keinoksi erityisesti vakavien rikosten selvittdmiseksi.

Mahdollista ei liene kuitenkaan arvioida, ettd jokaisessa tapauksessa salainen etsintd yksinddn
olisi rikostutkinnan kannalta riittdva tutkintakeino. Todenndkdisesti kyse pédsidantdisesti olisi
sellaisesta keinosta, joka olisi erityisen hyodyllinen tutkintakeino, mutta ldhtokohtaisesti
tietyssd médrin muita tutkintakeinoja tukevassa roolissa. Salaisella etsinndlld voidaan kuitenkin
olettaa saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja ja sillé todennékdisesti olisi erittdin
tarked merkitys rikoksen selvittdmiseksi. Tietyissd tapauksissa tutkintakeino itsessddn voisi
myds olla vilttiméatontd rikoksen selvittdmiseksi. Tutkintakeinona salainen etsintd myos
mahdollistaisi tehokkaamman viranomaisresurssien kdyttimisen ja todennikdisesti vdhentiisi
muiden, perusoikeuksiin merkittdvisti puuttuvien salaisten pakko- tai tiedonhankintakeinojen
kayttotarvetta joko kokonaan tai ainakin ajallisesti keinojen kayttdmisen suhteen. Niin ollen
myds perusoikeuksiin puuttuminen vastaavasti véhentyisi kohdistuen suhteellisuus- ja
vahimmaén haitan periaatteen mukaisesti valttimattomaan.

Salainen paikkaan kohdistuva etsintd pakkokeinona olisi myds merkityksellinen koskien
torkedd henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikoksen valmistelua (esimerkiksi
koulusurmasuunnitelmat). Néihin rikoksiin voi liittyd pédéepdiltyjen lisdksi muita henkilita.
Kaikkien henkildiden osalta rikosvastuuseen saattaminen on ollut ongelmallista riittdvén ndyton
puutteen vuoksi valmistelurikoksesta ja tiltd osin ongelmana usein onkin ollut rikostutkinnan
paljastuminen liian varhaisessa vaiheessa.

Lisdksi torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun osalta haasteena on
ndyton hankkiminen valmistelun vaiheesta tai saada lisdtietoa esimerkiksi jo saadun tiedon
luotettavuuden arvioimiseksi. Téllaisten tekojen estdmiseen liittyy merkittéva intressi, mutta
haasteena on esimerkiksi melko korkea kynnys kyseisen rikoksen valmistelun
rangaistavuudelle, ja usein saatetaankin olla jo henkirikoksen tunnusmerkiston yrityksen
kynnykselld. Usein tieto timén tyyppisesté rikoksesta tulee rikostiedustelutietona tai henkildlta,
joka haluaa uhasta ilmoittaa, mutta ei kuitenkaan toimia todistajana. Valmistelun selvittaimiseksi
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viranomaistoiminnan paljastumisen ajoitus kohdehenkilolle on ratkaiseva ja télld hetkelld
valitettavasti usein rikoksen estdmisen osalta kyse voi olla tuurista. Esimerkiksi salaisella
kotietsinndlld voitaisiin kartoittaa epdillyn varustautumista ja mahdollisia kirjallisia
suunnitelmia tekoa varten. Télld voitaisiin saada selvyyttd valmistelun vaiheesta ja muista
vélttdméattomista tiedoista.

Esimerkiksi koulusurmauhkiin tyypillisesti liittyy valmistelua, kuten aseen hankkimista ja
suunnitelmien tekemistd. Lisdksi iskuihin saattaa liittyé tiedonhankintaa vastaavista tapauksista
sekd iskukohteen tiedustelua. Tyypillisesti néitd tekoja toteutetaan yksin, mutta henkil6t voivat
kayda keskusteluja usein nimimerkkien takana vahvasti salatuissa keskusteluryhmissi. Vaikka
ensisijainen puuttumistapa esimerkiksi koulu-uhkauksien osalta on vaaran torjuminen ja
epdillyn henkildllisyyden selvittiminen sekd kontaktointi (erityisesti tilanteissa, joissa on
julkaistu uhkaus tai manifesti), liian aikainen puuttuminen voi johtaa siihen, etti epdilty jatkaa
teon suunnittelua sen jilkeen. On myds mahdollista, ettd toteuttajia olisi useampia ja yhden
kiinni jddminen ei lopettaisi toteuttamisen uhkaa. Huomioon on siten otettava niin yksin
toimivat kuin ryhmissd toimivat henkil6t, silli molempien osalta vaarana on mahdollisuus
toteuttaa mitd vakavimpia rikoksia.

Muu esimerkkitapaus liittyy henkirikoksen valmisteluun, jossa poliisin tiedustelutiedon mukaan
henkild A on tilannut palkkamurhan kohdistuen henkil66n B ja viestintd tapahtuu salatussa
ympdéristossd. Toimeksiannon toteuttajasta ei ole tarkempaa tietoa, joten ainoa tapa saada tietoa
olisi tehda salainen kotietsintd A:n asuntoon ja mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi tekninen
laitetarkkailu hanen kéaytossddn oleviin teknisiin laitteisiin. Jos asiassa tehtéisiin tavallinen koti-
ja mahdollinen laite-etsint, ja tieto rikosepdilysté tulisi A:n tietoon liian varhaisessa vaiheessa,
asian selvittiminen voisi vaarantua sotkemisvaaran vuoksi.

Edelleen voi olla tilanteita, joissa etsinnédn toimitushetkeen sidottu ilmoitusvelvollisuus saattaisi
paljastaa muun meneillddn olevan salaisen pakkokeinon kéyttdmisen. Téllainen tilanne voisi
olla késilld esimerkiksi, kun kyse on tietoldhdetoiminnasta. Usein saattaa olla kyse sellaisesta
tilanteesta, jossa tieto rikoksesta, sellaisen toteuttamissuunnitelmasta tai vakavan vaaran uhasta
on vain hyvin rajatun henkil6piirin tiedossa. Téllaisessa tilanteessa esitutkintaviranomaisen
puuttuminen asiaan todenndkdisesti paljastaisi myds toisen meneillddn olevan salaisen
tiedonhankinnan ja pahimmassa tapauksessa saattaisi tietoldhteend toimivan henkilon vaaraan.
Liian aikainen esitutkintaviranomaisen rikostutkinnan selvidminen kohdehenkil6ille voisi myds
aiheuttaa sen, ettd rikoksen toteuttamistapa tai sitd koskevat suunnitelmat muuttuvat ja
johtaisivat siihen, ettd pitkdénkin kestdnyt rikostutkinta péétyy tuloksettomaksi, minka vuoksi
vakavan rikoksen seuraukset saattavat todenndkdisemmin toteutua ja rikosvastuu jiddda
toteuttamatta.

Esityksessd perustelluksi arvioidaan, ettd salaista paikkaan kohdistuvaa etsintdd koskevalla
sddantelylld olisi merkitystd erityisesti vakavampien rikosten selvittdmisen kannalta.
Padsadntoisesti kyse olisi sellaisesta toimivaltuudesta, jonka kéytolld voidaan olettaa saatavan
rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja, ja jolla voidaan olettaa olevan erittdin tidrked
merkitys rikoksen selvittdmiselle. Salainen paikkaan kohdistuva etsintd pakkokeinona olisi
rikoksen selvittdimiseksi kayttokelpoinen, hyddyllinen ja tarpeellinen, mutta myds tehokas siltd
kannalta, ettd se mahdollistaisi usein rikoksen selvittdmisen silloin, kun se muuten ei olisi joko
mahdollista tai rikoksen selvittiminen muilla pakkokeinoilla vaatisi oleellisesti enemmén
voimavaroja tai viivyttéisi rikoksen selvittdmisté kohtuuttomasti (ks. PeVL 36/2002 vp s. 6 ja
PeVL 32/2013 vp s. 4).

Edelld mainituin perustein selvdd on, ettd salaista paikkaan kohdistuvaa etsintdd koskeva
sddntely olisi tarpeellinen ja hyodyllinen seké edistéisi rikosten selvittdmistd. Tarpeellisuuden
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ja hyodyllisyyden lisdksi uusia toimivaltuuksia voidaan pitdd perusoikeusrajoitusten kannalta
hyviksyttdvind  ja  painavan  yhteiskunnallisen = tarpeen  vaatimia. Edelleen
perusoikeusrajoituksien kannalta sdidntelyd pidetddn valttdmittoménd vakavien rikosten
selvittdmiseksi. Ks. myds tarkemmin sddtdmisjarjestystd koskevat perustelut jaksossa 12.

Vaikka kokonaisuuden kannalta Suomessa tilanne rikollisuuden suhteen on hyvéd ja
maailmanlaajuisessa mittakaavassa Suomessa on pieni méérd jirjestaytynytti rikollisuutta ja
vihén rikollisuutta, edelld mainituin perustein esimerkkeineen sekd tulevaisuuden nidkymien
suhteen tarve tehokkaalle toimivaltuussdéntelylle rikosten selvittdmiseksi on ilmeinen (ks.
valtioneuvoston periaatepddtds jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta ja
toimenpideohjelmasta vuosille 2025-2030, OM 2025:7, mm. kohta 3.6 s. 19-21). Edelld
mainitusti salaista paikkaan kohdistuvaa etsintdd koskeva sdédntely on yksi puuttuvista palasista
esitutkintaviranomaisten rikostutkintakeinovalikoimassa.

Mahdollista ei liene tarkemmin arvioida, kuinka paljon tapauksia on jidnyt selvittdmitta
voimassa olevan lain puitteissa joko siksi, ettd kaikkia selvittimattomid tapauksia ei
todennikdisesti ole tiedossa, ja toisekseen ettei tietoa niistd ole saatavilla julkisista lahteista.
Toisaalta esimerkiksi huumausainerikollisuuden suhteen selvéné indikaattorina "haavin lapi
paisseistd” tapauksista voidaan pitdd sitd, ettd suuristakin huumausainerikoskokonaisuuksien
selvittdmisestd huolimatta huumausainerikollisuutta kansainvélisine ja vékivaltaisine
liityntdineen edelleen Suomessa esiintyy. Todennédkodisend siten voidaan pitdd sitd, ettd
keskeisid toimijoita ei ole rikostutkinnoissa joko saatu selville tai ndyttod henkildiden
osallisuudesta ei muutoin ole riittdvésti kertynyt. Muun ohella edelld ja jéljempéna esitettyjen
konkreettisten esimerkkien perusteella arvioidaan, ettd ehdotetulle sddntelylle on todellinen ja
painava yhteiskunnallinen tarve. Tarvetta ilmenti4 myds se, ettd konkreettisesti sddntelylle tarve
on huomioitu jo ainakin vuodesta 2016 ldhtien.

2.3.3.4 Arvioitavan sddntelyn yleiset ja erityiset edellytykset
Yleiset edellytykset

Salassa  tehtdvd  paikkaan  kohdistuva  etsintd  tarkoittaa  perusoikeusherkkii
toimivaltuussdintelyd. Erityisesti salainen kotietsintd merkitsee syville kidyvdd puuttumista
perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaiseen kotirauhan suojaan, johon 3 momentin mukaan
voidaan lailla sddtdéd rikosten selvittdmiseksi vélttdimattomistd toimenpiteistd. Tarpeelliseksi
arvioidaan, ettd salaisen etsinndn kohdehenkilon oikeusturva varmistettaisiin luomalla selkeét
takeet sille, ettd etsinnédn toimittamiselle olisi jokaisessa yksittdisessd tapauksessa perustellut
syyt. Tarpeen on my0s varmistaa, ettd salainen etsintd toimitettaisiin asianmukaisesti. Lisdksi
tarpeellista on, ettd uuden salaisen pakkokeinon kdyton ala rajattaisiin tarkkarajaisesti. Vaikka
samat reunachdot koskevat tietyiltd osin seka salaista kotietsintdd ettd salaista paikanetsintia,
jalkimmaiisen ei arvioida perusoikeuspuuttumiseltaan olevan rinnastettavissa salaiseen
kotietsintddn, minkd vuoksi niiden kayttod koskevien edellytysten eroavaisuutta tietyiltd osin
pidetdén perusteltuna (ks. jaljempéand tarkemmin erityisistd edellytyksistd).

Voimassa oleva pakkokeinolain 10 luku siséltdd muitakin perusoikeusherkkid salaisia
pakkokeinoja, joista osa niin ikddn puuttuu perustuslaissa suojattuun kotirauhan suojaan.
Esimerkiksi 10 luvun 17 §:n mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan mydntié lupa kohdistaa
teknistd kuuntelua vakituiseen asumiseen kéytettdvédn tilaan, jossa rikoksesta epdilty
todenndkdisesti oleskelee (asuntokuuntelu). Asuntokuuntelun toimittamiseksi asennettavien
laitteiden asennuksen yhteydessa ei kuitenkaan ole mahdollista suorittaa etsintia.
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Asuntokuuntelu on mahdollista 17 §:ssd erikseen sdddettyjen vakavien rikosten selvittdmiseksi.
Asuntokuuntelun kéyttdmisen erityisend edellytyksend on liséksi 2 §:n 2 momentin mukaan se,
ettd asuntokuuntelun kdyttiminen on vélttiméatonta rikoksen selvittimiseksi sen liséksi ettd silld
tulisi voida olettaa olevan erittdin tidrked merkitys rikoksen selvittimiselle. Vaikka
asuntokuuntelun edellytyksissi ei erikseen mainita siité, ettd rikoksen selvittdmisen tulisi olla
olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta kayttdmélla rikoksesta epdillyn tai muiden oikeuksiin
vihemmén puuttuvia pakkokeinoja, sisdltyy tdmé pakkokeinon kdyton edellytys 2 §:n 2
momentissa asetettavaan valttiméttomyyden vaatimukseen (HE 222/2010 vp s. 331). Télta osin
valttimattomyysvaatimuksen osalta onkin syytd huomioida se, ettd asuntokuuntelun
edellytyksend ei ole rikoksen selvittimisen mahdottomuus muilla keinoilla, vaan riittdvaksi
katsotaan myds se, etté rikoksen selvittdminen muilla keinoilla olisi olennaisesti vaikeampaa
esimerkiksi vaatien oleellisesti enemmén voimavaroja tai viivyttdisi rikoksen selvittdmistd
kohtuuttomasti (HE 222/2010 vp s. 316, myos HE 52/2002 vp asuntokuuntelun osalta).
Rikoksen selvittdmistarpeen lisdksi on huomioitava perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus,
joka niin ikd4n on perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaisesti edellytyksend valttaméttomille
kotirauhan suojaan ulottuville toimenpiteille.

Asuntokuuntelun osalta merkitystd ei ole silld, sijoitetaanko tai asennetaanko tekniseen
kuunteluun kéytettdva laite vakituiseen asumiseen kaytettdvdin tilaan vai toteutetaanko
tekninen kuuntelu asunnon ulkopuolelta kiasin (HE 222/2010 vp s. 331). Pakkokeinolain 10
luvun 26 §n 1 ja 2 momentin mukaan esitutkintavirkamiehelld on asuntokuuntelun
toteuttamiseksi oikeus tuomioistuimen luvalla salaa menné vakituiseen asumiseen kéytettdvéaian
tilaan laitteen, menetelmén tai ohjelmiston asentamiseksi, kayttoon ottamiseksi ja
poistamiseksi. Kotietsinnédstd kuitenkin sdiddetddn erikseen eli edelli mainitussa tilassa
suoritettava etsinti, tutkiminen ja muu tarkastaminen ei ole sallittua asentamisen yhteydessa.

Asuntokuuntelu ei siten kidytdnndn menettelyn tasolla tietysséd suhteessa paljolti eroa salaisesta
kotietsinnéstd, koska nykyadnkin lainsdddantd mahdollistaa vakituiseen asumiseen menemisen
kohdehenkilon  tietimdttd. Erona olisi  kuitenkin  tilassa  tehtdvédksi sallittavat
tutkintatoimenpiteet ottaen kuitenkin huomioon esitutkintaviranomaisen puuttumisvelvollisuus.
Tosin puuttumisvelvollisuuden osalta on syytd huomioida, ettd mahdollisuudesta siirtdé tietyin
edellytyksin puuttumista muuhun kuin pakkokeinon perusteena olevaan rikokseen saddetdin 10
luvun 47 §:ssd. Suojattavan perusoikeuden eli kotirauhan suojan ja sithen puuttumisen kannalta
salaisessa kotietsinndssd olisi siten jossain mairin kyse ainakin menettelyllisesti vastaavan
kaltaisesta puuttumisesta kohdehenkilon perusoikeuksiin kuin asuntokuuntelussa erityisesti
laitteen, menetelmén tai ohjelmiston asentamisen ja poisottamisen suhteen.

Salaisen kotietsinnén sdéntelytarpeen arvioinnissa voitaneen tietyissd méérin ottaa huomioon
asuntokuultelulle asetetut yleiset edellytykset. Tarpeellista on erityisesti arvioida 10 [uvun 2 §:n
2 momentin mukaisen vilttdiméattomyysvaatimuksen soveltumista salaiseen kotietsintdén.
Arvioinnissa on huomioitava myds asuntokuuntelun perusterikokset (ks. jaljempéna erityisista
edellytyksistd tarkemmin).

Vaikka salaisen kotietsinnédn voidaan katsoa jossain médrin rinnastuvan asuntokuunteluun,
ainakin kotirauhan piiriin menemisen kannalta, perusoikeuspuuttumiseltaan kyse ei kuitenkaan
ole rinnasteisista salaisista pakkokeinoista. Kotirauhan suojaamassa paikassa tapahtuva
asuntokuuntelu tarkoittaa yksityisten keskustelujen kuuntelua tai tallentamista teknisilld
laitteilla. Salaisena pakkokeinona asuntokuuntelulla puututaan merkittdvisti perustuslain
10 §:ssd turvattuun yksityiselimén suojaan. Kotirauhan suojaamassa paikassa kédydyt
keskustelut ovat usein luottamuksellisia ja henkildkohtaisia. Adnten perusteella tietoon voi
myds tulla se, mitd asunnossa muuten tapahtuu tai tehddin. Asuntokuuntelulla puututaan néihin
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keskusteluihin ja suojattuun oikeushyvdin merkittdvasti. Tdméidn vuoksi asuntokuuntelun
edellytykseksi on my0s asetettu valttdiméttdmyysvaatimus.

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentin valttdimattomyysvaatimukseen on sidottu
asuntokuuntelun lisdksi ainoastaan peitetoiminta ja valeosto. Pakkokeinolaissa on siten katsottu
ndmd kolme salaista pakkokeinoa sellaisiksi keinoiksi, joilla puututaan merkittdvimmin
kohdehenkildiden perusoikeuksiin, minkd vuoksi niiden kéyttoon on suhtauduttava
pidéttiytyvisti. Vastaavanlaisia edellytyksid ei ole asetettu muille 10 luvun salaisten
pakkokeinojen kéytolle, wvaikka niilldkin puututaan kohdehenkiléiden perustuslaissa
suojattuihin perusoikeuksiin, kuten telekuuntelu.

Salaisen paikkaan kohdistuvan etsinndn perusoikeuksiin puuttumisen asteen arvioidaan
rinnastuvan niihin pakkokeinoihin, joiden kayttdmisen edellytykseksi on voimassa olevassa
pakkokeinolaissa sdddetty edellytys keinon erittdin tirkedstd merkityksestd rikoksen
selvittdmiselle. Esimerkiksi asuntokuuntelussa perusoikeuksiin puuttuminen kohdistuu seki
kotirauhaan ettd luottamukselliseen viestintddn, kun puolestaan salaisella kotietsinnélld
puututtaisiin 1dhtokohtaisesti vain kotirauhan suojaan. Toisaalta molemmissa on kyse
yksityiseldmén suojasta eikd perusoikeuksia ldhtSkohtaisesti voida asettaa arvojérjestykseen.
Téassd yhteydessd kyse on kuitenkin siitd, onko puuttumisessa kyse vain yhdestd suojellusta
oikeushyvéstd vai useammasta. Tosin ndiden salaisten pakkokeinojen rinnastettamattomuus
tdssd suhteessa ei ole niin yksinkertaista, minkd vuoksi perusoikeuspuuttumisen suhteen
litkuttaneen ldhes samalla tasolla, joskin tapauskohtaisesti. Toisin sanoen esityksessé arviointia
siitd, ettei kyse ole perusoikeuspuuttumiseltaan tdysin rinnastettavista salaisista pakkokeinoista,
pidetdén perusteltuna, mutta luonnollisesti asia vaatii my0s perustuslakivaliokunnan arviointia
(ks. jakso 12.6 ja vaihtoehtoisesti toteuttamistavat 5.1.2). Salaisella paikanetsinnilld puolestaan
ei puututtaisi kotirauhan suojaan.

Edelld mainituin perustein esityksessd arvioidaan, ettd valttdmattomyysvaatimukseen sidotulla
asuntokuuntelulla puututaan l&htSkohtaisesti tuntuvammin perusoikeuksiin kuin salaisilla
etsinnoilld. Esimerkiksi salainen kotietsintd ei kohdistuisi kotirauhan suojaamassa paikassa
kaytaviin luottamuksellisiin keskusteluihin eikd siithen mitd paikassa tapahtuu tai tehdaén.
Salainen etsintd toimivaltuutena myos todennédkoisesti vdhentdisi tarvetta kiyttdd muita
perusoikeuksiin puuttuvia salaisia pakkokeinoja tai ainakin véhentdisi niiden kéyttamisté
koskevaa ajallista kestoa.

Lisdksi jos salaisten etsintdjen edellytykseksi asetettaisiin keinon kdyton valttimattomyys
rikoksen selvittdmiselle, salaisia etsintdjad ei valttimattd olisi mahdollista kédyttdd tilanteissa,
joissa sinénsé olisi mahdollista kéyttdd myos pakkokeinolain 8 luvun mukaisesti toteutettavaa
etsintdd. Ongelmaksi télloin muodostuisi erityisesti rikostutkinnan paljastuminen liian
varhaisessa vaiheessa. Niin ollen sekd perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen asteen ettd
kiytannon rikostutkintatarpeiden nékdokulmista salaisille etsinndille arvioidaan soveltuvan
huomattavasti paremmin pelkéstdén vaatimus erittdin térkedstd merkityksestd rikoksen
selvittimiselle kuin sen lisdksi vélttimattomyysvaatimus. Joka tapauksessa keinon kiyttdmisen
osalta olisi otettava huomioon seki soveltuisivat pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 1 momentti ja
1 luvun yleiset periaatteet, kuten suhteellisuus- ja vihemmaén haitan periaate.

Poikkeuksen edelld todettuun arvioidaan muodostavan salainen erityinen kotietsinta. Erityiselld
kotietsinnilld tarkoitetaan etsintdd sellaisessa tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syyté olettaa
joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on
velvollisuus tai oikeus kieltdytyé todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla
saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jéljentdmistd. Kyse on tietynlaisen tiedon
suojelemisesta, ei niinkéén tiettyjen tilojen suojelemista, joskin tiettyjen tilojen osalta vahvana
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olettamuksena on, ettd etsinndn kohteeksi voi joutua suojeltua tietoa. Téllaisia tiloja ovat
esimerkiksi oikeudellisten avustajien toimistot, ladkérin vastaanotto ja sananvapauden
kayttdmisestd joukkoviestinndssd annetussa laissa (460/2003) tarkoitettu yleison saataville
toimitetun viestin laatimiseen liittyvét tilat.

Salaisen erityisen etsinnén luonteen erityisyyden vuoksi perustelluksi arvioidaan, etté salainen
erityinen kotietsinta sidottaisiin asuntokuuntelun tavoin valttiméattomyysvaatimukseen.

Erityiset edellytykset

Salaisen etsinndn arvioidaan pakkokeinona olevan merkityksellinen usean eri rikoslajin
selvittdmisen suhteen. Vakavat rikokset eivét rajoitu pelkéstdén terrorismirikoksiin ja
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen tai vahintddnkin niihin rikoksiin ei voida yksiselitteisesti
liittda vain tiettyjd rikoksia. Vakava rikollisuus usein siséltdd monenlaista rikollisuutta, kuten
torkedt talous-, seksuaali-, paritus-, ihmiskauppa-, valmistelu- ja omaisuusrikokset. Esimerkiksi
pakkokeinolain 10 Iuvun 17 §:n mukaisen asuntokuuntelun perusterikoslistaus ei sisélld edelld
mainittuja rikoksia, kuten torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu.
Asuntokuuntelu ei esimerkiksi olisi mahdollista kouluampumisen valmistelun selvittémiseksi.

Salainen etsintd arvioidaan tarpeelliseksi myods torkedn rydston valmistelun selvittimiseksi,
joka ei myoskddn kuulu asuntokuuntelun perusterikoksiin. Torkedn rydston valmistelun
selvittdimisen kannalta patevdt vastaavat perustelut kuin torkedn henkeen ja terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelun osalta. Esimerkiksi torked ryosto sisdltyy asuntokuuntelun
perusterikoksiin. Valmistelun osalta voidaan esimerkkind kéyttdd arvokuljetusrydston
suunnittelua ja muita valmistelevia tekoja, joiden osalta on otettava huomioon vastaavat
ajoituksen oikea-aikaisuuteen liittyvit seikat kuin edelld on esitetty. Liian aikaisin tapahtuva
poliisin puuttuminen voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd rikosvastuu jii toteutumatta. Lisdksi
mikéli suunnitellusta rikoksesta on ollut esimerkiksi tietoldhteen antamaa tietoa, voisi tieto
tietoldhteen kayttdmisestdi myos paljastua epdillylle tai epdillyille. Pahimmillaan tiedon
paljastuminen saattaa aiheuttaa vaaraa mahdollisen ldhteen hengelle ja terveydelle tai timén
laheisille, mikéli asia on ollut hyvin rajatun henkilopiirin tiedossa. Mikéli kuitenkin
puuttuminen tapahtuu liian mydhéén, voivat suunnitellun rydstdon kohteena tai toiminnan
vaikutuspiirissd olevat henkil6t joutua hengen ja terveyden vaaraan, koska ryOstoissd kiytetdan
usein ampuma-aseita ja mahdollisesti rajahteita.

Lisdksi salaiselle etsinnille arvioidaan olevan tarvetta monessa lapseen kohdistuneessa
epdilyssd seksuaalirikoksessa, joka ei myodskddn ole asuntokuuntelun perusterikos. Usein
epdillyn laitteilla tai hdnen kayttdmissddn pilvipalveluissa (joista ei poliisilla ole valttamétta
lainkaan tietoa ennen kuin tietotekniset laitteet ldydetdén ja tutkitaan) epdillddn olevan epdillyn
ja lapsen vélistd kommunikaatiota ja/ tai epdillyn ja joko lapsen tai molempien kuvaamaa ja
lahettdmdd videomateriaalia, joka on keskeistd ndyttod asiassa. Usein tietoteknisiltd laitteilta
16ytyva ndytto voi olla ainoa saatavilla oleva todistusaineisto, jos lapsi ei uskalla tai halua kertoa
tapahtuneesta, mikd on usein tilanne kyseisissa tapauksissa.

Kéytdnnossd salaisen etsinndn tarve liittyisi laite-etsinndn tai teknisen laitetarkkailun
turvaamiseen, jossa epdillyn tietoteknisissd laitteissa on mahdollisesti kymmenien tai jopa
satojen uhrien henkilollisyyden selvittdmiseksi tarvittavia tietoja. Lapset kertovat itselleen
tapahtuneesta rikoksesta vain melko harvoin, eikd néihin rikoksiin usein pééstd kiinni kuin
tietoteknisen todistusaineiston eli rikoksesta epdillyn tietoteknisten laitteiden kautta. Lapset
eivit usein tee tapahtuneesta ilmoituksia eivatkd vilttdmattd ikind edes kerro tapahtuneesta
kenellekédédn, ainakaan aikuiselle tai viranomaiselle. Heihin kohdistuneen seksuaalirikosten
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selvittiminen siten hyvinkin usein edellyttdé sitd, ettd tietotekninen néyttd saadaan poliisin
haltuun ja asianomistajat voidaan materiaalista tunnistaa.

On ollut tapauksia, joissa tietoteknistd todistusaineistoa on yritetty ja onnistuttukin havittimaan
epéiltyjen toimesta silldkin aikaa, kun poliisi on murtanut rikoksesta epdillyn asunnon ovea
padstdkseen  asuntoon. Esimerkiksi erddssd tapauksessa matkapuhelin laitettiin
leivinpaahtimeen ja toisessa tapauksessa kovalevy tyhjennettiin. Edelld mainitut
hivittdmistilanteet ovat tapahtuneet silloin, kun oven murtamiseen on jo varauduttu ja
sisddnmeno on pyritty tekemédn niin nopeasti kuin mahdollista. Téllaisissa tilanteissa salainen
etsintd olisi todennékdisesti ainoa kdytettdvissa oleva tutkintakeino rikoksen selvittimiseksi.

Toki on huomioitava myds se, ettd salainen etsintd tehtéisiin silloin kun kohdehenkild ei olisi
etsittdvissd tilassa paikalla, jolloin voi olla kisilldi myos tilanteita, ettd kohdehenkilon
tietotekniset laitteet kulkevat henkilon mukana. Toisaalta erityisesti vakavimpien rikosten osalta
epdillyilld on usein kéytossd useita eri laitteita ja jopa todenndkdisempdd on se, ettd ne laitteet,
joissa on todisteita vakavista rikoksista, eivdt kulje kohdehenkilon mukana tavanomaisen
matkapuhelimen tavoin.

Lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoskokonaisuuksia tehddén myds useissa tapauksissa siten,
ettd samaan kokonaisuuteen osallistuu hyvin iso verkosto rikoksentekijoitd. Etsinnidn
toimitushetkeen sidotulla etsinnén ilmoittamisella vaarannetaan se, ettd epdilty kertoo vireilld
olevasta rikostutkinnasta muille epdillyille, jotka onnistuvat ennen etsinndn toteuttamista
tuhoamaan omilta laitteiltaan rikoskokonaisuuden selvittdmiseksi tarvittavan nayton. Ndin ollen
myds lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta salainen etsintd olisi merkityksellinen
tutkintakeino ja jopa vilttiméton, jotta salaisella etsinndlld mahdollisesti 16ytyvit laitteet tai
muut todisteet voitaisiin tutkia siten, ettei kohdehenkil6 saa tietoa koti- ja laitteen etsinnésti
ennen niiden suorittamista tai niiden aikana. Keinon vélttimattomyyttd puoltaa myos
rikosnimikkeiden vakavuus, lapsen oikeuksien suojelemisen tarkeys ja niiden kautta se, etteivét
kyseiset hyvin vakavat rikokset jdisi selvittdmatti ja rikoksentekijdt voisi jatkaa toimintaansa.

Liséksi salainen etsintd arvioidaan tarpeelliseksi keinoksi paritus- ja ihmiskaupparikosten
selvittdmisen suhteen. Néihin rikoksiin liittyen toiminta on usein jérjestiytynytté rikollisuutta.
Paritusrikoksissa on tyypillistd, ettd rikoksen uhreja majoitetaan ja seksin myyminen tapahtuu
asunnoissa, jotka eivét ole kenenkddn nimissa viranomaisrekistereissa tai ne ovat vuokrattavissa
lyhytvuokrapalvelussa. Eri kaupungeissa voi olla useampia tillaisia asuntoja, joissa tietyn
syklin mukaan prostituoidut vaihtuvat viikoittain. Paritusrikokseen kytkeytyvit prostituoidut
ovat rikosprosessissa padsdintOisesti todistajia, eivitkd he yleenséd ole halukkaita kertomaan
asiasta. Haluttomuuteen todenndkdisimmin liittyy alisteinen suhde jérjestidytyneen
rikollisuuden toimijoihin ja pelko seuraamuksista. Salaisella etsinndlld yhdistettynd muihin
salaisiin tiedonhankintakeinoihin olisi mahdollista kdydd kerddméssd ndyttdd asunnon
tosiasiallisesta  kéyttotarkoituksesta, saada selvitystd toiminnan jérjestdytyneisyydestd
esimerkiksi asunnosta 18ytyvid “vuorolistoja” jdljentdmalld. Nykytilassa etsinndstd on
ilmoitettava jollekin ja tilloin esimerkiksi asunnon omistaja, joka voi olla tietiméton
parituksesta, voi katkaista vuokrasuhteen ja epdillyt voivat titd kautta ymmaértdi viranomaisten
saaneen tietdd rikollisesta toiminnasta ja ndin tiedonhankinta ja rikoksen selvittiminen
vaarantuisi ja vaikeutuisi.

Vastaavat rikoksen selvittdimiseen liittyvét tiedonhankinnalliset ongelmat koskevat myds
ihmiskaupparikollisuutta. Thmisid voidaan pitdd lainvastaisissa olosuhteissa ja alistettuna.
Salaisilla etsinndilla olisi mahdollista dokumentoida rikokseen liittyvid seikkoja, eiké epdillyn
tullessa ilmi todisteiden hédvittiminen enéd vaikeuttaisi rikoksen selvittdmista.
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Edelld mainittujen rikosten lisdksi salainen etsintd arvioidaan tarpeelliseksi keinoksi
talousrikosten selvittaimiseksi. Talousrikoksissa ammattimaiset toimijat kiyttévat usein erilaisia
bulvaaneja ja keinotekoisia jirjestelyja rikosten toteuttamisessa. Niissé tavoitellaan myds varsin
suurta taloudellista hyotya ja teot kohdistuvat usein yhteiskuntaan esimerkiksi véltettyjen
veroseuraamuksien kautta tai laiminlyomélld yritystoiminnan velvoitteita. Usein jérjestelyt
omaisuuden kétkemiseksi ovat monimutkaisia. Mikéli rikosepdily paljastuu liian aikaisin,
yritetdén omaisuutta hévittdd viranomaistoimenpiteiden ulottumattomiin. Salaisella etsinnilld
olisi mahdollista saada erityisesti reaaliaikaisissa tutkintakokonaisuuksissa (joissa on vield
mahdollisuus saada rikoshyotyé ja estdd sen hadvittdminen) tietoa rikoshyodyn lisdksi rikoksen
osallisista ja suunnitelmista. Salaisen kotietsinnén lisdksi usein kyseeseen tulisivat mahdolliset
yrityksen tilat, varastot sekd tietotekniset laitteet (salainen paikanetsintd ja tekninen
laitetarkkailu).

Talousrikosten osalta esimerkkind voidaan mainita tapaus, jossa poliisi tutkii laajaa
rakennusalan kuittikauppaan liittyvdd kokonaisuutta muun muassa torkednd veropetoksena.
Jarjestdytyneeseen rikollisryhméddn kuuluvien, rakennusalalla toimivien henkildiden epdilladn
hankkivan perusteettomia veronpalautuksia valtiolta tekaistuilla ja perusteettomilla laskuilla.
Toiminnan epdilldén olevan pitkédan jatkunutta, ja sithen epéilldén liittyvén sellaisia rikollisessa
organisaatiossa hierarkisessa asemassa ylempéna olevia tahoja, joiden identiteetti on toistaiseksi
tuntematon. Esitutkintaa varten olisi erittdin tirkedé saada haltuun yrityksen kirjanpitoaineisto,
jotta voitaisiin selvittdd rikollisen toiminnan laajuus sekd lisdksi muut toimintaan liittyvét,
tuntemattomat tahot. Suorittamalla pakkokeinolain 8 luvun mukainen paikanetsinti laittomasti
toimivan yrityksen toimistoon, tulisivat etsinndn kohteena olevaan yritykseen liittyvien
rikoksesta epdiltyjen liséksi my0s poliisille tuntemattomat rikoksesta epdillyt kaytdnnossa
tietoiseksi rikosepdilystd. Suorittamalla esimerkiksi paikanetsintd yrityksen tiloihin
alkuperdiseen yritykseen liittyviltd henkil6iltd salassa, voisi poliisi saada kirjanpitoaineistoa
lapikdymalla selville toimintaa mahdollisesti ohjaavan toimijan, joka on ollut poliisille tdhédn
asti tuntematon. Talldin poliisi voisi kohdistaa paljastettuun tahoon esimerkiksi muita salaisia
pakkokeinoja ja hankkia tilld tavalla todistusaineistoa rikosepdilyn tueksi. Salaisella etsinnilld
kotirauhan ulkopuolella sijaitsevaan paikkaan voisi téten olla erittdin tirked merkitys rikoksen
selvittimiselle.

Edelleen esimerkkind voidaan esittda tilanne, jossa Tulli epédilee Suomessa toimivan yrityksen
X tilaavan Kiinasta droonien alasampumiseen kdytettavid teknisid laitteita ja toimittavan niitd
Vengjille EU:n asettamien pakotteiden vastaisesti. Tulli tutkii asiaa epdiltynd torkeénd
sadnnostelyrikoksena tai torkeéné pakoterikoksena. Tullilla ei ole tiedossa, mika yritys 18hettéa
laitteet Suomeen, eikd varmaa tietoa ole siitd, missé yritys X:n varasto tosiasiallisesti sijaitsee.
Yritys X:n postiosoitteeksi on ilmoitettu osoite suomalaisessa kaupungissa, missd toimii
virallisesti myds kymmenen muuta vientiyritystd. Tulli epdilee, etteivit yritykset, yritys X
mukaan lukien, tosiasiallisesti toimi kyseisessd osoitteessa vaan kyse on ainoastaan niin
sanotusta pdytilaatikko-osoitteesta. Tulli voisi suorittaa salaisen paikanetsinnén yrityksen X
tiloihin ja selvittdd télla tavalla, toimiiko yritys X tosiasiallisesti tiloissa ja sijaitseeko tiloissa
myds yrityksen varastotilat. Nykytilassa télld tavalla toimimalla rikoksesta epdillyt tulisivat
tietoiseksi asiasta, kun heidét pyydettdisiin 1dsné oleviksi etsintdéin, ja mikali yrityksen varasto
el sijaitsisi kyseisessd osoitteessa, olisi vakava vaara sille, ettd epdillyt pyrkisivét vilttimadn
kiinnijadmistddn havittimalla todistusaineistoa ja piilottamaan pakotteiden alaisia laitteita.

Edelld mainitussa esimerkissé salaisen etsinndn avulla Tulli voisi kohdistaa paikanetsinnén
tiedossa olevaan yritys X:n postiosoitteen mukaisiin tiloihin rikoksesta epdillyiltd salassa ja
selvittdd, toimiiko yritys X tosiasiallisesti osoitteessa sijaitsevissa tiloissa ja sijaitseeko
yrityksen varastotilat esitutkinnan keskidssd olevine laitteineen sielld. Mikéli varastotila
laitteineen sijaitsisi tilassa, olisi Tullilla mahdollisuus todentaa laitteiden olemassaolo sekd
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esimerkiksi selvittdd pédllyksien ldhettdji- ja vastaanottomerkinndin ldhettdja- ja
vastaanottajatahot. Mikéli yritykselld X ei olisi minkdénlaisia tosiasiallisia tiloja kyseisessd
osoitteessa, voisi Tulli jatkaa tiedonhankintaa esimerkiksi muilla salaisilla pakkokeinoilla ja
pyrkid selvittiméén yritys X:n tosiasialliset varastotilat ilman, ettd rikosepdily paljastuisi liian
aikaisin. Téllaisissa tilanteissa salaisella paikanetsinnill olisi erittdin tdrked merkitys rikoksen
selvittdmiselle.

Edelld mainituin perustein esityksessd pidetdédn perusteltuna, ettd salaisen paikkaan kohdistuvan
etsinndn perusterikoslista tulisi olla laajempi kuin pakkokeinolain 10 luvun 17 §:n mukaisessa
asuntokuuntelussa. Perusteltuna pidetddn, ettd ehdotettavan keinon kéyton edellytykseksi
sdddettdisiin 3 §:ssd tarkoitetut telekuuntelun perusterikokset. Tdtd pidetdén perusteltuna
ainakin, kun kyse olisi salaisesta kotietsinnisti ja salaisesta erityisestd kotietsinnésta.

Edelld mainitut erilliset esimerkit katsotaan esityksessa riittdviksi eikd tarkoituksenmukaisena
pidetd tarkempaa ldpikdyntid telekuuntelun perusterikoksista suhteessa salaisen kotietsinnin
soveltumiseen niiden selvittimiseksi. Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitetut rikokset ovat sellaisia, joiden selvittdmiseksi salainen kotietsintd on merkityksellinen
tutkintakeino. Edelld mainitusti kaikkia sellaisia rikoksia, joiden selvittdmiseksi salainen
kotietsintd olisi tarpeellinen, ei ole asuntokuuntelun perusterikoslistauksessa. Sikdli kuin
tulevaisuudessa telekuuntelun perusterikoslistausta muutettaisiin, muutoksia arvioitaessa tulisi
luonnollisesti ottaa huomioon myds ne salaiset pakkokeinot, joiden perusterikosten osalta
viitattaisiin telekuuntelun perusterikoksiin sekd arvioitava muutos myos néiden pakkokeinojen
kannalta. Jiljempéné jaksossa 5.1.2 on arvioitu vaihtoehtoisia toteuttamistapoja myos koskien
salaisen kotietsinnén perusterikoksia.

Salaisen paikanetsinnén osalta puolestaan perusteltuna pidetdin, ettd perusterikokset vastaisivat
16 §:ssé sdddetyn teknisen kuuntelun perusterikoksia. Koska perusoikeuspuuttumisen kannalta
salainen paikanetsintd ei rinnastu salaiseen kotietsintddn, perusteltuna pidetddn salaisen
paikanetsinnin laajempi kéyttdala perusterikosten kannalta. Teknisen kuuntelun yleisend
edellytyksend on, ettd kuuntelun kohteena olevaa henkildd on syytéd epdilld rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on véhintéén neljd vuotta vankeutta. Tdman lisdksi perusterikoksiin
kuuluvat huumausainerikos, tietyt terrorismirikokset, torked tulliselvitysrikos, panttivangin
ottamisen valmistelu ja torkeén ryoston valmistelu. Kaikkien ndiden rikosten osalta on edelld
esitettyjen esimerkkien valossa perusteltua arvioida, ettd salainen paikanetsintd olisi
merkityksellinen tutkintakeino myos ottaen huomioon suhteellisuusperiaate.

2.3.3.5 Salainen kotietsinti ja salainen paikanetsintd sekd etsinndn kohteena olevan tilan
kayttotarkoitus

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Pykilidn 3 momentin mukaan lailla voidaan sditiéd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttdmattomisti kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Rikoslain 24 luvun 11 §:n mukaan kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot
ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat
alukset, sekd asuintalojen porraskdytdvét ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin
vélittomasti liittyvine rakennuksineen.

Pakkokeinolaissa kéytetddn vakiintuneesti termié vakituiseen asumiseen kéytettava tila, mutta
samoissa yhteyksissd viitataan rikoslain 24 luvun 11 §:n maéritelmaén. Esimerkiksi
pakkokeinolain 10 luvun 12 §:n mukaista suunnitelmallista tarkkailua ei saa kohdistaa
vakituiseen asumiseen kdytettdvaan tilaan ja teknistd laitetta ei saa kayttdd rikoslain 24 luvun
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11 §:ssd tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan paikkaan kohdistuvassa tarkkailussa tai
suunnitelmallisessa  tarkkailussa. Pakkokeinolain 10 Iuvun 17 §:ssd  tarkoitettua
asuntokuuntelua on puolestaan mahdollista kohdistaa vakituiseen asumiseen kéytettdvéadn
tilaan, kun taas 19 §:n mukaista teknistd katselua ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen
kéytettdvain tilaan.

Perustuslain 10 §:ssé tarkoitetun kotirauhan suojan alue ei ole yhteneviinen rikoslain
kotirauhan suojaamien paikkojen mééritelmén kanssa (PeVL 33/2014). Kotirauhan suojapiirin
ydinalue on henkildn asunto, mutta kotirauhan suojaa nauttii myds muut pysyvaisluonteiseen
asumiseen tarkoitetut tilat, kuten esimerkiksi hotellihuone, kun sitd kdytetdén vakituiseen
asumiseen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimenpiteen olevan
hyviksyttdvd “rikosten selvittimiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa
konkreettinen ja yksiloity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan (ks. esim. PeVL 39/2016 vp).
Valiokunnan mukaan perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaiset
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (ks. esim. PeVL 16/2004 vp ja PeVL 18/2010 vp).
Valiokunta on muun muassa sotilastiedustelulain séddtdmisen yhteydessé kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd sdintelyssd oli omaksuttu ilmaisu “vakituiseen asumiseen kaytettdvd tila”.
Valiokunta on katsonut tillaisen kisitteen kdyton mahdolliseksi esimerkiksi silloin, kun
ilmaisun “’vakituiseen asumiseen kédytetty huone tai tila” on ymmérrettiva tarkoittavan
valtiosddntooikeudellisen kotirauhan késitettd, joka kattaa kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen
asumiseen kéytettévit tilat (PeVL 37/2002 vp, s. 2/1I). Valiokunnan mukaan myos vapaa-ajan
asunnot nauttivat kotirauhan suojaa, vaikka niissd ei ympérivuotisesti asuttaisikaan (PeVL
65/2010 vp, s. 3/II). Tiedustelulakien sddtdmisen yhteydessd valiokunta on torjunut
voimakkaasti hallituksen esityksessd esitetyn tdtd vastaisen kannan. Valiokunnan mielesti
sdantelyd oli syytd muuttaa sanonnallisesti siten, ettd viitataan “vakituiseen asumiseen
kaytettdvan tilan” sijasta ”pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettavadn tilaan” (PeVL 36/2018
vp, s. 36).

Paikkaan  kohdistuvaa  etsintdd koskeva  sddntely wuudistettiin  esitutkinta-  ja
pakkokeinolainsddddnnon kokonaisuudistuksen yhteydessd. Pakkokeinolain 8 luvun 1 §:ssé
madritetddn paikkaan kohdistuvan etsinndn lajit eli yleinen ja erityinen kotietsintd sekd
paikanetsintd. Yleiselld kotietsinnélld tarkoitetaan rikoslain 24 luvun 11 §:sséd tarkoitetussa
kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintdd (PKL 8:1.2), erityinen kotietsintd taas
koskee etsinnén kohteeksi joutuvaa tietoa, jonka osalta olisi velvollisuus tai oikeus kieltdytya
todistamasta tai johon kohdistuu pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n mukaiset takavarikko- ja
asiakirjan jéljentdmiskielto (PKL 8:1.3). Paikanetsinnélld puolestaan tarkoitetaan etsintdé
muussa kuin 8 luvun 1 §:n 2 momentissa tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka sithen
ei ole yleistdi pddsyd tai yleinen pddsy sithen on rajoitettu tai estetty etsinnidn
toimittamisajankohtana, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo (ks. esim. HE 222/2010 vp s.
102).

Pakkokeinolain esitdiden mukaan 8 luvun paikkaan kohdistuvien etsintdjen jaottelulla on
pyritty siihen, ettd kotietsinnén kohteena olisi koti sanan varsinaisessa merkityksessé ja erdit
sithen valittomasti liittyvéat tilat ja muut paikat, ettdi etsinndn erityistyypiksi tulisi
salassapitovelvollisen tai salassapitoon oikeutetun luona tehtdvéd etsintd sithen liittyvien
erityispiirteiden vuoksi, ja ettd muut paikkaan kohdistuvat etsinnét, niin suljettuun kuin yleisolle
avoimeen tilaan ja muuhun paikkaan kohdistuvat, muodostaisivat kolmannen ryhmin (HE
222/2010 vp, s. 290).
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Voimassa olevan lain kolmiportainen jaottelu tarkoittaa sité, ettd yleisen kotietsinndn osalta
kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat,
kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, seké asuintalojen porraskaytavét
ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin vélittomasti liittyvine rakennuksineen.
Paikanetsinndlld puolestaan tarkoitetaan etsintdd, joka toimitetaan muussa kuin edelld
tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleistd pddsyé, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo.
Tallaisia paikkoja ovat esimerkiksi erilliset varastotilat ja kerhotilat.

Vaikka edelld mainitun yksinkertaisen jaottelun osalta etsinndn kohteena olevan tilan
arvioiminen vaikuttaa pakkokeinolain systematiikan ndkokulmasta suoraviivaiselta, tilan
tosiasiallisella kayttotarkoituksella on merkitystd tapauskohtaisessa arvioimisessa (salaisten)
pakkokeinojen kéayttdmisen suhteen. Kéytinndssd on havaittu, ettd esimerkiksi asuntoja
kdytetddn tai vuokrataan pelkéstidén laittomien esineiden tai aineiden sdilyttdmiseen ja néissd
kaytetddn esimerkiksi bulvaaneja kiinnijddmisriskin valttimiseksi. Sama koskee hotellihuoneita
ja ajoneuvoja tai vesikulkuneuvoja.

Esimerkiksi jarjestdytyneessd rikollisuudessa hyodynnetddn usein lyhytaikaisesti vuokrattuja
huoneistoja, hotellihuoneita tai asuntoja tarkoituksena muun muassa siilyttdd, varastoida tai
valittdd huumausaineita tai ampuma-aseita. Nididen tilanteiden osalta tilat kuuluisivat
lahtokohtaisesti salaisen kotietsinndn alaan, kun puolestaan salaisen paikanetsinndn alaan
kuuluisivat ajoneuvot, vesikulkuneuvot ja varasto- tai kerhotilat (omat tai vuokratut), joissa
esimerkiksi sdilytetddn suuria mairid huumausaineita tai ampuma-aseita. Viimeksi mainittuun
kokonaisuuteen voidaan laskea mukaan myds palvelinsalit, joissa ylldpidetdan pimedn verkon
laittomia huumausainekauppapaikkoja. Viime kédessd kuitenkin tilan tosiallinen kéyttd
ratkaisee, silld esimerkiksi asuinhuoneistoa ei valttiméttd kdytetd asumiseen, mutta toisaalta
varastoakin voidaan jossakin tilanteessa kéyttdd asumiseen.

Joka tapauksessa lain esitdissdkin esitetty perusldhtokohta on selvi. Paikkaan kohdistuva etsinté
koskee usein tiloja, joiden piiriin kuuluvat paikat ovat rakennuksia, niiden huoneita taikka
huoneissa olevia tai niihin liittyvié sédilytyspaikkoja (esimerkiksi komero). Sdilytyspaikaltakaan
ei edellytetd sitd, ettd sen tulee olla suljettu. Tilalle on ominaista, ettd se on seinin ja usein myos
katolla rajattu. Muita paikkoja ovat 1dhinna ulkoalueet. Rikoslain 24 luvun 11 §:ssd puolestaan
todetaan kotirauhan suojaamia paikkoja olevan asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen
tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekd asuintalojen
porraskédytivdt ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat nithin vélittomasti liittyvine
rakennuksineen. Pykéldssé kéytetyilld ilmaisuilla “asunto” ja ”loma-asunto” on yleensd melko
vakiintunut sisdlt. Asuntoihin luetaan muun ohessa kerros- ja rivitalohuoneistot, omakotitalot
ja niiden osat. Loma-asunnoista yleisimpié ovat kesdmokit ja ympérivuotisesti kdytossa olevat
mokit. Kulkuvilineisiin liittyen asunnoiksi on katsottava esimerkiksi asuntoautot ja rekka-auton
nukkumiseen tarkoitetut osat (HE 222/2010 vp).

Vaikka edelld mainittu niin sanottu perusjaottelu vakituiseen asumiseen kéytettdvén tilan
etsinndn ja muun paikan etsinnédn suhteen on sindnsa selvé, todellisuudessa erityisesti vakavan
rikollisuuden kannalta arviointi perustuu tapauskohtaiseen arviointiin paikan tosiallisen
kayttotarkoituksen suhteen ldhtokohtana toimiva perusasetelma kuitenkin huomioon ottaen.
Esimerkiksi ulkoisesti varastotilaa muistuttava tila voi tosiallisesti olla kdytossd vakituisena
asumiseen kiytettdvina tilana. Satunnainen yOpyminen tilassa ei kuitenkaan valttiméittd tee
tilasta vakituiseen asumiseen kiytettdvdd tilaa, joka katsottaisiin kuuluvan kotirauhan
suojaamaksi paikaksi.

Pakkokeinolain 8 luvun mukainen jaottelu on yhtd lailla relevantti salaisen paikkaan
kohdistuvan etsinnidn suhteen. Vakituiseen asumiseen kéytettdvddn tilaan tehtdvd salainen
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kotietsintd on luonteeltaan vakavampaa puuttumista perusoikeuksiin kuin salainen
paikanetsintd. Esityksessd pidetddn perusteltuna, ettd salaisen kotietsinndn ja salaisen
paikanetsinndn erityisedellytykset poikkeavat toisistaan muun ohella niiden kéyton
edellytyksend olevien perusterikosten osalta (ks. edelld yleisistd ja erityisistd edellytyksistd).

2.3.3.6 Paatoksentekomenettely ja kiiretilanteet

Pakkokeinolain 10 luvun salaisten pakkokeinojen osalta kyse on padsdantdisesti
tuomioistuimen ennakkoluvan edellyttidvistd tutkintakeinoista. Poikkeustilanteita ovat
esimerkiksi  kiiretilanteet, joiden osalta edellytetdin  kuitenkin  tuomioistuimen
jéalkikateisvalvontaa, ja valeosto, peitetoiminta sekd tietoldhdetoiminta. Luvun 43 §:ssd
sdddetdéin menettelystd tuomioistuimessa salaisten pakkokeinojen lupa-asian késittelyn
kannalta ja 60 §:ssd sdddetddn salaisen pakkokeinon kiyton ilmoittamisesta.

Kohdehenkilon tietimattd tehtdvéssd etsinndssd on kyse perusoikeusherkistd sédédntelysta.
Erityisesti salaisessa kotietsinndssd olisi kyse syville kdyvastd puuttumisesta perustuslain
10 §:n 1 momentin mukaiseen kotirauhan suojaan. Vilttdmatontd siten on, ettd etsinnin
kohdehenkilon oikeusturva varmistettaisiin luomalla selkedt takeet sille, ettd etsinnin
toimittaminen olisi jokaisessa yksittdisessd tapauksessa perusteltu ja etti etsinté toimitettaisiin
asianmukaisesti. Selkednd l1dhtokohtana sdéntelylle siten on sen kuuluminen tuomioistuimen
ennakkovalvonnan piiriin tiettyjd erikseen maéériteltyjd poikkeuksia lukuun ottamatta, joiden
osalta tulisi kyseeseen tuomioistuimen jilkikdteisvalvonta. Tuomioistuimen ennakko- ja
jéalkikateisvalvonnan merkitys korostuu erityisesti salaisissa pakkokeinoissa osana
oikeusturvakeinoja ottaen huomioon myds sen, ettei salaisten pakkokeinojen suhteen ole
mahdollista olla olemassa samanlaisia jilkikiteisid oikeussuojakeinoja, kuten muutoksenhaku,
siten kuin “julkisten” pakkokeinojen suhteen. Jidljempdnéd kisitellddn tarkemmin salaisen
etsinndn kohteeksi joutuvien jélkikiteisid oikeusturvakeinoja.

Salaisissa etsinndissd kyse todenndkoisesti olisi usein sellaisesta tilanteesta, jossa
esitutkintaviranomaisen on reagoitava nopeasti, koska aikaikkuna suorittaa etsintd
kohdehenkilon tietdimaittd on rajoitettu. Kiiretilanteet korostuvat erityisesti silloin, kun etsinnén
kohteena oleva tila ei ole ennakolta esitutkintaviranomaisen tiedossa. Vaikka padsaantona olisi
keinon kuuluminen tuomioistuimen ennakkovalvonnan piiriin, tarpeellista olisi
lainsdddéntotasolla myds mahdollistaa esitutkintaviranomaisten reagointimahdollisuudet
kiiretilanteissa. Kiiretilanteiden osalta tarve kohdistuisi kuitenkin ldhinnd salaisen
paikanetsinnén tilanteisiin, vaikka toisaalta kiiretilanteet saattavat olla usein kisilld myos
salaisessa kotietsinndssd. Vaikka useimmiten etsinndn kohteena oleva asunto voi olla
esitutkintaviranomaisen tiedossa, epdiltyjen sopimat tapaamis- tai muut rikoksen tekemiseen
liittyvét paikat saattavat nopeasti vaihtua esimerkiksi viranomaisten harhauttamiseksi.

Salainen paikanetsintd voisi kohdistua esimerkiksi rikoksesta epdillyn kédyttdimé&dn ajoneuvoon
tai sen tavaratilaan. Epdillyn kdyttdméa ajoneuvo voi kuitenkin tilanteesta riippuen nopeastikin
vaihtua, esimerkiksi viranomaisten harhauttamiseksi. Talloin ei valttdmaéttd olisi mahdollista
etukéteisesti hankkia tuomioistuimen lupaa salaisen paikanetsinnidn toimittamiseksi tietyn
yksittdisen ajoneuvon osalta. Toki mahdollista voisi olla esimerkiksi luvan hankkiminen niin
sanotusti henkilOperusteisesti, mutta todetusti ajoneuvokohtaisesti luvan hankkiminen ei
todennékdisesti olisi mahdollista tai tarkoituksenmukaista ottaen huomioon tilanteiden
kiireellisyys nimenomaan siltd kannalta, ettd aikaikkuna etsinnén suorittamiseksi voi olla
hyvinkin rajoitettu. Néiden tilanteiden osalta tuomioistuimen ennakollisesti luvasta
poikkeamista pidetddn perusteltuna ja tuomioistuimen jilkikateisvalvontaa riittdvana.
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Salaisen paikanetsinnén osalta kyse voisi myos olla tilanteesta, jossa nopealla aikataululla tulisi
tehda etsintd hotellin matkalaukkusdilytystilan yksittdiseen matkalaukkuun, jonka rikoksesta
epdilty on jittdnyt lyhytaikaiseen hotellin sdilytykseen. Esimerkkitilanteena voidaan mainita,
kun laukun haltija on epdilty ulkomaalainen palkkatappaja ja on perusteltu epdily, ettd
matkalaukussa saattaisi olla tekovéline, jolla teko olisi tarkoitus suorittaa. Muutoin keinoina on
suorittaa jatkuvaa epdillyn valvontaa muun muassa oletetun uhrin suojelutarpeen vuoksi.
Salaisella paikanetsinnélld epdilty rikos olisi mahdollista selvittdd ja vakavammat seuraukset
estdd helpommin ja nopeammin.

Kokonaisuuden kannalta on huomioitava myos etsintdihin usein liittyvé yllitysmomentti, johon
ei ennakolta useinkaan ole mahdollista varautua. Yllitysmomentin mahdollisuus korostuu
erityisesti paikanetsinndissd, mutta yllétykselliset ja kiireelliset tilanteet eivét ole poissuljettuja
salaisissa kotietsinnissa.

Perusteltuna pidetddn sitd, ettd pddsddntond olisi tuomioistuimen ennakkovalvonta sekd
salaisessa koti- ettd paikanetsindssd. Perusteltuna pidetddn kuitenkin myds sitd, ettd
vélttdméttomien  kiiretilanteiden  vuoksi  sdéddettdisiin =~ mahdollisuudesta  salaiseen
tiedonhankintaan koulutetun pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen péatokselld tehdd salainen
paikanetsinté, joka olisi jéalkikéteisesti viivytyksettd saatettava tuomioistuimen késiteltdvéksi.
Tuomioistuimen jalkikateisvalvontaa ei kuitenkaan pideté perusteltuna salaisessa kotietsinnassé
ja salaisessa erityisessi kotietsinndssd, vaan ne olisivat mahdollisia ainoastaan tuomioistuimen
ennakkoluvan perusteella (salaista erityistd kotietsintdd késitellddn tarkemmin jiljempana).
Esityksessd ehdotetusti salaisen kotietsinnén (ml. erityinen) tuomioistuinkésittelyyn osallistuisi
julkinen asiamies, ja salaisen erityisen kotietsinndn suorittaminen edellyttdisi myos
etsintdvaltuutetun ldsnédoloa etsinnéssi. Néin ollen kiiretilannepoikkeamismahdollisuus salaisen
kotietsinndn ja salaisen erityisen kotietsinndn osalta ei olisi tarkoituksenmukaista eikd
perusteltua.

2.3.3.7 Teknisten laitteiden tutkiminen salaisen etsinnidn aikana

Pakkokeinolain 8 luvun 20-22 ja 27-29 §:ssé sdddetdéin laite-etsinnéistd. Voimassa oleva
pakkokeinolaki ei mahdollista salaista laite-etsintdd. Laite-etsinnidn pééttimistd koskevaa
sdantelyd on hiljattain ehdotettu muutettavaksi (HE 70/2025 vp, 1104/2025) siten, etti
tuomioistuin paattdisi laite-etsinnidstd pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta
tiettyjd erikseen sédéddettyji poikkeuksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi vélttiméttomien
kiiretilanteiden osalta laite-etsinndn toimittamisesta voi paéttdd pidéttdmiseen oikeutettu
virkamies, mutta tdlloin tulee kyseeseen tuomioistuimen jélkikéteisvalvonta.

Luvun 20 §:n mukaan laite-etsinnélla tarkoitetaan tictokoneessa, telepditelaitteessa tai muussa
vastaavassa teknisessd laitteessa tai tietojarjestelméssd etsinndn toimittamishetkelld olevaan
tietosisdltoon  kohdistettavaa etsintdd. Laite-etsintdd ei saa kohdistaa sellaiseen
luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd
tarkkailusta sdddetdin 10 luvussa. Vaikka laite-etsinnélld hankittavat tiedot ovat edelld
mainitusti rajattu, ei laite-etsintd ole perusoikeuksien suojan kannalta merkitykseton
pakkokeino, vaan se voi kohdistua esimerkiksi laitteessa olevaan luottamukselliseen viestiin, ja
sen yhteydessid voi ilmetd muita tietoja henkilon yksityiselamastd (HE 217/2022, s. 32). Laite-
etsintéd voi kohdistua myos sellaiseen laitteeseen, joka ei sisélld yksityiseldméan kunnioittamisen
tai henkilGtietojen suojan kannalta merkityksellisid tietoja, kuten tydmaakoneet (ks. HE 70/2025

vp).

Luvun 21 §:n mukaisesti laite-etsintd saadaan toimittaa, jos on syyté epéilld, ettd on tehty rikos,
josta sdddetty rangaistus on vidhintddn kuusi kuukautta vankeutta, tai selvitettdvdnid ovat
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yhteisdsakon tuomitsemiseen liittyvit seikat, ja etsinnéssd voidaan olettaa 10ytyvén tutkittavana
olevaan rikokseen liittyva takavarikoitava asiakirja tai tieto taikka jéljennettdavé asiakirja. Laite-
etsintd voidaan toimittaa myds laitteen palauttamiseksi siihen oikeutetulle, jos on syyti olettaa,
ettd se on rikoksella viety. Laite-etsintid ei ole rajattu yksinomaan erityisen vakaviin rikoksiin,
vaan sitd voidaan hyddyntdd varsin laaja-alaisesti eri rikosten selvittimisessd. Laite-etsinnidn
edellytyksié arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon muun ohella pakkokeinolain 1 luvun
2 §:ssé sdddetty suhteellisuusperiaate.

Vahva digitalisoitumisen kehittyminen on tarkoittanut myos entistd séhkoistyvampéi
toimintaympéristdd, jossa fyysisten todisteiden painoarvo on pikemminkin ollut viheneméssa.
Toisin sanoen enenevissid mairin todisteet ovat sdhkoisesti datan muodossa tallennettuna joko
paételaitteilla tai pilvi-infrastruktuurissa, johon on muun ohella pddsy laitteiden kautta.
Joidenkin arvioiden mukaan yli 80 prosenttia rikostutkinnoista siséltdd sihkoisid todisteita.
Laite-etsinndssd on siten kyse merkittidvastd rikostutkinnallisesta keinosta (ks. myo6s HE
70/2025 vp).

Tavanomaisessa tapauksessa rikoksesta epdillyn hallussa olevat erilaiset laitteet ovat
todennékdisesti esitutkintaviranomaisten tiedossa, mutta erityisesti terrorismirikoksissa,
jarjestdytyneessa rikollisuudessa tai muissa vakavissa rikoksissa epdillyilld saattaa usein olla
kaytossddn lukuisia eri laitteita ja usein téllaisten rikosten tekemiseen kéytettdvit laitteet
paljastuvat esitutkintaviranomaisille vasta etsintjen tai kiinniottojen yhteydessd. On syyté
huomioida, ettd myds erilaisia pelialustoja on mahdollista kéayttdd varsinaisen
kayttotarkoituksen liséksi viestintddn muiden kanssa.

Sahkoisessd muodossa olevien todisteiden osalta on usein korostunut hévittamisriski, joka on
mahdollista tehdd myos etdhdvittimisend toisen laitteen avulla taikka kyse voi olla
automaattisesta tai ajastetusta havittimistoiminnosta. Néin ollen epdillylle rikostutkinnan
paljastumisen yhteydessi avautuu myos mahdollisuus hévittid todisteita tai tieto rikosepdilysté
muille rikoskumppaneille saattaa avata mahdollisuuden todisteiden havittdmiseen.

Koska nykyédn merkityksellisid todisteita on enenevissd mairin sdhkdisessd muodossa, salaisen
etsinndn yhteydessd todennédkodisesti on korostunut tarve myds toimittaa laitteiden tai
ohjelmistojen tutkiminen. Niin ollen salaisen etsinnin yhteydessd toimitettava laitteen tai
ohjelmiston tarkkailu tapahtuisi niin ik&dn salassa laitteen haltijalta tai muulta siihen
oikeutetulta henkilolti. Tarve salaiselle laitteen tutkimiselle olisi, kun kyse olisi sdddettavista
salaisen paikkaan kohdistuvan etsinnén listarikoksista, joiden esitutkinnassa olisi erittdin
todennékdisesti hankittavissa néyttod epdillyn hallussa olevasta tietoteknisestd laitteesta.
Vakavammissa rikosasioissa on tirkedd, ettd tietoteknisen laitteen tutkiminen ja ratkaiseva
ndyttd voidaan hankkia laitteelta ilman, ettd rikoksen selvittiminen vaarantuu sen takia, ettd
kohde saa asian tietoonsa lilan varhaisessa vaiheessa, koska edelli mainitusti laitteen
etityhjentdminen on enenevissd médrin yleisempai ja helpompaa.

Salaisten etsintdjen yhteydesséd voidaan edelld mainitusti 16ytdd myo0s sellaisia laitteita, joista ei
ole ennestddn ollut esitutkintaviranomaisilla tietoa. Téten mydskddn telepakkokeinojen
kayttdiminen niiden osalta ei vilttdimattd ole ollut mahdollista ennen salaisen etsinnin
toimittamista. Erityisesti vakavien ja laajojen rikosten selvittdmisessé on tirkedd selvittdd myos
mahdolliset muut rikolliseen toimintaan liittyvét henkilot tai rikollisen toiminnan laajuus. Usein
tillaiset yhteydet paljastuvat juuri erilaisten tietoteknisten laitteiden kautta.

Vaikka salaisen etsinndn padasiallisena tarkoituksena on 16ytdd fyysisid todisteita rikollisesta
toiminnasta, todenndkdistd on, ettd etsinndn  yhteydessd havaitaan erilaisia
esitutkintaviranomaiselle tuntemattomia laitteita, joiden tarkempi tutkiminen olisi hyodyllista
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meneillddn olevan rikostutkinnan kannalta. Titen my0s salaisen etsinndn peruslédhtokohta
sdilyisi samana eli on perusteltu syy olettaa, ettd etsinnissd voidaan 10ytdd rikoksen
selvittdmiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka (myos datan muodossa).
Koska pidasiassa kyse olisi kuitenkin esitutkintaviranomaiselle tuntemattomista laitteista,
pidetdén perusteltuna, ettd esitutkintaviranomaisella olisi mahdollisuus pééttdd laitteen
tutkimisesta (joko mahdollisuuksien mukaan laitteen tarkastelu etsittdvissa tilassa tai laitteen
kopiointi myShempéé tarkastelua varten) salaisen etsinnén yhteydessd. Esimerkiksi teknisestd
laitetarkkailusta voi pédttdd kiiretilanteissa myds pidéttdmiseen oikeutettu virkamies (PKL
10:24). On kuitenkin huomioitava, ettd laitteen ulkopuolinen tarkastelu ja laitteen yksildivien
tunnisteiden selvittdminen eivét olisi laitteen tietosisdltoon kohdistuvaa etsintié eli laite-etsintié
(HE 70/2025 vp, s. 32), mutta kyse voisi olla teknisestd laitetarkkailusta, mikdli kyse olisi
muusta kuin laitteen ulkopuolisesta tutkimisesta. Nama yksiloivét tiedot voisivat mahdollistaa
muiden salaisten pakkokeinojen kayttdmisen, esimerkiksi telepakkokeinojen kayttdmisen.

Edelld mainitusti pakkokeinolain 8 luvun 21 §:ssd sdddetyt edellytykset laite-etsinnédn
toimittamiselle ovat verrattain matalat verrattuna yleisesti 10 luvussa sdddettyihin salaisiin
pakkokeinoihin, kuten tekninen laitetarkkailu. Lisdksi 8 luvun mukaista laite-etsintéé ei ole
mahdollista tehdd kohdehenkil6lté salassa.

Pakkokeinolain 10 luvun 23 §:ssé sdddetylld tekniselld laitetarkkailulla tarkoitetaan tietokoneen
tai muun vastaavan teknisen laitteen taikka sen ohjelmiston toiminnan, siséltdmien tietojen tai
yksildintitietojen muuta kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua, tallentamista tai muuta
kasittelyd rikoksen selvittdmiselle merkityksellisen seikan tutkimiseksi. Teknisté laitetarkkailua
ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta,
televalvonnasta ja muusta teknisestd tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sdddetddn 10
luvussa. Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa teknistd laitetarkkailua rikoksesta epdillyn
todennikoisesti kiyttimadn 1 momentissa tarkoitettuun tietokoneeseen tai muuhun vastaavaan
tekniseen laitteeseen taikka sen ohjelmistoon, kun titd on syytd epdilld 16 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta rikoksesta. Luvun 24 §:n mukaan tuomioistuin pééttaa teknisestd laitetarkkailusta
pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedd viivytysti, pidittimiseen
oikeutettu virkamies saa paittié teknisesti laitetarkkailusta siihen asti, kunnes tuomioistuin on
ratkaissut luvan myontdmistd koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua
pakkokeinon kayton aloittamisesta. Poliisilakiperusteisesta teknisestd laitetarkkailusta
sdddetddn poliisilain 5 luvun 23 §:ssé.

Tekninen laitetarkkailu toimivaltuutena on riippumaton laitteen kéyttopaikasta eli silld ei
hankita tietoa laitteen sijaintipaikassa tapahtuvasta toiminnasta. Téten toimivaltuus eroaa myos
teknisestd kuuntelusta tai teknisestd katselusta. Niin sanottu ndppdimistokuuntelu on myos yksi
teknisen laitetarkkailun muodoista (HE 222/2010, s. 335 ja HE 217/2022, s. 52). Teknista
laitetarkkailua voidaan kéyttdd itse laitteen ja sen ohjelmiston toiminnan sekd laitteen
sisdltdmien tietojen (yksilointitiedot mukaan luettuna) tarkkailuun. Teknisen laitetarkkailun
kohteena voi olla esimerkiksi laitteen sisdltimé sdhkdisessi muodossa oleva asiakirja,
rikoksesta epdillyn ja laitteen vilinen vuorovaikutus, laitteen tai sen ohjelmiston
yksilointitiedot, viestintddn liittymétdon ohjaus- ja signalointiliikenne (Esitutkinta- ja
pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1099-1 100). Tekninen
laitetarkkailu ei voi kohdistua telepakkokeinojen piiriin kuuluvaan tietoon, mutta
toimivaltuudella on mahdollista hankkia laitteesta sellaisia tietoja, jotka laitteessa ovat ennen
tarkkailun toimittamista tai jotka tulevat laitteeseen tarkkailun toimittamisen aikana.
Muotoilussa soveltuvin osin noudatetaan laite-etsintda koskevaa lain 8 luvun 20 §:n 2 momentin
muotoilua, koska tarkoituksena on sitd vastaava rajoitus (HE 217/2022 s. 127).
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Rikostutkinnallisesti tekninen laitetarkkailu on siten jossain médrin samanlainen tutkintakeino
kuin laite-etsintd, mutta tekninen laitetarkkailu toteutetaan salassa kohdehenkil6lti ja sen kéytto
on sidottu rikoksen vakavuuteen ja tiettyihin perusterikoksiin. Edelld mainitusti usein voi olla
tarvetta salaisen etsinndn yhteydessa tarkastella todenndkdisesti rikoksesta epdillyn kdyttamia
tietoteknisié laitteita. Koska teknisen laitetarkkailun voidaan katsoa tietyissd méérin rinnastuvan
laite-etsinnén kayttotarkoituksiin, perusteltuna pidetddn mahdollisuutta toimittaa tekninen
laitetarkkailu salaisen etsinndn yhteydessd. Kyse olisi kuitenkin itsendisestd ja erillisesté
salaisesta pakkokeinosta, jota koskevat omat edellytykset ja péddtoksentekomenettely.
Esimerkiksi mikali tarvetta olisi salaisen etsinnin yhteydessa toimittaa tekninen laitetarkkailu
ennalta tuntemattomaan laitteeseen, tulisi toimitettu tekninen laitetarkkailu saattaa
tuomioistuimen késiteltdviksi jélkikateisesti pakkokeinolain 10 luvun 24 §:n mukaisesti.

Koska tekninen laitetarkkailu on kiiretilanteissa mahdollista my0s pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen péatokselld, tarpeelliseksi ei ole arvioitu sdétii erillistd toimivaltuutta toimittaa
pakkokeinolain 8 Iuvun mukainen laite-etsintd salaisesti, vaan riittdviksi arvioidaan
mahdollisuus suorittaa salaisen etsinnén yhteydessa tekninen laitetarkkailu. Pakkokeinolain 10
luvun 16 §:n 3 momentin mukainen neljan vuoden vankeusrangaistuskynnys kattaa 1&hes kaikki
3 §:ssd tarkoitetut rikokset lukuun ottamatta panttivangin ottamisen valmistelua, terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelua, kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistéd
varten, torkedn ryOston valmistelua, torkedd tulliselvitysrikosta ja matkustamista
terrorismirikoksen tekemistd varten. Mainitut rikokset kuitenkin kuuluvat teknisen kuuntelun
perusterikoksiin. Ndin ollen tekninen laitetarkkailu olisi mahdollista suorittaa seki esityksessd
ehdotetun salaisen koti- ettd paikanetsinnén yhteydessd, mikédli edellytykset sille muutoin
tayttyisivét.

2.3.3.8 Haltuunottaminen ja jiljentdminen salaisen etsinnén aikana

Salaisen koti- ja paikanetsinndn aikana voi usein olla tarve jokin tietty esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka ottaa tilapdisesti haltuun tai jiljentdd. Kyse voi olla joko fyysisesta
asiasta tai tietoteknisessd laitteessa olevasta datanmuodossa olevasta tiedosta. Kyse voi olla
tarpeesta tarkastella todistetta tarkemmin esimerkiksi poliisin tiloissa tai vaihtaa vaarallinen
esine tai aine vaarattomaan. Kyse voi olla my0s haltuunottamisesta pakkokeinolain 7 luvussa
tarkoitettua takavarikoimista tai jdljentdmista varten.

Tarpeen arvioidaan kohdistuvan enimmékseen todisteiden (myds datan muodossa)
jéljentdmiseen tai vaarallisen esineen tai aineen vaihtamiseen vaarattomaan. Kyse voisi olla
esimerkiksi rikossuunnitelman siséltimin asiakirjan valokuvaamisesta tai huumausainetta
sisdltdvan paketin vaihtaminen niin sanottuun valepakettiin. Viimeksi mainittu sisaltéisi
tilanteesta riippuen todennédkoéisesti paketin tilapdisen haltuunottamisen, jotta vaihtaminen
valepakettiin olisi mahdollista tehdd. Joka tapauksessa ldhtokohtaisesti kyse olisi sellaisista
toimenpiteistd, jotka tulisi voida tehdé paljastamatta meneilldén olevaa rikostutkintaa.

Pakkokeinolain 7 luvussa sdddetdin takavarikoimisesta ja asiakirjan jéljentdmisesta.
Takavarikoimisen edellytyksistd sdddetddn luvun 1 §:ssid. Samat edellytykset koskevat myos
asiakirjan jdljentdmistd (2 §). Kyse on esimerkiksi todisteen kdyttdmisestd rikosasiassa.
Edellytyksena ei ole tiettyyn rangaistusasteeseen sidottua kynnysti. Samat edellytykset myds
koskevat tietoa, joka on teknisessé laitteessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelméssé taikka
sen tallennusalustalla (data) ja 7 luvussa asiakirjasta sdddettyd sovelletaan myos datan
muodossa olevaan asiakirjaan (1 §:n 2 momentti). Séédntelyd sovelletaan my0s aineeseen ja
esineestd voidaan irrottaa osa takavarikoitavaksi todisteena kayttdmistd varten, jos
tutkintatoimenpidettd ei voida muuten suorittaa ilman suuria vaikeuksia (1 §:n 3 momentti).
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Takavarikoimisen ja asiakirjan jiljentdmisen osalta on kuitenkin otettava huomioon 7 luvun
3 §:ssé sdddetyt takavarikoimis- ja jéljentdmiskiellot.

Luvun 8 §:ssd sdddetddn haltuunottamisesta takavarikoimista ja asiakirjan jdljentdmistd varten.
Saantelyn mukaan etsinnidn yhteydessd saa ottaa haltuun esineen, omaisuuden tai asiakirjan
takavarikoimista tai jdljentdmistd varten. Ilmoituksesta haltuunottamisesta sdddetdén 9 §:ssi.
Péadsaantond on viipymatti tapahtuva ilmoitus sille, jonka luona esine, omaisuus tai asiakirja on
otettu haltuun, jos hédn ei ole ollut paikalla haltuunoton tapahtuessa. Pykdlin 2 momentin
mukaan ilmoituksen tekemistd voidaan pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen péatokselld
siirtdé enintiédn viikko haltuunottamisesta, jos tirked tutkinnallinen syy sité vaatii. Sen jilkeen
tuomioistuin saa mainitun virkamiehen pyynnosté paéttda ilmoituksen siirtdmisestd enintééan
kaksi kuukautta kerrallaan. [lmoitus on kuitenkin tehtévé viipymétta esitutkinnan péatyttya.

Voimassa oleva sédéntely siten mahdollistaa jalkikdteen ilmoitettavan haltuunottamisen ja
jiljentdmisen. Sdintelyn voisi ajatella soveltuvan myo0s salaisen etsinndn yhteydessa.
Pakkokeinolain 7 luvun sdéntelyn ldhtokohtana ei kuitenkaan ole kohdehenkildn tietdmétté
tehtévit toimenpiteet, vaan ldhtokohtana on toimenpiteiden toimittamishetkeen sidottu
ilmoittamisvelvollisuus, jota voidaan kuitenkin tietyissd méérin siirtdd edelld mainitun 7 luvun
9 §:n 2 momentin mukaisesti. Koska salaisessa etsinnéssi olisi kyse kohdehenkilolta salassa
tapahtuvasta toiminnasta, 7 luvun sééntelyn ei sellaisenaan arvioida luontevasti tai ongelmitta
soveltuvan.

Erityisesti tutkinnan paljastumisriskin vuoksi takavarikkoa ei pidetd tarkoituksenmukaisena
salaisten etsintdjen yhteydessd. Takavarikkosdintelyd koskevien ilmoitusvelvollisuuksien
liséksi esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoiminen ei todennékoisesti olisi mahdollista
ilman, ettd tutkinta paljastuisi kohdehenkil6ille. Oletettavasti tietystd tilasta tai paikasta
hivinneiden esineiden tai aineiden poissaolo havaitaan. Poikkeuksen tdhdn padsdidnt6on
muodostavat tilanteet, joissa tiedossa olisi, ettd rikoksesta epdillyt eivét kévisi tilassa pitkddn
aikaan esimerkiksi ulkomailla oleskelun vuoksi. Tila voi olla my0s varastokdytdssa, eika siten
paivittdisessa kdytossd. Varmuutta tilan harvakdyttoon ei kuitenkaan liene mahdollista saada tai
ainakin sen varmistaminen vaatisi resurssien kéyttod, esimerkiksi teknisen katselun muodossa.
Huomionarvoista on, ettd joissakin tapauksessa poliisille saattaa muodostua tilassa olevan
omaisuuden vuoksi niin sanottu toimintapakko, jolloin vaarallista esinettd tai omaisuutta ei
voida jéttda etsinndn kohteena olleeseen tilaan ja ne on takavarikoitava. Tuolloin kyseeseen voi
tulla myds haltuunottamisen ilmoittamisen siirtiminen pakkokeinolain 7 luvussa sdddetysti.
Naéisséd tilanteissa tulee huomioida myds 10 luvun 47 §:ssé sdddetty mahdollisuus tietyin
edellytyksin siirtdd puuttumista muuhun kuin pakkokeinon perusteena olevaan rikokseen.

Koska tarpeelliseksi arvioidaan haltuunottamisen ja jiljentimisen mahdollistaminen myos
salaisten etsintdjen yhteydessd, perusteltuna pidetddn asiasta erikseen sddtdmistd 10 luvussa.
Haltuunottamista ja jéljentdmistd koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta arvioidaan riittdvaksi
saddettdvan 10 luvun 60 §:ssd sdddetysti.

2.3.3.9 Tekninen tutkinta salaisen etsinnédn aikana

Salaisen koti- ja paikanetsinnidn osalta on syytd huomioida myo0s tarve teknisen tutkinnan
mahdollistamisesta. Rikosteknisten nédytteiden taltiointi on kotietsintdd, esimerkiksi
tahrandytteiden ottaminen liinavaatteista tai alusvaatteista, asunnon, paikan tai vaatteiden
dokumentointi valokuvaamalla ennen kuin epdilty saa tietoonsa rikosepdilyn, jalkineiden
jélkien taltiointi, asiakirjojen valokuvaaminen sekd héavitettidvien todisteiden dokumentointi.
Etsinnén tarkoituksena ei siis tarvitse olla takavarikko tai muu toiseen pakkokeinoon johtava
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peruste vaan todisteiden hankkiminen etupainotteisesti siiné tarkoituksessa, ettei niitd pystyti
hévittdmaén.

Tarve voi liittyd myds esimerkiksi henkildn tunnistamiseen tai rikospaikan varmistamiseen.
Jalkimmadisessé tilanteessa poliisilla voi esimerkiksi olla tiedustelutietoja paikasta, jossa on
tehty henkirikos mutta tutkinnan liian aikaisen paljastumisen vuoksi etsinté ja tekninen tutkinta
olisi valttaimatontd tehdd salaisena joko vakituiseen asumiseen kiytettdvdédn tilaan, muihin
tiloihin tai ajoneuvoihin. Osallisten tunnistamisessa kisilld voi olla perusterikokseen liittyvé
tilanne, jossa esimerkiksi huumausaineiden varastoimiseen kéaytetystd tilasta kaytetyistd
astioista tai muista esineistd yritetddn saada tunnistamiseen tarvittavia naytteita.

Edelld mainituin perustein perustelluksi katsotaan myds teknisen tutkinnan mahdollistaminen
salaisen etsinnén aikana. Tarpeelliseksi ei ole arvioitu asiasta sddtdmisté erikseen, vaan toiminta
lukeutuisi haltuunottamiseen tai jéljentimiseen salaisen etsinnén aikana.

2.3.3.10 Julkisen asiamiehen instituutio

Salaisen koti- ja paikanetsinndn kohteena olevan henkilén oikeusturvan toteutumisen
varmistamisen kannalta perustelluksi arvioidaan, etti salaisesta etsinndstd paéttiisi tuomioistuin
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Kiiretilannepoikkeus olisi mahdollista vain salaisessa paikanetsinnisté
edellyttden kuitenkin tuomioistuimen jélkikéteisvalvontaa.

Lisdksi salaisen kotietsinnén osalta oikeusturvan varmistamiseksi tarpeellisena pidetdén, ettd
keinon kohteena olevan henkilon tai rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetun paikan haltijan
oikeutta valvomaan asian tuomioistuinkasittelyyn liitettdisiin julkisen asiamiehen instituutio.
Koska kyse on salaisesta pakkokeinosta, sen kohdehenkil6t eivit voi itse valvoa etujaan. Tdmén
vuoksi niin sanottua julkisen asiamiehen instituutiota pidetdin tarpeellisena. Téltd osin sddntely
vertautuisi asuntokuuntelusta sédédettyyn. Liséksi tarpeellisena pidetdén etsinnén jilkikéteisen
tarkastelun varmistamiseksi, ettd etsintd tallennettaisiin teknisesti (ks. tistd tarkemmin
jiljempénad).

Pakkokeinolain 10 luvun 44-46:ssé sdddetddn julkisesta asiamiehestd, julkisen asiamiehen
kelpoisuusvaatimuksesta ja julkiselle asiamiehelle maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta.
Tuomioistuimen on viran puolesta méérittdvd asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen
kasittelyyn julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi
mahdollisesti joutuvien etuja. Julkinen asiamies ja siihen tehtdvddn pyydetty eivit saa
oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta he ovat tehtdvinsd vuoksi tai sithen pyydettdessé
saaneet tiedon. Julkinen asiamies saa kayttoonsé teknistd kuuntelua koskevan vaatimuksen ja
tuomioistuimelle esitettdvin selvityksen sekd voi esittdd kysymyksid kuunteluluvan hakijalle.
Julkinen asiamies voi myds kannella tuomioistuimen paitdksestd. Julkisen asiamiehen tulee
siten olla ldsnd kuunteluvaatimusta kisiteltdessd. Julkinen asiamies voi kiinnittid
tuomioistuimen huomion vaatimuksen perusteettomuuteen ja hénelldi on oikeus vaatia
paitokseen otettavaksi ehtoja, jotka suojaavat kuunneltavaksi esitetyn ja hidnen
perheenjdsentensd tai muiden asuinkumppaniensa yksityisyyttd sekd oikeus vastustaa
jatkolupavaatimuksia. Julkinen asiamies on siten edunvalvoja, jonka on ilman ”padédmiestensa”
tukea suunniteltava toimintansa 44 §:n 3 momentissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden vuoksi
(Esitutkinta- ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1094).

Koska salaisessa kotietsinndssd on kyse salaisesta pakkokeinosta ja silli puututaan
merkittdvastikin kohdehenkildiden yksityiseldmén ja kotirauhan suojaan, perusteltuna pidetéén,
ettd asuntokuuntelun tavoin salaisen kotietsinnin tuomioistuinkésittelyyn liitettdisiin julkisen
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asiamiehen instituutio. Kuten asuntokuuntelussa, tuomioistuin méériisi julkisesta asiamiehesti
viran puolesta ja asiamies osallistuisi salaista kotietsintdd (ml. salainen erityinen kotietsintd)
koskevan vaatimuksen késittelyyn tuomioistuimessa. Kaikki asuntokuunteluun liittyvét
oikeudet ja velvollisuudet péatisivit myos salaisen kotietsinndn osalta. Koska julkisesta
asiamiehestd jo sdddetdéin kattavasti 10 luvun 44-46:ssd, tarkoituksenmukaisena pidetddn
ehdotettavien tarpeellisten muutosten tekemisté kyseisiin pykaliin.

Perusteltuna pidetdéin julkisen asiamiehen instituution ulottamista kuitenkin ainoastaan salaisen
kotietsintddn ja salaiseen erityiseen etsintdén. Koska salaisella paikanetsinilld ei puututtaisi
kotirauhan suojaamaan paikkaan, riittdvéksi arvioidaan etsinnén videointivelvollisuus etsinnidn
asianmukaisuuden jélkikéateiseksi arvioimiseksi tarvittaessa.

2.3.3.11 Salaisen etsinndn videointivelvollisuus

Tarpeellisena oikeusturvatakeena pidetddn myds esitutkintaviranomaisen velvollisuutta
videoida salainen etsintd. Salaisen etsinndn toimittamista koskeva esitutkintaviranomaisen
tekniselld laitteella tapahtuva videointivelvollisuus koskisi kaikkia salaisia etsintétilanteita.

Perustelluksi katsotaan laaja videointivelvollisuus, jotta jélkikéteisesti voitaisiin tarvittaessa
varmistua toimitetun salaisen etsinndn asianmukaisuudesta. Velvollisuus voisi tarkoittaa
esimerkiksi asunnon osalta sité, ettd etsinnédn videointivelvollisuus alkaisi heti oven avaamisesta
ennen sisdlle menoa asuntoon ja padttyisi asunnosta poistumiseen. Esitutkintaviranomaisten
kaytettdvissd olevien tutkintakeinojen taktisia seikkoja ei olisi kuitenkaan syytd paljastaa,
esimerkiksi keinoja, joilla asunnon ovi saataisiin avattua. Sama koskee myoOs salaista
paikanetsintdd, esimerkiksi ajoneuvoon sisddn péddsemistd. Lisdksi salaisen etsinnidn aikana
asunnossa, muussa tilassa tai ajoneuvossa saatetaan joutua tekeméén sellaisia tutkintataktiselta
kannalta salassa pidettidvid toimia, joita ei ole perusteltua videoida. Tillaisten tilanteiden
videoimatta jattiminen saattaa kuitenkin olla hankalaa ja hankaloittaa videointivelvollisuuden
tarkoituksen toteutumista. Esitutkintaviranomaisten tutkintataktiset keinot ovat kuitenkin
padsdantdisesti salassa pidettdvid. Taktisten keinojen salassa pidettivyyden varmistamisessa
olisi kuitenkin otettava huomioon salaisen etsinnin kohdehenkilon oikeustuvan varmistaminen
siten, ettd etsinnin toimittamisen asianmukaisuuden riittdvé jélkikéteinen arviointi tarvittaessa
olisi mahdollista.

Videointivelvollisuus koskisi kaikki etsintddn osallistuvia henkilditd. Tekninen toteuttamistapa
on arvioitu perustelluksi jéttda toimivaltaisten viranomaisten arvioitavaksi ja péatettavaksi.

2.3.3.12 Salainen erityinen kotietsinta

Pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan erityiselld kotietsinnélla tarkoitetaan etsintia
sellaisessa tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syytd olettaa joutuvan tietoa, josta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus
kieltdytyd todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa
takavarikkoa tai asiakirjan jiljentdmistd. Erityisen kotietsinndn piiri siten koskee silld suojattua
tietoa, eikd vilttdmittd automaattisesti etsinndn kohteena olevaa tilaa. Tosin tiettyjen tilojen
osalta lahtokohtana on, ettd ne oletettavasti siséltdavit erityisen kotietsinndn piiriin kuuluvaa
tietoa. Téllaisia tiloja ovat esimerkiksi tiettyyn ammattikuntaan liittyvét tilat kuten
asianajotoimistot ja esimerkiksi toimittajien asunnot ja muut l&hdesuojan turvaamisen
varmistamiseen liittyvét tilat.
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Erityisté kotietsintdd koskevat myos 8 luvun 5 ja 6 §:n sddnnokset ldsndolosta ja menettelystd
kotietsinnéissd. Lisdksi sovellettavaksi tulevat sddnnokset koskien etsintdvaltuutettua ja
sinetdidyn aineiston tuomioistuinkésittelyd (PKL 8:7-13).

Pakkokeinolain 8 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan etsintdvaltuutetun on oltava lasni erityista
kotietsintéd toimitettaessa ja seurattava etsintdtoimenpiteiden suorittamista. Etsintdvaltuutetun
on osallistuttava erityiseen kotietsintdén riippumatta siitd, missd vaiheessa etsinnin luonne
erityisend kotietsintdnd havaitaan ja milld tavalla asiakirja-aineisto kdyddén lipi. Jos vasta
etsinndn alettua havaitaan, etti etsinndn kohteeksi on syytd olettaa joutuvan kyseisissd
oikeudenkdymiskaaren sddnnoksissa tarkoitetun salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin
kuuluvaa tietoa, etsintd on keskeytettdvda, kunnes etsintdvaltuutettu saadaan miiréttyd ja
paikalle (Esitutkinta ja pakkokeinot: Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1 009—1 010).
Lain esitdiden mukaan etsintdvaltuutetuksi voidaan tarvittaessa méadritd useampi kuin yksi
henkild, esimerkiksi jos tarvitaan erityistd asiantuntemusta tai eri alojen asiantuntemusta (HE
222/2010 vp, s. 298).

Erityinen kotietsintd voi myds olla tarpeen toimittaa etsinnén kohteen haltijan tietdmatta.
Esimerkiksi vakiintuneiden, kansainvilisten rikollisryhmien ja verkostojen lisdksi Suomen
jarjestdytyneessd rikollisuudessa toimii ammattimaisia avustajia. Tyypillisid jarjestiytyneen
rikollisuuden ammattimaisia avustajia ovat esimerkiksi kirjanpitéjat, lakimiehet ja konsultit (ks.
valtioneuvoston periaatepdédtds jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta ja
toimenpideohjelmasta vuosille 2025-2030, OM 2025:7, mm. kohta 3.3 s. 16)

Tarpeellista on kuitenkin huomioida erityiseen kotietsintéén liittyvét salassapitovelvollisuudet
tai -oikeudet, jotka asettavat rajoitteita etsinnélle. Pakkokeinolain 8 luvun erityistd kotietsintdd
koskevat sdannokset erityisesti menettelyn osalta eivét kuitenkaan sellaisenaan ongelmitta
sovellu salassa tehtdvddn erityiseen kotietsintdén. Esimerkiksi etsintdvaltuutetun l4sndolo
etsinnédn suorittamisen aikana ei valttdmatta ole helposti toteutettavissa.

Edelld mainitusti salassa tehtdvdt etsinndt jouduttaneen usein tekemédn pienien
mahdollisuuksien ja aikaikkunoiden sallimissa rajoissa, joten esitutkintaviranomaiseen
kuulumattoman henkilén mukaan ottaminen etsintién ei jokaisessa tapauksessa valttaimétté ole
turvallista tai edes mahdollista toteuttaa. Toisaalta koska edelld selvitetysti perusteltuna
pidetdin salaisen etsinnén videointivelvollisuutta, mahdolliseksi arvioidaan etsintdvaltuutetun
valvonnan  mahdollistaminen  jdlkikéteisesti  ottaen myds huomioon  aineiston
sinetdintivelvollisuus ja siihen liittyvd tuomioistuinkésittely. Mahdolliseksi arvioidaan myds
etsintdvaltuutetun “osallistuminen” etsintddn etdyhteydelld videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa kédyttden siten, ettd hdn voi seurata etsintdtoimenpiteiden
suorittamista reaaliaikaisesti puhe- ja ndkdyhteydella etsinndn toimittamisen ja siitid vastaavien
henkildiden suhteen. Jalkimmdistd vaihtoehtoa ei kuitenkaan pidetd perusteltuna fyysisen
osallistumismahdollisuuden lisdksi ottaen huomioon salaisen erityisen kotietsinnidn
erityisluonne.

Koska esityksessd myo0s pidetdén perusteltuna julkisen asiamiehen instituution liittimisti
mukaan salaista kotietsintdd koskevaan menettelyyn, mahdolliseksi arvioidaan instituution
hyodyntdmistd myos etsintdvaltuutettua koskevien velvoitteiden ja menettelyn suhteen. Kyse
olisi siten niin sanotusti kaksoisroolista verraten siihen, ettd julkisen asiamiehen lisdksi
menettelysséd olisi mukana erillinen etsintdvaltuutettu. Muutoin pakkokeinolain 8 luvun
sdaannokset etsintdvaltuutetusta ja siihen liittyvéstd menettelystd soveltuisivat soveltuvin osin
myds salassa tehtdvén erityisen kotietsinndn osalta (ks. tarkemmin jéljempéni sddnndskohtaiset
perustelut).
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2.3.3.13 Jalkikateiset oikeussuojakeinot

Salaiset pakkokeinot eroavat muista “julkisesti” tehtdvistd pakkokeinoista nimensd mukaisesti
siten, etti ne tehddin niiden kohdehenkildiden tietdméttd. Téten tavanomaisten pakkokeinojen
mukaisia oikeussuojakeinoja ei ole mahdollista vastaavalla tavalla toteuttaa, kuten ldsnidoloa
etsinnodissd tai muutoksenhaluoikeutta toimivaltaisen viranomaisen péditoksentekoon. Tamén
perustavanlaatuisen eroavaisuuden vuoksi muut oikeusturvatakeet korostuvat salaisissa
pakkokeinoissa, kuten padsidintdinen tuomioistuimen ennakkolupamenettely, tarkoin rajoitettu
ja sdddetty soveltamisala ja jélkikdteen tapahtuva ilmoitusvelvollisuus, josta voidaan poiketa
vain tietyin edellytyksin ja tuomioistuimen péaatokselld (PKL 10:60).

Salaisten pakkokeinojen tuomioistuinmenettelystd sdddetddn 10 luvun 43 §:sséd ja
ilmoitusvelvollisuudesta 60 §:ssd. Edelld mainitusti muutoksenhakuoikeuden toteuttaminen ei
ole mahdollista salaisten pakkokeinojen osalta, minkd vuoksi salaisten pakkokeinojen osalta
sovelletaan méardaikaan sitomatonta kanteluoikeutta (PKL 10:43.5). Erikseen on myos
huomioitava julkisen asiamiehen osallistuminen asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen
kasittelyyn. Julkinen asiamies voi myds kannella tuomioistuimen péétoksesta.

Koska salaisen etsinnidn kohdehenkil6 ei olisi etukéteisesti tai toimittamishetkelld tietoinen
pakkokeinon kiytostd, korostuvat oikeusturvakeinojen osalta etukiteiset jarjestelyt. Niitd ovat
esityksessdkin ehdotetut tuomioistuimen etukiteiskontrolli yhdessé tarkoin sdddetyt yleiset ja
erityiset edellytykset, etsintdjen videointi — ja poytékirjan laatimisvelvollisuus ja lisdksi salaisen
kotietsinndn ja salaisen erityisen kotietsinndn vaatimuksen késittelyyn tuomioistuimessa
osallistuisi julkinen asiamies. Liséksi erityiseen kotietsintdén osallistuisi fyysisesti
etsintdvaltuutettu.

Edelleen oikeusturvakeinojen osalta on otettava huomioon pédkisittelyssd viimeistdan
aktualisoituva puuttumisoikeus todisteisiin ja niiden hankkimismenettelyyn liittyen. Lisdksi
vaikka edelld mainituista selvistd syistd salaisten etsintdjen osalta ei olisi
muutoksenhakuoikeutta, niiden osalta on maéaidrdaikaan sitomaton kanteluoikeus.
Kokonaisuuden osalta on my0s huomioitava perustuslain 118 §:n mukainen oikeus vaatia
vahingonkorvausta virkatoimiin liittyen.

2.3.4 Osallistuva tietoldhde
2.3.4.1 Yleistd

Tietoldhdetoiminnasta ja tietoldhteen ohjatun kayton edellytyksistd ja kdyton pédéttdmisestd
sdddetddn pakkokeinolain 10 luvun 39 ja 40 §:ssd. Lisdksi luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
edellytyksena tietoldhteen ohjatulle kaytolle on, ettd silld voidaan olettaa olevan erittdin tirkea
merkitys rikoksen selvittimiselle.

Poliisilakiperusteisesta tietolihdetoiminnasta sédddetdén poliisilain 5 luvun 40-42 §:ssi.
Pakkokeinolain ja poliisilain tietoldhdettd koskevat mééritelmét eroavat toisistaan ainoastaan
tavoitteiden osalta. Pakkokeinolain kontekstissa kyse on rikoksen selvittimisestd ja
poliisilakiperusteisessa tietoldhdetoiminnassa kyse on poliisilain 1 luvun 1 §:ssd tarkoitettujen
tehtédvien hoitamiseksi tehtévéstd salaisesta tiedonhankintakeinosta. Siviilitiedustelun osalta
tietoléhteen ohjatusta kéytdstd sdédetdédn poliisilain 5 a luvun 23-25 §:ssé.

Tullilla ja Rajavartiolaitoksella on voimassa olevien lakien mukaisesti poliisia vastaavat
oikeudet tietoldhdetoimintaan sekd rikosten estdmiseksi ettd selvittdmiseksi omilla
tehtdvdalueillaan. Tullin  oikeudesta tietoldhdetoimintaan sille laissa sdddettyjen
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tullirikostorjuntatehtdvien hoitamiseksi sdddetdén rikostorjunnasta Tullissa annetun lain
(623/2015) 3 luvun 3941 §:sséd. Rajavartiolaitoksen oikeudesta tietolédhdetoimintaan rikoksen
estdmiseksi ja rajaturvallisuuden ylldpitdmiseksi liittyvin tehtdvdn hoitamiseksi sdddetddn
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 3 luvun 36-38 §:ssi.
Tietoldhdetoimintaan Tullin tai Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa sovelletaan
pakkokeinolain 10 luvun sééntelyd. Rajavartiolaitos sai oikeuden tietoldhteen ohjattuun
kayttoon lakimuutoksessa 399/2025. Lakimuutokset tulivat voimaan 1.9.2025. Samalla lakiin
liséttiin oikeus tietoldhdetoimintaan rajaturvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvin tehtdvin
hoitamiseksi.

Pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 1 momentin mukaan tietolahdetoiminnalla tarkoitetaan muuta
kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen selvittimiseksi merkityksellisten tietojen
vastaanottamista poliisin ja muun viranomaisen ulkopuoliselta henkilolté (tietoldhde). Pykéléan
2 momentin mukaan poliisi, Tulli tai Rajavartiolaitos saa pyytdd tdhén tarkoitukseen
hyvéksyttyd, henkilokohtaisilta ominaisuuksilta sopivaa, rekisterdityd ja tiedonhankintaan
suostunutta tietoldhdettd hankkimaan 1 momentissa tarkoitettuja tietoja (tietoldhteen ohjattu
kdytto). Pykilan 3 momentin mukaan tietoldhteen ohjatussa kiytOssd tietoja ei saa pyytdd
hankittavaksi sellaisella tavalla, joka edellyttéisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien
kayttod tai joka vaarantaisi tietolfihteen tai muun henkilon hengen tai terveyden. Ennen
tietoldhteen ohjattua kéyttod tietoldhteelle on tehtivd selkoa hénen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan sekd erityisesti hinelle lain mukaan sallitusta ja kielletystd toiminnasta.
Tietoldhteen turvallisuudesta on tarpeen mukaan huolehdittava tiedonhankinnan aikana ja sen
jilkeen. Pykédldin 4 momentin mukaan tietoldhdettd koskevien tietojen tallettamisesta
henkilorekisteriin ja palkkion maksamisesta sdddetdén poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa.

Luvun 40 §:ssd sdddetddin tietolihteen ohjatusta kdytostd pddttdmisestd. Pykélin mukaan
Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pééllikkd taikka tehtdvdin médritty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittdmiseen oikeutettu virkamies pééttda tietoldhteen
ohjatusta kdytosté. Tietoldhteen ohjatusta kéytostd Tullin tutkiman tullirikoksen selvittdmiseksi
paittdd Tullin rikostorjunnan paillikkod tai tehtdvddn méérdtty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu tullimies. Tietoldhteen ohjatusta kaytdsté
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittdmiseksi pdéttda Rajavartiolaitoksen
esikunnan oikeudellisen osaston osastopdéllikko tai apulaisosastopadllikko taikka tehtdvadn
madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu
rajavartiomies. Tietoldhteen ohjattua kéyttod koskeva pditds voidaan antaa enintddn kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan.

Pakkokeinolain, poliisilain, rikostorjunnasta Tullista annetun lain sekd rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain tietoldhdetoimintaa koskeva sdintely ei anna tietoldhteelle
oikeutta osallistua rikolliseen toimintaan. Pakkokeinolain 10 luvun 29 §:n mukaan ainoastaan
peitetoimintaa suorittava poliisimies saa, 28 §:ssd sdddetyn rikoksentekokiellon estimaéttd,
osallistuessaan jirjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan hankkia toimitiloja tai kulku- tai
muita sellaisia vélineitd, kuljettaa henkil6itd, esineitd tai aineita, hoitaa taloudellisia asioita
taikka avustaa rikollisryhméé muilla néihin rinnastettavilla tavoilla, jos sdannoksessd mainitut
edellytykset tayttyvdt. Tietoldhdetoiminnassa viimeksi mainittu tarkoittaisi niin sanotun
osallistuvan tietoldhteen kayttod eli tilannetta, jossa tiedonhankinta edellyttéisi esimerkiksi
jonkin laittoman esineen tai aineen kuljettamiseen tai ndyte-erdn hankkimiseen liittyvéssé
tapauksessa tietoldhteen osallistumista rikolliseen toimintaan poliisin tai Tullin ohjauksessa ja
valvonnassa. Tdma ei siis ole voimassa olevan lain nojalla sallittua.
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Pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momentissa sdidetddn tietoldhteen ohjatun toiminnan kayton
rajoituksista ja tiedonhankinnan toteuttamisesta muutenkin. Tietoja ei saa pyytdd hankittavaksi
sellaisella tavalla, joka edellyttdisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien kdyttod tai joka
vaarantaisi tietoldhteen tai muun henkilon hengen tai terveyden. Lain esitdissd on tarkennettu
kdyton rajoituksia seuraavasti (HE 222/2010 vp, s. 348):

Muu henkil6 kuin virkamies ei voi kéyttdd viranomaisten toimivaltuuksia, ellei asiasta ole
nimenomaisesti sdddetty. Tietoldhteelle ei ehdoteta annettavaksi oikeuksia perusoikeuksien
ydinalueelle kohdistuvien toimivaltuuksien kdyttoon. Tastdkin ldhtokohdasta on selvii, ettd
tietoldhdetta ei voida kdyttda viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayttod koskevien
rajoitusten kiertdmiseen. Esimerkiksi kotietsintdd koskevien sddnndsten kiertdiminen
tietoldhdettd kéayttdmailld ei olisi sallittua (Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002).
Sama koskee teknistd tarkkailua (Van Vondel v. Alankomaat 25.10.2007, M.M. v.
Alankomaat 8.4.2003 ja A. v. Ranska 23.11.1993). Poliisi ei voisi varustaa tietoldhdettd
kuuntelun tai katselun mahdollistavilla laitteilla.

Sallittua tietoldhdetoiminnassa olisi kuitenkin se, ettd tietoldhde suhteidensa johdosta liikkuu
rikollisryhmén parissa tai tapaa entuudestaan tuntemiaan henkil6itd sekd keskustelee heidédn
kanssaan. Peitetoimintavaltuuden kiertimisestd taas on kysymys, jos tietoldhde poliisin
pyytdmid tietoja saadakseen joutuu soluttautumaan sellaiseen rikollisryhméin, johon hin ei
entuudestaan kuulu. Téllaiseen menettelyyn tietoldhdettd ei saisi ohjata eikd kayttaa.

Sallittua tiedonhankintaa myos olisi esimerkiksi yhteyden muodostaminen valeostajan ja
valeoston kohteen vilille tai heidédn tutustuttaminen toisiinsa. Tietoldhde voisi valittid myds
tietoja tai toimia rajoitetusti vaikkapa tulkkina. T&td toimintamahdollisuutta rajoittaisi
kuitenkin se, ettei poliisin tai tietoldhteen toiminta saa johtaa siihen, ettd tietolédhde
toiminnallaan syyllistyy rikokseen. Esimerkiksi jo pelkéstddn yhteyden luominen
huumausaineen myyjén ja valeostajan vélilld voi olla tietoldhteen kannalta arveluttavaa,
koska tietoldhteen toimintaa voidaan téillaisessa tilanteessa arvioida huumausainerikoksena
tai avunantona siithen. Kyseisen rikoksen tunnusmerkisto kattaa laajalti erilaisia tekotapoja ja
rangaistavan kiyttdytymisen ala ulottuu laajalle. Rikosprovokaation vilttimiseen liittyy se,
ettd vélihenkiloitd kdyttdessddn poliisin on ldhtdkohtaisesti toimittava passiivisesti niin, ettd
téllainen henkild ei tietoldhdetoiminnassa syyllisty rikoksiin tai etté tietoldhde ei saa toista
henkil6d ryhtymééan rikoksiin.

Esitdissd  viittaus peitetoimintavaltuuden kiertdmiseen ja soluttautumiseen liittyy
nimenomaisesti 10 luvun 27 §:sséd sdddettyyn peitetoimintaan, jolla tarkoitetaan tiettyyn
henkiloon tai hénen toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista tiedonhankintaa kayttdmalla
soluttautumista, jossa tiedonhankinnan edellyttimén luottamuksen hankkimiseksi tai
tiedonhankinnan paljastumisen estimiseksi kdytetddn vaaria, harhauttavia tai peiteltyja tietoja
tai rekisterimerkintdjé taikka valmistetaan tai kéytetddn védrid asiakirjoja. Esitdiden mukaan
puhekielessé soluttautumisella ymmaérretddn henkilon liittymistd organisaatioon tai muuhun
ryhméén tarkoituksena hankkia tietoja sisdltd péin tai vaikuttaa ryhmén toimintaan (HE 34/1999
vp). Soluttautuminen salataan kohteelta ja ulkopuolisilta (HE 222/2010 vp, s. 338).

Niin ikédn esitdiden mukaan peitetoiminnan onnistumisen kannalta on tirkeds, ettd
peitetehtdvissd toimiva poliisimies kykenee saavuttamaan rikollisryhmén jisenten
luottamuksen, jotta voidaan saada riittdvan yksityiskohtaista tietoa rikollisesta organisaatiosta
ja rikollisesta toiminnasta kokonaisuudessaan. Onnistunut soluttautuminen edellyttdd
luottamuksen ja uskottavuuden hankkimista rikollisten keskuudessa. Peitepoliisin tulee voida
luottamuksen saavuttaakseen oleskella rikollisten keskuudessa sekd osoittaa tarvittaessa
toiminnallaan, ettd hdn suhtautuu rikollisten toimintaan vélinpitimattomasti ja jopa
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hyviksyvésti. Télldin peitepoliisi saattaa joutua myds sellaisiin tilanteisiin, joissa hidnen
paljastumisensa estdmiseksi, tiedonhankinnan turvaamiseksi ja oman turvallisuutensa
varmistamiseksi tulisi voida osallistua rikollisryhmén rikolliseen toimintaan (HE 222/2010 vp,
s. 133).

Keskeistd asiassa on luottamussuhteen muodostaminen. Esimerkiksi peitellyssa
tiedonhankinnassa ei olisi kysymys soluttautumisesta eikd toimivaltuutta saisi kéyttdd
peitetoimintaa koskevan sddntelyn kiertdmiseksi (HE 222/2010 vp, s. 327). Voimassa olevan
pakkokeinolain mukaisesti peitetoiminnan méaéritelmén tiyttdvd soluttautuminen uusiin
henkildpiireihin edellyttdd viranomaisille kuuluvien toimivaltuuksien kéyttdd eli on siten
tietoldhteiltd kiellettyd myOs osana ohjattua tietoldhteen kéyttdd. Toisaalta ilman
soluttautumista ja luottamuksen rakentamista tapahtuva lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa
tapahtuva tiedonhankinta on tietoldhteelle sallittua osana tietoldhteen ohjattua kayttoa.
Tietoldhdetoiminnassa ei myOskéddn soluttautumista tarvita, koska kyse on tietoldhteen jo
olemassa olevien sosiaalisten piirien ja tietojen hyddyntdmisesta.

Osallistuvan tietoldhteen kdytossd on sindnsd kyse peitetoiminnan ja ohjatun
tietoldhdetoiminnan véliin asettuvasta tiedonhankintakeinosta. Osallistuvan tietolédhteen kayttoa
on aikaisemminkin arvioitu lainvalmistelussa, viimeksi pakkokeinolain muutostarpeiden
tarkastelutyoryhmissd (ks. tarkemmin mietinté OM 2022:1). Tuolloin valmistelussa
keskusteltiin mahdollisuudesta sddtdd osallistuvan tietoldhteen kiytostd tietyisséd tilanteissa,
esimerkiksi tilanteessa, jossa tiedonhankinta edellyttiisi poliisin ohjauksessa toimivan
tietolédhteen osallistumista esimerkiksi jonkin laittoman esineen tai aineen kuljettamiseen tai
ndyte-erdn hankkimiseen. Valmistelussa arvioitiin, ettd sdéntely edellyttdisi tarkkarajaista,
tapauskohtaista pddtosté ja vélttimattomyyttd yksittiistapauksissa sekd toimivaltuuden kayton
tavoitteena olisi estéé tai tutkia vakavia rikoksia tai tapahtumia. TySryhmén mietinndssé tehtiin
asian osalta myds oikeusvertailu (ks. my6s tarkemmin tdmén esityksen oikeusvertailu jaksossa
5.2.3).

2.3.4.2 Saantelytarpeen arviointi ja sdéintelyn merkitys rikoksen selvittimisen kannalta

Tietoldhdetoimintaa koskevan séédntelyn tdydentdmistarvetta osallistuvalla tietoldhteen kéytolla
ilmentad seuraava esimerkki:

Huumausainerikollisuutta tutkiva esitutkintaviranomainen saa tiedon, ettd jarjestaytyneen
rikollisuuden toimija etsii henkil6d, joka voisi siirtdd huumausaine-erdn johonkin paikkaan
tai sallisi rikollisten varojen siirron oman tilinsé kautta. Tdémén tiedon saatuaan asiaa tutkiva
esitutkintaviranomainen suunnittelee ryhtyvidnsd operaatioon, jossa huumausaineet tai
rahavarat siirretddn kyseiset rikollispiirit tuntevan tietoldhteen toimesta vastaanottajalle
pyrkimykseni rikoskokonaisuuden selvittdminen.

Téllainen operaatio ei kuitenkaan ole mahdollinen, koska nykysédantelyn valossa tietoldhde
syyllistyisi huumausaine- tai rahanpesurikokseen avustaessaan laittoman tavaran
siirtimisessa.

Voimassa olevassa sdédntelyssd tietoldhdetoiminnassa sallitun ja kielletyn rajaa edelld
mainitussa esimerkkitilanteessa kuvataan myos pakkokeinolain esitoissd.  Sallittua
tiedonhankintaa olisi esimerkiksi yhteyden muodostaminen valeostajan ja valeoston kohteen
vilille tai heidédn tutustuttaminen toisiinsa, mutta toimintamahdollisuutta rajoittaisi kuitenkin se,
ettei poliisin tai tietoldhteen toiminta saa johtaa siihen, etté tietoldhde toiminnallaan syyllistyy
rikokseen (ks. HE 222/2010 vp, s. 348).
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My®6s rikoslain 32 luvussa kriminalisoidut rahanpesu ja sen torked tekomuoto tdyttyvét
lukuisilla eri tekotavoilla. FErityisesti jirjestdytyneessd rikollisuudessa péditavoitteena on
mahdollisimman suuren rikoshyddyn kerryttiminen ja sen “tulouttaminen” rikollisesta
toiminnasta vastuussa oleville henkildille sekd muille toimintaan osallisille. Usein juuri
rikoshyddyn kautta on mahdollista selvittdd myds rikolliseen toimintaan osalliset.
Nykysééntelyn puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista hyodyntié tietoldhdetoimintaa tavalla,
joka parantaisi poliisin mahdollisuuksia selvittdd edelld mainittuja rikolliseen toimintaan
liittyvid keskeisid henkilditd. Osallistuvan tietoldhteen kéyttd mahdollistaisi poliisin
tilannekontrollin, jolla olisi todennédkoisesti useissa tapauksissa merkittavidkin tehostavia
vaikutuksia rikosten ja niistd vastuullisten henkiloiden selvittimiseksi ja saattamiseksi
rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Osallistuvan  tietoldhteen kadyton mahdollistaminen tehostaisi poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen  (jiljempénd  PTR-esitutkintaviranomaiset)  toimintaedellytyksia.
Sadntelytarvetta ilmentévassd esimerkkitapauksessa osallistuvan tietolihteen kiyton avulla
pystyttéisiin tehokkaammin selvittiméadn rikos ja saattamaan rikosvastuuseen ainakin
huumausaineen tai pestévien rikollisten varojen vastaanottajataho ja mahdollisesti muitakin
rikoskokonaisuuteen  kuuluvia  keskeisid ~ henkil6itd.  Nykysddntelyn  puitteissa
rikoskokonaisuuksien ja niihin liittyvien tahojen selvittiminen vaatii usein paljon resursseja
sekd yleensd myos muiden perusoikeusherkkien salaisten pakkokeinojen pitkdaikaistakin
kayttod, ja rikosvastuun toteutuminen voi usein olla epdvarmaa. Osallistuvan tietoldhteen kdytto
parantaisi edelld mainitusti PTR-esitutkintaviranomaisten tilannekontrollia v@hentdmalla
mahdollisia epdvarmuustekijditd ja parantaen rikoksen selvittimiskeinoja ja -mahdollisuuksia.

Laajoissa rikoskokonaisuuksissa eri toimijoiden tunnistaminen on hyvin tarkedi. Esimerkiksi
huumausaineiden maahantuonti tapahtuu yhd useammin verkostomaisissa rakenteissa niin
sanotusti rikollisena palveluna (crime as a service), jossa maahantuojataho ja jakelusta
huolehtiva vastaanottajataho ovat erillisid. Maahantuojien tunnistaminen ei valttdmétta johda
vastaanottajatahon tunnistamiseen, ellei kuvatun kaltaisia keinoja ole huumausainerikollisuutta
tutkivien esitutkintaviranomaisten kaytossd. Léhtokohtana olisi, ettd osallistuvan tietoldhteen
toimet olisivat osa tapahtumaketjua, joka toteutuisi joka tapauksessa riippumatta tietoldhteen
toimenpiteista.

Toimintaymparistd sekd rikosten luonteen ettd niiden toteuttamistapojen suhteen on viime
vuosina muuttunut merkittdvésti. Toimintaympériston muutosten myoté esimerkissd kuvatun
rikosketjun eri toimijoiden tunnistamisen tdrkeys on korostunut verkostomaisen
toteuttamiskeinojen ja toimintatapojen yleistyessd. Vakavan rikollisuuden toimintamallien
siirryttyd hierarkkisista rakenteista kohti mukautuvia rikollisverkostoja, on kumppanuuksien
havaitsemisessa korostunut yksittdisiin rikosketjuihin kuuluvien toimijoiden tunnistaminen.
Mydoskaidn pelkastddn yhden tekijakokonaisuuden selvittdminen ja siihen liittyvien henkildiden
saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen ei valttdmatti johda uusiutumattomiin yrityksiin tai
rikollisen toiminnan jatkumattomuuteen toiminnan perustuessa toisistaan tietdméttomiin ja
erillisiin tehtdvénjakoihin.

Vaikka selvad on, ettd osallistuvan tietoldhteen kdyton mahdollistaminen edesauttaisi tehokkaan
rikostorjunnan toteutumista, on syytd huomioida, ettd kyse olisi tietyssd maérin tietoldhteen
osallistumisesta rikolliseen toimintaan, kuten avunanto johonkin rikokseen. Esimerkkiné
voidaan mainita tilanne, jossa tietoldhde esimerkiksi siirtdé jonkin pakkauksen, jonka siséllosté
ei ole tarkempaa tietoa, tai vuokraa tilan johonkin tismentyméttdméén tarkoitukseen. Téllaisissa
tilanteissa ratkaisu osallistuvan tietoldhteen rikosvastuun ja sen poissulkemisen osalta tulisi
tehdd varhaisemmassa vaiheessa kuin vasta esimerkiksi tietoisuuden perusteella
syyteharkinnassa tai tuomioistuinkésittelyssi. Sdédntelytarve ei kuitenkaan kohdistuisi siihen,
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ettd viahennettdisiin tietolihteen rikosoikeudellista vastuuta tilanteissa, joissa tietoldhde olisi
ilman toimivaltaisen virkamiehen myoétidvaikutusta ajautunut tilanteisiin, joissa hénen on
osallistuttava rikoksen tekemiseen joko oman turvallisuutensa vuoksi tai paljastumisen
estimiseksi. Keskeisend tarkoituksena olisi siten tietoldhteen toimintamahdollisuuksien
tehostaminen tiukasti sidottuna toimivaltaisen viranomaisen ohjeisiin ja valvontaan. Jaljempéana
tarkemmin sdéntelyyn liittyvésté rikosoikeudellisesta vastuusta (ks. jakso 2.3.4.8).

Osallistuvan tietoldhteen toimintamahdollisuudet sisdltdisivdt samanlaisia toimia kuin
peitetoiminnassa, esimerkiksi henkiloiden, esineiden tai aineiden kuljettaminen tai
taloudellisten asioiden hoitaminen rikollisryhmén toiminnan avustamiseksi. Poliisin ja Tullin
peitetoiminta  kuitenkin  tarkoittaa  suunnitelmallista  tiedonhankintaa  kéyttdmalla
soluttautumista eli henkilon liittymistd organisaatioon tai muuhun ryhméén tarkoituksena
hankkia tietoja siséltd késin tai vaikuttaa ryhmén toimintaan. Osallistuvan tietoldhteen kéytto
toimivaltuutena ei kuitenkaan korvaisi peitetoimintatoimivaltuutta. Se ei mydskddn toimisi
peitetoiminnan vaihtoehtona, koska sen kéyttéala mahdollisuuksineen olisi tietyssd mielessé
sattumanvaraisempi. Peitetoiminta on kohdennetumpaa ja pitkdaikaista, soluttautumista
edellyttdvdd toimintaa, kun puolestaan tietoldhdetoiminta on monilta osin tietoldhteend
toimivasta henkilostd riippuvasta eli siitd onko esitutkintaviranomaisella tiedossa tehtdvédan
soveltuvaa ja suostuvaa tietoldhdetta.

Terrorististen ryhmien ja jarjestdytyneiden rikollisryhmien jisenten voidaan arvioida olevan
koko ajan tietoisempia perinteisistd rikostutkinta- ja tiedonhankintakeinoista, niitd koskevista
oikeudellisista reunachdoista ja pyrkivin toimimaan siten, ettei tieto heidin toiminnastaan tulisi
viranomaisten tietoon. Jossain méaérin luonteeltaan reaktiivisemman tietoldhdetoiminnan
hyodyntdminen, perustuen tietoldhteen jo olemassa oleviin kontakteihin, mahdollistaisi
paremmat mahdollisuudet tehokkaalle rikostorjunnalle. Liséksi osallistuvan tietoldhteen
kaytolla saatavien tietojen perusteella voitaisiin kohdentaa tarkemmin myds muita salaisia
pakkokeinoja, milld olisi tehokkuusnidkdkulmien liséksi perusoikeusmyonteisid vaikutuksia,
kun esimerkiksi muiden perusoikeuksiin merkittavéstikin puuttuvien salaisten pakkokeinojen
kéyttoajat ja -tarpeet voisivat vihentyé.

Tassé esityksessé tarkastelu, arviointi ja ehdotukset rajoittuvat rikoksen selvittdmisvaiheeseen
ja pakkokeinolain 10 lukuun. Sédéntelytarve on kuitenkin myos tunnistettu rikoksen estdmis- ja
paljastamisvaiheen osalta, mutta tdltd osin tarkemman arvioinnin tekemisti erillisesti pidetdan
perusteltuna (ks. tarkemmin muita toteuttamistapoja koskeva jakso 5.1.4).

2.3.4.3 Tietoldhdetoiminta Tullissa ja osallistuva tietoldhde -toimivaltuuden merkitys

Tulli ja Rajavartiolaitos ovat poliisin tavoin esitutkintalain (805/2011) mukaisia sellaisia
esitutkintaviranomaisia, joiden toimivaltuuksiin kuuluu nykyisen lainsdddédnnoén mukaan
tietoldhdetoiminta seka tietoldhteen ohjattu kayttd. Toimivaltuuksia sédddellddn pakkokeinolain
lisdksi Tullin osalta Tullin rikostorjuntalaissa ja Rajavartiolaitoksen osalta Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntalaissa, joskin tissd esityksessd esitetddn muutosta, jonka mukaan jatkossa rikoksen
selvittimisen suhteen toimivaltuuksista sdddettdisiin ainoastaan pakkokeinolain 10 luvussa.
Hallitusohjelman mukaan Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen PTR-yhteisty6td kehitetddn
edelleen sekd huolehditaan niiden toimintaedellytyksistd ja toimivaltuuksista (s. 180).

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki muodostavat kokonaisuuden, jossa esitutkintalaki méérittelee
esitutkintaviranomaiset ja pakkokeinolaki toimivaltuudet, joita rikosten selvittimisesséd voidaan
kayttad. Toimivaltuuksien kdyttiminen perustuu eri rikosten vakavuuden arvioimiseen ja niiden
selvittdmisintressien suhteuttamiseen: mitd vakavampi rikos on kyseessd, sen tirkedmpéé sen
selvittdiminen on. Rikoksen vakavuus toisin sanoen ldhtokohtaisesti maédrittelee
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esitutkintaviranomaisten kaytdssd olevat toimivaltuudet, joiden avulla rikos pyritddn
selvittiméddn. Lainsddddnnoéllisen systematiikkaan nojaten perusteltuna pidetddn, ettéd
osallistuva tietoldhde olisi kunkin PTR-esitutkintaviranomaisen toimivaltuus rikoksen
selvittdmiseksi.

Tietoldhdetoimintaan liittyvén lainsddddnndllisen tdménhetkisen systematiikan mukaan
poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet ovat tietoldhdetoimintaan liittyen
yhdenmukaiset. PTR-esitutkintaviranomaisten yhteinen lainséddadédnndllinen pohja mahdollistaa
tehokkaan rikostorjunnallisen toiminnan lisdksi muun muassa yhteisen koulutuksen sekd
useissa tapauksissa tietoldhteiden yhteisen Kkésittelyn, ja tietojen tallennusalustan.
Lainsdddanndllinen  symmetrisyys sekd  toiminnallinen  yhdenmukaisuus tuottaa
tietoldhdetoiminnan kannalta merkittévid etuja.

Tietolédhteen tuottama ja toimittama tieto on erityisesti Suomessa hyvin rikoslajineutraalia.
Tietoldhteelld on usein tietoa, joka liittyy kaikkien PTR-esitutkintaviranomaisten toiminta-
alueille. Tdmdn vuoksi viranomaisilla on yhteiset sovitut tiedonvilityskanavat tietoon, joka
liittyy toisen viranomaisen tehtivien hoitamiseen. Huomionarvoista on, ettd tietoldhteen
nikokulmasta on tavallaan sattumanvaraista, minka rikostorjuntaviranomaisen kanssa hén asioi,
jolloin toimivaltuuksien erilaisuus voisi tuottaa hyvin ongelmallisia tilanteita.

Tietoldhdetoiminta on  jdrjestetty Tullissa samalla tavalla kuin poliisissa ja
Rajavartiolaitoksessa. Tietoldhdetoiminta kattaa kaikki ne alueet, joissa Tullin rikostutkinta
toimii. Tietoldhdetoiminta on Tullin valtakunnallista toimintaa keskitetyn johdon alla. Tulli
suorittaa tdlld hetkelld itsendisesti tietoldhdetoimintaa ja tietyissd tapauksissa tietoldhteen
ohjattua kiyttod. Lainsdddidnnon lisdksi toimintaa koskee erillinen méiérdys toiminnasta.
Toimintaan kohdistuu erillinen laillisuusvalvonta, jossa laillisuusvalvoja tarkastaa vuosittain
kaytdnnossd kaiken toiminnan ja sithen liittyvét kirjaukset. Menettelyt tietoldhteiden
tunnistamisesta ja kdyttdmisessd noudattavat samaa systematiikkaa kuin poliisilla ja
Rajavartiolaitoksella, jolloin on mahdollista vertailla tietoldhteiden olemassaoloa eri
viranomaisilla seké vilittdd esimerkiksi tieto tunnistetusta korkean riskin tietoldhteestd muille
viranomaisille paljastamatta kuitenkaan tietoldhteen henkildllisyytta.

Osallistuvan tietoldhteen kiytolld pystyttiisiin entistd tehokkaammin selvittiméén tullirikoksia
ja saattamaan rikosvastuuseen tullirikoksiin syyllistyneet henkil6t. Tietoldhdetoiminta on
ylipadtidén kokonaisuutena tirked ja keskeinen menetelmé Tullin rikostorjunnassa, koska sen
avulla saadaan sellaista tietoa, jonka hankkiminen muilla keinoilla ei ole mahdollista. Lisdksi
viime vuosina on entistd enemmaén esimerkiksi ulkomaisten rikollisryhmien kohdalla yhteisesti
todettu ryhmien harjoittaman rikollisen toiminnan monialaisuus, jolloin edelld mainitusti on
jossain miirin jopa sattumanvaraista, minkd PTR-esitutkintaviranomaisen rikostorjuntatoimien
seurauksena henkilot tulevat sellaisten lainvalvontaviranomaistoimien piiriin, josta
tietoldhteeksi paadytdan.

Esimerkkini voidaan kéyttdd ryhméé, jonka jasenet saapuvat Suomeen viélill4 vastaanottamaan
huumausaine-erid, kuljettamaan prekursoreita, he tulevat vékivaltaisesti perimiin saatavia tai
kuljettamaan rahavaroja maasta pois. Téméinkaltaisen ryhmén toiminnasta tietoa antava
tietoldhde tuottaa tietoa huumausaineiden salakuljetuksesta, rahanpesusta, huumausaineiden
valmistamisesta, henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista tai ihmiskaupasta. Tietoldhteen
tuottama tieto ei ole tarkkarajaista vaan tietoldhdettd tulee pystyéd késittelemédédn yhtendisilla
menettelyilld ja toimivaltuuksilla, sekd huolehtimaan viranomaisten kesken toimivasta ja
sujuvasta tiedonvilityksestd. Tullin rikostorjunnan toiminta-alue on rajatumpi kuin poliisin,
mutta toiminta-alue itsessdéin on sellainen, ettd siind maahan saapuvien ja maasta lihtevien
tavaroiden ja logistiikan virrassa ei ole muiden PTR-esitutkintaviranomaisten
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lainvalvontakontrollia. Yhtend esimerkkind voidaan kayttda tdlld hetkelld yhéd laajenevat ja
monimutkaistuvat rikokset, joilla pyritdén kiertimdin kansainvilisid pakotteita. Ndiden
logistiikkaketjujen toimijat ovat niitd kohderyhmii, joista tietoldhteitd rekrytoituu vain Tulliin.
Naméa samat logistiikkaketjujen toimijat ovat yhd lisddntyvdssd mddrin mukana kaikessa
vakavassa rikollisuudessa kuten esimerkiksi huumausainerikollisuudessa.

Tullin rikostorjunnassa korostuu kansainvilinen yhteisty0 sen eri muodoissa, joista yksi on
tietoldhdetoiminta. Téssd yhteistyOssa riittdvat toimivaltuudet ovat vélttdmattomid, jolloin seké
kansainvélinen ettd kansallinen yhteisty6 esimerkiksi yhteisind tutkintaryhmind on mahdollista.
Erityisesti nykyistd pohjoismaista toimintaympéristdd ja sen muuttumista tarkasteltaessa timéa
nikokulma tulee korostumaan entisestéan.

2.3.4.4 Tietoldhdetoiminta Rajavartiolaitoksella ja osallistuva tietoldhde -toimivaltuuden
merkitys

Tietoldhdetoiminta kokonaisuudessaan on salainen pakkokeino, jolla on tirked merkitys mydos
Rajavartiolaitoksen ~ vastuulla  olevien = vaativien  rikosasioiden  selvittdmisessa.
Tietoldhdetoimintaa ei monissa tapauksissa ole mahdollista korvata jollain toisella salaisella
tiedonhankinta- tai pakkokeinolla. Rajavartiomiehet kohtaavat ihmisid rajatarkastus- ja
rikostorjuntatehtdvissd. He ovat yleensd ensimmdisid viranomaisia, jotka kohtaavat
ulkomaalaisen tdmén tullessa maahan. Ensimméiisen viranomaiskosketuksen myo6té voi syntyé
tiedonantajasuhde, joka myohemmin kehittyy tietoldhdetoiminnaksi.

Rajavartiolaitoksen tietoldhteiksi on valikoitunut henkil6it4, joilla on tietoja Rajavartiolaitoksen
toiminnan kannalta merkityksellisistd asioista. Usein tiedot liittyvét tavalla tai toisella
henkildiden rajojen ylittdmiseen. Rajavartiolaitoksen tietoldhteet ovat péddtyneet
Rajavartiolaitoksen tietoldhteiksi jonkinlaisen aikaisemman kanssakdymisen seurauksena.
Vaikka periaatteessa kuka tahansa henkild voi toimia kenen tahansa viranomaisen tietoldhteena,
on Rajavartiolaitoksen tietoldhteet kuitenkin kéytdnnossd hieman eroava ryhmé verrattuna
esimerkiksi poliisin tietoldhteisiin. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan ydinosaamisalan vuoksi
osallistuvan tietoldhteen kdytdssd ei siten kdytdnndssd muodostu pdillekkiisyyksid muiden
esitutkintaviranomaisten operatiivisen toiminnan kanssa. Niin ollen Rajavartiolaitoksen
tietoldhdetoiminnalla hankkimaa tietoa ei kyettdisi kattamaan esimerkiksi pelkastddn
laajentamalla poliisin toimivaltuuksia tietoldhdetoiminnassa.

Tietoldhdetoiminnan avulla hankitaan Rajavartiolaitoksen rikostorjunnalle merkityksellistd
tietoa. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa tietoldhdetoiminta on yksi keskeinen ja tirked
salainen tiedonhankintakeino, jonka avulla saadaan tietoa sellaisista asioista, joista tiedon
saaminen muutoin olisi todella haasteellista tai tietoa ei saataisi ollenkaan, kuten ihmisten
salakuljetuksesta, vapauteen kohdistuvista rikoksista, asiakirjavdirennyksisté,
rikollisorganisaatioista ja rahan liikkeistd Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin liittyen.
Tietoa voidaan saada myds muusta vakavasta rikollisuudesta, kuten jirjestiytyneen
rikollisuuden toiminnasta, ldhtdmaan sotarikoksista, terrorismista ja Suomeen palaavista
vierastaistelijoista.

Rajavartiolaitos vélittdd saamansa tiedot viranomaisten vastuujaon mukaisesti tarvittaessa
muille viranomaisille hyddynnettéviksi heiddn tehtévissdin. Rajavartiolaitos on siirtdnyt muille
esitutkintaviranomaisille my0s paljon tietoléhteiltd saatua vakaviin huumausainerikoksiin ja
muuhun rikollisuuteen liittyvia tietoa.

Tietoldhdetoiminnan jérjestdmiseksi Rajavartiolaitoksessa on perustettu oma erillinen
tietoldhdeorganisaatio ja annettu tietoldhdetoimintaa koskeva sisdinen madrdys. Organisaatio
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on poliisista erillinen. Rajavartiolaitoksessa perusmuotoista tietoldhdetoimintaa harjoittavat
vain asianmukaisen koulutuksen saaneet rajavartiomiehet. Koulutus on yhteismitallista poliisin
koulutuksen kanssa ja osittain yhteistyossd jdrjestettyd. Rajavartiolaitos tekee lisdksi
sdannollisesti ja laajasti operatiivista yhteistyotd tietoldhdetoiminnassa poliisin kaikkien
yksikdiden sekd muiden viranomaisten kanssa. Rajavartiolaitoksen esikunta valvoo osaltaan
salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen kayttod sekd raja- ja merivartiostojen
sisdisen valvonnan jérjestdmistd ja toteutumista.

Osallistuvan  tietoldhteen kdyttd mahdollistaisi aikaisempaa tehokkaammin myos
Rajavartiolaitoksen toimivallan mukaisten rikosten selvittdmisen. Parhaassa tapauksessa oikein
ajoitettu osallistuvan tietoldhteen kéyttd saattaisi vdhentdd muiden salaisten pakkokeinojen
kayttod, kun pakkokeinon avulla toimintaa kyettdisiin kohdentamaan yksityiskohtaisemmin.
Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan painopisteend on vakava rajat ylittdva rikollisuus, erityisesti
laittoman maahantulon jérjestimiseen sekd ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen liittyvét
rikokset. Rajavartiolaitoksella on mainittujen rikosten estdmisen, paljastamisen ja selvittdmisen
osalta vahva ammattitaito ja osaaminen. Suurin osa Suomessa tutkittavista laittoman
maahantulon jérjestimiseen liittyvistd rikoksista on Rajavartiolaitoksen selvittdmisvastuulla.
Myos Rajavartiolaitoksen tietoldhdetoiminnassa on tunnistettu tapauksia, joissa osallistuvan
tietoldhteen kaytolld olisi ollut mahdollista estdd valmisteilla olevia rikoksia tai selvittdd jo
tapahtuneita rikoksia, mutta toimenpiteitd ei ole voitu toteuttaa ilman realistista uhkaa
tietoldhteen syyllistymisestd rikokseen.

Esimerkinomaisesti osallistuvan tietoldhteen kayttd olisi vélttdmatontd tilanteessa, jossa
Rajavartiolaitoksen rikostorjunta saisi tiedon, ettd kansainvélinen rikollisorganisaatio on
tuomassa Suomeen laittomasti ryhmén ihmisid. Rikollisorganisaatio olisi lisdksi pyytinyt
Rajavartiolaitoksen tietoldhdettd majoittamaan Suomeen tulleet henkilét omaan asuntoonsa
lyhyeksi aikaa, kuljettamaan Suomeen saapuneet henkilot rajanylityspaikalta majoituspaikkaan
sekd Suomeen laittomasti saapuneiden henkildiden matkustusasiakirjojen haltuunoton.
Toiminnassa olisi rikosoikeudellisesti kyse torkedstd laittoman maahantulon jirjestimisesta.
Rikostorjunnallisten toimenpiteiden kohdentamiseksi Rajavartiolaitoksen tulisi saada tietoa
siitd, ketkd Suomeen tuotavat henkilot ovat, mitd kautta he Suomeen saapuvat ja milloin.
Osallistuvan tietoldhteen kaytolla pystyttdisiin edelléd esitetyn kaltaisissa tilanteissa kattamaan
merkittdvd osa rikoksen selvittimisessd tarvittavasta tiedosta. Tietoldhteen hyddyntdminen
tiedonhankinnassa ei kuitenkaan ole mahdollista nykysadntelyn valossa, koska tietoldhde
syyllistyisi  itse  torkeddn laittoman maahantulon  jérjestimiseen  avustaessaan
rikollisorganisaatiota pyydetylld tavalla. Rikoksen selvittdmisen liséksi, edelld kuvatussa
toiminnassa Rajavartiolaitos pystyisi osallistuvan tietoldhteen kaytolld saamaan tietoa siité,
onko Suomeen laittomasti saapuneiden henkildiden joukossa ihmiskaupan uhreja tai muita
haavoittuvassa asemassa olevia henkil6itd, mikd vaatisi viranomaisten vélitontd puuttumista
asiaan.

Osallistuvan tietoldhteen kaytolld pystyttdisiin tehokkaammin selvittdimain Rajavartiolaitoksen
tutkintavastuulla olevia rikoksia ja saattamaan rikosvastuuseen laittoman maahantulon
jarjestdmiseen liittyvddn organisaatioon keskeisesti liittyvid henkilditd. Nykysédédntelyn
puitteissa rikoskokonaisuuksien ja niihin liittyvien tahojen selvittiminen vaatii usein
merkittdvésti resursseja sekd yleensd myds muiden salaisten pakkokeinojen pitkdaikaistakin
kayttod. Siitd huolimatta rikosvastuun toteutuminen voi usein olla epidvarmaa. Osallistuvan
tietoldhteen kaytolld voitaisiin parhaimmassa tapauksessa estdd rikoksen haittojen
konkretisoituminen, mikéd Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan osalta tarkoittaisi haavoittuvassa
asemassa olevien salakuljettujen tai muuten harhautetuiksi ja huijatuksi tulleiden ihmisten
vapauttamista rikollisorganisaatioille alisteisesta asemasta.
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2.3.4.5 Osallistuvan tietoldhteen sddntelytarpeen arviointi kaikkien PTR-
esitutkintaviranomaisten osalta

Saatamalld osallistuvan tietoldhteen kéyton toimivaltuudesta yhdenmukaisesti kaikille PTR-
esitutkintaviranomaisille pystyttdisiin turvaamaan kaikille néille riittdvdn kattavat ja
valttimattomat toimivaltuudet kokonaisvaltaiseen tietoldhdetoimintaan (tietoldhteiden ohjattu
ja osallistuva kayttd) rikosten selvittdmiseksi. Tietoldhdetoiminnan kautta on saatavissa sellaista
yksityiskohtaista tietoa, jota on vaikea tai jopa mahdotonta tuottaa muilla salaisilla
tiedonhankinta- tai pakkokeinoilla. Sddtdmalla osallistuvan tietoldhteen kéytto kaikille PTR-
esitutkintaviranomaisille, mahdollistaisi se kokonaisvaltaisen ja tehokkaan tietoldhdetoiminnan
kunkin viranomaisen tietoldhteidensd osalta pakkokeinolain mukaisia toimivaltuuksia
hyodyntden. Tatd pidetddn tarkoituksenmukaisena erityisesti huomioiden edelld lausuttu siité,
ettd kullakin esitutkintaviranomaisella on omat tietoldhteet, joita késitelldin omassa
tietoldhdeorganisaatiossa.

Saantelyratkaisua koskevassa arvioinnissa on huomioitava my0s se, ettd operatiivisen
rikostorjunnan kaytinnon tilanteet vaativat usein nopeaa reagointia ja paidtoksentekoa.
Saatamalld osallistuvan tietoldhteen kayton toimivaltuudesta kaikille esitutkintaviranomaisille
kyettéisiin vilttimé4in tilanne, jossa Rajavartiolaitoksen tai Tullin tietoldhde sekid
Rajavartiolaitoksen tai Tullin rikostutkintatoimialaan kuuluva rikoksen esitutkinta jouduttaisiin
siirtdimddn  poliisin  vastuulle ennen kuin asiassa voitaisiin edetd osallistuvan
tietoldhdetoiminnan osalta. Tallaiset siirtotoimenpiteet eivdt ole nopeasti toteutettavissa
aiheuttaen pahimmillaan katvealueita johtaen jopa rikosvastuun toteutumattomuuteen. On syyta
my0s ottaa huomioon se, etté tietoldhdetoiminta perustuu merkittédvissd méérin tietoldhteen seké
tietoldhdeorganisaatioon kuuluvan virkamiehen véliseen luottamukselliseen suhteeseen, minka
vuoksi tietoldhteen siirtdiminen toiselle viranomaiselle olisi kdytdnndsséd usein hyvin hankalaa
eikd myoskéén tarkoituksenmukaista.

Vastaavalla tavalla osallistuvan tietoldhteen kaytolle sdddettavéan padtoksentekorakenteen olisi
perusteltua tukea kaytdnnon operatiivista toimintaa. Tietoldhdetoiminnan kuvattu luonne estdi
kaytinnossd monimutkaiset péadtoksenteon rakenteet. Tietoldhteen kayttéon (ohjattu tai
osallistuva) liittyvdt paatokset olisi perusteltua tehdd tietoldhteestd vastuussa olevassa
organisaatiossa. Tietoldhdeorganisaatiolla on lain mukaan vastuu tietoldhteen hengestid ja
terveydestd, minka vuoksi mydskadn osallistuvan tietoldhteen kayttod koskevaa padatoksentekoa
ei olisi perusteltua ulkoistaa kovin kauas tietoldhdetoiminnasta tosiasiallisesti vastaavasta
tahosta. Osallistuvan tietoldhteen kéyttoon liittyvd pédtoksenteko tulee pystyd siten
suorittamaan kokonaisuudessaan sen organisaation siséll4, jossa toiminta aloitetaan.

PTR-esitutkintaviranomaisten yhdenmukainen pakkokeinosdintely mahdollistaisi myos
tehokkaammin yhteiset kansalliset ja kansainviliset tutkintaryhmit, joissa on tarkoitus
hyodyntdd osallistuvan tietoldhteen kayttod. Tallaisen yhteistyon toimivuudella on suuri
merkitys vakavaan ja jérjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvéssa rikostorjunnassa.

Tarkedd on kuitenkin my0s varmistaa eri viranomaisten vélinen yhteisty0 ja tiedonkulku, joiden
myOtd voitaisiin vihentdd my0s operaatioihin liittyvid riskejd. Toisin sanoen tulisi vélttda
tilanteita, joissa toimivaltaisten viranomaisten tietiméattomyys toistensa meneillddn olevista
operaatioista voisi aiheuttaa riskejd osallistuvan tietoldhteen kéayttdmiseen liittyen.
Tarpeellisena ja perusteltuna siten pidetdén erikseen sadtdmistd
yhteensovittamisvelvollisuudesta ~ PTR-esitutkintaviranomaisten ~ kesken  osallistuvan
tietoldhteen kayttamista koskien.
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2.3.4.6 Viranomaisten toimivaltuuksien kidyton tukeminen avustavilla toimilla

Tarkoin PTR-esitutkintaviranomaisten ohjeisiin ja valvontaan perustuvan rikolliseen toimintaan
osallistumisen lisdksi tarpeellista olisi, ettd tietoldhde wvoisi tukea viranomaisten
toimivaltuuksien kiyttod kaytdnnon toimintaan liittyvilld avustavilla toimilla. Kyse voisi olla
esimerkiksi teknisessd tarkkailussa tai kuuntelussa kéytettdvén laitteen viemisestd johonkin
madrdttyyn  kohteeseen. Tietoldhde ei niissdkddn tilanteissa tulisi toteuttamaan
tiedonhankintakeinoa, vaan esimerkiksi laitteen tekninen hallinta, sen toiminnan ohjaaminen,
tallenteiden tarkastaminen ja arviointi toimenpiteen keskeyttdmisestd sdilyisivit PTR-
esitutkintaviranomaisella. Osallistuvan tietoldhteen hyddyntdmisessd edelld mainitusti olisi
kyse PTR-esitutkintaviranomaisille kuuluvien toimivaltuuksien kayttdémahdollisuuksien
tapauskohtaisesta laajentamismahdollisuudesta, kun kyse olisi pdésystéd sellaisiin tiloihin tai
paikkoihin taikka ryhmiin, joihin PTR-esitutkintaviranomaisilla ei olisi mahdollisuutta muutoin
paidstd. Luonnollisesti 1dhtokohtana olisi, ettd kaytettdvien muiden salaisten pakkokeinojen
osalta niistd sdddetyt edellytykset tulisi erikseen myos tdyttyd eikd osallistuvan tietoldhteen
kayttod voisi kdyttdd viranomaisten toimivaltuuksien kiertimiseen.

Edelld mainitusti voimassa olevan lain mukaan sallittua kdytdnnon toimintaan liittyvéa
avustamista on esimerkiksi yhteyden muodostaminen valeostajan ja valeoston kohteen vilille
tai heidédn tutustuttaminen toisiinsa taikka tulkkina toimiminen, kunhan esitutkintaviranomaisen
tai tietoldhteen toiminta ei johda tietoldhteen syyllistymiseen rikokseen ja rikollinen toiminta
tapahtuisi viranomaisen ja tietoléhteen toiminnasta riippumatta. Teknisluonteisiin salaisiin
pakkokeinoihin liittyvdt kdytdnndn toiminnan mahdollistamistoimet, kuten teknisessé
tarkkailussa tai kuuntelussa kiytettdvin laitteen vieminen johonkin maéirittyyn kohteeseen,
voidaankin rinnastaa esimerkiksi henkildiden tutustuttamiseen.

Pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momentissa saddetddn tietoldhteen ohjatun toiminnan kaytén
rajoituksista ja tiedonhankinnan toteuttamisesta muutenkin. Edelld on myos tarkemmin
selostettu lain esitditd ohjatun tietoldhdetoiminnan kéyton rajoituksista (HE 222/2010 vp, s.
348). Voimassa olevassa laissa keskeisid elementtejd sallitun ja kielletyn ohjatun
tietoldhdetoiminnan osalta ovat, ettd muu henkil6 kuin virkamies ei voi kdyttdd viranomaisten
toimivaltuuksia, ellei asiasta ole nimenomaisesti sdéddetty, tietoldhdettd ei voida kayttda
viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kéiyttéd koskevien rajoitusten kiertdmiseen eiké
esitutkintaviranomaisen tai tietoldhteen toiminta saa johtaa siihen, etté tietoldhde toiminnallaan
syyllistyy rikokseen.

Esitoissé kielletyn ja sallitun rajan osalta suhteessa viranomaisille kuuluvien toimivaltuuksien
kayttdmistd on huomioitava, ettd kyse on nimenomaisesti rajoituksesta toimivaltuuksien
kayttdmiseen liittyen, ei koskien niiden toteuttamiseksi tarvittavia valttdmattomia toimenpiteita.
Esimerkiksi kiellettyd olisi kotietsinndn suorittaminen tietoldhteen toimesta tai tietojen
hankkiminen soluttautumalla sellaiseen rikollisryhméén, johon hén ei entuudestaan kuulu
(peitetoiminta) taikka asuntokuuntelun suorittaminen.

Tietolédhdettd ei myoOskéddn voida kéyttdd viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kéyttoa
koskevien rajoitusten kiertdmiseen. Ndin ollen PTR-esitutkintaviranomainen ei mydskéaén voisi
varustaa tietoldhdettd kuuntelun tai katselun mahdollistavilla laitteilla, ellei kyse sitten olisi
tietolédhteen turvallisuuden varmistamisesta. Kuuntelun tai katselun osalta kyse olisi esimerkiksi
teknisestd kuuntelusta, asuntokuuntelusta tai teknisestd katselusta, joista sdddetddn
pakkokeinolain 10 luvussa erikseen.

Toimivaltuuksien kédyttimisen mahdollistamisen suhteen tilanne on edelld mainittu eli tiettyyn
pisteeseen asti toimivaltuuksien kayttdmisti edistdvét toimet voisivat olla sallittuja, mikali siitd
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olisi erikseen laissa sdddetty. Tyypillisesti kyse voisi olla esimerkiksi kuuntelulaitteiden
sijoittamisesta tiettyyn paikkaan.

On kuitenkin huomioitava se, ettd salaisiin pakkokeinoihin liittyvét laitteet niitd koskevine
toimintakdytdntdineen ovat salassa pidettdvid julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 5
kohdan nojalla. Néin ollen viranomaisten toimivaltuuksien kayton tukemiseen liittyviin
avustaviin  toimiin  liittyy —merkittdvd esitutkintaviranomaistoiminnan  suorituskyvyn
vaarantumisen riski sekd salaisesti toteutettavan tiedonhankinnan ettd laajemman
rikostorjuntatavoitteen osalta. Téllaiset riskit ja mahdolliset hyodyt toimista tulisi siten ottaa
etukéteisesti huomioon, kun toimintaa suunnitellaan, ja luonnollisesti, mikali riskit olisivat liian
suuret, ei toimintaan tulisi ryhtya.

2.3.4.7 Saantelytarpeen keskeiset elementit

Osallistuvan tietoldhteen kéytolld tarkoitettaisiin ennen toimenpiteisiin ryhtymistd tehtyyn
asianmukaiseen suunnitelmaan ja paitokseen perustuvaa salaista pakkokeinoa, jossa tietoldhde
PTR-esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa suorittaisi tarkoin maéériteltyjé
toimenpiteitd, jotka voivat téyttdd rikoksen tunnusmerkiston, tai mahdollistaa tiettyyn
pisteeseen viranomaista toimivaltuuden kayton toteuttamiseksi. Luonnollisesti myos
perusoikeuksien turvaamisesta ja muusta séédntelystd johdettavat rajoitukset sekd velvollisuudet
kohdistuisivat 14htokohtaisesti PTR-esitutkintaviranomaiseen eli kyseistd toimivaltuutta
kayttdvadn toimivaltaiseen viranomaiseen.

Vaikka ehdotetussa tiedonhankinnassa hyddynnettdisiin osallistuvaa tietoldhdettd, kyse olisi
PTR-esitutkintaviranomaisen kayttdmaistd toimivaltuudesta, ja kansalaisten oikeusasemaan
kajoava julkisen vallan kéayttd toteutettaisiin yksinomaan viranomaisen toimesta sekd
paatokselld. Kyse ei siis olisi tietoldhteen omasta, itsendiseen harkintavaltaan perustuvasta
toiminnasta, vaan toiminta olisi viranomaisen toimesta tarkoin suunniteltua, ohjattua ja
valvottua. Vastaavasti tietoldhteen toiminta olisi siten osa viranomaisen toimintaa, minka
vuoksi tietoldhteen toiminnan rikosoikeudellisen ja valtiosédéntdoikeudellisen arvioinnin
lahtokohtana olisi se, ettd sdddetddn uudesta PTR-esitutkintaviranomaisen toimivaltuudesta (ks.
jiljempéna tarkemmin rikosoikeudellisesta vastuusta). Séédntelyssé olisi siten kyse oikeudesta
hyodyntéa tietoldhdettd PTR-esitutkintaviranomaisen toimivaltuutena.

Tietoldhteen osallistuva kéyttd voi kdynnistyd kyseisen tietoldhteen toimittaman tai PTR-
esitutkintaviranomaisen muutoin saaman tiedon perusteella. Ensin mainituissa tilanteissakaan
kyse ei olisi tietoldhdeldhtdisestd toiminnasta, vaan keinon kdyttoon liittyva paitoksenteko
tapahtuisi tilloinkin viranomaisen toimesta viranomaistoiminnan (rikoksen selvittimista
koskevien) tavoitteiden ndkokulmasta. Kéytannossé timaé tarkoittaa sitd, etti rikostorjunnallinen
tiedontarve on tunnistettu jo aiemmin ja auenneeseen tiedonhankintamahdollisuuteen
reagoitaisiin PTR-esitutkintaviranomaisen aloitteesta. Osallistuvan tietoldhteen kayttd olisi
luonteeltaan kuitenkin jossakin méérin reaktiivisempaa kuin esimerkiksi peitetoiminnassa
tapahtuva soluttautuminen rikollispiireihin. Edelld esitetty sdéntelytarvetta havainnollistava
esimerkki kuvastaa mahdollisia tilanteita hyvin, kun kyse olisi esimerkiksi huumausaine-erdn
tai rahavarojen vastaanottamisesta ja siirtdmisestd toiseen paikkaan taikka tilojen ja
tarvikkeiden hankkiminen rikollisen toiminnan jatkumisen mahdollistamiseksi.

Edelld kerrottuun viitaten pidetdén perusteltuna, ettd tietolihde voisi osana osallistuvan
tietoldhteen kdyttod PTR-esitutkintaviranomaisen ohjauksessa laajentaa sosiaalista piiridén
tiedonhankintatarkoituksessa, mikéli laajentaminen ei edelld mainitusti kuitenkaan tarkoittaisi
luottamuksellisten suhteiden rakentamista soluttautumistarkoituksessa. Toisin sanoen uusienkin
tuttavuuksien luottamusta voitaisiin pyrkid hankkimaan siind médrin kuin se olisi tarpeen
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osallistuvan tietoldhteen kéyttod koskevassa péadtoksessd méadritetyn yksittdisen toimenpiteen
suorittamiseksi. Sallitun ja kielletyn rajana olisi kuitenkin se, ettd tiedonhankinta, tdssé
tapauksessa uusien tuttavuuksien hankkiminen, tapahtuisi ilman soluttautumista ja
luottamuksen rakentamista pidattaytyen 1yhytkest01sen vuorovaikutuksen piirissd. Toisaalta
kyse télloin olisi todennékoisesti ennemmin ohjatun tietoléhteen kayttdtilanteesta, jossa
mainittu toimiminen on jo mahdollista.

Toiminnallisesti 1dhtokohtana pidettéisiin sitd, ettd taktiset toimintamallit valittaisiin niin, etta
osallistuvan tietolihteen kiyttd voitaisiin toteuttaa tietoldhdettd vaarantamatta ja siten, ettd
tietoldhteen itsendinen harkinta- ja paatoksentekovalta olisi ldhes olematonta lukuun ottamatta
tavanomaiseen ihmisten viliseen kanssa kdymiseen kuuluvat toiminnat. Joka tapauksessa PTR-
esitutkintaviranomaisella on jo nyt korostettu velvollisuus huolehtia tietoldhteiden
turvallisuudesta erityisesti tietoldhteen ohjatun kéyton tilanteissa eikd nyt hahmotellun
sdantelyn osalta olisi tarkoituksena tehdé tdhan ldhtokohtaan merkittdvia muutoksia muuten
kuin tietoldhteen turvallisuutta parantavassa mielessa.

Kéaytdnnossd osallistuvan tietoldhteen kayttd rajautuisi sellaisiin toimiin, joiden osalta jo
ennakollisesti pystyttdisiin arvioimaan ja minimoimaan kaikki mahdolliset riskitekijét.
Osallistuvan tietoldhteen kannalta kyse olisi sen verran yksinkertaisesta toiminnasta, ettd sen
toteuttaminen olisi mahdollista suorittaa turvallisesti ja oikeusvarmasti sekéd tietoldhteen,
viranomaisten ettd muiden asiaan liittyvien henkildiden kannalta. Seuraavaksi kdydédén lépi
esimerkkejd mahdollisista toimivaltuuden kéyttotilanteista:

- Hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia vdilineitd

Poliisin tietoldhteend toimiva, rikollispiireihin liittyvid henkil6itd tunteva henkilo A saa
soiton, jossa hintd pyydetddn maksua vastaan vuokraamaan puoleksi vuodeksi mokin
syrjdiseltd alueelta “kaman sdilomistd ja jakelemista varten”. Lisdksi henkild A:ta
pyydetddn vuokraamaan auto muutamaksi viikoksi. Henkild A:n kannalta kyse olisi
siitd, ettd hin etiyhteyksin omilla tiedoillaan vuokraisi netin kautta mokin ja auton.

- Kuljettaa henkilditd, esineitd tai aineita

Poliisin tietoldhteeni toimiva, rikollispiireihin liittyvid henkil6ité tunteva henkild A saa
soiton, jossa hédntd pyydetddn maksua vastaan hakemaan sataman ldhettyviltd kolme
laatikkoa ja viemiédn ne toiselle paikkakunnalle. Pakettien haku, siirtiminen ja jatto
tapahtuisi siten, ettei henkildé A tapaisi lainkaan muita ihmisid, vaan saisi ohjeet
tehtdvédn viestitse.

- Hoitaa taloudellisia asioita

Poliisin tietoldhteend toimivaa, rikollispiireihin liittyvid henkilGitd tuntevaa henkild
A:ta pyydetddn etdyhteyksin tekemédin taloudellisia jarjestelyja rikollisryhmalle.

- Avustaa muulla edelld mainittuihin tapoihin rinnastettavilla tavoilla

Poliisin tietolédhteend toimiva, rikollispiireihin liittyvid henkil6ité tunteva henkild A saa
soiton, jossa hintd pyydetdén maksua vastaan vastaanottamaan “kaman myymisesta”
perdisin olevia varoja pankkitililleen. A:n ei tarvitsisi tehdd muuta kuin antaa
tilinumeronsa, vastaanottaa rahat ja sdilyttdi niitd muutaman viikon ajan, jonka jilkeen
ne tulisi lahettdd myohemmin ilmoitettavalle tilille.
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Poliisin tietoldhteend toimiva tietoteknisesti taitavalle henkilolle B tarjotaan
mahdollisuutta osallistua tietoverkkopetosten tekemiseen. A:n tehtdvéksi tulisi laatia
tietty osa rikoksen hyddyntdmiseen kéytettdvistd koodista.

Korostetusta tietoldhteen turvallisuuden huolehtimisvelvollisuudesta sdddetdéin nykyisin
pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momentissa, jonka mukaan tietoldhteen ohjatussa kaytossé
tietoja ei saa pyytdd hankittavaksi sellaisella tavalla, joka vaarantaisi tietoldhteen tai muun
henkilon hengen tai terveyden ja tietolédhteen turvallisuudesta on tarpeen mukaan huolehdittava
tiedonhankinnan aikana ja sen jilkeen. Vastaavasta velvollisuudesta sdddetdén poliisilain 5
luvun 40 §:n 3 momentissa. Pakkokeinolain esitdissd ei tarkemmin selosteta, mité tietoldhteen
turvallisuudesta huolehtiminen konkreettisesti tarkoittaisi. Esitoissd kuitenkin todetaan, ettd
poliisi ei voisi varustaa tietoldhdettd kuuntelun tai katselun mahdollistavilla laitteilla (HE
222/2010 vp, s. 348), mutta kielto on suhteessa sallittuun ja kiellettyyn toimintaan eika liene
tarkoitettu huomioitavaksi tietoldhteen turvallisuudesta huolehtimista koskevassa kontekstissa.
Kiellon tarkoituksena siten on estdd muiden salaisten pakkokeinojen edellytysten kiertdminen,
ei estéé tietoldhteen turvallisuudesta huolehtimista.

Pakkokeinolain 10 luvun salaisten pakkokeinojen ja poliisilain 5 luvun salaisten
tiedonhankintakeinojen jilkeen sédddettiin siviilitiedustelusta poliisilain 5 a luvussa (HE
202/2017 vp). Luvun 25 §:ssd sdddetdin tietoldhteen turvaamisesta siviilitiedustelussa. Pykaldn
mukaisesti tietoldhteen suostumuksella on mahdollista valvoa esimerkiksi tietoldhteen
asumiseen kayttimaa tilaa kameran tai muun paikkaan sijoitetun teknisen laitteen, menetelméan
tai ohjelmiston avulla, jos se on tarpeen tietoldhteen henked tai terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi. Valvonta on lopetettava viipymétti, jos se ei ole endé tarpeen tietoldhteen henkeéd
tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi ja valvonnassa kertyneet tallenteet on havitettdva
heti sen jalkeen, kun niitd ei tarvita tietoldhteen turvaamiseen, ellei niité ole tarpeen sailyttda ja
kayttdd asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvistd syistd. Liséksi tietoldhde voidaan tdmén
suostumuksella varustaa kuuntelun ja katselun mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos
varustaminen on yksittdistapauksessa valttiméatontd tdmén turvallisuuden varmistamiseksi.
Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on hévitettdvé heti sen jadlkeen, kun niitd ei
tarvita tietoldhteen turvaamiseen. Lisdksi 25§ mukaan tietoldhteelle voidaan
yksittdistapauksessa antaa kaytettdviksi véadrid, harhauttavia tai peiteltyjd tietoja tai
rekisterimerkinto;ja taikka tietoldhteen kéytettdviksi valmistettavia viérid asiakirjoja, jos se on
valttdimatonta tietoldhteen hengen ja terveyden suojaamiseksi.

Siviilitiedustelussa on siten tunnistettu tarkemmin sdénndstasolla korostunut velvollisuus
huolehtia tietoldhteen turvaamisesta. Tietyissd tapauksissa velvollisuus huolehtia tietoldhteen
turvallisuudessa voi olla jopa korostuneempi rikosten estdmis-, paljastamis- ja
selvittdmiskontekstissa mahdollisen vaaran vilittdomdmman luonteen vuoksi. Selvdd kuitenkin
on, ettd tietoldhteen turvaamisen varmistamiseksi kdytettdvien teknisten kuuntelu- ja
katselulaitteiden hyodyntdmisen tarkoituksena ei saisi olla tiedonhankinta viranomaisten
toimivaltuuksia koskevien edellytysten ja rajoitusten kiertdmiseksi. Perusteltuna siten pidetéédn
tarkempaa sddntelyd asian osalta my6s pakkokeinolain 10 luvun mukaisessa
tietoldhdetoiminnassa kattaen sekd perusmuotoisen tietol&dhdetoiminnan, ohjatun tietoldhteen
kayton ettd osallistuvan tietoldhteen kayton tilanteet.

Osallistuvan tietoldhteen kdyton sdédntelytarvetta arvioitaessa on otettava huomioon voimassa
oleva  sidintely  tietoldhdetoiminnasta  ja  koskien  peitetoimintatoimivaltuutta.
Tietoldhdetoiminnan osalta yhteys on selvé, varsinkin kun esityksessd perusteltuna pidetdin
osallistuvan tietoldhteen kayton mahdollistamista osana ohjatun tietoldhteen kayttoa.
Peitetoimintatoimivaltuuden suhteen on puolestaan otettava huomioon sédédntelyiden
tietynasteinen yhtendisyys, esimerkiksi rikolliseen toimintaan liittyva osallistumiselementti ja
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se, ettd peitetoimintatoimivaltuuteen liittyvd soluttautuminen asettaa rajoituksia
tietoldhdetoiminnalle, kuten edelld on kerrottu. Tarkoituksenmukaisena pidetddn soveltuvin
osin osallistuvaa tietoldhdettd koskevan sddntelysystematiikan vastaavanlaisuutta suhteessa
peitetoiminnasta sdidettyyn, kuten toimintaan osallistuminen, kdyttdd koskeva suunnitelma ja
esitys sekd jossain madrin padttiminen, mutta toimivaltuuksien erilaisuuden vuoksi perusteltuna
pidetdéin my®0s tiettyd eroavaisuutta sdéntelyissé.

Edelld mainitusti peitetoimintatoimivaltuus rakentuu suunnitelmalliseen tiedonhankintaan
kayttdmailld soluttautumista, mikd on kiellettyéd tietoldhdetoiminnassa. Soluttautumisessa on
kyse pitkédkestoisesta luottamuksen hankkimisesta ja sen rakentamisesta kdyttden vaarid tietoja
ja erehdyttdmistd. Peitetoiminnassa onkin kyse pakkokeinolain 10 luvun niin sanotusti
kovimpaan keinovalikoimaan kuuluvasta erityisestd salaisesta pakkokeinosta. Tétd ilmentdéd
myds se, ettd luvun 2 §:n 2 momentin mukaan peitetoiminnan kéyttdimisen edellytykseksi on
asetettu lisdksi, ettd se on vilttdmitontd rikoksen selvittimiseksi (kolmiportaiseen
edellytystasoon kuuluva vélttiméattomyysvaatimus). Tietoldhdetoiminta, mukaan lukien
ehdotettava osallistuvan tietoldhteen kayttd, puolestaan eroaa peitetoiminnasta esimerkiksi
keinojen luonteen kannalta, eika tietoldhdetoiminnan kayttdmista (ml. ohjattu kéyttd) ole sidottu
edelld mainittuun vélttiméttomyysvaatimukseen. Tietoldhdetoimintaa, mukaan lukien
osallistuvan tietoldhteen kéyttd, voidaan pitdd vaikutuksiltaan kevyempdnd keinoja kuin
peitetoiminta, koska se ei perustuisi soluttautumiseen vaan tietyn henkilon jo olemassa olevien
sosiaalisten kontaktien ja tiedonsaanti- ja toimintamahdollisuuksien hyddyntdmiseen. Edelld on
my0s esimerkein osoitettu, ettd osallistuvan tietoldhteen kayttotilanteet olisivat vain pienehkoja
osatekoja laajemmassa kokonaisuudessa. Kyse ei siis ole rikoksen selvittdmisen kohteena
oleviin henkil6ihin yhtd puuttuvasta toimenpiteestd kuin peitetoiminnassa. Téstd syystd
perusteltuna niin ikddn pidetdén sitd, ettd vaikka tietyiltd osin osallistuvan tietoldhteen kayttod
koskeva saddntelyn vastaavuus soveltuvin osin peitetoiminnasta sdddetyn kanssa on
tarkoituksenmukaista, sitd koskisi erilainen ja -tasoinen péédtdksentekomenettely ja
toimivaltuutena sen kayttod ei olisi sidottu tiettyyn vakavuuskynnyksen mukaiseen
perusterikoslistaukseen.

Tietoldhdetoimintaa ohjataan hallinnollisesti tarkemmin Poliisihallituksen, Rajavartiolaitoksen
ja Tullin salassa pidettdvilld madrdyksilla. Kyseisid médrdyksid tulisi pdivittdd huomioiden
osallistuvan tietoldhteen kayton edellyttimdt muutostarpeet toiminnan prosessiin,
oikeusturvaan, koulutukseen ja tarvittaviin osaamisvaatimuksiin eri rooleissa. Salassapito on
tarpeen erityisesti sellaisten taktisten ja teknisten menettelyiden osalta, jotka saattaisivat
paljastaa ulkopuolisille kyseessd olevan tietoldhdetoiminnan ja vaarantaisivat siten seké
tictoldhteen, ettd viranomaisten turvallisuutta. Lisdksi valtioneuvoston asetuksessa
esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014) seké valtioneuvoston
asetuksessa salaisista pakkokeinoista ja salaisista tiedonhankintakeinoista Tullissa (152/2017)
tulisi niin ikddn huomioida tarvittavat muutostarpeet osallistuvan tietoldhdetoiminnan
jarjestamiseen liittyen (ks. myo0s jakso 8 lakia alemman asteisesta sdéntelysta).

2.3.4.8 Osallistuminen rikolliseen toimintaan ja tietoldhteen rikosoikeudellinen vastuu

Peitetoiminnan osalta pakkokeinolain 10 luvun 28 §:ssd sdéddetddn rikoksentekokiellosta.
Peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saa tehdé rikosta eikd aloitetta rikoksen tekemiseen (1
momentti), mutta peitetoimintaa suorittava poliisimies saa tehda jarjestysrikkomuksen tai muun
sithen rinnastettavan rikoksen, josta on sédddetty rangaistukseksi rikesakko, tai
liikkennerikkomuksen, jos teko on vilttimaton peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai
tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi (2 momentti).
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Luvun 29 §:ssé puolestaan sdddetddn jéarjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan ja valvottuun
lapilaskuun osallistumisesta. Pykéldn mukaan 28 §:n kiellon estdmaéttd, peitetoimintaa
suorittava poliisimies saa osallistuessaan jirjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan hankkia
toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia vélineitd, kuljettaa henkilGitd, esineiti tai aineita, hoitaa
taloudellisia asioita taikka avustaa rikollisryhm&a muilla niihin rinnastettavilla tavoilla, jos
erittdin pdtevin perustein voidaan olettaa, ettd: 1) toimenpide tehdddn ilman hénen
mydtivaikutustaankin, 2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkéén
hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka merkittdvad vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle, ja
3) avustaminen edistdd merkittdvasti peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista. Liséksi 29 §:n 2
momentin mukaan peitetoimintaa suorittava poliisimies saa osallistua 41 §:ssé tarkoitetun
valvotun ldpilaskun kohteena olevaan toimitukseen, jos osallistuminen edistdd merkittavasti
lapilaskun tavoitteen saavuttamista.

Esitdiden mukaan 28 §:n 2 momentti ja erityisesti 29 §:n 1 momentti onkin kirjoitettu siten, etti
ne viittaisivat etukéteiseen ja suunnitelmalliseen arvioon ja harkintaan, ja 29 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaisessa tilanteessa edellytettdisiin, ettd toimenpiteen suorittamishetkelld erittdin
pitevin perustein voidaan olettaa, ettd toimenpide tehtdisiin ilman peitepoliisin
myotévaikutustakin.  Toimenpiteiden hyvaksyttdvyyttd  tulisikin  l8htokohtaisesti  ja
mahdollisuuksien mukaan arvioida jo ennen toiminnan aloittamista, kun péétostd pakkokeinon
kaytostd valmistellaan (HE 217/2022 vp, s. 55, ks. my6s HE 222/2010 vp, s. 340-341). Seka
28 §:n 2 momentissa ja 29 §:n 1 momentissa on kyse toimivaltuussddntelyn muotoon
kirjoitetusta sddannoksistd, jotka sddntelevit sitd, mitd peitetoimintaa suorittava poliisimies saa
sadnnoksissd tarkemmin mairitellyissé tilanteissa ja edellytyksilld tehdd (HE 217/2022 wvp, s.
55).

Osallistuvan tietoldhdetoiminnan osalta ldhtokohtana on pidettdva sitd, ettd mikéli tietoldhde
toimisi toisin kuin hénet on ohjeistettu tekeméén esimerkiksi kuljettamalla kiellettyd ainetta
suunniteltua suuremman erdn, kuljettamalla olennaisesti vaarallisempaa ainetta taikka
ryhtymélld myyméén siirrettdvdksi tarkoitettua erdd, taikka muuten perustuen omaan
harkintaansa ja pédtokseen osallistuisi toimintaan, hidn olisi rikosoikeudellisessa vastuussa
toimistaan. Niissé tilanteissa rikosvastuun mahdollisessa rajaamisessa sovellettaisiin rikoslain
4 luvun vastuuvapausperusteita koskevaa sdintelyd (kieltoerehdys, oikeuttamisperusteet,
anteeksiantoperusteet). Esimerkiksi aineiden méédrdn ja laadun (vaarallisuuden) osalta ei
valttdmattd ole ennakolta riittdvén tdsmallistd tietoa. Toisaalta on huomioitava, ettd ohjauksen
vastainen toiminta voi valvonnasta huolimatta paljastua vasta pitkdn ajan kuluttua (esim.
laboratoriondytteisti).

Joka tapauksessa selvéé on, ettd osallistuvan tietoldhteen kdyttdminen tulisi perustua ennakolta
tarkoin suunniteltuun ja ohjattuun PTR-esitutkintaviranomaisen toimintaan. Mikéli tarkoin
ennakoitu, suunniteltu ja ohjattu tiectoldhteen osallistuva toiminta ei olisi mahdollista, keinoa ei
saisi kayttdd. Keinon kayttod koskevassa tarkastelussa tulisi siten arvioida, onko tietoldhteen
osallistuva kéytté mahdollista toteuttaa siten, ettd ldhes tdydellinen kontrolli tietoldhteen
osallistuvasta toiminnasta sdilyisi toimivaltaisella viranomaisella. Arvioinnissa korostuisi
turvallisuusseikkojen lisdksi erityisesti tietoldhteen rikosoikeudellinen vastuu. Mikéli
suunniteltava osallistuvan tietoldhteen kéyttd siséltdisi riskejd esimerkiksi vadrinkdytoksista
tietoldhteend toimivan henkilon osalta, keinoa ei saisi kiyttdd. Toisin sanoen suunniteltavan ja
ohjattavan osallistuvan tietoldhteen toiminnan tulee olla sen verran yksinkertaista ja
ennakoitavissa olevaa, ettd riski tietoldhteen rikosoikeudellisen vastuun toteutumiselle olisi
lédhes olematon.

Toisaalta syytd on myds ottaa huomioon mahdolliset tilanteet, joissa viranomaisen
paitoksenteko ja toimivaltuuden kdyton suunnittelu joudutaan tekemédin nopealla aikataululla
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operatiivisesta tilanteesta johtuen. Tosin ndissédkain tilanteissa ei poistu suunnitellun ja ohjatun
viranomaistoiminnan  vaatimus. Toiminnan tulisi siten aina perustua PTR-
esitutkintaviranomaisen harkinta- ja pditosvaltaan — sikdli kuin kyse ei ole tietoldhteen
suostumukseen liitdnndisestd harkinta- ja padtoksentekovallasta — eikd tietoldhteen oman
toiminnan osalta tulisi l&htdkohtaisesti olla juurikaan itsendistd toimivaltaa sikéli kuin voidaan
kuitenkin varmistaa tietoldhteen turvallisuus. PTR-esitutkintaviranomaisen ohjeiden vastainen
toiminta tulisi kuitenkin ldhtokohtaisesti olla edelleenkin rikosoikeudellisesti rangaistavaa,
mikéli se tdyttad jonkin rikoksen tunnusmerkiston.

Esityksessd arvioidaan, ettd tietoldhdetoiminnassa tietoldhteen toiminta ei ole perustuslain
124 §:ssé tarkoitettua julkista hallintotehtdvaa, julkisen vallan kayttdd tai merkittavaa julkisen
vallan kéyttod. Taten myoskdén tietoldhteeseen ja hénen toimintaansa ei liity virkavastuuta.
Tietoldhdetoiminnassa on kyse PTR-esitutkintaviranomaisen toimivaltuudesta, joka puolestaan
on perustuslain 124 §:ssé tarkoitettua julkisen vallan kéytt64 ja johon ulottuu virkavastuu (ks.
myds sddtdmisjarjestysperustelut).

Edelld mainitusti osallistuvassa tietoldhdetoiminnassa olisi my0s kyse viranomaisten harkinta-
ja padtoksentekovaltaan perustuvasta toimivaltuuksien kéyttdmisestd. Osallistuvan tietoldhteen
toimet olisivat jokaisessa tilanteessa ainoastaan PTR-esitutkintaviranomaisen toimivaltuuksien
kayttoon liittyvid, luonteeltaan avustavia toimia, joissa ei kuitenkaan olisi kyse julkisesta
hallintotehtédvastd tai julkisen vallan kéyttdmisestd. Myos virkavastuun osalta kyse olisi
yksinomaan toimivaltuutta kdyttavélle viranomaiselle kuuluvasta vastuusta, joka ei itsendisend
vastuuna ulottuisi itse tietoldhteeseen, vaan osallistuvan tietoldhteen kéyttd sisdltyisi
kokonaisuudessaan viranomaisen toiminnan kattavaan virkavastuuseen.

2.3.4.9 Rikosprovokaatio

Oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kytkeytyvat ndkdkulmat korostuvat
erityisesti arvioitaessa osallistuvan tietoldhteen kéyttod rikosprovokaation nidkokulmasta.
Rikosprovokaation kielto tulee arvioida itsendisesti suhteessa rikoslain 5 luvun 5 §:ssé
sdadnneltyyn yllytykseen. Rikosprovokaation kielto kohdistuu erityisesti virkamiehiin ja siitd on
sdannelty pakkokeinolain 10 luvun 28 §:ssd, poliisilain 5 luvun 29 §:ssé ja poliisilain 5 a luvun
19 §:sséd. Sdannosten mukaan peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saa tehdd rikosta eikd
aloitetta rikoksen tekemiseen. Pakkokeinolain esitdiden mukaan [r]ikosprovokaation
vélttdmiseen liittyy se, ettd vilihenkilditd kdyttdessddn poliisin on ldhtdkohtaisesti toimittava
passiivisesti niin, ettd téllainen henkild ei tietoldhdetoiminnassa syyllisty rikoksiin tai ettd
tietoldhde ei saa toista henkil6d ryhtyméén rikoksiin” (HE 222/2010 vp, s. 348). Vastaavasti
todetaan poliisilain esitéissd (HE 224/2010 vp, s. 126).

Olennaista on joka tapauksessa havaita, etti kyse on viranomaiseen kohdistuvasta velvoitteesta,
mikd késilld olevassa asiayhteydessé tarkoittaa sitd, ettd PTR-esitutkintaviranomaisen tulisi
suunnitella ja ohjeistaa osallistuvan tietoldhteen toiminta siten, ettei timé osana keinon kayttod
tekisi aloitetta rikoksen tekemiseen (ks. myos edelld mainittu koskien kdyttotilanteita). Sindnsd
on mahdollista, ettd huolellisesti sallitun riskin puitteissa toimittaessakin tapahtuisi
rikosprovokaatio, mutta tillainen tilanne tulisi arvioitavaksi ensisijaisesti hyodyntdmiskieltojen
eikd virkavastuun tai ylipddtién toimivallan kdyton moitittavuuden kannalta. Jos virkamies sité
vastoin on ottanut kielletyn tai ennakolta hankalasti hallitsemattoman riskin rikosprovokaation
tapahtumisesta ja rikosprovokaatio tapahtuu, vastaisi hén yksin tapahtuneesta virheestd, jos
tietoldhde on toiminut ohjeiden ja kidskyjen mukaisesti.

Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd ainakin Helsingin hovioikeuden 15.12.2021 antamassa
ratkaisussa (R 20/1689, 21/153909) on otettu kantaa tietoldhteen kéyttoon tdssd esityksessa

64



ehdotettuun liittyen ja suhteessa rikosprovokaatioon kuvatulla tavalla. Tapauksessa oli kyse
todisteiden hyddyntdmiskiellosta huumausaineiden maahantuontia koskeneessa tapauksessa,
jonka esitutkinnassa Alankomaissa oli ollut mukana “rikollinen siviilisoluttautuja”.
Alankomaissa oli tehty my0s poliisin peitetoimintaa. Hovioikeuden ratkaisun liitteené olevasta
kérdjdoikeuden ratkaisusta ilmenee, ettd rikollisen siviilisoluttautujan rooli néytti rajoittuneen
poliisisoluttautujan ja erdén vastaajan esittelyyn sekd huumausainelastin kuljettamiseen
Alankomaista Saksan rajalle.

Hovioikeus katsoi, ettd todisteet oli hankittu lainvastaisesti, koska ne oli saatu kéyttamatta
oikeusapumenettelyd ja tutkintamenetelméilld, joka ei ole Suomen lain mukaan sallittu.
Todisteita ei mééritty hyodyntdmiskieltoon, koska kysymys oli toisessa Euroopan Unionin
jésenvaltiossa  kdytossd  olevasta tutkintamenetelméstd. Todisteita ei  maérdtty
hyddyntédmiskieltoon mydskadn rikosprovokaatioviitteen perusteella. Taltd osin hovioikeus
totesi, ettd ’[k]drdjdoikeuden selostamin tavoin esitutkintaviranomainen tai sen puolesta toimiva
ovat esitetyn selvityksen mukaan liittyneet jo meneilld olevaan toimintaan. Asiassa saadusta
selvityksestd ei myoskdin ilmene, ettd esitutkintaviranomainen tai sen puolesta toimiva vélikasi
olisivat vaikuttaneet N:n tahdonmuodostukseen.” Hovioikeus viittasi my0s rikosprovokaatiota
koskeviin kara]amkeuden tuomion perusteluihin, joissa on hyddyntidmiskiellon osalta todettu,
ettd huumausaineen médrd, laatu, kuljetuksen hinta ja maksujdrjestelyt ovat joko olleet
suunniteltuna ennen rikollisen swuhsoluttautujan mukaantuloa tai niistd on paéttineet muut
tahot. Kérdjdoikeuden ratkaisun, jonka hovioikeus hyviksyi perusteluineen, mukaan ’[r]ikos ei
siten ole kdynnistynyt poliisin aloitteesta, vaan poliisi on liittynyt mukaan jo meneillédén olevaan
rikolliseen toimintaan, joka olisi toteutunut ilman viranomaisten mydtivaikutusta.” Vastaajiin
ei ollut kohdistunut rikosprovokaatiota.

Tietoldhdetoiminnassa erityisesti ohjatun ja osallistuvan tietoldhteen kéyttd sisdltdd riskin
rikosprovokaatiosta. Niin sanotussa tavallisessa tietoldhdetoiminnassa riski on véhaisempi, silla
kyse siind on passiivisesta tietojen vastaanottamisesta ja toimivaltaisen viranomaisen toiminnan
suuntaamisesta. Voimassa olevasta tietoldhdetoimintaa koskevasta sdintelystd ei
saddostekstitasolla nimenomaisesti ilmene rikosprovokaatiokielto, mutta pakkokeinolain 10
luvun 39 §:n 3 momentin mukaan muun ohella ennen tietolédhteen ohjattua kéyttoa tietoldhteelle
on tehtdvd selkoa hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekd erityisesti hinelle lain
mukaan sallitusta ja kielletystd toiminnasta. Rikosprovokaatiokielto ilmenee siten lain esitdisté
(HE 222/2010 vp s. 348), joissa EIT:n oikeuskdytintoon viitaten todetaan, ettd
rikosprovokaation vélttdmiseen liittyy se, ettd vilihenkilditd kéyttdessdén poliisin on
lahtokohtaisesti toimittava passiivisesti niin, ettd tdllainen henkilod ei tietoldhdetoiminnassa
syyllisty rikoksiin tai etté tietoldhde ei saa toista henkil6d ryhtyméén rikoksiin ks. esim. Vanyan
v. Vendjd 15.12.2005 ja Ramanauskas v. Liettua 5.2.2008).

Perusteltuna  pidetddn,  ettd  osallistuvan  tietoldhteen  sddnnoksistd  ilmenisi
rikosprovokaatiokielto. Vaikka edelld mainitusti rikosprovokaatiokielto koskee my0s ohjattua
kayttod, osallistuvan tietoldhteen kayton osalta pidetddn perusteltuna myds erikseen
nimenomaisesti sadtia siité, ettd toimivaltuuden kaytto on sallittua, jos erittdin patevin perustein
voidaan olettaa, ettd toimenpide (esimerkiksi aineen tai esineen kuljettaminen) tehddin ilman
tietoldhteen myoétidvaikutusta. Tdmé katsotaan myds riittdviksi EIT:n oikeuskdytdnnon
kannalta, jossa korostetaan toimintaan liittyvin  rajojen  selvyyttd  suhteessa
rikosprovokaatioriskiin (ks. esim. Bannikova v. Vendjd 4.11.2010, kohta 35 ja siind viitattu
ratkaisu).
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2.3.4.10 Virkavastuu ja valtion vahingonkorvausvelvollisuus

Edelld sédiantelytarpeen keskeisid elementtejd koskevassa jaksossa on kuvattu osallistuvan
tietoldhteen kéayton luonnetta viranomaisen toimivaltuutena. Toimivaltaisen viranomaisen
virkavastuun kannalta asia kiteytyy seuraavaan “vaikka ehdotetussa tiedonhankinnassa
hyodynnettiisiin osallistuvaa tietoldhdettd, kyse olisi PTR-esitutkintaviranomaisen kéyttdmasti
toimivaltuudesta, ja kansalaisten oikeusasemaan kajoava julkisen vallan kayttd toteutettaisiin
yksinomaan viranomaisen toimesta seké paatoksella”.

Toimivaltuutta kdyttdvén viranomaisen virkavastuun kannalta osallistuvan tietoldhteen kayttd
ei eroaisi muista salaisista pakkokeinoista, erityisesti verrattuna ohjatun tietolédhteen kayttoon,
vaikka luonnollisesti ehdotetussa sédntelyssd olisi sellaisia ulottuvuuksia, jotka tekevét siitd
pakkokeinona erityisen, kuten rikolliseen toimintaan osallistuminen muun kuin viranomaisen
toimesta. Joka tapauksessa perustuslain 118 §:n mukaisesti virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Taten ehdotetun sidéntelyn perustana toimii laissa sdddetyn noudattaminen
sekd suunnittelu- ja valvontavelvollisuus, joiden tarkoituksena on niin ik&&n vdhentdd
riskitekijoitd suhteessa virkamiehen virkavastuuseen. Toisin sanoen ehdotetun toimivaltuuden
kayton edellytyksend on muun ohella huolellinen suunnittelu, joka sisdltdd my0ds arvioinnin
siitd, voidaanko toimivaltuutta kayttdd lain edellyttimilld tavalla. Edelld todetusti keinon
kayttdminen olisi mahdollista vain sellaisissa selvissd tilanteissa, joissa tietoldhteen
toisintoimimisen riski olisi ennakolta tiedossa ja ldhes olematon. Koska osallistuvan
tietoldhteen kaytossd kyse olisi lakiin perustuvasta toimivaltuudesta, laissa sdddettyjen
edellytysten mukaisesti toimimisessa ei voisi tulla kyseeseen esimerkiksi rikoslain 5 luvun 5
§m mukainen yllyttdjan vastuu.

Liséksi kuten muissakin salaisissa pakkokeinoissa, osallistuvan tietoldhteen kaytossa olisi lakiin
perustuvasta viranomaistoimivaltuuden kéyttdmisestd. Taltd osin kyse olisi siten samasta
toiminnasta ja menettelystd kuin muissakin salaisissa pakkokeinoissa suhteessa muun ohella
esimerkiksi suhteessa poliisilain 8 luvussa sdddettyyn valtion vahingonkorvausvelvollisuuteen.

2.3.4.11 Osallistuvan tietoldhdetoiminnan valvonta

Pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n mukaisesti salaisia pakkokeinoja valvovat niitd kiyttdvien
yksikoiden paillikot ja Poliisihallitus alaistensa yksikdiden osalta. Tullin rikostorjunnan
salaisten pakkokeinojen kéyttod valvovat Tulli ja sen salaisia pakkokeinoja kéyttédvien
yksikdiden péadllikot. Rajavartiolaitoksen salaisten pakkokeinojen kéyttéd valvovat
Rajavartiolaitoksen esikunta sekd salaisia pakkokeinoja kéyttdvdt Rajavartiolaitoksen
hallintoyksikot. Salaisia pakkokeinoja valvotaan sekd valtakunnallisella, ettd paikallisella
tasolla kattavasti. Vastaavalla tavalla valvotaan myds salaisia tiedonhankintakeinoja rikosten
ennalta estdmiseksi ja paljastamiseksi. Esitutkintaviranomaiset raportoivat myds
vastuuministeridilleen keinojen kiytdstd ja sisdministerid sekd valtiovarainministeri¢ antavat
vuosittaisen kertomuksen salaisten pakkokeinojen ja niiden suojaamisen kéytdstd ja
valvonnasta.

Tarkempi tietoldhdetoiminnan organisointi on salassa pidettdvdid mutta toiminnassa on sisdén
rakennettuna valvonnallisia elementtejd ja péaatoksentekotasoja, joilla vaikutetaan toiminnan
asianmukaisuuteen ja varmistetaan ldhiesimiesvalvonta toiminnan ja dokumentoinnin osalta.
Tietoldhdetoimintaa valvotaan kattavasti ja keskidssd ovat tietoldhdetoiminnan toiminnan
organisointi ja menettelytavat. Valvontaa kohdistetaan myds tietoldhteiden késittelyn
dokumentointiin sekd kulujen hallintaan. Osallistuvan tietoldhteen kdytén lainmukaisuuden
valvonnassa keski0ossd tulee olemaan tietoldhteen ohjauksen ja toteutuneen toiminnan
dokumentointi ja ettid toiminnassa on pysytty asiaa koskeva péétoksen ja toimintasuunnitelman
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rajoissa. Tdmd on merkittdvad tietoldhteen, virkamiesten ja tiedonhankinnan kohteen
oikeusturvan  kannalta. Vuonna 2018  kayttéon otettu  valtakunnallinen TT-
tiedonhallintajirjestelma mahdollistaa kattavan toiminnan dokumentoinnin ja sitd kautta myos
valvonnan.

Esityksessd ehdotetun osallistuvan tietoldhteen kayton osalta soveltuisi myds toiminnan
asianmukaisuuden valvonta olemassa olevissa laillisuusvalvonta- ja TT-organisaatioiden
esimiesrakenteissa tehostetusti niin poliisissa, Rajavartiolaitoksessa kuin Tullissakin.

2.3.5 Ylimaardisen tiedon kdyttiminen ja ampuma-aserikos (EV 305/2022 vp)
2.3.5.1 Yleista

Eduskunta on vastauksessaan EV 305/2022 vp hallituksen esitykseen pakkokeinolain ja
esitutkintalain muuttamiseksi (HE 217/2022 vp) muun ohessa hyvéksynyt lausuman, jonka
mukaan eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittdd ja arvioi ampuma-aserikoksen lisddmista
rikoksiin, joiden selvittdmisessd ylimddrdistd tietoa voidaan kayttdd ja tuo selvityksen
perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan késiteltédvéksi mahdollisimman pian.

Mainittua hallituksen esitystd koskevasta lakivaliokunnan mietinnostd LaVM 30/2022 vp kiy
ilmi, ettd valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitettiin myds ampuma-aserikoksen lisdédmisti
niiden rikosten listaan, joiden osalta ylimaardistd tietoa voidaan kayttdd. Tétd on perusteltu
muun muassa laittomien ampuma-aseiden médrin huomattavalla lisddntymiselld.
Lakivaliokunnan mietinnén mukaan olennaista uusia perusterikoksia harkittaessa on arvioitava,
ovatko lisdttdviksi ehdotetut rikokset vakavuusasteeltaan muihin momentissa tarkoitettuihin
rikoksiin rinnastuvia ja tdyttavatkod ne perustuslain 10 §:n 4 momentissa asetetut vaatimukset
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista. Mietinnén
mukaan valiokunnan saaman selvityksen perusteella voidaan arvioida, ettd rikoslain 41 Iuvun
1 §:ssd rangaistavaksi sdddetty ampuma-aserikos pitdd sisdllidn varsin monenlaisia
tekomuotoja.  Kysymyksessd voi olla  esimerkiksi ampuma-aselaissa  sdddetyn
pakkausmerkinnin tekemisti koskevan velvollisuuden laiminlyéminen. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan ampuma-aserikos ei siksi vakavuudeltaan vaikuttaisi ainakaan kaikilta osin
rinnastuvan muihin momentissa tarkoitettuihin rikoksiin. Epadselvéda vastaavasti on, tayttdisiko
ampuma-aserikos kaikilta osin perustuslain 10 §:n 4 momentissa asetetut vaatimukset yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista. Mietinnén mukaan on
syytd viivytyksettd selvittdd ja arvioida ampuma-aserikoksen lisddmistd rikoksiin, joiden
selvittimisessd ylimddrdistd tietoa voidaan kayttdd, sekd tuoda selvityksen perusteella
tarvittavat lainmuutokset eduskunnan késiteltdviksi mahdollisimman pian.

Pakkokeinolain 10 luvun 55 §:n mukaan yliméérdiselld tiedolla tarkoitetaan telekuuntelulla,
televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja teknisella tarkkailulla saatua tietoa, joka ei
liity rikokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin sitd, jonka tutkintaa varten lupa tai paétds on
annettu. Luvun 56 §:ssi taas sdddetidn ylimaérdisen tiedon kayttdmisestd. Pykildn 2 momentin
mukaan yliméérdistd tietoa saa kdyttdd myo0s, jos ylimdirdisen tiedon kéyttimiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintddn kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin momentissa tarkoitetusta
rikoksesta.

Ennen lokakuussa vuonna 2023 tulleita pakkokeinolain muutoksia momentissa mainitut
perusterikokset oli sisdllytetty sddnnokseen hallituksen esityksen HE 14/2013 vp
eduskuntakésittelysséd perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella (PeVL 66/2010 vp, s. 10,
PeVL 32/2013 vp, s. 5-7). Perustuslakivaliokunta on tuolloin pitdnyt valttiméattomana, ettd
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edellytykseni oleva enimmaéisrangaistusraja on korkeampi kuin kaksi vuotta vankeutta. Estetté
ei perustuslakivaliokunnan mukaan ole kuitenkaan ollut sille, ettd sddnnoksen piiriin otetaan
joitakin sellaisiakin yksittdisié rikoksia, joiden enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta,
mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin momentissa tarkoitettuihin
rikoksiin ja jotka tdyttdvét tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3 momentissa asetetut vaatimukset.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tuollaisina rikoksina erityisesti momentissa nykyéén
lueteltuja rikoksia sekéd rikoslain 25 luvun 3 b §:n mukaista laitonta adoptiosuostumuksen
hankkimista, jonka lakivaliokunta on kuitenkin jittdnyt pois momentista (PeVL 32/2013 vp s.
7, LaVM 17/2013 vp s. 7).

Hallituksen esitykselld HE 217/2022 vp ehdotettiin 56 §:n 2 momenttiin lisdttivéksi seuraavat
kahden vuoden enimmaéisrangaistuksella rangaistavissa olevat rikokset: lahjuksen antaminen,
lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen
ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman vadrinkdyttdiminen  ja
huumausainerikos. Yliméérdisen tiedon kayttdmisen edellytyksiin ei ehdotettu tehtidviksi
muutoksia. Lisdksi hallituksen esitykselld HE 105/2023 vp pykédldn 2 momentin 9 kohtaa
ehdotettiin muutettavaksi niin, ettd se koskisi myos ehdotettua Euroopan unionin varojen
vadrinkayttoa.

Hallituksen esityksen HE 217/2022 vp mukaisten ehdotusten osalta perustuslakivaliokunta
toisti aikaisemman kantansa, jonka mukaan estetti ei ole sille, ettd yliméardisen tiedon kdyttoa
koskevan sddnndksen piiriin otetaan joitakin sellaisiakin yksittdisid rikoksia, joiden
enimmdiisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan
rinnastuvat muihin yliméérdisen tiedon kiyttdmisen edellytyksend oleviin rikoksiin ja jotka
tayttavat perustuslain 10 §:sséd luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamiselle asetetut
vaatimukset (PeVL 32/2013 vp, s. 7/1, PeVL 98/2022 vp kohta 18). Valiokunta ei kuitenkaan
pitdnyt ehdotettuja laajennuksia pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin sdéntelyyn
perustuslain 10 §:n kannalta asianmukaisina, silld se on suhtautunut pidéttyvisti ylimaardisen
tiedon kéyton sallimiseen sellaisten rikosten selvittimisessd, joista sdddetty ankarin rangaistus
on vihemmén kuin kolme vuotta vankeutta, ja valiokunnan lausuntokdytinnén valossa
lievemmin rangaistavien rikosten ottaminen séédntelyn piiriin on siten poikkeuksellista (PeVL
98/2022 vp, kohta 19). Perustuslakivaliokunta ei aikaisemmin ole pitdnyt ongelmattomana
sdantelyd, joka olisi merkinnyt yliméérdisen tiedon kidyton mahdollistamista sellaisten rikosten
selvittdmisessd, joista kdytdnndssd useimmiten seuraa vain sakkorangaistus (PeVL 32/2013 vp,
s. 7/1), ja katsoi, ettd lakivaliokunnan tulee vield tété taustaa vasten arvioida tarkasti kyseiseen
2 momenttiin ehdotettujen rikosten lisddmisen perusteltavuutta (PeVL 98/2022 vp, kohta 20).

Lakivaliokunta puolestaan kiinnitti huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta ei esitysta
koskevassa lausunnossaan (PeVL 98/2022 vp, s. 4—5) ole tarkemmin eritellyt, mitd esitetyisté
laajennuksista se pitdd erityisesti ongelmallisena, tai esittdnyt perusteluja tille. Valiokunnan
lausunnon mukaan esityksen valiokuntakisittelyssdé on huomiota kiinnitetty erityisesti
huumausainerikosta koskevaan lisdysehdotukseen ja sen perusteltavuuteen seka tiltd osin muun
muassa siihen, ettd huumausainerikoksen tunnusmerkiston alaisten tekojen kirjo on melko laaja
ja joissain tapauksissa kyse voi olla esimerkiksi melko pienimuotoisesta huumausaineen
kasvattamisesta. Toisaalta huumausainerikoksen lisddmistd sddnndkseen on pidetty
perusteltuna (LaVM 30/2022 vp, s. 14).

Myos hallintovaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (HaVL 37/2022 vp, s. 2—3)
pitinyt perusteltuna, ettd ylimédrdistd tietoa voidaan esityksen mukaan kayttdd nykyistd
useamman rikoksen selvittimisessd (esim. huumausainerikos). Valiokunta katsoi, ettd asian
arvioinnissa huomiota on syyti kiinnittdd myds siihen, ettd jo voimassa oleva perusterikoslista
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siséltdd sindllddn rikosnimikkeitd, joiden sisdlld voi olla varsin monentasoisia tekoja ja myds
paljon kaytinndssé sakolla rangaistavia tekomuotoja.

Lakivaliokunta katsoi lopulta kokonaisuutena, ettd kaikkien hallituksen esityksessd mainittujen
rikosten siséllyttdminen ylimdérdisen tiedon kéyttdmisen mahdollistavaan pakkokeinolain 10
luvun 56 §n 2 momentin listaan on hyvéksyttdvissd. Valiokunta piti kuitenkin
perustuslakivaliokunnan huomioiden valossa tirkednd, ettd yliméérdisen tiedon kéyttdmistd
koskevien muutosten vaikutuksia ja kohdentumista vakavuusasteeltaan erilaisiin rikoksiin
seurataan ja tarvittaessa tarkastellaan sddntelyn muutostarpeita (eduskunnan lausuma 2, EV
305/2022 vp).

2.3.5.2 Séantelytarpeen arviointi

Nykyddn kéytdnnossd haasteeksi on osoittautunut se, ettd ampuma-aserikos ei sisélly
yliméérdisen tiedon kdyttdmisen mahdollistavaan rikoslistaan. Kéytdnndssd on usein ilmennyt
haasteena esimerkiksi tilanne, jossa torkedd huumausainerikosta koskevassa tilakuuntelussa on
tullut tieto siitd, ettd hotellihuoneessa késitellddin ampuma-asetta tai keskustellaan ampuma-
aseen hallussapidosta tai sijainnista. Ampuma-aserikoksesta siédetty ankarin rangaistus on
kaksi vuotta vankeutta, eikd ampuma-aserikos ole esimerkiksi teknisen kuuntelun listarikos.
Tallaisessa tapauksessa tekniselld kuuntelulla (PKL 10:16) saatua tietoa ei saa kayttda
esitutkinnassa ndyttond, eikd tdmin tiedon perusteella ole mahdollista avata rikosilmoitusta
ampuma-aserikoksesta. Talloin ei myoskdin ole mahdollista tehdéd esimerkiksi paikanetsintié
hotellihuoneeseen tai tehdéd henkilontarkastusta huoneesta poistuville henkildille, vaan poliisi
joutuu seuraamaan toimintaa sivusta. Huomioiden laittomien ampuma-aseiden vaarallisuus
sekd tahtotila saada laittomat ampuma-aseet pois kaduilta ja rikollisilta, on tilanne téltd osin
poliisille hankala.

Tietoa saadaan kéayttdd ainoastaan rikosten estdmiseksi tai toiminnan suuntaamiseksi.
Kéaytanndssd vaihtoehtona on tehdéd tiedonhankintaa rikosten estdmiseksi, mutta ampuma-
aserikoksen kahden vuoden —maksimikynnys asettaa tiukat rajoitteet salaisten
tiedonhankintakeinojen kéytolle. On syytd huomioida, ettd ampuma-aserikoksen
tunnusmerkistd tdyttyy tosiasiassa jo silloin, kun ampuma-asetta pidetién hallussa. Mikéli tietoa
kaytetddn poliisin toiminnan suuntaamiseksi, ei tietoa voida kayttdd pakkokeinojen perusteena.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ylimairdistd tietoa koskevan sdéntelyn
arvioinnissa on syyti ottaa huomioon yhtdéltd perustuslaissa turvattu luottamuksellisen viestin
salaisuuden suoja ja toisaalta timén oikeuden tietynasteista rajoittamista puoltavat vakavien
rikosten selvittdmisintressiin ja rikosoikeudellisen jérjestelmén uskottavuuteen liittyvat
hyviksyttavit ja yhteiskunnallisesti painavat perusteet. Perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd
kahden vuoden enimmaisrangaistusvaatimus toisi sddntelyn piiriin useita sellaisia rikoksia, joita
ei voida pitdd tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitettuina yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavina rikoksina (PeVL 32/2013 vp s. 6-7).
Perustuslakivaliokunta on toisaalta toistuvasti katsonut huumausainerikosten kuuluvan yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin (HE 309/1993 vp s. 54, PeVL
2/1996 vp s. 2, PeVL 32/2013 vp s. 3, PeVL 33/2013 vp s. 3, ks. myos HE 217/2022 vp s. 57).

Huumausainerikosten tavoin ampuma-aserikokset liittyvdt monessa tapauksessa vakavampien
rikosten tekemiseen tai samaan rikoskokonaisuuteen. Niiden voidaan katsoa kuuluvan
perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettujen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavien rikosten piiriin. Tdmén ja edelld todetun johdosta perusteltuna pidetdén, ettid
ylimaardistd tietoa saisi kdyttdd myods ampuma-aserikoksen selvittimisessd, jos yliméérdisen
tiedon kéyttdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle.
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2.3.6 Pakkokeinolain 10 luvun 1 §:n 2 momentin ja muiden esitutkintaviranomaisten kuin
poliisin rikostorjuntalakien yhteensovittaminen

Pakkokeinolain 10 luvun 1 §:ssi sdddetddn salaisten pakkokeinojen soveltamisalasta. Pykdldn
1 momentissa sdddetién niisté salaisista pakkokeinoista, joita voidaan kéyttéa esitutkinnassa eli
rikoksen selvittdmiseksi salassa niiden kohteilta. Liséksi 1 momentin mukaan ndiden keinojen
kaytostd rikoksen estimiseksi ja paljastamiseksi sdddetddn poliisilaissa, rikostorjunnasta
Tullissa annetussa laissa ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa.

Toisin sanoen pakkokeinolain 10 Iuvussa sdddetddn yksinomaan rikoksen selvittdmiseksi
kaytettavistd salaisista pakkokeinoista, kun taas mainituissa muissa lacissa padosin sdddetiadn
vastaavanlaisista keinoista rikoksen estdmiseksi ja paljastamiseksi. Tdmi on selvé jaottelu eri
toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuussdintelyn kannalta (ks. my6s HE 222/2010 vp, s.
314).

Mainitun 1 §:n 2 momentissa tarkennetaan 1 momentissa sdddettyd soveltamisalaa poliisin seka
rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisten suhteen. Kyseisen 2 momentin mukaan mité
pakkokeinolain 10 luvussa sédéddetddn esitutkintaviranomaisen tai esitutkintavirkamichen
oikeudesta kayttdd pakkokeinoja, koskee peitetoimintaa, valeostoa ja tietoldhteen ohjattua
kayttod lukuun ottamatta poliisin lisdksi rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mukaan
kuin siitd laissa erikseen sdddetddn. Tullin oikeudesta kdyttdd peitetoimintaa, valeostoa ja
tietoldhteen ohjattua kayttod tullirikoksen esitutkinnassa sdddetdén rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa. Tullirikoksen esitutkinnassa suoritettavan peitetoiminnan ja valeoston
toteuttaa poliisi Tullin pyynnostd. Keskusrikospoliisin péillikon paétokselld yksinomaan
tietoverkossa tehtivin peitetoiminnan ja yksinomaan tietoverkossa tehtdvidn valeoston voi
kuitenkin toteuttaa my0s salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan
tullimies. Rajavartiolaitoksen oikeudesta kayttd4d yksinomaan tietoverkossa tehtévaa
peitetoimintaa, yksinomaan tietoverkossa tehtdvéda valeostoa ja tietoldhteen ohjattua kayttod
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen esitutkinnassa sédddetdin rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa. Keskusrikospoliisin pééllikon péaatokselld yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan ja yksinomaan tietoverkossa tehtdvidn valeoston voi
toteuttaa salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu rajavartiomies.

Selostetun 2 momentin osalta sddntelyd koskevat rajaukset ja muissa laeissa sdddetyt
toimivaltuusperusteet vaikuttavat selvirajaisilta siten, ettd pakkokeinolaissa sdddetdén keinoista
rikoksen selvittdmiseksi ja poliisin sekd Tullin ja Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaeissa
sdddetddn padosin keinoista rikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi ja vaaran torjumiseksi. TAma
jako  on ldhtokohtaisesti selvd  pakkokeinolain ja  poliisilain  osalta, mutta
epdjohdonmukaisuuksia ja padllekkiistd sddntelyd on suhteessa keinojen kéytostd sdddettyyn
Tullin ja Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalacissa. Puolustusvoimien osalta vastaavaa
epdjohdonmukaisuutta taikka paéllekkdisyytté ei ole tunnistettu.

Tullin osalta mainittu epdjohdonmukaisuus koskee Tullin rikostorjunnasta annetun lain 3 lukua.
Luvun 1 §:n 2 momentin mukaan salaisten pakkokeinojen kédytosti tullirikosten selvittamiseksi
sdddetddn pakkokeinolain 10 luvussa, jollei Tullin rikostorjuntalaissa toisin sédéddeta.
Padsaantond yhtddltd on, ettd rikosten selvittimiseksi kaytettdvistd salaisista pakkokeinoista
sdddetdéin pakkokeinolain 10 luvussa, mutta toisaalta jdljempénd luvussa keinokohtaisesti
sdddetddn keinojen kayttdmisestd tullirikoksen estdmiseksi ja selvittdmiseksi. Esimerkiksi
peitellyn tiedonhankinnan paéttdmisen (12 §), peitetoiminnan ja toteuttamisen (23 §:n 2 ja 3
momentti sekd 24 §) ja valeoston (32 §:n 2 momentti, 33 § ja 34 §) osalta sdddetddn sekd
tullirikoksen estdmiseksi ettd sen selvittimiseksi. Toisaalta niiltd osin huomioitavaksi tulee
myos pakkokeinolain 10 luvun vastaavia keinoja koskevat sdénnokset.
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Rajavartiolaitoksen osalta epdjohdonmukaisuus puolestaan koskee Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntalain 3 luvussa ainakin yksinomaan tietoverkossa tehtdvda peitetoimintaa, sen
edellytyksié ja toteuttamista (34 a §:n 2 momentti ja 34 b §), yksinomaan tietoverkossa tehtdvéin
peitetoiminnan laajentamista (34 g §:n 2 momentti), yksinomaan tietoverkossa tehtivia
valeostoa ja sen edellytyksid (34 h §:n 2 momentti), yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
valeoston toimittamista (34 1§) ja tietoldhdetoimintaa ja tietoldhteen ohjatun kéyton
edellytyksié (36 §:n 1 momentti).

Sanottu lahtokohtainen epdjohdonmukaisuus ja mahdollinen péaillekkdinen sdidntely on
suhteutettava pakkokeinolain 10 luvussa sdddettyyn, erityisesti koskien 1 §:n 2 momenttiin ja
esimerkiksi suhteessa ohjatun tietoldhteen kdytt6d. Momentin mukaisesti pakkokeinolain 10
luvussa sdddetty tietoldhteen ohjattu kéyttd koskisi ainoastaan poliisia, vaikka luvun 40 §:ssé
sdddetdédn Tullin osalta ohjatun tietoldhteen kaytostd paattamisestd tullirikoksen selvittimiseksi
(sama koskee Rajavartiolaitosta). Epdjohdonmukaisuus on myds suhteutettava yleisesti siihen,
ettd tarvitseeko 10 luvussa vield erikseen sddtdd tietyistd salaisista pakkokeinoista Tullin ja
Rajavartiolaitoksen suhteen sikéli kuin edelld mainituista rikoksentorjuntalaeista poistettaisiin
epdjohdonmukaisuudet ja pdillekkdinen sddntely koskien rikosten selvittimiseksi. Toisin
sanoen kyse olisi siitd, ettd pakkokeinolain 10 lukuun liséttéisiin keinokohtaisesti sddntelyd
muiden esitutkintaviranomaisten kuin poliisin oikeudesta kaytti4 tiettyjé salaisia pakkokeinoja,
joista sdddetdédn kyseisissé rikostorjuntalaeissa rikoksen selvittimiseksi.

Edelld mainitun perusteella selvdksi arvioidaan tietynasteinen epdjohdonmukaisuus ja
paidllekkdinen sddntely Tullin sekd Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalacissa salaisten
pakkokeinojen osalta rikoksen selvittdmiseksi suhteessa pakkokeinolain 10 lukuun.
Perusteltuna pidetiin, ettd salaisista pakkokeinoista sdddetdén yksinomaan pakkokeinolain 10
luvussa  kaikkien toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten kannalta ja  salaisista
tiedonhankintakeinoista kunkin viranomaisen osalta niitd koskevissa erityislaeissa, joskin
tietynlaiset padllekkiiset sddantelyt viittauksineen voivat olla tarkoituksenmukaisia.

Esityksessa pidetéén perusteltuna edelld mainittujen epidjohdonmukaisuuksien ja paillekkédisten
sddntelyiden korjaamista tarpeellisilta osin. Muutostarvetta pidetddn puhtaasti teknisend
sdantelyiden selventdmisend eikd kyse olisi lainkaan voimassa olevien toimivaltuuksien
laajentamisesta.

2.4 Pakkokeinojen kiyttiminen rajat ylittéivissi yhteistyossi

Esityksessd ehdotettavien uusien salaisten pakkokeinojen (salainen paikkaan kohdistuva etsinté
ja osallistuvan tietoldhteen kdyttd) osalta on huomioitava myos kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain (4/1994, jéljempind kv-rikosoikeusapulaki) 23 § koskien
pakkokeinojen kayttdmistd todisteiden hankkimiseksi vieraan valtion viranomaisen tekemén
oikeusapupyynnén perusteella ja rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamdirdysté
koskevan direktiivin tiytdntoonpanosta annetun lain (430/2017, jiljempénd EIO-laki) 9 §
pakkokeinojen kéyttimisestd eurooppalaisen tutkintamairdyksen taytantdonpanemiseksi.

Koska edelld mainitut salaiset pakkokeinot ovat uusia, arvioidaan perustelluksi niiden

lisddminen my0s edelld mainittuihin sddnndksiin, joissa listataan ne pakkokeinolain mukaiset
pakkokeinot, jotka ovat kdytettdvissd my0s rajat ylittdvéssa yhteistyossa.
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3 Tavoitteet
3.1 Johdanto

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti varmistaa, ettd pakkokeinolaki tukee
rikostorjuntaa riittivélld tavalla. Liséksi esityksesséd on arvioitu ja ehdotetaan sdddettdvéksi
salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinnésti. Edelleen ehdotuksien tavoitteena on mahdollistaa
nykyistd laajempien salaisten pakkokeinojen kéyttd vakavaan rikollisuuteen liittyen. Salaisen
etsinndn ja ampuma-aserikoksen lisddmistd ylimddrdisen tiedon kayttdmistd koskevan
perusterikoslistauksen sdédntelytarpeen arviointi perustuu myos eduskunnan hyvéksymiin
lausumiin (EV 305/2022 vp, 3. ja 4. lausuma).

Lisdksi esityksen valmistelusta vastaavan tydryhmén asettamispaitoksen mukaan tavoitteena
on tarkastella vangitsemisen edellytyksid koskevia sdannoksié ottaen huomioon ratkaisu KKO
2024:20. Tarkastelun perusteella esityksessd echdotetaan muutettavaksi asiaan liittyvaa
sdantelya.

3.2 Vangitsemisen edellytykset

Esityksen tavoitteena on selkeyttda pakkokeinolain mukaisia vangitsemisen edellytyksid ottaen
huomioon kansainvélinen ja kansallinen oikeuskéytanto. Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoksesta
todennékdisin syin epdillyn vangitseminen edellyttdisi aina jonkin pakkokeinolaissa mééritellyn
erityisen edellytyksen (esimerkiksi karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) késilld oloa. Lisdksi
vangitsemisen edellytykseksi ehdotetaan uutta vangitsemisperustetta, jota voitaisiin soveltaa,
kun olosuhteiden vuoksi olisi syytd epdilld, ettd rikoksesta epdilty aiheuttaisi vaaraa jonkun
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

3.3 Salaiset pakkokeinot

Esityksessd chdotettavilla muutoksilla mahdollistetaan nykyistd laajempien salaisten
pakkokeinojen kéyttd vakavien rikosten selvittimiseksi. Muutosten tavoitteena on parantaa
toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten rikostorjuntakyvykkyyksid samalla ottaen kuitenkin
huomioon pakkokeinojen kohteena olevien perusoikeuksien turvaaminen asianmukaisella
tavalla.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Vangitsemisen edellytykset

Pakkokeinolain 2 luvussa sééddettyjé vangitsemisen edellytyksid ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd vangitseminen ei voisi EIT:n kehittyneestd ratkaisukdytinnostd (Buzadji v. Moldova
5.7.2016) seuraavat vaatimukset huomioon ottaen perustua enii voimassa olevia vangitsemisen
edellytyksid vastaavasti pelkkédén rikoksen vakavuuteen, vaan rikoksesta todennédkoisin syin
epdillyn vangitseminen edellyttiisi aina jonkin pakkokeinolaissa maédritellyn erityisen
edellytyksen (esimerkiksi karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) késilld oloa.

Vaikka vangitseminen edellyttdisi jatkossa rikoksen vakavuudesta riippumatta jonkin erityisen
edellytyksen olevan késilld, ehdotuksen osalta korostetaan tdstd huolimatta sitd, ettd rikoksen
vakavuus ja odotettavissa olevan rangaistuksen pituus olisivat vangitsemisen edellytyksia
koskevassa arvioinnissa merkityksellisid tekijoitd, jotka voisivat vahvasti osoittaa yhden tai
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useamman erityisen edellytyksen késilld oloa. Esityksessé todetusti ylitorkeiden rikosten osalta
rikoksen vakavuuden voidaan ldhtSkohtaisesti katsoa muodostavan jo vahvan perustan
vangitsemiselle, eikd karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaarasta edellytettdisi yhtd vahvaa
selvitysti kuin lievempien rikosten kohdalla (ks. myds KKO 2024:20, kohta 41).

Esityksessd ehdotetaan lisdksi tdydennettiviksi vangitsemisen edellytyksid uudella
vangitsemisperusteella, joka tulisi sovellettavaksi, kun rikoksesta epdillyn henkilokohtaisten
olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella olisi syytd epdilld, ettd hén aiheuttaisi vaaraa
jonkun hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Arvioinnissa keskeisessd asemassa olisivat muun
muassa rikoksesta epdillyn henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tdmédn kéyttdytyminen tai
yhteydet rikollisjoukkoon, seké epdiltyyn rikokseen ja sen teko-olosuhteisiin liittyvét tekijat,
kuten teon kohdistuminen puolustuskyvyttoméén tai epdillylle entuudestaan tuntemattomaan
henkiloon. Perusteen soveltaminen ehdotetaan rajattavaksi vain ylitorkeisiin rikoksiin, kun
rikoksesta sdddetty vdhimmadisrangaistus olisi véhintddn kaksi vuotta vankeutta. Erdissd
vertailumaissa on séddetty vangitsemisesta vastaavin turvallisuusperustein.

4.1.2 Salaiset pakkokeinot
4.1.2.1 Johdanto

Esityksessd ehdotetaan sédéddettdviksi uusia salaisia pakkokeinoja ja laajennettavaksi
ylimédardisen tiedon kayttod koskevaa perusterikoslistausta. Esityksessd myds ehdotetaan
sdddettdvin salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinnésta.

4.1.2.2 Salainen etsintd

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi pakkokeinolain 10 luvussa salaisesta kotietsinnésti,
salaisesta erityisestd kotietsinnéstd ja salaisesta paikanetsinnistd (jaljempand myds salainen
etsintd tai salainen paikkaan kohdistuva etsintd). Kyse on perustavanlaatuisista
muutosehdotuksista ja esitutkintaviranomaisten rikostutkintatoimivaltuuksien laajentamisesta.
Salaisen kotietsinndn osalta kyse on myds merkityksellisestd sédéntelystd perustuslain 10 §:ssd
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Voimassa olevan séddntelyn mukaisesti ldhes
poikkeuksettomana paddsdantond on toimittamishetkeen sidottu ilmoitusvelvollisuus etsinnin
osalta eli nykysdédntelyn puitteissa rikostutkinnan kohdehenkil6ltd salassa tehtiva koti- tai
paikanetsinté ei ole sallittua.

Ehdotettu salaista paikkaan kohdistuvaa etsintdd koskeva sdintely vastaisi perusosiltaan ja
madritelmiltddn soveltuvin osin sitd, mitd pakkokeinolain 8 luvussa sdddetdin koti- ja
paikanetsinndsti ja erityisestd kotietsinndstd. Eroavaisuudet 8 luvussa sdddettyyn liittyisivét
padosin siithen, ettd esityksessd ehdotetut etsinnidt toimitettaisiin kohdehenkilGiltd salassa ja
niiden kéytto olisi rajattu rikoksen vakavuuteen tai erikseen sééddettyihin perusterikoksiin.

Edelld jaksossa 2.3.3 on Kkisitelty etsintdihin liittyvdd nykytilaa ja arvioitu uusien
toimivaltuuksien tarpeellisuutta ja valttimattomyyttd tehokkaan rikostorjunnan tosiasiallisten
tarpeiden kannalta ottaen huomioon kuitenkin perusoikeuksien turvaaminen. Salaisen paikkaan
kohdistuvan etsinndn sdédntelytarpeen arviointi ei ole uusi asia. Sddntelyn arviointitarve on
huomattu jo jonkin aikaa sitten ja vuodesta 2022 ldhtien sééntelyn arviointitarve on huomioitu
my0s eduskunnan toimesta (ks. tarkemmin EV 305/2022 vp, lausuma 4) ja hallitusohjelmassa
(s. 180).

Esityksessd ehdotetaan, ettd salaista koti- ja paikanetsintdd saadaan kéyttdd vain, jos niilld
voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle. Salaisen erityisen
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kotietsinnén kayttdminen edellyttiisi lisdksi, ettd se on vilttdmétonta rikoksen selvittdmiseksi.
Salaisesta koti- ja paikanetsinnésti paittdisi tuomioistuin salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutetun pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Kiiretilanteissa tulisi
kyseeseen tuomioistuimen jalkikéteisvalvonta, mutta koskien vain salaista paikanetsintaa.

Salaisen kotietsinndn (ml. salainen erityinen kotietsintd) kaytto olisi sidottu pakkokeinolain 10
luvun 3 §:n mukaisiin telekuuntelun perusterikoksiin. Salaisen paikanetsinndn kéytto
puolestaan olisi sidottu pakkokeinolain 10 luvun 16 §:n mukaisen teknisen kuuntelun
perustekynnykseen ja -rikoksiin. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, etti salaisen etsinnin
yhteydessi haltuunottaminen ja jaljentdminen olisi mahdollista.

Tuomioistuimen etu- ja jélkikédteisvalvonnan liséksi oikeusturvan ja salaisten etsintdjen
asianmukaisen toimittamisen varmistamiseksi esityksessd ehdotetaan julkisen asiamiehen
instituution  liittdmistd  salaisen  kotietsinndn  késittelyd  koskevaan  menettelyyn
tuomioistuimessa. Salaisen erityisen kotietsinnidn osalta lisdksi sdddettéisiin etsintdvaltuutetun
osallistumisesta etsintddn huolehtimaan siitd, ettd haltuunotto tai asiakirjan jéljentdminen ei
kohdistu tietoon, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on
velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta ja johon ei pakkokelnolam 7 luvun 3 §:n nojalla
saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jiljentdmista.

Esityksessd lisdksi ehdotetaan laajaa velvollisuutta tallentaa tekniselld laitteella toimitettu
salainen etsintd. Lisdksi etsinndstd olisi laadittava poytdkirja. Salaisen etsinndn kaytostd
ilmoittamisesta sdddettéisiin pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n mukaisesti.

4.1.2.3 Osallistuva tietoldhde

Esityksessd ehdotetaan sdéddettdvidksi pakkokeinolain 10 luvussa osallistuvan tietoldhteen
kaytostd. Kyse on perustavanlaatuisista muutosehdotuksesta ja PTR-esitutkintaviranomaisten
rikostutkintatoimivaltuuksien laajentamisesta. Voimassa oleva sdintely ei mahdollista
osallistuvan tietoldhteen kayttoa.

Edelléd jaksossa 2.3.4 on kisitelty tietoldhdetoimintaa koskevaa nykytilaa ja arvioitu uuden
toimivaltuuden tarpeellisuutta ja vélttiméattomyyttd tehokkaan rikostorjunnan tosiasiallisten
tarpeiden kannalta. Osallistuvan tietoldhteen kdyton sdédntelytarpeen arviointi ei mydskadn ole
uusi asia, silld sdédntelytarvetta on arvioitu aikaisemminkin lainvalmistelussa, viimeksi
1.10.2023 voimaan tulleita pakkokeinolakia koskevia muutoksia valmistelleessa tyoryhméssa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd osallistuvaa tietoldhdettd saadaan kéyttdd vain, jos silld voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittdimiselle. Ehdotuksen mukaan osana
pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 2 momentissa tarkoitettua tietolédhteen ohjattua kéyttéd PTR-
esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tietoldhde saisi osallistua rikolliseen
toimintaan esimerkiksi hankkimalla toimitiloja, kuljettamalla henkilGitd, esineitd tai aineita,
hoitaa taloudellisia asioita taikka avustaa muilla néihin rinnastettavilla tavoilla rikollisryhmaa,
rikollisjoukkoa, rikollisverkostoa tai muuta néihin verrattavissa olevaa rikosten toteuttamiseksi
muodostettua henkildiden yhteenliittymaa. Liséksi osallistuvan tietoldhteen kaytto olisi sallittua
vain, jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa, etti toimenpide tehddén ilman tietoldhteen
myotivaikutusta, tietoldhteen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenk&din hengelle,
terveydelle tai vapaudelle taikka merkittdvéa vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle, ja avustaminen
edistdd merkittavisti tietoldhdetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd osallistuva tietoldhde saisi PTR-esitutkintaviranomaisen
ohjauksessa ja valvonnassa tehdi sellaisia toimenpiteitd, jotka mahdollistavat
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esitutkintaviranomaiselle muun 10 luvussa sdddetyn salaisen pakkokeinon hyodyntdmisen siltd
osin kuin se on vilttdimétontd kyseisen toimivaltuuden kéyttdmiseksi. Lisdksi ehdotetaan
erikseen sdddettiviksi tietoldhteen turvaamisesta.

Esityksessd ehdotetusti osallistuvan tietoldhteen kéytostd pédttdisi Keskusrikospoliisin
paéllikko tai tietoldhdetoimintaan méérétty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Tullin tutkiman tullirikoksen selvittimiseksi pééttaisi
Tullin rikostorjunnan padllikko tai tietolihdetoimintaan mééritty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu piddttdmiseen oikeutettu tullimies. Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvan rikoksen selvittdmiseksi padttiisi Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikko tai apulaisosastopdidllikkd taikka tietoldhdetoimintaan méérdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttdimiseen oikeutettu rajavartiomies.

4.1.2.4 Ampuma-aserikos ylimééraisen tiedon kayttdmista koskevaksi perusterikokseksi

Esityksessd ehdotetaan, ettd ampuma-aserikos lisdttdisiin pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2
momentissa tarkoitetuksi rikokseksi, jonka osalta ylimédraistd tietoa saataisiin kdyttdd myos,
jos ylimdérdisen tiedon kéyttdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen
selvittimiselle.

4.1.2.5 Pakkokeinolain 10 luvun sekd Tullin ja Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakien
yhteensovittaminen rikoksen selvittimisvaiheen osalta

Esityksessd ehdotetaan, ettd pakkokeinolain 10 luvussa sdddettdisiin nimenomaisesti myds
Tullin ja Rajavartiolaitoksen kéytossd olevista salaisista pakkokeinoista rikoksen
selvittimiseksi. Esityksessd ehdotetaan téltd osin sddntelyn siirtdminen Tullin ja
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaeista pakkokeinolain 10 lukuun.

4.2 Piaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vangitsemisen edellytykset
4.2.1.1 Viranomaisvaikutukset

Esityksessd ehdotetun perusteella ei arvioida olevan juurikaan viranomaisvaikutuksia.
Ehdotetuilla muutoksilla 1dhinnd selvennettdisiin vangitsemisen edellytyksid. Muutoksilla ei
arvioida olevan huomattavia vaikutuksia vangitsemista koskevien tapausten madraén.
Myoskadn ehdotettavalla uudella perusteella ei arvioida olevan juurikaan vaikutusta
késiteltdvien tapausméérien suhteen, silld uusi turvallisuussyihin perustuva vangitsemisperuste
tulisi séddnndskohtaisissa perusteluissa todetusti sovellettavaksi yksinomaan ylitdrkeiden
rikosten kohdalla, jolloin myds muita vangitsemisperusteita arvioidaan lahtokohtaisesti olevan
kasilla (ks. tarkemmin séatdmisjérjestystd koskevat perustelut).

Vaikka ehdotuksella ei arvioida olevan erityisid viranomaisvaikutuksia tai yleisesti vaikutuksia
késiteltdvien vangitsemisasioiden mddrdén, muutoksen myodtd arvioidaan mahdolliseksi
tyomaardn jonkinasteinen lisddntyminen vangitsemisen edellyttdessd rikoksen vakavuudesta
riippumatta erityisten edellytysten késilld olon arviointia ja perustelua. Erityisesti ehdotettu uusi
vangitsemisperuste edellyttdisi vangitsemisasioita késitteleviltd viranomaisilta uudenlaista
arviointia. Kokonaisuudessaan vaikutuksen ei kuitenkaan arvioida merkittdvésti muuttavan
nykytilaa eik4 siten aiheuttaen varteenotettavaa lisdystd tyomaéaréllisesti.
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4.2.1.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Vangitseminen on perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa keskeisend perus- ja
ihmisoikeutena suojattuun yksilon vapauteen voimakkaasti puuttuva pakkokeino. Esimerkiksi
tutkintavankeudesta voi aiheutua vangittavaksi mééritylle erilaisia haittavaikutuksia liittyen
muun muassa tyo- ja opiskelupaikan tai asunnon menettdmiseen taikka sosiaalisten suhteiden
ylldpidon vaikeutumiseen.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla selvennettdisiin ensinnikin vangitsemisen edellytyksia
saattamalla ne vastaamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaisia vaatimuksia
siten kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vapaudenriistoa koskevaa artiklaa
ratkaisukdytanndssddn tulkinnut. Vaikka rikoksesta epdillyn vangitseminen merkitsee aina
perusoikeuspuuttumista, ehdotetun muutoksen katsotaan vahvistavan vangittavaksi vaadittavan
rikoksesta todenndkdisin syin epéillyn perusoikeussuojaa, silld sen seurauksena vangitsemisen
erityisten edellytysten kasilld oloa arvioitaisiin rikoksen vakavuudesta riippumatta. Vaikka
erityisten edellytysten voidaan ldhtokohtaisesti arvioida olevan varsin herkésti késilld mité
vakavammasta rikoksesta on kyse, ehdotetun sdéntelyn myotd rikoksesta epdilty saataisiin
vangita vain tilanteissa, joissa vangitsemiselle olisi tilanteen mukaan olennaiset ja riittavét
perusteet.

Muiden henkiléiden hengen, terveyden tai vapauden vaarantumisen uhkaan perustuva
vangitsemisperuste on kytkeytynyt perustuslaissa suojattuun oikeuteen eldmddn sekd
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Vangitsemisperusteella pyrittdisiin
vastaamaan tilanteisiin, joissa rikoksesta epéillyn vapaana olosta epdiltiisiin seuraavan toiseen
henkil66n kohdistuva turvallisuusuhka. Ehdotettavan vangitsemisperusteen ldhtokohtana olisi
siten muiden henkil6iden perusoikeuksien turvaaminen, ja se voisi lisétd sekd rikoksen uhriksi
joutuneen ja hidnen ldheistensé sekd laajemmin ihmisten turvallisuuden tunnetta.

4.2.2 Salainen paikkaan kohdistuva etsintd

4.2.2.1 Viranomaisvaikutukset

Johdanto

Esityksessd ehdotettujen uusien toimivaltuuksien arvioidaan olevan erittdin merkityksellisid
viranomaisten rikostorjuntatoimivaltuuksien tehostamisen kannalta. Vaikka kyse on kokonaan
uudenlaisesta sddntelystd ja salaisten pakkokeinotoimivaltuuksien laajentumisesta, ehdotetulla
sdantelylld ei arvioida olevan merkittidvid viranomaisvaikutuksia.

Jaljempana jaksossa 11.2 mainitusti talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksen
mukaisesti kansallisesta lainsdddénnostd johtuvien velvoitteiden myd6td tulevat tehtévét
resursoidaan padsaantdisesti luopumalla olemassa olevista tehtdvisti tai tehostamalla nykyisten
tehtdvien hoitamista. Toimivaltaisten viranomaisten tulee kuitenkin seurata tiytdntéonpanon
kustannuksia ja toteumia, ja jos tdytdntoonpanonvaikutukset ovat merkittdvésti arvioitua
suurempia, voidaan tilannetta tarkastella myohemmissé talousarvioissa.

Pakkokeinolaki edellyttdd esitutkintaviranomaisia kirjaamaan etsinndistd poytékirjan.
Laadittujen poytdkirjojen lukuméérd kuvaa tarkimmin etsintdjen méérdd, koska poytékirja
kirjataan toteutuneesta etsinndstd. Vuonna 2024 poliisi teki yhteensd 13 333 kotietsintd4, Tulli
puolestaan yhteensd 272 ja Rajavartiolaitos taas 54. Paikanetsintdjd vuonna 2024 tehtiin poliisin
toimesta 3 531, Tullin toimesta 143 ja Rajavartiolaitoksen toimesta 26. Lukumé&érdt ovat
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pysyneet vuodesta 2020 ldhtien samoissa tasoissa lukuun ottamatta poliisin toimesta suoritettuja
kotietsintdjd, jotka ovat vuodesta 2022 ldhtien nousseet muutamalla tuhannella.

Pakkokeinolain 10 luvun 17 §:n mukaisia asuntokuunteluja poliisin toimesta suoritettiin
vuosina 2023 ja 2024 yhteensd 12. Luvun 19 §:n mukaisia teknisid katseluita (kotirauhan
suojaamaan paikkaan, mutta ei vakituiseen asumiseen kéytettdvadn tilaan) puolestaan
suoritettiin poliisin toimesta vuonna 2024 yhteensd 110 (v. 2023: 79, 2022: 50, 2021: 26).

Esityksessa katsotaan, ettd vuositasolla salaisten kotietsintdjen méaérda voisi arvioida suhteessa
asuntokuunteluiden ja teknisen katselun maédriin. Ndin ollen esityksessd arvioidaan, ettd
vuositasolla salaisia kotietsint6jé voisi olla arviolta 0-50. Arvio siséltdisi my0s salaiset erityiset
kotietsinnit. Salaisia paikanetsintdji arvioidaan vuositasolla olevan yhteensd noin 0—100.

Esitutkintaviranomaiset

Salaisia etsintjd suorittavien toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten toiminnan kannalta
salaisten etsintdjen toimittaminen kaikkine ulottuvuuksineen edellyttdd resursseja. Kyse on
uudesta toimivaltuudesta, jonka toteuttaminen suunnitteluineen ja turvallisuuden
varmistuksineen edellyttdd panostusta. Kyse ei kuitenkaan ole tiysin uudesta tutkintakeinosta
ja ero 8 Iluvussa sdddettyihin etsintdihin on sindnsd ainoastaan niiden tekeminen
kohdehenkilGiltd salassa ja korkeammat kayttdedellytykset. Toki tietyssd méérin ensiksi
mainittu ero voi olla merkittdvd. Salainen etsintd edellyttdd muun ohella tyoturvallisuuden
nikokulmasta erilaista resurssien kayttod kuin 8 luvun mukaisissa etsinndissé. Liséksi on syytd
ottaa huomioon, ettd salaiset etsinndt my0s eroavat toisistaan ja muun muassa kohteen
vaarallisuus, laajuus sekd muut taktiset asiat vaikuttavat kokonaisuudessa. Myos esityksessd
ehdotettu etsinndn laaja tietotekninen tallentamisvelvollisuus edellyttdnee tietoteknistd
panostusta edellyttden ndin myds jossain méddrin resursseja. Muutokset edellyttinevéit myds
tietojérjestelmien pdivittdmisté, josta aiheutuu jonkin verran kustannuksia, esimerkiksi koskien
uusia lomakkeita Salpa-jarjestelméssa.

On kuitenkin tdrked huomioida my0s se, ettd esityksessd arvioidusti salainen paikkaan
kohdistuva etsintd pakkokeinona voi myos merkittdvéstikin vahentdd tarvetta kdyttdd muita
pakkokeinolain mukaisia (salaisia) pakkokeinoja, kun tutkintakeinona salaisen etsinnin avulla
toimintaa  kyettdisiin  kohdentamaan  yksityiskohtaisemmin mahdollistamalla  néin
tehokkaamman viranomaisresurssien kiayttimisen (ks. my0s nykytilan kuvausta koskevat
perustelut). Mahdollista on siten muiden perusoikeuksiin merkittidviasti puuttuvien salaisten
pakkokeinojen kadyton vihentyminen joko kokonaan tai keinojen kéyttdmisajan lyhentyminen
tai keinojen kohteena olevan henkilomédridn pienentyminen. Esimerkiksi salainen etsintd
pakkokeinona voisi auttaa kohdentamaan salaisten pakkokeinojen kayttdd tuottamalla tietoa tai
ndyttdd, jonka perusteella myohemmin tapahtuva tiedonhankinta voidaan kohdistaa
tasméllisemmin rikoksesta epdiltyyn. Néin pystytdén vidhentdiméddn myds sellaisia tilanteita,
joissa salaisia pakkokeinoja kohdistetaan henkil6ihin, joiden liityntd epdiltyyn rikokseen
osoittautuu myohemmassé vaiheessa poissuljetuksi.

Mahdollisena ei pidetd ennakolta tarkemmin arvioida taloudellisia vaikutuksia
esitutkintaviranomaisten kannalta ottaen huomioon edelld esitetyt arviot mahdollisista
lukumédristd tulevaisuudessa. Téstd riippumatta toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten
kannalta arvioitavissa ei ole merkittdvia taloudellisia vaikutuksia, ja mahdolliseksi arvioidaan
uusien toimivaltuuksien kdyttdminen olemassa olevien resurssien puitteissa. Kokonaisuudessa
on tosin otettava huomioon henkildston eri tasoille annettava tarpeellinen koulutus sekd
laillisuusvalvonnan suuntaaminen esitutkintaviranomaisten hallinnon sisdisessd valvonnassa.
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Poliisissa  valtakunnallisen ~ koulutuksen = ja  laillisuusvalvonnan  laskennallinen
henkiloty6vuosiarvio yhdessd jéiljempéand kohdassa 4.2.3.1 osallistuvan tietolédhteen kanssa
voisi olla kaksi (1 htv = 68 000 euroa). Koulutus painottunee erityisesti muutoksien voimaan
tuloon mutta edellyttdd myds syvempdd koulutusta erityisesti etsintdja toteuttaville henkildille.

Tuomioistuimet

Ehdotetulla sdintelylld arvioidaan olevan myo6s vaikutuksia tuomioistuinten kannalta.
Esityksessd ehdotetusti salaisen paikkaan kohdistuvan etsinndn toimittaminen kuuluisi
tuomioistuimen etukéteisluvan piiriin lukuun ottamatta kiiretilanteita salaisen paikanetsinnén
osalta, jolloin kyseeseen tulisi tuomioistuimen jélkikédteisvalvonta. Kyse on siten uusista
tuomioistuimen kisiteltéviksi tulevista salaisista pakkokeinoasioista. Osaltaan edelld mainitut
viranomaisresurssien tehostamisvaikutukset koskevat my0s tuomioistuinkasittelyitd, mutta ei
kuitenkaan vélttdmaétta tiysin vastaavissa maarin.

Tuomioistuinten kannalta kyse ei sindnsd olisi uudenlaisesta tehtévastd, silld nykyisinkin
tuomioistuimen etu- ja jélkikéteisvalvonnan piiriin kuuluu useita eri salaisia pakko- ja
tiedonhankintakeinoja. Kyse olisi kuitenkin uusista tuomioistuimessa késiteltdvistd lupa-
asioista, jotka edellyttévit riittdvid henkiloresursseja.

Menettelystd tuomioistuimessa sdddettaisiin pakkokeinolain 10 Iuvun 43 §:sséd, jonka mukaan
salaista pakkokeinoa koskeva lupa-asian késittelemisessd ja ratkaisemisessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssé sdéddetddn vangitsemisasian
késittelystd. Salaista etsintdd koskeva vaatimus olisi otettava viipymaittd tuomioistuimessa
késiteltdviksi vaatimuksen tehneen tai hinen médrddmansi asiaan perehtyneen virkamiehen
lasné ollessa, asia olisi ratkaistava kiireellisesti ja kisittely voitaisiin pitdd myos kiyttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa Kkisittelyyn
osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenddn. Asia ratkaistaisiin kuulematta rikoksesta
epdiltyd ja lupa-asiassa annettuun péitOkseen ei saisi hakea muutosta valittamalla, mutta
paitoksestd saisi ilman méirdaikaa kannella. Kéirdjaoikeuksien liséksi vaikutuksia olisi siten
myds hovioikeuksien kannalta.

Salaisen paikanetsinndn osalta menettely tuomioistuimessa vertautuisi todenndkdisesti
padsddntdisesti soveltuvin osin esimerkiksi telepakkokeinojen lupavaatimusta koskevaan
tuomioistuinkdsittelyyn. Néin ollen vaatimusten kisittely tuomioistuimessa voisi tapahtua
verrattain jouhevasti eikd merkittdvid resurssivaikutuksia viranomaisten osalta sinénsi olisi
muutoin kuin uusien asioiden késittelymééri (ks. edelld lukuméaérien arvio). Salainen kotietsinta
ja salainen erityinen kotietsintd kuitenkin esityksessd ehdotetun mukaisesti poikkeaisivat tasta
ja niiden osalta tuomioistuinkasittely vertautuisi menettelyllisesti asuntokuuntelua koskevaan
lupa-asian késittelyyn.

Esityksessd ehdotetun 44 §:n muutoksen mukaisesti tuomioistuimen olisi méérittiva salaista
kotietsintéd ja salaista erityistd kotietsintdd koskevan vaatimuksen késittelyyn julkinen asiamies
valvomaan rikoksesta epdillyn ja muiden etsinndn kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja.
Lisdksi salaisen erityisen kotietsinndn osalta tulee ottaa huomioon mahdollisen sinetdidyn
aineiston tuomioistuinkésittely, joka itsessdén edellyttdd viranomaisresursseja. Taloudellisia
vaikutuksia siten syntyisi my0s julkisen asiamiehen ja etsintdvaltuutetun palkkioiden suhteen.
Pakkokeinolain 8 luvun 10 §:n ja 10 luvun 46 §:n mukaan julkiselle asiamiehelle ja
etsintdvaltuutetulle maksetaan valtion varoista palkkio ja korvaus noudattaen soveltuvin osin,
mitd oikeusapulain 17 ja 18 §:ssé sdddetddn avustajan palkkioista ja korvauksista.
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Salaisiin kotietsintdihin ja salaisiin erityisiin kotietsintdihin liittyvid julkisen asiamiehen tai
etsintdvaltuutetun palkkioita on hankala etukiteisesti arvioida, mutta karkean arvion mukaan
kulut voisivat vuositasolla olla noin 7 50022 000 euron luokkaa, jos salaisia kotietsintdja olisi
vuositasolla esimerkiksi 10-30. Arvioon siséltyy tyOtunteja viisi per tapaus (120 euroa/tunti
plus arvonlisdvero). Toisaalta on myds otettava huomioon salaisten erityisten kotietsintdjen
erityisluonteesta johtuvat suuremmat kustannusvaikutukset. Kyseeseen voi tulla erityisen
monimutkainen tapaus, joka vaatii enemmain tyotunteja kuin edelld arvioitu keskiméérdinen
tyohon kéytettdva aika. Niiden tilanteiden osalta julkisen asiamieheen liittyvit kulut voivat
yksittdistapauksessa olla suuremmat kuin edelld on arvioitu. Kyse on kuitenkin
tapauskohtaisesta tilanteesta eikd nididen erityistapausten lukumddrdd tai nithin kiytettivia
tyStuntiméérid ole mahdollista ennakolta arvioida.

Vaikka edelld mainitusti kyse olisi uusista tuomioistuimessa kisiteltdvistd lupa-asioista,
resurssivaikutuksia ei arvioida tuomioistuinten kannalta valttdmattd merkittdviksi. Arvioidusti
eniten lukumaéérillisesti olisi salaisia paikanetsintdjd, kun puolestaan salaiset kotietsinnét eivit
valttamattd olisi kovin yleisid. Salaiset erityiset kotietsinndt arvioidaan lukuméarillisesti
vuositasolla harvinaisluonteisiksi. Kokonaisuudessa on tosin otettava huomioon myos tarvittava
henkildston koulutus, joka tosin painottunee enimmaékseen muutosten voimaantuloon.

Arvioituihin salaisten etsintjen lukuméériin peilattuna, mikali tyo kohdistuisi kérdjatuomarille,
tarkoittaisi se kéytdnnoOssd vuositasolla valtakunnallisesti arviolta yhteensd 1-2
tuomarityovuoden lisdystd. Yhden tuomarin henkilotyévuoden kustannus on arvioitu olevan
noin 112 000 euroa, jolloin kustannusvaikutus olisi 112 000-224 000 euroa.

4.2.2.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvan salaisesta kotietsinndstd, salaisesta erityisestd kotietsinndsté
sekd salaisesta paikanetsinndstd. Ehdotetut uudet tutkintavaltuudet puuttuvat perustuslain
10 §:ssd  turvattuun  kotirauhan sekd osin  myds  yksityiseldimdn suojaan, silld
esitutkintaviranomainen voisi etsinnille sdddettyjen edellytysten téyttyessd menné kotirauhan
suojaamaan tilaan, mukaan lukien vakituiseen asumiseen kaytettdvian tilaan, taikka rikoksesta
epdillyn kiyttdmain varasto-, liikke- tai muuhun vastaavaan tilaan tai kulkuneuvoon.

Kotirauhan- ja yksityiseldmén suojaan kohdistuva rajoitus ja toimivaltuuden salainen luonne
huomioon ottaen salaisen etsinnin eri muotojen kéytettdvyydelle ehdotetaan asetettavan tiukat
edellytykset. Samoin toimivaltuuden kéyttd ehdotetaan rajattavan vakaviin rikoksiin, joiden
selvittimistd voidaan pitdd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéksyttivand perusteena
puuttua perusoikeutena turvattuihin yksityiseldmin ja kotirauhan suojaan (ks. tarkemmin
saatamisjarjestystd koskeva jakso 12.3). Sdantelyssd huomioidaan kotirauhan suojaa koskevasta
perustuslain 10 §:n 3 momentin kvalifioidusta lakivarauksesta, perusoikeuksien yleisistd
rajoitusedellytyksistd sekd perustuslakivaliokunnan merkityksellisestd lausuntokdytinnosté
seuraavat vaatimukset. Salaiseen etsintddn ehdotetaan lisdksi liitettdvin vastapainona
perusoikeuspuuttumiselle tehokkaat oikeussuojatakeet erityisesti tuomioistuimen etu- ja
jélkikéteisluvan, etsinnédn videointivelvollisuuden sekd julkisen asiamiehen instituution
muodossa (ks. myds enemmén sddtdmisjérjestysti koskeva jakso 12.3).

Salaisen etsinndn katsotaan voivan véhentdd merkittdvasti tarvetta kayttdd muita
pakkokeinolain mukaisia tutkintavaltuuksia. Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kannalta
keskeistd onkin, ettd vaikka salaisen etsinnén toimittaminen voikin tilanteen mukaan puuttua
esimerkiksi kotirauhan suojaan, ehdotetun sddntelyn seurauksena muiden perusoikeuksiin
merkittdvasti puuttuvien salaisten pakko- tai tiedonhankintakeinojen kdytén vihentyminen joko
kokonaan tai ainakin ajallisesti on samanaikaisesti kuitenkin mahdollista.
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Yhteiskunnan intressi selvittdé rikos on sitd suurempi mitd vakavammasta rikoksesta on kyse.
Salaisen etsinndn eri muotojen arvioidaan olevan erittdin merkityksellisid viranomaisten
rikostorjuntatoimivaltuuksien tehostamisen kannalta, miké osaltaan liittyy tavoitteeseen turvata
toisten ihmisten perusoikeuksia.

4.2.3 Osallistuva tietoldhde
4.2.3.1 Viranomaisvaikutukset

Esityksessd ehdotetun uuden toimivaltuuden arvioidaan olevan erittdin merkityksellinen
toimivaltaisten viranomaisten rikostorjuntatoimivaltuuksien tehostamisen kannalta. Vaikka
kyse on kokonaan uudenlaisesta séddntelystd ja salaisten pakkokeinotoimivaltuuksien
laajentumisesta, ehdotetulla sdintelylld ei arvioida sindnsd olevan merkittivid
viranomaisvaikutuksia.

Esityksessd ehdotetun mukaisesti osallistuvan tietoldhteen kayttd olisi mahdollista osana
ohjatun tietoldhteen kéyttdmistd. Erona viimeksi mainittuun olisi aktiivisempi toiminta
tietolédhteend toimivan henkilon kannalta ja mahdollisuus osallistua sellaiseen toimintaan, joka
voi tiyttdd jonkun rikoksen tunnusmerkiston, esimerkiksi aineen tai esineen kuljettaminen
paikasta toiseen. Osallistuvan tietoldhteen kiyttd pakkokeinona voi merkittévistikin vahentda
tarvetta kdyttdd muita pakkokeinolain mukaisia (salaisia) pakkokeinoja, kun tutkintakeinona sen
avulla toimintaa kyettéisiin kohdentamaan yksityiskohtaisemmin mahdollistamalla néin
tehokkaamman viranomaisresurssien kiayttimisen (ks. my0s nykytilan kuvausta koskevat
perustelut). Mahdollista on siten muiden perusoikeuksiin merkittévésti puuttuvien salaisten
pakko- tai tiedonhankintakeinojen kéiyton vdhentyminen joko kokonaan tai keinojen
kayttdmisajan lyhentyminen tai keinojen kohteena olevien henkil6piirin pienentyminen.

Tietoldhdetoiminta on vakiintunut osa PTR-esitutkintaviranomaisten salaista tiedonhankintaa
ja silld hankitaan tietoa toiminnan suuntaamiseksi, rikosten ennalta estdmiseksi ja
selvittdmiseksi rikoslajineutraalisti. Tietoldhdetoiminnassa on kéytdsséd Poliisihallituksen,
Tullin tullirikostutkintaosasto ja Rajavartiolaitoksen esikunnan méaidrddmait vakiintuneet
prosessit ja valvontakdytdnnot, toiminta on johdettua ja oikeusvarmaa ottaen huomioon myos
erillinen laillisuusvalvonta jokaisen toimivaltaisen viranomaisen osalta. Erityisesti toiminnan
dokumentointiin ja valvontaan on kiinnitetty viimeisen kymmenen vuoden aikana huomiota.
Tietoldhteiden ja heiltd saatavien tietojen méérit eivét ole julkista tietoa mutta yleisellé tasolla
voidaan todeta, ettd pakkokeinona sen tuoma suorituskyky on erittdin merkityksellinen
toimivaltaisten viranomaisten tehtdvien hoitamisessa. Tietoldhteen ohjattu kdytté on kuitenkin
ollut vuosittain vahdistd. Vahdinen kayttd johtuu paiasiassa toimivaltuuden kapea-alaisuudesta
kaytdnnon toiminnassa suhteessa nykyséaéntelyn rajoituksiin (ks. tarkemmin nykytilan kuvausta
koskevat perustelut).

Vaikka tietoldhdetoiminta ja ohjatun tietoldhteen kéyttd toimintamenettelyineen on
vakiintunutta, osallistuvan tietoldhteen kéytossd olisi kyse uudenlaisesta menettelystd ottaen
huomioon henkil6ston koulutustarve, operatiiviset toiminta- ja menettelytarpeet seké erityisesti
tietoldhteend toimivan henkilén korostunut suojaamistarve. Kyse olisi my0ds ehdotetun
pakkokeinon kayttdmisestd padsadntoisesti vakavaan rikollisuuteen liittyen, minka vuoksi myos
riskitekijét sekd niiden minimoimistarpeet edellyttivit toimivaltaisten viranomaisten kannalta
henkildstoresurssien liséksi tietoteknistd panostusta.

Esitutkintaviranomaisten koordinointia tietoldhdetoiminnassa on osallistuvan tietoldhteen
mydtd tarkoituksenmukaista vahvistaa edelld mainittujen riskitekijoiden vahentdmiseksi.
Poliisissa tidméa voisi tarkoittaa arviolta yhtd henkildtyovuotta (1 htv = 68 000 euroa).
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Valvonnan ja koulutuksen osalta myds osallistuva tietoldhde on huomioitu salaisen paikkaan
kohdistuva etsinnén yhteydesséd (ks. edelld jakso 4.2.2.1). Tullissa toimivaltuuden kaytt66n
ottaminen edellyttdd pddtoimista resurssia, jolla varmistetaan myos uuden jarjestelmitasoisen
koordinaation toteuttaminen ja koulutus. Kokonaisuudessaan tdmé voisi tarkoittaa arviolta
kolmen henkiltydvuoden panostusta (1 htv = 68 000 euroa). Rajavartiolaitoksessa
toimivaltuuden kdyttdon ottaminen arvioidaan edellyttdvén valtakunnallista koordinointia,
koulutusta, pédtoimisen henkiloston lisddmistd sekd laillisuusvalvonnan kehittdmista.
Kokonaisuudessaan tdimé voisi tarkoittaa arviolta kahden henkildtydvuoden panostusta (1 htv =
68 000 euroa).

Edelld mainitusti tietoldhdetoimintaan liittyvét tilastotiedot eivét ole julkisia, mutta yleisesti
voidaan todeta, ettd ohjatun tietoldhteen kéyttoméarit ovat olleet vahdisid. Mahdollista ei ole
tarkemmin arvioida osallistuvan tietoldhteen mahdollisia kdyttomaarid vuositasolla. Esityksessd
kuitenkin arvioidaan, etti viranomaisten resurssien kannalta kyse ei olisi merkittdvésta
vaikutuksesta ja uuteen toimivaltuuteen liittyvit tehtédvit koulutus- ja valvontatehtidvineen on
hoidettavissa nykyisten méérarahojen puitteissa. Toimivaltaisten viranomaisten tulee kuitenkin
seurata tdytdntoonpanon kustannuksia ja toteumia, ja jos tdytdntoonpanonvaikutukset ovat
merkittévésti arvioitua suurempia, voidaan tilannetta tarkastella myShemmissé talousarvioissa
(ks. myos tarkemmin jakso 11.2).

4.2.3.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Pakkokeinolain 10 luvussa sdddetién tietoldhdetoiminnasta seké tietoldhteen ohjatusta kaytosta.
Esityksessd ehdotettavassa osallistuvassa tietoldhdetoiminnassa olisi kyse jo PTR-
esitutkintaviranomaisilla kaytossd olevan toimivaltuuden tapauskohtaisesta
laajentamismahdollisuudesta. ~ Esityksessdé =~ ehdotetaan  laajennettavan  tietoldhteen
toimintamahdollisuuksia vaarallisessa ympéristossd viranomaisvalvonnan ja -ohjauksen
alaisena seké toisaalta sdddettdvin aikaisempaa yksityiskohtaisemmin nimenomaisista keinoista
turvata tietoldhdettd. Ehdotuksen taustalla on muun ohella tarve tietoldhteen suojaamiseen, silla
toimintaan osallistumista koskevan mahdollisuuden puuttumisen on arvioitu voivan johtaa
tietoldhteen kannalta merkittidviin turvallisuusongelmiin. Turvallisuuden suojaamisen lisdksi
tietoldhteen oikeusturvan katsotaan ehdotetun sdédntelyn my6td vahvistuvan, kun
toimintaedellytyksid koskeva sdéntely selkeytyy.

Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjattu kayttd eivét ole korostuneet perusoikeusjarjestelmin
kannalta merkityksellisind toimivaltuuksina (PeVL 11/2005 vp, PeVL 66/2010 vp, PeVL
67/2010 ja PeVL 35/2018 vp). Ehdotettavan laajennuksen perus- ja ihmisoikeusvaikutukset
eivit merkittdvisti eroaisi perustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella sdddetystd ohjatun
tietoldhteen kéytostd (PeVL 66/2010 vp ja PeVL 67/2010), ja keskeisimpdnd muutoksena
ehdotettavassa sadntelyssd on lahtokohtaisesti osallistumiselementti.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tietoldhde saisi tehdd PTR-esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja
valvonnassa rikoksen toteuttamiseen liittyvid avustavia toimia. Kyse olisi tutkintakeinosta,
johon voidaan katsoa liittyvin tilanteen mukaan rikosprovokaation riski. Esityksessé ehdotetusti
osallistuvan tietoldhteen kayttd olisi kuitenkin sallittua vain, mikéli erittdin patevin perustein
voitaisiin olettaa, ettd toimenpide tehdddn ilman tietoldhteen myotiavaikutusta. Toimivaltuuden
kayttdminen olisi siten sidottu siihen, ettd téllainen riski arvioidaan etukéteisesti olemattomaksi.
Osallistuva tietoldhdetoiminta ei saisi myOskdén peitetoiminnan tavoin yleisesti aiheuttaa
vaaraa tai vahinkoa kenenkiin hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka merkittdvai vaaraa
tai vahinkoa omaisuudelle. Toimivaltuuteen liittyvid oikeusturvakysymyksid on arvioitu
tarkemmin esityksen sddtdmisjarjestystd koskevassa jaksossa (ks. enemman jakso 12.4).
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Esityksessd ehdotetaan PTR-esitutkintaviranomaiselle lisdksi oikeutta hyddyntdéd osallistuvaa
tietoldhdettd pakkokeinolain 10 luvun mukaisten toimivaltuuksien kéytossi. Tietoldhteelle ei
ehdoteta annettavaksi oikeuksia perusoikeuksien ydinalueelle kohdistuvien toimivaltuuksien
kayttoon, vaan kyse olisi yksin viranomaisen toimivaltuudesta. Tietoldhdetta ei saisi mydskaddn
kayttdd viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kéyttdd koskevien rajoitusten kiertdmiseen.
Siltd osin kuin muun pakkokeinon mahdollistavat toimet, esimerkiksi kuuntelulaitteen vieminen
tiettyyn tilaan, saattaisi edellyttdd tietoldhteen toimia kotirauhan suojaamassa tilassa,
ehdotettavaa séddntelyd on arvioitu kotirauhan suojan kannalta tarkemmin esityksen
sdatdmisjarjestystd koskevassa jaksossa (ks. enemmain jakso 12.4).

Osallistuvalle tietoldhdetoiminnalle on ominaista, ettd toimivaltuutta kayttdmélld on
mahdollista rajoittaa ajallisesti tai méadréllisesti taikka jopa vélttdd kokonaisuudessaan muiden
perusoikeuksiin syvésti puuttuvien salaisten pakkokeinojen kéytto.

Korostetusta tietoldhteen turvallisuuden huolehtimisvelvollisuudesta sdddetdén jo télla hetkelld
pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momentissa, joskaan lain esitdissd ei tarkemmin selosteta,
mitd tietoldhteen turvallisuudesta huolehtiminen konkreettisesti tarkoittaisi. Tietoldhteen
turvallisuuden varmistamiseksi esityksessd ehdotetaan sdddettdvin erindisistd konkreettisista
keinoista suojata tietoldhdetta tietolihdetoiminnan aikana ja sen jdlkeen. Sdintely perustuisi
soveltuvin osin voimassa olevaan vastaavaan sédédntelyyn tietoldhteen turvaamisesta
siviilitiedustelussa (ks. my6s nykytilan kuvausta koskevat ja sddtdmisjéirjestystd koskevat
perustelut). Kyse olisi tietyin edellytyksin tietoldhteen asunnon tai muun asumiseen kayttiman
tilan ja sen vélittoman l&hiympdriston valvomisesta teknisin keinoin ja tietoldhteen
varustamisesta kuuntelun, katselun ja seurannan mahdollistavalla tekniselld laitteella. Sanottuja
pidetddn tietoldhteen perusoikeussuojan kannalta perusteltuna huomioiden osallistuvaan
tietoldhdetoimintaan liittyvd mahdollinen vaara hengelle ja terveydelle.

4.2.4 Ampuma-aserikos yliméardisen tiedon kayttdmistd koskevaksi perusterikokseksi
4.2.4.1 Viranomaisvaikutukset

Esityksessd ehdotetulla muutoksella ei arvioida olevan merkittdvid valittomid vaikutuksia
viranomaisten kannalta. Sindnsd vaikutuksena voi olla tutkittavien tapausten lukumiérédn
lisddntyminen, mutta viranomaisiin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten osalta vaikutuksia ei
arvioida merkittdviksi kokonaisuuden kannalta. Tuomioistuinten osalta ei arvioida olevan
mainittavia vaikutuksia.

4.2.4.2 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Esityksessd ehdotetaan ampuma-aserikoksen lisddmisté niihin perusterikoksiin, joiden kohdalla
pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n nojalla ylimadréistd tietoa saataisiin kayttdd. Ampuma-
aserikosten luonne huomioon ottaen niiden voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 10 §:n 4
momentissa tarkoitettujen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin.
My®os lakivaliokunta on katsonut, ettd aserikollisuuteen ja sen muodostamiin uhkiin on
perusteltua varautua ja puuttua aiempaa tehokkaammin ja tuntuvammin (LaVM 9/2025 vp, s.
4).

Ehdotetun tidydennyksen katsotaan vahvistavan perusoikeutena suojattua oikeutta eldméén,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, silli se mahdollistaa esitutkintaviranomaisille
tehokkaammat keinot puuttua ja selvittdd ampuma-aserikoksia. Ampuma-aserikosten
selvittdimisen tehostumisen voidaan puolestaan katsoa véhentdvin aseita hyviksi kéyttden
tehtdviéd perusoikeuksiin kohdistuvia loukkauksia.
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4.2.5 Yhteenveto viranomaisvaikutuksista

Esityksessd ehdotettavilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittdvid taloudellisia vaikutuksia
asiaan kuuluvien toimivaltaisten viranomaisten kannalta. Esityksessd ehdotettavien uusien
salaisten pakkokeinojen soveltaminen edellyttdd kuitenkin henkildston kouluttamista, uusia
menettelytapoja ohjeistuksineen sekd panostusta tietotekniseen valmiuteen
(esitutkintaviranomaisten osalta ks. tarkemmin jaksot 4.2.2.1 ja 4.2.3.1). Liséksi salaisten
etsintdjen osalta kyse olisi uusista tuomioistuimissa késiteltavisti salaisista pakkokeinoasioista
(ks. tarkemmin jakso 4.2.2.1).

VIRANOMAINEN HTV-ARVIO €-ARVIO
Tuomioistuimet n. 1-2 112 000 — 224 000
Poliisi n.3 204 000
Tulli n. 3 204 000
Rajavartiolaitos n. 2 136 000

Toisaalta esityksessd myoOs arvioidaan, ettd uusien salaisten pakkokeinotoimivaltuuksien
johdosta muiden perusoikeusherkkien salaisten pakkokeinojen kayttdé voi véhentya
merkittavastikin. N&din ollen ehdotetuilla uusilla toimivaltuuksilla voi myds olla
viranomaisresurssien kannalta vdhentdvdd vaikutusta kattaen vidhintdénkin uusista
toimivaltuuksista aiheutuvat lisépanostustarpeet viranomaistoimintojen suhteen.

Vangitsemisen edellytyksid koskevan ehdotuksen ei mydskain arvioida aiheuttavan merkittévid
taloudellisia vaikutuksia toimivaltaisten viranomaisten kannalta. Muutoksilla ei arvioida olevan
vaikutuksia vangitsemista koskevien tapausten maaraén.

4.2.6 Yhteenveto perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista

Pakkokeinojen kéytolld puututaan perustuslaissa ja kansainvélisissd ihmisoikeusvelvoitteissa
suojattuihin oikeushyviin. Tdmé koskee erityisesti oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen sekd oikeutta yksityiseldmén ja kotirauhan suojaan. Perustuslain 21 §:n
nojalla on huomioitava myds oikeusturvakysymykset.

Jarjestdytyneen rikollisuuden ja muun vakavan rikollisuuden kielteiset vaikutukset
yhteiskunnalle ovat ilmeiset, minka vuoksi yhteiskunnan intressi selvittdd rikos on siti suurempi
mitd vakavammasta rikoksesta on kyse. Salaisia pakkokeinoja koskeva ehdotettu sdéntely on
omiaan tehostamaan esitutkintaviranomaisten rikostorjuntakyvykkyytti. Yleisesti esitykselld
katsotaan olevan rikostorjuntaa ja turvallisuutta edistivdd vaikutusta, silli ehdotettavan
sddntelyn myota esitutkintaviranomaisilla olisi paremmat valmiudet selvittdd vakavia rikoksia.
Rikostorjunnan tehostamisella voidaan ennakollisesti estdd vakavia perusoikeuksiin
kohdistuvia oikeudenloukkauksia. Samoin rikosten selvittiminen on tavoite, jonka
saavuttamista yleinen etu ja yhteiskunnallinen intressi voimakkaasti edellyttda. Intressi rikosten
selvittdmiseksi liittyy my0s tavoitteeseen turvata toisten ihmisten perusoikeuksia.
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Salaisia pakkokeinoja voidaan luonnehtia perusoikeusherkiksi erityisesti niiden salaisen
luonteen vuoksi. Esityksessd ehdotettu toimivaltuussdintely on omiaan rajoittamaan
toimivaltuuksien kohdehenkildiden perusoikeussuojaa. Toimivaltuuksista ehdotetaan kuitenkin
sdddettdvan pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden perusoikeudet huomioon ottaen siten,
ettd perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset ovat perusoikeusjirjestelmian nikokulmasta
tasapainossa niilld saavutettaviin tavoitteisiin. Ehdotettujen muutosten suhdetta perus- ja
ihmisoikeussuojaan késitelldén jiljempénd sddtdmisjarjestystd koskevassa jaksossa 12.
Samanaikaisesti on syytd huomioida, etté esityksesséd ehdotetut toimivaltuudet ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niitd kdyttiméalla on mahdollista rajoittaa ajallisesti tai madrallisesti taikka valttaa
kokonaisuudessaan muiden perusoikeuksiin syvésti puuttuvien salaisten pakkokeinojen kaytto.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Vangitsemisen edellytykset

5.1.1.1 Muutos vangitsemisen edellytyksiin ilman uutta vangitsemisperustetta

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2024:20 katsonut rikoksesta todennédkoisin epéillyn
vangittuna pitdmisen pelkéstiin epdillyn rikoksen vakavuuden perusteella olevan perustuslain
106 §:ssé tarkoitetulla tavalla ilmeisessd ristiriidassa perustuslain 7 §:n kanssa, kun sitéd
tulkittiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa koskevan EIT:n kdytdnnon mukaisesti.

Esityksen valmistelussa on tarkasteltu toteuttamistapaa, jossa vangitsemisen edellytyksié
muutettaisiin yksinomaan siten, ettd rikoksesta todennikéisin syin epdillyn vangitseminen
edellyttdisi rikoksen vakavuudesta riippumatta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vapaudenriistoa koskevan tulkintakdytdnnon mukaisesti olennaisten ja riittdvien perusteiden
kisilla oloa. Téltd osin arvioitavana on siten ollut vaihtoehto, jossa vangitsemisesta sdddettdisiin
muutoin pidittdmisen edellytyksié vastaavalla tavalla, mutta kuitenkin silld poikkeuksella, etté
vangitseminen ei olisi mahdollista ylitorkeitd rikoksia koskevan pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n
1 momentin 1 kohdan nojalla.

Tarkastellun toteuttamistavan arvioitiin itsessddn poistavan korkeimman oikeuden ratkaisussa
esiin tuodun ristiriidan saattaen samanaikaisesti vangitsemisen edellytyksid koskevan
pakkokeinolain sdéntelyn vastaamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa koskevan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytiantoa.

Valmistelussa sanotun toteuttamisvaihtoehdon katsottiin kuitenkin voivan tapauskohtaisesti
johtaa siihen, ettd vangitsemisen edellytykset eivét kaikissa ylitorkeitd rikoksia koskevissa
yksittdistapauksissa, kuten henkirikosten yhteydessd, tédyttyisi. Témé tarkoittaisi, ettd
ylitdrkedstd rikoksesta epdiltyd ei voitaisi tilanteen mukaan valttdmattd vangita, vaikka olisi
syytd epdilld rikoksesta epdillyn aiheuttavan vapaana ollessaan vaaraa jonkun hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. Perusteltuna pidettiin siten sitd, ettd vangitsemisen edellytyksié
tdydennettdisiin uudella ylitdrkeitd rikoksia koskevalla edellytykselld, joka perustuisi
nimenomaisesti turvallisuussyihin.

5.1.1.2 Yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan perustuva vangitseminen

Esityksen valmistelussa arvioitiin uutena vangitsemisperusteena yleisen jirjestyksen tai
turvallisuuden vaarantumisen uhkaa (ns. YJT-peruste). Sanottu vaihtoehto siséltyi
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pakkokeinolain muutostarpeita arvioivan tyoryhmin ensimmadistd vaihetta koskevaan
tydryhmémietintdon.

Esityksessd ehdotettavan vangitsemisperusteen mahdollisten soveltamistilanteiden ohella
sanottu YJT-peruste olisi voinut tulla sovellettavaksi, kun rikoksesta epdillyn vangitsematta
jattdmisestd johtuvan yleisen reaktion vuoksi olisi syytd epdilld yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vaarantuvan. Vangitsemisperuste olisi saanut siten kéyttdalaa yleiseen reaktioon
liittyen tilanteissa, joissa epdillyn rikoksen vakavuus ja sen yhteiskunnallinen vaikutus olisivat
poikkeuksellisia, ja joissa rikoksesta epdillyn vangitsematta jéttiminen heikentéisi
huomattavasti rikosoikeudellisen jérjestelmidn uskottavuutta. Sanotulle perusteelle on
16ydettivissd tukea EIT:n oikeuskdytdnnostd (ks. esityksen jakso 2.3.1, Letellier v. Ranska
26.6.1991 ja J M. v. Tanska 13.11.2012).

Siitd huolimatta, ettd tarve yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan
perustuvalle vangitsemisperusteelle tunnistettiin tyoryhmémietintod  koskevassa
lausuntopalautteessa, erityisesti EIT:n ratkaisukdytdntoon perustuvaan vangitsemiseen yleisen
jarjestyksen vaarantumisen (disturbance to public order caused by an offence) perusteella
arvioitiin liittyvén erindisid haasteita.

Esityksen jatkovalmistelussa YJT-perusteeseen, ldhinné yleisen jérjestyksen vaarantumiseen
liittyen, arvioitiin liittyvdn mahdollisia huomattavia tulkintahaasteita ja epdyhdenmukaista
soveltamiskdytdntdod ottaen huomioon, ettd yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
vaarantuminen saa my0s muita jokseenkin vakiintuneita merkityssisdltojd toisaalla
lainsddadanndssé. Tulkintahaasteita katsottiin voivan liittyd liséksi sithen, millaista konkreettista
selvitystd yleiseltd reaktiolta tai yhteiskunnalliselta levottomuudelta edellytettéisiin
vangitsemisperusteen soveltamiseksi. EIT:n ratkaisukdytdnnossd ei selosteta sanottua eikd
toisaalta aseteta tdsmallisié arviointikriteerejakaan.

Epédselvda on, millaisten tosiseikkojen késilld olo osoittaisi EIT:n arvion mukaan riittédvalla
tavoin vaaraa yleisen jarjestyksen vaarantumisesta. Ratkaisukdytdntd kuitenkin osoittaa, ettd
kaikissa tilanteissa EIT ei ole tunnistanut téllaisen vaaran olemassaoloa (ks. esim. Letellier v.
Ranska 26.6.1991). Sen sijaan asioissa J.M. v. Tanska sekd Mercep v. Kroatia (26.4.2016, kohta
96) annetuissa tuomioissa, joissa vangitseminen on perustunut yleisen jérjestyksen hdirioon,
rikoksesta epdillyn vangitsemisen ei ole katsottu rikkovan EIS 5 artiklan 3 kohtaa. Néisté
ensimmaisessd ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan arvioinut tarkemmin hakijan viitetti,
jonka mukaan kansalliset viranomaiset eivét olleet osoittaneet yleisen jarjestyksen tosiasiassa
vaarantuvan, silli hakija ei ollut kéyttinyt kaikkia kéytettdvissd olleita kansallisia
oikeussuojakeinoja (J.M. v. Tanska 13.11.2012, kohta 65). Jdlkimméiisessd asiassa
ihmisoikeustuomioistuin viittasi vangitsemisperusteen késilld oloa tukevina seikkoina
kansallisen tuomioistuimen havaintoihin syytteiden taustalla olevista tekijoistd, erityisesti
rikoksen uhreihin kohdistuneisiin vaikutuksiin sekd rikosten erityisen vakaviin teko-
olosuhteisiin. IThmisoikeustuomioistuimen mukaan oli ndin ollen kohtuullista olettaa, ettd
rikoksesta epdillyn vapauttaminen olisi voinut aiheuttaa yhteiskunnallisia levottomuuksia ja
vaarantaa siten yleisen jdrjestyksen. Samanaikaisesti merkitystd annettiin tapauksen laajalle
yleiselle merkitykselle (Mercep v. Kroatia 26.4.2016, kohta 106—-107).

Esityksen jatkovalmistelussa esitystd muutettiin yleisen jirjestyksen vaarantumista koskevan
vangitsemisperusteen osalta. Hengen, terveyden tai vapauden vaarantumisen uhkaan perustuvan
vangitsemisperusteen olemassaoloa voisivat toteenndyttdd juuri erityisen vakavan rikoksen
laatu seka teko-olosuhteet. Kyse olisi kdytdnndsséd samoista tekijoistd, jotka vaikuttavat olevan
merkityksellisia ~myds  EIT:n  yleisen  jéirjestyksen  vaarantumista  koskevassa
ratkaisukdytdnndssa.
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5.1.1.3 Muut arvioidut toteuttamisvaihtoehdot YJT-perustetta koskien

Lausuntokierroksella olleessa tyoryhmémietinndssd arvioitiin vangitsemisen edellytyksié
koskien muina toteuttamisvaihtoehtoina lisdksi YJT-perusteen soveltamisen sitomista erilliseen
’on omiaan’’ -kynnykseen seki toisaalta rikosnimikekohtaisesti taikka yleisesti rikoksiin, joista
sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta. Lisdksi arvioitiin
vangitsemisen  edellytyksid  koskevan saannoksen  tiydentdmistd  viidennelld
vangitsemisperusteella, joka soveltuisi tilanteissa, joissa virallinen syyttdja ajaisi syytettd
rikoksesta tai rikoksista, joista hdn vaatisi tuomittavaksi vahintdén kaksi vuotta ehdotonta
vankeutta ja olisi todenndkdistd, ettd syytteen tullessa toteenndytetyksi syytetty syyttdjan
vaatimuksesta madrattdisiin tuomiolla vangittavaksi tai pidettdvdksi vangittuna 12 §mn 1
momentin 1 kohdan perusteella. Edellytyksend olisi tilloin liséksi, ettd syytetyn vangitsematta
jittdmisen tai vapauttamisen epdiltdisiin vaarantavan yleistd jarjestysti tai turvallisuutta.

5.1.2 Salainen paikkaan kohdistuva etsinté
5.1.2.1 Yleisend edellytyksend vélttdiméattomyysvaatimus

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan tiettyjen salaisten pakkokeinojen osalta
yleisend edellytyksend on, ettd niilld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen
selvittdmiselle. Peitetoiminnan, valeoston ja asuntokuuntelun kayttd edellyttidd lisdksi, ettd se
on vélttdimatontd rikoksen selvittdmiseksi. Pakkokeinolaissa on siten katsottu ndmé kolme
salaista pakkokeinoa sellaisiksi keinoiksi, joilla puututaan merkittdvimmin kohdehenkil6iden
perusoikeuksiin, minkd vuoksi niiden kéyttdon on suhtauduttava pidittdytyvasti.
Vastaavanlaisia edellytyksid ei ole asetettu muille 10 luvun salaisten pakkokeinojen kaytdlle,
kuten telekuuntelu, vaikka niilldkin puututaan kohdehenkildiden perustuslaissa suojattuihin
perusoikeuksiin.

Esityksen valmistelussa on arvioitu toteuttamistapana myos sitd vaihtoehtoa, jonka mukaan
ainakin salaisen kotietsinnén (ml. salainen erityinen kotietsintd) kdyttd olisi sidottu edelld
mainitun 2 §:n mukaiseen vélttimattomyysvaatimukseen. Salaisen etsinnidn on kuitenkin
arvioitu olevan muun ohella perusoikeuspuuttumisasteeltaan rinnastettavissa ennemmin niihin
salaisiin pakkokeinoihin, joiden edellytyksend on erittdin tidrked merkitys rikoksen
selvittdmiselle, kuin  vélttdmattomyysvaatimukseen  sidottuihin  keinoihin,  kuten
asuntokuuntelu. Néin ollen sekd perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen asteen ettd kiytdnnon
tarpeiden nékdkulmista salaisille etsinnéille, salaista erityistd kotietsintdd lukuun ottamatta,
arvioidaan soveltuvan huomattavasti paremmin vaatimus erittdin tirkedstd merkityksesté
rikoksen selvittdmiselle kuin vélttimattomyysvaatimus (ks. myos tarkemmin jakso 2.3.3.4
yleiset edellytykset).

5.1.2.2 Julkisen asiamiehen instituution ulottaminen kaikkiin salaisiin etsintdihin

Esityksessd ehdotetaan, ettd julkisen asiamiehen instituutio ulotettaisiin salaiseen kotietsintddn
mukaan lukien salainen erityinen kotietsintd. Esityksen valmistelussa on arvioitu lisdksi
vaihtoehtoisena toteuttamistapana ulottaa julkisen asiamiechen instituutio koskemaan myos
salaista paikanetsintdd. Tatd ei kuitenkaan ole arvioitu tarpeelliseksi muun ohella siksi, ettd
perusoikeuspuuttumiseltaan salainen paikanetsintd ei ole rinnastettavissa salaiseen
kotietsintaan.
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5.1.2.3 Videointivelvollisuus koskisi ainoastaan salaista kotietsintéé ja salaista erityisté
kotietsintéa

Esityksessd ehdotetaan laajaa etsinnén videointivelvollisuutta koskien kaikkia salaisia etsintdja.
Valmistelussa pohdittavana oli my0s vaihtoehtona se, ettd videointivelvollisuus koskisi
ainoastaan salaista kotietsintd4 ja salaista erityista kotietsintéé.

Pohdinnan taustalla oli edelld mainittu poikkeavuus perusoikeuspuuttumisen suhteen, minka
vuoksi arvioitiin myos mahdolliseksi, ettd valttdmatonta ei olisi ulottaa videointivelvollisuutta
koskemaan myos salaista paikanetsintdd. Tastd huolimatta perustelluksi arvioitiin
videointivelvollisuuden ulottaminen myds salaiseen paikanetsintddn sen asianmukaisen
suorittamisen varmistamiseksi tarvittaessa jilkikéteisesti.

5.1.2.4 Saidettdisiin vain salaisesta koti- ja paikanetsinnésti

Esityksessd ehdotetaan, ettd salaisen koti- ja paikanetsinndn lisdksi sdddettdisiin salaisesta
erityisestd kotietsinnésti. Séédntely viimeksi mainitun osalta piéosiltaan vastaisi pakkokeinolain
8 luvussa sdddettyé erityistd kotietsintéd, mutta poikkeaisi siité salassa tehtdvén luonteen vuoksi
jakayttdedellytysten osalta. Muun ohella esityksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa selostetaan
tarkemmin salaiseen erityiseen kotietsintddn liittyvastd menettelystd, esimerkiksi koskien
etsintdvaltuutetun ldsndolon varmistamista etsintddn fyysisesti, mikd olisi myds ehdoton
edellytys etsinndn toimittamiseksi.

Esityksessd on arvioitu salaiset erityiset kotietsinnit vuositasolla harvinaisiksi (ks. tarkemmin
4.2.2.1). Valmistelussa on myds arvioitu vaihtoehtoisena toteuttamistapana sité, etté esityksessd
ei lainkaan ehdotettaisi sdddettdviksi salaisesta erityisestd kotietsinndstd. Arvioinnissa on
pohdittu muun ohella salaisen erityisen kotietsinnin tosiasiallisia toteuttamismahdollisuuksia
kaytannossd. Valmistelussa on kuitenkin arvioitu tarpeelliseksi my0s ehdottaa sdddettdaviksi
kyseisestd etsinndstd, koska sen kiyttdminen tosiasiassa voi olla tarpeellista, vaikka vuositasolla
ne arvioidaankin harvinaisiksi. Vuositasolla vidhiiselld maarilld ei kuitenkaan tarkoiteta sita,
ettei salaiselle erityiselle kotietsinnélle olisi tosiasiallisesti kdyttdalaa (ks. myds yleisperustelut
jaksossa 2.3.3.12).

5.1.2.5 Salaisen kotietsinnin edellytykset rikoksen vakavuuteen liittyen

Esityksen valmistelussa arvioitiin vaihtoehtona myds sitd, ettd salaisen kotietsinnédn
edellytykseksi  ehdotettaisiin ~ sdddettdviksi  asuntokuuntelun edellytyksend olevat
perusterikokset (PKL 10:17). Asuntokuuntelun edellytyksend on, ettd rikoksesta epdiltyd on
syyta epdilla:

1. joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyyttéd vastaan, torkeésta
rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyokkéaysrikoksesta, hyokkéysrikoksen valmistelusta,
sotarikoksesta, tOrkedsti sotarikoksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta
tai biologisen aseen kiellon rikkomisesta;

2. Suomen itsemadrddmisoikeuden vaarantamisesta, sotaan yllyttimisestd, maanpetoksesta,
torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta tai torkedstd vakoilusta;

3. valtiopetoksesta tai torkedsté valtiopetoksesta;

4. lapsenraiskauksesta, torkedstd lapsenraiskauksesta tai torkedstd seksuaalisesta
kajoamisesta lapseen;
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5. taposta, murhasta tai surmasta;
6. torkedstd ihmiskaupasta;
7. torkedstd ryOstosta;

8. torkedstd tuhotyOstd, torkedstd terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta tai
kaappauksesta;

9. rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysté
radiologista asetta koskevasta rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelusta, terroristiryhmén johtamisesta, terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta,
koulutuksen  antamisesta  terrorismirikoksen  tekemistd ~ varten,  varvdyksestd
terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin rahoittamisesta
tai terroristiryhmén rahoittamisesta; taikka

10. torkedstd huumausainerikoksesta.

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa asuntokuuntelua on mahdollista kéyttiad edelld lueteltujen
vakavien rikosten selvittamiseksi. Lisdksi sen edellytyksend on myds pakkokeinolain 10 luvun
2 §n 2 momentin mukainen véalttimattomyysvaatimus. Toisin sanoen asuntokuuntelun
kdayttomahdollisuus on sen perusoikeuspuuttumisasteen vuoksi asetettu korkeiden
kayttokynnysten taakse.

Edelld jaksossa 2.3.3.4 koskien salaisen etsinnén erityisid edellytyksid on tarkemmin kuvattu
perusteluita koskien ehdotettavan salaista kotietsintdd koskevan sdéntelyn tarpeellisuutta eri
rikoslajien kannalta. Nykytilan kuvausta koskevissa perusteluissa todetusti asuntokuuntelun
perusterikoslistaus ei sisdlld tiettyja rikoksia, joiden osalta salainen kotietsintd on arvioitu
tarpeelliseksi tutkintakeinoksi, kuten torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelu. Esityksen valmistelussa ei toisin sanoen ole pidetty asuntokuuntelun
perusterikoslistausta riittivdn kattavana suhteessa niihin rikoksiin, joiden selvittaimiseksi
ehdotettava salainen kotietsintd pakkokeinona on arvioitu tarpeelliseksi. Vakavat rikokset eivit
rajoitu pelkdstddn terrorismirikoksiin ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen tai vahintddnkin
niihin rikoksiin ei voida yksiselitteisesti liittdd vain tiettyjé rikoksia. Vakava rikollisuus usein
sisdltdd monenlaista rikollisuutta, kuten torkeét talous-, seksuaali-, paritus-, ihmiskauppa-,
valmistelu- ja omaisuusrikokset. Liséksi esityksessd on arvioitu, ettd salainen kotietsintd ei
perusoikeuspuuttumisasteensa kannalta ole rinnastettavissa asuntokuunteluun, minka vuoksi
sen kiyttdedellytyksien ei ole perusteltuna my0Oskdin olla vastaavat (ks. myos jakso 5.1.2.1
koskien kdyton yleisid edellytyksia).

Edelld ja jaksossa 2.3.3.4 tarkemmin mainituin perustein esityksen valmistelussa on pidetty
perustelluimpana vaihtoehtona, ettd salaisen paikkaan kohdistuvan etsinndn perusterikoslista
olisi laajempi kuin pakkokeinolain 10 l[uvun 17 §:n mukaisessa asuntokuuntelussa. Perusteltuna
siten pidetadn, ettd ehdotettavan salaisen kotietsinnén (ml. salainen erityinen kotietsinté) kayton
edellytykseksi sdddettdisiin 3 §:ssé tarkoitetut telekuuntelun perusterikokset.
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5.1.3 Osallistuvan tietoldhteen kaytto

5.1.3.1 Osallistuvan tietoldhteen kaytostd pééttiisi tai sitd valvoisi etukédteisesti tuomioistuin
tai syyttéja

Esityksessd ehdotetaan, ettd osallistuvan tietoldhteen kaytostd péaittdisi Keskusrikospoliisin
paillikko, Tullin rikostorjunnan paillikko, Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikko tai apulaisosastopdillikkd taikka tietoldhdetoimintaan méératty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu virkamies (/tullimies tai rajavartiomies). Esityksen
valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoisena toteuttamistapana myd0s sitd, ettd joko syyttdja tai
tuomioistuin  toimisi  paitdksentekijand  tietoldhdetoimintaan  méidrdtyn  salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun virkamiehen vaatimuksesta tai muutoin toimintaan
liittyisi valvontaa oikeusviranomaisen toimesta.

Esimerkiksi Virossa tietoldhde voi poliisin ohjauksessa, mutta tutkintatuomarin luvalla,
suorittaa tiettyjd tarkoin madriteltyja toimenpiteitd, jotka muutoin katsottaisiin rangaistaviksi.
Alankomaissa téllaisen osallistuvan tietoldhteen kéayttdminen on mahdollista syyttdjan
kirjallisella luvalla. Tiettyjen muiden EU:n jésenvaltioiden sdéntelystd tarkemmin jaksossa
5.2.3.

Esityksen valmistelussa on arvioitu sindnsd mahdolliseksi sdétdd siten, ettd osallistuvan
tietoldhteen kaytto alitettaisiin joko syyttdjdn tai tuomioistuimen etukiteislupaan, -arviointiin
tai niitd vastaavaan muunlaiseen valvontaan. Syyttdjad ei kuitenkaan ole pidetty
tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona ottaen huomioon syyttdjin rooli suomalaisessa
esitutkintajirjestelméssd. Ratkaisuna syyttidjdn valitseminen olisi my0s poikkeuksellista
pakkokeinolain laajemman systematiikan suhteen. Suomen jirjestelmd ei my0skéén tunnista
esitutkintavaiheessa syyttdjain kanssa tehtyjd sopimuksia syyttdméttd jattdmiseksi
tulevaisuudessa. Selvyyden vuoksi on huomioitava, ettd lahtokohtaisesti tietoldhteend toimiva
henkil ei ole rikoksesta epdilty esitutkinnassa, jossa osallistuvaa tietoldhdetoimintaa kaytetéén.

Niin ikddn tuomioistuinta paatoksentekijani ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona.
Ratkaisuna timé poikkeaisi tietoldhteen ohjatusta kéytostd ja olisi epdjohdonmukaista ottaen
huomioon sen, ettd esityksen mukaisesti osallistuvan tietoldhteen kéytossd olisi kyse
toiminnasta, joka tehtdisiin osana tietoldhteen ohjattua kayttoa eli kyse toimivaltuutena olisi
tietoldhteen  ohjatun  kdyton  tapauskohtaisesta  laajentamisesta. = Tuomioistuimen
paétoksentekomenettelyn ei myoskdin arvioida olevan valttdmaétté riittdvan nopea toimiakseen
ongelmitta  osallistuvan  tietoldhteen  kiyttotilanteissa,  vaikka  tuomioistuinten
paivystysjarjestelmd mahdollistaa myods nopean toiminnan.

Lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettd peitetoiminnasta padttdd niin ikdan Keskusrikospoliisin
paillikko. Peitetoimintaa koskevan padtoksen jalkeen tuomioistuin ratkaisee vield sen, onko
peitetoiminnalle edellytyksid. Kyse on tuomioistuimen toimesta tapahtuvasta valvonnasta (ks.
jiljempéna tarkemmin EIT:n oikeuskaytinnostd). Edellytyksilla tarkoitetaan pakkokeinolain 10
luvun 27 §:n 2 momenttia eli onko epdiltya syyté epdilld 3 §:ssé tarkoitetusta muusta rikoksesta
kuin torkedsti laittoman maahantulon jarjestimisesté tai torkedsta tulliselvitysrikoksesta taikka
jos tétd on syyta epdilld rikoslain 20 Iuvun 19 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta. Edellytyksend on
muun kuin tapon, murhan tai surman osalta lisdksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuuden, jérjestédytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan
jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettivd tarpeellisena. Toisin sanoen ennen
peitetoiminnan aloittamista sen kéytto olisi saatettava Helsingin kardjdoikeuden ratkaistavaksi,
onko kyseessd niin suunnitelmallinen, ammattimainen tai jarjestaytynyt rikollisuus, ettd sen
tutkinnassa saadaan kayttdd peitetoimintaa (PKL 10:32 §). Poliisilain mukaisessa
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peitetoiminnassa (PolL 5:33 §) tuomioistuimen arviointi tehdddn jilkikiteisesti eli jos
peitetoiminnalla saatua tietoa on tarkoitus kiyttdd oikeudenkdynnissd syyllisyyttd tukevana
selvityksend, peitetoiminnasta pééttineen poliisimichen on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi, olivatko 28 §:n 2 momentissa tarkoitetut peitetoiminnan edellytykset olemassa
tai oliko kysymys peitetoiminnasta 3 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa.

Esityksessd ehdotetun mukaan osallistuvan tietoldhteen kéyttod ei olisi sidottu rikoksen
vakavuuteen tai perusterikoksiin, vaikka ldhtokohtaisesti keinona sen kéyttd kohdistuisi
vakavien rikosten selvittdmiseksi (ks. myds jakso 5.1.3.2). Tdmé on arvioitu perustelluksi ja
johdonmukaiseksi muun ohella pakkokeinolain mukaisen tietoldhdetoimintaa koskevan
sddntelyn kannalta (ks. tarkemmin nykytilan kuvausta koskevat perustelut jaksossa 2.3.4). Sen
sijaan edellytyksisté sédéddettdisiin ehdotetun 40 a §:n 2 momentissa. Luonnollisesti myds muut
pakkokeinolain mukaiset yleiset periaatteet soveltuisivat, kuten 1 luvussa sdddetty
suhteellisuusperiaate ja vdhimmain haitan periaate, sekd 10 luvun 2 §:ssd sdddetyt yleiset
edellytykset. Salaisena pakkokeinona osallistuvan tietoldhteen kéyttd, myds 40 a §:n 2
momentissa sdddettyjen erityisten edellytysten suhteen, eroaisi peitetoiminnasta muun ohella
soluttautumiselementin puuttumisen vuoksi, vaikka sisdltdisikin rikolliseen toimintaan
osallistumismahdollisuuden tietoléhteend toimivan henkilon toimesta. Valmistelussa on
arvioitu, ettd asiaan liittyen tuomioistuimen lupaharkintavallan piiri ei olisi rinnastettavissa
peitetoiminnan edellytyksiin liittyvdén arvioitiin tuomioistuimen toimesta. Toisaalta
mahdolliseksi ei ole arvioitu poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd tuomioistuin arvioisi, onko
kyseessd riittdvin vakava rikos esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen kannalta, ettd sen
tutkinnassa olisi perusteltua kayttdd osallistuvaa tietoldhdettd. Tallainen konstruktio ei
kuitenkaan soveltuisi ehdotettuun sdéntelyyn ongelmitta muun ohella, koska osallistuvan
tietoldhteen kayttod ei olisi sddddstasolla sidottu rikoksen vakavuuteen tai perusterikoksiin.

Osallistuvan tietoldhteen kdyton edellytysten arvioiminen katsotaan myds olevan sellaista,
johon ei ole tarpeen liittdd mukaan oikeusviranomaisen toimesta tapahtuvaa arviointia.
Salaisena pakkokeinona osallistuvan tietoldhteen kéyttd ei ainakaan vélittomaésti kohdistuisi
muiden henkildiden perusoikeussuojaan, vaan siind olisi kyse muutoinkin tapahtuvaan
mahdollisesti  rikolliseksi  katsottavaan  toimintaan osallistumisesta  toimivaltaisen
esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa. Muun ohella soluttautumiselementin
puuttumisen  vuoksi  osallistuvan tietoldhteen  kayttd ei  pakkokeinona  olisi
perusoikeuspuuttumisasteen kannalta yhtd kajoava kuin esimerkiksi peitetoiminta. Nain ollen
perustelluksi ei mydskddn arvioida toimivallan k&yton alistamista tuomioistuimen luvan
alaiseksi. Lisdksi samoin kuin syyttdjien osalta, Suomen jérjestelmd ei tunnista
esitutkintavaiheessa pakkokeinojen kayttdmiseen liittyvédssd kontekstissa tuomioistuimen
kanssa tehtyjd sopimuksia tuomitsematta jattamiseksi tulevaisuudessa.

Esityksessd pidetddn perustelluimpana vaihtoehtona sdétdd osallistuvan tietoldhteen kidyton
paéttdmisestd samoin kuin sééddetédn tietoldhteen ohjatusta kéytosté eli ettd kéytOstd padttiisi
sen toimittamisesta vastaavan tahon paillikko tai tietoldhdetoimintaan maéérdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun virkamiehen osalta olisi lisdedellytyksend méérdys
tietoldhdetoimintaan.

Kuten edelld nykytilan kuvausta koskevissa perusteluissa on todettu, perusteltuna pidetién sité,
ettd osallistuvaa tietoldhdettd koskeva pédtoksentekorakenne tukee kdytdnndn operatiivista
toimintaa. Tietoldhdetoiminnan kuvatun luonteen katsotaan estdvin monimutkaiset
paitoksenteon rakenteet. Muun ohella toimintaan liittyvin luottamussuhteen vuoksi
osallistuvankin tietoldhteen kéyttoon liittyvéat pédédtokset arvioidaan perustelluksi tehda
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tietoldhteestd vastuussa olevassa organisaatiossa, jolla olisi my0s korostunut vastuu tietoldhteen
hengen ja terveyden suojaamisesta.

Esityksessd valittua ratkaisua my0s pidetddn mahdollisena EIT:n oikeuskdytdnnon valossa.
Erityisten salaisten tiedonhankintakeinojen (ldhinni liittyen peitetoimintaan) osalta EIT on
korostanut tarvetta selkeidlle ja ennakoitavalle menettelylle koskien péddtdsmenettelyd
huomioiden myds asianmukainen valvonta. Tosin EIT on samassa yhteydessd pitdnyt
ongelmallisena sitd, ettd tapauksessa poliisioperaatiosta on péddtetty yksinkertaisella
hallinnollisella padtokselld operaation suorittaneessa organisaatiossa. Toisaalta EIT:n kritiikki
taltd osin on kohdistunut enimmékseen siithen, ettd kyseisessd tapauksessa operaatioon
perustuvassa paidtoksessa on ollut hyvin vdhén tietoa perusteista ja sen tarkoituksesta koskien
operaation toimittamista eikd péditdkseen ole liittynyt tuomioistuimen valvontaa tai muuta
itsendistd valvontaa. EIT on katsonut, etti salaisten operaatioiden kontrollin kannalta
tuomioistuimen valvonta olisi asianmukaisin tapa toteuttaa valvonta, mutta yhtdéltd
asianmukaista olisi my0s muut toteuttamistavat yhdessd asianmukaisten menettelyiden ja
suojakeinojen kanssa, esimerkiksi valvonnan toteuttaminen syyttdjan toimesta (ks. Bannikova
v. Vendjd 4.11.2010 kohdat 49 ja 50 sekd kohdissa viitatut tapaukset). Vaihtoehtona syyttijaa
ei kuitenkaan pidetd ainoana, vaan kyse on esimerkistd mahdollistaen ndin my6s muut
asianmukaiset toteuttamistavat.

Pakkokeinolain 10 luvun 65 §:ssd sdddetddn salaisten pakkokeinojen kdytdn valvonnasta.
Poliisin salaisten pakkokeinojen kayttod valvovat niitd kayttdvien yksikoiden paillikot ja
Poliisihallitus alaistensa yksikdiden osalta. Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeinojen
kayttod valvovat Tulli ja sen salaisia pakkokeinoja kéyttdvien yksikdiden péaallikot.
Rajavartiolaitoksen salaisten pakkokeinojen kayttdd valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta seké
salaisia pakkokeinoja kéyttivit Rajavartiolaitoksen hallintoyksikot. Lisdksi sisdministerion ja
valtiovarainministerion on annettava eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus
salaisten pakkokeinojen ja niiden suojaamisen kaytostd ja valvonnasta.

Esityksessd ehdotetun mukaisesti osallistuvan tietoldhteen kayttoon liittyvéstd menettelysté,
sallitun ja kielletyn rajoista, kdyton edellytyksistd, paidtoksenteosta sekd siihen liittyvistd
menettelystd ja tiedoista sdddettdisiin tarkasti. Ehdotuksen mukaan kaytt6 olisi myds ajallisesti
rajattu kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.

Esityksessd ehdotettua padtoksentekomenettelyé ja sithen liittyvéa valvontaa pidetdén riittivana
ja mahdollisena my6s EIT:n oikeuskédyténnon kannalta huomioiden myos edelld mainittu
65 §:ssd sdddetty laillisuusvalvonta.

5.1.3.2 Osallistuvan tietoldhteen kéyton sitominen perusterikoksiin tai rikoksen vakavuuteen

Esityksessa ei esitetd, ettd osallistuvan tietoldhteen kayttd olisi sidottu rikoksen vakavuuteen tai
perusterikoksiin, esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssd sédddettyihin telekuuntelun
perusterikoksiin, vaikka ldhtokohtaisesti keinona sen kéyttd kohdistuisi vakavien rikosten
selvittimiseen. Esityksen mukaan kédyton edellytyksend olisi pakkokeinolain 1 luvun yleiset
periaatteet, kuten suhteellisuusperiaate ja vdhimmén haitan periaate, 10 luvun 2 §:n yleiset
edellytykset ja ehdotetun 40 a §:n 2 momentissa sdddetyt erityiset edellytykset. Tamad on
johdonmukaista my0s suhteessa tietoldhdetoiminnasta ja ohjatun tietoldhteen kaytosta
sdddettyyn, joita ei mydskain ole sidottu rikoksen vakavuuteen tai perusterikoksiin.

Esityksen valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoisena toteuttamistapana sitd, ettd osallistuvan
tietoldhteen kéyttd sidottaisiin esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssd (telekuuntelu),
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16 §:ssd (tekninen kuuntelu) tai 17 §:ssé (asuntokuuntelu) sdddettyyn kynnykseen. Esimerkiksi
peitetoiminnan edellytyksend on muun ohella soveltuvin osin telekuuntelun perusterikokset.

Verratessa salaisena pakkokeinona osallistuvan tietoldhteen kdyttod peitetoimintaan, kyse olisi
perusoikeussuojan kannalta vihemmin kajoavasta keinosta. Se ei siséltdisi peitetoiminnalle
ominaista soluttautumiselementtid, vaan kyse olisi tapauskohtaisesta mahdollisuudesta
laajentaa ohjatun tietoldhteen kaytto tiettyihin toimintoihin, jotka voitaisiin katsoa rikolliseen
toimintaan osallistumiseksi. Tarpeellista on pakkokeinona mahdollistaa osallistuvan
tietoldhteen kéyttd joustavasti, ja perusteltuna pidetddn osallistuvan tietoldhteen kéytostd
sddtdmistd johdonmukaisesti suhteessa yleisesti tietoldhdetoimintaan ja erityisesti ohjatun
tietoldhteen kdyttdmiseen, joita ei myoskddn ole sidottu kéyttdedellytysten osalta rikoksen
vakavuuteen tai perusterikoksiin.

Ehdotuksen mukaan osallistuvan tietoldhteen kaytto sdddetédén mahdolliseksi osana tietoldhteen
ohjattua kayttéd. Kiytinnodssd tdlld tarkennetaan sitd, ettd osallistuva tietoldhde voi
toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tehdd tiedonhankintaa
paitoksen rajaamilla tavoilla. Kun tosiasiallisesti esitutkintaviranomaisen ohjaavuutta néissi
yksittéisissd tiedonhankintaan liittyvissd toimenpiteissd tiukennetaan suhteessa tietoldhteen
ohjattuun kéyttoon, ei osallistuvan ldhteen kéyttimistd arvioida tarpeen sitoa rikoksen
vakavuuteen tai perusterikoksiin.

5.1.4 Salainen etsinté ja osallistuvan tietoldhteen kaytto: sdédntelytarpeen arviointi rikoksen
estdmiseksi ja paljastamiseksi

Pakkokeinolain 10 luvussa sdéddetdin salaisista pakkokeinoista rikoksen selvittdmiseksi ja
poliisilain 5 luvussa sdddetddn salaisista tiedonhankintakeinoista rikoksen estimiseksi ja
paljastamiseksi. Lisdksi Tullia ja Rajavartiolaitosta koskevien rikostorjuntalakien 3 luvuissa
sdddetddn niitd koskevista salaisista tiedonhankintakeinoista — sdéntelyt vastaavat pitkalti
poliisilain 5 luvussa sééddettyd Tullia ja Rajavartiolaitosta koskevin toimivaltuusrajauksin.

Salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva poliisilain 5 luku perustuu olennaisilta osin
pakkokeinolain 10 luvun séddnnoksiin salaisista pakkokeinoista. Salaisia tiedonhankintakeinoja
voidaan kayttdd olennaisesti samojen edellytysten perusteella rikosten estimiseen kuin niité
voidaan kayttdd pakkokeinolain 10 luvun perusteella rikosten selvittdmiseen. Rikoksen
paljastamiseen salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan kéyttdd vain, jos kysymyksessd olisi
laissa tarkemmin sdédetty maanpetos- tai terrorismirikos. Poliisilaki kuuluu sisdministerion
vastuualueelle.

Esityksen valmistelussa arvioitavana on ollut myds soveltuvin osin vastaavien muutosten
tekeminen poliisilain 5 Iukuun salaista etsintdd ja osallistuvan tietoldhteen kaytt6d koskevilta
osin — ottaen huomioon myds sddntelytarpeen arviointi vastaavin osin Tullin ja
Rajavartiolaitoksen kannalta. Valmistelussa arvioitiin, ettd soveltuvin osin vastaava sédintely
voisi olla tarpeellista myds rikoksen estimiseksi ja paljastamiseksi. Pakkokeinolakiin
liséttdvaksi ehdotettavien toimivaltuuksien sddtdminen myds rikosten estdmiseksi ja
paljastamiseksi edellyttdisi valmistelussa kuitenkin jossain méérin erilaista arviota erityisesti
rikosten estdmisen osalta, koska toimivaltuuksien kéyton tavoite ja toimivaltuuksien
kiyttdmisestd seuraava perusoikeuksien rajoittamisen syy ei olisi tdysin sama kuin rikosten
selvittdmisessd. Télld on merkitystdi myds sdéntelyn valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin
kannalta. Viimeksi mainitun osalta on otettava huomioon muun muassa perustuslain 10 §:n 3 ja
4 momentin mukaiset kvalifioidut lakivaraukset seké niihin liittyvad perustuslakivaliokunnan
tdméanhetkinen lausuntokaytanto.
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Vakavien rikosten estimiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen liittyy merkittdva
yhteiskunnallinen intressi. Mitd vakavampi rikos on kyseessd, sitd korkeampi tdimé intressi on.
Esityksessd ehdotettavat uudet salaiset pakkokeinot voivat téssd esityksessd kuvatuin perustein
olla tarpeellisia myds rikoksen estimis- ja paljastamisvaiheessa. Esityksen valmistelussa on
kuitenkin pidetty perustellumpana, ettd ndiden vaiheiden osalta sddntelytarpeen tarkempi
arviointi tehdddn erillisessd yhteydessd. Vaikka ldhtokohtaisesti muun ohella
johdonmukaisuussyistd  perusteltuna voidaan pitdd yleisesti toimivaltuussdédntelyn
samanaikaista tarkastelua ja kasittelyé selvittdmis-, estdmis- ja paljastamisvaiheen osalta, edellé
mainitusti tissd esityksessd ehdotettavien uusien salaisten tiedonhankintakeinojen kannalta
estdmis- ja paljastamisvaiheiden osalta arviointiin liittyy seikkoja, jotka puoltavat tarkastelun
toimittamista erillisesti. Kyse on perusoikeusherkésti sadntelystd, joka edellyttdd asianmukaista
arviointia.  Arvioinnin toimittamista erillisesti on pidetty tarkoituksenmukaisena.
Pakkokeinolain ja poliisilain muutoksia on aikaisemminkin arvioitu erillisesti, viimeksi
1.10.2023 voimaan tulleiden muutosten osalta (HE 217/2022 vp ja HE 275/2022 vp, myos
kokonaisuudistuksen osalta huomioitava HE 222/2010 vp ja HE 224/2010 vp).

Kokonaisuuden kannalta on syytd ottaa huomioon myods sisdministeriossd vireilld oleva
lainsdddéntohanke poliisin rikostiedustelua koskevaksi lainsdéadédnnoksi ja siihen liittyvéksi
lainsdddannoksi (VN/27085/2023) ja oikeusministeriossd vireilld oleva perustuslain 10 §:n
tarkistamishanke (VN/26633/2024). Kun poliisilain 5 luvun sdéintelytarpeet arvioidaan
erikseen, voidaan téssé arvioinnissa ottaa huomioon my0s edelld mainitut vireilld olevat muut
lainsdddantdhankkeet.

5.2 Ulkomaiden lainsifidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Johdanto

Tyoryhmén 21.11.2025 julkaistussa mietinnossd (OM 2025:25) on esitetty laajemmin
oikeusvertailun tuloksia jaljempéna esitetyistd asiakokonaisuuksista.

5.2.2 Vangitsemisen edellytykset

Norjassa voidaan vangita, kun téti on syyta epdill rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on viahintddn kuusi kuukautta vankeutta ja on syytd epdilld karttamis-, sotkemis- tai
jatkamisvaaran kisilli oloa tai rikoksesta epdilty sitd itse pyytdd ja tdhidn on riittdvéksi
katsottavat syyt. Liséksi henkilo, jota epéilldéan rikoksesta, josta voi seurata vahintéén 10 vuoden
vankeusrangaistus taikka torkeéstd pahoinpitelysti tai ruumiinvammasta, voidaan vangita, kun
tdmd tunnustaa rikoksen tai kun muut olosuhteet vahvistavat epdilyd. Arvioinnissa on
kiinnitettdvd  erityistd huomiota oikeustajusyihin tai  turvattomuuteen suhteessa
oikeusjarjestelmadn.

Tanskassa voidaan vangita, kun rikoksesta sidédetty enimmaéisrangaistus on vahintéén vuosi ja
kuusi kuukautta vankeutta ja kisilld on karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara. Lisdksi epdilty
voidaan vangita, kun rikoksesta sdddetty enimmadisrangaistus on véhintddn kuusi vuotta
vankeutta ja lainvalvonnan etujen seké rikoksen vakavuuden katsotaan edellyttavén, ettd epdilty
ei ole vapaana. Edelleen rikoksen vakavuutta koskevan vaatimuksen ohella momentissa on
lisdksi yksildity rikosnimiketasolla tietyt rikokset, joiden kohdalla vangitseminen on
mahdollista lainvalvonnan etujen perusteella. Taustalla vangitsemisen perustuminen
oikeustajusyihin.

Ruotsissa rikoksesta todennikoisin syin epdilty voidaan vangita, kun epiillddn rikosta, josta
sdddetty vahimmdisrangaistus on vadhintddn vuosi vankeutta ja on olemassa karttamis-,
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sotkemis- tai jatkamisvaara. Lisdksi sdfdetddn vangitsemisolettamasta, jonka perusteella
henkild on vangittava, jos rikoksesta ei ole sdéddetty alle vuoden ja kuuden kuukauden
vankeusrangaistusta, jollei ole ilmeistd, ettd vankeudelle ei ole perusteita. Esitdiden mukaan
vakavissa rikoksissa erityisten vangitsemisperusteiden katsotaan olevan yleensd vahvempia
kuin vihemmén vakavissa rikoksissa.

Saksassa edellytetddn todennékdistd rikosepdilyd sekd karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran
kisilla oloa. Liséksi voidaan vangita tietyissé tilanteissa, vaikkei erillistd vangitsemisperustetta
olisi kisilli. Tami on mahdollista, kun kyse on esimerkiksi kansanmurhasta, erdistd
terrorismirikoksista, torkeédstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd, henkirikoksesta taikka
vakavan ruumiinvamman aiheuttamisesta.

Alankomaissa voidaan vangita rikoksesta, josta voidaan tuomita vihintddn neljin vuoden
vankeusrangaistus tai jos kyse on jostakin muusta sdéinndksessd erikseen nimetysté rikoksesta.
Vangitseminen edellyttid, ettd epdilylle on tilanteen olosuhteet huomioon ottaen todennékoisid
perusteita. Tutkintavankeutta koskeva médrdys voidaan antaa vain, jos késilla on karttamisvaara
tai, jos olosuhteista ilmenee merkittdva yhteiskunnallinen turvallisuusperuste, joka edellyttda
vilitontd vapauden menetystd. Téllaisella perusteella viitataan tilanteeseen, jossa 1) epéillddn
rikosta, josta voidaan tuomita vahintdén 12 vuoden vankeusrangaistus ja joka on vakavasti
jarkyttanyt oikeusjirjestystd, 2) on perusteltu syy olettaa, ettd epdilty tulee tekemédéin rikoksen,
josta voidaan tuomita vihintddn kuuden vuoden vankeusrangaistus tai joka voi vaarantaa valtion
turvallisuuden, henkildiden terveyden tai turvallisuuden tai aiheuttaa yleistd vaaraa
omaisuudelle, 3) kyse on tietystd erikseen nimetysti rikoksesta, josta epéilty on viimeisen viiden
vuoden aikana saanut lainvoimaisen tuomion ja on olemassa vakava riski rikoksen uusimisesta,
4) epdilldén tiettyd julkisessa paikassa tehtyd tai julkista tehtdvdd hoitavaan henkiloon
kohdistunutta rikosta, joka on aiheuttanut yhteiskunnallista levottomuutta ja asia késitellddn
nopeutetussa menettelyssé tai 5) vangitseminen on kohtuudella tarpeen totuuden selvittimiseksi
muulla tavoin kuin epéillyn omilla lausunnoilla.

Virossa voidaan vangita karttamis- tai jatkamisvaaran perusteella, kun vangitseminen on
vilttimatontd. Virossa ei ole sdédetty vangitsemisperusteesta liittyen yleisen jérjestyksen tai
turvallisuuden vaarantumiseen.

5.2.3 Salainen etsinti

Ruotsissa etsinnidn ilmoittamisvelvollisuuden lykk&dminen on mahdollista hyvinkin kauas
tulevaisuuteen silloin, kun etsintd tehdddn osana herkéssd vaiheessa olevaa rikostutkintaa
(Selvitys poliisilain tiedonhankintasdénndsten riittdvyydestd yhteiskunnan kannalta kaikkein
vakavimpien rikosten ennalta estdmisessd ja paljastamisessa SMDno-2015-604, s. 8).
Oikeudenkédymiskaaren nojalla toimitettavassa kotietsinnéssa ei ole kuitenkaan kyse salaisesta
pakkokeinosta (Prop. 2023/24:117, s. 122).

Ruotsissa on hiljattain laajennettu preventiivisten pakkokeinojen kayttod. Uusiin
toimivaltuuksiin lukeutuu muun ohella salassa toimitettava koti- ja paikanetsinta.
Toimivaltuuden kayttd on rajattu tiettyihin erityisen vakaviin rikoksiin, ja se on sidottu
korkeisiin edellytyksiin. Lupa toimivaltuuden kayttoon voidaan myontdd vain, jos
toimenpiteelld on erityinen merkitys rikollisen toiminnan estimiseksi ja toimenpiteen perusteet
ovat suuremmat kuin loukkaus tai muu haitta, jonka toimenpide aiheuttaa henkildlle, johon
toimenpide kohdistuu, tai muulle vastakkaiselle edulle. Oikeusturvajérjestelyihin lukeutuu
tuomioistuimen lupaharkinta seké julkisen asiamiehen osallistuminen lupaharkintaan tietyissé
tapauksissa. Lisdksi Turvallisuus- ja yksityisyydensuojalautakunta (Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden) valvoo salaisten pakkokeinojen kayttoa.
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Norjassa tiettyjen erikseen méériteltyjen vakavien rikosten kyseessé ollessa tuomioistuin voi
padtoksellddn sallia etsinndn toimittamisen ilman, ettd siitd ilmoitetaan etukiteisesti epdillylle
tai muille. Lupa voidaan myontéé vain, jos oletetaan, ettd silld on olennainen merkitys asian
selvittdimisen kannalta ja rikoksen selvittiminen muuten merkittdvésti vaikeutuisi.
Tuomioistuin voi liséksi tietyin edellytyksin paattdd, ettd ilmoituksen tekoa voidaan lykéta tai
sitd ei tarvitse tehdd lainkaan esimerkiksi, jos tutkinta pédtetdén ja etsinnésté ilmoittaminen
olennaisesti haittaisi asian tai muun vireilld olevan rikoksen selvittdmisté taikka jos poliisin
tutkintamenetelmiin tai olosuhteisiin liittyen ilmoittamatta jittiminen on tarpeellista.
Kiiretilanteessa syyttdjin méadrdys voi korvata tuomioistuimen péédtoksen etsinndn
toimittamisesta. Syyttdjain pddtds on saatettava tuomioistuimen kisiteltdvaksi kuitenkin
viimeistiddn 24 tunnin kuluessa toimenpiteen aloittamisesta.

Tanskassa tuomioistuimen péétokselld koti- ja paikanetsintd voidaan toimittaa tiettyjé erikseen
madriteltyja rikoksia selvitettiessd salassa, jos se on tutkinnan kannalta ratkaisevan térkeda.
Téalloin etsintd voidaan suorittaa salassa, ja lain 798 §:n mukaisista ldsndoloa koskevista
sddannoksistd voidaan poiketa. Mahdollisuus ei kuitenkaan ulotu tiloihin, joita kayttavalla
henkil6lld on oikeus tai velvollisuus kieltdytyd todistamasta asiassa.

Virossa salainen paikanetsinté on joiltakin osin mahdollista rikosten selvittdmiseksi sekd niiden
estdmiseksi. Sallittua on syyttdjén luvalla ja erikseen tuomarin luvalla menné rakennukseen,
huoneeseen, ajoneuvoon, aidatulle alueelle tai tietojdrjestelméén salaa, jos se on vilttdmatonta
valvontatoimenpiteen tavoitteen saavuttamiseksi. Valvontatoimea koskevan luvan
voimassaolon péittyessd valvontatoimen kohteena olleelle henkil6lle ja muulle henkil6lle,
jonka perhe- tai yksityiseldmid toimi on olennaisesti loukannut, on ilmoitettava hineen
kohdistetun toimen ajankohta ja tyyppi, mutta ilmoittamatta jittdminen tietyin edellytysten on
mahdollista syyttdjin luvalla.

Saksassa nykyinen liittovaltion lainsédddéntd ei mahdollista salaista koti- tai paikanetsintii,
Joskin kayty poliittista keskustelua on kéyty salaisen kotietsinnén mahdollistamisesta. Saksan
siséministerid on julkaissut vuoden 2024 aikana luonnoksen asiaan liittyvéstd ehdotuksesta,
erityisesti terrorismin torjunnan yhteydessa.

Alankomaissa tilaan pédsystd pitdd pédsddntoisesti ilmoittaa, mutta velvoitteen
noudattamisesta voidaan olosuhteet huomioiden poiketa joiltakin osin esimerkiksi vakavan ja
valittdmain turvallisuuden vaarantumisen uhan perusteella.

5.2.4 Osallistuva tietoldhde

Ruotsissa ei ole sdddetty laissa erikseen tietoldhdetoiminnasta, sen mdiéritelméstd tai
tietoldhdetoiminnan edellytyksistd. Poliisin ohjatussa kaytossd toimivien tietoldhteiden
hyodyntdminen rikosten tutkinnassa on kuitenkin mahdollista. Padsdadntona on, ettei poliisin
ohjatussa kiytossd olevalla tietoldhteelld ole oikeutta tehdé rikoksia, muutoin osallistua niiden
tekemiseen tai oikeutta yllyttii toisia omalla toiminnallaan rikoksen tekemiseen.

Norjassa ei ole erityistéd sdédntelyé tietoldhdetoimintaa koskien, mutta tietoldhdetoimintaa seké
tietoldhteend toimivien palkkiojirjestelmdd selostetaan valtakunnansyyttdjan laatimassa
viranomaisohjeistuksessa. Tietoldhdetoimintaa ei ole sidottu mihink&én erikseen méériteltyihin
rikoksiin, mutta ohjeistuksessa viitataan kuitenkin luonteeltaan vakavaan rikollisuuteen.
Tietoldhdetoiminta ei tavanomaisesti sisélld soluttautumista, mutta se voi poliisin ohjauksessa
saada myds soluttautumisen piirteitd. On jokseenkin epdselvdd, voidaanko ja miltd osin
Norjassa kayttdd osallistuvaa tietoldhdettd. Osallistuvaa tietoldhteen kéytt6d koskevien
menettelysddnndsten sijasta ohjeistuksessa késitellddn tietoldhteen kautta saatujen tietojen

95



vaikutusta titd koskeviin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Tietoldhdetoiminnasta péaétetidan
poliisihallinnon sisdlld, joskin tilanteissa, joissa tietoldhteen palkkio kytkeytyy lievempéédn
seuraamukseen, pdidtoksenteko edellyttdd syyttdjdn suostumusta, mikéli tidlld on asiassa
syyteoikeus.

Tanskassa peitetoiminnan edellytyksistd sekd poliisin ja siviilihenkildiden suorittamasta
peitetoiminnasta sdddetddn erikseen, ja molempien henkiléryhmien osalta edellytyksend on
tuomioistuimen péditds, mutta kiiretilanteissa poliisilla on mahdollisuus paattdéd toimenpiteesta
tuomioistuimen ex post kontolli mukaan lukien. Edellytyksend toimivaltuuden kdytdlle on, ettd
peitetoiminta ei saa kasvattaa rikoksen suuruutta tai vakavuutta. Tietoldhteiden kayttod
koskevat sddannot on kuvattu Tanskan valtakunnansyyttdjan ohjeistuksessa koskien tietoldhteita
ja siiviiliagentteja. Ohjeistuksen mukaisesti tietolédhde ei voi osallistua rikolliseen toimintaan,
mutta tietoldhdetoiminnassa voitaisiin sen sijaan soveltaa poliisjn peitetoimintaa koskevaa
tiettyd sdannostd. Sanotun nojalla tietolihde voi toteuttaa poliisin kanssa sovitusti tiettyjé
peitetoimintaan liittyvid toimenpiteiti. Huomionarvoista on liséksi, ettd poliisin ohjatussa
kéytossé oleva tietoldhde voi osallistua viranomaisten rikostutkinnassa kiyttiméan valvottuun
lapilaskuun.

Virossa tietoldhde voi poliisin ohjauksessa suorittaa tiettyji tarkoin méiriteltyja toimenpiteita,
jotka muutoin katsottaisiin rangaistaviksi. Kéytdnndssd tdmé tarkoittaa, ettd tietoldhteen
toimiessa poliisin ohjauksessa valtuutuksen mukaisesti timaé ei syyllisty rikokseen, vaikka teko
muuten tayttdisi rikoksen tunnusmerkiston (kuriteo matkimine). Sanottu toimivaltuus on sidottu
laissa erikseen lueteltuihin rikoksiin. Luvan toimenpiteille antaa tutkintatuomari enintdin
kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan. Sédnndksen mukaan tehdyt toimet tulisi mahdollisuuksien
mukaan valokuvata, videoida tai danittaa.

Saksassa ei ole nimenomaisesti sdddetty tietolihdetoiminnasta, eikd esimerkiksi kisitettd
poliisin tietoldhde ole miéritelty. Saksassa tietoldhdetoiminnalle on ominaista, etti tietoldhde ei
voi kdyttdd viranomaisille kuuluvia viliintulotoimivaltuuksia, ja tietoldhde toimii suoraan
poliisijohtajan valvonnan alaisuudessa, jolle tietoldhde raportoi ja vastaa. Saksassa tietoldhteend
toimivalla henkil6ll4 ei ole oikeutta tehdé rikoksia tai muutoin osallistua niiden tekemiseen eikd
oikeutta yllyttdd toisia omalla toiminnallaan rikoksen tekemiseen. Saksassa on jo jonkin aikaa
keskusteltu tarpeesta lainsdddantomuutoksille asiassa. Saksassa on annettu ehdotukset laiksi
tietoldhdetoiminnasta sédntelemiseksi 15.3.2024 seki 8.5.2024. Ensimméinen ehdotus ei saanut
kannatusta, mutta jalkimméiinen on yhé vireilld (ehdotus 20/11312). Ehdotus ei sisiltéisi
sadntelyd osallistuvan tietoldhteen kéytostd, vaan tietolédhteen kéyttosuhde olisi péitettéva, jos
tdméin todetaan osallistuneen tutkittavaan rikokseen taikka syyllistyneen muutoin operaation
aikana rikokseen.

Alankomaissa ei muodollisesti médritelld kasitettd poliisin tietoldhde, mutta tiettyjen tiukkojen
edellytysten tiyttyessi muu kuin poliisiin kuuluva henkilé voi tarjota apuaan poliisille
tietoldhteen ominaisuudessa. Sdantelyn mukaan henkil6, joka ei ole poliisi, voi syyttidjan kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella tarjota apuaan tutkinnassa esimerkiksi osallistumalla tai
tarjoamalla apua sellaiselle ryhmille ihmisid, joiden voidaan epéilld vakavien rikosten
suunnittelusta tai tekemisestd, epéiltdesséd rikosta, josta voi seurata vihintddan neljin vuoden
vankeusrangaistus taikka erditd muita erikseen maédriteltyjd rikoksia. Alankomaiden
tietoldhdetoimintaa koskeva sddntely eroaa kuitenkin pakkokeinolain séadntelystd, silld
pakkokeinolaissa séédetty tietoldhdetoiminta ei sisélld vastaavalla tavoin soluttautumista. Muu
kuin poliisiin kuuluva henkild ei saa tehdi rangaistavia tekoja, paitsi jos sellaisten tekojen
tekemiseen on syyttéjén etukdteinen kirjallinen lupa. Kiiretilanteissa lupa voidaan antaa myos
suullisesti, mutta se tulee jélkikdteen saattaa kirjalliseksi kolmen pdivan kuluessa. Selostetun
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luvan rikosten tekemiseen voidaan kuitenkin yleisesti katsoa koskevan vain sellaisia rikoksia,
jotka ovat vilttimattomid henkilon uskottavuuden sdilyttdmiseksi.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisti

Tyo6ryhméamietintd (OM 2025:55) oli lausuntomenettelyssd 21.11.2025-16.1.2026. Lausuntoja
pyydettiin kaikkiaan 46 taholta. Lausuntoja saapui yhteensd 31. Lausunnonantajia olivat
Amnesty International Suomen osasto, eduskunnan oikeusasiamies, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK, Helsingin hovioikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Juristiliitto, Keskusrikospoliisi,
Léansi-Uudenmaan kérdjaoikeus, Medialiitto ry, valtioneuvoston oikeuskansleri, Pirkanmaan
kdrdjaoikeus, Poliisihallitus, professori Matti Tolvanen/ Itd-Suomen yliopisto,
puolustusministerid, Rajavartiolaitos, Sanoma Media Finland Oy, sisdministerid,
Suojelupoliisi, Suomen Asianajajat, Suomen Journalistiliitto ry, Suomen tuomariliitto —
Finlands domareforbund ry, Syyttdjilaitos, Tulli, Turun hovioikeus, valtiovarainministerid ja
Yleisradio Oy seka viisi yksityishenkilod. Tamén liséksi liikenne- ja viestintdministerio ilmoitti,
ettei silli ole asiassa lausuttavaa. Lausuntojen yhteenveto on julkaistu oikeusministerion
julkaisusarjassa 2026:21 (https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-484-8).

Jaljempédna esitetddn lausuntopalautetta keskeisiltd osin seké jatkovalmistelussa sen perusteella
tehtyja muutoksia. Lausuntopalautteen perusteella esityksen pykaldehdotuksia ei sindnsi ole
asiasiséltoisesti muutettu merkittdvésti vangitsemisen edellytyksid lukuun ottamatta, joskin
muihin pykédldehdotuksiin on myds tehty ldhinnd tehtyteknisluonteisia muokkauksia.
Lausuntopalautteen perusteella erityisesti esityksen perusteluita on muokattu ja tiydennetty.
Jéljempéna tarkemmin selostetaan myos niitd muita pykaldehdotuksiin tehtyjd muutoksia, joilla

on merkitystd  asiasisdltonsd ~ kannalta, kuten salainen erityinen etsintd,
valttdimattomyysvaatimus sekéd etsintdvaltuutetun fyysinen osallistuminen etsintddn, etsinnin
todennikoisyysedellytys sekd osallistuvan tietoldhteen kayttoa koskeva

yhteensovittamisvelvollisuus. Mietinndssé esitettyyn verrattuna kokonaan uusia ovat 2.—6.
lakiehdotukset, joista 3. ja 4. lakiehdotuksien tekeminen jatkovalmistelun yhteydessd oli
erikseen mietinndssd esitettynd ja muutoksien tekemiseen myods erikseen pyydettiin
kiinnittdméaén huomiota lausunnoissa (ks. myos jakso 6.7).

Useat lausunnonantajat pitiviat ehdotuksia ja/tai esityksen tavoitteita joko kokonaisuudessaan
tai tietyiltd osin kannatettavina, perusteltuina ja/tai laadukkaasti sekd huolellisesti kirjoitettuna
(mm. Keskusrikospoliisi, Suojelupoliisi, Poliisihallitus, Pohjanmaan poliisilaitos, Tulli,
valtiovarainministerio, sisdministerio, EK, Suomen tuomariliitto, Helsingin kérédjéoikeus,
Turun hovioikeus).! Mietinnon ehdotuksista esitettiin my0s useita kriittisid nakokohtia, joita
kasitellddn jaljempéana tarvittavilta osin tarkemmin.

' Esimerkiksi Helsingin kérdjaoikeuden lausunnossa todetaan yleisend huomiona, ettd tyoryhma on tehnyt
huolellista ty6td ja perustellut ehdotuksensa ansiokkaalla tavalla eikd huomauttamista ole esitettyihin
uusien pakkokeinojen kayttoedellytyksiin tai niiden yleiseen muotoiluun, ja mietinndssé tehtyd pohdintaa
ja esitettyjé ratkaisuja salaisten etsintdjen edellytysten ja menettelyjen osalta pidetdén yleisesti ottaen
perusteltuina ja myds kohdehenkildiden etuja huomioon ottavina, sekéd lisdksi mietinndssd on myds
huolellisesti arvioitu uusien tuomioistuinasioiden méérii ja ennen kaikkea niiden késittelyllistd laatua.
Karéjaoikeus pitdéd tydryhméin esittimia arvioita (s. 105-106) mééristi ja niiden jakautumisesta erilaisiin
menettelymuotoihin oikeasuuntaisina.
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Seuraavaksi  esitettivdd  lausuntopalautetta  kuvataan  jdsennellysti asiakohdittain.
Tarkoituksenmukaisen, johdonmukaisen ja tiiviin esitystavan vuoksi lausuntopalautetta
selostetaan osittain vain tiettyjen lausunnonantajien lausunnot erikseen mainiten. Tdméa ei
kuitenkaan tarkoita lausuntopalautteen huomioon ottamista valikoidusti tai sité, ettd erikseen
mainituille lausunnoille olisi annettu painavampi merkitys muihin verrattuna. Liséksi
lausunnonantajien mainitseminen alaviitteessd ei tarkoita sitd, ettd lausunnot tai
lausunnonantajat eivit olisi yhtd merkityksellisid kuin leipétekstiin kirjatut. Edelld mainitusti
lausuntojen yhteenveto on julkaistu my0s erikseen.

6.2 Kokonaistarkastelun puuttuminen

Oikeuskansleri piti  valitettavana sitd, ettei esityksen yhteydessd ole tehty
perustuslakivaliokunnan esiin nostamaa kattavaa selvitystd (PeVL 98/2022 vp, kohdat 1-3),
vaan kyse on yksittdisestd esityksestd, joskin valiokunta on samanaikaisesti lausumissaan
edellyttanyt, ettd hallitus selvittdd ja arvioi mietinndssd koskevia asioita ja tuo selvityksen
perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan Kkésiteltdviaksi mahdollisimman pian.?
Lausunnon mukaan esityksessé tulee kyeté vakuuttavammin perustelemaan sitd, miksi kattavaa
selvitystd ei ole tehty, vaikka mietinndssd esitetddn merkittdvida uudentyyppisid
pakkokeinotoimivaltuuksia. Tulisi kuvata myds sitd, milld keinoin esityksessd on pyritty
paikkaamaan niitd puutteita, jotka aiheutuvat kattavan selvityksen puuttumisesta —
”perustuslakivaliokunnan esittdmid valtiosdéntooikeudellisia ndkokohtia ei voida sivuuttaa tai
korvata hallitusohjelmaan kohdistuvalla viittauksella (esim. PeVL 16/2023 vp, kohta 12 ja siind
olevat viittaukset)”. Lisdksi oikeuskansleri kyseenalaisti mietinnén asiaan liittyviéd perusteluita
ja piti muun ohella viittausta HE 70/2025 vp (laite-etsinndstd paéttdminen) harhaanjohtavana
kontekstin suhteen.

Muun ohella oikeuskanslerin lausunnon perusteella esityksen perusteluita jaksossa 2.1
on muutettu ja tdydennetty. Vaikka perustuslakivaliokunta on nostanut esiin tarpeen
pakkokeinotoimivaltuuksien kokonaistarkastelulle, samanaisen esityksen késittelyn
yhteydessé on edellytetty, ettd arvioidaan muun muassa salaista paikkaan kohdistuvaa
etsintdd koskevaa sdintelytarvetta ja tuodaan selvityksen perusteella tarvittavat
lainmuutokset eduskunnan késiteltdviksi “mahdollisimman pian” (ks. EV 305/2022
vp). Viimeksi mainittua ei ole edellytetty kokonaistarkastelun osalta.
Pakkokeinotoimivaltuuksien kokonaistarkastelu edellyttdd huolellista ja kattavaa
arviointityotd, joka puolestaan edellyttdd riittdvasti aikaa. Kyseinen
kokonaistarkastelutyd on jo meneillddn pakkokeinolain muutostentarpeiden
arvioinnin toisessa vaiheessa.

6.3 Vangitsemisen edellytykset

Oikeuskansleri piti myonteisend, ettd lainsdddannén muutostarpeita on néiltd osin arvioitu.?
Mietinndssa ehdotetun YJT-perusteen osalta sddnnoksen muotoilun katsottiin jadvén véljaksi,*

2 My6s Amnesty International Suomen osasto, Juristiliitto ja Suomen Asianajajat ovat kiinnittdneet asiaan
huomiota lausunnoissaan.

3 Rikoksen vakavuuden tai odotettavissa olevan rangaistuksen pituuden huomioimista vangitsemisasian
kasittelyssd kannattivat eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin hovioikeus, Pirkanmaan kérédjdoikeus,
Turun hovioikeus, Poliisihallitus ja professori Tolvanen. Valtakunnansyyttijédn toimiston lausunnon
mukaan mietinndssd on tuotu hyvin esiin kéiytdnnon lainsoveltajaa helpottavalla tavalla etenkin
karttamisvaaran arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja.
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joskin asia on esityksessd tunnistettukin, ja mietinndssd on arvioitu my0s muita
sdantelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Jatkovalmistelun osalta kiinnitettiin huomiota
perusteluilla sddtdmistd koskevaan kieltoon huomioiden s. 179 todettu. Lisdksi “yleiseen
reaktioon” liittyvén perusten katsottiin jddvén sdédnnoksestd valjaksi.’

Eduskunnan oikeusasiamies (£OA4) mukaan vangitsemisedellytyksiin liittyvdéd epéselvyyttéd
on luontevaa ldhestyd mietinndssd omaksutulla tavalla pakkokeinolain mukaisten
vaaraedellytysten soveltamista laajentamalla. EOA katsoi tydryhmén tavoin, ettd Buzadji v.
Moldova -ratkaisun ja sitd seuranneen ennakkopditoksen KKO 2024:20 on perusteltua katsoa
koskevan vain rikosepdilyyn perustuvaa vangitsemista, eiké ratkaisujen perusteella ole syyta
tulkita, ettd pakkokeinolain 2 luvun 12 § olisi ristiriidassa perustuslain tai kansainvilisten
ihmisoikeussdaannosten kanssa.® EOA ei ollut vakuuttunut siitd, ettd henkildkohtaista vapautta
koskevaan sdéntelyyn voitaisiin perusoikeuksien yleisid rajoittamisperiaatteita loukkaamatta
asettaa mietinnossd ehdotettua YJT-perustetta. EOA suhtautui varauksellisesti siihen, ettd
yleinen mielipide voisi toimia missdén tilanteessa vangitsemisen perusteena sekd toisaalta
sithen, ettd muihin oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksiin perustuvia kotimaiselle lainsdddanndlle
vieraita vangitsemisperusteita omaksuttaisiin kotimaiseen lainsaddéantoon.’

Professori Tolvasen mukaan vakavasta rikoksesta epdillyn tai syytetyn oleminen vapaana voi
vaarantaa yleistd jarjestysti tai turvallisuutta, vaikka konkreettista nayttda esimerkiksi rikosten
jatkamisvaarasta ei voitaisi esittd4.®

Mietinnossd ehdotettiin  uutena vangitsemisperusteena yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vaarantumisen uhkaa (ks. tarkemmin jakso 5.1.1.2): ”4) rikoksesta ei
ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja epdillyn
henkilékohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd
hdinen vangitsematta jéttdmisensd vaarantaisi yleistd jdrjestystd tai turvallisuutta™.

Lausuntojen perusteella (mm. yleisen jirjestyksen vaarantumisen arviointiin liittyvét
erindiset haasteet) esitystd, sddnndstd ja sitd koskevia perusteluita (ml. s. 179) on
jatkovalmistelussa muutettu siten, ettd uutta vangitsemisperustetta voitaisiin soveltaa,
kun olosuhteiden vuoksi olisi syyté epdilld, ettd rikoksesta epdilty aiheuttaisi vaaraa
jonkun hengelle, terveydelle tai vapaudelle: ”4) rikoksesta ei ole sdddetty lievempdd
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden
tai muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd hdn aiheuttaa vaaraa jonkun
hengelle, terveydelle tai vapaudelle”. Uudesta muotoilusta ei lausuntokierroksella
ollut kyse, joten sen osalta ei ole esimerkiksi tuomioistuinten lausuntopalautetta,

4 Samaan kiinnittivit huomiota my6s Amnesty ja Turun hovioikeus, joista jilkimmé&inen kuitenkin katsoi
lausunnossaan, ettd sddnndskohtaisissa perusteluissa on médritelty kyseisid késitteitd ja tuotu varsin
laajasti esiin seikkoja, joihin kyseistd vangitsemisperustetta sovellettaessa tulisi kiinnittdd huomiota.

5 Yleisen reaktion merkityssisaltoon sekd toteen ndyttdmiseen liittyvid haasteita korostettiin myos
Helsingin hovioikeuden, Suomen Asianajajien, Tuomariliiton, L&nsi-Uudenmaan kérdjdoikeuden,
Amnestyn ja Keskusrikospoliisin lausunnoissa.

6 Vastaavasti on katsottu Helsingin hovioikeuden ja Pirkanmaan kérdjdoikeuden lausunnoissa.

7 Mietinndsséd ehdotettua YJT-perustetta pitivdt kuitenkin perusteltuina tai kannatettavina Pirkanmaan
kardjdoikeus, Turun hovioikeus, Valtakunnansyyttéjén toimisto ja professori Tolvanen. Osa lausunnon
antajista katsoi, ettd perustetta tulisi soveltaa my6s muihin kuin ylitdrkeisiin rikoksiin. Perusteen
tavoitetta kannatti my6s Suomen Asianajajat.

8 Samoin katsoi lausunnossaan Poliisihallitus.
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joskin soveltamisalan perustelut ovat osittain vastaavat kuin mietinndssi ehdotetun
muotoilun yleisen jédrjestyksen vaarantumista lukuun ottamatta.

Valtakunnansyyttijin toimisto ja Poliisihallitus pitivit myonteisend, ettd vangitsemisen
edellytykset ilmenisivdat suoraan pakkokeinolain 2 luvun 11 § 1 momentista. Linsi-
Uudenmaan Kkérédjioikeus ei puolestaan pitdnyt muutosta tarpeellisena eikd
tarkoituksenmukaisena, silld ehdotettu sdédntely hamértdd pidattdmisen ja vangitsemisen
edellytysten vélistd yhteyttd. Jos ehdotuksessa pitdydyttéisiin, tulisi muuttaa myos
tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n 3 momentin viittaus pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin
2b kohtaan viittaukseksi nyt ehdotettuun 11 §:n 1b kohtaan. Keskusrikospoliisi esitti, ettd
perusteluissa olisi syytd kuvata tarkemmin, miki on riittdvd ndyttd esimerkiksi karttamis- ja
jatkamisvaaran kasilld oloon ja ettd esimerkiksi vakavissa huumausainerikoksissa tulisi esittdé
vastandyttod, ettei karttamisvaaraa olisi kasilla.

Esityksessd ehdotetun mydtd pidattimisen ja vangitsemisen edellytysten asiallisesti
muuttuessa viittaussddnnds ei olisi endd mahdollinen. Mikali pakkokeinolain 2 luvun
11 §:ssd viitattaisiin pidittdmisen edellytyksiin, pois lukien kuitenkin ylitorkeité
rikoksia koskevan 5 §:n 1 momentin 1 kohta, ei sanotun momentin 2 kohdan
rangaistusasteikoita koskeva rajaus mahdollistaisi vangitsemista, kun kyseessé olisi
rikos, josta ei olisi sdddetty lievempédéd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.
Jatkovalmistelussa on otettu huomioon tutkintavankeuslakia koskeva muutostarve.
Vangitsemisen erityisten edellytysten késilli olosta tulee esittdd syytd epailld -
kynnyksen ylittdvéd selvitysti. Tilanteiden moninaisuuden vuoksi ei ole esitettdvissi
eikd ole myoskdédn tarkoituksenmukaista esittdd esitOissd yksiselitteistd rajaa sille,
mitd selvitystd on pidettdvd riittdvénd erityisen vakavista rikoksista epdiltyjen
vangitsemiseksi. Kyse olisi aina tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Perusteluissa
on kuitenkin tuotu esille seikkoja, joille erityisten edellytysten késilld oloa arvioitaessa
voitaisiin antaa merkitystd huomioiden myods ehdotus vastandyton esittdmisesta.

6.4 Salainen Kotietsinté, salainen erityinen kotietsintii ja salainen paikanetsinti
6.4.1 Toimivaltuuksien perusteiksi esitetyt erityisen painavat syyt

Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, sisiministerio, suojelupoliisi,
Syyttijilaitos, Tulli, puolustusministerio ja valtiovarainministerié kannattivat esitettyjd
muutoksia. Professori Tolvanen totesi, ettd salaisesta kotietsinndsté sddtdminen on perusteltua.
Rikollisuuden ammattimaistuminen pakottaa kajoamaan myos kotirauhan suojaan nykyisti
sdantelyd laajemmin silloin, kun tutkitaan vakavia rikoksia. Lausunnon mukaan
sdannosehdotuksia on analysoitu mietinndssé varsin kattavasti, eikd tyoryhmén tekstiin ole
huomauttamista. Lisdksi sddnndsehdotukset ovat tdsmallisesti muotoiltuja seké edellytysten ettd
toimivallan osalta. My6s Turun hovioikeuden mukaan ehdotuksessa on asianmukaisesti
arvioitu uusien pakkokeinojen kéyton edellytyksid suhteessa muihin pakkokeinolain 10 luvun
mukaisiin salaisiin pakkokeinoihin. Hovioikeuden nidkemyksen mukaan ehdotuksessa on
pakkokeinojen laatuun nédhden riittdvalla tavalla otettu huomioon rikoksesta epdiltyjen ja
muiden etsinnén kohteeksi mahdollisesti joutuvien edut ja oikeudet (ks. myds edelld alaviite 1
koskien Helsingin kiridjaoikeuden lausumaa).

Oikeuskansleri totesi, ettei ehdotetun sddnnosten tdsmillisyydessd ja tarkkarajaisuudessa

ilmene lausuttavaa, mutta perusoikeuksien rajoittamisedellytyksend olevan vilttiméttomyyden
ja suhteellisuuden tdyttymisen osalta esitys on ongelmallisempi. Selvéd on, ettd laajemmat
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toimivaltuudet edistéisivit rikosten selvittdmistd,” mutta perusoikeuksien rajoitusedellytyksista
valttdiméattomyysvaatimukseen liittyy kuitenkin se, ettd pakkokeinon kayttdkelpoisuus,
hyddyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittimisessd ei ole yksin ratkaisevassa
asemassa arvioitaessa sitd, pitdisiko keinon kayttd lainsdddannollisesti sallia tuon rikoksen
selvittdmisessd. Lausunnon mukaan uusien toimivaltuuksien perusteeksi esitetty
toimintaympériston muuttuminen “jossain miérin” jdd edelleen yleisluonteiseksi eikéd
tarkempaa arvioita ole esimerkiksi siitd, kuinka paljon tapauksia on jadnyt selvittimaittd
voimassa olevan lain puitteissa. Lausunnon mukaan esityksessd jdd edelleen osin
tulkinnanvaraiseksi se, onko uusien toimivaltuuksien perusteiksi esitetty erityisen painavia
syita.

Suomen Asianajajien mukaan on ehdotonta, ettd esityksen perusteluissa esitetdén
konkreettinen ja todellinen tarve uusille sidénndksille — rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen sanelema. Perusteluista ei kéy ilmi, milld tavalla toimintaympéristo
on todellisuudessa muuttunut (yhteiskunta ei tilastollisesti ole vaarallisempi), hallitusohjelman
kirjaukset eivit ole toimintaympariston muutos, vaan osoittavat poliittista tahtotilaa, ja Suomen
Asianajajat katsoivat, ettei timad itsessddn ole kestiva perustelu perusoikeuksien rajoittamiselle.
Selvid on, ettei valttimattomyysehto tdyty, jos vuositasolla on yksi tai kaksi tilannetta, joissa
uudelle rajoitukselle olisi mahdollisesti ollut tarve. Suomen Asianajajat vastusti esitysti niiltd
osin kuin on kyse rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa
toimitettavasta salaisesta etsinndstd, ja suhtautui kriittisesti my6s muuhun paikkaan
kohdistuvaan salaiseen etsintddn sekd vastustivat salaista erityistd kotietsintdd kyseenalaistaen
perusteluita todellista tarpeesta.

Mietinnon  yleisperusteluissa on laaja-alaisesti arvioitu ja perusteltu uusien
toimivaltuuksien tarpeellisuutta ja valttimattomyytta rikosten selvittimiseksi (s. 35—
44). Vilttamittomyyttd on kuvattu eri rikoslajien osalta ja konkreettisilla
esimerkkitapauksilla (ks. esim. jakso 2.3.3.4). Perusteluiden katsotaan tdyttdvén
perustuslain 10 §:std seuraavan vilttdmattomyysvaatimuksen (PeVL 36/2002 vp, s. 6
ja PeVL 32/2013 vp s. 4). Kotirauhan suojaan puuttumisen osalta sdéntely on rajattu
tiettyihin rikoksiin ja etsinndn tekemiselle on sdddetty kynnys. Niilld rajauksilla
esitetystd sddntelystd seuraavan kotirauhan suojan rajoituksen katsotaan rajautuvan
rikosten selvittdmisen kannalta valttdimattoméaan. Esityksen perusteluita on kuitenkin
tdydennetty muun ohella selvittimattd jadneiden tapausten arviointiin liittyen (ks.
jakso 2.3.3.3). Esityksen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausunnon antamista
pidetdén suotavana.

6.4.2 Oikeasuhtaisuus kaikkien rikoslajien osalta

Oikeuskanslerin mukaan esityksessa tulisi arvioida yksityiskohtaisemmin sitd, ovatko uudet
toimivaltuudet oikeasuhtaiset kaikkien PKL 10:3 §:n rikoslajien osalta.

Mietinnén perusteluissa on kattavasti arvioitu ehdotetun sdidntelyn erityisid
edellytyksid nimenomaisesti eri rikoslajien osalta seki erityisesti suhteessa arvioituun
vaihtoehtoon eli asuntokuuntelun perusterikoksiin. Jatkovalmistelussa on arvioitu,
ettd mietinnon perusteluissa esitetyt arviot perusteluineen kattavat riittdviltd osin

 Myos eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettei sindnsd perusteita ole epdilld, ettd mietinnossd kuvatuissa
tilanteissa salainen kotietsintd olisi ollut merkityksellinen, tarpeellinen tai hyddyllinen. Ratkaisevaa
sddntelyssd kuitenkin on, onko menettelyn sddtdmiseen edellytykset perustuslain 10 §:n 3 momentin
kvalifioitu lakivaraus huomioon ottaen. Toimivaltuuden on oltava vélttdméton rikoksen selvittdmiseksi.
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kaikki PKL 10:3 §:n eri rikoslajit ja esityksen perustelut arvioidaan riittaviksi.
Esityksen perusteluita on kuitenkin joiltakin osin muokattu, mutta 1&hinni teknisten
muokkaustarpeiden vuoksi ja perusteluiden selventdmiseksi.

6.4.3 PKL 10:2.2:n valttdimittdmyysvaatimukseen sitominen

Oikeuskansleri totesi, ettd asiassa tulee edelleen vakavasti harkita sité, ettd kaikkien salaisten
etsintdjen edellytykset sidotaan pakkokeinolain 10 §:n 2 momentissa toimivaltuuden kiyton
valttimattomyyteen, jotta sddntely tdyttdisi perustuslain 10 §:n 3 momentissa sdddetyn
valttimattomyysvaatimuksen. '°

Eduskunnan oikeusasiamies (E£OA) totesi, ettd esitetyt esimerkit viittaavat pikemminkin
valttiméattomyysedellytykseen ja ei siten vaikuttaisi valttiméttd ongelmalliselta, ettd keinon
kayttd olisi sidottu vilttiméttomyysvaatimukseen. Tétd ei kuitenkaan EOA:n lausunnossa
nimenomaisesti edellytetd. Lisdksi lausunnon mukaan ehdotettu rikosperustelistausta koskeva
viittaussddntely voi olla jossain méérin ongelmallista perustuslaissa sdddettyjen kvalifioitujen
rajoitusperusteiden arvioinnin ndkdkulmasta: lausunnossa pohditaan edellytykseksi asetettuihin
PKL 10:3 ja PKL 10:16 liittyen, ovatko kotirauhaa (PL 10.3 §) ja viestinnin salaisuutta (PL
10.4 §) koskevat lakivaraukset siind mielessd yhteneviisid, ettd ehdotettu sééntely on ilman
erillistd arviota hyvéksyttivd — kysymys on kuitenkin eri oikeushyvistd. Lisdksi lausunnon
mukaan viittaussddntelyssd on otettava huomioon se, etti ehdotetussa muodossa kaikki
tulevaisuudessakin  mahdollisesti  telekuuntelun  perusterikoksiksi lisdttdvdat rikokset
mahdollistaisivat automaattisesti salaisen kotietsinnin, vaikka sdddettdessd olisi mahdollisesti
jédnyt arvioimatta séédntelyn vaikutus kotirauhaan perustuslain 10 §:n 3 momentin kvalifioidun
lakivarauksen nidkokulmasta.

Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin kvalifioidut lakivaraukset mahdollistavat sen, ettd
lailla sdddetién rikosten selvittimiseksi valttamattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd tai valttimattomisti rajoituksista viestin salaisuuteen erdiden rikosten
tutkinnassa. Perustuslaissa edellytetdén rajoituksista sédtdmisen edellytyksend
nimenomaisesti rajoitusten valttiméattomyyttd rikosten selvittdmiseksi tai rikosten
tutkinnassa. Perustuslain kyseisistd lakivarauksista ja perusoikeuksien yleisistd
rajoitusedellytyksistikin seuraavan vélttiméttomyysedellytyksestd ei kuitenkaan
suoraan seuraa, ettd myos tavallisen lain tasolla pakkokeinolaissa toimivaltuuksien
kéyttdmiselle tulisi  poikkeuksetta asettaa edellytykseksi keinon kéytdon
vélttaméttomyys rikoksen selvittimiseksi. Jos néin ei tehda, tulee sddntely muotoilla
muutoin sellaiseksi, ettd sdéntelykokonaisuuden perusteella perusoikeuksiin
puuttuminen rajautuu perustuslaissa tarkoitetulla tavalla rikosten selvittimisen tai
tutkinnan kannalta vélttiméattomaan. Kotirauhan suojaan puuttumisen osalta séédntely
on rajattu tiettyihin rikoksiin ja etsinnin tekemiselle on sdddetty kynnys. Naiilld
rajauksilla esitetystd sdéntelystd seuraavan kotirauhan suojan rajoituksen katsotaan
rajautuvan rikosten selvittdmisen kannalta valttdmattoméan.

Liséksi selvdd on, ettd nyt késiteltivdnd olevaa lainmuutosta tehtiessd ja my0s
jatkossakin muutoksia perusterikoslistaan tehdessd perusoikeusrajoitus tulee kyetd

10 Viitaten oikeuskanslerin lausuntoon, Suomen Asianajajien lausunnon mukaan mikéli salaisesta
kotietsinnésté sidddetdén vastoin sen kantaa, tulisi se sitoa PKL 10:2.2:n vélttimittomyysvaatimukseen,
ja muutostarpeita tarkastella tarpeen mukaan myéhemmin.
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perustelemaan niin kotirauhan kuin luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan
osalta asianmukaisesti.

Jatkovalmistelussa on tarkasteltu esityksen perusteluja asian osalta ja pidetty niitd
oikeanlaisina ja riittdvind, minkd vuoksi jatkovalmistelussa ei ole tehty ehdotettuun
sddntelyyn muutoksia salaista erityistd kotietsintdd lukuun ottamatta. Esityksen
perusteluita on kuitenkin tarvittavilta osin muokattu ja esityksen mukaisesti
perustuslakivaliokunnan lausunnon antamista pidetddn suotavana.

6.4.4 Kohteeksi joutuneen jalkikéteisten oikeusturvakeinojen kdayton mahdollisuus

Oikeuskanslerin mukaan aihetta on vahvistaa pakkokeinon kohteeksi joutuneen jélkikéteisten
oikeusturvakeinojen kéyton mahdollisuutta koskevaa arviointia. Myds Medialiitto ry,
Yleisradio Oy ja EK kiinnittivdt lausunnoissaan huomiota esityksen kuvauksiin
oikeusturvajarjestelyisté (tdltd osin Medialiitto ry:n lausuntoon viittasi myos Yleisradio Oy).

Jatkovalmistelussa esityksen perusteluita on lausunnon perusteella tdydennetty (ks.
uusi jakso 2.3.3.13).

6.4.5 Todennékoisyysedellytykset: ”voidaan olettaa” vrt. “perusteltua syyta olettaa”

Eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd perusteluissa ei ndytd tarkemmin arvioidun tai
perustellun,  miten  ehdotettu  tuloksellisuusedellytys  sijoittuu  pakkokeinolain
todennikoisyysporrastuksessa, ja ettd perusteltua olisi kéyttdéd yhtendisid ilmaisuja (koskien 26
a, 26 b ja 26 f §:ien 2 momentteja).

Tarkoituksena ei ole ollut poiketa siitd, mitd todenndkdisyysedellytyksestd sdddetdan
pakkokeinolain 8 luvussa ja miti siitd todetaan lain esitoissd (HE 222/2010 vp, s. 293).
Jatkovalmistelussa esitystd perusteluineen on tiltd osin muokattu.

6.4.6 Etsintdvaltuutetun etdosallistumismahdollisuus

Mietinndssd ehdotetusti salaisen erityisen kotietsinnin osalta etsintdvaltuutetun osallistuminen
toimitettavaan etsintddn olisi ollut mahdollista toteuttaa myds teknisin keinon siten, ettd
etsintdvaltuutettu osallistuisi etsintddn etdyhteyksin. Useat lausunnonantajat suhtautuivat
kriittisesti ehdotukseen etsintdvaltuutetun etédosallistumismahdollisuudesta tai piti tirkedna, ettéd
etdosallistuminen olisi mahdollista vain poikkeustilanteissa taikka nosti esiin muita
ehdotukseen liittyvid huolia.!!

Jatkovalmistelussa on muutettu esitysta siten, ettd etdosallistumisen mahdollisuus on
poistettu ja salaisen erityisen kotietsinnédn yhteni ehdottomana edellytyksena olisi se,
ettdl etsintédvaltuutetun osallistuminen fyysisesti etsintdén olisi mahdollista.

6.4.7 Muut huomiot
Helsingin hovioikeuden mukaan “mietinndstd ei varsinaisesti ilmene se, miten méadria

arvioitaessa on pédddytty vertaamaan méddrid asuntokuunteluihin ja tekniseen katseluun eiké
salaisten paikanetsintjen osalta ilmene lainkaan se, mihin arvio perustuu”. Liséksi lausunnon

1 Yleisradio Oy, Suomen Asianajajat, EK, Suomen Journalistiliitto, Medialiitto, Sanoma Media
Finland Oy, Suojelupoliisi ja Keskusrikospoliisi.
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mukaan ehdotuksilla olisi merkittdvid vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja resursseihin.
Keskusrikospoliisi totesi, ettd sddnnoskohtaisia perusteluja olisi hyvd tdsmentdd siltd osin,
miten mééritellddn kiiretilanteet salaisissa kotietsinndissd ja sen osalta, mikd olisi salaisen
etsinnin riittdva taltioiminen.

Jatkovalmistelussa arvioita médrien ja vaikutusten osalta on pidetty riittdvind ja
selvind eikd muutoksia néiltd osin ole tehty (ks. jakso 4.2.2.1). Jatkovalmistelussa on
muutettu esitystd siten, ettei kiiretilanteita koskeva paitoksentekopoikkeus koskisi
salaisia kotietsintdjd, vaan niistd pdattdisi aina vaatimuksesta tuomioistuin. Riittdvaa
taltioimista selostetaan tarkemmin ehdotetun 26 j §:n sddnndskohtaisissa
perusteluissa, jotka on katsottu jatkovalmistelussa riittdviksi eikd niiden osalta ole
tehty muutoksia.

Useat lausunnonantajat kiinnittivit huomiota ldhdesuojaan, sen varmistamisen tarpeeseen,
ehdotuksiin liittyviin riskeihin erityisesti salaisen erityisen kotietsinndn suhteen ottaen
huomioon myds suojaan liittyvd EU-sdédntely sekd tarpeeseen ndiltd osin tdydentdd esityksen
perusteluita ja kuvauksia (Medialiitto ry, EK, Sanoma Media Finland Oy, Suomen
journalistiliitto ry, Yleisradio Oy).

Jatkovalmistelussa on esityksen perusteluita tdydennetty tarvittavilta osin. Muun
ohella ehdotetussa 26 b §:ssd nimenomaisesti huomioidaan pakkokeinolain 7 luvun
3 §:n takavarikoimis- ja jéljentdmiskiellot ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20
§, jonka osalta tulee huomioida myos 22 § ottaen huomioon my0s niin sanottu
eurooppalainen mediavapaussédénnos. Léhdesuoja ja sen turvaaminen siten jo
sisdltyy ehdotettuun siéntelyyn voimassa olevan asiaan liittyvén sédntelyn nojalla.

6.5 Osallistuva tietolahde
6.5.1 Yleistd

Muun ohella Keskusrikospoliisin mukaan ehdotettu toimivaltuus on hyddyllinen ja merkittava
keino poliisitoiminnan tuloksellisuuden lisddmiseksi: toimivaltuudelle on todellista tarvetta ja
se tulee tehostamaan vakavimman ja jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa. Ks. myos edelld
jaksossa 6.1 todettu koskien mydnteistd suhtautumista ehdotuksiin.

Suomen Asianajajat vastustivat esitysta tdltd osin tuoden esiin, ettei ehdotetulle sééntelylle ole
todellista tarvetta rikollisuustilanne huomioiden. Lausunnon mukaan tietoléhteend toimivat
usein jollain tapaa haavoittuvassa asemassa olevat pdihderiippuvaiset henkildt, jotka eivit
valttimattd kykene arvioimaan omaa etuaan ja ettd tdllaisen henkilon kéyttdminen
viranomaistoiminnassa rikoksentekovilineend on lausunnon mukaan epédeettistd. Suomen
Asianajajat katsoivat, ettei tietoldhdetoiminnassa nytkdan aina kiinnitetd riittdvésti huomiota
tietolédhteen henkildkohtaisiin olosuhteisiin ja toisintoimimismahdollisuuksiin, eiké sééntelyd
ole syytd laajentaa. Helsingin hovioikeus lausui edelld todettua vastaavasti koskien sddntelyn
tarvetta, pdihderiippuvaisten henkildiden kéyttdmistd, oikeusvertailua ja tuomioistuimen
padtosvaltaa.

Esityksen perusteluissa on kattavasti arvioitu sddntelytarvetta ja sddntelyn merkitysta
rikoksen selvittémisen kannalta, erityisesti sddntelyn laajentamiseen liittyvien syiden
osalta. Jatkovalmistelussa ei ole arvioitu olevan tarvetta tehdd muutoksia niilti osin.
Osallistuvan tietoldhteen kiytdssd soveltuisi luonnollisesti myds voimassa olevan
pakkokeinolain 10 luvun 39 §n 2 momentti eli tietoldhteeksi saisi pyytdd
tietoldhdetarkoitukseen hyvéksyttyd, henkilokohtaisilta ominaisuuksilta sopivaa,
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rekisterdityd ja tiedonhankintaan suostunutta henkilod. Esitdiden mukaisesti
suostumuksen tulisi aina olla aidosti vapaaehtoinen ja suhde esitutkintaviranomaisen
ja tietoldhteen wvililldi ei saa muodostua epéasialliseksi. Henkilokohtaisilta
ominaisuuksiltaan sopiva liittyisi ennen kaikkea siihen, etti tietolédhteelld saattaa olla
epaasiallisia syité tietoldhteend toimimiseen (HE 222/2010 vp, s. 347-348).

6.5.2 Virka- ja rikosoikeudellinen vastuu seké tietolihdetoiminnan valvonta

Oikeuskansleri totesi, ettd esityksessd on tunnistettu asiassa keskeisid merkityksellisid
seikkoja, mutta virkavastuisiin liittyvéit seikat!?> ovat ilman arviota ja oikeusturvandkokohtien
osalta osallistuvan tietoldhdetoiminnan valvontaa olisi aiheellista késitelld esityksessd nykyista
laajemmin.

Esityksen perusteluita on tiydennetty lausunnon perusteella (ks. jakso 2.3.4.10 ja
2.3.4.11).

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota seuraaviin seikkoihin: osallistuvan
tietoldhteen rikosvastuun ongelmallisuus suhteessa tietoldhteen “omiin”  rikoksiin,
tietoldhdetoiminta voi olla ongelmallinen viestinnén luottamuksellisuuden kannalta ja vaarana
asuntokuuntelua koskevan sdéntelyn kiertimiseen johtaminen.

Jatkovalmistelussa on tarvittavilta osin tidydennetty perusteluita tietoldhteen
rikosvastuusta (ks. jakso 2.3.4.8). Jos suunniteltava osallistuvan tietolédhteen kaytto
siséltdisi riskejd esimerkiksi véadrinkédytoksisté tietoldhteend toimivan henkilon osalta,
keinoa ei saisi kéyttdd. Lisdksi sikdli kuin kyse olisi tietoldhteen “omasta”
huumerikollisuudesta, hin olisi siitd rikosoikeudellisessa vastuussa.

Viestinnin luottamuksellisuuden ja asuntokuuntelua koskevan siéntelyn kiertdimisen
osalta on kiinnitettivd huomiota perusteluihin jaksoissa 2.3.4.6, 2.3.4.7, 4.2.3.2,
12.4.3 ja 12.4.4. Myo6s sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan nimenomaisesti,
ettei tietoldhdettd saisi kéyttdd viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayttod
koskevien rajoitusten kiertdmiseen. Jatkovalmistelussa on arvioitu, ettei esitystd ole
tarpeen ndiltd osin tdydentaa.

6.5.3 Paitoksen voimassaoloaika, esitutkintaviranomaisten yhteistydvelvoite ja
myotéavaikutuskielto

Keskusrikospoliisi katsoi, ettd pédédtoksen tulisi olla voimassa vain sen ajan, kun se on
tosiasiallisesti tarpeen. Lausunnon mukaan mietinndn perusteluista ji4 avoimeksi ne keinot,
joilla  esitutkintaviranomainen  voisi  varmistua tietoldhteen  mydtavaikutuskiellon
toteutumisesta.

Suomen Asianajajat pitivit huolestuttavana, ettd Suomessa s#dddettdisiin uudesta
instrumentista laajemmin kuin yhdessdkddn muussa vertailumaassa. Rikollisuustilanne on
useissa vertailumaissa huomattavasti vakavampi, eikd niissékddn ole otettu kiyttéon kyseisté
instrumenttia siind laajuudessa kuin nyt ehdotetaan eli sallittaisiin jopa [kuuden] kuukauden
mittainen aikaikkuna. My0s oikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettd kyse on varsin pitkasta

12 My6s Lénsi-Uudenmaan kardjdoikeus kiinnitti huomiota virkavastuisiin ja valtion
vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyen perusteluiden tdydentdmiseksi.
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ajasta ja ehdotettua ratkaisua tulisi tiltdkin osin arvioida my0s suhteessa
oikeusturvanikokohtiin.

Ehdotetun 40 ¢ §:n mukaan pditds voidaan antaa “enintddn” kuudeksi kuukaudeksi
kerrallaan. Sééntely vastaisi ohjatun tietoldhteen kaytosté sdddettyd. Sdédnnoskohtaisia
perusteluita on tarvittavilta osin tdydennetty korostaen sitd, ettd osallistuvan
tietoldhteen kéyttd olisi mahdollista vain sen ajan, kun se on tosiasiallisesti tarpeen.
Liséksi esityksen sddnndskohtaisia perusteluita on tdydennetty koskien tietoldhteen
myotivaikutuskiellon toteutumista.

6.5.4 Tietoldhteen oikeusturvasta huolehtiminen

Keskusrikospoliisi totesi, etté esityksessé tulisi ottaa huomioon, miten osallistuvan tietoldhteen
oikeusturvasta huolehditaan. Esityksesséd tulisi olla esimerkkiluettelo siitd, mitd esineitd ja
aineita osallistuva tietoldhde saisi kuljettaa, ja tulisi ottaa kantaa siithen, miten rikosprosessi
asiassa menisi: miten osallistuvan tietoldhteen teko oikeutetaan ja kuka teon oikeuttaa, jos
tietolédhdettd epéiltdisiin rikoksesta sen vuoksi, ettd hdn on toiminut osallistuvana tietoldhteena.
Esitutkintavaiheessa prosessi, miten teko oikeutetaan, saattaa olla eri kuin syyte- ja
oikeudenkédyntivaiheessa.

Jatkovalmistelussa on esityksen perusteluita tidydennetty tarvittavilta osin.
Ehdotuksen mukaisesti rikolliseen toimintaan osallistumisessa olisi 1dhtokohtaisesti
kyse oikeuttamisperusteesta, jonka myo6td osallistuva tietoldhde ei syyllistyisi
rangaistavaan tekoon. Luonnollisesti kyse ei olisi avoimesta valtakirjasta tehdd
rikoksia, vaan toimivaltuuden kdyton edellytyksend olisi tarkkaan rajattu toimi, joka
ilman viranomaisen suunnitelmaa, pédatdostd ja asianmukaista valvontaa saattaisi
tayttdd rikoksen tunnusmerkiston. Esitystd on tdydennetty esimerkeilld mahdollisista
keinon kayttotilanteista (ks. jakso 2.3.4.7). Tyhjentdvaa luetteloa tai listausta ei liene
mahdollista eikd tarkoituksenmukaista tehdd, koska muun ohella kisilld olevat
olosuhteet médrittelisivét tarkkaan rajatun toimenpiteen, jonka osallistuva tietoldhde
saisi tehd4. Jos taas osallistuva tietoldhde tekisi jotakin sellaista, mihin hénella ei ole
ollut tdssé tehtivisséd ennalta annettua lupaa, asian tulisikin péétya rikosprosessiin.

6.5.5 Perusterikokset

Keskusrikospoliisin mukaan tulisi harkita osallistuvan tietoldhteen kéyton sitominen
telekuuntelun perusterikoksiin (PKL 10:3). Lausunnon mukaan osallistuvaa tietoldhdettd tulee
kayttdd vain, kun siitd saatava hyOty on riittdvén suuri, titen menetelmad ei tulisi kéyttda
viahaisissd rikoksissa.

Jatkovalmistelussa ei ole muutettu esitysti taltd osin. Riittdvan selvéksi on arvioitu se,
ettd esityksen mukaisesti osallistuvaa tietoldhdettd kéytettdisiin siitd sdédettyjen
edellytysten tiyttyessd ja kun siitd saatava hySty on riittdvén suuri, jolloin keinoa ei
kaytettdisi vahaisissd rikoksissa (ks. tarkemmin myds jakso 5.1.3.2).

6.5.6 Osallistuvan tietoldhteen kiytostd padttdminen

Keskusrikospoliisin mukaan perusteltua olisi, ettd sen pdéllikko (tai hdnen miérddmansa
virkamies) paittdisi tietoldhteen osallistuvasta kéytostd myos Tullin ja Rajavartiolaitoksen
osalta, joskin Tulli ja Rajavartiolaitos tulisivat kuitenkin itse johtamaan ja toteuttamaan
operaationsa, samoin kuin paikallispoliisi. Lausunnon mukaan télld varmistettaisiin
viranomaisten vélinen yhteisty0 ja tiedonkulku sekd vihennetdin operaatioihin liittyvia riskeja.
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Lausunnon mukaan ehdotettu paiatoksentekomenettely on ainakin alkuun liian laaja, ja ettd
paitoksentekofoorumia voitaisiin mahdollisesti tulevaisuudessa laajentaa, kunhan uudesta
salaisen pakkokeinon kéytdstd saadaan riittdvésti kayttokokemuksia sekd luotua toimivat
prosessit. Toissijaisesti lausunnossa ehdotetaan, ettd mikali Tulli ja Rajavartiolaitos paattaisivat
itsendisesti osallistuvan tietolédhteen kdyttdmisestd, tulisi heiddn ilmoittaa menetelmén kaytosté
Keskusrikospoliisille ennakolta.

Suomen Asianajajat katsoivat, ettd mikali téllaisesta instrumentista sidédettdisiin vastoin sen
kantaa, tulisi pédtdntdvalta osallistuvan tietoldhteen kaytostd alistaa ehdottomasti
tuomioistuimelle kuten mietinnon jaksossa 5.1.3.1 on todettu.

Lénsi-Uudenmaan Kkirijioikeus totesi pitivinsd tietoldhdetoiminnan ja osallistuvan
tietoldhteen toimivaltuuksien luonne seki toisaalta tuomioistuinten tehtdvd huomioon ottaen
periaatteellisesti luontevana ja siten kannatettavana, ettd tuomioistuin ei ennakolta pééttaisi
osallistuvan tietoldhteen kéytostd. Télt4 osin riittdvii ja sopivaa on, ettd tuomioistuimen roolina
olisi  tarvittaessa  jdlkikdteen arvioida osallistuvaakin tietoldhdetoimintaa  joko
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyddyntdmiskiellon nikokulmasta taikka esimerkiksi
rikosoikeudellista tai vahingonkorvausoikeudellista vastuuta koskevana asiana.

Jatkovalmistelussa ei ole esitystd padtoksenteon osalta muutettu perustuen esityksessa
esitettyyn arvioon ja perusteluihin (ks. myds jakso 5.1.3.1). Jatkovalmistelussa
esitystd on siltd osin muutettu, ettd sdddettdisiin esitutkintaviranomaisten yhteistyosta
yhteensovittamisen muodossa keinon kayttod koskien (40 ¢ §:n uusi 5 momentti).

6.6 Ampuma-aserikoksen lisiiminen ylimairiisen tiedon kayttimisti koskevaksi
perusterikokseksi

Useat lausunnonantajat (Tulli, Poliisihallitus, professori Tolvanen, puolustusministerio,
Rajavartiolaitos, sisdministerid ja valtiovarainministerid) suhtautuivat mydnteisesti
ehdotukseen. Poliisihallitus esitti my0s muiden rikosten lisddmisen harkitsemista
jatkovalmistelussa. Eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettdi ampuma-aserikoksen
tunnusmerkistdon sisdltyy tekomuotoja, joita tuskin voidaan pitdd perustuslain 10 §:n 4
momentissa tarkoitettuina yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavina rikoksina. Myos
Helsingin hovioikeus suhtautui ehdotukseen varauksellisesti. Oikeuskanslerin mukaan
ehdotuksen osalta perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytdminen olisi suotavaa.

Jatkovalmistelussa esitysti on pidetty perusteltuna, eikd ehdotusta perusteluineen ole
jatkovalmistelussa muutettu. Sdatdmisjirjestystd koskevassa jaksossa 12.5 olevia
perusteluita pidetddn niin ikddn perusteltuina ottaen huomioon muun ohella
perustuslakivaliokunnan asiaan  liittyvd  lausuntokdytdntd, minkd  vuoksi
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytadmista erikseen ei pideta tarpeellisena.

6.7 Ehdotus toimivaltuussiintelyn yhteensovittamisesta pakkokeinolain 10 luvussa
Lausunnonantajat suhtautuivat mydnteisesti pakkokeinolain ja Tullin sekd Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntalakien tekniseen yhteensovittamiseen (Helsingin hovioikeus, Léansi-Uudenmaan

kéirdjdoikeus, Poliisihallitus, puolustusministerio, Tulli ja valtiovarainministerid).
Puolustusvoimien osalta ei tunnistettu vastaavaa epdjohdonmukaisuutta taikka paéllekkaisyytta.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Pakkokeinolaki
2 luku Kiinniottaminen, pidittdminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti

11 §. Vangitsemisen edellytykset. Pykilan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
nykyisen viittaussddnnoksen sijasta momentista ilmenisi suoraan ne edellytykset, joiden késilld
ollessa rikoksesta todennékoisin syin epéilty saataisiin vangita. Sddnnoksessd ei siten viitattaisi
vangitsemisen edellytysten osalta endé pidéttdmisen edellytyksid koskevaan 5 §:84n.

Momentin mukaan rikoksesta todennikoisin syin epdillyn saisi méérdtd vangittavaksi, kun
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn vuosi vankeutta ja epiillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld késilla olevan
karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara (a—c alakohdat). Tdmaén lisdksi rikoksesta todennikdisin
syin epdilty saataisiin madrita vangittavaksi, kun hin on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta
nime#én tai osoitettaan taikka antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon tai, kun hénelld ei ole
vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennidkoistd, ettd hén poistumalla maasta karttaa
esitutkintaa, oikeudenkiyntii tai rangaistuksen taytintoonpanoa. Rikoksesta todennikdisin syin
epdilty saataisiin méadritd vangittavaksi lisdksi, kun rikoksesta ei ole sdéddetty lievempéd
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden
seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd hdn aiheuttaisi vaaraa jonkun hengelle, terveydelle
tai vapaudelle.

Momenttiin ehdotetaan lisattdviksi kohdat 1-4, joissa olisi kéytdnndssd kyse tavanomaisesta
vangitsemisasiasta, tuntemattomasta rikoksentekijastd, rikoksesta epdiltyyn liittyvéstd maasta
poistumisen vaarasta sekd ylitorkeisiin rikoksiin liittyvéstd vaarasta jonkun hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. Nidistd ensimmdiinen sisdltdisi vaatimuksen jonkin tai joidenkin
kolmen esitetyn erityisen edellytyksen eli karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran késilld
olosta.

Momentissa ehdotetaan sdidettdvin vangitsemisen edellytyksistd suurelta osin pidéttdmisen
edellytyksié vastaavalla tavalla, mutta vangitseminen ei voisi kuitenkaan enda perustua 5 §:n 1
momentin 1 kohtaa vastaavasti pelkkién rikoksen vakavuuteen. Rikoksen vakavuus ei voisi siis
endd toimia ainoana perusteena vangitsemiselle, miké on pidittdmisen edellytyksid koskevan 5
§m 1 momentin 1 kohdan perusteella kuitenkin yhd mahdollista. Momentin uusi 1 kohta vastaisi
pitkélti 5 §:n 1 momentin 2 kohtaa, tosin silld erotuksella, ettd kohtaa ei olisi rajattu koskemaan
vain niitd rikoksia, joista on sédddetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta.
Ehdotetulla sdéntelylld ei muutettaisi kokonaisuudessaan niiden rikosten piirid, joiden kohdalla
rikoksesta epdillyn vangitseminen voisi tulla kyseeseen, vaan rikoksesta todennikoisin syin
epdillyn saisi yhd vangita, kun rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn vuosi
vankeutta. Pidattdmisen edellytyksistd poiketen vangitseminen ylitdrkeiden rikosten kohdalla
voisi perustua uuden 4 kohdan mukaisesti tapauskohtaisesti my0s uhkaan siité, ettd rikoksesta
epdilty aiheuttaisi vapaana ollessaan jonkun henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa
vaaraa.

Karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaarasta sdddettdisiin kdytdnnossd voimassa olevan 5 §:n 1
momentin 2 kohtaa vastaavalla tavalla. Vaikka vangitseminen edellyttdisi jatkossa rikoksen
vakavuudesta huolimatta jonkin erityisen edellytyksen olevan kisilld, rikoksen vakavuus ja
odotettavissa olevan rangaistuksen pituus saisivat yhd merkitysté erityisten edellytysten késilla
oloa arvioitaessa. Ylitorkeiden rikosten osalta rikoksen vakavuuden voidaan l&htokohtaisesti
katsoa muodostavan jo vahvan perustan vangitsemiselle, eikd karttamis-, sotkemis- tai
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jatkamisvaarasta edellytettdisi yhtd vahvaa selvitystd kuin lievempien rikosten kohdalla (ks.
myds KKO 2024:20, kohta 41).

Vaikka rikoksen vakavuus ei yksin riittdisi kaavamaisesti vangitsemisen perusteeksi, ei voitaisi
pitiéd poissuljettuna, ettd nimenomaisesti epdillystd vakavasta rikoksesta odotettavissa olevan
rangaistuksen laji ja pituus vaikuttaisivat rikoksesta epéillyn toimintaan, mikéli tdma jétettdisiin
vangitsematta. Sanottu koskisi ylitorkeiden rikosten ohella myds muita erityisen vakavia
rikoksia, joiden rangaistusasteikko mahdollistaa hyvin ankaran rangaistuksen. Téillaisiin
vakaviin rikoksiin voidaan arvioida liittyvén hyvin todellinen karttamis- ja sotkemisvaara juuri
odotettavissa olevaan rangaistuksen pituuteen liittyen. Esimerkinomaisesti kyse voisi olla
torkedstd  huumausainerikoksesta  tai  vékivaltarikoskokonaisuudesta,  josta  olisi
oikeuskadytdnndssd vakiintuneen rangaistuskdytdnndn perusteella odotettavissa useamman
vuoden vankeusrangaistus. Karttamisvaaran késilld oloa konkretisoivat entisestiin muun
muassa, tosin ei tyhjentivisti, rikollisen toiminnan jérjestdytyneisyys, suunnitelmallisuus tai
toiminnan kansainvéliset yhteydet taikka epdillyn henkildkohtaiset ulkomaiset siteet. Edelléd
mainittujen seikkojen voidaan katsoa puoltavan vahvasti vaaraa siitd, ettd rikoksesta epdilty
poistuu maasta tai muulla tavoin pyrkii karttamaan rikosprosessia odotettavissa olevan pitkén
vankeusrangaistuksen valttddkseen. Téllaisissa tilanteissa ldhtokohta arvioinnin osalta olisi
selvd ja sen osoittaminen toiseksi edellyttdisi varteenotettavaa vastandyttond siitd, ettei
esimerkiksi karttamisvaaraa olisi késilld. Samoin rikoksen vakavuus saattaa osoittaa tai
viimekéadessd jopa lisété rikollisen toiminnan jatkamisvaaraa. Kyse voisi olla tilanteesta, jossa
rikoksesta epiilty kokee, ettei tdlld ole tulevan rangaistuksen vuoksi mitddn menetettdvaa tai
etteivit myohemmait rikokset vaikuttaisi rangaistuksen méérdén merkittdvissd maérin. Myos
rikollisjoukot saattavat hyddyntdd rikoksissa sellaista henkildd, jonka tiedetdéin saavan
aikaisemmasta rikoksesta ankaran rangaistuksen, eikd muilla tuomiota odotettaessa tehtavilla
rikoksilla olisi suurta merkitystd. Rikoksen vakavuus ja sitd kautta odotettavissa olevan
rangaistuksen pituus olisivatkin seikkoja, jotka voisivat tapauskohtaisesti vahvasti indikoida
yhden tai useamman erityisen edellytyksen késilld oloa. Rikoksen vakavuudelle voitaisiin antaa
erityisten edellytysten késilld oloa arvioitaessa merkitystd edelld todetuin perustein myods
padkasittelyn ja tuomion antamisen vélisend aikana. Vangitsemisvaatimusta tai vangittavana
pitimistd koskevaa asiaa kisiteltdessd tulisi kuitenkin perustella tapauskohtaisesti, miten
arvioitavana olevassa asiassa epdillyn rikoksen vakavuuden katsottaisiin ilmentidvan jonkin
erityisen edellytyksen ldsndoloa.

Vangitsemisen erityisten edellytysten kisilld olosta tulee esittdd syytd epdilld -kynnyksen
ylittdvaa selvitystd. Se, minkd verran ja millaista selvitysté epdillyn vangitseminen ylitdrkeiden
rikosten kohdalla korkeimman oikeuden ratkaisun myo6té edellyttia, tismentyy tuomioistuinten
ratkaisukdytdnnossd kunkin tapauksen olosuhteiden mukaan. Tilanteiden moninaisuuden
vuoksi ei ole esitettdvissa eikd ole myoskéén tarkoituksenmukaista esittdé selkedd tai tisméllista
rajaa sille, mitd selvitystd on pidettdva riittdvdnd erityisen vakavista rikoksista epdiltyjen
vangitsemiseksi. Kyse olisi aina tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Momentin 2 ja 3
kohdat tuntemattomasta rikoksentekijdsti ja maasta poistumisen vaarasta vastaisivat
kaytinnossd voimassa olevan pidittimisen edellytyksid koskevan sdénnoksen 3 ja 4 kohtia, ja
ne pysyisivét asiallisesti muuttumattomina.

Liséksi 1 momenttiin liséttdisiin uusi 4 kohta hengen, terveyden tai vapauden vaarantumista
koskien. Kyse olisi kéytdnnossd rikoksesta epdillyn vapaana oloa seuraavaan
turvallisuusuhkaan perustuvasta vangitsemisperusteesta, joka tulisi sovellettavaksi, kun
epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella olisi syyta epéill4, ettd
hin aiheuttaisi vaaraa jonkun hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Vangitsemisperusteen
tarkoituksena ei olisi niinkdén tutkinnan tai syytteen nostamisen tukeminen, vaan sen
tarkoituspera olisi yhteydessa turvallisuuden ylldpitoon ja tarpeeseen ennalta ehkaistd valitonta
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henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa vaaraa, jonka epdiltdisiin aiheutuvan vakavasta
rikoksesta epdillyn vangitsematta jéttdmisestd. Turvallisuudella tarkoitettaisiin myos
poliisilaissa omaksutusti yleisen turvallisuuden ohella yksittdisten henkildiden turvallisuutta
sekd turvallisuutta yksityisissd paikoissa (HE 224/2010 vp, s. 71). Kyse olisi jatkamisvaaran
tavoin preventiivisestd toimenpiteesta.

Vangitsemisperuste olisi rajattu sovellettavaksi vain ylitdrkeiden rikosten kohdalla, kun
rikoksesta sdddetty viahimmadisrangaistus olisi véhintdén kaksi vuotta vankeutta. Varsin
tyypillisesti ylitdrkeisiin rikoksiin, kuten henki- tai terrorismirikoksiin, voidaan arvioida
liittyvdn karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara, niin tutkinnan alkuvaiheessa, mutta myds
jaljempéana rikosprosessin edetessd tuomion antamiseen asti. Vangitsemisperuste soveltuisi seka
yhtéaikaisesti jonkin muun edelld mainitun perusteen kanssa, mutta se voisi olla késilld myos
tilanteissa, joissa muuta perustetta vangitsemiselle ei yksittiistapauksessa katsottaisi olevan.

Vangitsemisperustetta voitaisiin soveltaa turvallisuusuhan estdmiseksi, kdytinnossd muiden
hengen, terveyden ja vapauden suojelemiseksi. Tilanteen mukaan téllaisen mahdollisen
turvallisuusuhan kohdehenkild voisi olla etukéteen tiedossa, ja kyse voisi olla esimerkiksi
epéillyn rikoksen asianomistajasta taikka tdmédn ldheisestd. Tdmé ei olisi kuitenkaan
vangitsemisperusteen erilaiset kéyttotilanteet huomioiden edellytyksend. Henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaa vaaraa voisivat osoittaa epdiltyyn rikokseen liittyvét selkat kuten
rikoksen teko-olosuhteet ja laatu. T4ltd osin arvioinnissa voitaisiin huomioida muun muassa se,
onko epdilty vakava rikos kohdistunut puolustuskyvyttoméén tai rikoksesta epdillylle ennalta
tuntemattomaan henkiloon taikka suureen joukkoon ihmisié ja onko kisilla ollut raskauttavia
seikkoja, kuten rikoksen tekeminen erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla tavalla tai
rikoksen suunnitelmallisuus. Tillaiset olosuhteet voisivat viitata rikoksesta epaillyn
epdvakauteen, aggressiivisuuteen taikka piittaamattomuuteen muiden turvallisuudesta.
Ratkaisevaa voisi olla siten rikoksen rangaistusasteikosta ilmenevin vakavuuden ohella muut
rikoksen erityistd vakavuutta osoittavat erityispiirteet. Laadultaan ja luonteeltaan
poikkeuksellisen vakavan rikoksen voidaan arvioida jo itsessdén ilmentivén rikoksesta epdillyn
vaarallisuutta.

Arvioitaessa vangitsemisperusteen késilld oloa merkitysti voitaisiin antaa rikokseen liittyvien
seikkojen lisdksi my0s rikoksesta epdiltyyn liittyville tekijoille. Arvioinnissa keskeisid tekijoitd
olisivat tdltd osin muun muassa rikoksesta epdillyn henkilokohtaiset olosuhteet, kuten
kayttdytyminen, esimerkiksi uhkaukset taikka uhrin muistoa loukkaava tai l&hiomaisten
kérsimystd lisddvd toiminta, tai yhteydet Jarjestaytyneeseen rikollisryhméén tai muuhun
rikollisjoukkoon. Vangitseminen voisi tulla kyseeseen myos, kun epdillyn vangitsematta
jattdmisen epdiltdisiin johtavan rikollisryhmien tai -verkostojen keskindisiin vélienselvityksiin
tai kostotoimenpiteisiin, jotka saattaisivat vaarantaa viimekddessd my0s sivullisten
turvallisuuden. Vangitsemisperusteen soveltamista arvioitaessa olisi kiinnitettivd huomiota
my0s vangitsematta jittimisen puolesta puhuviin seikkoihin, kuten teon yhteys
itsepuolustukseen.

Vangitsemisperustetta olisi mahdollista soveltaa, kun olosuhteiden perusteella olisi syyté epiilld
rikoksesta epdillyn aiheuttavan vapaana ollessaan jonkun henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvaa vaaraa, vaikka tilanteessa ei olisikaan viitteitd taikka konkreettista selvitysta
varsinaisesta rikollisen toiminnan jatkamisen vaarasta pakkokeinolain 2 luvun 11 §in 1
momentin 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Kéytinnossd vangitseminen voisi
tilanteen mukaan perustua ehdotettavan vangitsemisperusteen kanssa yhtiaikaisesti
jatkamisvaaraan. Rikosten jatkamisvaaraa arvioitaessa tekijan aikaisempi rikollisuus ja
mahdollisen rikoskierteen katkaiseminen ovat yksid keskeisié arviointikriteerejd. Merkitysti voi
kuitenkin olla myds tietoon tulleilla suunnitelmilla muista rikoksista taikka silld, ettd epaillyn
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uhkailujen perusteella on todennékdista, ettd han suunnittelee vékivaltaista kostoa ilmiantajalle
tai todistajalle (HE 14/1985, s. 49). Asiallisesti vangitsemisperuste eroaisi jatkamisvaarasta,
silld merkityksellistd ei olisi niink&dn rikoksesta epdillyn aikaisempi rikollinen toiminta, ja
Vaikka aiempi vakava rikollisuus, erityisesti sen ilmentiessd muihin kohdistunutta vaaraa, voisi
tukea vangitsemisperusteen kisilld oloa, saattaa myds yksittdisestd vakavasta rikoksesta
epdillyn vangitsematta jattimiseen liittyd ilmeinen turvallisuusuhka, eikd ensikertalaisuudelle
tulisi antaa korostunutta merkitystd, mikdli muut seikat ilmentdisivit henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvaa vaaraa.  Pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen tulisi esittda
vangitsemisvaatimuksessa samoin kuin vangitsemisasian uudelleen késittelyssd ne
konkreettiset seikat, jotka yksittdistapauksessa osoittaisivat, ettd rikoksesta epiillyn
vangitsematta jattiminen aiheuttaisi vaaraa jonkun hengelle, terveydelle tai vapaudelle.
Vangitsemisasiassa esitettdva selvitys voisi perustua pakkokeinolain 3 luvun 8 §:44 vastaavasti
pelkéstdén kirjalliseen aineistoon liittyen erityisesti epdiltyyn rikokseen tai henkil6d koskeviin
seikkoihin. Vaatimuksen tueksi esitettdvd néyttd olisi kdytdnndssd tilanteen kuvaamista
esitutkintaviranomaisen nikokulmasta huomioiden myds henkilon mahdolliset aikaisemmat
rikokset tai muut hiiridilmoitukset taikka rikostiedustelutiedot siltd osin kuin niitd voisi
julkiseksi tulevassa vaatimuksessa kayttaa.

Tuomioistuimen olisi arvioitava turvallisuusuhkaa tilanteen ja sen erityispiirteiden mukaan.
Vangitsemisperustetta ei olisi tarkoitettu yleiseksi eikd rutiininomaiseksi, vaan sen
soveltaminen edellyttdisi, ettd tuomioistuin katsoisi yksittdistapauksen yhteydessd kisilla
olevien seikkojen perusteella olevan syytd epdilld, ettd rikoksesta epdillyn vapaana oleminen
aiheuttaisi vaaraa jonkun hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Minkdén yksittdisen tekijan
kisilla olo ei systemaattisesti osoittaisi edellytyksen tdyttymistd, vaan kyse olisi aina
tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Huomionarvoista on, ettd vangitsemisperusteen késilla
olon osalta kyse on tulevaisuuteen suuntautuvasta arvioinnista, eiké siltd siten voida edellyttia
varmuutta siitd, ettd rikoksesta epdillyn vangitsematta jattdiminen tosiasiassa johtaisi tdllaisen
turvallisuusuhan konkretisoitumiseen. Vangitsemisasiaa kisiteltdessd tulisi ottaa huomioon
my0s pakkokeinolain 1 luvun yleiset periaatteet ja 2 luvun mukainen kohtuuttoman
vangitsemisen kielto. Rikoksesta epdillyn syyllisyyden osalta edellytetddn puolestaan muita
sdannoksessa tarkoitettuja vangitsemistilanteita vastaavasti korkeampaa todennédkoisyytta.

Rikoksesta todenndkoisin syin epdillyn vapautta ei voitaisi rajoittaa vangitsemisperusteen
nojalla pidempéédn kuin tilanteessa olisi tarpeen vangitsemisella turvattavien etujen vuoksi.
Epéillyn méardaminen pidettdvaksi edelleen vangittuna sanotulla perusteella olisi mahdollista
vain, jos olosuhteet ilmentéisivat yhi vaaran kisillé oloa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin voimassa olevan lain tavoin tilanteesta, jossa henkildd on
syytd epdilld rikoksesta, joskaan epdilyyn ei ole todennidkoisid syitd. Momenttia muutettaisiin
johdonmukaisuussyistd siten, ettd siind viitattaisiin jatkossa 5 §mn 1 momentin edellytysten
sijasta vangitsemisen edellytyksid koskevan pykéldn 1 momentissa sééddettyihin edellytyksiin.
Turvallisuussyyt puoltavat sitd, ettd epdiltdessd rikoksesta epdillyn aiheuttavan vapaana
ollessaan vaaraa jonkun hengelle, terveydelle tai vapaudelle, voidaan epdilty vangita 2
momentin nojalla, vaikka epdilylle ei olisi vield todenndkdisié syita.

Pykilan 3—5 momentit séilyisivit muuttumattomina.
10 luku Salaiset pakkokeinot

1 §. Soveltamisala. Pykédlan I momenttia muutettaisiin siten, ettd siithen liséttdisiin uusiksi
salaisiksi pakkokeinoiksi salainen kotietsintd, salainen erityinen kotietsintd ja salainen
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paikanetsintd sekd ndihin etsintoihin liittyvd haltuunotto ja jdljentiminen. Uusia keinoja
voitaisiin kéyttdd rikoksen selvittimiseksi. Lisdksi momenttiin tehtdisiin tekninen muutos
teknisen tarkkailun poistamiseksi ylakésitteena.

Rikoksen selvittimiselld tarkoitetaan salaisen pakkokeinon kéyttod sen jilkeen, kun
esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti on syyti epiilld, ettd rikos on tehty.
Momentissa sdddetyn mukaisesti my0s salaisia etsintdja voitaisiin kdyttad esitutkinnassa salassa
niiden kohteilta. Momentissa jo sdddettyjen muiden keinojen tavoin tdma tarkoittaisi ainoastaan
mahdollisuutta uuden keinon salaiseen kayttoon, miké ei kaikissa tapauksissa olisi kuitenkaan
valttdimatonta. Jos tiedon antaminen ei vaarantaisi esimerkiksi rikoksen selvittdmistd, syytd
pakkokeinon kiaytt6on salassa ei olisi.

Pykéldn 2 momentista kumottaisiin peitetoimintaa, valeostoa ja tietoldhteen ohjattua kéayttod
koskevat viittaukset. Ndiden toimivaltuuksien kdytostd rikosten esitutkinnassa Tullissa ja
Rajavartiolaitoksessa sdéddettiisiin jatkossa 10 luvussa eikd endd Tullin ja Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntalaeissa.

1 a §. Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet. Lukuun liséttdisiin uusi 1 a §, johon siirrettdisiin
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain kumottavan 58 §:n sddnndkset salaisten
pakkokeinojen kayttdmisestd Rajavartiolaitoksessa. Kyse on lainsdddéntoteknisistd
muutoksista, joilla ei ole vaikutusta voimassa oleviin toimivaltuuksiin. Pykéldn 1-4 momentissa
sdddettdisiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 58 §:n 2—5 momenttia
vastaavasti salaisten pakkokeinojen kaytostd ja kdyton rajoituksista Rajavartiolaitoksessa.

2 §. Salaisten pakkokeinojen kiyton edellytykset. Pykélin 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd osallistuvan tietoldhteen kéyton, salaisen kotietsinndn, salaisen
erityisen kotietsinndn ja salaisen paikanetsinnén seké néihin etsintoihin liittyvén haltuunoton ja
jaljentamisen edellytykseksi asetettaisiin erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle.
Kuten muutkin tdman erittdin tirkedd merkitystd koskevan edellytyksen piiriin kuuluvat salaiset
pakkokeinot, osallistuvan tietoldhteen kéyttd ja salaiset etsinnit olisivat sellaisia salaisia
pakkokeinoja, joilla voidaan puuttua perusoikeuksiin merkittdvissd maérin. Téstd syystd
menetelmin kéytolle on perusteltua myos asettaa timénkaltainen erityinen edellytys.

Erittain tarkedn merkityksen vaatimus tarkoittaa sité, ettd ilman kyseisen pakkokeinon kayttoa
rikoksen selvittdiminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai muuten olisi hyvin tyolasta.
Huomioon voidaan myds esimerkiksi ottaa se, ettd tutkinnan pitkittymisestd aiheutuu erityisté
vaaraa (HE 222/2010 vp s. 121).

Osallistuvan tietoldhteen kdyton erityisistd edellytyksistd sdddettdisiin 40 a §:ssd ja salaisen
kotietsinnén, salaisen erityisen kotietsinnén ja salaisen paikanetsinnén erityisistd edellytyksista
sdddettdisiin 26 a, 26 c ja 26 f §:ssi.

Lisdksi 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd myos salaisen erityisen kotietsinnidn
kayttiminen edellyttdisi lisdksi, ettdi se on vilttdimatontd rikoksen selvittdmiseksi.
Vilttdimattomyysvaatimuksella tarkoitettaisiin  samaa kuin aikaisemmissa esitdissd (HE
222/2010 vp, s. 316).

15 §. Peitellystd tiedonhankinnasta pddttiminen. Pykalan 1 momenttiin lisattiisiin sdédnnokset
paitoksenteosta Rajavartiolaitoksessa. Ne siirrettdisiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain kumottavasta 59 §:std muuttamattomina. Peitellystd tiedonhankinnasta
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittdmiseksi pdéttda Rajavartiolaitoksen
esikunnan oikeudellisen osaston osastopdéllikko tai apulaisosastopédllikko taikka tehtdvadn
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madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu piddttimiseen oikeutettu
rajavartiomies.

Pykélan 2 momenttiin liséttdisiin maininta peitellyn tiedonhankinnan toteuttavasta
Rajavartiolaitoksen hallintoyksikdsta ja siitd vastaavasta rajavartiomichesta.

Pykélédn 3 momentti séilyisi muuttamattomana.

Pykaldn 4 momentti, jossa on viittaus rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin,
kumottaisiin.

26 a §. Salainen kotietsintd ja sen edellytykset. Pykéldssa sdddettdisiin salaisen kotietsinnédn
madritelmastd ja sen edellytyksistd. Kotietsinndstd sdddetddn erikseen pakkokeinolain 8
luvussa.

Pykalan I momentin mukaan salaisella kotietsinnélla tarkoitettaisiin rikoslain 24 luvun 11 §:ssé
tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan paikkaan tehtdvdd salaista etsintdd. Kyse on
kohdehenkilon tietdméttd tehtdvéstd kotietsinndstd. Salaisen kotietsinndn  kaytostd
ilmoittamisesta saddettaisiin 60 §:ssi.

Rikoslain 24 luvun 11 §:n mukaan kotirauhan suojaamia ovat asunnot, loma-asunnot ja muut
asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, seka
asuintalojen porraskiytdvat ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin vélittomasti
liittyvine rakennuksineen. Kotirauhan suojaamien tilojen osalta arvioinnissa on my0s otettava
huomioon tilan tosiallinen kayttotarkoitus. Viime kédesséd tilan tosiallinen kayttdtarkoitus
ratkaisee suojan piirin, sillé esimerkiksi asuinhuoneistoa ei valttimattd kiytetd asumiseen, mutta
toisaalta varastoakin voidaan jossakin tilanteessa kéyttdd asumiseen.

Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin salaisen kotietsinndn edellytyksisti. Momentin mukaan
esitutkintaviranomaiselle voitaisiin antaa lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu etsintd, jos
tilan tai paikan haltijaa on syytd epiilld 3 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta. Etsintd saataisiin
toimittaa vain, jos etsinnissd voidaan olettaa 16ytyvan rikoksen selvittdmiseksi tarpeellinen
esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epdillyn hallinnassa,
etsintd saataisiin toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittiin péatevin
perustein olettaa, ettd etsinndssd 10ytyy edelld tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
seikka. Viitatussa 3 §:ssé sdddetéén telekuuntelusta ja sen edellytyksistd. Pykéldn 2 momentissa
on listattuna ne rikokset, joiden selvittdmiseksi telekuuntelua saa kéyttdd. Sama rikoslistaus
soveltuisi edellytyksend salaisen kotietsinndn kéyttamiseksi. Edellytys liittyisi epdilyyn
tietynasteisen rikoksen tekemisestd ja etsinnén tiettyihin tavoitteisiin. Téssd yhteydessd onkin
syytd kiinnittdd huomiota konkreettisen, jo tehtyyn rikokseen liittyvén epdilyn olemassaoloon.
Salaisen kotietsinndn ei pitdisi perustua pelkkdén vihjetietoon, vaan pitéisi olla myds muuta
rikosepdilyd tukevaa selvitysta tai tietoa.

Pykéldn 3 momentin mukaan jos salaisen kotietsinnén aikana tai muutoin ilmenee, etté etsinnidn
kohteeksi voisi joutua 26 b §:ssd tarkoitettua tietoa, toimenpide on keskeytettdva ja silld saadut
tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettdva. Viitatussa uudessa
26 b §:ssd sdddettdisiin salaisesta erityisestd kotietsinnéstd ja sen edellytyksistd. Salaisella
erityiselld kotietsinnélld tarkoitettaisiin etsintdd sellaisessa tilassa, jossa etsinnén kohteeksi on
syytd olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n
mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3
§:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jiljentdmista.
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Pykéldn 4 momentin mukaan salaisessa kotietsinndssd 10ydettyd yksityistd avaamatonta
asiakirjaa saisi tarkastella vain tutkinnanjohtaja, syyttdjd tai tuomioistuin taikka
tutkinnanjohtajan méarayksestd poliisimies. Datan muodossa olevan asiakirjan avaamisessa
saisi tarvittaessa tutkinnanjohtajan padtokselld avustaa toimenpiteen kohteena olevan
tietojérjestelmédn tai sen tallennusalustan asiantuntija. Momentissa sdddetty vastaisi
pakkokeinolain 7 luvun 11 §:ssé sdddettya koskien erdiden asiakirjojen avaamista ja tutkimista.

26 b §. Salainen erityinen kotietsintd ja sen edellytykset. Pykdldn I momentti siséltéisi salaisen
erityisen kotietsinndn mééritelméin. Kyse on kohdehenkilon tietdmattd tehtdvastd erityisestd
kotietsinnéstd. Salaisen erityisen kotietsinndn kaytdstad ilmoittamisesta sdddettéisiin 60 §:ssé.

Maéritelma vastaisi 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityisté etsintéd. Erona 8 luvussa
sdddettyyn etsintdéin olisi etsinnin tekeminen salassa ja sen kéyttoedellytykset, mutta muutoin
sdantely olisi yhtenevd eli etsintdpaikkojen piiri méadrdytyisi momentissa viitattujen
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sédédnndsten perusteella (10-14, 16, 20 tai 21 §). Momentissa
viitatut oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sddnnokset koskevat velvollisuutta tai oikeutta
kieltdytya todistamasta. Ndiden perusteella salaisen erityisen kotietsinnén piiriin kuuluvia tiloja
yleensd olisivat esimerkiksi virkamiesten tyohuoneet, lddkdrin vastaanottotilat, asianajo-
toimistot, toimittajien asunnot seka lehtien ja kirjojen toimitusten ja kustantamojen toimitilat ja
niiden palveluksessa olevien henkildiden asunnot. Momentissa liséksi viitatussa pakkokeinolain
7 luvun 3 §:ssé sdddetdédn takavarikoimis- ja jéljentdmiskielloista.

Momentissa tilan korostunut liityntd salassapitovelvollisuuteen tai -oikeuteen todettaisiin
ilmaisulla “etsintéé sellaisessa tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa”.
Tamé ilmaisu tarkoittaisi sitd, ettd paikkaan kohdistuvan etsinndn méérittdminen salaiseksi
erityiseksi kotietsinndksi ei riippuisi kategorisesti siitd, mihin tarkoitukseen kyseessd olevaa
paikkaa yleensd tai péddasiallisesti kdytetddn. Salaisen erityisen kotietsinndn piiriin saattaisi
kuulua esimerkiksi asianajajan asunto, jos hén tekee toitd sielld tai jos sielld muuten on hinen
tyohonsd liittyvid asiakirjoja. Toisaalta asianajotoimistoon kohdistuva etsinté saatettaisiin rajata
siten, ettd tietoon ei ilmeisesti tule salassa pidettivid tietoja (esimerkiksi tietyn esineen
etsiminen todistelutarkoitusta varten), jolloin ei olisi mydskaén kysymys salaisesta erityisestd
kotietsinnistd. Koska tarkoituksena on téltd osin suojata salassapitovelvollisuutta tai -oikeutta
eikd tiettyjad tiloja, salaisen erityisen kotietsinndn kohteena olevan tilan madrittely jiisi
pakostakin jossakin méddrin avoimeksi ja pddtdstd valmisteltaessa tehtdvan huolellisen
harkinnan yhteydessé yksityistapauksellisesti mééritettéavéksi.

Ilmaisu etsinnén kohteeksi on syytd olettaa joutuvan tietoa” tarkoittaa sitd, ettd etsinnidn
arvioiminen salaiseksi erityiseksi kotietsinndksi on tietyn kynnyksen takana. Tdma kynnys
riippuisi siitd, onko kysymyksessd salassapitoon velvollisen tai oikeutetun tyohuone, liiketila
tai muu vastaava ammatinharjoittamispaikka vai onko kysymyksessid muu tila. Jos kysymys on
ammatinharjoittamispaikasta ja jos etsinnin kohteena ovat paikassa olevat asiakirjat ja tiedot,
lahtokohtana olisi etsinnén katsominen salaiseksi erityisesti kotietsinnéksi. Muiden tilojen
osalta tulisi olla nimenomaista tietoa siité, etti sieltd saattaa 16ytyd kysymyksessé olevaa tietoa.
Kuten edelld on viitattu, kumpienkin paikkojen kohdalla vaikuttaisi se, mitd etsintdpdatoksen
perusteella paikasta etsitddn ja mité sielld tutkitaan. Lisdksi kynnykseen saattaisi vaikuttaa se,
mink&laisen henkilon salassapitovelvollisuudesta tai -oikeudesta on kysymys. Esimerkiksi
virkamiehilld ei valttdimaéttd ole tybhuoneessaan samassa méérin salassa pidettdvaa tietoa kuin
asianajajalla. Jos alkuperdinen arvio tilojen luonteesta osoittautuisi védréksi, ehdotetun 26 a §:n
3 momentin mukaisesti toimenpide olisi keskeytettdvi ja silld saadut tallenteet ja silld saatuja
tietoja koskevat muistiinpanot olisi heti havitettiva.
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Pykéldn 2 momentissa sdidettdisiin salaisen erityisen kotietsinnidn toimittamista koskevista
edellytyksistd. Edellytyksend olisi, ettd tilan tai paikan haltijaa on syytd epdilld 3 §:ssé
tarkoitetusta rikoksesta. Lisdksi momentin mukaan edellytyksend olisi, ettd voidaan olettaa
etsinndssd 10ytyvan rikoksen selvittimiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
seikka, ja vain jos etsintdvaltuutetun lasnidolo voidaan mahdollistaa 26 ¢ §:ssd sdddetylld tavalla.
Paikassa, joka ei ole rikoksesta epéillyn hallinnassa, etsinté saataisiin toimittaa vain, jos rikos
on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin pétevin perustein olettaa, ettd etsinnéssd [0ytyy
edelli tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.

Kyse olisi vastaavasta rikosperusteisesta edellytyksestd kuin 26 a §:ssd sdddetyssd salaisessa
kotietsinndssd. Edellytys liittyisi epdilyyn tietynasteisen rikoksen tekemisestd ja etsinnédn
tiettyihin tavoitteisiin. Tdssd yhteydessd onkin syytd kiinnittdd huomiota konkreettisen, jo
tehtyyn rikokseen liittyvén epdilyn olemassaoloon. Salaisen erityisen kotietsinnédn ei pitéisi
perustua pelkkién vihjetietoon, vaan pitéisi olla myds muuta rikosepéilya tukevaa selvitysta tai
tietoa.

Keskeistd momentissa on myds edellytys, jonka mukaan salainen erityinen kotietsintd voidaan
toimittaa vain jos etsintdvaltuutetun lasnéolo voidaan mahdollistaa 26 ¢ §:ssé sdéddetylld tavalla.
Viitatussa ehdotetussa wuudessa 26 ¢ §:ssd sdddettdisiin  etsintdvaltuutetusta, sen
kelpoisuusvaatimuksista, velvollisuuksista sekd palkkiosta ja korvauksesta. Viitatun pykéldn
keskeisend sddntond on se, ettd salaista erityisti kotietsintdd varten maaritain etsintdvaltuutettu
huolehtimaan siitd, ettd haltuunotto tai asiakirjan jiljentdminen ei kohdistu 26 b §:n 1
momentissa tarkoitettuun tietoon. Mikéli etsintdvaltuutetun osallistumista etsintddn ei voitaisi
mahdollistaa 26 ¢ §m (erityisesti 2 momentissa sdddetyn) mukaisesti, salaista erityistd
kotietsintdd ei saisi toimittaa. Kyse olisi vastaavasta sdéntelystd kuin 8 luvun 5 §:n 4
momentissa, jonka mukaan erityistd kotietsintdd ei saisi toimittaa ilman etsintdvaltuutetun
lasndoloa.

26 c §. Etsintdvaltuutettu, sen kelpoisuusvaatimukset, velvollisuudet sekd palkkio ja korvaus.
Pykailén sdéntely vastaisi soveltuvin osin, mitd 8 luvussa sdédetdén etsintdvaltuutetusta.

Pykélin [ momentin mukaan salaista erityistd kotietsintdd varten olisi maérattava
etsintdvaltuutettu huolehtimaan siitd, ettd haltuunotto tai asiakirjan jiljentdminen ei kohdistu 26
b §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietoon. Sddntely vastaisi 8 luvun 7 §:ssd sdddettyd, mutta
salaisen erityisen kotietsinnédn kontekstissa.

Etsintdvaltuutetun mairddminen tulisi kysymykseen tilanteissa, joissa 26 b §:n 1 momentin
mukaisesti on syytd olettaa etsinnidn kohteeksi joutuvan tietoa, jota koskee velvollisuus tai
oikeus kieltidytyd todistamasta. Léhtokohtaisesti timén tulisi ilmetd jo ennen etsintdd, mutta
poissuljettua ei ole sen selvidminen vasta salaisen kotietsinnin tai salaisen paikanetsinnén jo
alettua. Jalkimmaisissd tapauksissa etsintd olisi keskeytettdva ja silld saadut tallenteet ja silld
saatuja tietoja koskevat muistiinpanot olisi heti hévitettdvd. Séédntely eroaisi 8 luvussa
sdddetystd siten, ettd kyse ei olisi vain keskeytysvelvollisuudesta ja siité, ettd etsintivaltuutettu
saadaan osallistumaan etsintddn, vaan salaisen erityisen kotietsinnédn tilanteissa kyse olisi
keskeyttimisvelvollisuuden lisdksi havittdmisvelvollisuudesta tallenteiden ja tietojen suhteen.

Momentissa myos sdddettdisiin, ettd etsintdvaltuutettuna voisi toimia 44 §:ssd tarkoitettu
julkinen asiamies, jonka tuomioistuin on méaérannyt etsintéd koskevan vaatimuksen késittelyyn.
Etsintdvaltuutetun kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn 8 luvun 8 §:ssé. Jiljempéand tarkemmin
késitelladn muutosehdotuksia 44 §:44n, mutta ehdotuksen mukaan tuomioistuimen olisi maarat-
tavd asuntokuuntelun lisdksi salaista kotietsintdd ja salaista erityistd kotietsintdd koskevan
vaatimuksen kisittelyyn julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epiillyn ja muiden etsinnén
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kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja. Salaisen erityisen kotietsinndn osalta kisittelylld
tarkoitettaisiin 26 g §:ssé tarkoitettua vaatimuksen kisittelya.

Momentissa on siten mahdollistettu viimeksi mainittuun késittelyyn maédrdtyn julkisen
asiamichen toimiminen myds etsintdvaltuutettuna salaisen erityisen kotietsinnédn
toimittamisessa. Salaista erityistd kotietsintdd koskevan vaatimuksen kisittelyssd toimiva
julkinen asiamies voisi monessa tapauksessa olla tarkoituksenmukaisin vaihtoehto
etsintdvaltuutetuksi. Salainen erityinen kotietsintd eroaa merkittdvésti 8 luvun erityisesté
kotietsinnista salassa tehtdvén luonteensa vuoksi, minkd vuoksi vaatimukseen jo perehtyneen,
sen Kkésittelyyn  tuomioistuimessa  osallistuvan  julkisen asiamichen toimiminen
etsintévaltuutettuna voisi usein olla tarkoituksenmukaisinta.

Momentissa kéytetylld muotoilulla ”voi toimia” tarkoitettaisiin kuitenkin mahdollisuutta
madrdtd julkinen asiamies toimimaan myds etsintdvaltuutettuna, mutta se ei poissulkisi
mahdollisuutta madratd etsintdvaltuutetuksi muuta henkil6d, joka tayttdisi 8 luvun 8 §:ssd
sdddetyt kelpoisuusvaatimukset. Salaisen erityisen kotietsinnéssd saattaa usein kuitenkin olla
korostunut tarve pitdd etsinnédstd tietdvien henkildiden piiri rajattuna. Tarvittaessa
etsintévaltuutetuksi voitaisiin kuitenkin méairatd useampi kuin yksi henkil6. Tamé koskee
esimerkiksi tapauksia, joissa lépi kdytavé aineisto on poikkeuksellisen laaja tai joissa joltakin
osin tarvitaan erityistd asiantuntemusta tai eri alojen asiantuntemusta.

Pykélain 2 momentissa sadddettdisiin  salaiseen erityiseen Kkotietsintddn madrdtyn
etsintdvaltuutetun velvollisuuksista. Etsintdvaltuutetun tehtivéni olisi huolellisesti ja ilman
aiheetonta viivytysté valvoa sité, ettd ehdotetussa 26 h §:ssé tarkoitettu haltuunotto tai asiakirjan
jéljentdminen ei kohdistu 26 b §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietoon. Etsintdvaltuutetun olisi
oltava ldsnd salaista erityistd kotietsintdd toimitettaessa ja seurattava etsintitoimenpiteiden
suorittamista, jos se on kaikkien etsintddn osallistuvien turvallisuus huomioon ottaen
mahdollista toteuttaa.

Etsintdvaltuutetun tulisi riittdvéan tarkasti seurata etsintdtoimenpiteiden suorittamista kyetdkseen
havaitsemaan, mistd kohteista voi 10ytya sellaisia asiakirjoja tai tietoja, joiden jéljentdmiseen
kohdistuu rajoituksia. Etsintdvaltuutetun tehtdvdan ei muuten kuuluisi etsinnén asianmukaisen
toimittamisen valvonta. T&ltd osin kyseeseen tulisi 26 j §:ssd tarkoitettu tallentamisvelvollisuus
tekniselld laitteella. Etsintdvaltuutetun tehtdvin mukaisen huolellisuusvelvoitteen kiytinnon
sisdlto riippuisi tapauksesta, esimerkiksi etsinnén kohteena olevien asiakirjojen laadusta ja asia-
kirja-aineiston laajuudesta. Hyvélld asianajotavalla olisi merkitystd huolellisuusvelvoitteen
sisdllon médrdytymisessd niisséd tapauksissa, joissa etsintdvaltuutettu on asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja.

Jotta etsintdvaltuutettu voisi hoitaa tehtdvinsd asianmukaisesti, hdnelle olisi ennen etsinndn
toimittamista annettava tarvittavat tiedot etsinndn tarkoituksesta ja  kohteesta.
Huolellisuusvelvoitteen kannalta on tosin otettava my6s huomioon se, ettd toisin kuin 8 luvun
erityisessd kotietsinndssé, salaisessa erityisessd kotietsinndssd etsintdvaltuutetulla ei olisi
mahdollisuutta keskustella sen henkilon kanssa, jonka luona etsintd toimitetaan esimerkiksi
arkaluonteisen aineiston sijainnin selvittimista varten.

Etsintdvaltuutetun tehtdva sisdltdisi sellaista padtoksentekoa ja pédtoksen valmistelua, jota
tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa. Etsintidvaltuutettu olisi kohdassa tarkoitettu
julkista valtaa kéyttivd henkild, johon saman luvun 12 §:n 1 momentin mukaan sovelletaan
virkamiestd koskevia rikoslain 40 luvun sdannoksid. Tehtdvéssidin hineen sovellettaisiin sen
mukaisesti muun ohessa lahjuksen ottamista koskevia sddnndksid samoin kuin virka-aseman
vadrinkdyttdmistd ja salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevia sddannoksid. Tehtdvaan
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siséltyvé huolellisuusvelvollisuus ilmenisi pykélén 1 ja 2 momentista ja salassapitovelvollisuus
3 momentista.

Rikostutkinnallisista syistd myds salainen erityinen kotietsintd on useimmissa tapauksissa syyta
toimittaa ripedsti. Etsintdvaltuutetun osallistuminen salaiseen erityiseen etsintdén ei tulisi
aiheettomasti viivyttdd etsinndn toimittamista ja sen loppuun saattamista. Koska
etsintdvaltuutetun osallistuminen etsintddn on ehdoton edellytys, etsinndn tai sen loppuun
saattamiseen liittyvit aikataulukysymykset turvallisuus huomioiden olisi ratkaistava ennen
etsinnin suorittamista.

Koska salainen erityinen kotietsinté tehtdisiin sen kohdehenkil6lté tai kohdehenkildilta salassa,
kyse olisi merkittidvissd méaérin erilaisesta etsinndstd verrattuna 8 luvussa sédédettyyn erityiseen
kotietsintdédn ja etsintdvaltuutetun osallistumisesta siithen. Todennékdisesti usein aikaikkuna
toimittaa salainen erityinen kotietsintd olisi rajoitettu ja tiukka. Siksi myds momentissa
sdddettdisiin siitd, ettd etsintdvaltuutetun on toimittava ilman aiheetonta viivytystd, mika
tarkoittaa myos sitd, ettd etsintdvaltuutetun suorittaman valvonnan olisi tapahduttava siten, ettei
se viivyttiisi aiheettomasti etsinnén toimittamista ja sen loppuun saattamista. Tédhénkin liittyen
aikataulukysymykset turvallisuus huomioiden olisi riittdvissd méérin ratkaistava ennen etsinnén
suorittamista.

Joka tapauksessa etsintdvaltuutetun osallistuminen etsintdédn olisi ehdotonta, jotta
etsintdvaltuutettu voisi seurata etsintdtoimenpiteiden suorittamista. Momentissa sdddetysti
etsintévaltuutetun olisi oltava fyysisesti ldsné etsintdéd toimitettaecssa, mutta vain jos se olisi
kaikkien etsintddn osallistuvien turvallisuus huomioon ottaen mahdollista toteuttaa. Etsintdédn
osallistuvilla tarkoitetaan etsinnidn toimittamisesta vastaavia toimivaltaisia viranomaisia ja
etsinvaltuutettua tai -valtuutettuja. Kaikkien etsintddn osallistuvien turvallisuuden huomioon
ottaminen tarkoittaa etsintddn osallistuvien henkildiden turvallisuudesta huolehtimista ja
mahdollisten riskitekijoiden etukéteistd hahmottamista seki etsinnén toimittamisen huolellista
suunnittelemista mahdollisten riskien vélttdimiseksi ja minimoimiseksi. Mikili etsintdin
osallistuvien henkildiden turvallisuutta ei voitaisi riittdvalld ja asianmukaisella tavalla varmistaa
— erityisesti etsintdvaltuutetun etsintdén osallistumisesta johtuvista syistd — salaista erityistd
kotietsintdd ei saisi toimittaa. Esimerkiksi jos etsintdvaltuutetun fyysinen osallistuminen voisi
aiheuttaa ennakoimattomia riskitekijoitd. T&altd osin on myds huomioitava se, ettd
etsintdvaltuutetulla tulisi joka tapauksessa olla riittdvésti aikaa ja mahdollisuuksia hoitaa
tehtdvénsa velvollisuuksineen asianmukaisesti. Kysymykseen tulevat tilanteet voisivat koskea
esimerkiksi etsinnén toimittamiseen liittyvdn aikaikkunan rajallisuuteen tai muuten etsinnin
suorittamiseen salassa liittyvien vaaratilanteiden vuoksi.

Jo etsintdvaltuutettua valittaessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, kykeneekd héin riittdvalla
tavalla ja tarkoituksenmukaisesti osallistumaan salaiseen erityiseen kotietsintddn. Salaista
erityistd kotietsintdé ei voitaisi keskeyttéd siksi ajaksi, kun etsintdvaltuutettu joutuu hoitamaan
muuta tyotehtdvdd (esimerkiksi toisen asian Kkésittely tuomioistuimen istunnossa).
Etsintdvaltuutetun etsintdén osallistumisen kesto olisi suhteutettava ldpikdytdvin aineiston
laatuun ja laajuuteen. Né&in ollen kesto riippuisi tapauskohtaisista olosuhteista. Jos
etsintdvaltuutettu ei toimisi momentin mukaisesti, hinelle annettu méardys voitaisiin 8 luvun 8
§:n 3 momentin mukaisesti patevista syystd peruuttaa.

Pykdldn 3 momentin mukaan etsintdvaltuutettu ja siithen tehtévdén pyydetty eivit saisi
oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta he ovat tehtivinsd vuoksi tai sithen pyydettdessd
saaneet tiedon. Sddnnos vastaisi 8 luvun 9 §:n 2 momenttia. Asiallisesti vastaavasti sdddetdan
10 luvun 44 §:n 3 momentissa. Salassapitovelvollisuus koskisi siis myds pyyntovaiheessa
etsintdvaltuutetuksi pyydetyn tietoon tulleita seikkoja. Salassapitovelvollisuuden turvaamiseksi
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etsintdvaltuutetulle pitdisi pyynnon esittdmisvaiheessa kertoa niin vdhidn kuin mahdollista
sellaisia tietoja, joiden eteenpdin ilmaisemisella voidaan vaarantaa etsinnidn tarkoitus.
Salassapitovelvollisuus koskisi etsinnén yhteydessé tietoon tulleiden asiaa koskevien yksityis-
kohtien liséksi sitd, ettd salainen erityinen kotietsintd tullaan toimittamaan.

Ehdotetussa 3 momentissa my0s sdéddettdisiin, ettd etsintdvaltuutetun palkkion ja korvauksen
osalta noudatettaisiin, mitéd julkiselle asiamiehelle maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta
sdadetddn 46 §:ssd.

26 d §. Etsintdvaltuutetun kdsityksen huomioon ottaminen sekd yksityisen avaamattoman
asiakirjan tutkiminen. Pykéldssd sdddettdisiin salaisen erityisen kotietsinndn toimittajan
velvollisuudesta asianmukaisesti ottaa huomioon etsintdvaltuutetun késitys tiedon
soveltuvuudesta haltuunottamisen tai asiakirjan jéljentimisen kohteeksi. Jos etsinnidn
yhteydessd jdljennetdéin tai muuten otetaan haltuun aineistoa, jonka jéljentdmistd tai
haltuunottamista etsintdvaltuutettu on vastustanut, mainittua aineistoa ei saisi enemmalti tutkia
ja se olisi sinetditdvd. Kiistanalainen aineisto olisi rajattava tavalla, joka on
tarkoituksenmukainen tuomioistuinkésittelyn kannalta ja riittdva vaitiolovelvollisuuden ja -
oikeuden toteutumisen kannalta.

Jéljempéna tarkemmin késiteltdvéssd ehdotetussa 26 i §:sséd sdddettdisiin haltuunottamisesta ja
jiljentdmisestd  paddttdmisestd salaisten etsintdjen  yhteydessd. Pykédlin = mukaan
haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd salaisessa koti- ja paikanetsinndssd paittdisi salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattimiseen oikeutettu virkamies. Etsintdvaltuutetun
esittdmat viitteet olisi kuitenkin asianmukaisesti arvioitava.

Momentin toisessa virkkeesséd sdddettava tutkimiskielto pitdisi siséllddn kaikenlaisen aineiston
tarkastelun ja sen lukemisen. Pykélan kolmannen virkkeen mukaisella tuomioistuinkésittelylld
tarkoitettaisiin ehdotetun 26 g §:n mukaista tuomioistuinkasittelya.

Aineiston sinetdimiselld tarkoitetaan sen sijoittamista tai sdilyttdmistd niin, ettd siihen
perehtyminen ei ole mahdollista. Toimintatapa tdmin tavoitteen saavuttamiseksi jaisi
esitutkintaviranomaisen harkintaan.

Pykalan 2 momentin mukaan salainen erityinen kotietsinti olisi tallennettava tekniselld laitteella
ja etsinnésti olisi laadittava poytikirja 26 j §:n mukaisesti. Poytékirjoihin olisi kirjattava tai
liitettédva etsintdvaltuutetun lausumat tarpeellisessa laajuudessa. Poytékirjoilla tarkoitettaisiin
26 j §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja poytikirjoja. Etsintdvaltuutetulle olisi sen pyynndsti
varattava tilaisuus tarkastaa pdytakirja(t) viipymaéttd etsinndn toimittamisen jélkeen, kuitenkin
viimeistdin 24 tunnin kuluttua etsinnén toimittamisesta.

Pykéldn 3 momentin mukaan salaisessa erityisessd kotietsinndssd l0ydettyd yksityistéd
avaamatonta asiakirjaa saisi tarkastella vain etsintdvaltuutettu.

26 e §. Sinetoidyn aineiston tuomioistuinkdsittely. Pykéldn | momentissa todettaisiin, ettd
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen on
vilpymittd ja viimeistddn kolmen péivdan kuluttua 26 d §:ssid tarkoitetusta sinetdimisestd
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, saadaanko sinetditya aineistoa tutkia tai hyddyntaa.
Asiaa koskevassa vaatimuksessa olisi asia selostettava riittdvalld tarkkuudella ja vaatimukseen
olisi sinetdidyn aineiston liséksi liitettdva 26 j §:ssi tarkoitettu poytikirja.

Lyhyen maédrdajan kuluessa tulisi selvitd, onko aineisto tai osa siitd pidettava
esitutkintaviranomaisen hallussa asiakirjan jédljentdmistd varten. Lyhyen méérdajan puolesta
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puhuvat toisaalta rikostutkinnalliset intressit, koska aineistoa ei voida tutkia sinetdinnin aikana,
ja toisaalta salassapitovelvollisuuteen tai -oikeuteen liittyvét asianosaisten intressit.

Selostaminen riittdvalld tarkkuudella tarkoittaisi sitd, ettd vaatimuksesta on ilmettdva, miltd osin
aineisto on kiistanalaista sekd minkédlaista on kiistanalaiseen osaan liittyva
esitutkintaviranomaisen ja etsintdvaltuutetun argumentaatio. Etsintdvaltuutetun ndkemys voisi
padosin ja jopa kokonaan ilmeté vaatimukseen liitettdvistd poytékirjasta.

Tuomioistuinkisittelyd varten aineisto olisi sitd hallussaan pitdvin esitutkintaviranomaisen
toimesta valmisteltava tarpeellisessa méadrin luettavaan muotoon, jos se ei ole sellaisessa
muodossa jo valmiiksi. Tadméd koskee ldhinni tietojarjestelmissé tai sen tallennusalustavalla
olevia datan muodossa olevia asiakirjoja.

Pykéldn 2 momentin mukaan asian tuomioistuinkésittelyssd noudatettaisiin soveltuvin osin,
mitd 43 §:ssd sdddetddn menettelystd tuomioistuimessa. Tuomioistuimen olisi varattava
vaatimuksen tekijélle ja etsintdvaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi.

Viitatun 43 §:n osalta soveltuvin osin soveltuisivat sen 1, 2 ja 4 momentti. Sinetdityéd aineistoa
koskevasta asiasta péattdisi syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen
nostamista asiasta saisi paattdd myods se kdrdjdoikeus, jonka tuomiopiirisséd etsinndn kohteena
ollut paikka sijaitsee. Lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd asian kisittelisi ja
ratkaisisi sama kardjdoikeus, joka on paattanyt salaisesta erityisestd kotietsinnésta.

Asiaa késitellessddn kérdjaoikeus olisi padtosvaltainen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja.
Asia ratkaistaisiin kuulematta rikoksesta epdiltyd, etsinnidn kohteena olevan paikan haltijaa
taikka muuta, jota asia muuten koskee.

Pykilan 3 momentin mukaan tuomioistuimen olisi pédtettiva siitd, voidaanko aineisto tai sen
osa jéljentdd. SinetOityd aineistoa koskevasta tuomioistuimen péédtoksestd ei saisi valittaa.
Padtoksestd saisi kannella ilman méérdaikaa. Kantelu olisi késiteltdva kiireellisend. Jos
tuomioistuimen péétoksestd kannellaan, kantelun kohteena oleva aineisto olisi pidettiva
sinetditynd, kunnes asia on ratkaistu.

26 £ §. Salainen paikanetsintd ja sen edellytykset. Pykdlan I momentissa sdadettiisiin salaisen
paikanetsinndn madritelmastd. Salaisella paikanetsinnélld tarkoitettaisiin 8 luvun 1 §:n 4
momentissa tarkoitettuun paikkaan tehtidvad salaista etsintd. Salaisen paikanetsinnin kaytosté
ilmoittamisesta saddettaisiin 60 §:ssi.

Momentissa viitatun 8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan kyse olisi etsinnésti, joka toimitetaan
muussa kuin 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleistd padsyé tai
yleinen padsy siihen on rajoitettu tai estetty etsinndn toimittamisajankohtana, taikka jonka
kohteena on kulkuneuvo. Téllaisia paikkoja ovat esimerkiksi erilliset varastotilat ja kerhotilat.

Pykélén 2 momentin mukaan edellytyksend toimittaa salainen paikanetsinté olisi, ettd tilan tai
paikan haltijaa on syyti epdilld 16 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta. Viitatussa 16 §:ssd sdddetddn
teknisen kuuntelun edellytyksistd. Néin ollen salaisen paikanetsinnin edellytyksend olisi, ettd
henkil64 on syyté epailléd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin nelji vuotta
vankeutta taikka muusta 16 §:n 3 momentissa erikseen tarkoitetusta rikoksesta.

Pykéldn 3 momentin mukaan edellytyksené salaisen paikanetsinnén toimittamiselle olisi lisdksi,
ettd etsinndssd voidaan olettaa 16ytyvén rikoksen selvittimiseksi tarpeellinen esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epdillyn hallinnassa, etsinti saataisiin
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toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin patevin perustein olettaa,
ettd etsinnéssd 10ytyy edelld tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Jos salaisen
paikanetsinndn aikana tai muutoin ilmenee, ettd etsinnidn kohteeksi voi joutua 26 b §:ssd
tarkoitettua tietoa, toimenpide on keskeytettiva ja silld saadut tallenteet ja silla saatuja tietoja
koskevat muistiinpanot on heti hévitettava.

Viimeksi mainitun virkkeen tilanteissa kyse olisi siitd, ettd etsinnén kohteeksi on syyté olettaa
joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on
velvollisuus tai oikeus kieltdytyé todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla
saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamistd. Kyse olisi tdlloin salaisesta erityisesta
etsinnésti, jonka osalta olisi noudatettava 26 b—e §:ssd sdddettya.

26 g §. Salaisesta kotietsinndstd, salaisesta erityisestd kotietsinndstd ja salaisesta
paikanetsinndstd pddttiminen. Pykdlan I momentin mukaan tuomioistuin paattiisi 26 a, 26 b ja
26 f §:ssd tarkoitetusta etsinndstd — salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei sietdisi viivytystd, salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattimiseen oikeutettu virkamies saisi paattia
salaisesta paikanetsinndstd siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan myontdmisté
koskevan vaatimuksen. Asia olisi saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on
mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua pakkokeinon kéyton aloittamisesta.

Pykélédn 2 momentin mukaan lupa 1 momentissa tarkoitettuun etsintdén voitaisiin antaa ja paatos
tehdd enintdén kuukaudeksi kerrallaan. Liséksi momentissa lueteltaisiin ne seikat, jotka tulisi
etsintéd koskevassa vaatimuksessa ja paédtoksessé riittédvillé tavalla yksiloida.

26 h §. Haltuunottamisen ja jdljentimisen edellytykset salaisessa kotietsinndssd, salaisessa
erityisessd kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd. Pykélan I momentin mukaan rikoksen
selvittdmiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka voitaisiin ottaa tilapaisesti
haltuun 7 luvussa tarkoitettua takavarikoimista tai jaljentimistd varten taikka jéljentdd salaisen
koti- tai paikanetsinnén aikana (ml. salainen erityinen kotietsinti).

Salaisen etsinnin yhteydessé voi olla tarve tilapdisesti ottaa haltuun asia tai esine sen tarkemman
tutkimisen tai sitd koskevan jdljentdmistarpeen vuoksi. Kyse voisi olla esimerkiksi
valmistettavina olevien vaarallisten esineiden tai aineiden tarkemmasta tutkimiseksi joko
etsittdviassa tilassa, sen ulkopuolella olevassa toimivaltaisen viranomaisen ajoneuvossa tai jopa
viranomaisen tiloissa, mikéli ajallisesti se olisi mahdollista. Jiljentdmistarve voisi koskea
esimerkiksi todisteiden valokuvaamista etsittdvéssi kohteessa.

Tilapdisyydelld tarkoitettaisiin tapauskohtaiseen arviointiin perustuvaa lyhytkestoista ja
ohimenevéa tilaa, joka ei ole pysyvad, ottaen huomioon rikoksen selvittdmistarpeet. Mahdollista
ei ole asettaa tunti- tai paivimadrdistd enimmaismadrad, mutta 1dhtokohtana on viliaikainen
toimenpide, joka mahdollistaa rikostutkinnan tarkoituksenmukaisen suorittamisen. Esimerkiksi
salaisen kotietsinnén osalta kyse olisi usein todenndkdisesti minuuteista tai tunneista, mutta
erilaisten varastotilojen osalta kyse voisi olla esimerkiksi muutamasta paivéstid. Aikaan vai-
kuttaisi my06s se, milloin palautustoimenpide voitaisiin tehdé niin, ettd esitutkintaviranomaisen
toiminta pysyisi salassa esitutkinnan kohteilta. Mikéli kyse olisi pidemmaéstd ajasta, tulisi
kyseeseen 7 luvun takavarikko. Viimeksi mainitun osalta on syytd huomioida my6s 7 luvun 9
§m 2 momentti koskien haltuunottamisen ilmoituksen siirtdmisté. Edelleen syyté on my®s ottaa
huomioon 10 luvun 47 §:ssd sédéddetty salaisen pakkokeinon kéyton suojaaminen
puuttumisvelvollisuuden suhteen sekd 60 §:ssd sdddetty salaisen pakkokeinon kéytostd
ilmoittaminen ja ottaen huomioon myds tdssd esityksessd esitetyt muutokset viimeksi
mainittuun pykaldan.

120



Pykéldn 2 momentissa todettaisiin, ettd 1 momentissa sdddetty koskisi myos tietoa, joka on
teknisessd laitteessa tai muussa vastaavassa tietojirjestelmisséd taikka sen tallennusalustalla
(data). Asiakirjasta sdddettyd sovellettaisiin my0s datan muodossa olevaan asiakirjaan.
Téllainen datan muodossa oleva tieto voisi selvitd 10 luvun 23 §:n teknisen laitetarkkailun
yhteydessa.

Pykéldn 3 momentin mukaan jiljennos olisi hdvitettdvd viipyméttd, jos kdy ilmi, ettd on
jiljennetty materiaalia, jonka jédljentdminen on kiellettyd, tai tietoa ei tarvita rikoksen
selvittdmiseksi.

Jéaljentamiskiellon osalta soveltuisi 7 luvun 3 § koskien takavarikoimis- ja jéljentdmiskieltoja.

26 i §. Haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd pddttiminen salaisessa kotietsinndssd, salaisessa
erityisessd kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd. Pykilin mukaan haltuunottamisesta
jajdljentdmisestd salaisessa etsinndssa paittdisi salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidattimiseen oikeutettu virkamies.

26 j §. Salaisen etsinndn tallentaminen tekniselld laitteella ja poytdkirja. Pykélan I momentin
mukaan salainen etsintd olisi kokonaisuudessaan tallennettava tekniselld laitteella. Salaisen
etsinnén toimittajan olisi myos ilman aiheetonta viivytysté laadittava etsinnistd pdytékirja, jossa
selostetaan etsintdmenettely riittdvalld tarkkuudella.

Salaisen etsinnén tallentamisvelvoite alkaisi etsittdvaén tilaan padsysti aina sieltd poistumiseen
saakka ja velvollisuus koskisi kaikkia etsintdin osallistuvia lukuun ottamatta etsintdvaltuutettua.
Salassa pidettdvia tutkintakeinoja ei tulisi paljastaa, mutta niiden salaaminen ei saisi haitata
tarpeettomasti tallentamisvelvoitetta.

Tekniselld laitteella tarkoitettaisiin sellaista vélinettd, joka vahintddn videotallentaa suoritetun
etsinndn. Etsinndstd riippuen tarpeen voi olla myds siséllyttdd videoon &éni.
Tallentamisvelvoitteen tarkempi toteuttamistapa jétettdisiin toimivaltaisten viranomaisten
paitettaviksi. Tallentamisvelvoitteen tulisi kuitenkin tallentaa suoritettu salainen etsinta siten,
ettd tarvittaessa jalkikdteen olisi mahdollista arvioida, onko etsintd suoritettu asianmukaisesti.

Momentin mukaan salaisen etsinndn tallentamisen lisdksi etsinndstd olisi ilman aiheetonta
viivytysti laadittava pdytékirja, jossa selostetaan etsintimenettely riittdvélla tarkkuudella. Taltd
osin menettely olisi vastaavanlainen kuin sédédetéédn 8 luvussa poytékirjan laatimisvelvoitteesta.

Pykélin 2 momentin mukaan salaisen etsinndn aikana tai sen jdlkeen tehtdvéasté
haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd olisi tehtdvé erillinen pdytikirja, jossa selostettaisiin
riittavalld tarkkuudella haltuun otetun ja jéljennetyn esineen, aineen tai omaisuuden laatu ja
madrd sekd mahdollisesti sen tilalle vaihdetun esineen, aineen tai omaisuuden laatu ja maara.

Pykéldn 3 momentin mukaan jéljennds 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta pdoytikirjasta ja tieto
tallenteesta olisi toimitettava sille, jonka luona esine, omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun tai
jéljennetty, kun 60 §:ssé tarkoitettu ilmoitus on tehty.

Tallenteen tarkastelulle olisi pyynndstd varattava tilaisuus sille, jonka luona etsintd on
suoritettu. Tallenteesta riittéisi tieto sen olemassaolosta ja mahdollisuus tarkastella sitd etsinnin
toimittaneen viranomaisen tiloissa.

27 §. Peitetoiminta ja sen edellytykset. Pykildan liséttdisiin uusi 3 momentti, jolloin nykyinen
3 ja 4 momentti siirtyisivét 4 ja 5 momentiksi.
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Pykéldn uudessa 3 momentissa sdddettiisiin Tullin oikeudesta peitetoimintaan. Momentti
vastaisi sisdlloltddn rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 23 §:n 2 momenttia rikoksen
selvittdmisen osalta.

Pykilan 4 momentissa (entinen 3 momentti) sidédettdisiin myds Tullin ja Rajavartiolaitoksen
oikeudesta tietoverkossa tapahtuvaan peitetoimintaan. Nykyisin sddnnds koskee vain poliisia.
Tullin ja Rajavartiolaitoksen osalta olisi edelleen lisdksi rajoitus, ettd kyse on Tullille tai
Rajavartiolaitokselle kuuluvan rikoksen selvittimisesta.

Tullilla on nykyisin oikeus kohdistaa henkilodn peitetoimintaa tietoverkossa, jos henkilon
lausumien tai muun kiyttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvin
sellaiseen tullirikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintién kaksi vuotta vankeutta.
Tastd sdddetiddn nykyisin rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 23 §:n 3 momentissa,
joka jatkossa jdisi koskemaan ainoastaan rikoksen estdmiseksi tehtdvdd peitetoimintaa
tietoverkossa.

Rajavartiolaitoksella on nykyisin oikeus kohdistaa epdiltyyn peitetoimintaa tietoverkossa, jos
titd on syytd epdiilld sellaisesta Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaksi rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin kaksi vuotta vankeutta. Tastd sdddetddn nykyisin
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 a §:n 2 momentissa, joka jiisi jatkossa
koskemaan ainoastaan rikoksen estimiseksi tehtdvaa peitetoimintaa tietoverkossa.

Pykéldn 5 momentti (entinen 4 momentti) sdilyisi ennallaan.

27 a §. Peitetoiminnan toteuttaminen Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Lukuun lisittiisiin uusi
pykald, jossa sdddettéisiin peitetoiminnan toteuttamisesta Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa.

Pykalan 1 momentissa sdadettiisiin tullirikoksen selvittdimiseksi suoritettavasta peitetoiminnan
toteuttamisesta. Peitetoiminnan toteuttaisi ndissd tapauksissa poliisi 27 §mn 2 momentin
mukaisesti. Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan voisi kuitenkin toteuttaa
tehtivddn madrdtty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan
tullimies. Tama vastaisi sisdlloltddn rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 24 §:n 1
momenttia, joka jdisi jatkossa koskemaan ainoastaan rikoksen estimiseksi tehtdvia
peitetoimintaa.

Pykdlan 2 momentissa sééadettiisiin salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
tullirikostorjunnan tullimiehen osallistumisesta tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavan
peitetoiminnan toteutukseen poliisin esittimédstd pyynndstd. Momentissa sdddettdisiin myos
peitetoiminnan toteutukseen osallistuvan tullirikostorjunnan tullimiehen oikeuksien ja
velvollisuuksien soveltamisesta 27-29 §:44 vastaavalla tavalla kuin mitd sdddetdan
poliisimiechen oikeuksista ja velvollisuuksista. Témé vastaisi sisélloltdén rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 3 luvun 24 §:mn 2 momenttia, joka jdisi jatkossa koskemaan ainoastaan
rikoksen estdmiseksi tehtdvad peitetoimintaa.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd Rajavartiolaitoksessa rikoksen selvittimiseksi
suoritettavan yksinomaan tietoverkossa tehtdvéan peitetoiminnan toteuttaisi tehtivaan maaratty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu rajavartiomies. Tdmi vastaisi rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 b §:44, joka jdisi jatkossa koskemaan ainoastaan rikoksen
estdmiseksi tehtdvdi yksinomaan tietoverkossa tapahtuvaa peitetoimintaa.

28 §. Rikoksentekokielto. Pykéldan lisittdisiin uusi 3 momentti, jossa sdddettiisiin yksinomaan
tietoverkossa tehtdvdd peitetoimintaa suorittavaa tullimiestd tai rajavartiomiestd koskevasta
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rikoksentekokiellosta. Sddnnos vastaisi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 25 §:ssd
sekd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 ¢ §:ssd nykyisin sdddettyd, jotka
jatkossa jdisivit koskemaan ainoastaan rikoksen estdmiseksi tehtdvdd peitetoimintaa
tietoverkossa.

29 a §. Jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen
Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Lukuun lisdttdisiin uusi 29 a §, jossa sdddettdisiin
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistumisesta Tullissa ja
Rajavartiolaitoksessa. Pykélédssa sdddetty vastaisi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun
26 §:44 ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 d §:44, jotka jatkossa jdisivét
koskemaan ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtévéa peitetoimintaa rikoksen estdmiseksi.

30 §. Peitetoimintaa koskeva esitys ja suunnitelma. Pykaldén lisittdisiin uusi 3 momentti, jossa
sdddettdisiin pykildn soveltamisesta yksinomaan tietoverkossa tehtdvdin peitetoimintaan
Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Sdéntely vastaisi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3
luvun 27 §:44 ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 e §:44, jotka jatkossa
jéisivdt koskemaan ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvdd peitetoimintaa rikoksen
estdmiseksi.

31 §. Peitetoiminnasta pddttiminen. Pykélin [ momenttia muutettaisiin niin, ettd siihen
lisdttdisiin tullirikoksen selvittdmiseksi suoritettavan peitetoiminnan paittimisestd seka
toteuttamista koskevan pyynndn esittimisestd poliisille, jotka molemmat tekisi Tullin
rikostorjunnan pédllikké. Momentissa sdddettdisiin lisdksi, ettd poliisi pééttdisi Tullin
peitetoiminnan kaytdnnon toteutuksesta. Sdddetty vastaisi sisélloltédédn rikostorjunnasta Tullissa
annetun lain 3 luvun 28 §:44, joka jatkossa jéisi koskemaan peitetoimintaa rikoksen estdmiseksi.

Pykaldan lisattdisiin uusi 5 momentti, jossa sdddettdisiin yksinomaan tietoverkossa tehtdvésta
peitetoiminnasta Tullissa. Padtoksen téllaisesta toiminnasta tekee keskusrikospoliisin paallikko
Tullin rikostorjunnan paéllikon taikka tehtédvain madratyn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutetun pidittdmiseen oikeutetun tullimiehen esityksestd. Témé vastaisi rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 3 luvun 29 §:ssd sdddettyd, miké jatkossa koskisi ainoastaan yksinomaan
tietoverkossa tehtdvai peitetoimintaa rikoksen estdmiseksi.

Momentissa sdddettdisiin lisdksi peitetoimintaa koskevasta esityksestd ja suunnitelmasta
sdddetyn soveltamisesta yksinomaan tietoverkossa tehtévéén peitetoimintaan Tullissa. Sdéntely
vastaisi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 29 §:44, joka jatkossa jéisi koskemaan
ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtivai peitetoimintaa rikoksen estimiseksi.

Pykaldan lisattdisiin uusi 6 momentti, jossa sdddettdisiin yksinomaan tietoverkossa tehtdvésta
peitetoiminnasta ~ Rajavartiolaitoksessa.  Paétoksen  téllaisesta  toiminnasta  tekee
keskusrikospoliisin ~ pééllikkdé  Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikon tai  apulaisosastopdillikon taikka tehtdvddn maédrdtyn  salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattimiseen oikeutetun rajavartiomiehen esityksesta.
Tamaé vastaisi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 f §:ssé sdddettyd, mika
jatkossa koskisi ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvdd peitetoimintaa rikoksen
estdmiseksi.

Momentissa sdédettéisiin lisdksi peitetoimintaa koskevasta esityksestd ja suunnitelmasta
sdddetyn  soveltamisesta  yksinomaan  tietoverkossa  tehtivddn  peitetoimintaan
Rajavartiolaitoksessa. Sdintely vastaisi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 £
§:844, joka jatkossa jdisi koskemaan ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvai
peitetoimintaa rikoksen estdmiseksi.
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32 §. Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd. Pykdldan liséttdisiin sddnnds peitetoiminnasta
tullirikoksen selvittdmiseksi pdittdneen tullimiehen velvollisuudesta saattaa tuomioistuimen
ratkaistavaksi peitetoiminnan edellytyksien olemassaolo. Sddnnds vastaisi rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 3 luvun 30 §:84, joka jatkossa koskisi ainoastaan peitetoimintaa rikoksen
estdmiseksi.

33 a §. Yksinomaan tietoverkossa tehtivdn peitetoiminnan laajentaminen Tullissa. Lukuun
liséttéisiin uusi 33 a §, jossa sdddettiisiin yksinomaan tietoverkossa tehtdvan peitetoiminnan
laajentamisesta Tullissa. SAdnnos vastaisi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 31 §:44,
joka jatkossa koskisi ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvdd peitetoimintaa rikoksen
estdmiseksi.

33 b §. Yksinomaan tietoverkossa  tehtdvin  peitetoiminnan  laajentaminen
Rajavartiolaitoksessa. Lukuun liséttdisiin uusi 33 b §, jossa sdddettdisiin yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan laajentamisesta Rajavartiolaitoksessa. Sddnnds vastaisi
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 g §:44, joka jatkossa koskisi ainoastaan
yksinomaan tietoverkossa tehtdvai peitetoimintaa rikoksen estdmiseksi.

34 §. Valeosto ja sen edellytykset. Pykéldn I momenttiin valeoston mairitelmiin liséttédisiin
Tulli ja Rajavartiolaitos.

Pykalan 2 momentti sdilyisi ennallaan.

Pykailaén lisattdisiin uusi 3 ja 4 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyisivit 5 ja 6
momentiksi.

Uudessa 3 momentissa séadettdisiin Tullin oikeudesta tehdd valeosto. S&innds vastaisi
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 32 §:84, joka jatkossa jéisi koskemaan ainoastaan
valeostoa rikoksen estdmiseksi.

Uudessa 4 momentissa sdidettdisiin Rajavartiolaitoksen oikeudesta tehdd yksinomaan
tietoverkossa tehtévi valeosto. Sdénnds vastaisi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun
lain 34 h §:44, joka jatkossa jdisi koskemaan ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvia
valeostoa rikoksen estdmiseksi.

Pykélén uusi 5 ja 6 momentti (entinen 3 ja 4 momentti) sdilyisivdt muuttamattomina.

34 a §. Valeoston toteuttaminen Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Lukuun lisdttdisiin uusi 34 a
§, jossa sdéddettéisiin valeoston toteuttamisesta Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa.

Pykdlan I momentissa sdadettéisiin tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavasta valeoston
toteuttamisesta. Valeoston toteuttaa poliisi 35 §:n mukaisesti. Yksinomaan tietoverkossa
tehtdvén valeoston voisi kuitenkin toteuttaa tehtivddn madrétty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies. Tdma vastaisi sisélloltdan rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 3 luvun 33 §:n 1 momenttia, joka jdisi jatkossa koskemaan ainoastaan
rikoksen estimiseksi tehtdvaa peitetoimintaa.

Pykdlan 2 momentissa sééadettiisiin salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
tullirikostorjunnan tullimiehen osallistumisesta tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavan
valeoston toteutukseen poliisin esittdméstd pyynnostd. Momentissa sédéddettdisiin  myos
valeoston toteutukseen osallistuvan tullirikostorjunnan tullimiehen oikeuksien ja
velvollisuuksien soveltamisesta 27-29 §:44 vastaavalla tavalla kuin mitd sdddetddn
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poliisimiehen oikeuksista ja velvollisuuksista. Tdméa vastaisi sisélloltddn rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 3 luvun 33 §:n 2 momenttia, joka jdisi jatkossa koskemaan ainoastaan
rikoksen estdmiseksi tehtévid valeostoa.

Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin, ettd Rajavartiolaitoksessa sen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen selvittdmiseksi suoritettavan yksinomaan tietoverkossa tehtidvin valeoston toteuttaisi
tehtivddn madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu rajavartiomies. Tadmi
vastaisi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 i §:83, joka jdisi jatkossa
koskemaan ainoastaan rikoksen estdmiseksi tehtdvdd yksinomaan tietoverkossa tapahtuvaa
valeostoa.

35 §. Valeostosta pddttiminen. Pykalddn lisdttdisiin uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin
tullirikoksen selvittdmiseksi tehtdvésti valeostoa koskevasta paédtoksestd sekd sen toteuttamista
koskevan pyynnon esittimisestd poliisille, jotka molemmat tekisi Tullin rikostorjunnan
paallikkd. Poliisi pédttéisi valeoston kdytdnnon toteuttamisesta. Momentissa sdddettdisiin niin
ikddn, ettd keskusrikospoliisin pddllikkd pédttdisi yksinomaan tietoverkossa tehtdvistd
valeostosta tehtdvain méadrityn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidéttimiseen
oikeutetun tullimiehen esityksestd. Sddnnds vastaisi rikostorjunnasta Tullista annetun lain 3
luvun 34 ja 35 §:ssé sdéddettyé, jotka jatkossa koskisivat valeostoa ja yksinomaan tietoverkossa
tehtdvid valeostoa rikoksen estimiseksi.

Pykéldaan lisdttdisiin uusi 5 momentti, jossa sdddettdisiin padtoksenteosta yksinomaan
tietoverkossa tehtivistd valeostosta Rajavartiolaitoksessa. Paatoksen tekisi keskusrikospoliisin
paéllikko Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopiéllikon tai
apulaisosastopédllikon taikka tehtdvddn maéadrdtyn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutetun pidéttdmiseen oikeutetun rajavartiomiehen esityksesté.

Pykélddn lisattdisiin uusi 6 momentti, jossa sdadettiisiin pykéldn 2 ja 3 momentissa valeostoa
koskevasta padtoksestd sdddetyn soveltamisesta yksinomaan tietoverkossa tehtdvid valeostoa
koskevaan pédtokseen Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Saannokset  vastaisivat
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 35 §:ssé ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 34 j §:ssé sdddettyd, jotka jatkossa koskisivat ainoastaan yksinomaan tietoverkossa
tehtidvad valeostoa rikoksen estdmiseksi.

36 §. Valeoston toteuttamista koskeva suunnitelma. Pykildan liséttdisiin uusi 3 momentti, jossa
olisi yksinomaan tietoverkossa tehtévéd valeostoa Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa koskeva
soveltamissddnnos. Sddnnds vastaisi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 36 §:44 ja
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 k §:44, jotka jatkossa jdisivit koskemaan
ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtidvii valeostoa rikoksen estdmiseksi.

37 §. Valeoston toteuttamista koskeva pddtos. Pykélaan lisittdisiin uusi 5 ja 6 momentti, jossa
olisi valeoston toteuttamista Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa koskevaa padtostd koskevat
sdannokset.

Tullia koskeva 5 momentti vastaisi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 37 §:44, joka
jatkossa jdisi koskemaan ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvdd valeostoa rikoksen
estamiseksi.

Rajavartiolaitosta koskeva 6 momentti vastaisi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun

lain 34 1 §:44, joka jatkossa jdisi koskemaan ainoastaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvia
valeostoa rikoksen estdmiseksi.
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38 §. Poliisimiehen, tullimiehen ja rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssd
tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeostossa. Pykdldan 1 ja 2 momenttiin liséttéisiin
tullimiehen ja rajavartiomiehen turvaamista peitellyssé tiedonhankinnassa koskevat sdédnndkset.
Ne vastaisivat Tullin osalta rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 38 §:44 ja
Rajavartiolaitoksen osalta rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain kumottavaa 60
§:44. Pykaldn otsikkoa muutettaisiin vastaavasti.

Pykéldn 3 momentti, jossa on viittaus rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin,
kumottaisiin.

40 a §. Osallistuva tietoldhde. Pykéldssid sdddettdisiin osallistuvan tietoldhteen kaytosti,
madritelmédstd ja sen kdyttdmistd koskevista edellytyksisti. Pykaléssé esitutkintaviranomaisella
tarkoitettaisiin poliisin lisdksi rajavartio- ja tulliviranomaisia. Tietoldhdetoiminnasta ja
tietoldhteen ohjatusta kaytostd sdddetdén pakkokeinolain 10 luvun 39 ja 40 §:ssa.

Pykélan [ momentissa saddettdisiin osallistuvan tietoldhteen maééaritelméstd ja esi-
tutkintaviranomaisen mahdollisuudesta kéyttdd osana 39 §:1n 2 momentissa tarkoitettua
tietoldhteen ohjattua kéyttod yksittdistapauksessa osallistuvaa tietoldhdettd. Osallistuvan
tietoldhteen kéyttdmisessd olisi kyse 40 §:ssi sdddetyn ohjatun tietoldhteen kéyttoalan
tapauskohtaisesta laajentamisesta. Tdmd tarkoittaisi my0s muiden 39 §:mn sddnndsten
soveltumista osallistuvan tietoldhteen kédyttdmiseen, kuten 3 momentissa sdéddetyt rajoitukset ja
ettd ennen kayttdd olisi tehtdvé selkoa tietoldhteelle hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
seké erityisesti hénelle lain mukaan sallitusta ja kielletystd toiminnasta, minka liséksi olisi
velvollisuus huolehtia tietoldhteen turvallisuudesta.

Mainitun 39 §:n 3 momentin rajoitus, jonka mukaan tietoja ei saa pyytdd hankittavaksi
sellaisella tavalla, joka edellyttiisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien kéyttod, koskisi
edelleen ohjattua tietoldhteen kayttod, mutta ei koskisi tdysimadraisesti osallistuvan tietoldhteen
kayttod siltd osin kuin kyse olisi rikolliseen toimintaan osallistumisesta tai toimista, jotka
mahdollistaisivat toimivaltaiselle viranomaiselle muiden pakkokeinolain 10 luvun keinojen
kayttdmisen. Kyseinen rajoitus ohjatussa tietoldhteen kéytdssd tarkoittaa, ettei tietoja saa
hankkia esimerkiksi peitetoimintaa edellyttdvilld tavoilla, mukaan lukien jérjestiytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistuminen, eikd tietoldhde saisi hankkia tietoja muillakaan
poliisille kuuluvilla keinoilla, kuten tekniselld kuuntelulla tai kotietsinnélld. Liséksi tietoldhde
ei voi poliisin puolesta esimerkiksi tehdd valeostoa.

Osallistuvan tietoldhteen kdytossd vastaava rajoitus myo0s tarkoittaisi, ettei tietoja saisi hankkia
sellaisella tavalla, joka edellyttdisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien kaytt6d, mutta
osallistuva tietoldhde saisi kuitenkin osallistua rikolliseen toimintaan ehdotetussa 1 momentissa
tarkemmin sdddetylld tavalla huomioiden myds ehdotettava 3 momentti. Osallistuvaa
tietoldhdettd ei kuitenkaan voisi kdyttdd viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayttoda
koskevien rajoitusten kiertimiseen. Osallistuva tietolihde ei voisi esimerkiksi suorittaa
kotietsintdd tai valeostoa esitutkintaviranomaisen pyynndstd. Selvyyden vuoksi on
huomioitava, ettd yksildityjen seikkojen tarkistaminen tai havaitseminen tietyssa tilassa (esim.
asunnossa) olisi edelleen mahdollista. Néissé tilanteissa kyse olisi ennemmin perusmuotoisesta
tietoldhdetoiminnasta tai ohjatun tietoldhteen kayttamisestd, joista sdddetdédn erikseen.

Ehdotetun 1 momentin mukaan yksittdistapauksessa esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja
valvonnassa osallistuva tietoldhde saisi 1) hankkia toimitiloja, kulku- tai muita sellaisia
vilineitd, 2) kuljettaa henkilditd, esineitd tai aineita, 3) hoitaa taloudellisia asioita taikka 4)
avustaa muilla 1-3 kohdissa tarkoitettuihin tapoihin rinnastettavalla tavalla rikollisryhméé,
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rikollisjoukkoa, rikollisverkostoa tai muuta néihin verrattavissa olevaa rikosten toteuttamiseksi
muodostettua henkildiden yhteenliittymaa.

Momentissa esitutkintaviranomaisen ohjauksella ja valvonnalla tarkoitettaisiin mahdollisuutta
suorittaa ennakolta tarkoin maéériteltyjd toimenpiteitd, jotka wvoisivat tiyttdd rikoksen
tunnusmerkiston. Tietoldhde ei voisi oma-aloitteisesti aloittaa tietyn toiminnan tekemistd tai
paittid osallistumisestaan tiettyyn toimintaan eiké tietoléhteen osallistuva toiminta perustuisi
tai siséltdisi tietoldhteelle kuuluvaa itsenéista harkintavaltaa tai padtoksentekoa. Tavanomaiseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvét seikat olisivat kuitenkin tietoldhteen péétettdvissa siltd
osin kuin kyse ei olisi esitutkintaviranomaisen vastuulle kuuluvasta toiminnasta, ohjauksesta tai
valvonnasta ja kyse olisi sellaisesta toiminnasta, joka liittyisi ainoastaan tietolédhteend toimivan
henkilon tavanomaiseen kanssakdymiseen muiden henkildiden kanssa. Esimerkiksi tietoldhde
el voisi padttda siitd, ettd henkildiden, tavaroiden tai aineiden kuljettamisen lisdksi tietoldhde
hankkisi toimitiloja tavaroiden tai aineiden sdilyttimistd tai varastoimista varten, ellei tima
perustuisi esitutkintaviranomaisen péaatokseen, ohjaukseen ja valvontaan.

Momentissa osallistuvan tietoldhteen toiminta liittyisi rikollisryhmén, -joukon, -verkoston tai
muun nidihin verrattavissa olevan rikosten toteuttamiseksi muodostetun henkiléiden
yhteenliittymdn avustamiseen. Rikosten toteuttamiseksi muodostetulla henkiléiden
yhteenliittymalla tarkoitettaisiin 1&htokohtaisesti kahta tai useampaa henkilod. Kyse voisi olla
myds toisistaan tietdmittomistd henkildistd, jotka osallistuvat samaisen rikollisen toiminnan
tekemiseen. Madritelma kattaisi myds sellaiset yksittdiset toimijat, jotka tarvitsevat muiden
henkildiden apua tai toimenpiteitd rikoksen toteuttamiseksi. Kyse voisi olla esimerkiksi
pimedssa verkossa esitetystd pyynnosté suorittaa jokin tietty toimenpide maksua vastaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan edellytyksend 1 momentissa tarkoitettujen toimien tekemiselle
olisi, ettd erittdin pétevin perustein voidaan olettaa, ettd 1) toimenpide tehtdisiin ilman
tietoldhteen myotavaikutustakin, tietoldhteen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkain
hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka merkittdvad vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle, ja 3)
avustaminen edistéisi merkittavésti tietoldhdetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

Tietoldhteen osallistuva toiminta tulisi olla luonteeltaan sellaista, ettd toimenpide tehtiisiin
ilman tietoldhteen mydétévaikutusta (tietoldhteen mydtavaikutuskielto). Edellytys kuvastaa
osallistuvan tietoldhteen toiminnan luonnetta helposti korvattavissa olevana osana joka tapauk-
sessa tapahtuvaa toimintaa. Esimerkiksi kuljetustilanteissa toimenpiteen ennemmin tai
myO6hemmin hoitaisi joku muu henkild, mikéli tietoldhde ei toimenpidetti suorittaisi. Kyse voisi
olla esimerkiksi kuljetustehtavaa koskevasta tarjouksesta, josta ilmenisi my0s se, ettd tehtiva
tarjottaisiin jollekin muulle, mikili henkild ei pystyisi tehtdvad hoitamaan. Momentissa “erittdin
patevin perustein” tarkoittaisi muuta varmistusta, ndyttoa tai tukea asialle kuin vain tietoldhteen
sana asiasta. Riittdvad voisi esimerkiksi olla viesti, jossa tehtdvan hoitaminen muun toimesta
joka tapauksessa ilmenisi tai muu vastaava tuki henkilon kertomalle. Lopulta asian
varmistaminen perustuisi tapauskohtaiseen asiasta vastaavaan toimivaltaisen viranomaisen
harkintaan.

Vaaran ja vahingon aiheutumisen osalta kyse olisi konkreettisen vaaran aiheutumisesta tai sen
riskistd eikd vilillisestd vaaran aiheutumisesta tai mahdollisten heijastevaikutusten huomioon
ottamisesta. Esimerkiksi pelkka vaarallisten aineiden tai esineiden, kuten aseiden, kuljettaminen
tai muutoin kuljettamiseen tai sen jérjestimiseen osallistuminen ei vield vélttdmaétta tarkoittaisi
momentissa tarkoitettua konkreettista vaaraa tai vahinkoa. Toisaalta erityisen vaarallisten ainei-
den osalta konkreettinenkin vaara voi olla késilld, esimerkiksi jos kyse on erityisen
rdjahdysherkkien tai muiden vaikeasti kontrolloitavien aineiden kuljettamisesta. Mikéli kyse
olisi konkreettisesta vaaran tai vahingon aiheutumisesta, osallistuvaa tietoldhdettd ei saisi
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kayttéaa ellei vaaran tai vahingon riskid muutoin pystyttéisi hallitsemaan tai vihentiméan. Tadma
edellytys ja kielto koskee myos tietoldhteen ja muiden henkildiden turvallisuutta. Mikéli
toimintaan osallistuvien henkildiden turvallisuutta ei voitaisi esitutkintaviranomaisen toimesta
turvata, osallistuvaa tietoldhdettd ei saisi kdyttdd. Turvallisuuden riittdva turvaaminen voisi
toteutua kuitenkin esimerkiksi siten, ettd varmistettaisiin toimivaltaisten viranomaisten nopea
puuttumismahdollisuus osallistuvana tietoldhteena toimivan henkilon tai muiden turvaamiseksi.

Liséksi on huomioitava vaaran ja vahingon aiheutumisen arvioinnissa se, ettd osallistuvan
tietoldhteen kdyttiminen, esimerkiksi toimitukseen tai kuljetukseen osallistuminen, voi myos
vihentdd vaaran tai vahingon aiheutumista esitutkintaviranomaisen tilannekontrollin
lisddntyessd. Taméd tulisi myOs ottaa huomioon arvioinnissa, tdyttivitkd osallistuvan
tietoldhteen kéyttdmistd koskevat edellytykset. Vaaran aiheutumisen ja turvallisuuden
vaarantumisen arvioinnissa korostuu tapauskohtainen arviointi.

Edellytyksend olisi vield, ettd avustaminen edistdisi merkittidvisti tietoldhdetoiminnan
tavoitteen saavuttamista. Tavoitteella tarkoitetaan pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n mukaisesti
rikoksen selvittimiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamista ottaen huomioon myds 2
§:ssé saddetyt yleiset edellytykset tietoldhteen kayttdmiseksi.

Pykélin 3 momentissa  séddettdisiin  siitd, ettd osallistuva tietoldhde saisi
esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tehdd sellaisia toimenpiteitd, jotka
mahdollistavat esitutkintaviranomaiselle muun 10 luvussa sdddetyn salaisen pakkokeinon
hyddyntédmisen siltd osin kuin se on vélttdmétontd kyseisen toimivaltuuden kiyttdmiseksi.
Vilttdimattomyysvaatimus tarkoittaisi ldhtokohtaisesti sité, ettd voitaisiin osoittaa, ettd rikoksen
selvittiminen muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilld ei ole mahdollista tai ainakin
vaatii oleellisesti enemmén voimavaroja tai viivyttdd rikoksen selvittimistd kohtuuttomasti.
Kyse voisi olla esimerkiksi teknisesséd tarkkailussa kiytettdvén laitteen viemisestd johonkin
médrittyyn kohteeseen, johon toimivaltaisella viranomaisella ei olisi kdytdnnossd mahdollista
kohdehenkil6iltd salassa paasta.

Tietoldhde ei ndissdkéén tilanteissa tulisi toteuttamaan tiedonhankintakeinoa, vaan esimerkiksi
laitteen tekninen hallinta, sen toiminnan ohjaaminen, tallenteiden tarkastaminen ja arviointi
toimenpiteen keskeyttimisestd sdilyisivit toimivaltaisella viranomaisella. Kéytettavien muiden
salaisten pakkokeinojen osalta niistd sdddetyt edellytykset tulisi erikseen myos tdyttyd —
luonnollisesti my0s niiden osalta tulisi noudattaa sdddettyd paatoksentekomenettelyd lupineen.
Tietoldhdettd ei saisi kdyttdd viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayttdd koskevien
rajoitusten kiertimiseen.

40 b §. Osallistuvan tietoldhteen kdyttod koskeva esitys ja suunnitelma. Pykildssa sdddettiisiin
niistd seikoista, jotka olisi mainittava osallistuvaa tietoldhdettd koskevassa esityksessd ja
suunnitelmassa. Suunnitelma toimisi aineistona osallistuvan tietoldhteen kéyttdmisestd
padttdmiseksi 40 ¢ §:ssé sdddetyllé tavalla.

Pykélédn I momentin mukaan osallistuvaa tietoldhdettd koskevassa esityksessd on mainittava 1)
toimenpiteen esittdjd, 2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkil6 tai 40 a §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitettu ryhmi riittdvasti yksilditynd, 3) selvitettivdnd oleva rikos riittdvasti
yksiloitynd, 4) osallistuvan tietoldhteen kédyton tavoite, 5) osallistuvan tietoldhteen kayton
tarkoitus ja 6) muut kuin 1-5 kohdassa tarkoitetut osallistuvan tietoldhteen edellytysten
arviointia varten tarvittavat tiedot.

Mainitussa 2 kohdassa kohteen riittdva yksilointi ei rajautuisi vain ryhméén vaan koskisi kaikkia
40 a §:n 1 momentin 4 kohdassa mainittuja. Lisdksi 6 kohdassa tarkoitettu muu tarvittava tieto
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voisi koskea esimerkiksi 40 a §:n 3 momentin mukaista toimintaa muiden 10 luvun mukaisten
toimivaltuuksien kdyton mahdollistamiseksi. Téllainen toiminta olisi myods mainittava
esityksessd ja tarpeen mukaan tulisi riittdvalld tarkkuudella selostaa 10 luvun keinon
kayttamistd koskevien edellytysten tdyttyminen ja sen kayttdmiseksi saatu lupa.

Pykildn 2 momentin mukaan osallistuvan tietolédhteen kdyton toteuttamisesta olisi laadittava
kirjallinen suunnitelma, jonka tulee siséltdd osallistuvan tietoldhteen kayttod koskevan
paitoksenteon ja kédyton toteuttamisen kannalta oleelliset ja riittdvan yksityiskohtaiset tiedot.
Suunnitelmaa olisi olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava.

40 c §. Osallistuvan tietolihteen kdytostd pddttiminen ja yhteensovittaminen. Pykilan [
momentissa siddettdisiin osallistuvan tietoldhteen kaytOstd pédttdmisestd soveltuvin osin
vastaavasti kuin sdiddetddn tietoldhteen ohjatusta kaytostd paéttdmisestd 40 §:ssd.

Paatoksenteko olisi keskitetty Keskusrikospoliisin pédllikdlle ja tietoldhdetoimintaan
madrdtylle salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetulle pidattimiseen oikeutetulle
virkamiehelle. Tullin osalta toimivaltuus olisi rajoitettu ainoastaan Tullin tutkiman tullirikoksen
selvittdmiseksi ja kaytostd paéttdisi Tullin rikostorjunnan paéllikko tai tietoldhdetoimintaan
madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu tullimies.
Vastaava rajoitus olisi Rajavartiolaitoksen osalta rajautuen sen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen
selvittdmiseksi ja kaytOstd padttdisi Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikko tai apulaisosastopddllikkd taikka tietoldhdetoimintaan médrdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidédttimiseen oikeutettu rajavartiomies.

Pykéldn 2 momentissa todettaisiin, ettd osallistuvan tietoldhteen kdyttdd koskeva pditos
voitaisiin antaa enintdén kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tdma vastaisi ohjatun tietoldhteen
kaytostd paattdmisti koskevaa 40 §:n 2 momenttia. Pa4toksen voimassaoloaika tarkoittaisi sité,
ettd sen aikana osallistuvan tietoldhteen kéyttdminen olisi suunniteltava kaikkine
riskiarvioineen ja turvallisuustekijoineen siten kuin esityksesséd esitetdén. Tarkoituksena on
mahdollistaa riittdvé aika toiminnan kéyton suunnittelemiseksi. Pa4tos olisi siten voimassa vain
sen ajan kuin se on tosiasiallisesti tarpeen eli se voitaisiin antaa myos lyhyemmaksi ajaksi kuin
kuudeksi kuukaudeksi tapauskohtaiseen tarvetta koskevaan arviointiin perustuen.

Pykéldn 3 momentissa sdadettiisiin, ettd padtds osallistuvan tietoldhteen kaytostd on tehtiva
kirjallisesti. Tima vastaisi ohjattua tietoldhteen kayttidmista ja sitd vastaavasti padtoksessa olisi
mainittava 1) toimenpiteen esittéjd, 2) tiedonhankinnan toteuttava yksikko ja sen toteuttamisesta
vastaava virkamies, 3) tunnistetiedot tietoldhteestd, 4) epdilty rikos, 5) tiedonhankinnan tavoite
ja toteuttamissuunnitelma, 6) pédédtdksen voimassaoloaika ja 7) mahdolliset osallistuvan
tietoldhteen kayton rajoitukset ja ehdot.

Momentin 5 kohdan osalta olisi myds huomioitava 40 a §:mn 3 momentti, jonka mukaan
osallistuva tietoldhde saisi esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tehdé sellaisia
toimenpiteitd, jotka mahdollistavat esitutkintaviranomaiselle muun 10 luvussa sédédetyn salaisen
pakkokeinon hy6dyntimisen siltd osin kuin se on vélttdmaitontd kyseisen toimivaltuuden
kayttdmiseksi. Téllainen toiminta olisi myds mainittava péaédtdksessd ja tarpeen mukaan tulisi
riittavallda tarkkuudella selostaa 10 luvun keinon kayttdmistd koskevien edellytysten
tdyttyminen ja sen kéyttdmiseksi saatu lupa.

Pykéldn 4 momentin mukaan paitdsté olisi olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava.

Osallistuvan tietoldhteen kéyton lopettamisesta olisi tehtdva kirjallinen paitds. Sééntely vastaisi
ohjatun tietoldhteen kéytostd sdddettya.
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Pykélén 5 momentissa sdddettéisiin toimivaltaisten viranomaisten
yhteensovittamisvelvollisuudesta. Momentti vastaisi soveltuvin osin poliisilain 5 a luvun 56
§:sséd sdddettyd. Yhteensovittamisvelvollisuus tarkoittaisi kdytdnnossd ilmoitusvelvollisuutta
keskusrikospoliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen kesken koskien osallistuvan tietoldhteen
kiyttdmistd. Momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sadnnoksid mainitun yhteensovittamisen jirjestdmisest.

Yhteensovittamiseen liittyvan ilmoitusvelvollisuuden osalta olisi huomioita kaikki ne tiedot,
joka ovat olennaisia yhteensovittamisen kannalta. Esimerkiksi 40 d §:n 4 momentin mukaiset
vadrat, harhauttavat tai peitellyt tiedot tulisi myds tarpeen mukaan ilmoittaa sikéli kuin tiedon
antaminen néiltd osin olisi tarpeen.

40 d §. Tietoldhteen turvaaminen. Esitutkintaviranomaisella on velvollisuus huolehtia
tietoldhteidensd turvallisuudesta tarpeen mukaan tiedonhankinnan aikana ja sen jdlkeen.
Tietoldhteen turvaamistoimivaltuus ei kuitenkaan korvaisi todistajansuojeluohjelmasta
annetussa laissa (88/2015) tarkoitettua todistajansuojeluohjelmaa. Jos tietoldhdetta olisi tarpeen
suojella pidempiaikaisesti ja hdneen kohdistuisi vakava hengen tai terveyden uhka eikd uhkaa
voitaisi tehokkaasti torjua muilla toimenpiteilld, niin olisi perusteltua harkita tietoldhteen
kohdalla todistajansuojeluohjelman kaynnistdmista.

Pykéldn I momentin mukaan tietoldhdetoimintaan mdiérdtty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu virkamies voisi pdittdd, ettd tietoldhteen
suostumuksella valvotaan tdmin asuntoa tai muuta tietoldhteen asumiseen kayttimai tilaa ja
sen vélitontd ldhiympéristdd kameran tai muun paikkaan sijoitetun teknisen laitteen,
menetelmain tai ohjelmiston avulla, jos se on tarpeen tietoldhteen henked tai terveyttd uhkaavan
vaaran torjumiseksi. Suostumuksen saamisella varmistetaan se, etté tietolihde myos itse haluaa
tulla turvatuksi. Tietoldhteen turvaamisesta ei tarvitsisi ilmoittaa sivullisille. Momentissa
virkamiehelld tarkoitettaisiin my0s tietoldhdetoimintaan mééréttyd salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettua tulli- ja rajavartiomiesta.

Momentissa mahdollistettaisiin  erilaisten tietoldhteiden turvaamiseksi tarpeellisten
turvajirjestelmien, kuten esimerkiksi valvontakameroiden, liiketunnistimien ja muiden anturien
asentaminen suojelun tarpeessa olevan tietoldhteen asuntoon ja sen véilittdméan
lahiymparistoon. Muulla tietoldhteen asumiseen kayttdmalla tilalla tarkoitettaisiin esimerkiksi
hotellihuonetta.

Toisin kuin teknisessd katselussa, valvonta ei tapahtuisi kohteen tietimittd eikd
tiedonhankintatarkoituksessa. Valvonnan tarkoituksena olisi sen sijaan tietoldhteen
turvaaminen, mutta vélillisesti tietoldhteen turvaamiseen liittyisi myos tiedonhankintatarkoitus
esimerkiksi siitd, mitd henkiloitd alueella litkkuisi.

Valvontaa ei saisi suorittaa, ellei se olisi tarpeen tietoldhteen henked ja terveyttd uhkaavan
vaaran torjumiseksi. Talld tarkoitettaisiin sitd, etté tietoldhteen henkeen ja terveyteen kohdistuisi
ainakin potentiaalinen vaara. Lahtdkohtaisesti osallistuvan tietoldhteen kéyttotilanteissa on aina
kisilla jonkinasteinen potentiaalinen vaara, mikd tulisi ottaa huomioon sekd osallistuvan
tietoldhde -toimivaltuuden kayttdedellytysten, vaaran riskin ja tietoldhteen turvaamistarpeen
arvioinnissa.

Saannds koskisi myds tilanteita, joissa suojeltavan kotiin tai sen vélittdmaan 1dhiympéristoon

asennetut laitteet ulottuisivat jonkun toisen kotirauhan suojaamalle alueelle, joskaan ei sen
ydinalueelle. Téllainen tilanne voisi olla kerrostalossa, jossa turvakamera kuvaisi my0s
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taloyhtion asukkaiden yhteistd rappukéytidvdd tai rivitalossa, jolloin kuvaaminen saattaisi
ulottua myds yhteisille piha-alueille.

Tietoldhteen turvaaminen edellyttiisi, ettei kamera- ja muusta valvonnasta tiedoteta sivullisille
paljastumisriskin valttdmiseksi ja tietoldhteen hengen ja terveyden suojaamiseksi.

Liséksi momentin mukaan valvonta olisi lopetettava viipymétté, jos se ei olisi endd tarpeen
tietoldhteen henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tama4 tarkoittaisi sitd, ettd kun
tietoldhteen turvaamiselle ei olisi endd perustetta olemassa, niin turvaamistoimet tulisi lopettaa
valittomasti.

Pykaélan 2 momentti koskisi niin sanottua turvakuuntelua, -katselua ja -seurantaa. Tietoldhteiden
kayttd lahtokohtaisesti kohdistuu vakavan ja jirjestiytyneen rikollisuuden ytimeen, mistd
seuraa, ettd tietoldhteeksi suostuessaan henkild saattaa altistaa itsensd hengen ja terveyden
vaaralle. Tietoldhteiden kannalta riskit saattavat kasvaa erityisesti osallistuvan tietoldhteen
kéyton tilanteissa. Tietoldhteilld ei todennékdisesti ole vastaavanlaista koulutusta ja kokemusta
kuin toimivaltaisilla viranomaisilla, minkéd takia heiddn turvallisuudestaan huolehtiminen
viranomaistoimenpitein nousee erittdin tirkedén asemaan.

Salakuuntelua koskevan rangaistussddnnoksen perusteella omien keskustelujen nauhoittaminen
salaa ei ole rangaistavaa. Momentissa tarkoitettu laitteen kéyttdminen ei muutenkaan olisi
sellaista oikeudetonta toimintaa, jonka perusteella voisi seurata rangaistusvastuu
salakuuntelusta tai salakatselusta. Turvakuuntelu, -katselu ja -valvonta saataisiin kohdistaa
ainoastaan osallistuvan tietoldhteen kanssa vuorovaikutuksessa oleviin henkil6ihin. Ilmaisu
“kuuntelun, katselun ja seurannan” tarkoittaisi sité, ettd tapauksesta riippuen voitaisiin kayttia
joko kuuntelun, katselun tai seurannan mahdollistavaa laitetta taikka sekd kuuntelun, katselun
ettd seurannan mahdollistavaa laitetta.

Tietoldhteen varustaminen turvakuuntelun, -katselun ja -seurannan mahdollistavilla teknisilla
laitteilla olisi sallittua ainoastaan lyhytaikaisesti sellaisissa tilanteissa, joissa tietoldhteen
turvallisuutta ei voitaisi muilla viranomaistoimilla riittivén tehokkaasti taata tai tietoldhteen
turvaaminen olisi muilla keinoin 1dhes mahdotonta. Yksittdistapauksellisuudella tarkoitettaisiin
sitd, ettd toimenpide rajoittuisi johonkin yksittdiseen tiedonhankintaa koskevaan tapahtumaan.
Toimenpiteen valttimattomyyttd ilmentdisi se, ettei tietoldhteen turvallisuutta milldin muulla
keinoin pystyttiisi turvaamaan.

Paatoksentekijélla tulisi olla riittdva perehtyneisyys tietoldhdetoimintaan. Tatd ilmentéisi muun
muassa se, ettd toimenpiteestd padttdisi tietoldhdetoimintaan médrdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu virkamies. Kyseisen virkamiehen péatoksen lisdksi
turvakuuntelun, -katselun ja -valvonnan tulisi perustua tietoldhteen suostumukseen.
Tietoldhteen tulisi olla henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan sellainen, ettd hin kykenisi
toimimaan luontevasti, vaikka hénen ylla4n olisi turvaamisen mahdollistava tekninen laite.

Kuuntelu, katselu ja seuranta saataisiin tallentaa. Turvaamistoimenpiteiden tarkoituksena olisi
ainoastaan tietoldhteen turvaaminen. Turvaamistoimenpiteilld ei saisi kiertdd teknistd
kuuntelua, katselua ja seurantaa. T4t ilmentéisi se, ettd kuuntelu-, katselu- ja seurantallenteet
olisi 3 momentin mukaan hévitettdvd heti sen jilkeen, kun niitd ei tarvita tietoldhteen
turvaamiseen.

Pykéldn 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa valvonnassa kertyneet tallenteet
olisi hdvitettdva heti sen jilkeen, kun niitd ei tarvita tietoldhteen turvaamiseen. Jos niitd olisi
kuitenkin tarpeen siilyttdd asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvistd syistd, tallenteet saataisiin
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sdilyttdd ja niitd saataisiin kéyttda tdssé tarkoituksessa. Télloin tallenteet olisi havitettédva, kun
asia olisi lainvoimaisesti ratkaistu tai jétetty sillensa.

Momentti siséltdisi turvakuuntelu-, katselu- ja seurantatallenteiden sdilyttimis- ja
hyddyntédmisrajoitukset. Tallenteita ei saisi séilyttdd ja kéyttdd muuhun kuin sddnnoksessé
mainittuun tarkoitukseen. Kysymys nédissé tapauksissa saattaisi olla esimerkiksi siitd, ettd
tietoldhteeseen on kohdistettu vékivaltaa tai ettd hin on joutunut kéyttiméan vikivaltaa taikka
ettd osallistuvan tietoldhteen kdytdon yhteydessd on jollekin aiheutunut vahinkoa. Niissé
tapauksissa tallenteita saatettaisiin tarvita rikosasian tai vahingonkorvausasian késittelyn
yhteydessa.

Pykilidn 4 momentissa sédadettdisiin 40 a §:ssé tarkoitetun osallistuvan tietoldhteen hengen ja
terveyden suojaamisesta. Momentissa tarkoitetusta suojaamisesta padttdisi 40 a §mn 1
momentissa tarkoitettu paéllikkd eli Keskusrikospoliisin pééllikkd, Tullin rikostorjunnan
padllikké tai Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopééllikko tai
apulaisosastopaéllikko.

Tietoldhteen turvaamisessa olisi kyse tietoldhteelle lyhytaikaisesti luotavasta suojasta véirien,
harhauttavien tai peiteltyjen tietojen tai rekisterimerkintdjen taikka vdirien asiakirjojen avulla.
Momentin tarkoittamassa tilanteessa olisi toissijaisesti kyse tietoldhteen hallussa olevien
tietojen toimittamisen turvaamisesta. Vdliaikaisen suojan védrilld tiedoilla luomisen
edellytyksend olisi, ettd toimenpiteen on oltava vilttimédton tietoldhteen hengen ja terveyden
suojaamiseksi.

Tietoldhteen turvaaminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa védrilla tiedoilla
pystyttdisiin turvaamaan osallistuvan tietoldhteen osallistuminen rikolliseen toimintaan,
esimerkiksi liittyen aineiden tai esineiden kuljetus- tai sdilytystehtdviin taikka tilitietoihin
liittyen rikollisesta toiminnasta perdisin olevan rahojen vastaanottamiseksi. Téltd osin on syyta
ottaa huomioon ero peitetoimintatoimivaltuuteen. Peitetoiminnalla tarkoitetaan henkil6on tai
hénen toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista tiedonhankintaa kéyttdmalld soluttautumista,
jossa tiedonhankinnan edellyttimén luottamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankinnan
paljastumisen estdmiseksi kéytetddn viidrid, harhauttavia tai peiteltyjd tietoja tai
rekisterimerkintojd taikka valmistetaan tai kéytetddn vadrid asiakirjoja. Osallistuvan
tietoldhteen kdytossd muun ohella védrien tietojen kayttdmisessa ei olisi kyse soluttautumisesta
eikd se johtaisi soluttautumiseen, vaan kyse olisi ainoastaan tietolédhteen turvaamisesta.

Yksittéistapauksellisuudella tarkoitettaisiin sddnnoksessd sitd, ettd lyhytaikaisen viérien
tietojen luominen tietoldhteelle tulisi aina harkita tapauskohtaisesti tarpeellisuuden perustuen
kokonaisarviointiin.

Momentin viimeisen virkkeen mukaan rekisterimerkinti olisi oikaistava sen jilkeen, kun tdssa
momentissa tarkoitettuja edellytyksié ei endd ole. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd kun tietoldhteen
turvaaminen ei endd olisi valttimatonta tietoldhteen hengen ja terveyden suojaamisen kannalta,
vadrit tiedot olisi korjattava ja véérat asiakirjat olisi otettava pois tietoldhteeltd. Tietoldhde ei
saisi kédyttdd momentissa tarkoitettuja tietoja ja asiakirjoja muuten kuin oman henkensi ja
terveytensa suojaamiseksi.

42 §. Valvotusta ldpilaskusta pddttiminen. Pykélin 1 momenttiin lisdttdisiin sddnndkset
paitoksenteosta Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Ne siirrettéisiin rikostorjunnasta Tullissa
annetun lain 3 luvun 43 §:std ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain
kumottavasta 61 §:std muuttamattomina. Tullin suorittamasta valvotusta ldpilaskusta pééattiisi
Tullin rikostorjunnan pééllikko taikka tehtdvadn mééritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
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koulutettu pidattdmiseen oikeutettu tullimies. Rajavartiolaitoksen suorittamasta valvotusta
lapilaskusta pééttdisi Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopdallikko tai
apulaisosastopdillikko taikka tehtdvddn méératty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu rajavartiomies.

44 §. Julkinen asiamies. Pykélin 1 momenttiin uusia salaisina pakkokeinoina salainen
kotietsintd ja salainen erityinen kotietsintd, joita koskevien vaatimusten kisittelyyn
tuomioistuimen olisi maaréttdva julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epdillyn ja muiden
etsinndn kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja.

48 §. Suojaamisesta pddttdminen. Pykildn 1 momentin sddnnds salaisen pakkokeinon kadyton
suojaamisesta Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa korjattaisiin koskemaan rikoksen selvittdmisté
estdmisen sijaan. Salaisen tiedonhankintakeinon kidyton suojaamisesta rikoksen estimiseksi
sdddetddn Tullin osalta rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 45 ja 46 §:ssd ja
Rajavartiolaitoksen osalta rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 40 ja 41 §:ssi.

56 §. Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen. Pykdlin 2 momenttiin ehdotetaan edelld nykytilan
kuvauksessa esitetyilld perusteilla lisdttiviksi kahden vuoden enimmaéisrangaistuksella
rangaistavissa oleva ampuma-aserikos. Ylimédrdisen tiedon kayttdmisen edellytykset
sdilyisivdt muuten ennallaan. Yliméérdistd tietoa saisi ehdotuksen johdosta jatkossa kayttda
my0s, jos ylimddrdisen tiedon kayttdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittdmiselle ja kyse olisi jostakin mainitusta rikoksesta.

60 §. Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen. Pykildn 1 momenttiin lisittdisiin uusina
salaisina pakkokeinoina salainen kotietsintd, salainen erityinen kotietsintd ja salainen
paikanetsintd sekd niihin liittyvd haltuunottaminen ja jéljentiminen. Momentin mukaan
ndidenkin salaisten pakkokeinojen kéiytostd on ilmoitettava rikoksesta epdillylle viipymétta
kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyttdjan harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten
padtetty tai keskeytetty. Lisétyistd salaisista pakkokeinoista olisi kuitenkin ilmoitettava
epdillylle viimeistadn vuoden kuluttua pakkokeinon kéyton lopettamisesta. Salaista kotietsinti,
salaista erityistd kotietsintdd ja salaista paikanetsintdd koskevassa ilmoituksessa olisi yksiloi-
tava toimenpiteen kohteena ollut tila tai muu paikka.

Pykidlan 2 momenttiin liséttdisiin uutena salaisena pakkokeinona osallistuvan tietoldhteen
kaytto, josta olisi ilmoitettava epiillylle ilman aiheetonta viivytysta kirjallisesti sen jalkeen, kun
asia on saatettu syyttéjén harkittavaksi.

7.2 Tutkintavankeuslaki

2 luku Saapuminen vankilaan

1 §. Tutkintavangin sijoittaminen. Pykdlin 3 momenttia muutettaisiin vangitsemisen
edellytyksiin ehdotettavat muutokset huomioiden siten, etti pidattimisen edellytyksii koskevan
pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohdan sijasta sddnnoksessd
viitattaisiin pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohdan b alakohtaan. Vangitsemisen
edellytyksistd sdddettdisiin jatkossa lain 2 luvun 11 §:ssé.

7.3 Laki rikostorjunnasta Tullissa

3 luku Salainen tiedonhankinta
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1 §. Salaisten tiedonhankintakeinojen soveltaminen. Pykéldn 2 momentista poistettaisiin
salaisten pakkokeinojen kdyttdminen tullirikoksen selvittdmiseksi kaikilta osin rikostorjunnasta
tullissa annetusta laista, silld niistd sdéddettdisiin jatkossa kaikilta osin pakkokeinolain 10
luvussa.

12 §. Peitellystd tiedonhankinnasta pddttiminen. Pykéldan 1 momentista poistettaisiin peiteltyd
tiedonhankintaa koskeva pditoksenteko tullirikoksen selvittimisen osalta, silld siitd
paitettiisiin jatkossa ainoastaan pakkokeinolain 10 luvun 15 §:ssé. Nykyiselladn paatoksenteko
on sdddetty molemmissa laeissa.

23 §. Peitetoiminta ja sen edellytykset. Pykélan 2 ja 3 momentista poistettaisiin peitetoimintaa
koskeva toimivaltuus tullirikoksen selvittdmiseksi, silld siitd sdddettdisiin  jatkossa
pakkokeinolain 10 luvun 27 §:ssé.

24 §. Peitetoiminnan toteuttaminen. Pykildn 1 ja 2 momentista poistettaisiin tullirikoksen
selvittdmiseen viittaavat sanat, silld peitetoiminnan toteuttamisesta tullirikoksen selvittimiseksi
sdddettdisiin jatkossa esitetyssd pakkokeinolain 10 luvun 27 a §:ssi.

28 §. Peitetoiminnasta pddttdminen. Pykdldn 1 ja 2 momentista poistettaisiin tullirikoksen
selvittimiseen viittaavat sanat, silld peitetoiminnan paittdmisestd tullirikoksen selvittimiseksi
sdadettdisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 31 §:ssé.

30 §. Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd. Pykélastd poistettaisiin  tullirikoksen
selvittdmiseen viittaava velvollisuus saattaa aina tuomioistuimen késiteltdvéksi
oikeudenkdynnissd syyllisyyttd tukevana selvityksend peitetoiminnalla saadun tiedon
kayttdmistarkoitus, silld asiasta sdddettdisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 32 §:ssi.

31 §. Peitetoiminnan laajentaminen. Pykédldn 1 ja 2 momentista poistettaisiin rikoksen
selvittdmiseen viittaavat sanat, silld peitetoiminnan laajentamisesta tullirikoksen selvittdmiseksi
saddettiisiin jatkossa esitetyssd pakkokeinolain 10 luvun 33 a §:ssé.

32 §. Valeosto ja sen edellytykset. Pykélédn 1 ja 2 momentista poistettaisiin valeoston mééritelmé
sekd edellytykset valeoston kéyttdmiseksi rikoksen selvittdimisen osalta, silld ndistd sdddettiisiin
jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 34 §:ssé.

33 §. Valeoston toteuttaminen. Pykidldn 1 ja 2 momentista poistettaisiin tullirikoksen
selvittimiseen viittaavat sanat, silld asiasta sdddettéisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 34 a
§:ssd.

34 §. Valeostosta pddttiminen. Pykdlin 1 ja 2 momentista poistettaisiin tullirikoksen
selvittdmiseen viittaavat sanat, silld asiasta sdddettdisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 35
§:ssd.

7.4 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa

3 luku Salainen tiedonhankinta

34 a §. Yksinomaan tietoverkossa tehtivd peitetoiminta ja sen edellytykset. Pykélan 2
momentista poistettaisiin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseen

viittaavat sanat, silld yksinomaan tietoverkossa tehtivistd peitetoiminnasta rikoksen
selvittdmiseksi sdddettiisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 27 §:ssé.
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34 b §. Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan toteuttaminen. Pykélasti
poistettaisiin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittdmiseen viittaavat
sanat, silli yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan toteuttamisesta rikoksen
selvittdmiseksi sdddettiisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun uudessa 27 a §:ssé.

34 g §. Yksinomaan tietoverkossa tehtivin peitetoiminnan laajentaminen. Pykéldn 1 ja 2
momentista poistettaisiin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseen
viittaavat sanat, silli yksinomaan tietoverkossa tehtividn valeoston toteuttamisesta rikoksen
selvittdmiseksi sdddettiisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun uudessa 33 b §:ssé.

Pykildn 3 momentti sdilyisi ennallaan.

34 h §. Yksinomaan tietoverkossa tehtdvd valeosto ja sen edellytykset. Pykéldn 2 momentista
poistettaisiin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittdmiseen viittaavat
sanat, silld yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn valeoston toteuttamisesta rikoksen
selvittdmiseksi sdddettiisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 34 §:n 4 momentissa.

34 h i §. Yksinomaan tietoverkossa tehtivin valeoston toteuttaminen. Pykéldstd poistettaisiin
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseen viittaavat sanat, silld
yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn valeoston toteuttamisesta rikoksen selvittimiseksi
sdadettdisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 34 a §:ssi.

36 §. Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun kdyton edellytykset. Pykéldn 1 momentista
poistettaisiin rikoksen selvittimiseen viittaavat sanat. Tietoldhdetoiminnasta rikoksen
selvittimiseksi sdddetdén pakkokeinolain 10 luvun 39 ja 40 §:ssé.

4 luku Salaiset pakkokeinot
58 §. Salaisten pakkokeinojen kdyttdminen. Pykala ja sen edelld oleva viliotsikko kumottaisiin.
Rajavartiolaitoksen pakkokeinojen kéyttdmistd koskevista rajoituksista sdddettéisiin jatkossa

pakkokeinolain 10 luvun 1a §:ssé, johon pykéldn sddnndkset siirrettdisiin muuttamattomina.

59 §. Peitellystd tiedonhankinnasta pddttiminen rikoksen esitutkinnassa. Pykild kumottaisiin,
silld asiasta sdddettiisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 15 §:ssé.

60 §. Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssd tiedonhankinnassa rikoksen esitutkinnassa.
Pykéld kumottaisiin, silld asiasta sdddettdisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 38 §:ssa.

61 §. Valvotusta ldpilaskusta pddttadminen rikoksen esitutkinnassa. Pykéla kumottaisiin, silld
asiasta sdddettdisiin jatkossa pakkokeinolain 10 luvun 42 §:ssi.

7.5 Laki kansainviilisesti oikeusavusta rikosasioissa
23 §. Pakkokeinojen kdyttiminen todisteiden hankkimiseksi ja menettdmisseuraamuksen
tdaytantéonpanon turvaamiseksi. Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd pakkokeinoja

koskevaan listaukseen lisittdisiin esityksessd ehdotetut uudet pakkokeinot eli salainen
kotietsinté, salainen erityinen kotietsinti ja salainen paikanetsinta.
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7.6 Laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméairiysti koskevan direktiivin
tiytintoonpanosta

9 §. Pakkokeinojen kdyttiminen. Pykédldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd pakkokeinoja
koskevaan listaukseen lisdttdisiin esityksessd ehdotetut uudet pakkokeinot eli salainen
kotietsinté, salainen erityinen kotietsintd, salainen paikanetsintd ja osallistuvan tietoldhteen
kaytto. Osallistuvan tietoldhteen kaytto olisi myods 3 momentissa tarkoitettu pakkokeino, jonka
kayttod ei ole pakkokeinolaissa rajoitettu tiettyihin rikoksiin tai rikoksen rangaistavuutta
koskevaan kynnykseen.

8 Lakia alemman asteinen séiintely

Pakkokeinolain 11 luvun 4 §:n 1 momentin johdosta valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksié useista pakkokeinolain soveltamiseen liittyvistd seikoista. Osin kyseisen
sdannoksen perusteella on annettu valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja
salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014, jaljempand VN asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja
salaisesta tiedonhankinnasta).

Esityksessd ehdotettujen pakkokeinolain 10 lukuun tehtdvien muutosten myo6té tarpeellista on
myds vastaavilta osin esittdd muutoksia tehtdvdksi VN asetukseen esitutkinnasta,
pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta. Muutostarpeet koskisivat salaista etsintdd ja
osallistuvaa tietoldhteen kayttod koskevia poytakirjavelvollisuuksia ja mahdollisesti my0s niitd
koskevia selvitysvelvollisuuksia. Lisdksi esityksessd ehdotettaviin muutoksiin Tullin ja
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakeihin liittyen tarpeen on tehdd vastaavilta osin tarvittavat
muutokset asetukseen.

9 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan syksylld 2026.
10 Toimeenpano ja seuranta

Koska useat esityksessd ehdotettavat muutokset ovat varsin keskeisid sekd pakkokeinojen
kohteena olevien rikoksesta epdiltyjen ettd pakkokeinosddntelyd kaytdnndssd soveltavien
viranomaisten kannalta, ehdotetun lainsdddédnnon toimivuutta tulee sen voimaantultua seurata
sen varmistamiseksi, ettd ehdotuksilla saavutetaan niilld tavoitellut vaikutukset. Vastaavasti
tulee seurata uudistuksen vaikutuksia rikosasioiden kisittelyketjun eri toimijoiden tyoméaaraén.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista valmisteilla olevista esityksista

Ihmiskauppadirektiivin muutosdirektiivin tiytdntoonpanoa koskien on huomioitava rikoslain
muuttamisen johdosta tarpeellisten muutosten tekeminen muun ohella pakkokeinolakiin
koskien 10 luvun sdinnoksid televalvonnasta (6 §), televalvonnasta teleosoitteen tai
telepdatelaitteen haltijan suostumuksella (7 §) ja peitellystd tiedonhankinnasta (14 §).
Esitysluonnoksen ehdotukset eivit koske tdssd esityksessd ehdotettavia sddnnoksia (OM
2025:45).

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi poliisilain 5 luvun 34 §:n ja pakkokeinolain 10
luvun 33 §:n muuttamisesta (HE 193/2025 vp) tehtdva muutos pakkokeinolakiin ei koske téssa
esityksessd ehdotettavia sddnnoksid. Toisaalta on huomioitava, ettd tdssé esityksessd ehdotetaan
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sdddettidviksi yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan laajentamisesta rikoksen
selvittimiseksi Tullin ja Rajavartiolaitoksen osalta (33 a ja 33 b §, ks. my0s jakso 2.3.6).

Sisdministeriossd on vireilld lainsdddantohanke poliisin  rikostiedustelua koskevaksi
lainsdddanndksi ja sithen liittyviksi lainsdddanndksi (VIN/27085/2023, ks. asettamispéétos).
Esitysluonnos oli lausuntokierroksella 19.2.-16.4.2026 (ks. esitysluonnos). Lisédksi
oikeusministeriossd on vireilld perustuslain 10 §:n tarkistamishanke (VN/26633/2024, ks.
asettamispdétds ja hallituksen esitys HE 50/2026 vp).

Lisdksi hallituksen esityksessd eduskunnalle varmuusvankeutta ja elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn muuttamista koskevaksi lainsdddédnnoksi (HE 14/2026 vp) ehdotetaan
muutettavaksi pakkokeinolain 3 luvun 15 §:44. Muutosehdotus ei kuitenkaan koske téssd
esityksessd  ehdotettavia sdidnndksid. Myos hallituksen  esityksessd  eduskunnalle
Rikosseuraamuslaitoksen  organisaation ja rikosseuraamusalan koulutusjirjestelméin
uudistamista koskevaksi lainsddddnnoksi (HE 25/2026 vp) ehdotetaan muutettavaksi
pakkokeinolain 2 luvun 12 h ja 12 i §:84 sekd 4 luvun 4 §:84. Muutosehdotus ei kuitenkaan
koske tdssd esityksessd ehdotettavia sddnnoksid. Myds tyoryhmin mietinndssi
menettdmisseuraamuksia koskeviksi lainsdddantomuutoksiksi (OM062:00/2023) ehdotetaan
muutoksia pakkokeinolain 7 luvun 13, 15 ja 22 §:44n. Lopullinen hallituksen esitys on tarkoitus
antaa eduskunnalle kevitistuntokaudella 2026 ja lakien on tarkoitus tulla voimaan viimeistadn
23.11.2026. Muutosehdotukset eivdt kuitenkaan koske tissd esityksessd ehdotettavia
saannoksié.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi helmikuussa 2024, ettd uusien EU:sta ja
kansallisesta lainsdddédnnostd johtuvien velvoitteiden myotid tulevat tehtdvit resursoidaan
padsdantdisesti luopumalla olemassa olevista tehtdvistéd tai tehostamalla nykyisten tehtdvien
hoitamista. Linjaus tarkoittaa tehtdvien hoitamista nykyisten midrdrahojen puitteissa. Linjaus
on toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen kehysriithen yhteydessa.

Esitykselld ei ole arvioitu olevan merkittivid talousarviovaikutuksia. Esityksessd ehdotetun
salaisen etsinnidn osalta on arvioitu, ettd tuomioistuinten kannalta kustannusvaikutus voisi
vuositasolla olla valtakunnallisesti ~ arviolta noin 112 000-224 000 euroa (1-2
tuomarityovuoden lisdys). Liséksi salaisiin erityisiin etsintdihin liittyen on arvioitu, ettd julkisen
asiamiehen instituutioon liittyen kustannusvaikutus voisi vuositasolla olla arviolta 7 500—
22 000 euron luokkaa, mutta mahdollisia ovat myds suuremmat kustannukset riippuen
yksittdisten tapausten erityisluonteesta ja laajuudesta. Naiistd arvioista tarkemmin edelld
jaksossa 4.2.2.1.

Poliisin osalta kustannusvaikutus voisi olla arviolta 204 000 euroa (kolme henkilotyovuotta
koskien salaista etsintdd ja osallistuvan tietoldhteen kdytt6d). Tullin osalta kustannusvaikutus
voisi arviolta olla sama eli 204 000 euroa (kolme henkil6tyovuotta koskien tietoldhdetoimintaa).
Rajavartiolaitoksen osalta kustannusvaikutus voisi arviolta olla 136 000 euroa (kaksi
henkildtydvuotta koskien tietoldhdetoimintaa). Néistd arvioista tarkemmin edelld jaksoissa
42.2.1,42.3.1ja4.2.5.

Esityksen mukaan ehdotetusta sdéntelysté johtuvat uudet tehtévét hoidettaisiin edelld mainitun
talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksen mukaisesti nykyisten maérarahojen puitteissa.
Virastojen tulee kuitenkin seurata tiytdntdonpanon kustannuksia ja toteumia ja jos
taytantoonpanonvaikutukset ovat merkittdvasti arvioitua suurempia voidaan tilannetta
tarkastella myohemmissé talousarvioissa.
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12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
12.1 Yleisti

Esityksessd ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn
oikeusvaltioperiaatteen, 7 §:ssd turvatun henkilokohtaisen vapauden, 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmidn ja kotirauhan suojan, 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan, 22 §:ssd sdddetyn
perusoikeuksien turvaamisen ja 124 §:ssd sdddetyn julkisen hallintotehtdvan antamista
koskevan  perustuslain  sddnndksen kannalta. Muutoin  muutettavaksi  ehdotettu
sddntelykokonaisuus on perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella sdddetty salaisia etsintdja
lukuun ottamatta. Voimassa olevan pakkokeinolain mukaisista etsinnoistd sdddetddn lain 8
luvussa eikd niiden tekeminen kohdehenkildiltd salassa ole mahdollista. Esityksessd
ehdotettavassa salaisia etsintdjd koskevassa sdédntelyssi on kyse uudenlaisista toimivaltuuksista,
jotka ovat luonteeltaan salaisia ja puuttuvat kotirauhan suojaan (ks. myds jakso 12.6).

12.2 Vangitsemisen edellytykset

Esityksessd ehdotettu sdintely vangitsemisen edellytyksistd on merkityksellistd perustuslain
7 §:ssé  turvatun henkilokohtaisen vapauden ja 21 §:ssd turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja oikeusturvan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa turvatun
oikeuden vapauteen ja 6 artiklassa tarkoitetun syyttomyysolettaman kannalta.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen.
Sédannoksen 3 momentin mukaan kenenkéén vapautta ei saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman
laissa sédddettyd perustetta. Kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ja oikeuskéytinndsti
seuraa reunachtoja vapaudenmenetykselle, ja mielivaltaisen tai lakiin perustumattoman
vapaudenriiston kielto saa osin sisdltonsd ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleesta
sellaisena kuin ihmisoikeustuomioistuin on sanottua maérdystd ratkaisukdytdnnossdin
tulkinnut.

EIT on aikaisemmassa ratkaisukdytdnnossiddn katsonut, ettd EIS 5 artiklan 1 kappaleen c
kohdassa mainittu rikosepdily on vélttimiton edellytys vapaudenriiston jatkamisen
patevyydelle, mutta se ei itsessdédn riitd vapaudenriiston perusteeksi endd tietyn ajanjakson
jilkeen. Ajan kulumista koskevaa edellytystd ei ratkaisukdytdnndssd kuitenkaan ole tarkoin
madritelty (Stogmiiller v. Itdvalta 10.11.1969, kohta 4). Edelleen EIT on katsonut, ettd vaikka
vahva epdilys henkilon osallisuudesta vakaviin rikoksiin on sinénsd merkityksellinen tekija, ei
se yksin riitd oikeuttamaan pitkéé tutkintavankeutta (Tomasi v. Ranska 27.8.1992, kohta 89 ja
van der Tang v. Espanja 13.7.1995, kohta 63). EIT:n oikeuskdytdnnossd on ollut ndiltd osin
kysymys jopa useita vuosia kestineistd tutkintavankeuksista, jotka eivét kuitenkaan Suomessa
tule kysymykseen. Ajanjakson kulumisen jilkeen on tullut arvioida, muodostivatko muut
oikeusviranomaisten viittaamat seikat perusteen vapaudenriiston jatkamiselle. Jos ndma seikat
olivat olennaisia ja riittivid, oli vield tutkittava, olivatko kansalliset viranomaiset noudattaneet
erityistd huolellisuutta menettelyssé (ks. esim. Letellier v. Ranska 26.6.1991, kohta 35 seké van
der Tang v. Espanja 13.7.1995, kohta 55).

EIT:n tulkintakdytidntd on kuitenkin kehittynyt aikaisemmasta Buzadji v. Moldova -tuomion
(5.7.2016) myotd. EIT piti ongelmallisena sitd, ettd vapaudenriiston laillisuus oli
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen mukaan “viipymaéttd” saatettava viranomaisten
tutkittavaksi, mutta vapaudenriiston jatkamiselle vaaditut erityiset perusteet riippuivat
epdmadrdisestd “tietyn ajan jilkeen” -edellytyksestd (kohta 100). EIT totesi, etté
oikeusviranomaisen on esitettdvd rikosepdilyn lisdksi olennaiset ja riittdvdt perusteet
vangitsemiselle jo ensimmaisessa vangitsemiskasittelyssd (kohta 102). Olennaisina ja riittdvini
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perusteina EIT on pitinyt ratkaisukdytdnndssdéin muun muassa pakenemisen vaaraa, vaaraa
todistajaan kohdistuvasta painostuksesta tai muusta tutkinnan vaikeuttamisesta seké rikollisen
toiminnan jatkamisvaaraa (Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 88), jotka vastaavat voimassa
olevan pakkokeinolain mukaisia vangitsemisen erityisid edellytyksia.

Samanaikaisesti olennaisiksi ja riittdviksi perusteiksi on katsottu ihmisoikeustuomioistuimen
kaytinnossd myods esimerkiksi yleisen jérjestyksen vaarantuminen, tarve rikoksesta epiillyn
suojelemiseen, rikoksesta epdillyn kuuluminen jérjestdytyneeseen rikollisryhméén, tarve
hankkia todisteita useista eri lahteistd kunkin rikoksesta epdillyn rikosvastuun arvioimiseksi
tarvittavien tosiseikkojen ja syyllisyyden asteen selvittdmiseksi sekd rikosasian erityinen
monimutkaisuus ja laajuus (Letellier v. Ranska 26.6.1991, kohta 49, [.4 v. Ranska 23.9.1998,
kohta 104 ja 108 sekd Podeschi v. San Marino 13.4.2017, kohta 147 seké Lisovskij v. Liettua
2.5.2017, kohta 76-77). Kyse ei ole tyhjentivéstd listauksesta siten, ettei
ihmisoikeussopimuksen 5 artikla huomioiden voisi kansallisesti sddtdd muista
vangitsemisperusteista.  Ihmisoikeustuomioistuin  arvioi  erilaisia  sopimusvaltioiden
kansallisessa lainsdadanndssa sdddettyja perusteita sen arvioitavaksi saatetuissa asioissa. EIT:n
mukaan vapaudenriistoa tutkivien viranomaisten velvollisuutena on esittdd vakuuttava selvitys
vapaudenriiston perusteesta. Perusteen ja siihen liittyvien tosiseikkojen on kédytiva ilmi asiassa
annettavasta ratkaisusta (Idalov v. Vendjd 22.5.2012, kohta 140 ja 141 sekd Hysa v. Albania
21.2.2023, kohta 63). Perusteet eivdt saa olla yleisid ja abstrakteja, vaan niiden on liityttava
konkreettisesti kysymyksessd olevan asian erityisiin olosuhteisiin (Buzadji v. Moldova
5.7.2016, kohta 122).

EIT:n nykyisen tulkinnan mukaisesti rikoksesta todennékdisin syin epdillyn vangitseminen ei
voisi perustua yksinomaan rikoksen vakavuuteen, vaan vangitsemiselle tulisi aina olla lisdksi
olennaiset ja riittdvédt perusteet. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinndstd ilmenevét
olennaiset ja riittdvit perusteet vastaavat pitkilti pakkokeinolaissa méériteltyjd vangitsemisen
erityisid edellytyksid, jotka koskevat voimassa olevassa sddntelyssd kuitenkin yksinomaan
pakkokeinolain 2 luvun 5 §n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja rikoksia. Momentin 1
kohdassa tarkoitettujen ylitorkeiden rikosten kohdalla erityisid edellytyksid ei vastaavasti
nykytilassa vaadita, minki ei katsota olevan yhdenmukaista EIT:n ratkaisukdytinnon kanssa
(ks. myo6s KKO 2024:20).

Esityksessd ehdotetaan sdddettivdn vangitsemisen edellytyksistd siten, ettd vangitseminen
edellyttéisi jatkossa rikoksen vakavuudesta riippumatta jonkin erityisen vangitsemisperusteen
kisilla oloa. Esitetylldi muutoksella on tarkoituksena edistdd perus- ja ihmisoikeutena
henkilokohtaisen vapauden suojaa saattamalla vangitsemisen edellytykset
ihmisoikeustuomioistuimen EIS:n 5 artiklaa koskevan tulkintakdytinnén mukaiseksi.
Ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentin katsotaan olevan EIT:n kehittyneesta
ratkaisukdytdnnostd ilmenevien vapaudenriistolle asetettujen edellytysten mukainen.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi tdydennettivdn vangitsemisen edellytyksid koskevaa
pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momenttia uudella 4 kohdalla vangitsemisesta hengen,
terveyden tai vapauden vaarantumisen uhan perusteella. Vangitsemisperuste olisi tarkoitettu
tilanteisiin, joissa olosuhteiden perusteella olisi syytd epiilld, ettd rikoksesta epdilty aiheuttaisi
vapaana ollessaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa vaaraa. Taltd osin
ehdotettavalla sdédntelylld myGs suojattaisiin perustuslain 7 §:ssid turvattua oikeutta elaméain
sekd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Vapauteen puuttuvana rajoituksena ehdotettu vangitsemisperuste olisi uusi, joten sitd on
arvioitava suhteessa perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuihin yleisiin edellytyksiin. Yleisiin
rajoitusedellytyksiin kuuluvat suhteellisuusvaatimuksen ohella vaatimukset lailla sddtdmisesti,
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tdsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvéksyttdvyydestd, perusoikeuden
ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajérjestelyjen riittdvyydesta sekd
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta. Esityksessd ehdotettava vangitsemisperuste tulisi
sovellettavaksi vain, jos rikoksesta ei olisi sdddetty lievempéa rangaistusta kuin kaksi vuotta
vankeutta. Tdma katsotaan oikeasuhtaisuuden nakokulmasta perustelluksi, silld ndin rajattuna
vangitseminen sanotuin perustein olisi mahdollista tilanteissa, joihin erityinen turvallisuusuhka
voisi kytkeytyd. Sédidntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd on myds se, etti késilld
oleva ehdotettu vangitsemisperuste ei laventaisi kokonaisuudessaan niiden rikosten joukkoa,
joiden kohdalla vangitseminen voisi yleisesti ottaen tulla kyseeseen. Vangitsemisperusteesta
sdddettdisiin  laissa tdsmdéllisesti ja tarkkarajaisesti, ja sille arvioitaisiin olevan
perusoikeusjirjestelmén  kannalta hyviksyttdvdat ja painavat muiden henkiléiden
perusoikeuksien turvaamiseen kytkeytyvat perusteet. Kun vangitsemisperusteen tarkoitus olisi
turvata muiden henkildiden perustuslaissa suojattujen oikeuksien toteutumista, voidaan
ehdotusta pitdd painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaativana. Olemassa olevien
vangitsemisperusteiden tdydennys katsotaan asianmukaiseksi myos perustuslain 22 §:n
kannalta. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntd on kehittyvdd, eikd sen Kkatsota
rajoittavan sitd, ettd kansallisesti sdddetddn erilaisista vangitsemisperusteista. Keskeisend
pidetdéin sitd, ettd vangitseminen ei perustu yksittdistapauksessa vain epdillyn rikoksen
rangaistusasteikosta ilmenevéddn vakavuuteen, vaan vangitsemiselle on myds olennaiset ja
riittavéat perusteet.

Vangitseminen on pakkokeinona merkityksellinen myds perustuslain 21 §:ssd turvattujen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeusturvan kannalta. Vangitsemisasioiden
tuomioistuinmenettelysté sdddetdéin pakkokeinolain 3 luvussa. Vangitsemisen kohteena olevan
rikoksesta epdillyn oikeudet oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja oikeusturvaan ovat
perustuslain edellyttdmailld tavalla turvattu. Oikeustilaan ei esitetd tdltd osin myOskédn
muutoksia.

12.3 Salainen kotietsinti, salainen erityinen Kkotietsinti ja salainen paikanetsinti
12.3.1 Johdanto

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvan salaisesta kotietsinndstd, salaisesta erityisestd kotietsinndsté
sekd salaisesta paikanetsinndstd. Ehdotetut sddnnokset ovat valtiosddntooikeudellisesti
merkityksellisid perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmin ja kotirauhan suojan kannalta
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8§ artiklan mukaisen oikeuden nauttia yksityiselaméansa
ja kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta kannalta. Jokaisen yksityiseldmd ja kotirauha on
perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Kotirauhan suojaan liittyy perustuslain 10 §:n
3 momentin kvalifioitu lakivaraus, jonka mukaan lailla voidaan sdétdd perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi véalttimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista.

12.3.2 Salainen kotietsinta

Voimassa oleva pakkokeinolaki mahdollistaa erdiden salaisten pakkokeinojen kohdistamisen
rikoslain 24 luvun 11 §:ssd tarkoitettuihin kotirauhan suojaamiin tiloihin ja osin, joskin
rajatummin, my0s vakituiseen asumiseen kéytettyyn tilaan. Esitutkintaviranomaiselle
ehdotetaan sdddettdvin rikosten selvittdmiseksi uutena toimivaltuutena oikeudesta mennd
kotirauhan suojaamaan paikkaan, mukaan lukien vakituiseen asumiseen kéytettdvain tilaan,
salassa etsinnéin kohdehenkiloltd salaisen kotietsinndn toimittamiseksi. Jo télld hetkelld
esitutkintaviranomaisella on osana salaista tiedonhankintaa oikeus mennd vakituiseen
asumiseen kéytettdvddn tilaan peitetoiminnan yhteydessd taikka teknisen tarkkailun
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edellyttdimén laitteen, menetelmén tai ohjelmiston asentamiseksi tai poisottamiseksi. Naissd
tilanteissa kotietsintd ei ole kuitenkaan sallittua.

Perustuslakivaliokunta on kédytdnndssddn katsonut kotirauhan suojan piiriin ulottuvan toimen
olevan hyviksyttidva rikosten selvittimiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, etti on olemassa
konkreettinen ja yksildity syy epaillé lakia rikotun tai rikottavan (PeVL 40/2002 vp, s. 2, PeVL
44/2002 vp, s. 3). Rikoksen selvittdmisend on pidetty perustuslain 10 §:n 3 momentissa
tarkoitetussa mielessd my0s sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytdin jonkin konkreettisen ja
yksildidyn rikosepdilyn johdosta, vaikka rikos ei vield olisi ehtinyt toteutuneen teon asteelle
(PeVL 2/1996 vp, s. 2).

Kotirauhan suojaa koskevan rajoituslausekkeen siséltdmé valttimattomyysvaatimus rajoittaa
tilanteita, joihin kotirauhan suojan piiriin ulottuva tarkastusvaltuus voidaan antaa seka laajuutta,
jossa sitd voidaan kayttdd (HE 309/1993 vp, s. 54). Perustuslakivaliokunta on katsonut
aikaisemmin, ettei pakkokeinolakiin perustuvia kotietsintdvaltuuksia tulisi laajentaa
tarpeettomasti eikd ilman perusoikeusjarjestelmén kannalta hyviksyttévii erityisia syitd (PeVL
26/2001 vp, s. 5). Samoin kokonaan uusien toimivaltuuksien perusteeksi valiokunta on
edellyttanyt perusoikeustarkastelussa erityisen painavia syitd (PeVL 5/1999 vp, s. 5). Salaisella
kotietsinndlléd tehostettaisiin vakavien rikosten selvittdmistd. Rikosten selvittdiminen on tavoite,
jonka saavuttamista yleinen etu ja yhteiskunnallinen intressi voimakkaasti edellyttdd. Intressi
rikosten selvittdmiseksi liittyy myds tavoitteeseen turvata toisten ihmisten perusoikeuksia.

Voimassa olevan kotietsintdsddntelyn nojalla kotietsintd voidaan tapauskohtaisesti toimittaa
ilman paikan haltijan, muun paikassa luvallisesti oleskelevan tai todistajan ldsnidoloa, mikéli
etsinndn toimittaminen muutoin viivastyisi merkittivasti. Kyse ei ole kuitenkaan salaisesta
kotietsinnistd, vaan etsinndstéd on ilmoitettava viipymétté sille, jonka luona etsintd on toimitettu.
Perustuslakivaliokunta ~ on  kiinnittinyt  jo  perusoikeusuudistusta  edeltdneessa
lausuntokaytannossdan huomiota pakkokeinon kohdehenkilon tietoisuuteen kotirauhan suojan
piiriin kohdistuvasta toimenpiteestd. Valiokunta on pitinyt salaisena pakkokeinona teknisti
tarkkailua ankarampana kotirauhaan puuttumisen muotona, kun vertailukohteena on ollut
asianomaisen ldsna ollessa tai muutoin tdméin tietensd tapahtuva kotirauhan piiriin meneminen
(PeVL 15/1994 wvp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin luonnehtinut teknisen
tarkkailun merkitsevdn suhteellisen ankaraa puuttumista perusoikeuksiin erityisesti
toimenpiteen salavihkaisen luonteen vuoksi, minké takia sen sallittavuudelle on tullut asettaa
tiukat edellytykset (PeVL 5/1999 vp, s. 4, PeVL 12/1998 vp, s. 5, PeVL 2/1996 vp, s. 3 ja PeVL
8/1994 vp, s. 3). Ehdotetun toimivaltuuden salavihkainen luonne huomioon ottaen salaisen
kotietsinnén kayttdalan ehdotetaan olevan hyvin rajattu ja sen kdyton edellytykset ehdotetaan
asetettavan tiukaksi. Salaisen kotietsinndn kéyttotilanteet eroaisivat siten merkittévisti yleisen
kotietsinnén kiyttotilanteista.

Esityksessa salaista kotietsintdd koskeva toimivaltuus ehdotetaan kytkettiviksi pakkokeinolain
10 luvun 3 §:n mukaisiin telekuuntelun perusterikoksiin. Tédmén arvioidaan olevan
perustuslakivaliokunnan kéytdnnén mukaista, silli valiokunta on perustuslain 10 §:44
koskevassa tulkintakd@ytinndsséén useasti korostanut perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuuden
sekd 10 §:n 3 momentissa ilmaistun vélttiméattomyysvaatimuksen nékokulmasta, ettei
kotietsintdvaltuuksia tulisi voida kytked kuinka vahaisiin rikoksiin tahansa (PeVL 40/2002 vp,
s. 2, PeVL 6/1998 vp, s. 2-3 ja PeVL 36/2002 vp, s. 6/II). Telekuuntelun perusterikoksissa on
kyse vakavista rikoksista, joiden selvittdmistd voidaan pitdd perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyviksyttdvind perusteena puuttua perusoikeutena turvattuihin yksityiseldmén ja kotirauhan
suojaan.
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Nykyiset salaiset pakko- tai tiedonhankintakeinot eivit vastaa kaikilta osin tdysin rikosten
tutkinnan tarpeisiin, jolloin tapauskohtaisesti salaisen kotietsinnén toimittaminen voisi olla
valttdmatontd  rikoksen  selvittdmiseksi. On huomioitava, ettdi my0s muuttunut
toimintaympéristd on muuttanut tilannetta siten, ettd nykysdantelyn puitteissa sallitut keinot
eivat valttdmittd useinkaan ole riittdvid. Paikoin vakavien rikosten selvittimisessd salaisen
kotietsinndn toimittamisen voidaan arvioida olevan vilttimétontdi myds muiden
toimivaltuuksien tehokkaaksi hyoddyntdmiseksi sekd niiden kdytdon rajaamiseksi. Salainen
kotietsintd tdydentdisi vilttiméttomin osin voimassa olevan pakkokeinolain mukaisia
toimivaltuuksia, silld toimivaltuutta kdyttdmalld voitaisiin varmistaa esimerkiksi epdiltyjen
huumausaineiden saapuminen ilman, ettd saman tiedon saamiseksi kohdehenkil64 tulisi seurata
mahdollisesti useita eri salaisia pakkokeinoja hyodyntéen pitkidkin aikoja. Etsinndn salainen
luonne olisi vilttaméatontd sen estdmiseksi, ettei védrin ajoitettu yleinen kotietsintd ja sitd
koskeva ilmoitusvelvollisuus vaarantaisi meneilldén olevaa tutkintaa kokonaisuudessaan.

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:ssd salaisten pakkokeinojen kéytté on sidottu toimivaltuuden
mukaan eri asteisiin edellytyksiin. Esityksessd salaisen kotietsinndn toimittamisen ehdotetaan
edellyttdvéin sitd, ettd etsinndlld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen
selvittimiselle. Taméa katsotaan asianmukaiseksi ottaen huomioon pakkokeinon edelld kuvattu
paikoin myos muita toimivaltuuksia tehostava ja toisaalta rajaava luonne. Salaisen kotietsinnén,
lukuun ottamatta salaista erityistd kotietsintdd, sitomista pakkokeinolain 10 luvun 2 §:ssé
tarkoitettuun vélttimattomyysvaatimukseen ei katsota salaisen kotietsinndn kayttotilanteiden
joukko huomioiden perustelluksi. Sanottuun pakkokeinolain mukaiseen vélttdmattomyyteen on
sidottu muun muassa asuntokuuntelu, joka mahdollistaa salaiseen kotietsintdén verraten selvisti
pitkédkestoisemman puuttumisen kotirauhan suojan ytimeen ja joka timén ohella puuttuu myos
rikoksesta epdillyn sekd mahdollisesti muiden henkildiden yksityisyyden suojaan ja
luottamukselliseksi tarkoitettuun keskusteluun (HE 309/1993 vp, s. 53 ja PeVL 36/2002 vp, s.
6). Salaisen kotietsinnidn toimittamisesta seuraavan perusoikeuspuuttumisen arvioidaan olevan
huomattavasti rajallisempi sekd suojeltaviin oikeushyviin ndhden etté toisaalta myos ajallisesti,
eikd pakkokeinojen ole siten arvioitu perusoikeuden rajoituksena rinnastuvan toisiinsa. Salaisen
erityisen Kkotietsinnén erityisluonteen vuoksi esityksesséd kuitenkin ehdotetaan, ettd se
sidottaisiin pakkokeinolain 10 luvun 2 §:ssé tarkoitettuun vélttimattomyysvaatimukseen.

Kotirauhan suojaan verrattain hetkellisesti puuttuvan salaisen kotietsinndn toimittamisella
mahdollistettaisiin  se, ettd muiden kohdehenkilon perusoikeuksiin merkittavésti ja
mahdollisesti myos pitkdaikaisesti puuttuvien salaisten pakkokeinojen kayttd ei olisi
valttimatontd tai niitd voitaisiin rajoittaa ainakin ajallisesti vdhdisempédén. Ndin muista eri
tutkintakeinoista seuraavat perusoikeuspuuttumiset rajautuisivat pakkokeinolain 1 luvun
mukaisten suhteellisuus- ja vihimmaén haitan periaatteiden mukaisesti vain valttiméattomaan.

Salaisen kotietsinndn ehdotetaan kohdistuvan samoihin tiloihin kuin pakkokeinolain 8 luvun
mukainen yleinen kotietsintd. Kyse olisi rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetussa kotirauhan
suojaamassa paikassa toimitettavasta etsinndstd. Rikoslaissa tarkoitettu kotirauhan suojaama
piiri on laajempi kuin valtiosddntdoikeudellisen kotirauhan piiri, ja se pitdd sisélladn
kaikenlaiset pysyvdisluontoiseen asumiseen kaytetyt tilat. Salaista kotietsintdd ei ehdoteta
rajattavan yksinomaan pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettdvddn tilaan kohdistettavaan
etsintddn, vaan se kattaisi laajemminkin rikoslaissa tarkoitetun kotirauhan suojaamat paikat.
Talla varmistettaisiin, ettd tutkintakeinon kayton tiukat edellytykset sekd epdillyn sekd muiden
perusoikeuspuuttumisen kohteeksi mahdollisesti joutuvien henkildiden oikeusturvaa suojaavat
saannokset tulisivat sovellettavaksi aina, kun etsinnélld puututtaisiin kotirauhan suojaan.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt aikaisemmin salavihkaisia kotirauhan suojan piiriin ulottuvia
toimenpidevaltuuksia perusoikeusjarjestelmidn soveltuvina edellyttden, ettd puuttumisen
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perusteista sdddetéén tarpeeksi tismaéllisesti ja yleiset oikeusturvajérjestelyt ovat riittdvit (PeVL
15/1994 vp, s. 2). Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin pééttiisi salaisesta kotietsinnésta
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Lupa-asian késittelyyn osallistuisi julkinen asiamies. Tdméd katsotaan
perustelluksi ottaen huomioon, ettd salainen kotietsintd puuttuu voimakkaasti rikoksesta
epdillyn ja mahdollisten muiden henkildiden yksityisyyteen ja kotirauhan suojaan eikd sen
kohteeksi joutuvat henkildt kykene itse valvomaan oikeuksiensa toteutumista. Julkisen
asiamiehen kéytollda lupa-asian kisittelyssd turvattaisiin etsinndn kohteeksi joutuvien
oikeusturvaa. Oikeusturvamekanismeina toimisivat lisdksi etsinnidn tallentaminen tekniselld
laitteella seké etsinndsté laadittava poytakirja.

Vaikka salaista kotietsintdd ei ehdoteta sidottavan pakkokeinolain 10 §:n 2 momentissa
toimivaltuuden kéyton vilttimittomyyteen, ehdotetun sédédntelyn katsotaan tiyttdvin
perustuslain 10 §:n 3 momentissa sdddetyn kotirauhan suojaa koskevan rajoituslausekkeen
valttimattomyysvaatimuksen erityisesti, kun etsinndn toimittaminen olisi mahdollista vain
hyvin rajallisissa tilanteissa vakavien rikosten selvittimiseksi ja sdédntelyssd turvattaisiin
oikeusturvakeinot.

12.3.3 Salainen erityinen kotietsinta

Salainen erityinen kotietsintd tarkoittaisi etsintdd tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syyti
olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan
on velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n
nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jéljentdmistd. Tyypillisid pykaldssd
tarkoitettuja tiloja olisivat muun muassa asianajotoimistot ja asianajajien tai toimittajien
asunnot. Salainen erityinen kotietsintd voisi siten kohdistua myds kotirauhan suojaamaan
paikkaan. Néin ollen toimivaltuuden kéyton edellytyksistd ehdotetaan sdddettdvin pitkalti
samoin kuin salaisesta kotietsinniistd. Salaisesta kotietsinndstd poiketen salainen erityinen
kotietsintd ehdotetaan sidottavan pakkokeinolain 10 luvun 2 momentissa tarkoitettuun
toimivaltuuden kéyton vilttaméattomyyteen. Salaista erityisté kotietsintdd koskevaan etsintdédn
osallistuisi lisdksi pakkokeinolain 8 luvun mukaista erityistd kotietsintdd vastaavasti
etsintévaltuutettu.

12.3.4 Salainen paikanetsinta

Salaisen kotietsinndn ja salaisen erityisen kotietsinndn lisdksi etsintd voi olla tarpeen ulottaa
myds rikoksesta epdillyn kdyttiméidn varasto-, liike- tai muuhun vastaavaan tilaan taikka
kulkuneuvoon. Kyse on tiloista, jotka eivit ldhtokohtaisesti ole tyypillisid pysyvéisluonteiseen
asumiseen kaytettdvid tiloja. Muun muassa teknistd kuuntelua ja katselua saadaan kohdistaa
epdiltyyn tdmin ollessa varasto- tai muussa sellaisessa tilassa, jota ei kaytetd vakituiseen
asumiseen. Perustuslakivaliokunta on arvioinut valtuuden olevan rajatussa muodossaan
sopusoinnussa kotirauhaa koskevaan sddnnokseen (PeVL 12/1998 vp, s. 5).

Erilaiset liike- tai varastotilat taikka kulkuvilineet saattavat joissakin tilanteissa siséltda
kotirauhan suojan piiriin lukeutuvia tiloja. Esimerkiksi EIT:n oikeuskdytdnndssd kodin
késitteen on paikoin katsottu laajentuvan koskemaan tiettyjd kodin ulkopuolisia tiloja, kuten
litkkehuoneistoja ja muita ammattikdytossé olevia huoneistoja, jolloin myds yrityksen liiketilan
on katsottu nauttivan kodin suojaa (Société Colas Est ym. v. Ranska 16.4.2002, kohta 41,
Niemietz v. Saksa 16.12.1992, kohta 27-33). Téllainen suoja ei kuitenkaan - ainakaan, jos
kysymys ei ole esimerkiksi asianajajan kaltaisen tai kotona tyoskentelevdn ammatinharjoittajan
tiloista - ndyttdisi olevan tiysin samaistettavissa luonnollisen henkilon kodin nauttimaan
suojaan (PeVL 5/2010 vp, s. 2). Salainen paikanetsintd ehdotetaan rajattavan siten, ettei etsintéd
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ulottuisi rikoslain 24 luvun 11 §:n mukaiseen kotirauhan suojaamaan paikkaan eikd siten
mydskddn perustuslain 10 §:n turvaaman kotirauhan suojan piiriin. Ehdotetun paikan etsintda
koskevan sddntelyn ei siten arvioida olevan perustuslain 10 §:n tarkoitetun kotirauhan suojan
osalta ongelmallinen.

Paikanetsintdd koskeva toimivaltuus voi puuttua rajauksestaan huolimatta kuitenkin
perustuslain 10 §:n turvaamaan yksityiseldmén suojaan. Tdma huomioon ottaen ehdotetussa
sdantelyssé salainen paikanetsintd on sidottu pakkokeinolain 10 luvun 16 §:n mukaisen teknisen
kuuntelun perusterikoksiin seké tuomioistuimen ennakko- tai jélkivalvontaan, minka liséksi sitd
koskisi laaja etsinnén tallentamisvelvollisuus tekniselld laitteella.

12.4 Osallistuva tietolihde
12.4.1 Johdanto

Ehdotettu sdintely osallistuvasta tietoldhdetoiminnasta on merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3
momentissa sdddetyn oikeusvaltioperiaatteen, 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldméin suojan,
21 §:ssé sdddetyn oikeusturvan, 22 §:ssé sdddetyn perusoikeuksien turvaamisen ja 124 §:ssé
sdddetyn julkisen hallintotehtdvédn antamista koskevan perustuslain sdfinndksen kannalta.

Osallistuvasta tietoldhdetoiminnasta sdfdettiisiin pakkokeinolain 10 luvun 40 a—d §:ssd. Kyse
olisi pakkokeinolain perusteella jo kdytdossd olevan ja perustuslakivaliokunnan
myotévaikutuksella sdddetyn ohjatun  tietoldhteen = kiyton  tapauskohtaisesta
laajentamismahdollisuudesta (PeVL 66/2010 vp). Toimivaltuuden laajentaminen kohdistuisi
kaytinnossa tietoldhteen toimintamahdollisuuksiin viranomaisvalvonnan ja -ohjauksen alaisena
vaarallisessa ymparistdssd siten, ettd tietoldhde voisi ensinndkin suorittaa tarkoin maériteltyja
toimenpiteitd, jotka voivat tilanteen mukaan tdyttdd jonkin rikoksen tunnusmerkiston, seké
toisaalta tehdd esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa toimenpiteitd, jotka
mahdollistavat tdlle muun 10 luvussa sdddetyn salaisen pakkokeinon hyédyntédmisen sikéli kuin
niitd koskevat muut edellytykset lupineen tayttyvit.

12.4.2 Osallistuvuutta koskeva elementti

Tietoldhdetoiminnasta sdidettiin Suomessa lain tasolla ensimméisen kerran 2005 voimaan
tulleissa poliisilain 3 luvun 28 §:ssd ja 36 a §:ssd (525/2005). Poliisilain 28 § sisélsi
tietoldhdetoiminnan mééritelméan, kun taas lain 36 a §:ssé séédettiin poliisin oikeudesta kayttaa
poliisihallinnon ulkopuolista henkildd tietoldhteend tehtiviensd hoitamiseksi, tietoldhteen
antamien tietojen késittelystd sekd palkkion maksusta. Tietoldhdetoimintaa koskevan
sdannoksen  lisddminen  lakiin  katsottiin  tarpeelliseksi  erityisesti  hallinnon
lainalaisuusperiaatteen ndkokulmasta (HE 266/2004 vp s. 24). Tietoldhdetoiminnasta sdadettiin
perustuslakivaliokunnan mydotiavaikutuksella. Esityksessd ehdotettiin  useita muutoksia
poliisilakiin, eikd valiokunta arvioinut lausunnossaan nimenomaisesti tietoldhdetoimintaa
koskevan toimivaltuuden perustuslainmukaisuutta (PeVL 11/2005 vp). Sdédnndstd muutettiin
poliisi- ja pakkokeinolakien kokonaisuudistuksen yhteydessa (806/2011 ja 872/2011), mutta
mydskddn tissd yhteydessé toimivaltuutta ei nimenomaisesti kisitelty perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 66/2010 vp ja PeVL 67/2010 vp). Edelleen sdddettdessa
tietoldhdetoiminnasta sittemmin siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvussa
tietoldhdetoimintaa ei arvioitu erityisesti perustuslain kannalta (PeVL 35/2018 wp).
Tietoldhdetoimintaa ei ole siten arvioitu perustuslakivaliokunnan tihénastisessa
lausuntokdytinndssa erityisesti minkaddn perusoikeuden kannalta.
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Tietoldhdetoiminta, ohjattu tietolédhteen kayttd sekd esityksessd ehdotettava osallistuva
tietoldhteen kayttd perustuvat ldhtdkohtaisesti tietoldhteen olemassa oleviin kontakteihin ja
ihmissuhteisiin seké ihmisten véliseen tavanomaiseen kanssakédymiseen. Tietoldhdetoimintaa ei
tulisi arvioida perusoikeussuojan rajoittamisen kannalta samoista 1dhtékohdista kuin peiteltya
tiedonhankintaa tai peitetoimintaa koskevia toimivaltuuksia, koska toimivaltuudessa on kyse
tietoldhteen kéytossd olevien verkostojen hyddyntdmisestd, joihin viranomaisella ei
lahtokohtaisesti ole vastaavaa pédsya. Jos tietoldhde ei kykenisi tietoja hankittaessa toimimaan
tavalla, joka on normaalia ihmisten vélisessd kanssakdymisessd, voisi tdméd johtaa jopa
mahdollisiin vaaratilanteisiin. Tietoldhdetoiminnassa ei katsota olevan kyse niinkdén julkisen
vallan puuttumisesta henkilon yksityiseldméédn, vaan yksiloiden keskindisistd suhteista ja
kanssakdymisestd sekd niiden hyddyntamisestd rikosten selvittimiseksi.

Esityksessd ehdotetaan laajennettavan ohjattua tietoldhteen kéyttoa siten, ettd pakkokeinolain
10 luvun 40 a §:n mukaan tietoldhde saisi esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa
tehda tietyin edellytyksin rikoksen toteuttamiseen liittyvid toimia (ks. enemmén yleisperustelut
jakso 2.3.4). Keskeisend eroavaisuutena ohjatun tietoldhtoon kayttoon on siten tietoldhteen
kayton osallistuva luonne.

Perustuslakivaliokunta on  peitetoimintaan liittyen  luonnehtinut  epésovinnaiseksi
toimivaltuudeksi sellaista tutkintakeinoa, joka merkitsee poliisin oikeutta toimia vastoin joitain
rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta. Valiokunnan lausunnon mukaan hallinnon
lainalaisuuden periaatteen voidaan katsoa merkitsevdn muun ohella sitd, ettd viranomaiselle ei
ilman erittiin painavia syiti ja tdsmallisesti méériteltyja edellytyksid voida antaa uudenlaista
toimivaltaa suorittaa toimia, jotka muutoin ovat rikosoikeudellisesti sanktioituja myds
viranomaisen tekemind (PeVL 5/1999 vp, s. 5). Esityksessd ehdotetaan sdéddettivin
tietoldhdetoimintaa koskien rikolliseen toimintaan liittyvistd toimista, jotka voisivat tayttda
tilanteen mukaan jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Toimenpiteet vastaavat pitkélti sitd, mita
peitetoiminnassa on sdddetty pakkokeinolain 10 luvun 29 §:ssi.

Tietoldhdetoiminnassa saattaa ilmetd nykytilassa tilanteita, joissa tietoldhteen paljastumisen
estdmiseksi, tiedonhankinnan turvaamiseksi ja tietoléhteen turvallisuuden varmistamiseksi
tietoldhteen tulisi voida avustaa rikolliseen toimintaan liittyvissd toimissa. Osallistuvan
tietoldhteen sddnndsten puuttumisen katsotaan tuottavan tietoldhteille merkittdvia
turvallisuusongelmia, kun tietoldhteet valttdvdat toiminnassaan véahiiseksikin arvioitavaa
rikolliseen toimintaan osallistumista. Toimivaltuuden laajennus tillaisten avustustoimien osalta
perustuu siten tietoldhdetoiminnan tehostamiseen yhdistettyné ja huomioon ottaen tarve suojata
tietoldhteen turvallisuutta. Ehdotetun sdédntelyn taustalla katsotaan siten olevan erittdin painavat
rikosten selvittdmiseen ja tietoldhteen perusoikeuksien turvaamiseen pohjautuvat syyt (ks.
PeVL 5/1999 vp, s. 5). Peitetoimintaa vastaavasti osallistuvan tietoldhteen kayttd on
toimivaltuudelle sdddettdvien edellytysten mukaan sallittua vain, jos erittidin patevin perustein
voidaan olettaa, ettd toimenpide tehdddn ilman tietoldhteen mydtdvaikutusta, tietoldhteen
toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkdén hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka
merkittdvdd vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle ja avustaminen edistdd merkittdvasti
tietoldhdetoiminnan tavoitteen saavuttamista. Sanotuista edellytyksistd ensimmadinen kytkeytyy
laheisesti jdljempédnd oikeusturvajérjestelyiden yhteydessd késiteltdvdén rikosprovokaatioon.
Liséksi osallistuvan tietoldhteen kayttdo edellyttdisi pakkokeinolain 1 luvun yleisten
periaatteiden sekd 10 luvun 2 §:n yleisten edellytysten tdyttymistd. Osallistuvan tietoldhteen
kaytossa olisi kyse esitutkintaviranomaiselle kuuluvasta toimivaltuudesta, ja avustustoimia olisi
mahdollista suorittaa yksinomaan viranomaisen valvonnassa ja ohjauksessa. Toimiessaan
vastoin saamaansa ohjeistusta tietoldhde olisi rikosoikeudellisessa vastuussa toimistaan (ks.
enemmaén nykytilan kuvausta koskevien perusteluiden jakso 2.3.4.8).
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Ohjatun tietoldhteen kayttoad ei ole sidottu pakkokeinolaissa mihinkdin perusterikoksiin, eikd
tillaista rajaamista ehdoteta myoOskéddn osallistuvan tietoldhteen kayttod koskien (ks. myos
esityksen jakso 5.1.3.2). Edelld todetusti tietoldhdetoiminta ei rinnastu luonteeltaan
peitetoimintaan, eikd toimivaltuutta ole siten perusoikeusnidkokohdat huomioiden tarpeen sitoa
peitetoiminnan tavoin perusterikoksiin. Osallistuvan tietoldhteen kayttd ei edellyttéisi
yksityiseldimidn suojan kannalta merkityksellistd soluttautumista, vaan kyse olisi
tapauskohtaisesta mahdollisuudesta laajentaa ohjatun tietoldhteen kéytto tiettyihin toimintoihin,
jotka voitaisiin katsoa rikolliseen toimintaan osallistumiseksi.

Toimivaltuuden laajentaminen kohdistuisi tietoldhteen osallistuvaan luonteeseen liittyen edellé
todetusti myds viranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa suoritettuihin teknisluontoisiin
toimenpiteisiin, jotka mahdollistavat viranomaiselle jonkin 10 luvussa sdédetyn salaisen
pakkokeinon hyddyntdmisen. Sanotun myo6td tietoldhdetoiminta muuttuu jossakin méérin
aktiivisemmaksi, mutta tidstd huolimatta ei katsota olevan perusteita arvioida osallistuvan
tietoldhteen kdyttdd sen epditsendinen luonne huomioiden ohjatun tietoldhteen kaytdsté
poiketen (ks. jaljempdna kohta perustuslain 124 §).

Ehdotetun sédéntelyn ei katsota osallistumiselementtiin liittyen muutoin eroavan
perusoikeusjirjestelmén nékokohdista arvioiden perustuslakivaliokunnan myd&tévaikutuksella
sdddetystd ohjatun tietoldhteen kiytostd (PeVL 66/2010 vp ja PeVL 67/2010). Osallistuvaan
luonteeseen liittyen on myo6s syytd huomioida, ettd osallistuvan tietoldhteen kiytolld saatavien
tietojen perusteella on mahdollista kohdentaa tarkemmin myds muita salaisia pakkokeinoja.
Talld arvioidaan olevan perusoikeusmydnteisid vaikutuksia, kun muiden perusoikeuksiin
merkittédvastikin puuttuvien salaisten pakkokeinojen kéyttdajat ja -tarpeet voisivat véhentyé.

12.4.3 Tietoldhteen turvallisuuden varmistaminen

Pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momentissa sdddetddn korostetusta tietoldhteen
turvallisuuden huolehtimisvelvollisuudesta. Lain esitdissa ei kuitenkaan tarkemmin selosteta,
mitd tietoldhteen turvallisuudesta huolehtiminen konkreettisesti tarkoittaisi. Esityksessé
ehdotetaan sédéddettivian pakkokeinolain 10 luvun 40d §:ssd tietoldhteen turvaamisesta
yksityiskohtaisemmin kuin voimassa olevassa tietoldhdetoimintaa koskevassa sédédntelyssd
kattaen perusmuotoisen tietoldhdetoiminnan, ohjatun tietolihteen kéyton sekd osallistuvan
tietoldhteen kayton tilanteet.

Siviilitiedustelun ~ osalta  tietoldhteen  turvaamisesta  sdddetdin  pakkokeinolakia
yksityiskohtaisemmin voimassa olevan, perustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella
hyviksytyn poliisilain 5 a luvun 25 §:ssd (HE 202/2017 vp). Tietoldhteen suostumuksella
voidaan valvoa tietoldhteen asuntoa tai muuta tdiméan asumiseen kéayttdmaa tilaa ja sen valitonta
lahiympéristod kameran tai muun paikkaan sijoitetun teknisen laitteen, menetelmén tai
ohjelmiston avulla, jos se on tarpeen tietoldhteen henked tai terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi. Valvonta on lopetettava viipymétti, jos se ei ole endé tarpeen tietoldhteen henkeéd
tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi ja valvonnassa kertyneet tallenteet on havitettdva
heti sen jalkeen, kun niitd ei tarvita tietoldhteen turvaamiseen, ellei niité ole tarpeen sailyttda ja
kayttdd asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvistd syistd. Liséksi tietoldhde voidaan tdmén
suostumuksella varustaa kuuntelun ja katselun mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos
varustaminen on yksittdistapauksessa valttimatontd tdmén turvallisuuden varmistamiseksi.
Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on hévitettdvé heti sen jidlkeen, kun niitd ei
tarvita tietoldhteen turvaamiseen. Samoin peitetoiminnan ja peitellyn tiedonhankinnan osalta
pakkokeinolaissa sdddetddn poliisimiehen turvaamisesta varustamalla tdmdn kuuntelun ja
katselun mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos varustaminen on perusteltua poliisimiehen
turvallisuuden varmistamiseksi.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd tietoldhteen asuntoa tai muuta timén asumiseen kayttdmaai tilaa ja
sen valitontd lahiymparistod voitaisiin tietolihteen suostumuksella valvoa kameran tai muun
paikkaan sijoitetun teknisen laitteen, menetelméin tai ohjelmiston avulla, jos se olisi tarpeen
tietoldhteen henked tai terveytti uhkaavan vaaran torjumiseksi. Ehdotettu sddnnds vastaisi
siviilitiedustelussa tietoldhteen turvaamisesta perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella
saddettyd (PeVL 35/2018 vp). Ehdotettu sdénnds merkitsisi rajoitusta kotirauhan suojaan, mutta
se arvioidaan perustuslain kannalta ongelmattomaksi, silld rajoitus olisi valttiméton
perusoikeuksien turvaamiseksi — kdytdnndssé tietoldhteen hengen ja terveyden suojaamiseksi.
Valvonta edellyttéisi lisdksi tietoldhteen antamaa suostumusta.

Tietoldhde voitaisiin lisdksi esityksessé ehdotetusti varustaa timén suostumuksella kuuntelun,
katselun ja seurannan mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos varustaminen olisi
yksittdistapauksessa vilttiméatontd tietoldhteen turvallisuuden varmistamiseksi. Kuuntelu ja
katselu saataisiin tallentaa. Myds téltd osin ehdotettu vastaisi pitkilti siviilitiedustelun osalta
sdddettyd. Tietoldhteen turvaamista koskevaa sddntelyd ei ole nimenomaisesti arvioitu
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 35/2018 wvp). Selvdd on, ettd tietoldhteen
turvaamisen varmistamiseksi kiytettivien teknisten kuuntelu- tai katselulaitteiden
hyodyntdmisen tarkoituksena ei saisi olla tiedonhankinta viranomaisten toimivaltuuksia
koskevien edellytysten ja rajoitusten kiertdmiseksi, vaan kyse oli nimenomaisesti tietoldhteen
turvaamisesta. Vaikka pakkokeinolain kokonaisuudistuksen yhteydessd lain esitdissd on
todettu, ettd poliisi ei voisi varustaa tietoldhdettd kuuntelun tai katselun mahdollistavilla
laitteilla (HE 222/2010 vp, s. 348), on sanottu kielto esitetty suhteessa tietoldhteelle sallittuun
ja kiellettyyn toimintaan eiki sen tarkoituksena ole tietoldhteen turvallisuudesta huolehtimisen
estdminen (ks. my6s nykytilan kuvausta koskevat perustelut jaksossa 2.3.4).

Tietolédhteen varustamisella turvakuuntelun, -katselun ja -seurannan mahdollistavilla teknisilla
laitteilla voidaan puuttua tietoldhteen seurassa olevien henkildiden yksityiseldméin suojaan
(Uzun v. Saksa 2.9.2010, kohta 52). Tietoldhteen varustaminen tilld tavoin olisi kuitenkin
sallittu ainoastaan lyhytaikaisesti ja sellaisissa tilanteissa, joissa tietoldhteen turvallisuutta ei
voitaisi muilla viranomaistoimilla riittdvén tehokkaasti taata (ks. enemméin sdénndskohtaiset
perustelut jaksossa 7.1.2). Joissakin satunnaisissa tilanteissa on mahdollista, ettd turvavilinein
varustettu tietoldhde joutuisi tilanteen mukaan menemédidn kotirauhan suojaamaan tilaan.
Tietoldhdetoiminta perustuu luottamuksellisten ihmissuhteiden varaan, minkd seurauksena
tietoja hankittaessa pitdd myds kyetd toimimaan tavalla, joka on normaalia ihmisten vélisessé
kanssakdymisessd. Talloin tietoldhteen varustaminen teknisilld laitteilla voi rajoittaa
perustuslain 10 §:n mukaista kotirauhan suojaa. Ottaen huomioon, ettd tietoldhteen
varustamisen turvakuuntelun, -katselun ja -seurannan mahdollistavilla teknisilld laitteilla
perusteena on tarkoitus suojella viime kiddessa tietoldhteen perusoikeuksia ja sanottu on rajattu
suhteellisuusvaatimus huomioiden vain vélttimattomiin tilanteisiin, joissa tietol&hteen
turvallisuutta ei pystyttdisi milladn muulla keinoin turvaamaan, katsotaan ehdotettavan
sddntelyn olevan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukainen.

Tietolédhteen voisi ehdotetusti varustaa &ddniyhteyden mahdollistavalla tekniselld laitteella.
Siviilitiedustelun osalta sanottua ei ole arvioitu perustuslain 10 §:n 2 momentin kannalta (PeVL
35/2018 vp). Perustuslain 10 §:n 2 momentti ei suojaa tavallisella kuuloetédisyydelld kaytdvan
keskustelun siséltod, mutta luottamukselliseksi tarkoitetun viestin kuunteleminen teknisilla
apuvilineilld on puuttumista sddnnoksessd turvattuihin oikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 53).
Viestin kuuntelemisella teknisin apuvilinein katsotaan tarkoitetun esimerkiksi telekuuntelua tai
teknistd kuuntelua, eiké esityksessa késilld olevaa tilannetta, jossa déniyhteyden tarkoituksena
on tietoldhteen turvaaminen eikd tiedonhankinta. Tietoldhdetoiminta on luonteeltaan
poikkeuksellista ja &dniyhteyden kéayttdminen rajautuisi tilanteisiin, joissa tietoldhteen
turvallisuutta ei voitaisi muilla viranomaistoimilla riittdvdn tehokkaasti taata. Tekniselld
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laitteella ei ole tarkoitus hankkia tietoa Iuottamuksellisesta viestinnista eika tietoldhteen avulla
voida kiertdd laissa sdddettyjd perustuslain 10 §:n 2 momentin rajoittamista tarkoittavien
keinojen kéyton edellytyksid. Nédin ollen katsotaan, ettd kysymys ei ole perustuslain 10 §:ssd
tarkoitetun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan piiriin kuuluvasta toiminnasta.

Tietoldhteen turvaamisesta sddtiminen ehdotetulla tavoin katsotaan perustuslain 22 §:ssé
sdddetyn perusoikeuksien turvaamisen nikokulmasta perustelluksi. Myds
perustuslakivaliokunta on katsonut, etti muun ohella yksityiselamén suoja tulee suhteuttaa
toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin (PeVL
14/2018 vp, s. 6).

12.4.4 Perustuslain 124 §

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtiva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa
julkisen vallan kayttda siséltdvia tehtdvid voidaan antaa vain viranomaiselle.

Julkisella hallintotehtévilla viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen,
johon kuuluu muun ohella lakien toimeenpanoon sekd yksityisten henkildiden ja yhteisdjen
oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan péaiatdksentekoon liittyvié tehtdvid (PeVL 8/2022
vp, s. 3—4). Perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkiseen hallintotehtdvaan liittyen ldhtokohtana
on, ettd téllaisten tehtdvien antaminen yksityiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa
eikdi muita hyvin hallinnon vaatimuksia (ks. esim. PeVL 48/2001 wvp, s. 3).
Perustuslakivaliokunnan tulkintakéytdnndssa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon
vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:ssd tarkoitetussa merkityksessi
edellyttdd, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevit
toimivat virkavastuulla (PeVL 3/2009 vp, s. 4 ja PeVL 20/2006 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndsséd on arvioitu useissa eri yhteyksissd erindisié
toimintoja suhteessa niiden luonteeseen julkisena hallintotehtdvéna (ks. esim. PeVL 26/2017
vp). Perustuslakivaliokunnan kéaytinndssé julkisen hallintotehtdvén hoitamisena on pidetty
muun muassa yksityisten palveluntuottajien tarjoamia lakisééteisid sosiaali- ja terveyspalveluja
(PeVL 15/2018 wvp), jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd (PeVL 20/2002 vp, s. 2),
vartioimisliiketoimintaa (PeVL 28/2001 vp, s. 5), viranomaisten yhteishankintayhtioné
toimimista (PeVL 15/2019 vp), meripelastustoimea (PeVL 24/2001 vp), lakisaiteistd
tyoeldkevakuutusta (PeVL 45/1996 vp), viranomaisen vastuulla olevaa neuvontaa (PeVL
11/2006 vp) ja jatehuoltotehtidvia (PeVL 58/2010 vp).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaan merkittdvana julkisen vallan kdyttona
on pidettivd esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta puuttua merkittavalla
tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. myos PeVL 48/2001 vp, s. 3/11,
PeVL 20/2002 vp, s. 3 ja PeVL 30/2010 vp, s. 10/, ks. myds PeVL 62/2010 vp, s. 6).

Tietoldhdetoimintaa ei ole sen sijaan arvioitu perustuslain 124 §:n  kannalta
perustuslakivaliokunnan tidhdnastisessa lausuntokdytdnnossd. Esityksessd katsotaan, ettd
tietoldhdetoiminnassa ei ole kyse yksityiselle henkilolle annettavasta julkisesta
hallintotehtévéstd. Vaikka esityksesséd ehdotetaan lisdttavén jo kdytdssé olevaan toimivaltuuteen
osallistuvuutta koskevan elementin, ei timén katsota muuttavan toimivaltuuden luonnetta siten,
ettd osallistuvan tietoldhteen toiminta tulisi arvioida perustuslain 124 §:ssd tarkoitetuksi
julkiseksi hallintotehtévéaksi.
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Perusmuotoinen tietoldhdetoiminta on passiivista, silld kyse on tietojen vastaanottamisesta ja
vilittdimisestd viranomaisille (PKL 10:39.1). Tietoldhteen ohjatussa kdytdssd on puolestaan
kyse jossakin maiirin aktiivisemmasta toiminnasta tietojen hankkimiseksi, eikd pelkéstdan
tietojen vastaanottamisesta ja vélittimisestd (PKL 10:39.2). Samoin esityksessd ehdotettavan
tapauskohtaisen laajennuksen osallistuvan tietoldhteen kayttoon voidaan katsoa ilmentdvén
tietoléhteen aktiivisempaa toimintaa.

Tietoléhteet ovat rikostutkinnassa usein tirkedssé roolissa ja tietoldhteiltd saaduilla tiedoilla voi
usein olla yksittdisissd rikosasioissa jopa ratkaiseva merkitys rikoksen selvittimiseksi
(Esitutkinta ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1 126).
Tietoldhdetoiminnassa tietoldhteend toimivan henkilon kannalta on ldhtokohtaisesti kyse
sellaisesta toimesta, jota viranomaiset eivét pystyisi tekeméddn muita tutkintakeinoja
kayttamailld, tai kyse voi olla tilanteesta, jossa muiden keinojen kéyttiminen tavoitteisiin
padsemiseksi ei olisi tarkoituksenmukaista tai mahdollista aika- tai resurssirajoitteiden vuoksi.
Tiivistetysti tietolahdetoiminnassa on kyse muun kuin viranomaisen eli yksityisen henkilon jo
olemassa olevien sosiaalisten kontaktien ja muiden tietojen sekd mahdollisuuksien
hyodyntdmisestd. Tietoldhdetoiminnassa hyvéaksyttdvaa on esimerkiksi se, ettd nimenomaisesti
tietoldhde suhteidensa avulla liikkuu rikollisten keskuudessa tai rikollisryhmissékin, tapaa
entuudestaan tuntemiaan henkil6itd sekd keskustelee heiddn kanssaan. Voimassa olevan
sdantelyn mukaan kielletyksi toiminta muuttuu silloin, jos tietoldhteen on poliisin pyytdmien tai
tarvitsemien tietojen saamiseksi soluttauduttava sellaiseen rikollisryhméédn, johon hin ei
entuudestaan kuulu (HE 222/2010, s. 348, ks. myds Esitutkinta ja pakkokeinot (2025): Fredman,
Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1128). Tallin kyse olisi viranomaisille kuuluvan
peitetoimintatoimivaltuuden kayttdmisesta.

Vaikka tietoldhteiden hyddyntdminen rikostorjunnassa on ollut pitkddn osa viranomaisten
rikostorjuntakeinovalikoimaa, tietoldhdetoiminnasta paadyttiin aikanaan sdatdmain tarkemmin
lailla perustuen siihen, ettd kaiken viranomaistoiminnan tulee perustua laista selkedsti
ilmeneviin toimintamahdollisuuksiin (ks. esim. HE 266/2004, s. 6 ja 24). Selvdi on, etté
tietoldhdetoiminnan  kéyttdmisessé on kyse yksinomaan viranomaiselle kuuluvasta
toimivaltuudesta, vaikka konkreettista tietojen passiivista vastaanottamista ja valittdmistd
(perusmuotoinen tietoldhdetoiminta) tai aktiivisempaa hankkimista (ohjattu ja osallistuva
kaytto) ei ole mahdollista tai tietyissé tilanteissa tarkoituksenmukaista tehdd viranomaisten
toimesta. Tietoldhdetoiminnassa on kyse tietoldhteen jo olemassa olevien sosiaalisten suhteiden
sekd henkildiden normaaliin kanssakdymiseen perustuvan tietoldhteen saatavilla olevan tiedon
tai tiedonsaantimahdollisuuksien hyddyntdmisesta.

Vaikka tietoldhteen rooli on ohjatussa ja esityksessd ehdotettavassa osallistuvassa
tietoldhdetoiminnassa  tietyissi ~ maddrin  konkreettisempi  kuin = perusmuotoisessa
tietoldhdetoiminnassa, kun kyse ei olisi yksin tietojen passiivisesta vastaanottamisesta ja
tietojen valittimisestd viranomaisille, tietoldhdetoiminta ei néissdkdén tilanteissa muodostu
luonteeltaan sellaiseksi, etté siind annettaisiin yksityiselle henkil6lle sellainen tehtédvé, jota tulisi
arvioida julkisena hallintotehtdvina. Tietoldhdetoiminta ei perustuisi tietoldhteen itsendiseen
harkinta- ja paitoksentekovaltaan, eiké tietoldhteend toimiva henkild tekisi toiminnan osana
itsendisesti sellaisia ratkaisuja, jotka vaikuttaisivat yksityisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin.

Osallistuvan tietoldhteen kéytossd olisi aina kyse esitutkintaviranomaisen péidtokseen ja
harkintaan perustuvasta toiminnasta, ja tietoldhteen rooli sdilyisi samana ja sen toiminta
epditsendisend tietoldhteen toimiessa viranomaisen tarkoin asettamissa puitteissa sekd ohjeiden
ja valvonnan alaisena. Toimivaltuuden perustana toimisi aina viranomaisen paitos pakkokeinon
kayttdmisestd ja toimivaltuutta kaytettdisiin viranomaisen paitoksen mukaisesti tdsmaillisesti
madritettyjen toimien suorittamiseen suunnitelmallisesti ja tapauskohtaisesti ominaisuuksiltaan
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sopivaksi arvioidun tietoldhteen toimesta. Tietoldhde ei tulisi kdyttiméaan tehtdvassidn julkista
valtaa, vaan kyseessd olisi nimenomaisesti viranomaisen toimivaltuus, jossa tiedonhankintaa
toteuttaisi yksityinen henkild viranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa.

Osallistuvalle tietoldhteelle ehdotetaan sdddettdvan viranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa
mahdollisuus toteuttaa teknisluonteisia toimenpiteitd, jonka myotd viranomainen voisi
hyodyntéé jotakin 10 luvussa sdddettyd salaista pakkokeinoa. Téltd osin kyse olisi kdytdnnossi
viranomaisten toimivaltuuksien kayttoon liittyvistd tukemisesta hyOdyntden tietoldhteen jo
olemassa olevia sosiaalisia suhteita ja asemaa rikollisissa piireissd. Tietoldhteen suorittamat
toimet olisivat hyvin tarkoin rajattuja ja myos tiltd osin luonteeltaan epiitsendisid, kun kyse
olisi esimerkiksi kuuntelulaitteen jéttdmisestd tiettyyn ennalta maédrdttyyn paikkaan.
Tietoldhteelle ei ehdoteta annettavaksi oikeuksia perusoikeuksien ydinalueelle kohdistuvien
toimivaltuuksien kayttoon, vaan kyse olisi edelld todetusti yksinomaan viranomaisen
toimivaltuudesta. Ehdotettavasta sdintelystd ei katsota toiminnan epéitsendinen luonne
huomioiden seuraavan myoskéédn téltd osin julkisen hallintotehtdvdn antamista yksityiselle
henkilolle.

Siltéd osin kuin tietoldhteen suorittama toimenpide, esimerkiksi kuuntelulaitteen asettaminen
tiettyyn paikkaan, edellyttdisi tietoldhteen toimia kotirauhan suojaamassa tilassa, on toiminnan
sallittavuutta arvioitava kotirauhan suojan kannalta erityisesti huomioiden sanottuun
perusoikeussdédnnokseen sisdltyvd kvalifioitu lakivaraus sekd perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Asiaa ei ole syytd arvioida yksittdisten 10 luvun toimivaltuuksien ja niista
seuraavien perusoikeusrajoitusten kannalta, vaan merkityksellistd on ennemmin se, rajoittaako
tietoldhde toimea suorittaessaan perusoikeussuojaa.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sddtdd rikosten selvittimiseksi
valttimattomistd kotirauhan suojan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Teknisluontoisten
tietoldhteen suorittamien toimien osalta ehdotetun sdéntelyn katsotaan rajautuvan perustuslain
10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla rikosten selvittdmisen kannalta valttdmattomaéan,
koska sadnnoksessé edellytetdéin, ettd toimenpiteen suorittaminen tietoléhteen toimesta olisi
valttiméatontd rikoksen selvittdmiseksi kaytettdvdn toimivaltuuden kayttdmiseksi. Se ettd
tietoldhde suorittaisi toimenpiteen voisi olla valttdmétonta tilanteissa, joissa vain tietoldhteelld
olisi paasy sellaisiin tiloihin tai paikkoihin taikka porukoihin, joihin esitutkintaviranomaisilla ei
muutoin olisi kdytdnnon syisti mahdollisuutta padstd, vaikka oikeudellisesti timéd olisikin
sallittua. Néistd tietoldhteen toimesta tehtdvistd toimista sédédettéisiin sédéntelyn tarkoitukseen
ndhden ja sdéntely-yhteys huomioon ottaen riittdvén tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti ehdotetussa
pakkokeinolain 10 luvun 40 a §:n 3 momentissa. Ehdotettu tehostaisi tietoldhdetoimintaa ja
muiden tutkintakeinojen kéyttomahdollisuuksia seka siten yleisesti rikosten selvittimistd, mita
voidaan pitdé perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéaksyttavina perusteena rajoittaa kotirauhan
suojaa. Ehdotettavaa sdédntelyd voidaan pitdd oikeasuhtaisena, silld osallisuus toimenpiteisiin
olisi rajattu pelkéstdén tilanteisiin, joissa se olisi valttdimédtontd toimivaltaisen viranomaisen
toimivaltuuden kayttdmiseksi. Sdéntelyn oikeasuhtaisuuden seké oikeusturvajérjestelyjen osalta
on huomionarvoista, ettd tietoldhdettd ei voitaisi kayttdd viranomaisille annettujen
toimivaltuuksien kéyttod koskevien edellytysten tai rajoitusten kiertdmiseen, vaan tilanteen
mukaan kyseessd olevalle 10 luvun mukaiselle toimivaltuudelle asetettujen edellytysten tulisi
aina tdyttyd eikd toimivaltuuskohtaisesta paatoksentekomenettelystd voitaisi poiketa (4llan v.
Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002, Van Vondel v. Alankomaat 25.10.2007, M.M. v.
Alankomaat 8.4.2003 ja A. v. Ranska 23.11.1993).
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12.4.5 Oikeusturva ja tietoldhdetoiminnan valvonta

Salaisten pakkokeinojen kédytdssd on olennaista varmistaa menettelylliset oikeusturvatakeet (ks.
esim. PeVL 98/2022 vp, s. 2).

Tietoldhdetoiminnan on siitd pakkokeinolaissa sééddettdessd tunnistettu muodostavan
tehokkuudestaan huolimatta riskin tietoldhdetoiminnassa mukana olevien poliisimiesten ja
tietoldhteiden oikeusturvalle. Esitdissd on viitattu muun muassa tietoldhteen kiyttdmiseen
valeostossa esimerkiksi huumausaineita koskevissa kauppaneuvotteluissa huomioiden, ettd se
ei vapauta tietoldhdettd rangaistusvastuusta omasta osallisuudestaan huumausaineen
kauppajérjestelyissd tehtyyn rikokseen. Talldin arvioitavaksi voi tulla myds tietoldhdettd
kéayttdneen poliisimiehen varsinainen osallisuus tietolédhteen rikokseen. Témén vuoksi seké
tietoldhdettd ohjaavan virkamiehen etti tietoldhteen oikeusturvan kannalta on pidetty erityisen
tarkednd, ettd tietoldhde on tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekd lain mukaan
sallitun ja kielletyn toiminnan rajoista (HE 222/2010 wvp, s.135). Osallistuvaa
tietoldhdetoimintaa koskevien sddnnosten katsotaan selvittdvian oikeusturvaan liittyvaa
oikeustilaa mahdollistaen samanaikaisesti tietoldhdetoiminnan tehokkaamman kaytoén, kun
toiminnassa ei jouduta oikeusturvariskien vuoksi pidattdytyméén tietyistd toimista, jotka
voisivat tulla tilanteen mukaan arvioitavaksi jonkin rikoksen tunnusmerkiston tayttavana.

Osallistuvaan tietolihdetoimintaan liittyen oikeusturvaa, mukaan lukien oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten turvaaminen, toteutetaan lisdksi silld, ettd padtosvalta
toimivaltuuden kéyttdmisestd sdddetddn esitutkintaviranomaisten sisdlld hyvin rajatulle
henkil6joukolle. Osallistuvan tietoldhteen kéytostd pédtettdisiin padllikkotasoisesti taikka
tietoldhdetoimintaan maératyn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun virkamiehen
toimesta.  Osallistuvan tietoldhteen kayttod koskevaa péidtoksenteon osoittamista
tuomioistuimelle ei arvioida tarkoituksenmukaiseksi (ks. enemmén jakso 5.1.3.1).
Pakkokeinolain kokonaisuudistuksen yhteydessd peitellyn tiedonhankinnan, peitetoiminnan,
valeoston, tietoldhteen ohjatun kayton ja valvotun ldpilaskun katsottiin muodostavan
padtoksentekotoimivallan osalta oman ryhménsé. Lain esitdissa todetusti tuomioistuimen tulisi
osallistua peitetoimintaa koskevaan paiatoksentekoon, mutta ihmis- ja perusoikeusnikdkohdat
huomioon ottaen tdma ei ole tarpeen muiden mainittujen menetelmien osalta (HE 222/2010 vp,
s. 137).  Oikeusturvandkdkohdat  huomioon  ottaen  tarpeellisena ei  pidetd
paatoksentekotoimivallan sdatamista tuomioistuimelle my0oskain osallistuvaa
tietoldhdetoimintaa koskien.

Rikoksesta epdillyn oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyen olennaisena
voidaan pitéé rikoksesta epdillyn ja tdmén puolustajan oikeutta saada tieto ja lausua kaikesta
asiaan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi olla vaikutusta annettavaan tuomioon (PeVL 5/1999
vp, s. 6). Osallistuvaa tietoldhdetoimintaa koskien on huomionarvoista, ettd pakkokeinolain 10
luvun 60 §:n 4 momentin mukaan pakkokeinon kayttod koskeva ilmoitus voidaan
tuomioistuimen péétoksestd jattdd kokonaan tekemdttd, jos se on perusteltua muun ohella
hengen tai terveyden suojaamiseksi.

Tietoldhdetoiminnan luonne huomioiden tietoldhteen hengen ja terveyden suojaaminen
saattaisivat edellyttdd paikoin ilmoituksen tekemaittd jattdmistd. Kyse on kuitenkin harkintaan
perustuvasta padtoksestd yksittiistapauksessa, eikd ilmoitusta voi jattdd tekemattd
kaavamaisesti. Tilanne ei poikkeaisi ohjatun tietoldhteen kéytdstd, ja pakkokeinon kaytostd
ilmoittamista arvioidaan tapauskohtaisesti. Pakkokeinolain esitdissd on tunnistettu, ettd jos
tietoldhteen ohjattu kayttd jouduttaisiin 60 §:n mukaisesti paljastamaan, tarkoittaisi se
kdytinnossd poliisin velvollisuutta suorittaa henkilGturvallisuustoimenpiteitd tietoldhteen
suojaamiseksi (HE 222/2010 vp, s. 348). On my0s huomioitava, ettd sidnnoksen 5 momentin
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mukaan harkittaessa ilmoituksen tekemaéttd jattdmistd 4 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
on otettava huomioon asianosaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai muuten
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissa.

Oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin kytkeytyvit ndkokulmat korostuvat
erityisesti arvioitaessa osallistuvan tietoldhteen kéyttdd rikosprovokaation nékokulmasta (ks.
esityksen jakso 2.3.4.9).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin
vaatimukset huomioiden ratkaisukdytdnndssddn huomiota yllytyksen seurauksena saatujen
todisteiden kéyton oikeudettomuuteen (Teixeira de Castro v. Portugali 9.5.1998, kohta 35-36
ja Vanyan v. Vendjd 15.3.2006, kohta 46). Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan salaisten
pakkokeinojen kéyttiminen ei itsessddn voi loukata oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
vaatimusta, joskin keinon kayttoon mahdollisesti liittyvdn rikosprovokaation riskin vuoksi
pakkokeinon kdytolle on asetettava selkeét rajat. Keskeisend arvioinnissa on pidetty erityisesti
sitd, olisiko rikos tehty ilman viranomaisen vaikutusta (Bannikova v. Vendjéd 4.11.2010, kohta
35ja37).

Osallistuvan tietoldhteen kdyton ei sanotuilta osin katsota vaarantavan oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Téltd osin on huomioitava toimivaltuuden kaytolle
asetettavat tiukat edellytykset. Osallistuvan tietoldhteen kdyttd olisi sallittua vain, jos erittdin
patevin perustein voidaan olettaa, etti toimenpide tehddin ilman tietoldhteen myotiavaikutusta.
Rikosprovokaationkielto ilmenee siten sddnndstasoisesti, ja se on sidottu erityisen korkeaan
ndyttokynnykseen (HE 14/1985 vp, s. 17). Osallistuvaa tietoldhdetoimintaa valvottaisiin
pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n mukaisesti (ks. tarkemmin myds jakso 2.3.4.11).

12.4.6 Virkavastuu

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Ehdotetun osallistuvan tietoldhteen kayttotoimivaltuuden osalta kyse olisi viranomaisen
toiminnasta siitd huolimatta, etti tietyiltd osin toimia suorittaisi viranomaiseen kuulumaton
henkilo. Ehdotetun séddntelyn ldhtokohtana on edellytys, jonka mukaan toimivaltuuden
kayttdiminen on mahdollistaa ainoastaan, jos se on mahdollista toteuttaa lain edellyttdmalla
tavalla. Selvdd siten on, ettd toimivaltuutena osallistuvan tietoldhteen kéytGssd on kyse
viranomaistoiminnasta, johon liittyy virkavastuu. Nailtd osin ehdotettu toimivaltuus ei eroa
muista pakkokeinolain 10 luvun salaisista pakkokeinoista.

Arvioinnissa on tosin otettava huomioon mydos se, ettéd esitutkintaviranomaisen tehtaviin kuuluu
my0s muun ohella rikosten selvittdminen. Esimerkiksi poliisilain 1 [uvun 1 §:n mukaan poliisin
tehtdvdnd on oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden
suojaaminen, yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen sekd rikosten ennalta
estdminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Té@mén osalta ei
kuitenkaan arvioida olevan erityistd jannitettd ehdotettavan sdintelyn ominaisuuksien osalta
(tietoldhde voi avustaa rikollisryhmid) suhteessa esitutkintaviranomaisen l&htokohtaiseen
virkavastuuseen estdd ja selvittda rikoksia.

Ehdotettava osallistuvan tietoldhteen kaytto toimivaltuutena suhteessa velvollisuuteen estéé ja
selvittdd rikoksia ei eroa esimerkiksi peitetoiminnasta, jossa niin ikdén kyse on viranomaisen
toimivaltuudesta osallistua rikolliseen toimintaa, esimerkiksi avustamalla rikollisryhmaa.
Samassa yhteydessi on my0s huomioitava valvottu ldpilasku (PKL 10:41), jossa
esitutkintaviranomainen saa olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuuden kuljetukseen tai
muuhun toimitukseen tai siirtdd téllaista puuttumista, jos timd on tarpeen tekeilld olevaan
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rikokseen osallisten henkildiden tunnistamiseksi taikka tekeilld olevaa rikosta vakavamman
rikoksen tai laajemman rikoskokonaisuuden selvittdmiseksi. Osallistuvan tietoldhteen kayton ei
sanotuilta osin katsota olevan ristiriidassa perustuslain 118 §:ssd sdddetyn virkavastuun kanssa.

12.5 Ampuma-aserikoksen lisifiminen ylimifriisen tiedon kiyttimisti koskevaksi
perusterikokseksi

Esityksessd ehdotetaan tdydennettivin ylimaérdisen tiedon kéyttod koskevan pakkokeinolain
10 luvun 56 §n 2 momentin perusterikosluetteloa ampuma-aserikoksella, jonka
enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ylim&éréisté tietoa koskevan sééntelyn arvioinnissa on
syytd ottaa huomioon yhtdiltd perustuslaissa turvattu luottamuksellisen viestin salaisuuden
suoja ja toisaalta timdn oikeuden tietynasteista rajoittamista puoltavat vakavien rikosten
selvittdmisintressiin ja rikosoikeudellisen jarjestelmin uskottavuuteen liittyvat hyvéaksyttavit ja
yhteiskunnallisesti painavat perusteet (PeVL 32/2013 vp, s. 7). Perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytdnnossddn pitdnyt hyvaksyttdvind, ettd ylimddrdistd tietoa saadaan kayttdd, jos
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdén kolme vuotta vankeutta. Valiokunta ei ole
katsonut olevan estettd myoOskéén sille, ettd sddnnoksen piiriin otetaan joitakin yksittéisia
rikoksia, joiden enimmdisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, mutta jotka kuitenkin
vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin yliméaéiréisen tiedon kdyttdmisen edellytyksend oleviin
rikoksiin ja jotka tdyttdvét perustuslain 10 §:ssd luottamuksellisen viestin salaisuuden
rajoittamiselle asetetut vaatimukset (PeVL 32/2013 vp, s. 67 ja LaVM 17/2013, s. 7).

Taydennettidessd 2 momenttia uudella perusterikoksella, sanotun rikoksen on siten rinnastuttava
muihin sddnnoksesséd tarkoitettuihin rikoksiin seké oltava luonteeltaan perustuslain 10 §:n 4
momentissa tarkoitettu yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantava rikos.

Lakivaliokunta on aikaisemmin katsonut rikoslain 41 luvun 1 §:ssé rangaistavaksi sidéddetyn
ampuma-aserikoksen pitdvin sisdlliin varsin monenlaisia tekomuotoja siten, ettd
kysymyksesséd voi olla esimerkiksi ampuma-aselaissa sdddetyn pakkausmerkinnidn tekemisti
koskevan velvollisuuden laiminlydminen. Lausunnon mukaan ampuma-aserikos ei siksi
vakavuudeltaan vaikuttaisi ainakaan kaikilta osin rinnastuvan muihin momentissa
tarkoitettuihin rikoksiin (LaVM 30/2022 vp, s. 17). Ampuma-aserikoksia koskevalla rikoslain
muutoksella (HE 204/2024 vp) kavennetaan ampuma-aserikoksen soveltamisalaa siirtdmalld
tiettyjen hallinnollisten velvoitteiden rikkomiseksi luonnehdittavia tekotapoja lievdd ampuma-
aserikosta koskevan 4 §:n 1 momenttiin. Lainmuutoksen eduskuntakisittelyssd tiettyjen
siirrettdvaksi ehdotettujen tekotapojen osalta katsottiin kuitenkin perustelluksi séilyttdd ne myds
jatkossa ampuma-aserikoksena. Lakivaliokunta kiinnitti huomiota muun muassa siihen, etté
ampuma-aselaissa sdéddetyilld velvollisuuksilla pyritddn turvaamaan ampuma-aseiden
viranomaisvalvontaa sekd estiméén laitonta asekauppaa (LaVM 9/2025). Erdiden tekotapojen
osalta ampuma-aserikoksen tunnusmerkisto on kuitenkin kaventunut.

Vaikka ampuma-aserikos kattaa yhd monentasoisia tekoja, katsotaan sen vastaavan tiltd osin
esimerkiksi huumausainerikosta, jonka tunnusmerkiston alaisten tekojen kirjo on melko laaja ja
joissain tapauksissa kyse voi olla esimerkiksi melko pienimuotoisesta huumausaineen
kasvattamisesta. Lakivaliokunta on myds muutoin todennut jo voimassa olevan
perusterikoslistan siséltdvén rikosnimikkeité, joiden sisélld voi olla varsin monentasoisia tekoja
ja myds paljon kdytinnossd sakolla rangaistavia tekomuotoja (LaVM 30/2022 vp. s. 14).
Ampuma-aserikoksen katsotaan luonteeltaan rinnastuvan muihin yliméérdisen tiedon
kayttdmisen edellytyksend oleviin rikoksiin.
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Kéaytinnon haasteita, jotka seuraavat ampuma-aserikoksen puuttumisesta ylimairédisen tiedon
kayttod koskevan sddnnoksen piiristd, on kasitelty esityksen nykytilaa ja sen arviointia
koskevassa jaksossa (ks. enemmaén jakso 2.3.5). Ampuma-aserikosta koskevaa tdydennysti on
perusteltu muun muassa laittomien ampuma-aseiden maiardn huomattavalla lisidntymiselld
(LaVM 30/2022 vp, s. 17). Kyse on rikoksesta, jonka selvittdmisintressid voidaan pitdd hyvin
suurena huomioiden eri oikeushyvét, joiden loukkaamiseen ampuma-aseen kéyttd voi liittyd
(HE 204/2024 vp, s. 44 ja PeVL 7/2025 vp, s. 4). Ampuma-aserikokset liittyvit monessa
tapauksessa vakavampien rikosten tekemiseen tai samaan rikoskokonaisuuteen. Kysymys voi
olla jdrjestdytyneen tai muuten ammattimaisen rikollisuuden toiminnasta. Myos
hallintovaliokunnan mietinndssd valtioneuvoston selonteosta sisdisestid turvallisuudesta on
huomioitu, ettd aseita liikkuu rikollisilla entistd enemmén, ja laittomien aseiden yleistyessa
my0s niiden kéyttd yleistyy. Laittomien ampumaaseiden lisddntymisen on katsottu myos
lisddvan ampuma-aseiden kayttoon liittyvid riskejd, kuten ampumavélikohtauksia, myos
Suomessa (HaVM 19/2021 vp, s. 20). Ampuma-aserikoksen arvioidaan ndin ollen luonteeltaan
perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetuksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavaksi rikokseksi.

Ylimédrdisen tiedon kiyttdmistd koskevan sdéntelyn systematiikkaan perustuen ampuma-
aserikosta koskevaa tietoa saisi kayttdd vain, jos yliméérdisen tiedon kéyttimiselld voitaisiin
olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle (PeVL 66/2010 vp, s. 10 ja PeVL
32/2013 vp, s. 6).

12.6 Yhteenveto

Edelld mainituin perustein lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon antamista pidetddn kuitenkin suotavana ehdotettua salaista
paikkaan kohdistuvaa sdéntelyéd koskien, koska kyse on uudenlaisista toimivaltuuksista, jotka
ovat luonteeltaan salaisia ja puuttuvat kotirauhan suojaan.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

pakkokeinolain 2 ja 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 11 §:n 1 ja 2 momentti sekd 10 luvun 1 §, 2
§:n 2 momentti, 15 §, 27 §:n 3 momentti, 31 §:n 1 momentti, 32, 34 ja 38 §, 42 §:n 1 momentti,
44 §:n 1 momentti, 48 §:n 1 momentti, 56 §:n 2 momentti ja 60 §:n 1 ja 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 10 luvun 1 § laeissa 628/2015, 112/2018 ja 401/2025, 15 § osaksi
lacissa 628/2015 ja 452/2023, 27 §:n 3 momentti laissa 732/2022, 31 §:n 1 momentti, 42 §:n 1
momentti, 48 §:n 1 momentti ja 60 §:n 1 momentti laissa 452/2023,38 § osaksi laissa 452/2023,
56 §:n 2 momentti laeissa 452/2023 ja 182/2024 ja 60 §:n 2 momentti laissa 1146/2013, sekd

lisdtddn 10 lukuun uusi 1 a ja 26 a—26 j §, 10 luvun 27 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi
laeissa 732/2022 ja 452/2023, uusi 3 momentti, jolloin muutettu 3 momentti ja nykyinen 4
momentti siirtyvét 4 ja 5 momentiksi, 10 lukuun uusi 27 a §, 10 luvun 28 §:44n, sellaisena kuin
se on osaksi laissa 452/2023, uusi 3 momentti, 10 lukuun uusi 29 a §, 10 luvun 30 §:44n uusi 3
momentti, 10 luvun 31 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 452/2023, uusi 5 ja 6 momentti,
10 Iukuun uusi 33 a, 33 b ja 34 a §, 10 luvun 35 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa
452/2023, uusi 4-6 momentti, 10 luvun 36 §:44n uusi 3 momentti, 10 luvun 37 §:44n, sellaisena
kuin se on osaksi laissa 1146/2013, uusi 5 ja 6 momentti ja 10 lukuun uusi 40 a—40 d §
seuraavasti:

2 luku

Kiinniottaminen, pidiittiiminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti

11§
Vangitsemisen edellytykset

Tuomioistuin saa  vangitsemisvaatimuksen esittimiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta mairété rikoksesta todennékdisin syin epdillyn vangittavaksi, jos:

1) rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn vuosi vankeutta ja epdillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld, etti han:

a) ldhtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntid tai rangaistuksen
tdytantoonpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittdmistd havittdmalld, turmelemalla, muuttamalla tai kdtkemalla
todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai
rikoskumppaniinsa; taikka

c) jatkaa rikollista toimintaa;

2) hén on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nime&én tai osoitettaan taikka antaa siitéd
ilmeisesti virheellisen tiedon;

3) hinelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennikoisti, ettd hdn poistumalla maasta
karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntid tai rangaistuksen taytdntdonpanoa; tai

4) rikoksesta ei ole sdddetty lievempéd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja epdillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd hin
aiheuttaa vaaraa jonkun hengelle, terveydelle tai vapaudelle.
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Kun henkildd on syytd epdilld rikoksesta, hidnet saadaan vangita, vaikka epdilyyn ei ole
todenndkdisid syitd, jos vangitsemiseen muuten on 1 momentissa sdddetyt edellytykset ja
vangitseminen on odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittiin tarkedd. Jos epdilty on
vangittu timdn momentin nojalla, hintd koskeva vangitsemisasia on kasiteltivd uudelleen 3
luvun 11 §:n mukaisesti. Vangitsemisvaatimuksen tekijdn pyynndstd tuomioistuin voi siirtid
vangitsemisasian uudelleen késittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle.
Tuomioistuimen on heti ilmoitettava paatoksestién tille tuomioistuimelle.

10 luku

Salaiset pakkokeinot
1§

Soveltamisala

Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, televalvontaa, tukiasematietojen
hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyd tiedonhankintaa, teknistd kuuntelua,
teknisté katselua, teknistd seurantaa ja teknista laitetarkkailua, teleosoitteen tai telepédtelaitteen
yksilointitietojen hankkimista, peitetoimintaa, valeostoa, tietoldhdetoimintaa, valvottua
lapilaskua, salaista kotietsintdd, salaista erityistd kotietsintdd ja salaista paikanetsintdd seka
ndihin liittyvdd haltuunottoa ja jéljentdmistd voidaan kéyttdd esitutkinnassa salassa niiden
kohteilta. Néiden keinojen kéytostd rikoksen estdmiseksi ja paljastamiseksi séddetddn
poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa (623/2015) ja rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018).

Mitd tdssd luvussa sdddetddn esitutkintaviranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oikeudesta
kéayttdd pakkokeinoja, koskee jéljempéana tehdyin rajauksin poliisin lisdksi rajavartio-, tulli- ja
sotilasviranomaisia sen mukaan kuin siitd laissa erikseen sdédetdén.

lag§
Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet

Rajavartiolaitoksen kdytossi eivit ole peitetoiminta ja valeosto, lukuun ottamatta yksinomaan
tietoverkossa tehtdvéa peitetoimintaa ja yksinomaan tietoverkossa tehtiavéa valeostoa.

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun ja tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta vain selvitettiessd torkedd
laittoman maahantulon jérjestdmisti taikka ihmiskauppaa tai torkedd ihmiskauppaa;

2) televalvontaan selvitettdessd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn neljd vuotta vankeutta tai torkedd laittoman saaliin
kitkemistd 3 momentissa sdddetyin poikkeuksin;

3) muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin 14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn
tiedonhankintaan tietoverkossa selvitettiessd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta,
josta sééddetty ankarin rangaistus on vahintddn neljd vuotta vankeutta 3 momentissa sdddetyin
poikkeuksin, taikka suunnitelmalliseen, jarjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai
toistuvaan rikolliseen toimintaan liittyvéa katkemisrikosta;

4) henkilon tekniseen seurantaan selvitettdessd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén neljd vuotta vankeutta 3 momentissa
sdddetyin poikkeuksin.
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Rajavartiolaitoksella ei ole oikeutta televalvontaan, henkilon tekniseen seurantaan ja muuhun
peiteltyyn tiedonhankintaan kuin 14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn tiedonhankintaan
tietoverkossa selvitettdessa:

1) rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) 30 tai 31 §:ssd tarkoitettua
sotilaskurinpitomenettelyn alaisen henkilon epdiltyd syyllistymistd sotilasoikeudenkdyntilain
(326/1983) 2 §:ssd tarkoitettuun sotilasoikeudenkdyntiasiana késiteltdvdin rikokseen tai
Rajavartiolaitoksessa palvelevan henkilon epdiltyd syyllistymistd rikoslain 40 luvussa
tarkoitettuun virkarikokseen;

2) rikoslain 16 luvun 1 §:ssé tarkoitettua virkamiehen vékivaltaista vastustamista ja 14 §:ssé
tarkoitettua torkedd lahjuksen antamista;

3) laittoman maahantulon jarjestdmiseen liittyvad rikoslain 25 luvun 4 §:ssd tarkoitettua
panttivangin ottamista ja 4 a §:ssd tarkoitettua panttivangin ottamisen valmistelua;

4) Rajavartiolaitokseen kohdistuvia rikoslain 34 luvussa tarkoitettuja yleisvaarallisia rikoksia.

Rajavartiolaitoksen suorittaessa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 5 §:ssd
tarkoitettua muuta esitutkintaa salaisista pakkokeinoista ei ole rajavartiomiehen kiytettdvissa
telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, peitelty tiedonhankinta,
henkilon tekninen seuranta, peitetoiminta, valeosto eiké tietoldhteen ohjattu kaytto.

2§
Salaisten pakkokeinojen kdyton edellytykset

Sen liséksi, mitd salaisten pakkokeinojen kayton erityisistd edellytyksistd jaljempénd
sdddetddn, telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, suunnitelmallista
tarkkailua, teknistd kuuntelua, teknistd katselua, henkilon teknistd seurantaa, teknistd
laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tietoldhteen ohjattua ja osallistuvan tietoldhteen
kayttod, valvottua lépilaskua, salaista kotietsintéd, salaista erityistd kotietsintdd ja salaista
paikanetsintdd seka néihin liittyvéa haltuunottoa ja jdljentdmistd saadaan kdyttdd vain, jos niilld
voidaan olettaa olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle. Peitetoiminnan,
valeoston, asuntokuuntelun ja salaisen erityisen kotietsinnidn kédyttiminen edellyttéa lisdksi, ettd
se on vélttdmatontd rikoksen selvittdmiseksi.

15§
Peitellystd tiedonhankinnasta pddttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen pdillikkd taikka tehtdvddn méaardtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu virkamies péaattda peitellysta
tiedonhankinnasta. Peitellystd tiedonhankinnasta tullirikoksen selvittdmiseksi pdéttdd Tullin
rikostorjunnan paéllikko tai tehtdvain méarétty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu tullimies. Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikko tai apulaisosastopaillikko taikka tehtdvadn méératty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti  koulutettu  piddttimiseen oikeutettu rajavartiomies padttdd peitellystd
tiedonhankinnasta Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseksi.

Paitos peitellysté tiedonhankinnasta on tehtdva kirjallisesti. Pa4toksessd on mainittava:

1) toimenpide ja sen tavoite riittavésti yksildityna;

2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava yksikko tai Rajavartiolaitoksen hallintoyksikko ja
siitd vastaava poliisimies, Tullin rikostorjunnan tullimies tai rajavartiomies;

3) epdilty rikos;

4) peitellyn tiedonhankinnan kohteena oleva henkild;
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5) tosiseikat, joihin rikosepiily perustuu;

6) toimenpiteen suunniteltu toteuttamisajankohta;

7) mahdolliset peitellyn tiedonhankinnan rajoitukset ja ehdot.
P&itostd on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava.

26a§
Salainen kotietsintd ja sen edellytykset

Salaisella kotietsinndlld tarkoitetaan rikoslain 24 luvun 11 §:sséd tarkoitettuun kotirauhan
suojaamaan paikkaan tehtdvai salaista etsintéa.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu etsintd, jos
tilan tai paikan haltijaa on syyti epdilld 3 §:ssid tarkoitetusta rikoksesta. Etsintd saadaan toimittaa
vain, jos etsinndssd voidaan olettaa 10ytyvén rikoksen selvittimiseksi tarpeellinen esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epéillyn hallinnassa, etsintd
saadaan toimittaa vain, jos rikos on tehty siella tai jos muuten voidaan erittdin patevin perustein
olettaa, ettd etsinndssé 16ytyy edelld tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.

Jos salaisen kotietsinnén aikana tai muutoin ilmenee, ettd etsinnén kohteeksi voi joutua 26 b
§:ssé tarkoitettua tietoa, toimenpide on keskeytettdva ja silld saadut tallenteet ja silld saatuja
tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettiva.

Salaisessa kotietsinndssd 10ydettyd yksityistd avaamatonta asiakirjaa saa tarkastella vain
tutkinnanjohtaja, syyttdja tai tuomioistuin taikka tutkinnanjohtajan maédrayksestd poliisimies.
Datan muodossa olevan asiakirjan avaamisessa saa tarvittaessa tutkinnanjohtajan paatoksella
avustaa toimenpiteen kohteena olevan tietojérjestelmén tai sen tallennusalustan asiantuntija.

26b§
Salainen erityinen kotietsintd ja sen edellytykset

Salaisella erityiselld kotietsinndlld tarkoitetaan salaista etsintdd sellaisessa tilassa, jossa
etsinndn kohteeksi on syyti olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10—
14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta ja johon ei timén
lain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentdmista.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu etsinté, jos
tilan tai paikan haltijaa on syytd epdilld 3 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta. Etsintd saadaan toimittaa
vain, jos etsinndssd voidaan olettaa 16ytyvén rikoksen selvittdmiseksi tarpeellinen esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka ja vain, jos etsintdvaltuutetun lasniolo voidaan mahdollistaa
26 c §:ssé sdddetylld tavalla. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epdillyn hallinnassa, etsinté saadaan
toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin pétevin perustein olettaa,
ettd etsinndssé 10ytyy edella tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.

26 ¢ §
Etsintdvaltuutettu, sen kelpoisuusvaatimukset, velvollisuudet sekd palkkio ja korvaus

Salaista erityisté kotietsintdéd varten on maérattava etsintdvaltuutettu huolehtimaan siité, ettd
haltuunotto tai asiakirjan jéljentdminen ei kohdistu 26 b §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietoon.
Etsintdvaltuutettuna voi toimia 44 §:ssd tarkoitettu julkinen asiamies, jonka tuomioistuin on
madrdnnyt etsintdi koskevan vaatimuksen kasittelyyn. Etsintdvaltuutetun
kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn 8 luvun 8 §:ssé.

Etsintdvaltuutetun tehtdvdni on huolellisesti ja ilman aiheetonta viivytystd valvoa sité, ettd
haltuunotto tai asiakirjan jéljentdminen ei kohdistu 26 b §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietoon.
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Etsintdvaltuutetun on oltava ldsni salaista erityistd kotietsintdd toimitettaessa ja seurattava
etsintditoimenpiteiden suorittamista, jos se on kaikkien etsintdén osallistuvien turvallisuus
huomioon ottaen mahdollista toteuttaa.

Etsintdvaltuutettu ja siihen tehtdvdidn pyydetty eivét saa oikeudettomasti paljastaa seikkaa,
josta he ovat tehtdvdnsd vuoksi tai sithen pyydettdessd saaneet tiedon. Etsintdvaltuutetun
palkkion ja korvauksen osalta noudatetaan, mitd julkiselle asiamiehelle maksettavasta
palkkiosta ja korvauksesta sdddetidn 46 §:ssi.

26d §

Etsintivaltuutetun kdsityksen huomioon ottaminen sekd yksityisen avaamattoman asiakirjan
tutkiminen

Salaisen erityisen kotietsinndn toimittajan on otettava asianmukaisesti huomioon
etsintdvaltuutetun kasitys tiedon soveltuvuudesta haltuunottamisen tai asiakirjan jdljentdmisen
kohteeksi. Jos etsinndn yhteydessd jéljennetddn tai muuten otetaan haltuun aineistoa, jonka
jéljentdmistd tai haltuunottamista etsintdvaltuutettu on vastustanut, mainittua aineistoa ei saa
enemmadlti tutkia ja se on sinetditdvid. Kiistanalainen aineisto on rajattava tavalla, joka on
tarkoituksenmukainen tuomioistuinkésittelyn kannalta ja riittdva vaitiolovelvollisuuden ja -
oikeuden toteutumisen kannalta.

Salainen erityinen kotietsintd on tallennettava tekniselld laitteella ja etsinndstd on laadittava
poytikirja 26 j §:n mukaisesti. Poytikirjoihin on kirjattava tai liitettdvd etsintdvaltuutetun
lausumat tarpeellisessa laajuudessa. Etsintdvaltuutetulle on sen pyynndstd varattava tilaisuus
tarkastaa pdytékirja viipymatti etsinnén toimittamisen jélkeen, kuitenkin viimeistdén 24 tunnin
kuluttua etsinnén toimittamisesta.

Salaisessa erityisessé kotietsinnissd l0ydettyd yksityistd avaamatonta asiakirjaa saa tarkastella
vain etsintdvaltuutettu. Datan muodossa olevan asiakirjan avaamisessa saa tarvittacssa
tutkinnanjohtajan paitokselld avustaa toimenpiteen kohteena olevan tietojarjestelmén tai sen
tallennusalustan asiantuntija.

26¢§
Sinetoidyn aineiston tuomioistuinkdsittely

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen on
viipymaittd ja viimeistddn kolmen pidivin kuluttua 26 d §:ssd tarkoitetusta sinetdimisestd
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, saadaanko sinetdityd aineistoa tutkia tai hyodyntia.
Asiaa koskevassa vaatimuksessa on asia selostettava riittavalla tarkkuudella ja vaatimukseen on
sinetdidyn aineiston liséksi liitettdva 26 j §:ssd tarkoitettu poytakirja.

Asian tuomioistuinkasittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd 43 §:ssd sdddetddn
menettelystd tuomioistuimessa. Sinetdityd aineistoa koskevasta asiasta pddttdd syyteasiassa
toimivaltainen tuomioistuin. Tuomioistuimen on varattava vaatimuksen tekijille ja
etsintdvaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi.

Tuomioistuimen on péaitettdva siitd, voidaanko aineisto tai sen osa jiljentdd. Sinetdityd
aineistoa koskevasta tuomioistuimen padtoksesta ei saa valittaa. Padatoksesté saa kannella ilman
médrdaikaa. Kantelu on késiteltdvé kiireellisend. Jos tuomioistuimen péaétoksestd kannellaan,
kantelun kohteena oleva aineisto on pidettdvé sinetdityné, kunnes asia on ratkaistu.

26§

Salainen paikanetsintd ja sen edellytykset
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Salaisella paikanetsinndlld tarkoitetaan 8 luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitettuun paikkaan
tehtidvaa salaista etsintdi.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu etsinté, jos
tilan tai paikan haltijaa on syytd epiilld 16 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta.

Etsintd saadaan toimittaa vain, jos etsinndssd voidaan olettaa I0ytyvdn rikoksen
selvittimiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole
rikoksesta epdillyn hallinnassa, etsintd saadaan toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld tai jos
muuten voidaan erittiin patevin perustein olettaa, ettd etsinnéssa 16ytyy edelld tarkoitettu esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Jos salaisen paikanetsinnin aikana tai muutoin ilmenee, etté
etsinnédn kohteeksi voi joutua 26 b §:ssi tarkoitettua tietoa, toimenpide on keskeytettiva ja silla
saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hévitettéva.

2628

Salaisesta kotietsinndstd, salaisesta erityisestd kotietsinndstd ja salaisesta paikanetsinndstd
pddttdminen

Tuomioistuin pddttdd 26 a, 26 b ja 26 f §:ssd tarkoitetusta etsinnéstd salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidittimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.
Jos asia ei siedd viivytystd, salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittdmiseen
oikeutettu virkamies saa péattda salaisesta paikanetsinnistd siihen asti, kunnes tuomioistuin on
ratkaissut luvan myontdmistd koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua
pakkokeinon kéyton aloittamisesta.

Lupa 1 momentissa tarkoitettuun etsintdin voidaan antaa ja pdidtds tehdd enintddn
kuukaudeksi kerrallaan. Etsintdd koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessd on riittdvalla
tarkkuudella yksiloitava:

1) toimenpiteen perusteena oleva rikos ja sen tekoaika;

2) henkild, jota on syytd epdilld 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta;

3) tosiseikat, joihin henkil66n kohdistuva epdily ja etsinnin edellytykset perustuvat;

4) luvan voimassaoloaika;

5) etsinnén kohteena oleva tila tai muu paikka;

6) mahdollisuuksien mukaan se, miti etsinnélld pyritdin 16ytdméén;

7) etsinnén suorittamista johtava ja valvova pidéttdmiseen oikeutettu virkamies;

8) mahdolliset etsinnin rajoitukset.

26h §

Haltuunottamisen ja jdiljentimisen edellytykset salaisessa kotietsinndssd, salaisessa
erityisessd kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd

Rikoksen selvittdmiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka voidaan ottaa
tilapdisesti haltuun 7 luvussa tarkoitettua takavarikoimista tai jdljentdmistd varten taikka
jaljentéd salaisen kotietsinnén, salaisen erityisen kotietsinndn tai salaisen paikanetsinnén aikana.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myds tietoa, joka on teknisessd laitteessa tai muussa
vastaavassa tietojarjestelméssad taikka sen tallennusalustalla (data). Asiakirjasta sdddettya
sovelletaan myos datan muodossa olevaan asiakirjaan.

Jiljennds on havitettdvd viipymattd, jos kdy ilmi, ettd on jiljennetty materiaalia, jonka
jaljentdminen on kielletty, tai tietoa ei tarvita rikoksen selvittdmiseksi.
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Haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd pddttdminen salaisessa kotietsinndssd, salaisessa
erityisessd kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd

Haltuunottamisesta ja jéljentdmisestd salaisessa kotietsinndssd, salaisessa erityisessd
kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd pdittdd salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies.

263§
Salaisen etsinndn tallentaminen tekniselld laitteella ja poytikirja

Salainen kotietsintd, salaisen erityinen kotietsintd ja salainen paikanetsintd on
kokonaisuudessaan tallennettava tekniselld laitteella. Salaisen etsinndn toimittajan on myos
ilman aiheetonta viivytysti laadittava etsinnéstd poytikirja, jossa selostetaan etsintdimenettely
riittavalla tarkkuudella.

Salaisen kotietsinnin, salaisen erityisen kotietsinnén ja salaisen paikanetsinnén aikana tai sen
jilkeen tehtividstd haltuunottamisesta ja jiljentdmisestd on tehtdva erillinen pdytikirja, jossa
selostetaan riittdvélla tarkkuudella haltuun otetun ja jiljennetyn esineen, aineen tai omaisuuden
laatu ja méérd sekd mahdollisesti sen tilalle vaihdetun esineen, aineen tai omaisuuden laatu ja
méadara.

Jaljennds 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta poytékirjasta ja tieto tallenteesta on toimitettava
sille, jonka luona esine, omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun tai jéljennetty, kun 60 §:sséd
tarkoitettu ilmoitus on tehty. Tallenteen tarkastelulle on pyynnostd varattava tilaisuus sille,
jonka luona etsintd on suoritettu.

27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Tulli saa kohdistaa henkil6on peitetoimintaa tullirikoksen selvittdmiseksi, jos tdtd on syytd
epdilld 3 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta, johon sisdltyy omaisuuden maahantuontia, maastavientii
tai Suomen kautta kuljettamista. Edellytyksend on lisdksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen
toiminnan  suunnitelmallisuuden, jarjestdytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka
ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettiva tarpeellisena.

Toimivaltaiset ~esitutkintaviranomaiset saavat kohdistaa epdiltyyn peitetoimintaa
tietoverkossa, jos titd on syyti epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintién
kaksi vuotta vankeutta.

27a8§
Peitetoiminnan toteuttaminen Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa

Tullirikoksen selvittdmiseksi suoritettavan peitetoiminnan toteuttaa poliisi 27 §:n 2 momentin
mukaisesti. Yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan voi kuitenkin toteuttaa
tehtdvddn méadritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan
tullimies.

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi osallistua
tullirikoksen selvittdmiseksi suoritettavan peitetoiminnan toteutukseen poliisin esittimésta
pyynnostd. Poliisin suorittaman tullirikoksen peitetoiminnan toteutukseen osallistuvan
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tullirikostorjunnan tullimiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan, mitd 27, 27 a, 28 ja
29 §:ssd sdddetddn poliisimiehen oikeuksista ja velvollisuuksista.

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseksi suoritettavan yksinomaan
tietoverkossa tehtdvén peitetoiminnan toteuttaa tehtdvain mééritty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu rajavartiomies.

28 §

Rikoksentekokielto

Yksinomaan tietoverkossa tehtéivaé peitetoimintaa suorittava tullirikostorjunnan tullimies tai
rajavartiomies ei saa tehdé rikosta eiké aloitetta rikoksen tekemiseen.

29a§

Jirjestdiytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen Tullissa
Jja Rajavartiolaitoksessa

Sen estamadttd, mitd 28 §:n 3 momentissa sdddetddn, yksinomaan tietoverkossa tehtivii
peitetoimintaa suorittava tullimies tai rajavartiomies saa osallistuessaan jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan, hankkia toimitiloja taikka kulku- tai muita sellaisia vélineiti,
osallistua henkildiden, esineiden tai aineiden kuljettamisen jérjestdmiseen, hoitaa taloudellisia
asioita taikka avustaa rikollisryhméé muilla néihin rinnastettavilla tavoilla, jos erittdin patevin
perustein on voitu olettaa, etta:

1) toimenpide tehddan ilman hidnen myo6tivaikutustaankin;

2) tullimiehen tai rajavartiomiehen toiminta ei tule aiheuttamaan vaaraa tai vahinkoa
kenenkddn hengelle, terveydelle, vapaudelle taikka merkittdvdd vaaraa tai vahinkoa
omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittdvasti toiminnan tavoitteen saavuttamista.

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvaa peitetoimintaa suorittava tullimies tai rajavartiomies saa
osallistua 41 §:ssé tarkoitetun valvotun lapilaskun kohteena olevan toimituksen jirjestdmiseen,
jos osallistuminen edistdd merkittavasti ldpilaskun tavoitteen saavuttamista.

30§

Peitetoimintaa koskeva esitys ja suunnitelma

Mitd edelld sdddetddn peitetoimintaa koskevasta esityksestd ja suunnitelmasta, sovelletaan
yksinomaan tietoverkossa tehtdvain peitetoimintaan Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Tullin ja
Rajavartiolaitoksen on annettava yksinomaan tietoverkossa tehtévédé peitetoimintaa koskeva
suunnitelma tiedoksi keskusrikospoliisille.

318§
Peitetoiminnasta pddttaminen

Keskusrikospoliisin  pddllikko paittdd peitetoiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa
toteutettavasta peitetoiminnasta péaattdd keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen paallikko taikka
tehtdvddn madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittdmiseen oikeutettu
virkamies. Tullin rikostorjunnan paéllikko paéttda tullirikoksen selvittdmiseksi suoritettavasta
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peitetoiminnasta ja sen toteuttamista koskevan pyynnon esittimisesti poliisille. Poliisi paattad
Tullin peitetoiminnan kdytdnnon toteutuksesta.

Paitoksen yksinomaan tietoverkossa tehtivéstd peitetoiminnasta Tullissa tekee
keskusrikospoliisin pdéllikkd Tullin rikostorjunnan paillikon taikka tehtdvddn méérdtyn
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidéttdmiseen oikeutetun tullimichen
esityksestd. Yksinomaan tietoverkossa tehtdvdi peitetoimintaa koskevaan paitokseen Tullissa
sovelletaan, mitd 2—4 momentissa sdddetddn peitetoimintaa koskevasta padtoksestid. Edelld 3
momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan Tullin osalta tietoa yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan toteuttavasta Tullin yksikOstd ja peitetoiminnan
toteuttamisesta vastaavasta tullimiehestd. Mainitun momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tiedolla
tarkoitetaan vastaavasti tunnistetietoja yksinomaan tietoverkossa tehtdvdd peitetoimintaa
suorittavista tullimiehista.

Paatoksen yksinomaan tietoverkossa tehtévisti peitetoiminnasta Rajavartiolaitoksessa tekee
keskusrikospoliisin ~ padllikkd  Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikon  tai  apulaisosastopddllikon  taikka  tehtdvddn méaadrdtyn  salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidittdmiseen oikeutetun rajavartiomiehen esityksesta.
Yksinomaan tietoverkossa tehtivié peitetoimintaa koskevaan pééatokseen Rajavartiolaitoksessa
sovelletaan, mitd 2—4 momentissa sdddetddn peitetoimintaa koskevasta paitoksestd. Edelld 3
momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan Rajavartiolaitoksen osalta tietoa
yksinomaan tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan toteuttavasta Rajavartiolaitoksen
hallintoyksikdstd ja peitetoiminnan toteuttamisesta vastaavasta rajavartiomichestd. Mainitun
momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan vastaavasti tunnistetietoja yksinomaan
tietoverkossa tehtdvéd peitetoimintaa suorittavista rajavartiomiehist.

32§
Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistdi

Peitetoiminnasta pédttineen poliisimichen on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi,
ovatko 27 §:n 2 momentissa sdddetyt peitetoiminnan edellytykset olemassa. Jos kyse on
peitetoiminnasta tullirikoksen selvittdmiseksi, toiminnasta pééttdneen tullimiehen on saatettava
tuomioistuimen ratkaistavaksi, ovatko mainitun pykélédn 3 momentissa sdddetyt peitetoiminnan
edellytykset olemassa.

33a§
Yksinomaan tietoverkossa tehtdivin peitetoiminnan laajentaminen Tullissa

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan aikana ilmenee, etti sen kayton
perusteena olevan rikoksen lisdksi on syytd epiilld peitetoiminnan kohteena olevan tehneen
muun sithen vélittomasti liittyvan 3 §:ssd tarkoitetun rikoksen, johon sisdltyy omaisuuden
maahantuontia, maastavientid tai Suomen kautta kuljettamista, tehtdvai suorittava virkamies
saa laajentaa peitetoiminnan koskemaan myos sitd. Edellytyksené on lisdksi, ettd peitetoiminnan
vdliton laajentaminen on tarpeen rikoksen selvittimiseksi. Toiminnan laajentaminen on
kuitenkin saatettava ilman aiheetonta viivytysti ja viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua
tiedonhankinnan aloittamisesta yksinomaan tietoverkossa tehtdvéstd peitetoiminnasta
paéttineen tullimiehen ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtivin peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd on syyté epdilld
muun kuin peitetoiminnan kohteena olevan henkilon tekemaiksi epdiltyd 3 §:ssé tarkoitettua
rikosta, johon sisdltyy omaisuuden maahantuontia, maastavientid tai Suomen kautta
kuljettamista, tehtdvdd suorittava toimivaltainen virkamies saa laajentaa peitetoiminnan
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koskemaan myos mainittua henkilod. Edellytyksend on lisdksi, ettd peitetoiminnan véaliton
laajentaminen on tarpeen rikoksen selvittimiseksi. Toiminnan laajentaminen on kuitenkin
saatettava ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua
tiedonhankinnan aloittamisesta yksinomaan tietoverkossa tehtdvéstd peitetoiminnasta
paittaneen tullimiehen ratkaistavaksi.

33b§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan laajentaminen Rajavartiolaitoksessa

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan aikana ilmenee, etti sen kayton
perusteena olevan Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen lisdksi on syytd epailld
peitetoiminnan kohteena olevan tehneet muun siithen vélittomaisti liittyvan 3 §:ssé tarkoitetun
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen, tehtivad suorittava rajavartiomies saa
laajentaa yksinomaan tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan koskemaan myds sité.
Edellytyksend on lisdksi, ettd yksinomaan tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan véliton
laajentaminen on tarpeen rikoksen selvittimiseksi. Toiminnan laajentaminen on kuitenkin
saatettava ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua
tiedonhankinnan aloittamisesta keskusrikospoliisin péddllikon ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtivin peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd on syyté epdilld
muun kuin peitetoiminnan kohteena olevan henkilon tekemaiksi epdiltyd 3 §:ssé tarkoitettua
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, tehtdvdd suorittava rajavartiomies saa
laajentaa yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan koskemaan my®s mainittua
henkil6d. Edellytyksend on lisdksi, ettd peitetoiminnan vilitdn laajentaminen on tarpeen
rikoksen selvittdmiseksi. Toiminnan laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman aiheetonta
viivytystd ja viimeistdin kolmen vuorokauden kuluttua tiedonhankinnan aloittamisesta
keskusrikospoliisin paéllikon ratkaistavaksi.

34§
Valeosto ja sen edellytykset

Valeostolla tarkoitetaan toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen tekemé&d esineen, aineen,
omaisuuden tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena on saada
esitutkintaviranomaisen haltuun tai 10ytdd todiste rikosasiassa, rikoksella saatu hyoty taikka
esine, aine tai omaisuus, joka on rikoksella joltakulta viety tai jonka tuomioistuin voi julistaa
menetetyksi taikka jonka avulla voidaan muuten saada selvitysté rikosasiassa. Muun kuin néyte-
erdn ostaminen edellyttii, ettd ostaminen on vilttiméatontd valeoston toteuttamiseksi.

Valeosto saadaan tehdd, jos on syytd epdilld rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintdédn kaksi vuotta vankeutta, taikka varkautta tai kitkemisrikosta ja on todennikoisté, ettd
valeostolla saavutetaan jokin 1 momentissa mainittu tavoite.

Tehtdvadn madratty tullirikostorjunnan tullimies saa tehdd tullirikoksen selvittdmiseksi
valeoston, jos siitd sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vankeutta ja on
todennékdisti, ettd valeostolla saavutetaan 1 momentissa tarkoitettu tavoite. Muun kuin néyte-
erdn ostaminen edellyttid, ettd ostaminen on vilttiméatontd valeoston toteuttamiseksi.

Tehtdvaan méaaritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu rajavartiomies saa tehda
yksinomaan tietoverkossa tehtdvin valeoston yleison saataville toimitetusta myyntitarjouksesta
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseksi, jos rikoksesta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdén kaksi vuotta vankeutta tai kyseessd on kdtkemisrikos, ja on
todennékoistd, ettd valeostolla saavutetaan 1 momentissa tarkoitettu tavoite. Yksinomaan
tietoverkossa tehtdvédan valeostoon Rajavartiolaitoksessa sovelletaan 5 momenttia. Muun kuin
ndyte-erdn ostaminen edellyttdd, ettd ostaminen on vélttimitontd valeoston toteuttamiseksi.
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Valeoston toteuttaja saa tehdé vain sellaista tiedonhankintaa, joka on vilttimétonté valeoston
toteuttamiseksi. Valeosto on toteutettava siten, ettei se saa kohteena olevaa tai muuta henkiloa
tekemaén rikosta, jota hin ei muuten tekisi.

Valeosto asunnossa on sallittua vain, jos sisddnkdynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kayttavan
aktiivisella myotévaikutuksella. Kotietsinndstd sdédetéén erikseen.

34a§
Valeoston toteuttaminen Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa

Tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavan valeoston toteuttaa poliisi 35 §:n mukaisesti.
Yksinomaan tietoverkossa tehtivén valeoston voi kuitenkin toteuttaa tehtdvddn maéritty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi osallistua
tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavan valeoston toteutukseen poliisin esittimésta
pyynnostd. Poliisin  suorittaman tullirikoksen valeoston toteutukseen osallistuvan
tullirikostorjunnan tullimiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan, mitd 27, 27 a, 28 ja
29 §:ssé saddetddn poliisimiehen oikeuksista ja velvollisuuksista.

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseksi suoritettavan yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin valeoston toteuttaa tehtdvddn miiritty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu rajavartiomies.

35§

Valeostosta pddttdminen

Tullin rikostorjunnan pééllikkd paéttdd tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavasta
valeostosta ja sen toteuttamista koskevan pyynnon esittdmisestd poliisille. Poliisi paattia
valeoston kdytdnnon toteutuksesta. Keskusrikospoliisin pééllikko péattdd tehtdvadn méarityn
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun tullirikostorjunnan tullimiehen toteuttamasta,
yksinomaan tietoverkossa tehtévisti valeostosta tehtdvadn maédratyn salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun pidittdmiseen oikeutetun tullimiehen esityksesta.

Paatoksen tehtdvdan madrdtyn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
rajavartiomiehen toteuttamasta yksinomaan tietoverkossa tehtévéstd valeostosta tekee
keskusrikospoliisin ~ pééllikkd  Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikon  tai  apulaisosastopddllikon  taikka  tehtivdin méédrdtyn salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidittimiseen oikeutetun rajavartiomiehen esityksesta.

Mité 2 ja 3 momentissa sdddetiddn valeostoa koskevasta padtoksestd, sovelletaan yksinomaan
tietoverkossa tehtdviad valeostoa koskevaan péadatokseen Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa.

36§

Valeoston toteuttamista koskeva suunnitelma

Mitd edelld sdddetddn, sovelletaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvadn valeostoon Tullissa ja
Rajavartiolaitoksessa.

37§

Valeoston toteuttamista koskeva pdcitos
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Paatoksen tehtdvadn méadrityn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun tullimiehen
toteuttamasta yksinomaan tietoverkossa tehtdvéstd valeostosta tekee keskusrikospoliisin
paallikko Tullin rikostorjunnan paallikon taikka tehtdvadn méardtyn salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun pidéttdimiseen oikeutetun tullimichen esityksestd. Mitd 2—4 momentissa
sdddetdéin valeostoa koskevasta péitoksestd, sovelletaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvéa
valeostoa koskevaan péitokseen Tullissa. Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tiedolla
tarkoitetaan Tullin osalta tietoa yksinomaan tietoverkossa tehtévistd valeostosta paittineesta
tullimiehestd. Mainitun momentin 2 kohdassa tarkoitetaan vastaavasti tietoa yksinomaan
tietoverkossa tehtdvén valeoston toteuttavasta Tullin yksikostd. Mainitun momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan tunnistetietoja yksinomaan tietoverkossa tehtdvén valeoston
suorittavista Tullin rikostorjunnan tullimiehista.

Paatoksen tehtivddn midrdtyn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
rajavartiomiehen toteuttamasta yksinomaan tietoverkossa tehtdvéstd valeostosta tekee
keskusrikospoliisin ~ padllikkd  Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
osastopddllikon  tai  apulaisosastopddllikon  taikka  tehtdvddn méaadrdtyn  salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidittdmiseen oikeutetun rajavartiomiehen esityksesta.
Mitd 24 momentissa sdddetddn valeostoa koskevasta padtoksestd, sovelletaan yksinomaan
tietoverkossa tehtdvdd valeostoa koskevaan péidtokseen Rajavartiolaitoksessa. Edelld 2
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan Rajavartiolaitoksen osalta tietoa
yksinomaan tietoverkossa tehtidvéstd valeostosta pédttineestd rajavartiomiehestd. Mainitun
momentin 2 kohdassa tarkoitetaan vastaavasti tietoa yksinomaan tietoverkossa tehtidvin
valeoston toteuttavasta Rajavartiolaitoksen hallintoyksikdstd. Mainitun momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan tunnistetietoja yksinomaan tietoverkossa tehtdvén valeoston
suorittavista Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan rajavartiomiehista.

38§

Poliisimiehen, tullimiehen ja rajavartiomichen turvaaminen peitellyssd tiedonhankinnassa,
peitetoiminnassa ja valeostossa

Pidittdmiseen oikeutettu virkamies saa paittia, ettd peiteltyd tiedonhankintaa, peitetoimintaa
tai valeostoa toteuttava poliisimies taikka peiteltyd tiedonhankintaa toteuttava tullimies tai
rajavartiomies varustetaan kuuntelun ja katselun mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos
varustaminen on perusteltua hinen turvallisuutensa varmistamiseksi. Sama oikeus on myds
Tullin rikostorjunnan tullimiehelld hénen osallistuessaan poliisin pyynndsté peitetoimintaan.

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on hévitettava heti sen jilkeen, kun niitd ei
tarvita poliisimiehen, tullimiehen tai rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitd on kuitenkin
tarpeen sdilyttdd asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvisté syistd, tallenteet saadaan siilyttia ja
niitd saadaan kayttdd tdssd tarkoituksessa. Télloin tallenteet on hévitettdvd, kun asia on
lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensa.

40a§
Osallistuva tietoldhde
Yksittdistapauksessa osana 39 §:n 2 momentissa tarkoitettua tietoldhteen ohjattua kayttod
esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tietoldhde saa:
1) hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia vélineita;

2) kuljettaa henkil6itd, esineitd tai aineita;
3) hoitaa taloudellisia asioita; taikka
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4) avustaa muilla 1-3 kohdissa tarkoitettuihin tapoihin rinnastettavilla tavoilla rikollisryhméaa,
rikollisjoukkoa, rikollisverkostoa tai muuta néihin verrattavissa olevaa rikosten toteuttamiseksi
muodostettua henkildiden yhteenliittymaa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu osallistuvan tietoldhteen kdyttd on sallittua, jos erittdin
patevin perustein voidaan olettaa, etti:

1) toimenpide tehdéén ilman tietoldhteen myotévaikutustakin;

2) tietoldhteen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenk&én hengelle, terveydelle tai
vapaudelle taikka merkittdvié vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittdvisti tietoldhdetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

Osallistuva tietoldhde saa myo0s esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tehdi
sellaisia toimenpiteitd, jotka mahdollistavat esitutkintaviranomaiselle muun téssid luvussa
sdddetyn salaisen pakkokeinon hyddyntédmisen siltd osin kuin se on vélttimatontd kyseisen
toimivaltuuden kéyttdmiseksi.

40b §
Osallistuvan tietolihteen kdyttod koskeva esitys ja suunnitelma

Osallistuvaa tietoldhdettd koskevassa esityksessd on mainittava:

1) toimenpiteen esittéja;

2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkild tai 40 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu
ryhma riittdvasti yksiloityna;

3) selvitettiva rikos riittdvésti yksiloityna;

4) osallistuvan tietoldhteen kéyton tavoite;

5) osallistuvan tietoldhteen kayton tarpeellisuus;

6) muut kuin 1-5 kohdassa tarkoitetut osallistuvan tietoldhteen kiyton edellytysten arviointia
varten tarvittavat tiedot.

Osallistuvan tietoldhteen kayton toteuttamisesta on laadittava kirjallinen suunnitelma, jonka
tulee siséltda osallistuvan tietoldhteen kéyttdd koskevan péadtoksenteon ja kéytdn toteuttamisen
kannalta oleelliset ja riittdvén yksityiskohtaiset tiedot. Suunnitelmaa on olosuhteiden
muuttuessa tarvittaessa tarkistettava.

40c §
Osallistuvan tietoldhteen kdytostd pddttiminen ja yhteensovittaminen

Keskusrikospoliisin pééllikko tai tietoldhdetoimintaan médritty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu virkamies pééttdd osallistuvan tietoldhteen
kaytostd. Osallistuvan tietoldhteen kdytostd Tullin tutkiman tullirikoksen selvittdmiseksi paattaa
Tullin rikostorjunnan p&allikko tai tietoldhdetoimintaan méérétty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu tullimies. Osallistuvan tietoldhteen kaytosté
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimiseksi pééttdd Rajavartiolaitoksen
esikunnan oikeudellisen osaston osastopdillikko tai apulaisosastopééllikkd taikka
tietoldhdetoimintaan maéarétty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen
oikeutettu rajavartiomies.

Osallistuvaa tietoldhteen kayttéd koskeva pédédtds voidaan antaa enintddn kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan.

P&itos osallistuvan tietoldhteen kéytostd on tehtéva kirjallisesti. Péédtoksessd on mainittava:

1) toimenpiteen esittéja;

2) tiedonhankinnan toteuttava yksikko ja sen toteuttamisesta vastaava virkamies;

3) tunnistetiedot tietoldhteest;

4) epailty rikos;
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5) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma;

6) paitoksen voimassaoloaika;

7) mahdolliset osallistuvan tietoldhteen kdyton rajoitukset ja ehdot.

Paitostd on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava. Osallistuvan tietoldhteen
kayton lopettamisesta on tehtévé kirjallinen péaatos.

Osallistuvan tietoldhteen kdyttd on sovitettava yhteen muiden toimivaltaisten viranomaisten
kanssa toimintaan liittyvien henkildiden turvallisuuden varmistamiseksi sekd salaisten
pakkokeinojen kayttdmiseen liittyvien taktisten ja teknisten menetelmien ja suunnitelmien
paljastumisen estdmiseksi. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdédnndksid
mainitun yhteensovittamisen jarjestimisesta.

40d §
Tietolihteen turvaaminen

Tietoldhdetoimintaan ~ maiérdtty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti  koulutettu
pidattimiseen oikeutettu virkamies voi p#ittdé, ettd tietoldhteen suostumuksella valvotaan
tdmén asuntoa tai muuta tietolédhteen asumiseen kéyttdmaa tilaa ja sen vélitontd lahiympéristod
kameran tai muun paikkaan sijoitetun teknisen laitteen, menetelmén tai ohjelmiston avulla, jos
se on tarpeen tietolihteen henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tietoldhteen
turvaamisesta ei tarvitse ilmoittaa sivullisille. Valvonta on lopetettava viipymétti, jos se ei ole
endd tarpeen tietoldhteen henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Tietoldhdetoimintaan ~ maéérdtty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti  koulutettu
pidattdimiseen oikeutettu virkamies saa pééttadd, ettd tietoldhde tdmén suostumuksella
varustetaan kuuntelun, katselun ja seurannan mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos
varustaminen on yksittdistapauksessa valttimétontd tdmén turvallisuuden varmistamiseksi.
Kuuntelu, katselu ja seuranta saadaan tallentaa.

Edelld 1 ja 2 momentissa valvonnassa, kuuntelussa, katselussa tai seurannassa kertyneet
tallenteet on havitettdva heti sen jdlkeen, kun niité ei tarvita tietoléhteen turvaamiseen. Jos niité
on kuitenkin tarpeen séilyttdé asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvisté syistd, tallenteet saadaan
sdilyttda ja niitd saadaan kayttia tdssé tarkoituksessa. Talloin tallenteet on hévitettava, kun asia
on lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensa.

Edelld 40 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu padllikko saa paattas, ettd osallistuvalle tietoldhteelle
annetaan yksittdistapauksessa kaytettdvdksi vddrid, harhauttavia tai peiteltyjd tietoja tai
rekisterimerkintdjé taikka tietoldhteen kdytettdvaksi valmistettavia vaarid asiakirjoja, jos se on
valttdmatonta tietoldhteen hengen ja terveyden suojaamiseksi. Rekisterimerkintéd on oikaistava
sen jéilkeen, kun edellytykset eivit enda tayty.

42§
Valvotusta ldpilaskusta pddttiminen

Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen paillikko taikka tehtdvdidn méérdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu virkamies paittdd poliisin
suorittamasta valvotusta ldpilaskusta. Tullin rikostorjunnan pééllikko taikka tehtdvadn maaritty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattimiseen oikeutettu tullimies paittda
Tullin suorittamasta valvotusta lépilaskusta. Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopddllikkd tai apulaisosastopééllikkd taikka tehtdvddn maéératty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu rajavartiomies padttaa
Rajavartiolaitoksen suorittamasta valvotusta lapilaskusta.



44 §
Julkinen asiamies

Tuomioistuimen on madraittdva asuntokuuntelua, salaista kotietsintdd ja salaista erityistd
kotietsintéd koskevan vaatimuksen késittelyyn julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epéillyn
ja muiden kuuntelun tai etsinnén kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja.

48 §
Suojaamisesta pdcittiminen

Keskusrikospoliisin paallikko paittdd 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnin
tekemisestd ja asiakirjan valmistamisesta. Jos kyse on Tullin tutkiman tullirikoksen
selvittdmisestd, asiasta paattdd Tullin rikostorjunnan paillikkd. Jos kyse on Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittimisestd, asiasta paéttda Rajavartiolaitoksen esikunnan
oikeudellisen osaston osastopédllikko tai apulaisosastopééllikko.

56§

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Yliméaraistd tietoa saa kayttdd myos, jos ylimddrdisen tiedon kéyttimiselld voidaan olettaa
olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle ja rikoksesta sdédetty ankarin rangaistus
on vihintdan kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torked kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman vairinkdyttiminen tai
Euroopan unionin varojen vairinkaytto;

10) huumausainerikos; taikka

11) ampuma-aserikos.

60 §
Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen

Epdiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta,
televalvonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta epdillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta
tarkkailusta, peitellystd tiedonhankinnasta, teknisestd tarkkailusta, valvotusta ldpilaskusta,
salaisesta kotietsinnéstd, salaisesta erityisestd kotietsinnésti ja salaisesta paikanetsinndsti seki
niihin liittyvasta haltuunotosta ja jaljentdmisestd on viipymatta ilmoitettava hinelle kirjallisesti
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sen jilkeen, kun asia on saatettu syyttdjan harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten paitetty
tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kuitenkin ilmoitettava epdillylle viimeistdin vuoden
kuluttua sen kéyton lopettamisesta. Epdiltyyn kohdistettua telekuuntelua tai televalvontaa
koskevassa ilmoituksessa on yksilditdvd toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja
telepdatelaitteet seké salaista kotietsintéé, salaista erityisté kotietsinti4 ja salaista paikanetsintda
koskevassa ilmoituksessa on yksilditdva toimenpiteen kohteena ollut tila tai muu paikka.

Epéiltyyn kohdistetusta peitetoiminnasta, valeostosta, ohjatun tietolihteen kéytostd ja
osallistuvan tietolédhteen kiytostd on ilmoitettava hénelle ilman aiheetonta viivytysta kirjallisesti
sen jilkeen, kun asia on saatettu syyttijan harkittavaksi.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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Laki

tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 2 luvun 1 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on
laissa 103/2018
seuraavasti:
2 luku

Saapuminen vankilaan

1§
Tutkintavangin sijoittaminen

Vangitsemisesta pédttivd tuomioistuin voi pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssd tarkoitetun
pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttdjidn esityksestd padttdd, ettd tutkintavanki
sijoitetaan poliisin ylldpitdméadn tutkintavankien siilytystilaan, jos se on valttimétonta
tutkintavangin  erillddn pitdmiseksi, turvallisuussyisti tai rikoksen selvittdmiseksi.
Tutkintavankia ei saa talldinkddn pitdd poliisin sdilytystilassa seitseméé vuorokautta pidempaa
aikaa, ellei sithen ole poikkeuksellisen painavaa, tutkintavangin turvallisuuteen, rikoksen
esitutkintaan tai pakkokeinolain 2 luvun 11 §n 1 momentin 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta vaarasta aiheutuvaa erilléén pitimiseen liittyvaa syyta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 1 §:n 2 momentti, 12 §:n
1 momentti, 23 §:n 2 ja 3 momentti, 24,28 ja 30 §, 31 §:n 1 ja2 momentti, 32 §:n 1 ja 2 momentti
sekd 33 ja 34 § seuraavasti:

3 luku

Salainen tiedonhankinta

1§
Salaisten tiedonhankintakeinojen soveltaminen

Salaisten pakkokeinojen kaytostd tullirikosten selvittimiseksi sdddetidén pakkokeinolain 10
luvussa.

12§
Peitellystd tiedonhankinnasta pdcdttiminen

Tullin rikostorjunnan péallikko tai tehtavddn méératty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidittaimiseen oikeutettu tullimies paattaa peitellysti tiedonhankinnasta tullirikoksen
estdmiseksi.

23§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Tulli saa, siten kuin jdljempénéd séddetddn, kohdistaa tullirikoksen estdmiseksi henkil6on
peitetoimintaa, jos henkilon lausumien tai muun kéyttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvan tai myoétidvaikuttavan sellaiseen pakkokeinolain 10
luvun 3 §:ssé tarkoitettuun rikokseen, johon sisiltyy omaisuuden maahantuontia, maastavientia
tai Suomen kautta kuljettamista. Edellytyksend on lisdksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestdytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka
ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettiva tarpeellisena.

Tullilla on oikeus kohdistaa tullirikoksen estimiseksi henkilo6n peitetoimintaa tietoverkossa,
jos henkilon lausumien tai muun kéyttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hinen
syyllistyvin sellaiseen tullirikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn kaksi
vuotta vankeutta.



24 §
Peitetoiminnan toteuttaminen

Tullirikoksen estdmiseksi suoritettavan peitetoiminnan toteuttaa poliisi 28 §:n mukaisesti.
Yksinomaan tietoverkossa tehtdvén peitetoiminnan voi kuitenkin toteuttaa tehtdvaan maaratty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi osallistua
tullirikoksen estdmiseksi suoritettavan peitetoiminnan toteutukseen poliisin esittimésta
pyynnostd. Poliisin suorittaman tullirikoksen peitetoiminnan toteutukseen osallistuvan
tullirikostorjunnan tullimiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan, mitd poliisilain
(872/2011) 5 luvun 28-30 §:ssd sdddetddn poliisimichen oikeuksista ja velvollisuuksista.

28§
Peitetoiminnasta pddttidminen

Tullin rikostorjunnan padllikkd paittdd tullirikoksen estdmiseksi suoritettavasta
peitetoiminnasta ja sen toteuttamista koskevan pyynnon esittimisestd poliisille. Yksinomaan
tietoverkossa tehtdvistd peitetoiminnasta paéttimisestd sdddetdan 29 §:ssé.

Poliisi pdattdd peitetoiminnan kaytdnnoén toteutuksesta. Tullirikoksen estdmiseksi
suoritettavan peitetoiminnan toteuttamista koskevaan paatokseen sovelletaan, mita poliisilain 5
luvun 32 §:ssé sdddetidn peitetoimintaa koskevasta paatoksesta.

30§
Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd

Jos 23 §:n 2 momentissa tarkoitetulla peitetoiminnalla tullirikoksen estdmiseksi saatua tietoa
on tarkoitus kayttdd oikeudenkdynnissd syyllisyyttd tukevana selvityksend, toiminnasta
paittineen tullimichen on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, olivatko mainitussa
momentissa tarkoitetut peitetoiminnan edellytykset olemassa.

31§
Peitetoiminnan laajentaminen

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan aikana ilmenee, etti voidaan
perustellusti olettaa toiminnan kohteena olevan henkilon syyllistyvdn sen kayttdmisen
perusteena olevan tullirikoksen lisdksi siithen valittdomasti liittyvddn muuhun 23 §:n 2
momentissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun rikokseen, tehtévié
suorittava virkamies saa laajentaa peitetoiminnan koskemaan myds sitd. Edellytyksend on
liséksi, ettd peitetoiminnan véliton laajentaminen on tarpeen rikoksen estdmiseksi. Toiminnan
laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistdin kolmen
vuorokauden kuluttua tiedonhankinnan aloittamisesta yksinomaan tietoverkossa tehtdvista
peitetoiminnasta paéttdneen tullimiehen ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa muun kuin toiminnan kohteena olevan henkildn syyllistyvdn 23 §:mn 2
momentissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun rikokseen, tehtdvai
suorittava toimivaltainen virkamies saa laajentaa peitetoiminnan koskemaan myos mainittua
henkil6d. Edellytyksend on lisdksi, ettd peitetoiminnan viliton laajentaminen on tarpeen
rikoksen estdmiseksi. Toiminnan laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman aiheetonta
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viivytystd ja viimeistdin kolmen vuorokauden kuluttua tiedonhankinnan aloittamisesta
yksinomaan tietoverkossa tehtivistd peitetoiminnasta paittineen tullimichen ratkaistavaksi.

32§
Valeosto ja sen edellytykset

Valeostolla tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen tekemdi esineen, aineen, omaisuuden tai
palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena on rikoksen estdmiseksi saada viranomaisen
haltuun tai 10ytda rikokseen liittyvé esine, aine tai omaisuus taikka saada haltuun tai 16ytia
todiste rikosasiassa tai rikoksella saatu hyoty.

Tehtdvadn madratty tullirikostorjunnan tullimies saa, siten kuin jaljempéna sédddetdén, tehdd
tullirikoksen estdmiseksi valeoston, jos siitd sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén kaksi
vuotta vankeutta ja on todenndkdistd, ettd valeostolla saavutetaan 1 momentissa tarkoitettu
tavoite. Muun kuin ndyte-erdn ostaminen edellyttdd, ettd ostaminen on valttdmatontd valeoston
toteuttamiseksi.

33§
Valeoston toteuttaminen

Tullirikoksen estdmiseksi suoritettavan valeoston toteuttaa poliisi 34 §:n mukaisesti.
Yksinomaan tietoverkossa tehtivin valeoston voi kuitenkin toteuttaa tehtivadn maéritty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi osallistua
tullirikoksen estdmiseksi suoritettavan valeoston toteutukseen poliisin esittdméastd pyynnosta.
Poliisin suorittaman tullirikoksen valeoston toteutukseen osallistuvan tullirikostorjunnan
tullimiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan, mitid poliisilain 5 luvun 35-38 §:ssé
sdddetddn poliisimiehen oikeuksista ja velvollisuuksista.

34§
Valeostosta pddttiminen

Tullin rikostorjunnan péallikko pééttaa tullirikoksen estimiseksi suoritettavasta valeostosta ja
sen toteuttamista koskevan pyynnon esittimisestd poliisille. Yksinomaan tietoverkossa
tehtdvistd valeostosta paattdmisestd sdddetddn 35 §:ssi.

Poliisi paittdd valeoston kdytdnnon toteutuksesta. Tullirikoksen estdmiseksi suoritettavan
valeoston toteuttamista koskevaan pdiatokseen sovelletaan, mitd poliisilain 5 luvun 36 §:ssé
sdddetddn valeoston toteuttamista koskevasta paatoksesta.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
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Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 4 luku, seké

muutetaan 34 a §:n 2 momentti, 34 b ja 34 g §, 34 h §:n 2 momentti, 34 1 § ja 36 §n 1
momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 399/2025, seuraavasti:

34a§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdivd peitetoiminta ja sen edellytykset

Rajavartiolaitoksella on oikeus kohdistaa tutkittavakseen kuuluvan rikoksen estdmiseksi
henkil6on peitetoimintaa tietoverkossa, jos henkilon lausumien tai muun kayttdytymisen
perusteella voidaan perustellusti olettaa hinen syyllistyvdn sellaiseen Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvaan rikokseen, josta séédetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta
vankeutta.

34b§
Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan toteuttaminen

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estdmiseksi suoritettavan yksinomaan
tietoverkossa tehtdvén peitetoiminnan toteuttaa tehtivadn maéritty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu rajavartiomies.

34g8§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdivdin peitetoiminnan laajentaminen

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa toiminnan kohteena olevan henkilon syyllistyvdn sen kéyttdmisen
perusteena olevan Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen lisdksi siithen
vélittdmasti liittyvddn muuhun poliisilain 5 luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan rikokseen tai torkeddn laittoman maahantulon
jarjestdmiseen, tehtdvdd suorittava rajavartiomies saa laajentaa yksinomaan tietoverkossa
tehtdvan peitetoiminnan koskemaan myos sitd. Edellytyksend on lisdksi, ettd peitetoiminnan
viliton laajentaminen on tarpeen rikoksen estdmiseksi. Toiminnan laajentaminen on kuitenkin
saatettava ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua
tiedonhankinnan aloittamisesta keskusrikospoliisin péddllikon ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa muun kuin toiminnan kohteena olevan henkilon syyllistyvin poliisilain 5
luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan rikokseen
tai torkedn laittoman maahantulon jarjestdmiseen, tehtdvdd suorittava rajavartiomies saa
laajentaa yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan koskemaan my®s mainittua
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henkilod. Edellytyksend on lisdksi, etti peitetoiminnan véliton laajentaminen on tarpeen
rikoksen estdmiseksi. Toiminnan laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman aiheetonta
viivytystd ja viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua tiedonhankinnan aloittamisesta
keskusrikospoliisin pééllikon ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtivin peitetoiminnan laajentamisessa on kyse muun kuin
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estdmisestd ja toiminnan toteuttajana on
poliisi, toiminnan laajentamista koskevassa asiassa noudatetaan poliisilain 5 luvun 34 §:44.

34h §

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvdi valeosto ja sen edellytykset

Tehtdvddn madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu rajavartiomies saa, siten
kuin jdljempédnd sdddetddn, tehdd yksinomaan tietoverkossa tehtdvin valeoston yleison
saataville toimitetusta myyntitarjouksesta Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen
estdmiseksi, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdan kaksi vuotta vankeutta tai
kyseessd on kitkemisrikos, ja on todennikdisté, ettd valeostolla saavutetaan 1 momentissa
tarkoitettu tavoite. Muun kuin néyte-erdn ostaminen edellyttéa, ettd ostaminen on vélttimatonta
valeoston toteuttamiseksi.

341§
Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin valeoston toteuttaminen

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estdmiseksi suoritettavan yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin valeoston toteuttaa tehtivddn midratty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu rajavartiomies.

36§
Tietoldhdetoiminta ja tietoldihteen ohjatun kdyton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla  tarkoitetaan  muuta  kuin  satunnaista  luottamuksellista,
Rajavartiolaitokselle laissa tutkittavaksi sdédettyjen rikosten estédmiseen tai rajaturvallisuuden
ylldpitdmiseen liittyvien tehtdvien hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamista
rajavartio- ja muun viranomaisen ulkopuoliselta henkil6lté (tiefoldhde).

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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Laki

kansainvilisesti oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 23 §:n 1
momentti, sellaisena kuin se on laissa 301/2014, seuraavasti:

23§

Pakkokeinojen kéyttiminen todisteiden hankkimiseksi ja menettdmisseuraamuksen
tdaytantoonpanon turvaamiseksi

Vieraan valtion viranomaisen tekemin oikeusapupyynnén perusteella voidaan todisteiden
hankkimiseksi panna toimeen etsintd, takavarikko ja datan sdilyttimismé&érdys, suorittaa
telekuuntelua, televalvontaa, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, sijaintitietojen
hankkimista epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematietojen hankkimista,
suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyd tiedonhankintaa, teknistd tarkkailua, salaista kotietsintia,
salaista erityistd kotietsintdd, salaista paikanetsintdd, peitetoimintaa ja valeostoja, kayttda
valvottua ldpilaskua sekd ottaa henkildtuntomerkit, jos titd on pyydetty oikeusapupyynnossi
taikka se on vilttiméatonta oikeusapupyynndn toimeenpanemiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

177



Laki

rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméiriysti koskevan direktiivin
taytintoonpanosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan rtikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamdirdystd koskevan direktiivin
tdytdntdonpanosta annetun lain (430/2017) 9 §:n 1 momentti seuraavasti:

98§
Pakkokeinojen kdyttiminen

Tutkintamiardyksen tdytdntdon panemiseksi voidaan suorittaa takavarikko ja asiakirjan
jéljentdminen, etsintd ja datan sédilyttimisméaérdys, tutkimuspaikan tai -kohteen eristiminen, koe
nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi, henkil6tuntomerkkien ottaminen,
DNA-tunnisteen maéérittdminen, telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta,
televalvontaa, sijaintitietojen  hankkimista epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi,
tukiasematietojen hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyd tiedonhankintaa, teknisti
tarkkailua, salainen kotietsintd, salainen erityinen kotietsintd, salainen paikanetsinti,
peitetoimintaa, valeosto, tietoldhteen ohjattua kéyttod ja osallistuvan tietoldhteen kayttod ja
valvottu lapilasku.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissa 28.5.2026

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

pakkokeinolain 2 ja 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 11 §:n 1 ja 2 momentti sekd 10 luvun 1 §, 2
§:n 2 momentti, 15 §, 27 §:n 3 momentti, 31 §:n 1 momentti, 32, 34 ja 38 §, 42 §:n 1 momentti,
44 §:n 1 momentti, 48 §:n 1 momentti, 56 §:n 2 momentti ja 60 §:n 1 ja 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 10 luvun 1 § laeissa 628/2015, 112/2018 ja 401/2025, 15 § osaksi
laeissa 628/2015 ja 452/2023, 27 §:n 3 momentti laissa 732/2022, 31 §:n 1 momentti, 42 §:n 1
momentti, 48 §:n 1 momentti ja 60 §:n 1 momentti laissa 452/2023,38 § osaksi laissa 452/2023,
56 §:n 2 momentti laeissa 452/2023 ja 182/2024 ja 60 §:n 2 momentti laissa 1146/2013, sekd

lisdtddn 10 lukuun uusi 1 a ja 26 a—26 j §, 10 luvun 27 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi
laeissa 732/2022 ja 452/2023, uusi 3 momentti, jolloin muutettu 3 momentti ja nykyinen 4
momentti siirtyvét 4 ja 5 momentiksi, 10 lukuun uusi 27 a §, 10 luvun 28 §:44n, sellaisena kuin
se on osaksi laissa 452/2023, uusi 3 momentti, 10 lukuun uusi 29 a §, 10 luvun 30 §:44n uusi 3
momentti, 10 luvun 31 §:84n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 452/2023, uusi 5 ja 6 momentti,
10 lukuun uusi 33 a, 33 b ja 34 a §, 10 luvun 35 §:84n, sellaisena kuin se on osaksi laissa
452/2023, uusi 4-6 momentti, 10 luvun 36 §:44n uusi 3 momentti, 10 luvun 37 §:44n, sellaisena
kuin se on osaksi laissa 1146/2013, uusi 5 ja 6 momentti ja 10 lukuun uusi 40 a—40 d §
seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku

Kiinniottaminen, pidiittiminen,
vangitseminen, ja tutkinta-aresti

11§
Vangitsemisen edellytykset

Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen
esittdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta maarata rikoksesta
todennédkdisin syin epdillyn vangittavaksi 5
§:n 1 momentissa sdddetyin edellytyksin.

Ehdotus

2 luku

Kiinniottaminen, pidiittiminen,
vangitseminen, ja tutkinta-aresti

11§
Vangitsemisen edellytykset

Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen

esittdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta madrata rikoksesta
todennédkdisin  syin epdillyn vangittavaksi,
jos:

1) rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus
on vdhintddn vuosi vankeutta ja epdillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden
seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd
hén:
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Kun henkildd on syytd epdilld rikoksesta,
hinet saadaan vangita, vaikka epéilyyn ei ole
todennédkdisid syitd, jos vangitsemiseen
muuten on 5 §:n 1 momentissa sdddetyt
edellytykset ja vangitseminen on
odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi
erittdin tirkedd. Jos epdilty on vangittu timén
momentin nojalla, on hintd koskeva
vangitsemisasia késiteltivd uudelleen siten
kuin 3 luvun 11 §:ssd  séddetdén.
Vangitsemisvaatimuksen tekijin pyynnosti
tuomioistuin voi siirtdd vangitsemisasian

uudelleen késittelyn syyteasiassa
toimivaltaiselle tuomioistuimelle.
Tuomioistuimen on  heti  ilmoitettava

paitoksestddn tille tuomioistuimelle.

10 luku

Salaiset pakkokeinot

1§
Soveltamisala
Telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, televalvontaa,

a) ldhtee pakoon taikka muuten karttaa

esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai
rangaistuksen tdytintéonpanoa,
b) vaikeuttaa asian selvittdmistd

havittamdlla, turmelemalla, muuttamalla tai

kditkemdlld todistusaineistoa taikka

vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan,

asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa, taikka
¢) jatkaa rikollista toimintaa,

2) hdn on tuntematon ja kieltdytyy
ilmoittamasta nimeddn tai osoitettaan taikka
antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon,

3) hdnelld ei ole vakinaista asuntoa
Suomessa ja on todenndkdistd, ettd hdn
poistumalla maasta karttaa esitutkintaa,
oikeudenkdyntid tai rangaistuksen
taytintoonpanoa, tai

4) rikoksesta ei ole sdddetty lievempdd
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja
epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai
muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld,
ettd hdn aiheuttaa vaaraa jonkun hengelle,
terveydelle tai vapaudelle.

Kun henkildd on syytd epdilld rikoksesta,
hinet saadaan vangita, vaikka epéilyyn ei ole
todennédkdisid syitd, jos vangitsemiseen
muuten on / momentissa siddetyt edellytykset
ja vangitseminen on odotettavissa olevan
lisdselvityksen vuoksi erittdin tdrkedd. Jos
epdilty on vangittu timén momentin nojalla,
hintd koskeva vangitsemisasia on késiteltdva
uudelleen 3 luvun 11 §:n  mukaisesti.
Vangitsemisvaatimuksen tekijdn pyynnosta
tuomioistuin voi siirtdd vangitsemisasian

uudelleen kasittelyn syyteasiassa
toimivaltaiselle tuomioistuimelle.
Tuomioistuimen on  heti  ilmoitettava

padtoksestddn tille tuomioistuimelle.

10 Iuku

Salaiset pakkokeinot

1§
Soveltamisala
Telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, televalvontaa,
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tukiasematietojen hankkimista,
suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyd
tiedonhankintaa, teknisté tarkkailua (tekninen
kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta
ja tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai
telepddtelaitteen yksildintitietojen
hankkimista,  peitetoimintaa,  valeostoa,
tietoldhdetoimintaa ja valvottua ldpilaskua
voidaan kéyttdd esitutkinnassa salassa niiden
kohteilta. Nédiden keinojen kaytostd rikoksen

estimiseksi ja paljastamiseksi sdddetddn
poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa (623/2015) ja
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetussa laissa (108/2018).

Mitd téssd luvussa sdddetddn
esitutkintaviranomaisen tai

esitutkintavirkamiehen oikeudesta kayttda
pakkokeinoja, koskee peitetoimintaa,
valeostoa ja tietolihteen ohjattua kdyttod
lukuun ottamatta poliisin lisdksi rajavartio-,
tulli- ja sotilasviranomaisia sen mukaan kuin
siitd laissa erikseen sdaddetddn. Tullin
oikeudesta kdiyttdd peitetoimintaa, valeostoa
Jja tietoldhteen ohjattua kdyttéd tullirikoksen
esitutkinnassa  sdddetddn  rikostorjunnasta
Tullissa  annetussa laissa. Tullirikoksen
esitutkinnassa suoritettavan peitetoiminnan ja
valeoston toteuttaa poliisi Tullin pyynnostd.
Keskusrikospoliisin ~ pddllikon  pddtokselld
vksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan ja yksinomaan tietoverkossa
tehtdvin valeoston voi kuitenkin toteuttaa
myos salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu  tullirikostorjunnan  tullimies.
Rajavartiolaitoksen  oikeudesta  kdyttdd
vksinomaan tietoverkossa tehtdvid
peitetoimintaa, yksinomaan  tietoverkossa
tehtdvdd valeostoa ja tietolihteen ohjattua
kdyttod  Rajavartiolaitoksen  tutkittavaksi
kuuluvan rikoksen esitutkinnassa sdddetddn
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetussa laissa. Keskusrikospoliisin
pddllikon pddtokselld vksinomaan
tietoverkossa  tehtdvin peitetoiminnan ja
vksinomaan tietoverkossa tehtdvdn valeoston
voi toteuttaa salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu rajavartiomies.

tukiasematietojen hankkimista,
suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyé
tiedonhankintaa, teknistd kuuntelua, teknista
katselua, teknisti seurantaa ja teknistd
laitetarkkailua, teleosoitteen tai
telepddtelaitteen yksildintitietojen
hankkimista,  peitetoimintaa,  valeostoa,
tietoldhdetoimintaa, valvottua ldpilaskua,
salaista  kotietsintid, salaista  erityistd

kotietsintdd ja salaista paikanetsintdd sekd
ndihin liittyvdd haltuunottoa ja jdaljentdmistd
voidaan kéyttdé esitutkinnassa salassa niiden
kohteilta. Nédiden keinojen kaytostd rikoksen

estimiseksi ja paljastamiseksi sdddetddn
poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa (623/2015) ja
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetussa laissa (108/2018).

Mitd téssd luvussa sdddetddn
esitutkintaviranomaisen tai

esitutkintavirkamiehen oikeudesta kayttaa
pakkokeinoja, koskee jdljempdnd tehdyin
rajauksin poliisin liséksi rajavartio-, tulli- ja
sotilasviranomaisia sen mukaan kuin siitd
laissa erikseen sdddetdan.
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(uusi)

la§
Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet

Rajavartiolaitoksen  kdytossd eivit ole
peitetoiminta ja valeosto, lukuun ottamatta
yksinomaan tietoverkossa tehtdvid
peitetoimintaa ja yksinomaan tietoverkossa
tehtivdd valeostoa.

Rajavartiolaitoksella on oikeus:

1) telekuunteluun ja tietojen hankkimiseen
telekuuntelun  sijasta vain selvitettdessd
torkedd laittoman maahantulon jdrjestimistd

taikka ihmiskauppaa tai torkedid
ihmiskauppaa;,
2) televalvontaan selvitettdessd

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
véihintddn neljd vuotta vankeutta tai torkedd
laittoman saaliin kiitkemistd 3 momentissa
sdddetyin poikkeuksin,

3) muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin
14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn
tiedonhankintaan tietoverkossa selvitettdessd
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn  neljd  vuotta  vankeutta 3
momentissa sdddetyin poikkeuksin, taikka

suunnitelmalliseen, Jjdrjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvdd
kiitkemisrikosta;

4)  henkilon  tekniseen  seurantaan
selvitettdessd Rajavartiolaitoksen

tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vihintddn neljd vuotta
vankeutta 3 momentissa sdddetyin
poikkeuksin.

Rajavartiolaitoksella  ei  ole  oikeutta
televalvontaan, henkilon tekniseen
seurantaan  ja muuhun peiteltyyn
tiedonhankintaan kuin 14 §:n 4 momentissa
tarkoitettuun  peiteltyyn  tiedonhankintaan
tietoverkossa selvitettdiessd:

1) rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun
lain (577/2005) 30 tai 31 §:ssd tarkoitettua
sotilaskurinpitomenettelyn alaisen henkilon
epdiltyd syyllistymistd
sotilasoikeudenkdyntilain (326/1983) 2 §:ssd
tarkoitettuun sotilasoikeudenkdyntiasiana
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2§
Salaisten pakkokeinojen kdiyton edellytykset

Sen liséksi, mitd salaisten pakkokeinojen
kayton erityisistd edellytyksistd jdljempéna
sdddetddn, telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun  sijasta,  suunnitelmallista
tarkkailua, teknistdi kuuntelua, teknistd
katselua, henkilon teknistd seurantaa, teknisti
laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa,
tietoldhteen ohjattua kayttod ja valvottua
lapilaskua saadaan kdyttdd vain, jos niilld
voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen  selvittimiselle. Peitetoiminnan,
valeoston ja asuntokuuntelun kayttdminen
edellyttdd lisdksi, ettd se on valttimatonta
rikoksen selvittdmiseksi.

kdsiteltdvddn rikokseen tai
Rajavartiolaitoksessa palvelevan henkilon
epdiltyd syyllistymistd rikoslain 40 luvussa
tarkoitettuun virkarikokseen;

2) rikoslain 16 luvun 1 §:ssd tarkoitettua
virkamiehen vdikivaltaista vastustamista ja 14

S:ssd  tarkoitettua  torkedd  lahjuksen
antamista,

3) laittoman maahantulon jdrjestimiseen
liittyvdd  rikoslain 25 luvun 4 §:ssd

tarkoitettua panttivangin ottamista ja 4 a
§:8sd  tarkoitettua panttivangin  ottamisen
valmistelua;

4) Rajavartiolaitokseen kohdistuvia
rikoslain 34 luvussa tarkoitettuja
vieisvaarallisia rikoksia.

Rajavartiolaitoksen suorittaessa
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa

annetun lain 5 §:ssd tarkoitettua muuta
esitutkintaa salaisista pakkokeinoista ei ole
rajavartiomiehen kdytettdvissd telekuuntelu,
tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta,
televalvonta, peitelty tiedonhankinta,
henkilon tekninen seuranta, peitetoiminta,
valeosto eikd tietoldihteen ohjattu kdytto.

2§
Salaisten pakkokeinojen kdiyton edellytykset

Sen liséksi, mitd salaisten pakkokeinojen
kayton erityisistd edellytyksistd jdljempéna
sdddetddn, telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun  sijasta,  suunnitelmallista
tarkkailua, teknistd kuuntelua, teknistd
katselua, henkilon teknistd seurantaa, teknisti
laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa,
tietoldhteen  ohjattua  ja  osallistuvan
tietolihteen kayttod, valvottua ldpilaskua,
salaista  kotietsintdd, salaista  erityistd
kotietsintdd ja salaista paikanetsintdd sekd
ndihin liittyvdd haltuunottoa ja jdljentdmistd
saadaan kéyttdd vain, jos niilld voidaan olettaa
olevan erittdin tirked merkitys rikoksen
selvittamiselle. Peitetoiminnan, valeoston,
asuntokuuntelun  ja  salaisen  erityisen
kotietsinndn kiayttiminen edellyttdd lisdksi,
ettdi se on  vilttimatontd  rikoksen
selvittimiseksi.



15§
Peitellystd tiedonhankinnasta pdcdttiminen

Keskusrikospoliisin ~ tai  poliisilaitoksen
paillikko taikka tehtdvadn maaritty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies padttdd
peitellystd  tiedonhankinnasta.  Peitellysti
tiedonhankinnasta tullirikoksen
selvittdmiseksi pdéttdd Tullin rikostorjunnan
paillikko tai tehtdvadn maiirdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu tullimies.

Paatos peitellystd tiedonhankinnasta on

tehtdvd  kirjallisesti. ~ Padtoksessd  on
mainittava:

1) toimenpide ja sen tavoite riittdvasti
yksildityné;

2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava
yksikkd ja siitd vastaava poliisimies tai Tullin
rikostorjunnan tullimies;

3) epdilty rikos;

4) peitellyn tiedonhankinnan kohteena oleva
henkilo;

5) tosiseikat, joihin rikosepaily perustuu;

6) toimenpiteen suunniteltu
toteuttamisajankohta;

7) mahdolliset peitellyn tiedonhankinnan
rajoitukset ja ehdot.

Paitostd  on  olosuhteiden muuttuessa
tarvittaessa tarkistettava.

Jos kyse on Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen

selvittamisestd, peitellystd tiedonhankinnasta
tietoverkossa pddttimiseen sovelletaan, mitd
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 59 §:ssd sdddetddn.

15§
Peitellystd tiedonhankinnasta pdcdttiminen

Keskusrikospoliisin  tai  poliisilaitoksen
paallikko taikka tehtdvddn madritty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies padttdd
peitellystd  tiedonhankinnasta.  Peitellysti
tiedonhankinnasta tullirikoksen
selvittdmiseksi pdéttdd Tullin rikostorjunnan
paillikko tai tehtdvdadn maidrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu tullimies.
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopddllikko tai
apulaisosastopddllikké  taikka  tehtdvddn
mddrdtty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu piddttimiseen oikeutettu
rajavartiomies pddttdd peitellystd
tiedonhankinnasta Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen
selvittamiseksi.

Padtos peitellystd tiedonhankinnasta on
tehtdvd  kirjallisesti. ~ Padtoksessd  on
mainittava:

1) toimenpide ja sen tavoite riittdvasti
yksildityné;

2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava
yksikkod tai Rajavartiolaitoksen
hallintoyksikké ja siitd vastaava poliisimies,
Tullin rikostorjunnan tullimies tai
rajavartiomies;

3) epdilty rikos;

4) peitellyn tiedonhankinnan kohteena oleva
henkild;

5) tosiseikat, joihin rikosepiily perustuu;

6) toimenpiteen suunniteltu
toteuttamisajankohta;

7) mahdolliset peitellyn tiedonhankinnan
rajoitukset ja ehdot.

Péaatostd on olosuhteiden muuttuessa

tarvittaessa tarkistettava.
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26a§
Salainen kotietsintd ja sen edellytykset

Salaisella  kotietsinndlld  tarkoitetaan
rikoslain 24 luvun 11 §:ssd tarkoitettuun
kotirauhan suojaamaan paikkaan tehtdvdid
salaista etsintdd.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu
etsintd, jos tilan tai paikan haltijaa on syytd
epdilld 3 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta.
Etsintd saadaan toimittaa vain, jos etsinndssd
voidaan olettaa l6ytyvin rikoksen
selvittdmiseksi tarpeellinen esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole
rikoksesta epdillyn  hallinnassa,  etsintd
saadaan toimittaa vain, jos rikos on tehty
sielld tai jos muuten voidaan erittdin pdtevin
perustein olettaa, ettd etsinndssd loytyy edelld
tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
seikka.

Jos salaisen kotietsinndn aikana tai muutoin
ilmenee, ettd etsinndn kohteeksi voi joutua 26
b §:ssd tarkoitettua tietoa, toimenpide on
keskeytettdivd ja silld saadut tallenteet ja silld
saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti
havitettdva.

Salaisessa kotietsinndssd loydettyd
vksityistd  avaamatonta  asiakirjaa  saa
tarkastella vain tutkinnanjohtaja, syyttdijd tai
tuomioistuin taikka tutkinnanjohtajan
mddrdyksestd poliisimies. Datan muodossa
olevan asiakirjan avaamisessa saa
tarvittaessa  tutkinnanjohtajan  pddtokselld
avustaa  toimenpiteen  kohteena  olevan
tietojdrjestelmdn tai sen tallennusalustan
asiantuntija.

26b§
Salainen erityinen kotietsintd ja sen
edellytykset
Salaisella erityiselld kotietsinndlld

tarkoitetaan salaista etsintdd  sellaisessa
tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syytd
olettaa Joutuvan tietoa, josta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16,
20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai
oikeus kieltdytyd todistamasta ja johon ei
tdmdn lain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa
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takavarikkoa tai asiakirjan jdljentdmistd.
Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu
etsintd, jos tilan tai paikan haltijaa on syytd
epdilli 3 §:ssd  tarkoitetusta rikoksesta.
Etsintd saadaan toimittaa vain, jos etsinndssd
voidaan olettaa l6ytyvin rikoksen
selvittimiseksi tarpeellinen esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka ja vain, jos
etsintdvaltuutetun ldsndolo voidaan
mahdollistaa 26 ¢ §:ssd sdddetylld tavalla.
Paikassa, joka ei ole rikoksesta epdillyn
hallinnassa, etsintd saadaan toimittaa vain,
jos rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan
erittdin  pdtevin perustein olettaa, ettd
etsinndssd loytyy edelld tarkoitettu esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.

26¢§

Etsintdvaltuutettu, sen
kelpoisuusvaatimukset, velvollisuudet seki
palkkio ja korvaus

Salaista erityistd kotietsintdd varten on
mddrdttavd etsintdvaltuutettu huolehtimaan
siitd, ettd  haltuunotto tai  asiakirjan
jdljentdiminen ei kohdistu 26 b ¢n I
momentissa tarkoitettuun tietoon.
Etsintivaltuutettuna voi toimia 44 §:ssd
tarkoitettu  julkinen  asiamies,  jonka
tuomioistuin on mddrdannyt etsintdd koskevan
vaatimuksen kdsittelyyn. Etsintdvaltuutetun
kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn 8 luvun 8
S:88d.

Etsintdavaltuutetun tehtdvind on
huolellisesti ja ilman aiheetonta viivytystd
valvoa sitd, ettd haltuunotto tai asiakirjan
Jjdljentiminen ei kohdistu 26 b ¢n 1
momentissa tarkoitettuun tietoon.
Etsintivaltuutetun on oltava ldsnd salaista
erityistd  kotietsintdd  toimitettaessa  ja
seurattava etsintdtoimenpiteiden
suorittamista, jos se on kaikkien etsintddn
osallistuvien turvallisuus huomioon ottaen
mahdollista toteuttaa.

Etsintivaltuutettu ja siithen tehtdvddin
pyydetty eivit saa oikeudettomasti paljastaa
seikkaa, josta he ovat tehtdvinsd vuoksi tai
sithen  pyydettdessd  saaneet  tiedon.
Etsintdvaltuutetun palkkion ja korvauksen
osalta noudatetaan, mitd  julkiselle
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asiamiehelle maksettavasta palkkiosta ja
korvauksesta sdddetddn 46 §:ssd.

26d §

Etsintdvaltuutetun kdsityksen huomioon
ottaminen sekd yksityisen avaamattoman
asiakirjan tutkiminen

Salaisen erityisen kotietsinndn toimittajan
on otettava asianmukaisesti  huomioon
etsintdvaltuutetun kdsitys tiedon
soveltuvuudesta haltuunottamisen tai
asiakirjan  jdljentdmisen  kohteeksi. Jos
etsinndn yhteydessd jdljennetddn tai muuten
otetaan haltuun aineistoa, jonka jéljentdmistd
tai  haltuunottamista etsintdvaltuutettu on
vastustanut, mainittua aineistoa ei saa
enemmdlti tutkia ja se on sinetditdvd.
Kiistanalainen aineisto on rajattava tavalla,
joka on tarkoituksenmukainen
tuomioistuinkdsittelyn kannalta ja riittdvd
vaitiolovelvollisuuden ja -oikeuden
toteutumisen kannalta.

Salainen erityinen  kotietsintd ~ on
tallennettava tekniselld laitteella ja etsinndstd
on laadittava poytdkirja 26 j §:n mukaisesti.
Poytikirjoihin on kirjattava tai liitettdvi
etsintdvaltuutetun lausumat tarpeellisessa
laajuudessa.  Etsintdvaltuutetulle on sen
pyynnostd  varattava  tilaisuus  tarkastaa
poytikirja viipymdttd etsinndn toimittamisen
Jdlkeen, kuitenkin viimeistidn 24 tunnin
kuluttua etsinndn toimittamisesta.

Salaisessa  erityisessd  kotietsinndssd
loydettyd yksityistd avaamatonta asiakirjaa
saa tarkastella vain etsintdvaltuutettu. Datan
muodossa olevan asiakirjan avaamisessa saa
tarvittaessa  tutkinnanjohtajan  pddtokselld
avustaa  toimenpiteen  kohteena  olevan
tietojdrjestelmdn tai sen tallennusalustan
asiantuntija.

26¢§
Sinetoidyn aineiston tuomioistuinkdsittely

Salaiseen  tiedonhankintaan  erityisesti
koulutetun piddttimiseen oikeutetun
virkamiehen on viipymdttd ja viimeistddn
kolmen  pdivin kuluttua 26 d g§:ssd
tarkoitetusta  sinetoimisestd  saatettava
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tuomioistuimen ratkaistavaksi, saadaanko
sinetdityd aineistoa tutkia tai hyodyntdd.
Asiaa koskevassa vaatimuksessa on asia
selostettava  riittavdlld  tarkkuudella  ja
vaatimukseen on sinetoidyn aineiston lisdksi
liitettdvd 26 j §:ssd tarkoitettu poytdkirja.

Asian tuomioistuinkdsittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin, mitd 43 $:ssd sdddetdidn
menettelystd  tuomioistuimessa. Sinetdityd
aineistoa  koskevasta  asiasta  pddttdd
syyteasiassa  toimivaltainen  tuomioistuin.
Tuomioistuimen on varattava vaatimuksen
tekijdlle ja etsintdvaltuutetulle tilaisuus tulla
kuulluksi.

Tuomioistuimen on  pddtettivd  siitd,
voidaanko aineisto tai sen osa jdljentdd.
Sinetdityd aineistoa koskevasta
tuomioistuimen pddtoksestd ei saa valittaa.
Pddtoksestd saa kannella ilman mddrdaikaa.
Kantelu on kdsiteltiva kiireellisend. Jos
tuomioistuimen  pddtoksestd  kannellaan,
kantelun kohteena oleva aineisto on pidettivi
sinetditynd, kunnes asia on ratkaistu.

26§
Salainen paikanetsintd ja sen edellytykset

Salaisella paikanetsinndlld tarkoitetaan 8
luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitettuun
paikkaan tehtdvid salaista etsintdd.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu
etsintd, jos tilan tai paikan haltijaa on syytd
epdilld 16 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta.

Etsintd  saadaan toimittaa vain, jos
etsinndssd voidaan olettaa l6ytyvin rikoksen
selvittimiseksi tarpeellinen esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole
rikoksesta  epdillyn  hallinnassa, — etsintd
saadaan toimittaa vain, jos rikos on tehty
sielld tai jos muuten voidaan erittdin pdtevin
perustein olettaa, ettd etsinndssd loytyy edelld
tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
seikka. Jos salaisen paikanetsinndn aikana tai
muutoin ilmenee, ettd etsinndn kohteeksi voi
joutua 26 b §:ssd tarkoitettua tietoa,
toimenpide on keskeytettdvd ja silld saadut
tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat
muistiinpanot on heti hdvitettdvd.

26 g §
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Salaisesta kotietsinndstd, salaisesta
erityisestd kotietsinndstd ja salaisesta
paikanetsinndstd pddttiminen

Tuomioistuin pddttdd 26 a, 26 b ja 26 f §:ssd
tarkoitetusta etsinndstd salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutetun
piddttimiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Jos asia ei siedd viivytystd,
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu piddttimiseen oikeutettu virkamies
saa pddttdd salaisesta  paikanetsinndstd
sithen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut
luvan myontimistd koskevan vaatimuksen.
Asia on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista,
kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua
pakkokeinon kdytén aloittamisesta.

Lupa 1 momentissa tarkoitettuun etsintddn
voidaan antaa ja pddtos tehdd enintddn
kuukaudeksi kerrallaan. Etsintdd koskevassa
vaatimuksessa ja pddtoksessd on riittdvdilld
tarkkuudella yksiloitiva:

1) toimenpiteen perusteena oleva rikos ja
sen tekoaika;

2) henkilo, jota on syytd epdilld 1 kohdassa
tarkoitetusta rikoksesta;

3) tosiseikat, joihin henkiloon kohdistuva
epdily ja etsinndn edellytykset perustuvat;

4) luvan voimassaoloaika;

5) etsinndn kohteena oleva tila tai muu
paikka;

6) mahdollisuuksien mukaan se, mitd
etsinndlld pyritddn loytdmddn,

7) etsinndn suorittamista johtava ja valvova
piddttimiseen oikeutettu virkamies,

8) mahdolliset etsinndn rajoitukset.

26h§

Haltuunottamisen ja jiljentimisen
edellytykset salaisessa kotietsinndssd,
salaisessa erityisessd kotietsinndssd ja

salaisessa paikanetsinndssd

Rikoksen selvittimiseksi tarpeellinen esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka voidaan
ottaa tilapdisesti  haltuun 7  luvussa
tarkoitettua takavarikoimista tai jdljentdmistd
varten taikka jdljentdd salaisen kotietsinndn,
salaisen erityisen kotietsinndn tai salaisen
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paikanetsinndn aikana.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myos
tietoa, joka on teknisessd laitteessa tai muussa
vastaavassa tietojdrjestelmdssd taikka sen
tallennusalustalla (data). Asiakirjasta
sdddettyd sovelletaan myds datan muodossa
olevaan asiakirjaan.

Jdljennds on hdvitettdvd viipymdttd, jos kdy
ilmi, ettd on jdljennetty materiaalia, jonka
Jjdljentdminen on kielletty, tai tietoa ei tarvita
rikoksen selvittimiseksi.

261§
Haltuunottamisesta ja jdljentimisestd
pddttdminen salaisessa kotietsinndssd,
salaisessa erityisessd kotietsinndssd ja

salaisessa paikanetsinndssd

Haltuunottamisesta  ja  jdljentdmisestd

salaisessa kotietsinndissd, salaisessa
erityisessd  kotietsinndssd ja salaisessa
paikanetsinndssd pddttdd salaiseen

tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
piddttimiseen oikeutettu virkamies.

263§

Salaisen etsinndn tallentaminen tekniselld
laitteella ja poytikirja

Salainen kotietsintd, salaisen erityinen
kotietsintd ja salainen paikanetsintd on
kokonaisuudessaan tallennettava tekniselldi
laitteella. Salaisen etsinndn toimittajan on
myos ilman aiheetonta viivytystd laadittava
etsinndstd  poytdkirja, jossa selostetaan
etsintdmenettely riittdavilld tarkkuudella.

Salaisen kotietsinndn, salaisen erityisen
kotietsinndn ja salaisen paikanetsinndn
aikana  tai  sen  jdlkeen  tehtdvdstd
haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd on
tehtdvd erillinen péytdkirja, jossa selostetaan
riittavdlla tarkkuudella haltuun otetun ja
Jdljennetyn esineen, aineen tai omaisuuden
laatu ja mddrd sekd mahdollisesti sen tilalle
vaihdetun esineen, aineen tai omaisuuden
laatu ja mddrd.

Jiljennés 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta
poytikirjasta  ja tieto tallenteesta on
toimitettava sille, jonka luona esine, omaisuus
tai asiakirja on otettu haltuun tai jdljennetty,
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27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

(uusi 3 mom.)

Poliisi saa kohdistaa epdiltyyn
peitetoimintaa tietoverkossa, jos titd on syytd
epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintddn kaksi vuotta
vankeutta.

kun 60 §:ssd tarkoitettu ilmoitus on tehty.
Tallenteen tarkastelulle on  pyynnéstd
varattava tilaisuus sille, jonka luona etsintd
on suoritettu.

27§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Tulli saa, kohdistaa henkiloon
peitetoimintaa tullirikoksen selvittdmiseksi,
jos tdtd on syytd epdilld 3 §:ssd tarkoitetusta
rikoksesta, johon sisdltyy  omaisuuden
maahantuontia, maastavientid tai Suomen
kautta kuljettamista. Edellytyksend on lisdksi,
ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuuden,  jdrjestdytyneisyyden
tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa
olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi
pidettivd tarpeellisena.

Toimivaltaiset esitutkintaviranomaiset
saavat kohdistaa epdiltyyn peitetoimintaa
tietoverkossa, jos titd on syytd epdilld
rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vahintdédn kaksi vuotta vankeutta.

27a§

Peitetoiminnan toteuttaminen Tullissa ja
Rajavartiolaitoksessa

Tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavan
peitetoiminnan toteuttaa poliisi 27 §:n 2
momentin mukaisesti. Yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin peitetoiminnan voi
kuitenkin  toteuttaa  tehtdvddn  mddrdtty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen  tiedonhankintaan  erityisesti
koulutettu tullivikostorjunnan tullimies voi
osallistua tullirikoksen selvittimiseksi
suoritettavan  peitetoiminnan  toteutukseen
poliisin  esittdmdstd pyynndostd. Poliisin
suorittaman  tullirikoksen  peitetoiminnan
toteutukseen osallistuvan tullirikostorjunnan
tullimiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin
sovelletaan, mitd 27, 27 a, 28 ja 29 §:ssd
sdddetddn  poliisimiehen  oikeuksista ja
velvollisuuksista.

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan
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28 §
Rikoksentekokielto
(uusi 3 mom.)
(uusi)
30§

rikoksen selvittimiseksi suoritettavan

yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan toteuttaa tehtdvddn mddrdtty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti

koulutettu rajavartiomies.

28 §
Rikoksentekokielto
Yksinomaan tietoverkossa tehtavdd

peitetoimintaa suorittava tullirikostorjunnan
tullimies tai rajavartiomies ei saa tehdd
rikosta eikd aloitetta rikoksen tekemiseen.

29a§

Jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja
valvottuun ldpilaskuun osallistuminen
Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa

Sen estamdttd, mitd 28 §:n 3 momentissa
sdddetdcdn, vksinomaan tietoverkossa
tehtdvdd peitetoimintaa suorittava tullimies
tai  rajavartiomies saa  osallistuessaan
Jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan,
hankkia toimitiloja taikka kulku- tai muita
sellaisia vdlineitd, osallistua henkiloiden,
esineiden  tai  aineiden  kuljettamisen
Jjdrjestimiseen, hoitaa taloudellisia asioita
taikka avustaa rikollisryhmdd muilla ndihin
rinnastettavilla tavoilla, jos erittdin pdtevin
perustein on voitu olettaa, ettd:

1) toimenpide tehdddn ilman hdnen
myotdvaikutustaankin,

2) tullimiehen tai rajavartiomiehen toiminta
ei tule aiheuttamaan vaaraa tai vahinkoa
kenenkddn hengelle, terveydelle, vapaudelle
taikka merkittdvid vaaraa tai vahinkoa
omaisuudelle, ja

3) avustaminen edistid merkittivdsti
toiminnan tavoitteen saavuttamista.

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvdd
peitetoimintaa  suorittava  tullimies  tai
rajavartiomies saa osallistua 41 §:ssd
tarkoitetun valvotun ldpilaskun kohteena
olevan  toimituksen  jdrjestimiseen,  jos
osallistuminen edistdd merkittdvdsti
ldpilaskun tavoitteen saavuttamista.

30§
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Peitetoimintaa koskeva esitys ja suunnitelma

31§
Peitetoiminnasta pddttadminen

Keskusrikospoliisin ~ pééllikko — paattda
peitetoiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa
toteutettavasta  peitetoiminnasta = paattdd
keskusrikospoliisin ~ tai  poliisilaitoksen
paéllikko taikka tehtdvdin méadritty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
pidattdmiseen oikeutettu virkamies.

(uusi 5 ja 6 mom.)

Peitetoimintaa koskeva esitys ja suunnitelma

Mitd  edelld sdddetddn  peitetoimintaa
koskevasta esityksestd ja suunnitelmasta,
sovelletaan  yksinomaan tietoverkossa
tehtavddn  peitetoimintaan  Tullissa  ja
Rajavartiolaitoksessa. Tullin ja
Rajavartiolaitoksen on annettava yksinomaan
tietoverkossa tehtdvdd peitetoimintaa koskeva
suunnitelma tiedoksi keskusrikospoliisille.

31§
Peitetoiminnasta pddttadminen

Keskusrikospoliisin ~ pééllikko — paattda
peitetoiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa
toteutettavasta  peitetoiminnasta  padttda
keskusrikospoliisin ~ tai  poliisilaitoksen
paéllikko taikka tehtdvadn méadritty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
pidattimiseen oikeutettu virkamies. Tullin
rikostorjunnan pddllikko pddittdd tullirikoksen
selvittamiseksi suoritettavasta
peitetoiminnasta  ja  sen  toteuttamista
koskevan pyynnon esittimisestd poliisille.
Poliisi  pddttid  Tullin  peitetoiminnan
kdytinnon toteutuksesta.

Pdiitoksen  yksinomaan  tietoverkossa
tehtdvistd peitetoiminnasta Tullissa tekee
keskusrikospoliisin pddllikko Tullin
rikostorjunnan pddllikén taikka tehtdvddn
mddrdtyn salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun piddttimiseen
oikeutetun tullimiehen esityksestd.
Yksinomaan tietoverkossa tehtdvdd
peitetoimintaa koskevaan pddtokseen Tullissa
sovelletaan, mitd 2—4 momentissa sdddetddn
peitetoimintaa koskevasta pddtoksestd. Edelld
3 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tiedolla
tarkoitetaan Tullin osalta tietoa yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin  peitetoiminnan
toteuttavasta Tullin yksikostd ja
peitetoiminnan foteuttamisesta vastaavasta
tullimiehestd. Mainitun momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan vastaavasti

tunnistetietoja  yksinomaan  tietoverkossa
tehtavdd peitetoimintaa suorittavista
tullimiehistd.
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32§
Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd
Peitetoiminnasta paittineen poliisimichen
on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi,

ovatko 27 §:n 2 momentissa tarkoitetut
peitetoiminnan edellytykset olemassa

(uusi)

tietoverkossa
peitetoiminnasta
Rajavartiolaitoksessa tekee
keskusrikospoliisin pddllikké
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopddllikon tai
apulaisosastopddllikén  taikka  tehtdvddn
mddrdtyn salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun piddttimiseen
oikeutetun  rajavartiomiehen  esityksestd.
Yksinomaan tietoverkossa tehtdvdd
peitetoimintaa koskevaan pddtokseen
Rajavartiolaitoksessa sovelletaan, miti 2—4
momentissa sdddetddn peitetoimintaa
koskevasta pddtoksestd. Edelld 3 momentin 2
kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan
Rajavartiolaitoksen osalta tietoa yksinomaan

Pdditoksen
tehtdvdstd

vksinomaan

tietoverkossa tehtdvin  peitetoiminnan
toteuttavasta Rajavartiolaitoksen
hallintoyksikéstd ja peitetoiminnan
toteuttamisesta vastaavasta

rajavartiomichestd. Mainitun momentin 3
kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan

vastaavasti  yksinomaan tietoverkossa
tehtavdd peitetoimintaa suorittavista
rajavartiomiehistd.

328§

Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd

Peitetoiminnasta paittineen poliisimichen
on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi,
ovatko 27 §:n 2 momentissa sdddetyt
peitetoiminnan edellytykset olemassa. Jos
kyse on peitetoiminnasta  tullirikoksen
selvittdmiseksi, toiminnasta  pddttdineen
tullimiehen on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi, ovatko mainitun pykdlin 3

momentissa sdddetyt peitetoiminnan
edellytykset olemassa.
33a$

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan laajentaminen Tullissa

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvdin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd sen
kéyton perusteena olevan rikoksen lisdksi on
syytd epdilld peitetoiminnan kohteena olevan
tehneen muun sithen vilittomdsti liittyvin 3
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§:8sd tarkoitetun rikoksen, johon sisdltyy
omaisuuden maahantuontia, maastavientid
tai Suomen kautta kuljettamista, tehtdvid
suorittava virkamies saa laajentaa
peitetoiminnan  koskemaan — myéds  sitd.
Edellytyksend on lisdiksi, ettd peitetoiminnan
vdliton laajentaminen on tarpeen rikoksen
selvittamiseksi. Toiminnan laajentaminen on
kuitenkin  saatettava  ilman  aiheetonta
viivytystd ja viimeistddn kolmen vuorokauden
kuluttua  tiedonhankinnan  aloittamisesta
vksinomaan tietoverkossa tehtdvistd
peitetoiminnasta  pddttineen  tullimiehen
ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd on syytd
epdilld muun kuin peitetoiminnan kohteena
olevan henkilon tekemdksi epdiltyd 3 §:ssd
tarkoitettua  rikosta,  johon  sisdltyy
omaisuuden maahantuontia, maastavientid
tai Suomen kautta kuljettamista, tehtdvid
suorittava  toimivaltainen virkamies saa
laajentaa peitetoiminnan koskemaan myods
mainittua henkilod. Edellytyksend on lisiksi,
ettd peitetoiminnan viliton laajentaminen on
tarpeen rikoksen selvittimiseksi. Toiminnan
laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistidn kolmen
vuorokauden  kuluttua  tiedonhankinnan
aloittamisesta  yksinomaan  tietoverkossa
tehtdvdstd  peitetoiminnasta  pddttineen
tullimiehen ratkaistavaksi.

33b §

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan laajentaminen
Rajavartiolaitoksessa

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd sen
kdyton perusteena olevan Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi  kuuluvan rikoksen lisdksi on
syytd epdilld peitetoiminnan kohteena olevan
tehneet muun siithen vdlittomdsti liittyvin 3
§:ssd tarkoitetun Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi  kuuluvan rikoksen, tehtdvdd
suorittava  rajavartiomies saa laajentaa
vksinomaan tietoverkossa tehtdvdin
peitetoiminnan  koskemaan — myos  sitd.
Edellytyksend on lisdksi, ettd yksinomaan
tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan viliton
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34§
Valeosto ja sen edellytykset

Valeostolla tarkoitetaan poliisin tekeméad
esineen, aineen, omaisuuden tai palvelun
ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena on
saada poliisin haltuun tai [0ytdd todiste
rikosasiassa, rikoksella saatu hyoty taikka
esine, aine tai omaisuus, joka on rikoksella
joltakulta viety tai jonka tuomioistuin voi
julistaa menetetyksi taikka jonka avulla
voidaan muuten saada selvitysté rikosasiassa.
Muun kuin nidyte-erdn ostaminen edellyttai,
ettd ostaminen on valttdmétontd valeoston
toteuttamiseksi.

Valeosto saadaan tehda, jos on syytd epdilld
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kaksi vuotta vankeutta, taikka
varkautta tai  kétkemisrikosta ja  on
todenndkoistd, ettd valeostolla saavutetaan
jokin 1 momentissa mainittu tavoite.

(uusi)

laajentaminen  on  tarpeen  rikoksen
selvittamiseksi. Toiminnan laajentaminen on
kuitenkin  saatettava  ilman  aiheetonta
viivytystd ja viimeistddn kolmen vuorokauden
kuluttua  tiedonhankinnan  aloittamisesta
keskusrikospoliisin pddllikon ratkaistavaksi.
Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd on syytd
epdilld muun kuin peitetoiminnan kohteena
olevan henkilon tekemdksi epdiltyd 3 §:ssd
tarkoitettua Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvaa  rikosta, tehtdvid  suorittava
rajavartiomies saa laajentaa yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin  peitetoiminnan
koskemaan  myéds  mainittua  henkilod.
Edellytyksend on lisdksi, ettd peitetoiminnan
vdliton laajentaminen on tarpeen rikoksen
selvittimiseksi. Toiminnan laajentaminen on

kuitenkin  saatettava ilman  aiheetonta
viivytystd ja viimeistddn kolmen vuorokauden
kuluttua  tiedonhankinnan  aloittamisesta

keskusrikospoliisin pddllikon ratkaistavaksi.
34§
Valeosto ja sen edellytykset

Valeostolla  tarkoitetaan  foimivaltaisen
esitutkintaviranomaisen tekemdi esineen,
aineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta
tai ostoa, jonka tavoitteena on saada
esitutkintaviranomaisen haltuun tai 16ytad
todiste rikosasiassa, rikoksella saatu hyoty
taikka esine, aine tai omaisuus, joka on
rikoksella  joltakulta viety tai jonka
tuomioistuin voi julistaa menetetyksi taikka
jonka avulla voidaan muuten saada selvitysti
rikosasiassa. Muun kuin néyte-erdn ostaminen
edellyttdd, ettd ostaminen on valttiméatonta
valeoston toteuttamiseksi.

Valeosto saadaan tehda, jos on syytd epdilld
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kaksi vuotta vankeutta, taikka
varkautta tai  kétkemisrikosta ja  on
todennékoistd, ettd valeostolla saavutetaan
jokin 1 momentissa mainittu tavoite.

Tehtividn mddrdtty  tullirikostorjunnan
tullimies saa tehdd tullirikoksen
selvittdmiseksi valeoston, jos siitd sdddetty
ankarin rangaistus on vdhintddn kaksi vuotta
vankeutta ja on todenndkéistd, ettd
valeostolla  saavutetaan 1  momentissa
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(uusi)

Valeoston toteuttaja saa tehdi vain sellaista
tiedonhankintaa, joka on vélttiméatonta
valeoston toteuttamiseksi. Valeosto on
toteutettava siten, ettei se saa kohteena olevaa
tai muuta henkilod tekemééin rikosta, jota hén
ei muuten tekisi.

Valeosto asunnossa on sallittua vain, jos
sisddnkdynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa
kayttdvan aktiivisella mydotivaikutuksella.
Kotietsinndstd sdddetddn erikseen.

(uusi)

tarkoitettu tavoite. Muun kuin ndyte-erdn
ostaminen edellyttdd, ettd ostaminen on
vdlttamdtontd valeoston toteuttamiseksi.

Tehtdvddn mddrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
rajavartiomies  saa  tehdd  yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin valeoston yleison
saataville toimitetusta myyntitarjouksesta
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi  kuuluvan
rikoksen  selvittimiseksi, jos rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn
kaksi vuotta vankeutta tai kyseessd on
kétkemisrikos, ja on todenndkoistd, ettd
valeostolla  saavutetaan 1  momentissa
tarkoitettu tavoite. Yksinomaan tietoverkossa
tehtdvddn valeostoon Rajavartiolaitoksessa
sovelletaan 5 momenttia. Muun kuin ndyte-
erdn ostaminen edellyttid, ettd ostaminen on
vdlttamdtontd valeoston toteuttamiseksi.

Valeoston toteuttaja saa tehda vain sellaista
tiedonhankintaa, joka on valttimétonta
valeoston toteuttamiseksi. Valeosto on
toteutettava siten, ettei se saa kohteena olevaa
tai muuta henkilod tekeméédn rikosta, jota hin
ei muuten tekisi.

Valeosto asunnossa on sallittua vain, jos
sisddnkdynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa
kayttdvan aktiivisella mydotivaikutuksella.
Kotietsinnéstd sdddetién erikseen.

34af

Valeoston toteuttaminen Tullissa ja
Rajavartiolaitoksessa

Tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavan
valeoston toteuttaa poliisi 35 §:n mukaisesti.
Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin valeoston
voi kuitenkin toteuttaa tehtdvddn mddrdtty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen  tiedonhankintaan  erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi
osallistua tullirikoksen selvittdmiseksi
suoritettavan valeoston toteutukseen poliisin
esittamdstd pyynnostd. Poliisin suorittaman
tullirikoksen valeoston toteutukseen
osallistuvan tullirikostorjunnan tullimiehen
oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan,
mitd 27, 27 a, 28 ja 29 §:ssd sdddetddn
poliisimiehen oikeuksista ja velvollisuuksista.
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35§

Valeostosta pddttiminen

(uusi 4-6 mom.)

36§

Valeoston toteuttamista koskeva suunnitelma

(uusi 3 mom.)

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen selvittimiseksi suoritettavan
yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn valeoston
toteuttaa  tehtdvdidn mddrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
rajavartiomies.

35§

Valeostosta pddttiminen

Tullin rikostorjunnan pddllikko pddttdd
tullirikoksen selvittdmiseksi suoritettavasta
valeostosta ja sen toteuttamista koskevan
pyynnon  esittamisestd  poliisille.  Poliisi
pddttdd valeoston kdytinnén toteutuksesta.
Keskusrikospoliisin ~ pddllikko  pddttdd
tehtdvddn mddrdtyn salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutetun
tullirikostorjunnan tullimiehen toteuttamasta,
vksinomaan tietoverkossa tehtdvdstd
valeostosta tehtdvddn mddrdtyn salaiseen

tiedonhankintaan  erityisesti  koulutetun
piddttimiseen oikeutetun tullimiehen
esityksestd.

Pddtoksen tehtdvidn mddrdtyn salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutetun
rajavartiomichen toteuttamasta yksinomaan
tietoverkossa tehtdvistd valeostosta tekee
keskusrikospoliisin pddllikké
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopddllikén tai
apulaisosastopddllikén  taikka  tehtdvddn
mddrdtyn salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun piddttimiseen
oikeutetun rajavartiomiehen esityksestd.

Mitd 2 ja 3 momentissa sdddetddn valeostoa
koskevasta pddtoksestd, sovelletaan
vksinomaan tietoverkossa tehtdvdd valeostoa
koskevaan pddtokseen Tullissa  ja
Rajavartiolaitoksessa.

36§

Valeoston toteuttamista koskeva suunnitelma

Mitd  edelld sdddetddn, sovelletaan
yksinomaan tietoverkossa tehtdvddn
valeostoon Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa.
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37§

Valeoston toteuttamista koskeva pdcditos

(uusi 5 ja 6 mom.)

37§

Valeoston toteuttamista koskeva pdcitos

Pddtoksen tehtividn mddrdtyn salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutetun
tullimiehen toteuttamasta  yksinomaan
tietoverkossa tehtdvistd valeostosta tekee
keskusrikospoliisin pddllikko Tullin
rikostorjunnan pddllikén taikka tehtdvddn
mddrdtyn salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun piddttimiseen
oikeutetun tullimiehen esityksestd. Miti 2—4
momentissa sdddetddn valeostoa koskevasta
pddtoksestd, sovelletaan vksinomaan
tietoverkossa tehtdvdd valeostoa koskevaan
pddtokseen Tullissa. Edelld 2 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan
Tullin osalta tietoa yksinomaan tietoverkossa
tehtdvdstd valeostosta pddttineestd
tullimiehestd. Mainitun momentin 2 kohdassa
tarkoitetaan vastaavasti tietoa yksinomaan
tietoverkossa tehtdvin valeoston toteuttavasta
Tullin  yksikostd. Mainitun momentin 3
kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan
tunnistetietoja  yksinomaan  tietoverkossa
tehtivin  valeoston  suorittavista  Tullin
rikostorjunnan tullimiehistd.

Pddtoksen tehtividn mddrdtyn salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutetun
rajavartiomiehen toteuttamasta yksinomaan
tietoverkossa tehtdvistd valeostosta tekee
keskusrikospoliisin pddllikké
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopddllikon tai
apulaisosastopddllikén  taikka  tehtdvddn
mddrdtyn salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun piddttimiseen
oikeutetun rajavartiomiehen esityksestd. Mitd
2-4  momentissa  sdddetddn  valeostoa
koskevasta pddtoksestd, sovelletaan
vksinomaan tietoverkossa tehtdvdd valeostoa
koskevaan pddtokseen Rajavartiolaitoksessa.
Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla
tiedoilla  tarkoitetaan  Rajavartiolaitoksen
osalta tietoa yksinomaan tietoverkossa
tehtdvistd valeostosta pddttineestd
rajavartiomiehestd. Mainitun momentin 2
kohdassa tarkoitetaan vastaavasti tietoa
yksinomaan tietoverkossa tehtdvdn valeoston
toteuttavasta Rajavartiolaitoksen
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38§

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssd
tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja
valeostossa

Pidittdmiseen oikeutettu virkamies saa

paattda, ettd peiteltyd tiedonhankintaa,
peitetoimintaa tai  valeostoa toteuttava
poliisimies varustetaan kuuntelun ja katselun
mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos
varustaminen  on  perusteltua  hinen
turvallisuutensa varmistamiseksi.

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa.
Tallenteet on hdvitettdva heti sen jalkeen, kun
niité ei tarvita poliisimiehen turvaamiseen. Jos
niitd on kuitenkin tarpeen sdilyttdd asiaan
osallisen oikeusturvaan liittyvistd syisti,
tallenteet saadaan siilyttdd ja niitd saadaan
kayttad tdssa tarkoituksessa. Téll6in tallenteet
on havitettdvd, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai jétetty sillensa.

Jos kyse on peitellysti tiedonhankinnasta

tietoverkossa Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen
selvittdmisessd, rajavartiomiehen

turvaamiseen peitellyssd tiedonhankinnassa
tietoverkossa sovelletaan, mitd
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 60 §:ssd sdddetddn.

(uusi)

hallintoyksikostd. Mainitun momentin 3
kohdassa tarkoitetulla tiedolla tarkoitetaan

tunnistetietoja  yksinomaan  tietoverkossa
tehtdvin valeoston suorittavista
Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan
rajavartiomiehistd.

38§

Poliisimiehen, tullimiehen ja
rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssd
tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja
valeostossa

Pidittdmiseen oikeutettu virkamies saa
paattda, ettd peiteltyd tiedonhankintaa,
peitetoimintaa  tai  valeostoa toteuttava
poliisimies taikka peiteltyd tiedonhankintaa
toteuttava  tullimies tai  rajavartiomies
varustetaan kuuntelun  ja katselun
mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos
varustaminen  on  perusteltua  hdnen
turvallisuutensa  varmistamiseksi.  Sama
oikeus on myos Tullin rikostorjunnan
tullimiehelld hdnen osallistuessaan poliisin
PYynnostd peitetoimintaan.

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa.
Tallenteet on hévitettiva heti sen jilkeen, kun
niitd ei tarvita poliisimiehen, tullimiehen tai
rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitd on
kuitenkin tarpeen sdilyttdd asiaan osallisen
oikeusturvaan liittyvistd syistd, tallenteet
saadaan sdilyttda ja niitd saadaan kéyttaa tassa
tarkoituksessa.  Talloin  tallenteet  on
hévitettdvd, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai jétetty sillensa.

40a8
Osallistuva tietoldhde
Yksittdistapauksessa  osana 39 §on 2

momentissa tarkoitettua tietoldhteen ohjattua
kéyttéd esitutkintaviranomaisen ohjauksessa

200



(uusi)

Jja valvonnassa tietolihde saa:

1) hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita
sellaisia vilineitd;

2) kuljettaa henkiloitd, esineitd tai aineita;

3) hoitaa taloudellisia asioita, taikka

4) avustaa  muilla  1-3  kohdissa
tarkoitettuihin  tapoihin  rinnastettavilla
tavoilla  rikollisryhmdd,  rikollisjoukkoa,
rikollisverkostoa tai muuta ndihin
verrattavissa olevaa rikosten toteuttamiseksi
muodostettua henkildiden yhteenliittymdd.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu osallistuvan
tietoldhteen kdytto on sallittua, jos erittdin
pdtevin perustein voidaan olettaa, ettd:

1) toimenpide tehdddn ilman tietolihteen
myotdvaikutustakin,

2) tietoldhteen toiminta ei aiheuta vaaraa
tai vahinkoa kenenkddn hengelle, terveydelle
tai vapaudelle taikka merkittivdd vaaraa tai
vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistid merkittdvdsti
tietoldhdetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

Osallistuva tietolihde saa myos
esitutkintaviranomaisen — ohjauksessa  ja
valvonnassa tehdd sellaisia toimenpiteitd,

Jjotka mahdollistavat
esitutkintaviranomaiselle muun tdssd luvussa
sdddetyn salaisen pakkokeinon

hyodyntdmisen  siltd  osin  kuin se on
vilttimdtontd  kyseisen  toimivaltuuden
kéyttamiseksi.

40b§

Osallistuvan tietolihteen kdyttod koskeva
esitys ja suunnitelma

Osallistuvaa  tietoldhdettd  koskevassa
esityksessd on mainittava.:

1) toimenpiteen esittdjd;

2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkilo
tai 40 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu
ryhmd riittavdsti yksiloitynd,

3) selvitettdvd rikos riittdvdsti yksiloitynd;

4) osallistuvan tietoldhteen kdyton tavoite;

5)  osallistuvan  tietolihteen  kdyton
tarpeellisuus,

6) muut kuin 1-5 kohdassa tarkoitetut
osallistuvan tietolihteen kiyton edellytysten
arviointia varten tarvittavat tiedot.
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(uusi)

Osallistuvan tietolihteen kdyton
toteuttamisesta on laadittava kirjallinen
suunnitelma, jonka tulee sisdltdd osallistuvan
tietolihteen kiyttod koskevan pddtoksenteon
Jja kdyton toteuttamisen kannalta oleelliset ja
riittavdn vksityiskohtaiset tiedot.
Suunnitelmaa on olosuhteiden muuttuessa
tarvittaessa tarkistettava.

40c §

Osallistuvan tietoldhteen kéytostd
pddttdminen ja yhteensovittaminen

Keskusrikospoliisin pddllikko tai
tietolihdetoimintaan — mddrdtty  salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
piddttimiseen oikeutettu virkamies pddttdd
osallistuvan tietolihteen kéytosta.
Osallistuvan  tietoldhteen kdytostd Tullin
tutkiman tullirikoksen selvittimiseksi pddittdd
Tullin rikostorjunnan  pddllikko  tai
tietolihdetoimintaan — mddrdtty  salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
piddttimiseen oikeutettu tullimies.

Osallistuvan tietoldhteen kdytostdi
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi  kuuluvan
rikoksen selvittimiseksi pddttdd
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopddllikko tai
apulaisosastopddllikko taikka

tietoldhdetoimintaan — mddrdtty  salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
piddttimiseen oikeutettu rajavartiomies.

Osallistuvaa tietoldhteen kéyttod koskeva
pddtés voidaan antaa enintddn kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan.

Pddtos osallistuvan tietoldhteen kiytostd on
tehtava  kirjallisesti.  Pddtoksessd  on
mainittava:

1) toimenpiteen esittdjd,

2) tiedonhankinnan toteuttava yksikké ja
sen toteuttamisesta vastaava virkamies;

3) tunnistetiedot tietoldhteestd,

4) epdilty rikos;

5) tiedonhankinnan tavoite ja
toteuttamissuunnitelma,

6) pddtoksen voimassaoloaika,

7) mahdolliset osallistuvan tietoldhteen
kdyton rajoitukset ja ehdot.

Pddtéstd  on olosuhteiden muuttuessa
tarvittaessa  tarkistettava. Osallistuvan
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(uusi)

tietoldhteen kdyton lopettamisesta on tehtdvd
kirjallinen pdditos.

Osallistuvan  tietoldhteen  kdyttod on
tarvittaessa sovitettava yhteen muiden sen
kdyttoon  toimivaltaisten — viranomaisten
kanssa  toimintaan liittyvien henkildiden
turvallisuuden varmistamiseksi sekd salaisten
pakkokeinojen kdyttimiseen liittyvien
taktisten ja teknisten menetelmien ja
suunnitelmien  paljastumisen  estdmiseksi.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdadannoksid mainitun
yhteensovittamisen jdrjestdmisestd.

40d§
Tietoldhteen turvaaminen

Tietolihdetoimintaan mddrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
piddttimiseen  oikeutettu  virkamies voi
pddttdd, ettd tietoldhteen suostumuksella
valvotaan  timdn asuntoa tai muuta
tietolihteen asumiseen kdyttimdd tilaa ja sen
vdlitontd Ildhiympdristéd kameran tai muun
paikkaan  sijoitetun  teknisen  laitteen,
menetelmdn tai ohjelmiston avulla, jos se on
tarpeen tietoldhteen henked tai terveyttd
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tietoldhteen
turvaamisesta ei tarvitse ilmoittaa sivullisille.
Valvonta on lopetettava viipymdttd, jos se ei
ole endd tarpeen tietolihteen henked tai
terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Tietoldhdetoimintaan mddrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
piddttimiseen  oikeutettu  virkamies saa
pddttdd, ettd tietoldhde tdmdn suostumuksella
varustetaan kuuntelun, katselun ja seurannan
mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos
varustaminen on yksittdistapauksessa
vdlttamdtontd tdmdn turvallisuuden
varmistamiseksi.  Kuuntelu, katselu ja
seuranta saadaan tallentaa.

Edelld 1 ja 2 momentissa valvonnassa,
kuuntelussa, katselussa tai seurannassa
kertyneet tallenteet on hdvitettdvd heti sen
Jjdlkeen, kun niitd ei tarvita tietolihteen
turvaamiseen. Jos niitd on kuitenkin tarpeen
sdilyttid asiaan osallisen oikeusturvaan
liittyvistd syistd, tallenteet saadaan sdilyttdid
Jja niitd saadaan kdyttdd tdssd tarkoituksessa.
Tdlloin tallenteet on hdvitettdvd, kun asia on
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42§
Valvotusta ldpilaskusta pddittdminen

Keskusrikospoliisin ~ tai  poliisilaitoksen
paillikko taikka tehtdvadn maaratty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies padttdd
poliisin suorittamasta valvotusta lapilaskusta.
Muiden viranomaisten valvottua ldpilaskua

koskevasta  paitoksenteosta sdddetddn
erikseen.
44 §
Julkinen asiamies
Tuomioistuimen on madarittava
asuntokuuntelua  koskevan  vaatimuksen
kasittelyyn julkinen asiamies valvomaan

rikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun
kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja.

lainvoimaisesti ratkaistu tai jdtetty sillensd.

Edelld 40 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu
pddllikko saa pddttid, ettd osallistuvalle
tietolihteelle annetaan yksittdistapauksessa
kéytettivdiksi  vddrid,  harhauttavia  tai
peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintdjd taikka
tietoldhteen  kdytettiviksi  valmistettavia
vddrid asiakirjoja, jos se on vdilttamdtontd
tietoliihteen hengen ja terveyden
suojaamiseksi. Rekisterimerkintd on
oikaistava sen jdlkeen, kun edellytykset eivit
endd tayty.

42§
Valvotusta ldpilaskusta pddittdminen

Keskusrikospoliisin  tai  poliisilaitoksen
paallikko taikka tehtdvidn madritty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies padttdd
poliisin suorittamasta valvotusta lapilaskusta.

Tullin  rikostorjunnan  pddllikko  taikka
tehtdvddn mddrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu

piddttamiseen oikeutettu tullimies pddttdd
Tullin suorittamasta valvotusta ldpilaskusta.
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen

osaston osastopddllikko tai
apulaisosastopddllikké  taikka  tehtdvidn
mddrdtty salaiseen tiedonhankintaan

erityisesti koulutettu piddttdmiseen oikeutettu
rajavartiomies pddttid Rajavartiolaitoksen
suorittamasta valvotusta ldpilaskusta.

44 §

Julkinen asiamies

Tuomioistuimen on madrattiva
asuntokuuntelua, salaista kotietsintdd ja
salaista  erityistd  kotietsintdd koskevan

vaatimuksen késittelyyn julkinen asiamies
valvomaan rikoksesta epdillyn ja muiden
kuuntelun tai etsinndn kohteeksi
mahdollisesti joutuvien etuja.
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Suojaamisesta pddittdminen

Keskusrikospoliisin paallikko paattad 47 §:n
2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnin
tekemisesti ja asiakirjan valmistamisesta. Jos
kyse on Tullin tutkiman tullirikoksen
estdmisestd, asiasta paattaa Tullin
rikostorjunnan  paillikké. Jos kyse on
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen  estdmisestd, asiasta  pddttdd
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopaillikko tai
apulaisosastopaillikko.

56§

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Ylimaardistd tietoa saa kdyttdd myos, jos
ylimédrdisen tiedon kéyttdmiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittimiselle ja rikoksesta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdan kolme vuotta
vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta
rikoksesta:

1) lahjuksen antaminen;
2) jérjestidytyneen
toimintaan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torked kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton
uhkaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai
lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden
rikkominen, virka-aseman véarinkdyttdminen
tai Euroopan unionin varojen védrinkaytto;
taikka

10) huumausainerikos.

rikollisryhmén

60 §

Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen

Suojaamisesta pdcdttiminen

Keskusrikospoliisin paallikko paattad 47 §:n
2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnin
tekemisesti ja asiakirjan valmistamisesta. Jos

kyse on Tullin tutkiman tullirikoksen
selvittimisestd, asiasta  paattdd  Tullin
rikostorjunnan  paillikkoé. Jos kyse on

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen selvittdmisestd, asiasta padttdd
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopaallikko tai
apulaisosastopaillikko.

56§

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Ylimaardistd tietoa saa kdyttdd myos, jos
ylimddrdisen tiedon kéyttdmiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittimiselle ja rikoksesta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdan kolme vuotta
vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta
rikoksesta:

1) lahjuksen antaminen;
2) jérjestidytyneen
toimintaan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torked kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton
uhkaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai
lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden
rikkominen, virka-aseman védrinkdyttdminen
tai Euroopan unionin varojen védrinkaytto;

10) huumausainerikos; taikka

11) ampuma-aserikos.

rikollisryhmén

60 §

Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen
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Epéiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta,
tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta,
televalvonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta
epdillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta
tarkkailusta, peitellystd tiedonhankinnasta,
teknisestd  tarkkailusta ja  valvotusta
lapilaskusta on viipymaittd ilmoitettava
hinelle kirjallisesti sen jédlkeen, kun asia on
saatettu  syyttdjan  harkittavaksi, taikka
esitutkinta on muuten pidtetty tai se on
keskeytetty. Pakkokeinosta on kuitenkin
ilmoitettava epdillylle viimeistdén vuoden
kuluttua sen kayton lopettamisesta. Epdiltyyn
kohdistettua telekuuntelua tai televalvontaa
koskevassa ilmoituksessa on yksilditdva
toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja
telepéitelaitteet.

Epéiltyyn kohdistetusta peitetoiminnasta,
valeostosta ja tietoldhteen ohjatusta kaytosta
on ilmoitettava hénelle ilman aiheetonta
viivytysta kirjallisesti sen jélkeen, kun asia on
saatettu syyttéjén harkittavaksi.

Epéiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta,
tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta,
televalvonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta
epdillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta
tarkkailusta, peitellystd tiedonhankinnasta,

teknisesti tarkkailusta, valvotusta
lapilaskusta, salaisesta kotietsinndstd,
salaisesta  erityisestd  kotietsinndstd  ja
salaisesta  paikanetsinndstid sekd ndihin

liittyvdstd haltuunotosta ja jdiljentimisestd on
viipymattd ilmoitettava hénelle kirjallisesti
sen jilkeen, kun asia on saatettu syyttdjan
harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten
paitetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta

on  kuitenkin  ilmoitettava  epdillylle
viimeistddn vuoden kuluttua sen kayton
lopettamisesta. Epédiltyyn  kohdistettua

telekuuntelua tai televalvontaa koskevassa
ilmoituksessa on yksilditdvd toimenpiteen
kohteena olleet teleosoitteet ja
telepdételaitteet sekd salaista kotietsintdd,
salaista erityistd kotietsintdd ja salaista
paikanetsintid koskevassa ilmoituksessa on
Vvksiloitdvd toimenpiteen kohteena ollut tila tai
muu paikka.

Epéiltyyn kohdistetusta peitetoiminnasta,
valeostosta, ohjatun tietoldhteen kdytostd ja
osallistuvan  tietoldhteen  kdytostd  on
ilmoitettava  hénelle ilman aiheetonta
viivytystd kirjallisesti sen jélkeen, kun asia on
saatettu syyttdjén harkittavaksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
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Laki

tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n muuttamisesta

muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 2 luvun 1 §:n 3 momentti sellaisena kuin se on

laissa 103/2018
seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku

Saapuminen vankilaan

1§
Tutkintavangin sijoittaminen

Vangitsemisesta pddttdvd tuomioistuin voi
pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssd tarkoitetun
pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen tai
syyttdjan esityksesti paattaa, ettd
tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylldpitimééan
tutkintavankien sdilytystilaan, jos se on
vélttiméatonta tutkintavangin erillddn
pitdmiseksi, turvallisuussyistd tai rikoksen
selvittimiseksi.  Tutkintavankia ei saa
talloinkddn pitdd poliisin  sdilytystilassa
seitseméd vuorokautta pidempdd aikaa, ellei
sithen ole poikkeuksellisen painavaa,
tutkintavangin  turvallisuuteen,  rikoksen
esitutkintaan tai pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n
1 momentin 2 b kohdassa tarkoitetusta
vaarasta aiheutuvaa, erillddn pitdmiseen
liittyvaa syyta.

Ehdotus

2 luku

Saapuminen vankilaan

1§
Tutkintavangin sijoittaminen

Vangitsemisesta padttdvd tuomioistuin voi
pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssd tarkoitetun
pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen tai
syyttdjan esityksesti paittaa, ettd
tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylldpitimééan
tutkintavankien sdilytystilaan, jos se on
vélttiméatonta tutkintavangin erillddn
pitdmiseksi, turvallisuussyistd tai rikoksen
selvittimiseksi.  Tutkintavankia ei saa
talloinkddn pitdd poliisin  sdilytystilassa
seitsemdd vuorokautta pidempéi aikaa, ellei
sithen ole poikkeuksellisen painavaa,
tutkintavangin  turvallisuuteen,  rikoksen
esitutkintaan tai pakkokeinolain 2 luvun 7/
$:n I momentin 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta vaarasta aiheutuvaa, erillddn
pitdmiseen liittyvai syyta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 1 §:n 2 momentti, 12 §:n
1 momentti, 23 §:n 2 ja 3 momentti, 24,28 ja 30 §, 31 §:n 1 ja 2 momentti, 32 §:n 1 ja 2 momentti

sekd 33 ja 34 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku

Salainen tiedonhankinta

1§
Salaisten tiedonhankintakeinojen
soveltaminen
Salaisten pakkokeinojen kaytosta
tullirikosten selvittamiseksi sdddetdin

pakkokeinolain 10 luvussa, jollei tissd laissa
toisin sdddetd.

12 §

Peitellystd tiedonhankinnasta pdcdttiminen

Tullin  rikostorjunnan  paillikké  tai
tehtdvdan madratty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti ~ koulutettu

pidéttimiseen oikeutettu tullimies paéttaa
peitellystd tiedonhankinnasta tullirikoksen
estdmiseksi tai selvittimiseksi.

23§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Ehdotus

3 luku

Salainen tiedonhankinta

1§
Salaisten tiedonhankintakeinojen
soveltaminen
Salaisten pakkokeinojen kaytosta
tullirikosten selvittdmiseksi sdddetdin

pakkokeinolain 10 luvussa.

12§

Peitellystd tiedonhankinnasta pdcdttiminen

Tullin  rikostorjunnan  paillikké  tai
tehtdvaan madratty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti ~ koulutettu

pidattimiseen oikeutettu tullimies paéttaa
peitellystd tiedonhankinnasta tullirikoksen
estamiseksi.

23§

Peitetoiminta ja sen edellytykset



Voimassa oleva laki

Tulli saa, siten kuin jédljempénd sdédetddn,
kohdistaa  tullirikoksen estdmiseksi ja
selvittdmiseksi henkil6dn peitetoimintaa, jos
henkilon lausumien tai muun kayttdytymisen
perusteella voidaan perustellusti olettaa hdnen
syyllistyvin tai mydtavaikuttavan sellaiseen
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettuun
rikokseen, johon sisdltyy  omaisuuden
maahantuontia, maastavientid tai Suomen
kautta kuljettamista. Edellytyksend on lisdksi,
ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuuden, jérjestdytyneisyyden
tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa
olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi
pidettéva tarpeellisena.

Tullilla on oikeus kohdistaa tullirikoksen
estamiseksi ja selvittdmiseksi henkiloon
peitetoimintaa tietoverkossa, jos henkilon
lausumien tai muun  kiyttdytymisen
perusteella voidaan perustellusti olettaa hdnen
syyllistyvin sellaiseen tullirikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vahintdan kaksi
vuotta vankeutta.

24§
Peitetoiminnan toteuttaminen

Tullirikoksen estimiseksi tai selvittdmiseksi
suoritettavan peitetoiminnan toteuttaa poliisi
siten kuin 28 §:ssd sdddetddn. Yksinomaan
tietoverkossa tehtdvdn peitetoiminnan voi

kuitenkin  toteuttaa tehtdvddn madrdtty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen  tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi
osallistua tullirikoksen estdmiseksi fai

selvittdmiseksi suoritettavan peitetoiminnan
toteutukseen poliisin esittiméastd pyynnosta.
Poliisin suorittaman tullirikoksen
peitetoiminnan  toteutukseen  osallistuvan
tullirikostorjunnan tullimiehen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin sovelletaan, mitd poliisilain
(872/2011) 5 luvun 28-30 §:ssd ja
pakkokeinolain 10 luvun 27-29  §$:ssd

Ehdotus

Tulli saa, siten kuin jédljempénd sdédetddn,
kohdistaa tullirikoksen estdmiseksi henkil6on
peitetoimintaa, jos henkilon lausumien tai
muun kéyttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hdnen syyllistyvin tai
myotivaikuttavan sellaiseen pakkokeinolain
10 luvun 3 §:ssd tarkoitettuun rikokseen,
johon siséltyy omaisuuden maahantuontia,
maastavientid tai Suomen kautta
kuljettamista. Edellytyksend on lisdksi, ettd
tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuuden, jérjestdytyneisyyden
tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa
olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi
pidettéva tarpeellisena.

Tullilla on oikeus kohdistaa tullirikoksen
estamiseksi henkil6on peitetoimintaa
tietoverkossa, jos henkilon lausumien tai
muun kayttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti  olettaa hdnen syyllistyvéin
sellaiseen tullirikokseen, josta sédédetty
ankarin rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta.

24§
Peitetoiminnan toteuttaminen
Tullirikoksen

peitetoiminnan
mukaisesti.

estdmiseksi  suoritettavan

toteuttaa poliisi 28 §:n
Yksinomaan  tietoverkossa
tehtdvin peitetoiminnan voi  kuitenkin
toteuttaa  tehtdvddn madrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen  tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi
osallistua tullirikoksen estdmiseksi
suoritettavan  peitetoiminnan toteutukseen
poliisin  esittdméstd pyynndstd. Poliisin
suorittaman  tullirikoksen peitetoiminnan
toteutukseen osallistuvan tullirikostorjunnan
tullimiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin
sovelletaan, mitd poliisilain (872/2011) 5
luvun 28-30 §:ssd sdddetddn poliisimichen
oikeuksista ja velvollisuuksista.
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Voimassa oleva laki

sdddetdén  poliisimiehen
velvollisuuksista.

oikeuksista ja

28 §
Peitetoiminnasta pddttiminen

Tullin rikostorjunnan péaéllikkd péaattda
tullirikoksen estdmiseksi tai selvittimiseksi
suoritettavasta  peitetoiminnasta ja  sen
toteuttamista koskevan pyynnon esittimisesti
poliisille. Yksinomaan tietoverkossa
tehtivéstd peitetoiminnasta pdéttdmisesti
saadetddn 29 §:ssd.

Poliisi paittdd peitetoiminnan kaytinnon
toteutuksesta.  Tullirikoksen  estimiseksi
suoritettavan peitetoiminnan toteuttamista
koskevaan paidtokseen sovelletaan, mitd
poliisilain 5 luvun 32 §:ssd sédddetddn
peitetoimintaa ~ koskevasta  pddtoksest.
Tullirikoksen selvittimiseksi suoritettavan
peitetoiminnan  toteuttamista  koskevaan
pddtokseen sovelletaan, mitd pakkokeinolain
10 luvun 31 §:ssd sdddetddn peitetoimintaa
koskevasta pddtoksestd.

308
Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd

Jos 23 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
peitetoiminnalla  tullirikoksen estdmiseksi
saatua  tietoa on  tarkoitus  kayttda
oikeudenkdynnissd syyllisyyttd tukevana
selvityksend, toiminnasta paittineen
tullimiehen on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi, olivatko 23 §:n 2 momentissa

tarkoitetut ~ peitetoiminnan  edellytykset
olemassa. Jos kyse on peitetoiminnasta
tullirikoksen  selvittdmiseksi, — mainittujen

edellytysten kdsilldolo on aina saatettava
tuomioistuimen kdsiteltdviksi.

31§
Peitetoiminnan laajentaminen

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan

Ehdotus

28 §
Peitetoiminnasta pddttiminen

Tullin rikostorjunnan péaéllikkd paattda
tullirikoksen  estdmiseksi  suoritettavasta
peitetoiminnasta ja  sen  toteuttamista
koskevan pyynndn esittdmisestd poliisille.
Yksinomaan tietoverkossa tehtévésta
peitetoiminnasta péittimisestd sdddetdédn 29
§:ssé.

Poliisi paittdd peitetoiminnan kaytinnon
toteutuksesta.  Tullirikoksen  estimiseksi
suoritettavan peitetoiminnan toteuttamista
koskevaan piidtokseen sovelletaan, mitd
poliisilain 5 luvun 32 §:ssd sédddetddn
peitetoimintaa koskevasta padtoksesta.

308
Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd

Jos 23 §:n 2 momentissa tarkoitetulla

peitetoiminnalla  tullirikoksen estdmiseksi
saatua  tietoa on  tarkoitus  kayttda
oikeudenkdynnissd syyllisyyttd tukevana
selvityksend, toiminnasta paéttineen
tullimiehen on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi, olivatko mainitussa
momentissa  tarkoitetut  peitetoiminnan

edellytykset olemassa.

31§
Peitetoiminnan laajentaminen

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
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Voimassa oleva laki

perustellusti olettaa toiminnan kohteena
olevan henkilon syyllistyvin sen kdyttdmisen
perusteena olevan tullirikoksen liséksi siihen
valittomasti liittyvddn muuhun 23 §n 2
momentissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 2
momentissa tarkoitettuun rikokseen, tehtivia
suorittava virkamies saa laajentaa
peitetoiminnan  koskemaan myds  sité.
Edellytyksena on lisdksi, ettd peitetoiminnan
viliton laajentaminen on tarpeen rikoksen
estimiseksi tai selvittdmiseksi. Toiminnan
laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistd&n kolmen

vuorokauden  kuluttua  tiedonhankinnan
aloittamisesta  yksinomaan tietoverkossa
tehtdvistd  peitetoiminnasta  pééttineen

tullimiehen ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa muun kuin toiminnan
kohteena olevan henkilon syyllistyvin 23 §:n
2 momentissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 2
momentissa tarkoitettuun rikokseen, tehtivia
suorittava toimivaltainen virkamies saa
laajentaa peitetoiminnan koskemaan myos
mainittua henkil6od. Edellytyksené on liséksi,
ettd peitetoiminnan vélitdn laajentaminen on
tarpeen rikoksen estdmiseksi tai
selvittimiseksi. Toiminnan laajentaminen on
kuitenkin  saatettava ilman aiheetonta
viivytystd ja viimeistédén kolmen vuorokauden
kuluttua  tiedonhankinnan  aloittamisesta
yksinomaan tietoverkossa tehtavéasta
peitetoiminnasta  péittineen  tullimiehen
ratkaistavaksi.

328§
Valeosto ja sen edellytykset

Valeostolla tarkoitetaan
esitutkintaviranomaisen tekemé#d esineen,
aineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta
tai ostoa, jonka tavoitteena on rikoksen
estdimiseksi  tai  selvittimiseksi  saada
viranomaisen haltuun tai 16ytdd rikokseen
liittyvi esine, aine tai omaisuus taikka saada

Ehdotus

perustellusti olettaa toiminnan kohteena
olevan henkilon syyllistyvin sen kdyttdimisen
perusteena olevan tullirikoksen liséksi sithen
valittomasti liittyvddn muuhun 23 §n 2
momentissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 2
momentissa tarkoitettuun rikokseen, tehtivaa
suorittava virkamies saa laajentaa
peitetoiminnan  koskemaan myds  siti.
Edellytyksena on lisdksi, ettd peitetoiminnan
viliton laajentaminen on tarpeen rikoksen
estdmiseksi. Toiminnan laajentaminen on

kuitenkin  saatettava ilman aiheetonta
viivytystd ja viimeistédén kolmen vuorokauden
kuluttua  tiedonhankinnan  aloittamisesta
yksinomaan tietoverkossa tehtivasta
peitetoiminnasta  péittdneen  tullimiehen
ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin

peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa muun kuin toiminnan
kohteena olevan henkilon syyllistyvin 23 §:n
2 momentissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 2
momentissa tarkoitettuun rikokseen, tehtiavia
suorittava toimivaltainen virkamies saa
laajentaa peitetoiminnan koskemaan myos
mainittua henkil6d. Edellytyksené on liséksi,
ettd peitetoiminnan vélitdn laajentaminen on
tarpeen rikoksen estdmiseksi. Toiminnan
laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kolmen

vuorokauden  kuluttua  tiedonhankinnan
aloittamisesta  yksinomaan tietoverkossa
tehtdvdstd  peitetoiminnasta  paittineen

tullimiehen ratkaistavaksi.

328§
Valeosto ja sen edellytykset

Valeostolla tarkoitetaan
esitutkintaviranomaisen tekemé#d esineen,
aineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta
tai ostoa, jonka tavoitteena on rikoksen
estdmiseksi saada viranomaisen haltuun tai
16ytad rikokseen liittyvd esine, aine tai
omaisuus taikka saada haltuun tai 10ytda
todiste rikosasiassa tai rikoksella saatu hyoty.
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Voimassa oleva laki

haltuun tai 10ytdd todiste rikosasiassa tai
rikoksella saatu hyoty.

Tehtdvadn maarétty tullirikostorjunnan
tullimies saa, siten kuin jdljempéna sdddetéén,
tehdd  tullirikoksen estamiseksi tai

selvittdmiseksi valeoston, jos siitd sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdén kaksi vuotta
vankeutta ja on todennékdisté, ettd valeostolla
saavutetaan 1 momentissa tarkoitettu tavoite.
Muun kuin ndyte-erdn ostaminen edellyttda,
ettd ostaminen on valttimitontd valeoston
toteuttamiseksi.

33§
Valeoston toteuttaminen

Tullirikoksen estimiseksi tai selvittdmiseksi
suoritettavan valeoston toteuttaa poliisi siten
kuin 34 §:ssd sdddetddn. Yksinomaan
tietoverkossa tehtdvén valeoston voi kuitenkin

toteuttaa  tehtdvddn madrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen  tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi
osallistua  tullirikoksen estdmiseksi tai
selvittdmiseksi ~ suoritettavan  valeoston

toteutukseen poliisin esittiméastd pyynnosta.
Poliisin suorittaman tullirikoksen valeoston
toteutukseen osallistuvan tullirikostorjunnan
tullimiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin
sovelletaan, mitd poliisilain 5 luvun 35-38
§:ssé ja pakkokeinolain 10 luvun 34-37 §.ssd
sdddetdan poliisimichen oikeuksista ja
velvollisuuksista.

Ehdotus

Tehtdvddn maédritty tullirikostorjunnan
tullimies saa, siten kuin jiljempéna sédddetién,
tehda tullirikoksen estdmiseksi valeoston, jos
siitd sdddetty ankarin rangaistus on vihintdan
kaksi vuotta vankeutta ja on todenndkoistd,
etti valeostolla saavutetaan 1 momentissa
tarkoitettu tavoite. Muun kuin néyte-erdn
ostaminen edellyttdd, ettd ostaminen on
viélttdmétontd valeoston toteuttamiseksi.

33§
Valeoston toteuttaminen

Tullirikoksen — estdmiseksi  suoritettavan
valeoston toteuttaa poliisi 34 §:n mukaisesti.
Yksinomaan tietoverkossa tehtdvén valeoston
voi kuitenkin toteuttaa tehtivddn maéaritty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies.

Salaiseen  tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies voi
osallistua tullirikoksen estdmiseksi

suoritettavan valeoston toteutukseen poliisin
esittdmistd pyynndstd. Poliisin suorittaman
tullirikoksen valeoston toteutukseen
osallistuvan tullirikostorjunnan tullimiehen
oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan,
mité poliisilain 5 luvun 35-38 §:ssd sdddetddn
poliisimiehen oikeuksista ja velvollisuuksista.
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Voimassa oleva laki

34§
Valeostosta pddttaminen

Tullin rikostorjunnan paallikkd paattda
tullirikoksen estimiseksi tai selvittimiseksi
suoritettavasta valeostosta ja sen toteuttamista
koskevan pyynnon esittdmisestd poliisille.
Yksinomaan tietoverkossa tehtavéasta
valeostosta paéttimisestd sdddetddn 35 §:ssé.

Poliisi  pdittdd  valeoston  kaytdnnon
toteutuksesta.  Tullirikoksen  estimiseksi
suoritettavan valeoston toteuttamista
koskevaan péidtokseen sovelletaan, mitd
poliisilain 5 luvun 36 §:ssd sédéddetdédn
valeoston toteuttamista koskevasta
paatoksestd.  Tullirikoksen  selvittdmiseksi
suoritettavan valeoston foteuttamista
koskevaan pddtokseen sovelletaan, mitd
pakkokeinolain 10 luvun 35 §:ssd sdddetddn
valeoston toteuttamista koskevasta
pddtoksestd.

Ehdotus

34§
Valeostosta pddittdminen

Tullin rikostorjunnan paéllikkd paattda
tullirikoksen  estdmiseksi  suoritettavasta
valeostosta ja sen toteuttamista koskevan
pyynnon esittdmisesté poliisille. Yksinomaan

tietoverkossa tehtavasta valeostosta
padttdmisestd sdddetddn 35 §:ssi.

Poliisi  pdittdd  valeoston  kaytdnnon
toteutuksesta.  Tullirikoksen  estdmiseksi
suoritettavan valeoston toteuttamista
koskevaan péidtokseen sovelletaan, mitd
poliisilain 5 luvun 36 §:ssd sédddetdén
valeoston toteuttamista koskevasta
padtoksesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivéind kuuta 20
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Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 4 luku, seké
muutetaan 34 a §:n 2 momentti, 34 b ja 34 g §, 34 h §:n 2 momentti, 34 1 § ja 36 §n 1
momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 399/2025, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

342§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvd
peitetoiminta ja sen edellytykset

Rajavartiolaitoksella on oikeus kohdistaa
tutkittavakseen kuuluvan rikoksen
estdmiseksi ja selvittdmiseksi henkil6on
peitetoimintaa tietoverkossa, jos henkilon
lausumien tai muun  kiyttdytymisen
perusteella voidaan perustellusti olettaa hinen
syyllistyvian sellaiseen Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvaan rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vahintéén kaksi
vuotta vankeutta.

34b§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan foteuttaminen

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen estdmiseksi tai  selvittimiseksi
suoritettavan ~ yksinomaan tietoverkossa
tehtdvdn peitetoiminnan toteuttaa tehtdvaan
madratty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu rajavartiomies.

34¢g§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan laajentaminen

Ehdotus

342§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvd
peitetoiminta ja sen edellytykset

Rajavartiolaitoksella on oikeus kohdistaa
tutkittavakseen kuuluvan rikoksen
estdmiseksi henkil66n peitetoimintaa
tietoverkossa, jos henkilon lausumien tai
muun kayttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti  olettaa hénen syyllistyvén
sellaiseen Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvaan rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta.

34b§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan foteuttaminen

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan

rikoksen estamiseksi suoritettavan
yksinomaan tietoverkossa tehtdvan
peitetoiminnan toteuttaa tehtdviin méaaritty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu rajavartiomies.

34¢g§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan laajentaminen
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Voimassa oleva laki

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa toiminnan kohteena
olevan henkilon syyllistyvéin sen kdyttimisen
perusteena  olevan  Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen liséksi sithen
vélittomasti liittyvaén muuhun
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssd tai poliisilain
5 luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan
rikokseen tai torkedén laittoman maahantulon

jarjestdmiseen, tehtavaa suorittava
rajavartiomies saa laajentaa yksinomaan
tietoverkossa  tehtdvdn  peitetoiminnan
koskemaan myos sitd. Edellytyksend on
lisdksi, ettd  peitetoiminnan  valiton
laajentaminen  on  tarpeen  rikoksen
estdmiseksi tai selvittdmiseksi. Toiminnan

laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kolmen
vuorokauden  kuluttua  tiedonhankinnan
aloittamisesta keskusrikospoliisin pééllikon
ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa muun kuin toiminnan
kohteena olevan henkilon syyllistyvdn
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssd tai poliisilain
5 luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan
rikokseen tai torkeéddn laittoman maahantulon
jarjestdmiseen, tehtdvaa suorittava
rajavartiomies saa laajentaa yksinomaan
tietoverkossa tehtavin peitetoiminnan
koskemaan myds mainittua  henkil64.
Edellytyksena on lisdksi, ettd peitetoiminnan
véliton laajentaminen on tarpeen rikoksen
estdmiseksi tai selvittdmiseksi. Toiminnan
laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kolmen
vuorokauden  kuluttua  tiedonhankinnan
aloittamisesta keskusrikospoliisin pééllikon
ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan laajentamisessa on kyse muun
kuin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvan rikoksen estdmisestd ja toiminnan
toteuttajana on poliisi, toiminnan

Ehdotus

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa toiminnan kohteena
olevan henkilon syyllistyvén sen kdyttimisen
perusteena  olevan  Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen liséksi sithen
vélittomasti liittyvddn muuhun poliisilain 5
luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan
rikokseen tai torkeéddn laittoman maahantulon
jarjestamiseen, tehtavaa suorittava
rajavartiomies saa laajentaa yksinomaan
tietoverkossa  tehtdvdn  peitetoiminnan
koskemaan myo0s sitd. Edellytyksend on
liséksi,  ettd  peitetoiminnan  véliton
laajentaminen on  tarpeen  rikoksen
estdmiseksi. Toiminnan laajentaminen on
kuitenkin  saatettava ilman aiheetonta
viivytystd ja viimeistédén kolmen vuorokauden
kuluttua  tiedonhankinnan  aloittamisesta
keskusrikospoliisin pééllikon ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan aikana ilmenee, ettd voidaan
perustellusti olettaa muun kuin toiminnan
kohteena olevan henkilon syyllistyvdn
poliisilain 5 luvun 28 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvaan rikokseen tai torkedn laittoman

maahantulon  jérjestimiseen, tehtévaa
suorittava rajavartiomies saa laajentaa
yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan koskemaan myds mainittua
henkilod. Edellytyksend on lisdksi, ettd
peitetoiminnan viliton laajentaminen on
tarpeen rikoksen estdmiseksi. Toiminnan

laajentaminen on kuitenkin saatettava ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistdédn kolmen
vuorokauden  kuluttua  tiedonhankinnan
aloittamisesta keskusrikospoliisin pééllikon
ratkaistavaksi.

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtdvin
peitetoiminnan laajentamisessa on kyse muun
kuin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvan rikoksen estdmisestd ja toiminnan
toteuttajana on poliisi, toiminnan
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Voimassa oleva laki

laajentamista koskevassa asiassa noudatetaan
poliisilain 5 luvun 34 §:44.

34h§
Yksinomaan tietoverkossa tehtdivd valeosto ja
sen edellytykset
Tehtidvéin madritty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu

rajavartiomies saa, siten kuin jiljempéand
sdddetddn, tehdd yksinomaan tietoverkossa

tehtdvian  valeoston yleisobn  saataville
toimitetusta myyntitarjouksesta
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan

rikoksen estdmiseksi tai selvittimiseksi, jos
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on
véhintddn kaksi vuotta vankeutta tai kyseessi
on kitkemisrikos, ja on todenndkdistd, ettd
valeostolla  saavutetaan 1 momentissa
tarkoitettu tavoite. Muun kuin ndyte-erdn
ostaminen edellyttdd, ettd ostaminen on
valttdiméatonta valeoston toteuttamiseksi.

341§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin valeoston
toteuttaminen

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan

rikoksen estdmiseksi tai  selvittimiseksi
suoritettavan ~ yksinomaan  tietoverkossa
tehtdvdn valeoston toteuttaa tehtdvéian
maaritty salaiseen tiedonhankintaan

erityisesti koulutettu rajavartiomies.
36§

Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun
kéyton edellytykset

Tietolihdetoiminnalla tarkoitetaan muuta
kuin satunnaista luottamuksellista,
Rajavartiolaitokselle  laissa  tutkittavaksi
sdddettyjen  rikosten estimiseen  ja
selvittimiseen tai rajaturvallisuuden
yllépitdmiseen liittyvien tehtévien

Ehdotus

laajentamista koskevassa asiassa noudatetaan
poliisilain 5 luvun 34 §:44.

34h§
Yksinomaan tietoverkossa tehtdivd valeosto ja
sen edellytykset
Tehtidvéin madritty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu

rajavartiomies saa, siten kuin jiljempéand
sdddetddn, tehdd yksinomaan tietoverkossa

tehtdvdn  valeoston  yleisobn  saataville
toimitetusta myyntitarjouksesta
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan

rikoksen estdmiseksi, jos rikoksesta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdén kaksi vuotta
vankeutta tai kyseessé on kétkemisrikos, ja on
todennékoistd, ettd valeostolla saavutetaan 1
momentissa tarkoitettu tavoite. Muun kuin

ndyte-erdn  ostaminen  edellyttdd, ettd
ostaminen on valttdimitontd  valeoston
toteuttamiseksi.

341§

Yksinomaan tietoverkossa tehtdvin valeoston
toteuttaminen

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen estdmiseksi suoritettavan
yksinomaan tietoverkossa tehtdvin valeoston
toteuttaa  tehtdvddn madrdtty salaiseen
tiedonhankintaan  erityisesti  koulutettu
rajavartiomies.

36§

Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun
kéyton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta
kuin satunnaista luottamuksellista,
Rajavartiolaitokselle  laissa  tutkittavaksi
sdddettyjen  rikosten  estimiseen  tai
rajaturvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvien
tehtdvien hoitamiseksi  merkityksellisten
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Voimassa oleva laki

tietojen
ja  muun
henkilolta

hoitamiseksi
vastaanottamista
viranomaisen
(tietoldhde).

merkityksellisten
rajavartio-
ulkopuoliselta

Salaiset pakkokeinot
58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttdminen

59§

Peitellystd tiedonhankinnasta pddttiminen
rikoksen esitutkinnassa

60 §

Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssd
tiedonhankinnassa rikoksen esitutkinnassa

61§

Valvotusta ldpilaskusta pddttiminen rikoksen
esitutkinnassa

Ehdotus

tietojen vastaanottamista rajavartio- ja muun
viranomaisen  ulkopuoliselta  henkil6ltd
(tietoldhde).

(kumotaan)

(kumotaan)
ks. pakkokeinolain 10 luvun 1a §

(kumotaan)
ks. pakkokeinolain 10 luvun 15 §

(kumotaan)
ks. pakkokeinolain 10 luvun 38 §

(kumotaan)
ks. pakkokeinolain 10 luvun 42 §

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

kansainvilisesti oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 23 §:n 1
momentti, sellaisena kuin se on laissa 301/2014, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

23§

Pakkokeinojen kdyttiminen todisteiden
hankkimiseksi ja menettimisseuraamuksen
tdytantoonpanon turvaamiseksi

Vieraan valtion viranomaisen tekemin
oikeusapupyynnén  perusteella ~ voidaan
todisteiden hankkimiseksi panna toimeen
etsinté, takavarikko ja datan
sdilyttimismadrdys, suorittaa telekuuntelua,
televalvontaa, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, sijaintitietojen
hankkimista epéillyn ja tuomitun
tavoittamiseksi, tukiasematietojen
hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua,
peiteltyd tiedonhankintaa, teknista tarkkailua,
peitetoimintaa ja valeostoja, kdyttia valvottua
lapilaskua seké ottaa henkilotuntomerkit, jos
titd on pyydetty oikeusapupyynndssi taikka
se on valttdmatontd oikeusapupyynnon
toimeenpanemiseksi.

Ehdotus

23§

Pakkokeinojen kdyttiminen todisteiden
hankkimiseksi ja menettimisseuraamuksen
tdytantoonpanon turvaamiseksi

Vieraan valtion viranomaisen tekemin
oikeusapupyynnén  perusteella  voidaan
todisteiden hankkimiseksi panna toimeen
etsinté, takavarikko ja datan
sdilyttimismadrdys, suorittaa telekuuntelua,
televalvontaa, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, sijaintitietojen
hankkimista epéillyn ja tuomitun
tavoittamiseksi, tukiasematietojen
hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua,
peiteltyd tiedonhankintaa, teknista tarkkailua,
salaista  kotietsintdd, salaista  erityistd
kotietsintdd, salaista paikanetsintdd,
peitetoimintaa ja valeostoja, kayttdd valvottua
lapilaskua sekd ottaa henkildtuntomerkit, jos
titd on pyydetty oikeusapupyynnossa taikka
se on vilttimatontd oikeusapupyynnon
toimeenpanemiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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Laki

rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméiriysti koskevan direktiivin
tiytintoonpanosta annetun lain 9 §:n muuttaminen

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan rtikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamdirdystd koskevan direktiivin
tdytdntdonpanosta annetun lain (430/2017) 9 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

98
Pakkokeinojen kéyttiminen

Tutkintamairayksen taytdntoon
panemiseksi voidaan suorittaa takavarikko ja
asiakirjan jdljentiminen, etsintd ja datan
sdilyttamismadrdys, tutkimuspaikan tai -
kohteen eristiminen, koe nautitun alkoholin
tai muun huumaavan aineen toteamiseksi,
henkilotuntomerkkien  ottaminen, DNA-
tunnisteen  madrittdiminen, telekuuntelua,
tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta,
televalvontaa, sijaintitietojen hankkimista
epdillyn ja  tuomitun tavoittamiseksi,
tukiasematietojen hankkimista,
suunnitelmallista tarkkailua, peiteltya
tiedonhankintaa, teknista tarkkailua,
peitetoimintaa, valeosto, tietoldhteen ohjattua
kayttod ja valvottu lapilasku.

Ehdotus

98
Pakkokeinojen kéyttiminen

Tutkintamaarayksen taytdntoon
panemiseksi voidaan suorittaa takavarikko ja
asiakirjan jdljentiminen, etsintd ja datan
sdilyttamismadrdys, tutkimuspaikan tai -
kohteen eristiminen, koe nautitun alkoholin
tai muun huumaavan aineen toteamiseksi,
henkilotuntomerkkien  ottaminen, DNA-
tunnisteen  madrittdiminen, telekuuntelua,
tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta,
televalvontaa, sijaintitietojen hankkimista
epdillyn ja  tuomitun tavoittamiseksi,
tukiasematietojen hankkimista,
suunnitelmallista tarkkailua, peiteltya
tiedonhankintaa, teknistd tarkkailua, salainen
kotietsintd, salainen erityinen kotietsintd,
salainen  paikanetsintd,  peitetoimintaa,
valeosto, tietoldhteen ohjattua kdyttéd ja
osallistuvan tietoldhteen kayttod ja valvottu
lapilasku.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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