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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av lagen om
nyttighetsmodellritt

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att lagen om nyttighetsmodellritt andras.

Enligt propositionen ska det i friga om uppfinningar som skyddas genom nyttighetsmodell i
fortséttningen kravas samma uppfinningshéjd som i fraga om uppfinningar som skyddas genom
patent. Detta innebér att endast sddana uppfinningar som uppfyller forutsédttningarna for patent
kan fa skydd som nyttighetsmodell. Syftet med forslaget ar att minska tolkningssvéarigheterna i
samband med tillimpning av den nuvarande lagen och att forbéttra lagstiftningens
forutsdgbarhet.

Dessutom gors i lagen de huvudsakligen lagtekniska dndringar som f6ljer av totalreformen av
patentlagen.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft den 1 juni 2027.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Finlands konkurrenskraft och framgéng pa den globala marknaden grundar sig pa kompetens,
ny kunskap och innovationer. Forsknings-, utvecklings- och innovationsverksamhet (FoUI) ar
av avgorande betydelse nér det giller att 6ka produktiviteten, fornya naringslivet och samhéllet
samt att skapa vélfard. Statsminister Petteri Orpos regering har forbundit sig till det nationella
malet att hoja Finlands forsknings- och utvecklingsutgifter (FoU) till fyra procent av
bruttonationalprodukten fore 2030. I enlighet med det nationella mélet och den géllande FoU-
finansieringslagen okar statens FoU-finansiering till 1,2 procent av bruttonationalprodukten
fore 2030 forutsatt att den privata sektorns insatser okar till 2,8 procent.!

Immateriella rattigheter, sdsom patent och nyttighetsmodeller, uppmuntrar till
innovationsverksamhet och frédmjar utnyttjandet av innovationer i samhéllet. De dr saledes en
betydande del av innovationspolitiken, vars mal &r att skapa forhallanden i Finland som
uppmuntrar foretag till modig innovationsverksamhet, fornyelse och internationell tillvaxt.

Vid sitt allmdnna sammantrdde den 24 mars 2022 fattade statsradet ett principbeslut
(TEM/2022/45) om en nationell strategi for immateriella rittigheter (IPR-strategin), som anger
riktlinjerna for atgérder som ska vidtas 20222030 for att uppnd malen i strategin. Enligt
visionen for strategin har Finland &r 2030 en IPR-miljé som effektivt stoder
innovationsverksamhet och kreativt arbete och som okar den ekonomiska vélfirden och
konkurrenskraften pa ett sitt som méngsidigt beaktar de grundldggande fri- och réttigheterna
och olika sociala intressen. Totalreformen av patentlagstiftningen ar en av de 15 atgérder som
ingdr i [PR-strategin (atgérd 9). I de synpunkter fran det finldndska IPR-expertfiltet som
samlades in for en utredning® till st6d for beredningen av IPR-strategin ansags
patentlagstiftningen och lagen om nyttighetsmodellrdtt som néra anknyter till
patentlagstiftningen vara de delomradden av IPR-lagstiftningen som dr i storst behov av
utveckling.

1.2 Beredning

Arbets- och nédringsministeriet tillsatte i maj 2022 en arbetsgrupp for att bereda en totalreform
av patentlagstiftningen. Arbetsgruppens uppgift var att bedoma behoven att dndra patentlagen
och patentférordningen, lagen om nyttighetsmodellritt och lagen om uppfinningar av betydelse
for landets forsvar samt att bereda bland annat ett forslag till ny patentlag i form av en
regeringsproposition. Arbetsgruppens mandattid var den 1 juni 2022-31 december 2023, och
den forlangdes genom ett beslut av den 15 december 2023 till och med den 31 maj 2025 och
genom ett beslut av den 18 juni 2025 till och med den 31 december 2025.

Arbets- och néringsministeriet ordnade ett diskussionsmote om totalreformen av
patentlagstiftningen den 14 mars 2023. Vid diskussionsmétet lyftes det starkt fram att lagen om

'Regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering den 20 juni 2023: Ett starkt och
engagerat Finland, s. 118.

2Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020: IPR-strategian taustoitus, Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13 ("IPR-strategian taustaselvitys”).



nyttighetsmodellrdtt ska upphdvas, eftersom nyttighetsmodellsystemet i ljuset av
undersdkningar och utredningar som géller det inte uppfyller de mal som lagstiftaren stéllt upp
for det. Vissa intressentgrupper anser att systemet snarare har negativa effekter pa foretagens
innovationsverksamhet och konkurrens och att det inte dr mojligt att reformera systemet sa att
dess negativa effekter minskar utan att samtidigt forlora fordelarna med systemet jamfort med
patentsystemet.

Arbets- och néringsministeriet och Patent- och registerstyrelsen ordnade dessutom ett
diskussions- och samradsméte om lagen om nyttighetsmodellratt den 5 juni 2024. Vid motet
lade intressentgrupper fram sina synpunkter i friga om nyttighetsmodellen och dess betydelse
for foretagens innovations- och affarsverksamhet. Efter diskussionsmotet utarbetades vid
ministeriet en beddmningspromemoria om behoven att dndra lagen om nyttighetsmodellrétt.
Promemorian séndes pa remiss i augusti—september 2024. [ bedomningspromemorian foreslogs
som ett alternativ att nyttighetsmodellsystemet ska upphivas med en 6vergingsperiod pa 10 ar.
Det kom in sammanlagt 14 utlatanden. En del av remissinstanserna understodde upphédvandet
av systemet och en del understddde en reform av det. En del av remissinstanserna forholl sig i
och for sig neutrala till nyttighetsmodellsystemet, men anség att tillimpningen av lagen om
nyttighetsmodellritt dr forknippad med ménga tolkningssvérigheter.

Dessutom gjorde arbets- och niringsministeriet hosten 2024 en mindre enkdtundersdkning som
riktades till anvindarna av systemet med nyttighetsmodellritt. Arbetsgruppen for patentlagen
bedomer i enlighet med sin uppgift behoven att dndra lagen om nyttighetsmodellritt och
responsen fran intressentgrupperna. Utifran bedomningen kom man fram till att beredningen av
regeringspropositionen fortsdtter som tjansteuppdrag vid arbets- och néringsministeriet i
samarbete med Patent- och registerstyrelsen.

Utkastet till regeringsproposition var pa remiss mellan den 21 maj och 22 juli 2026. Sammanlagt
15 yttranden lamnades in, och det har gjorts ett sammandrag av dem.

Regeringens proposition har ldmnats till radet for bedomning av lagstiftningen for bedémning.
Rédet ldmnade sitt utlaitande om propositionen den 17 juni 2026. Radets utlatande i drendet
finns pa https://valtioneuvosto.fi/sv/radet-for-bedomning-av-lagstiftningen/utlatanden.

2 Nulige och bedomning av nuléiget
2.1 Inledning
En nyttighetsmodell 4r en patentliknande ensamrétt att utnyttja en uppfinning.

Systemet med nyttighetsmodell gor det mojligt att skydda sadana tekniska 16sningar for vilka
patentskydd inte ar ett mojligt eller indamalsenligt alternativ. En nyttighetsmodell kan anvindas
for att skydda nya tekniska 16sningar som tydligt skiljer sig fran tidigare 16sningar och som inte
uppnér den uppfinningshdjd som krivs for patenterbarhet, men som &ndé har uppfinningshojd.
Genom nyttighetsmodell kan man ocksd skydda smé& uppfinningar och forbéttringar av
anordningar som i sig uppfyller forutséttningarna for patent, men for vilka patentskydd ar en
alltfor dyr eller langsam skyddsform pa grund av uppfinningens art eller en kort ekonomisk
nyttjandetid.

En nyttighetsmodell som registrerats i Finland skyddar uppfinningen endast i Finland.


https://valtioneuvosto.fi/sv/radet-for-bedomning-av-lagstiftningen/utlatanden

2.2 Nationell lagstiftning och praxis

Bestammelser om nyttighetsmodell finns i lagen om nyttighetsmodellrdtt (800/1991) och
forordningen om nyttighetsmodellrdtt (1419/1991). I lagen om nyttighetsmodellrétt finns bland
annat bestimmelser om innehéllet i den ensamrétt som forvirvats genom registrering av
nyttighetsmodell, ansdkan om nyttighetsmodellrdtt och dess behandling, mojlighet att yrka
ogiltigforklaring  av  registrering  och  upphorande av  nyttighetsmodellratt.
Registreringsmyndighet i friga om nyttighetsmodeller dr Patent- och registerstyrelsen (PRS).

Enligt 1 § i lagen om nyttighetsmodellritt kan den som har gjort en uppfinning eller den till
vilken uppfinnarens ritt har vergatt efter ansokan erhalla nyttighetsmodellrtt till uppfinningen
och dérigenom fa ensamritt att yrkesméssigt utnyttja uppfinningen. Foéremal for skyddet &ar
tekniska losningar som tar sig uttryck i ett foremals form eller konstruktion eller i en
kombination av dessa och som kan anvéndas industriellt. Till skillnad frdn vad som é&r fallet i
fraga om patentskydd, beviljas skydd som nyttighetsmodell inte for metoder.

Av en uppfinning som skyddas genom nyttighetsmodell krdvs absolut nyhet (2 § i lagen om
nyttighetsmodellritt). Detta innebér att uppfinningen ska vara ny i forhéllande till allt som blivit
ként fore ingivningsdagen for ansékan om nyttighetsmodell, oberoende av hur offentliggdrandet
har skett. Till exempel offentlig anvéndning eller en muntlig presentation kan utgdra
nyhetshinder.

Av en uppfinning som skyddas genom nyttighetsmodell krdvs absolut nyhet (2 § i lagen om
nyttighetsmodellritt). Med en tydlig skillnad avses att uppfinningen inte alldeles uppenbart kan
hirledas frdn vad som &r ként sedan tidigare. Losningen fir inte vara sjidlvklar for en
genomsnittsfackman. Den uppfinningshdjd som krévs ska avgoras sérskilt fran fall till fall
(motiveringen till 2 §, RP 232/1990 rd).

Ansdkan om nyttighetsmodellrdtt gors skriftligen hos Patent- och registerstyrelsen. Ansdkan
ska innehalla en beskrivning och en eller flera bilder av uppfinningen samt exakta uppgifter om
vad som ska skyddas genom nyttighetsmodellrdtt, det vill sdga skyddskravet.
Anmélningsforfarande ska iakttas vid behandlingen av ansdkan. Uppfinningens nyhet eller
uppfinningshdjd granskas inte i registreringsskedet. Om ansokan uppfyller de formella kraven,
antecknas den i registret. Registreringen av nyttighetsmodellen &r i kraft fyra ar fran
ingivningsdagen for modellansdkan och kan pé ansdkan fornyas tva génger, forst for fyra ar och
sedan dnnu for tva ar, det vill sdga skyddstiden &r hogst tio ar.

Anmélningsforfarandet forsnabbar beviljandet av nyttighetsmodellskydd och offentliggdrandet
av uppfinningen, men dverfor ansvaret for granskningen pa den som ansdker om registrering
eller dennes konkurrent. Innan en ansdkan registreras kan sdkanden, och efter det att
registreringen gjorts eller en ansdkan blivit offentlig vem som helst, hos PRS begira en
avgiftsbelagd granskning av huruvida uppfinningen uppfyller kraven p& nyhet och
uppfinningshdjd.

Vem som helst kan i efterhand yrka pa att registreringen ogiltigforklaras helt eller delvis.
Yrkandet pa ogiltigforklaring ska goras hos PRS, vars beslut kan overklagas till
marknadsdomstolen. Grunderna for ogiltigforklaring motsvarar i stor utstrickning motsvarande
grunder i patentlagen, det vill sdga en nyttighetsmodell kan ogiltigforklaras till exempel pé den
grunden att det inte dr frdga om en ny uppfinning eller att uppfinningen inte har uppfinningshéjd
(det vill séiga att den inte tydligt skiljer sig frén vad som ér ként). Yrkanden pé ogiltigforklaring
av nyttighetsmodeller har varit relativt séllsynta i Finland. Aven talan om intrang vécks séllan.



2.3 Internationella 6verenskommelser och lagstiftningen i Europeiska unionen

Utvecklingen av regleringen av industriella réttigheter bygger i stor utstrdckning pa
internationell reglering och ar resultatet av en lang historisk process. Nyttighetsmodellerna ar i
sig inte foremal for internationell reglering, men de konventioner som géller patent tillimpas
delvis ocksé pé nyttighetsmodeller.

Enligt Pariskonventionen for skydd av den industriella dganderétten (FordrS 5/1921) kan en
ansdkan om nyttighetsmodell utgéra grund for prioritet for en patentansdkan och vice versa.
Det internationella systemet for patentansdkan som inrdttats genom konventionen om
patentsamarbete (FordrS 58/1980) gor det mdjligt att anhéngiggora en patentansokan eller en
ansOkan om nyttighetsmodell i flera fordragsslutande stater genom en enda ansékan. For att en
internationell ansdkan ska kunna fullf6ljas som en nationell ansokan om nyttighetsmodell kravs
att den utsedda fordragsslutande staten har gillande lagstiftning om nyttighetsmodeller. I sidana
fall kan andringar i konventionen om patentsamarbete och dess tillimpningsforeskrifter
foranleda 4dndringar &dven 1 den nationella lagstiftningen om nyttighetsmodeller.
Bestimmelserna i foljande internationella avtal och konventioner kan i tillimpliga delar dven
tillimpas pa nyttighetsmodeller: Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrétter
(TRIPS-avtalet, FordrS 5/1995), konventionen om meddelande av Europeiska patent
(Europeiska  patentkonventionen, FordrS 8/1996), revisionsakten till Europeiska
patentkonventionen (FordrS 93/2007) och Fordraget om patentrétt (FordrS 7/2006).

Lagstiftningen om nyttighetsmodeller har inte harmoniserats pd EU-niva. Forslaget till direktiv
om nyttighetsmodellrétt som omfattar hela unionen drogs slutgiltigt tillbaka 2005. Eftersom det
saknas reglering p4 EU-nivéd har &ndringar i den internationella patentritten liksom ocksé de
losningar som genomforts utgaende fran nationella utgdngspunkter paverkat utvecklingen av
lagstiftningen inom omrédet i Europa.

Av EU:s 27 medlemsstater har 18 ett system med nyttighetsmodeller. Av de nordiska linderna
ar det endast Finland och Danmark som har lagstiftning om nyttighetsmodeller. I de EU-
medlemsstater dar skydd genom nyttighetsmodell har inforts skiljer sig de nationella lagarna
ofta avsevirt frdn varandra. Det finns bland annat skillnader i huruvida de materiella
forutsédttningarna granskas fore registreringen av en nyttighetsmodell, vilka krav pa
uppfinningshdjd det finns, huruvida det ar tillatet att omvandla en ansdkan om nyttighetsmodell
till patentansdkan och om det gar att skydda uppfinningar som géller férfaranden. Det finns
ocksa skillnader i friga om huruvida nyttighetsmodeller regleras i en sérskild lag eller som en
del av patentlagen. I det senare fallet skiljer sig nyttighetsmodellskyddet fran patentskyddet i
princip endast genom ett snabbare beviljandeforfarande och en kortare skyddstid.

2.4 Bedomning av nuléiget

Lagen om nyttighetsmodellrdtt tridde i kraft 1992. Lagen reviderades senast 2008 (RP
56/2008), och utover detta har ndgra mindre delreformer genomforts.

Anvindning av systemet med nyttighetsmodeller i Finland

Jamfort med patent och varumérken ar nyttighetsmodellen en séllan anvénd form av industriellt
rattsskydd. [ januari 2026 fanns det i Finland sammanlagt 1810 gillande registrerade
nyttighetsmodeller, av vilka 1528 dr s& kallade vanliga nyttighetsmodeller. Fran nationella
patentansokningar har det omvandlats 180 nyttighetsmodeller och fr&n FEuropeiska



patentansokningar 23. Antalet internationella patentansokningar och ansdkningar om
nyttighetsmodell som fullfoljts dr 60 och 19 respektive.

Aren 2021-2025 tog Patent- och registerstyrelsen emot sammanlagt 1179 ansdkningar om
nyttighetsmodellritt (cirka 200 ansdkningar per &r). Av sdkandena var 89 % finldndare och 30
% enskilda personer. Av slutbehandlade ansokningar ledde 86 % till registrering av
nyttighetsmodell. Av ansdkningarna hade 11 % omvandlats frn nationella patentansékningar
och 5 % var ursprungligen ansdkningar om Europeiska patent eller internationella
patentansokningar. En nyttighetsmodell avsags ursprungligen som en form av skydd for
immateriella rattigheter sarskilt for enskilda uppfinnare och sma och medelstora foretag.
Skyddet utnyttjas dock i allt stdrre utstrickning dven av storforetag. Daremot ar andelen
utlindska sokande av nyttighetsmodell marginell i Finland.®> Antalet ansokningar om
nyttighetsmodell var tills vidare som storst det ar lagen om nyttighetsmodellritt tradde i kraft
1992, da ndstan 800 ansdkningar gjordes. Aven di var antalet ansdkningar endast ungefar
hilften av det arliga antal ansokningar som uppskattades nér lagen stiftades (1500 stycken).
Diérefter har antalet ansokningar minskat ganska jimt, och ar 2025 gjordes endast 238
ansokningar.

Nyttighetsmodeller soks for manga slags uppfinningar. Enligt PRS:s statistiker over
teknikomréden &r de tre vanligaste teknikomrddena for ansokningar om nyttighetsmodell som
gjorts 2021-2026, enligt den IPC-klass som antecknats forst i ansdkan, byggnadsteknik
(20,1%), transport och trafik (10,1%) och andra specialmaskiner (8,6%)*. Under motsvarande
period dr de tre vanligaste teknikomrddena for patentansdkningar som lamnats in till PRS digital
datakommunikation (14,3%), datorteknik (6,5%) och byggnadsteknik (5,5%). Enligt resultaten
frén den ekonomivetenskapliga forskningen véljer foretag och uppfinnare att anséka om patent
och nyttighetsmodeller for uppfinningar av olika kvalitet. Nyttighetsmodellen viljs vanligen nir
man vill ha ett snabbt skydd eller skydd for en mindre vardefull uppfinning.’> Som exempel pa
nyttighetsmodeller som registrerats for privatpersoner kan namnas féstbeslag for en
fagelmatningsbrida for stolpar, hallare for eltandborste, anordningar fér bekdmpning av dronare
och verktyg for rensning av jordgubbar.

Arbets- och niringsministeriet gjorde hosten 2024 en anvidndarenkdt som riktades till
anvandarna av nyttighetsmodellsystemet. Enkédten skickades till foretag som under de senaste
10 aren har haft minst tre nyttighetsmodellregistreringar (138 foretag). Enkdten besvarades av
27 foretag, varav 26 var sma och medelstora foretag (farre 4n 250 anstéllda). Av respondenterna
uppgav 96% att de ar verksamma inom FoUl-intensiva branscher, 96% anség att skydd som
nyttighetsmodell 4r atminstone i ndgon man viktigt for deras affirsverksamhet och 92% anség
att skydd som nyttighetsmodell ar ett effektivt eller mycket effektivt form av skydd. De frimsta
orsakerna till att ansdka om registrering av nyttighetsmodell dr enligt enkdten hur snabbt, billigt
och enkelt skyddet &r. Uppfinningens korta livscykel, laga forvéntade intdkter och
upprétthallandet av FoUI-image var ocksa viktiga skél for ansdkan om registrering. Déremot
var mojligheten att licensera nyttighetsmodellen och intéikterna av den enligt enkéten inte
sarskilt viktigt for foretagen. Av respondenterna ansdg 58% att konkurrenternas mojligheter att

3

https://www.prh.fi/fi/aineettomatoikeudet/hyodyllisyysmallit/yleistahyodyllisyysmalleista/tilastoja.html
“4Patentklassificeringen anger vilket teknikomrade uppfinningen tillhor. De tva system for klassificering
av patent som for ndrvarande anvénds mest dr den internationella patentklassifikationen (IPC) och
Cooperative Patent Classification (CPC).

SHeikkild, Jussi (2018); Empirical Analyses of European Intellectual Property Rights Institutions.



ogiltigforklara nyttighetsmodellen var déliga eller mycket daliga. I enkéten kartlades inte
respondenternas erfarenheter av ogiltigforklaring av andra foretags nyttighetsmodeller eller av
att forsvara sig mot sddana yrkanden.

Kostnader for systemet med nyttighetsmodell

Enligt lagen om avgifter for Patent- och registerstyrelsens prestationer (1032/1992) utgor
nyttighetsmodeller en egen prestationsgrupp, vars kostnader ska tidckas med intdkter frén
nyttighetsmodeller. Ar 2025 uppgick PRS:s intikter frin nyttighetsmodelldrenden till 169 395
euro, de totala kostnaderna till 379 171 euro och kostnadsmotsvarigheten var 44,7 procent. For
ndrvarande realiseras inte kostnadsmotsvarigheten, vilket tillsammans med minskande antal
ansokningar orsakar ett tryck att hoja ansokningsavgifterna. Kostnaderna for handldggningen
av nyttighetsmodellans6kningar och for uppritthillandet av registret ticks genom
handldggningsavgifter.

Ur synvinkeln for de som ansoker om nyttighetsmodell bestér kostnaderna for registreringen av
nyttighetsmodellen av myndighetsavgifter och eventuella ombudskostnader. Patent- och
registerstyrelsens avgift 2026 dr 250 euro for elektronisk ansdkan och 310 euro for
pappersansokan. Registreringsavgiften ticker skyddstiden for aren 1-4. Ombudskostnaderna
for uppréttande av ansdkan varierar mellan 3000 och 5000 euro. De flesta ombudsbyréer tar ut
samma pris for upprittande av en ansdkan om nyttighetsmodell som for upprittande av en
patentansokan. Handlaggningen av en ans6kan om nyttighetsmodell vid PRS ar emellertid
snabb (i genomsnitt 21 dagar) och medfor inga ombudskostnader for sokanden, till skillnad fran
en patentansdkan vars handlaggningstid vid PRS é&r cirka 1-5 ar. Under aren 2021-2025 anlitade
60 procent av dem som ansdkte om nyttighetsmodell ett professionellt patentombud
(ombudsbyra eller auktoriserat ombud).

Ogiltigforklaring av nyttighetsmodell ansdks vid PRS och handldggningsavgiften for en
ansdkan om ogiltigforklaring &r for nérvarande 100 euro. Handldggningsavgiften har pé
rattsvardande grunder prissatts mycket ldgt i forhallande till kostnaderna, eftersom
nyttighetsmodellernas nyhet eller uppfinningshdjd inte granskas fore nyttighetsmodellen
registreras. Att de materiella forutsittningarna for nyttighetsmodellen inte granskas inverkar i
praktiken ocksa pa de totala kostnaderna for den som yrkar pa ogiltigforklaring, eftersom denne
sjilv ska skaffa och limna in dokumentation till PRS till stod for yrkandet pa ogiltigforklaring.

ren 2021-2025 framstdlldes sammanlagt 20 yrkanden pa ogiltigforklaring. Andring i PRS:s
beslut i ett drende som giller ogiltigforklaring av nyttighetsmodell far s6kas genom besvir hos
marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen tog 2021-2025 emot sammanlagt 10 besvirsidrenden
som géllde nyttighetsmodeller. Besviren géllde i regel yrkande pa ogiltigforklaring.

Kravet pd uppfinningshdéjd

Ett centralt syfte med lagen om nyttighetsmodellrétt har ursprungligen varit att ge skydd &t
saddana uppfinningar som enligt gillande patentlagstiftning inte uppfyller den uppfinningshdjd
som kravs av uppfinningen.® Enligt 2 § i lagen om nyttighetsmodellritt ska en uppfinning som
skyddas med en nyttighetsmodell tydligt skilja sig fran den kinda tekniken, medan en
uppfinning som skyddas med patent véisentligen ska skilja sig fran den kénda tekniken. Enligt
motiveringen till regeringens proposition (RP 232/1990) skiljer sig uppfinningen tydligt fran

6RP 232/1990, s. 1.



det kéinda, nér den inte &r sjdlvklar for en genomsnittsfackman. En uppfinning som skyddas med
patent far ddremot inte vara uppenbar for en genomsnittsfackman.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens prejudikat HFD 2017:26 kan en uppfinning, &ven om en
yrkesperson inom branschen skulle komma fram till en 16sning som nyttighetsmodellen avser
genom att utga fran den kénda tekniken utan den uppfinningshdjd som kravs enligt patentlagen,
anda skilja sig fran den kinda tekniken pa det sétt som avses i 2 § 1 mom. i lagen om
nyttighetsmodellrdtt. S& &r fallet om den till exempel genom sddana element som inte i sig &r
triviala skiljer sig fran en 16sning som beskrivs i en publikation som utgdr den ndrmaste kidnda
tekniken. K andra sidan kan tillimpningen av allmén kunskap inom branschen pa den kdnda
tekniken som framgér i form av sedvanlig produktutveckling inte anses vara tillracklig for att
uppnd den uppfinningshdjd som kréivs enligt lagen om nyttighetsmodellritt.

Yrkesverksamma inom IPR-branschen anser att lagen lamnar det alltfor Oppet hur den
uppfinningshdjd som krivs av en uppfinning som skyddas genom nyttighetsmodell skiljer sig
fran den uppfinningshéjd som krivs av en patenterbar uppfinning. Detta leder till mycket
varierande slutresultat nar nyttighetsmodellernas uppfinningshdjd granskas.” I rittslitteraturen
har det déiremot ansetts att det Overhuvudtaget inte adr mojligt att gradvis dela in
uppfinningshdjden i olika nivier med stod av det s& kallade fackmannakriteriet, eftersom
kriteriet ar kvalitativt. En genomsnittsfackman inom branschen antingen l6ser problemet pa
basis av den tekniska nivan eller inte.?

Kravet pa uppfinningshdjd enligt 2 § 1 mom. i lagen om nyttighetsmodellritt har i praktiken
visat sig vara problematiskt sdrskilt i kombination med att skyddskraven i ansdkan om
nyttighetsmodell bestimmer skyddets omfattning (24 § i lagen om nyttighetsmodellritt) pa
samma sétt som i patentrdtten (39 § i patentlagen)’. Den registrerade nyttighetsmodellen ger
med andra ord innehavaren en lika stark ensamrétt som patentet, &ven om uppfinningen inte
uppfyller den uppfinningsh6jd som krivs av patentet. I Finland granskas nyttighetsmodeller inte
materiellt, och déarfor ar det betydligt svarare att fa en nyttighetsmodell ogiltigforklarad pa den
grunden att kravet pa uppfinningshdjd inte uppfylls, &n att fa ett patent ogiltigforklarat pa samma
grund. Eftersom den uppfinningshdjd som kravs for en nyttighetsmodell ar ldgre dn den som
krévs for ett patent, innebér detta att en nyttighetsmodell pé kort sikt till och med kan utgora ett
starkare immaterialrattsligt skydd &n ett patent.'®

Enligt forarbetena till delreformen av lagen om nyttighetsmodellrétt 2008 bor skyddets omfang
i fraga om nyttighetsmodellen vara relativt snévt eftersom det 4r frdga om produkter som &r
relativt enkla och som befinner sig i ett relativt lagt utvecklingsstadium. Den noggrannare
definieringen av skyddets omfang har dock ldmnats at rittspraxisen.!! Enligt en
enkéatunders6kning som genomfordes 2020 for ?bakgrundsutredningen av IPR-strategin ansags

7 IPR-strategian taustaselvitys, s. 163.

8 Bjorkwall, Pia: Hyodyllisyysmallisuojan keksinnollisyysvaatimus ja siihen liittyvat ongelmat,
Defensor legis 1/2011, s. 68.

9Bjorkwall (2011), s. 70. Hovinen, Jari — Konkonen, Tomi: Suomalaisella ja saksalaisella
hyddyllisyysmallilailla on selva ero, Defensor legis 1/2010, s. 66—72.

10 Study on the economic impact of the utility model legislation in selected Member States, Final
Report, Radauer et al. (2015).

' RP 56/2008, s. 5.

12Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020: IPR-strategian taustoitus, Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13 ("IPR-strategian taustaselvitys”).



det dock finnas en klar konflikt mellan marknadsdomstolens avgéranden och forarbetena till
lagen om nyttighetsmodellrétt i friga om skyddets omfang och pd motsvarande sitt i fraga om
forutsattningarna for beviljande av nyttighetsmodeller.!3

Anmdlningsforfarande

En nyttighetsmodell registreras om ansdkan uppfyller alla formella krav (17 § i lagen om
nyttighetsmodellritt), det vill siga PRS granskar inte uppfinningens nyhetsvéirde eller
uppfinningshdjd innan nyttighetsmodellen registreras. Som det konstateras ovan skapar
nyttighetsmodellernas  registreringsforfarande  osdkerhet bade for innehavaren av
nyttighetsmodellen och for tredje parter i frdga om huruvida de registrerade
nyttighetsmodellerna ar innehallsméssigt giltiga. Tills vidare har registreringsforfarandet inte
lett till att systemet i strid med dess mal systematiskt anviands mot konkurrenterna till exempel
sé& att skyddskraven for ansdkningar om nyttighetsmodell skrdddarsys s att de sa exakt som
mojligt ticker konkurrentens produkt, men situationen kan fordndras snabbt i och med
utvecklingen av (generativ) artificiell intelligens. Artificiell intelligens gor det i fortsdttningen
mojligt att utarbeta ansokningar om nyttighetsmodeller med betydligt ldgre kostnader dn for
nirvarande, vilket 6kar risken for missbruk av systemet.

3 Malsédttningar

Syftet med propositionen &r att minska tolkningssvarigheterna i samband med tillimpning av
lagen om nyttighetsmodellritt, vilka for sin del har lett till att flera intressentgrupper anser att
systemet med nyttighetsmodellrdtt bor upphédvas. Malet &ar att ytterligare forenhetliga
regleringen med patentlagen och att forbattra lagstiftningens forutségbarhet.

Propositionen bidrar till att malen i den nationella strategin for immateriella rattigheter uppnas.
Ett av mélen med strategin &r att Finland 2030 ska ha ett fungerande och konkurrenskraftigt
[PR-system som beaktar behoven hos aktorerna i den privata och den offentliga sektorn,
individerna och datackonomin. IPR-systemet &r anvindarorienterat och tydligt och dessutom
g0r systemet det mdjligt d&ven for smé foretag att gora sina réttigheter gédllande. Den finldndska
IPR-lagstiftningen dr flexibel, den stoder nya verksamhetsmodeller och foraldrad lagstiftning
har reviderats. Ett fungerande och konkurrenskraftigt IPR-system sporrar till innovationer och
investeringar 1 forsknings-, utvecklings- och innovationsverksamhet samt begrinsar
utnyttjandet av innovationerna i samhallet s lite som mgjligt.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Enligt forslaget krdvs samma uppfinningshdjd av en uppfinning som skyddas genom
nyttighetsmodell som av en uppfinning som skyddas genom patent. Med andra ord &r skydd i
form av en nyttighetsmodell framdver avsett endast for sddana uppfinningar som i sig kan
uppfylla forutsdttningarna for patent, men for vilka ett patent dr en alltfor langsam eller dyr
skyddsform med hansyn till uppfinningens art eller den korta tid under vilken féremalet kan
utnyttjas ekonomiskt. I fortsittningen ska det inte vara mdjligt att fa industriellt rattsskydd for

13 TPR-strategian taustaselvitys, s. 163.

10



sé kallade smé uppfinningar, det vill sdga tekniska idéer och losningar som inte nar upp till
patenterbarhetsnivan men som &nd4 uppvisar en viss uppfinningshdjd.

I'lagen gors ocksa huvudsakligen forfattningstekniska dndringar som foranleds av totalreformen
av patentlagen.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Inledning

Liksom andra immateriella rittigheter har nyttighetsmodellerna ménga olika indirekta och
direkta konsekvenser for foretagen och samhiéllet. En nyttighetsmodell ger pa samma sétt som
patent uppfinnaren en mojlighet att f& intékter fran sin uppfinning och sporrar pé sé sétt till
innovationsverksamhet och offentliggérande av uppfinningar. Liksom patentsystemet kan
ockséd nyttighetsmodellsystemet forsvaga utnyttjandet av innovationer i samhéllet, eftersom
rattighetshavaren kan begrinsa anvdndningen av den teknik som skyddas genom
nyttighetsmodellen.

Nyttighetsmodellsystemets ~ och  patentsystemets  konsekvenser  for  foretagens
innovationsverksamhet har ett nira samband med varandra. Nyttighetsmodellritt ses ofta som
ett immaterialréttsligt verktyg som kompletterar patentskyddet och som ocksa kan anvéndas
som en del av den internationella patentstrategin. Ekonomen Jussi Heikkild har i sin
forskningspublikation'* presenterat en ram for utvdrdering av nyttighetsmodellsystemets
funktion i Finland. Utifran statistiska observationer kan man séga att de finldindska patenten och
nyttighetsmodellerna till sina egenskaper systematiskt skiljer sig frin varandra bland annat sa
att nyttighetsmodellerna i genomsnitt tillhor mindre patentfamiljer och att det bakom dem i
genomsnitt finns mindre uppfinnarteam. Det har konstaterats att det finldndska
nyttighetsmodellsystemet har en effekt som 6kar patentsystemets inklusivitet och flexibilitet.'>

Nyttighetsmodellen dr dock en séllan anvédnd form av industriellt rattsskydd och antalet
ansOkningar har minskat sedan systemet infordes i Finland i borjan av 1990-talet. Saledes
bedoms det att det nuvarande nyttighetsmodellsystemets konsekvenser som helhet ar ritt sma.

4.2.2 Konsekvenser for foretagen

Beddmningen av konsekvenserna for foretagen bygger pa den beskrivning av anvédndningen av
nyttighetsmodellsystemet i Finland som finns i avsnitt 2.4 om bedomning av nuldget. Férutom
foretag ansoker ocksd andra aktdrer om nyttighetsmodeller, sérskilt privata uppfinnare.
Konsekvenserna for dessa aktorer, i egenskap av anvindare av nyttighetsmodellsystemet, kan
dock jamforas med de konsekvenser for foretagen som redogors for nedan.

De dndringar som foreslés i lagen om nyttighetsmodellrétt bedoms gora det finldndska systemet
for immateriella rittigheter tydligare och mer forutsagbart, vilket i sin tur forbéttrar foretagens
verksamhetsforutsattningar. Enligt forslaget ska det i frdga om en nyttighetsmodell i

14 Heikkil4, Jussi (2023), Key Performance Indicators for Utility Model Systems, World Patent
Information 74, 102222 .https://doi.org/10.1016/].wpi.2023.102222

15 Heikkild, Jussi (2024), Key performance indicators for utility model systems: An application to
Finland. Publicerad i Contreras JL, ed. Sub-Patent innovation Rights: Utility Models, Petty Patents and
Innovation Patents Around the World. Cambridge University Press; 2025.
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fortsdttningen krdvas samma uppfinningshdjd som for ett patent, vilket undanrojer
utmaningarna med att gradera uppfinningshdjden samt motstridigheterna som foljer av att
nyttighetsmodellen i1 vissa fall kan ge en starkare ensamrétt &n ett patent, trots att
nyttighetsmodellen &4r avsedd for uppfinningar som innebédr ett mindre utvecklingssteg.
Uppfinningar som inte uppfyller forutsittningarna for patent behover inte heller i egentlig
mening ndgot immaterialrittsligt skydd. Den trendméssiga minskningen av antalet ansokningar
om nyttighetsmodeller inte bara i Finland utan ocksé i Danmark och i Tyskland tyder pa att
systemet inte har ndgon sérskilt stor betydelse som incitament for foretagens
innovationsverksamhet.

De dndringar som foreslés i lagen om nyttighetsmodellritt bedoms ha endast ringa konsekvenser
for antalet ans6kningar om nyttighetsmodellrétt. Skydd som nyttighetsmodell &r i fortsdttningen
avsett endast for sddana uppfinningar som uppfyller forutsittningarna for patent. Den féreslagna
andringen paverkar emellertid inte for vilka slags uppfinningar det i fortsittningen ar mojligt att
fa en nyttighetsmodell registrerad, eftersom registreringen grundar sig pa ett
anmélningsforfarande ddar myndigheten inte granskar uppfinningens nyhet och uppfinningshdjd.
Darfor finns det ingen information om hur stor andel av de géllande nyttighetsmodellerna som
ens uppfyller de materiella krav som foljer av den géllande lagen. I Tyskland, dir den
uppfinningshdjd som kravs for en nyttighetsmodell har varit densamma som for ett patent sedan
20006, tyder statistiken pd att en hojning av kravet pa uppfinningshdjd inte har haft nagon
betydande inverkan pd antalet ansokningar om nyttighetsmodeller.'® Det kan antas att en
hojning av kravet pd uppfinningshojd inte heller i Finland kommer att ha nadgon betydande
inverkan pa antalet ansokningar.

Den frimsta fordelen med en nyttighetsmodell jaimfort med ett patent ar i fortsittningen att en
nyttighetsmodell kan fas snabbt och relativt forménligt. Medan handliaggningsskedet for
patentansdkan vid PRS &r cirka 1-5 &r, tar handldggningen av ansdkan om nyttighetsmodell i
genomsnitt 21 dagar och handlaggningsskedet medfor inga ombudskostnader for sokanden, till
skillnad frén patentansdkan. Nyttighetsmodellen lampar sig séledes sarskilt for skydd av sddana
uppfinningar som uppfyller forutsittningarna for patent, men for vilka patentskydd 4r en for
langsam skyddsform med tanke pé uppfinningens art eller den korta tid under vilken foremélet
kan utnyttjas ekonomiskt. Registrering av en nyttighetsmodell ska dock &ven i fortsittningen
vara mojlig ocksa for sidana uppfinningar som inte uppfyller matericlla forutsittningarna for
skydd. Nyttighetsmodellens materiella giltighet klarnar i praktiken i det skede da ndgon ansoker
om ogiltigforklaring av nyttighetsmodellen hos PRS. Det ar darfor sannolikt att de foreslagna
andringarna under en viss tidsperiod dkar antalet ogiltighetskrav som géller nyttighetsmodeller
och oftare dn for ndrvarande leder till att en registrerad nyttighetsmodell forklaras ogiltig.

Sma foretag och enskilda uppfinnare utnyttjar i forsta hand sina nyttighetsmodeller for
marknadsforingsdndamél, och dessa aktorers nyttighetsmodeller blir séllan foremal for
ogiltighetskrav. Aven for nédrvarande dr merparten av de registrerade nyttighetsmodellerna
sddana att deras materiella giltighet inte alls granskas under den tid registreringen géller. De
foreslagna #&ndringarna bedoms séledes ha endast ringa konsekvenser for smé aktorers
mojligheter att utnyttja nyttighetsmodellerna i sin affarsverksamhet.

16WIPO:s statistik: WPO IP Statistics Data Center
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4.2.3 Konsekvenser for myndigheterna

Patent- och registerstyrelsen beviljar skydd som nyttighetsmodell f6r uppfinningar och ar
nationell patentmyndighet i Finland. Reformen av lagen om nyttighetsmodellritt bedoms
allmént taget ha positiva konsekvenser for Patent- och registerstyrelsens verksamhet. En
minskning av osdkerheten kring tolkningen av lagen om nyttighetsmodellrdtt och ett
fortydligande av regleringen forbéttrar rattssdkerheten dven ur Patent- och registerstyrelsens
perspektiv.

Funktionellt paverkar reformen av lagen om nyttighetsmodellrdtt inte Patent- och
registerstyrelsens uppgifter eller de tjdnster som myndigheten producerar. Avsikten &r att de
andringar 1 Patent- och registerstyrelsens blanketter, anvisningar, webbplats och elektroniska
system som reformen av lagen om nyttighetsmodellritt forutsitter ska genomforas samtidigt
som de dndringar som foljer av totalreformen av patentlagen. De ovannidmnda &ndringarna
berdknas medfora kostnader pé cirka 100 000 euro for Patent- och registerstyrelsen, och for
genomforandet av dndringarna bor minst 6 manader avsittas fore patentlagens ikrafttradande
(se RP 204/2025).

Det finns ett betydande behov av att hoja nyttighetsmodellavgifterna oberoende av de édndringar
som foreslés i lagen. Sa som konstateras i avsnitt 2.4 ska de kostnader som nyttighetsmodeller
medfor for PRS tickas med de intdkter som erhalls fran nyttighetsmodeller. Detta har dock inte
forverkligats under de senaste aren och 2025 var kostnadsmotsvarigheten endast 44,7 procent.
De é&ndringar som foreslds i1 propositionen beddoms inte ha nédgra konsekvenser for
kostnadsmotsvarigheten for avgifterna for nyttighetsmodeller.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Avstaende fran systemet med nyttighetsmodell

Vid beredningen av totalreformen av patentlagstiftningen har man beddmt mojligheten att helt
slopa nyttighetsmodellsystemet. Detta alternativ &r motiverat i synnerhet av den anledningen att
det nuvarande nyttighetsmodellsystemet, i ljuset av de undersdkningar och utredningar som
giller systemet, inte uppfyller de centrala mal som lagstiftaren har stéllt upp for systemet.
Dessutom har antalet ansokningar om nyttighetsmodellrétt stadigt minskat bade i Finland och i
andra lidnder dér ett nyttighetsmodellsystem har inforts, &ven om de system som inforts i olika
lander kan skilja sig avsevért fran varandra.

I en utredning'” som Europeiska kommissionen publicerade 2015 analyseras de ekonomiska
konsekvenserna av systemen med nyttighetsmodeller i EU:s medlemsstater. Utredningen géllde
nio EU-lénder som har ett nyttighetsmodellsystem (inklusive Finland), fyra EU-lénder som inte
har ett nyttighetsmodellsystem och fem lander utanfor EU som har ett nyttighetsmodellsystem.
En av utredningens viktigaste slutsatser &r att de europeiska nyttighetsmodellsystemen i stor
utstrackning har forlorat sin forméga att skydda sma uppfinnares sméa uppfinningar.
Nyttighetsmodellen har ddremot blivit ett slags extra verktyg for IPR-experterna for att avhjilpa

17 Study on the economic impact of the utility model legislation in selected Member States, Final
Report, Radauer et al. (2015).
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brister i patentsystemet, och kunskapen om nyttighetsmodellskyddets innehéll och fordelar har
koncentrerats till [PR-experterna.

I ekonomivetenskapliga forskningar har man tills vidare inte kunnat pavisa négra obestridliga
fordelar med nyttighetsmodellsystemet som ett incitament for innovationsverksamhet i
utvecklade ldnder sasom Finland.'® Antalet ansdkningar om nyttighetsmodeller har dessutom
minskat trendmissigt, vilket har vickt fraigan om huruvida det i Finland 6verhuvudtaget behovs
ett nyttighetsmodellsystem och om bevarandet av systemet &r till direkt skada for finlindska
foretag. Vid de diskussionsmdten och remissbehandlingar som arbets- och nédringsministeriet
ordnat har responsen frdn intressentgrupperna varit starkt delad i frdga om huruvida
nyttighetsmodellsystemet bor bevaras som en del av det finldndska IPR-systemet eller avskaffas
med en tillrackligt lang dvergangsperiod.

Trots de svagheter som ér forknippade med nyttighetsmodellsystemet har det ocksa konstaterats
att systemet har fordelar sirskilt ur anvéndarnas perspektiv. Det viktigaste av dessa har ansetts
vara att nyttighetsmodellskyddet trdder i kraft snabbt jaimfort med ett patent, vilket mojliggdr
en viss nationell flexibilitet i det internationellt sett mycket harmoniserade patentsystemet. |
regeringspropositionen har man mot denna bakgrund stannat for att foresld att systemet ska
bevaras med de dndringar som beskrivs i avsnitt 4.1.

5.1.2 Kravet pa uppfinningshojd

For att minska oklarheterna kring definieringen av uppfinningshéjden for nyttighetsmodeller
har man dvervégt att infora objektiva kriterier for hur den uppfinningsh6jd som kravs for en
nyttighetsmodell (“tydlig skillnad” jamfort med det tidigare kinda) skiljer sig frdn den
uppfinningshdjd som krévs for ett patent (“vasentlig skillnad” jaimfort med det tidigare kénda).
Enligt motiveringen till regeringens proposition avses med en tydlig skillnad att uppfinningen
inte alldeles uppenbart kan hérledas fran vad som &r ként sedan tidigare. Medan en uppfinning
som ska patenteras inte far vara uppenbar for en genomsnittsfackman, far en uppfinning som
skyddas genom en nyttighetsmodell inte vara sjdlvklar for en genomsnittsfackman (det sé
kallade fackmannakriteriet). Som beskrivs i avsnitt 2.4 &r det emellertid inte mdjligt att gradvis
dela in uppfinningshdjden i olika nivaer med stdd av det sa kallade fackmannakriteriet, eftersom
kriteriet dr kvalitativt. Det behover darfor 6vervigas om det finns béttre (objektiva) kriterier for
att faststdlla den ldgre uppfinningshéjd som kréavs for nyttighetsmodell jamfort med patent.

Olika alternativ for att faststdlla en ldgre uppfinningshdjd &n den som krédvs for patent har
overvégts till exempel i samband med beredningen av EG:s direktiv om nyttighetsmodellskydd
péa 1990-talet.”” Ingen av dem var dock godtagbar for samtliga parter. I den sista versionen av
direktivtexten valde man slutligen att definiera uppfinningshdjden utifran fackmannakriteriet,
vilket innebar att en uppfinning anségs ha uppfinningshéjd om den inte var synnerligen
uppenbar for en genomsnittsfackman. Direktivet om nyttighetsmodellskydd antogs dock aldrig,
eftersom medlemsstaterna inte kunde enas i frdgan. Vid beredningen av propositionen har man
sdledes kommit fram till att det enda alternativet for att minska de utmaningar och
osdkerhetsfaktorer som hinfor sig till tolkningen av kravet pd uppfinningsh6jd enligt lagen om
nyttighetsmodellratt ar att definiera uppfinningshéjd pa samma sitt som for patenterbara
uppfinningar.

18 Heikkila (2023).
9Bjorkwall (2011), s. 68.
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5.1.3 Nyhetsgranskning som forutséttning for verkstillande av ensamrétt

Vid beredningen har man beddmt ett alternativ didr Patent- och registerstyrelsens
nyhetsgranskning av den uppfinning som &r foremal for nyttighetsmodellen ska vara en
forutséttning for att nyttighetsmodellritten ska kunna verkstéllas. Detta innebar i praktiken att
innehavaren av en nyttighetsmodellritt inte kan gora en registrerad nyttighetsmodell géllande
mot en annan aktér utan en myndighets bedomning av uppfinningens nyhet och
uppfinningshdjd. Nyhetsgranskningen avgor inte réttighetens materiella giltighet pa ett
bindande sétt, men den ger rittsinnehavaren och den som pastds gora intrang en grund for att
bedoma skyddets hallbarhet.

Regleringen kan genomforas pa olika sitt. Nyhetsgranskningsrapporten kan vara en
forutséttning for att en talan om intrdng som grundar sig pa nyttighetsmodellrétt ska kunna
vickas 1 marknadsdomstolen. Alternativt kan det fOreskrivas att innehavaren av en
nyttighetsmodellratt inte far aberopa sin ensamritt mot en pastadd intrangsgorare till exempel
genom ett varningsbrev innan rapporten har lagts fram. Det kan ocksé foreskrivas att ersittning
eller ndgon annan pafoljd inte far aldggas for tiden innan nyhetsgranskningsrapporten har
offentliggjorts eller lamnats till den som pastés ha gjort intrang.

Syftet med forfarandet dr att i synnerhet forbéttra den pastddda intrdngsgodrarens stillning.
Eftersom registreringen av en nyttighetsmodell inte grundar sig pa nagon féregaende materiell
provning, kan det vara svart for den som pastas ha gjort intrang att bedoma huruvida den
registrerade nyttighetsmodellen faktiskt &r giltig och huruvida den &beropade invindningen om
intrang dr vélgrundad. P& basis av nyhetsgranskningsrapporten kan den som pastds ha gjort
intrdng bedoma skyddets varaktighet samt mdjligheterna att bifalla ett eventuellt yrkande pa
ogiltigforklaring.

Motsvarande reglering tillimpas till exempel i Frankrike och Japan.?’ Forfarandet tjénar
emellertid 1 viss man samma syfte som det forslag i propositionen enligt vilket kravet pé
uppfinningshdjd for nyttighetsmodeller hojs till samma niva som for patent, varfor det tills
vidare inte har ansetts nodvéndigt att ta in en sddan reglering i lagen.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Tyskland

Tyskland var det forsta land dir skydd i form av en nyttighetsmodell inférdes. Den tyska lagen
Gebrauchsmuster stiftades 1891. Kravet pa uppfinningshdjd i den tyska patentlagen var vid den
tidpunkten mycket striangt, och kostnaderna for patentskydd var hoga jaimfort med andra lénder.
Under arens lopp har den tyska lagen Gebrauchsmuster reviderats flera ganger, och det
nuvarande skyddet pdminner mer om patentskydd dn nyttighetsmodellskydd. I den ursprungliga
tyska lagen om nyttighetsmodellritt ndmndes inte kravet pa uppfinningsh6jd, utan det fogades

20T Frankrike ska innehavaren i ett intringsforfarande som grundar sig pd en nyttighetsmodellritt ligga
fram en granskningsrapport som har utarbetats av patentmyndigheten. I Japan fir innehavaren av en
nyttighetsmodellrétt inte gora sina réttigheter géllande mot intrdngsgdraren, om innehavaren inte
dessforinnan har varnat intrdngsgdraren genom att ligga fram en teknisk utvérderingsrapport for
nyttighetsmodellen.
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till lagen forst 1986. Ar 2006 beslutade en tysk domstol att kravet p4 uppfinningshdjd for en
ansdkan om nyttighetsmodell i praktiken dr detsamma som for ett motsvarande patent (X ZB
27/05).

Tysklands hogsta domstol beslutade 2006 att kravet pa uppfinningshojd for en ansdékan om
nyttighetsmodell i praktiken &r detsamma som for ett motsvarande patent.

5.2.2 Danmark

Av de nordiska landerna har endast Finland och Danmark haft ett nyttighetsmodellsystem sedan
1992. Sverige, Norge och Island har aldrig infort ett motsvarande system. Det danska
nyttighetsmodellsystemet motsvarar i huvudsak Finlands system. Antalet ansokningar om
nyttighetsmodellritt har minskat stadigt i Danmark under de senaste 10 dren. Ar 2010 var antalet
ansokningar 236, medan antalet ansdkningar 2024 hade sjunkit till 85.

5.2.3 Australien

Australiens nationella nyttighetsmodellsystem (”Innovation Patent System”) &r sannolikt det
mest undersokta nyttighetsmodellsystemet i vérlden. “Innovationspatentsystemet”, som
inférdes 2001, ersatte det nyttighetsmodellsystem (’Petty Patent System™) som tidigare
anvdndes i Australien och som var avsett att skydda uppfinningar med en kort tid for
kommersiellt utnyttjande, men dar kravet pa uppfinningshojd dr detsamma som for patenterbara
uppfinningar. Daremot var den uppfinningshojd for innovationspatent lagre an for traditionella
patent, och i det avseendet motsvarade systemet den finldndska nyttighetsmodellen. Det fattades
slutligen beslut om att gradvis upphiva det australiska nyttighetsmodellsystemet genom en lag
som antogs 2020. Beslutet om upphavandet féregicks av en omfattande konsekvensbeddmning,
pa grundval av vilken det konstaterades att innovationspatentet inte uppfyllde det politiska malet
att stodja sma och medelstora foretag. Det fanns inga empiriska beldagg for systemets fordelar
eller dess stimulerande effekter pd sma och medelstora foretags innovationsverksamhet.?!

6 Remissvar

Arbets- och néringsministeriet sande utkastet till regeringens proposition med forslag till
andring av lagen om nyttighetsmodellrétt pa remiss 21 februari—19 mars 2026. P4 det sitt som
beskrivs i avsnitt 1.2 hade intressentgrupperna redan flera ganger fore remissbehandlingen horts
i friga om behoven att dndra lagen om nyttighetsmodellrétt, och dérfor bedomdes utkastet till
propositionen vara létt for remissinstanserna att tilligna sig. Darfor var remisstiden endast fyra
veckor.

Utldtande begédrdes av f6ljande instanser: justitieministeriet, undervisnings- och
kulturministeriet, forsvarsministeriet, Patent- och registerstyrelsen, Helsingfors tingsritt,
marknadsdomstolen, Business Finland, Konkurrens- och konsumentverket, Finlands néringsliv
EK, Uppfinningsstiftelsen, Centralhandelskammaren, Ornamo ry, Patentingenjérerna rf,
Puolustus- ja [Imailuteollisuus PIA ry, Foretagarna i Finland rf, Finska Patentombudsféreningen
rf (SPAY), Finska Foreningen for industriellt réttsskydd rf (STY), Finlands Advokater, IPR
University Center och Teknologiska forskningscentralen VIT Ab. Begiran om utlitande
publicerades dven i tjansten Utlatande.fi, dér alla intresserade kan ldmna ett utlatande.

21 Commission’s Study (Radauer et al. (2015)).
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Yttranden ldmnades av undervisnings- och kulturministeriet, Patent- och registerstyrelsen,
Business Finland, marknadsdomstolen, Finlands néringsliv, IPR University Center,
Uppfinningsstiftelsen, Centralhandelskammaren, PIA rf, Finlands AIPPI rf, Finlands
Advokater, SPAY, STY, Foretagarna i Finland rf, Viisdnen IP Ab och en privatperson.

Forsvarsministeriet och Konkurrens- och konsumentverket uppgav att de inte har négot att yttra
sig.

Finlands AIPPI, Foretagarna i Finland, Centralhandelskammaren, STY, Uppfinningsstiftelsen
och PIA rf forhaller sig positiva till att man stravar efter att utveckla nyttighetsmodellsystemet
i Finland i stillet for att slopa hela systemet. I synnerhet Foretagarna i Finland och
Centralhandelskammaren anser det vara viktigt att foretagen har tillgang till ett mangsidigt
utbud av olika sétt att skydda immateriell egendom for olika foretags olika behov.

Marknadsdomstolen och Business Finland uppmanar for sin del &nnu att dvervéga att slopa

nyttighetsmodellskyddet med en 6vergéngsperiod pa 10 &r i enlighet med avsnitt 5 i utkastet till
RP.

Kravet pd uppfinningshojd

Storsta delen av remissinstanserna understoder den foreslagna éndringen, enligt vilken det av
en uppfinning som skyddas genom nyttighetsmodell i fortsdttningen ska krivas samma
uppfinningshdjd som av en uppfinning som skyddas genom patent. Flera remissinstanser anser
att forslaget dr motiverat, eftersom det fortydligar rittslaget och forbéttrar réttssdkerheten.
Diremot motsétter sig Uppfinningsstiftelsen forslaget och anser bland annat att oklarheter i
tolkningen av den géllande lagen inte beror pa sjdlva lagen, utan att lagen ocksa kan tolkas s
att kriterier faststills for vad som utgdr en tydlig skillnad mellan den kidnda tekniken och den
uppfinning som skyddas genom en nyttighetsmodell. Marknadsdomstolen och Finlands
Advokater faster i sina utldtanden uppmaérksamhet vid att den viktigaste skillnaden mellan en
nyttighetsmodell och ett patent, efter hojningen av kravet pad uppfinningshéjd, ar att en
nyttighetsmodell kan erhéllas snabbt och till relativt ldg kostnad. En hojning av kravet pa
uppfinningshojd till samma niva som for patent kan ytterligare dka osdkerheten i fridga om
giltigheten hos registrerade nyttighetsmodeller. A andra sidan svarar den foreslagna indringen
i praktiken mot det identifierade missforhdllandet att en nyttighetsmodell dr svérare att
ogiltigforklara an ett patent.

Ensamrdttens innebord

Finlands néringsliv och Foretagarna i Finland understoder forslaget om att den ensamritt som
nyttighetsmodellratten medfor i fortsdttningen inte langre ska omfatta yrkesmaissig tillverkning
av en produkt i Finland, om produkten slépps ut pa marknaden endast pd marknader utanfor
Finland (det sa kallade exporttillverkningsundantaget). Foretagarna i Finland faster dock
uppmirksamhet vid att begreppet tillverkning av en produkt” dr mangtydigt, och vid
tillimpningen av bestémmelsen kan det dessutom uppstd bevisproblem i frdga om nir en
produkt kan anses vara avsedd att uteslutande exporteras utanfoér Finland.

I de flesta utlatanden forholl man sig dock kritiskt till det foreslagna undantaget for tillverkning
for export. Enligt remissinstanserna skulle tillimpningen av bestimmelsen i praktiken vara
mycket utmanande och férenad med méanga tolkningssvarigheter. Marknadsdomstolen faster i
detta sammanhang uppmaérksamhet vid sin dom fran 2025, dir den anser att nér ett finldndskt
bolag slépper ut produkter pd marknaden utomlands innebér det ocksé att produkten sléapps ut
pa marknaden i Finland (MAO:s dom nr 698/2025). Flera remissinstanser anser att den risk for
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missbruk som nédmns i utkastet till regeringens proposition, i stéillet for genom ett undantag for
tillverkning for export, bor bemotas med forfarandemissiga atgédrder, sdsom en reform av
ogiltighetsforfarandet, eller genom att ingripa i missbruk av réttigheter med metoder som inte
omfattas av lagstiftningen om nyttighetsmodellritt.

Vid den fortsatta beredningen av propositionen har det omprdvats om undantaget for
tillverkning for export ska tas in i lagen. Med beaktande av remissvaren har man i det slutliga
lagforslaget beslutat att stryka det forslag till bestimmelse enligt vilket den ensamrétt som
nyttighetsmodellrdtten medfor inte omfattar tillverkning i Finland av en sadan produkt som
skyddas genom nyttighetsmodellritt, som slépps ut pa marknaden utanfér Finland.

Ovriga kommentarer

Flera remissinstanser faster uppmaéarksamhet vid behoven att reformera forfarandet for
ogiltigforklaring av nyttighetsmodellen. Till exempel marknadsdomstolen konstaterar i sitt
utlatande att det dr dndamélsenligt att foreskriva om att atminstone de invdndningar om
ogiltigforklaring som héanfor sig till tvister som géller intrdng i nyttighetsmodellen ska
behandlas genom genkdromal pa det sitt som foreskrivs i frdga om patent, och inte genom PRS
forvaltningsforfarande och sdkande av dndring i det. Detta forutsitter dndringar inte bara i lagen
om nyttighetsmodellrétt utan ocksa i lagen om rittegang i marknadsdomstolen (100/2013). Om
en sédan dndring inte gors, kan det dtminstone vara motiverat att uttryckligen foreskriva att en
enskild aktor i princip inte ldngre efter det att ogiltighetsyrkandet har avgjorts genom ett
lagakraftvunnet avgorande kan yrka att samma nyttighetsmodell ska forklaras ogiltig med
samma krav och pad samma grunder. Finlands AIPPI foreslr ocksa att man Overvéger att
revidera ogiltighetsforfarandet sa att ogiltigforklaring av nyttighetsmodellen kan yrkas som
tvistemal i marknadsdomstolen medan talan om intréng &r anhéngig. Suomen AIPPI, STY och
Viisdnen [P Ab foreslar ocksa andra dndringar i forfarandet for ogiltigforklaring i lagen om
nyttighetsmodellrdtt, sasom den forlorande partens skyldighet att ersdtta motpartens
rattegangskostnader i ett ogiltighetsdrende och att latta upp ogiltighetsforfarandet vid PRS.

Vid den fortsatta beredningen av propositionen har man beddémt mojligheten att fornya
forfarandet for ogiltigforklaring av nyttighetsmodell i synnerhet si att ogiltigforklaring av
registrering av nyttighetsmodell kan yrkas som tvistemdl i marknadsdomstolen i samband med
behandlingen av en talan om intrdng. Andringen 4r i sig motiverad, men en andring av
domstolsforfarandet till denna del &r en mer omfattande frdga som ocksd inverkar pa
overklagandet till de hogsta domstolarna. Den foreslagna reformen kan dérfor inte genomforas
i detta sammanhang. Utifrén remissvaren foreslas det dock i propositionen att det till 19 § fogas
ett nytt 4 mom., enligt vilket en ny ansdkan om ogiltigforklaring i regel inte tas upp till prévning,
om #rendet giller samma parter och samma nyttighetsmodell. Utifrdn marknadsdomstolens
utlatande foreslas ocksa att det till 23 § fogas ett nytt 3 mom., enligt vilket nya skyddskrav far
laggas fram for domstolen i ett besvérsdrende endast av giltigt skél. Forslaget motsvarar till sitt
sakinnehall 121 § i den nya patentlagen (framldggande av nya patentkrav for domstolen i
patentdrenden).

Utlatandet av rddet for bedémning av lagstifiningen
Rédet konstaterade i sitt utlatande att utkastet till regeringsproposition vil uppfyller kraven i

anvisningarna om konsekvensbeddomning vid lagberedning. Rddet rekommenderade dock vissa
kompletteringar till utkastet till regeringsproposition innan det 6verldmnas till riksdagen.
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Enligt utldtandet bor propositionens konsekvenser for foretagen bedomas noggrannare med
tanke pa smé och medelstora foretag och enskilda uppfinnare, eftersom dessa ér aktorer vars
uppfinningar i fortsittningen inte nédvéndigtvis uppfyller kravet pa uppfinningshéjd. Vid den
fortsatta beredningen har konsekvensbedomningen till denna del kompletterats. Till
beddmningen av nuldget har ocksd fogats konkreta exempel pd nyttighetsmodeller som
registrerats for privata uppfinnares uppfinningar och pa de branscher dér nyttighetsmodeller
typiskt beviljas.

Konsekvenserna for myndigheternas verksamhet har ocksa kompletterats utifran utlatandet av
radet for bedomning av lagstiftningen.

7 Specialmotivering
7.1 Lagen om nyttighetsmodellritt
1 kap. Allménna bestimmelser

1 § 1 paragrafen definieras begreppet nyttighetsmodellrdtt och foremalet for
nyttighetsmodellskyddet. I paragrafen foreslés vissa dndringar som fortydligar terminologin och
som inte syftar till att Andra det rddande réttsliget.

I 1 mom. foreskrivs det att en fysisk person som har gjort en uppfinning (uppfinnaren) eller den
till vilken uppfinnarens ratt har dvergétt kan erhalla nyttighetsmodellrdtt till uppfinningen.
Innehavaren av nyttighetsmodellritten fir ensamrétt att yrkesméssigt utnyttja uppfinningen. Det
foreslas att uttrycket ”den som har gjort en uppfinning” i den géllande lagen &dndras till “en
fysisk person som har gjort en uppfinning”. Genom den fortydligande &ndringen betonas
radande réttspraxis enligt vilken uppfinnaren endast kan vara en fysisk person. Andringen
motsvarar i vasentlig grad ordalydelsernai 1 § i den nya patentlagen.

I 3 mom. foreslas som en terminologisk &ndring att uttrycket strida mot god sed eller allmén
ordning” &ndras till ’strida mot allmén ordning eller god sed”. Den nya formuleringen motsvarar
bittre anvandningen av det nuvarande spraket samt det uttryck som anvinds i 9 § i den nya
patentlagen och i den finsksprakiga Oversdttningen av artikel 6.1 i1 bioteknikdirektivet
(98/44/EQG).

2 § Paragrafen innehédller bestimmelser om kravet pd nyhet och uppfinningshdjd och om
ansokans forhéllande till dldre ansdkningar.

Det foreslas att 1 mom. dndras sa att det av en nyttighetsmodell krdvs samma uppfinningshojd
som av ett patent. I stillet for uttrycket i den géillande lagen, enligt vilket uppfinningen “tydligt
ska skilja sig fran” vad som blivit kdnt fore ansokan om nyttighetsmodell gjordes, foreslas
uttrycket “uppfinningen far inte ligga néra till hands for en yrkesperson inom branschen”. Den
foreslagna formuleringen motsvarar 12 § i forslaget till patentlag (RP 204/2025 rd), enligt vilken
en uppfinning har uppfinningsh6jd, om den med beaktande av den kinda tekniken inte ar
nédrliggande for en yrkesperson inom branschen i fraga. Avsikten &r att kravet pa
uppfinningshojd i lagen om nyttighetsmodellrétt i fortsattningen ska tolkas pad samma sétt som
12 § i patentlagen. Syftet med forslaget &r att minska oklarheterna och tolkningssvarigheterna i
anslutning till kravet p& uppfinningshojd i skyddet som nyttighetsmodell, vilka beskrivs
nirmare i avsnitt 2.4.
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I 2 mom. fOreskrivs det om vad som anses som kéint ndr uppfinningens nyhet och
uppfinningshdjd granskas i enlighet med 1 mom. Det foreslas att bestimmelsen dndras sé att en
tidigare icke-offentlig ansokan om monsterrétt inte kan utgdra ett nyhetshinder.

I enlighet med 2 § 2 mom. i den géllande lagen anses innehéllet i en monsterrattsansdkan som
gjorts hér i landet fore ingivningsdagen for ansdkan om nyttighetsmodellrdtt som ként, om
denna ansdkan blir offentlig enligt 19 § i monsterrittslagen. Bestimmelsen fanns redan i den
ursprungliga lagen om nyttighetsmodellratt (580/1992). 1 2 § i monsterréttslagen (802/1991)
togs det in en motsvarande bestimmelse enligt vilken moénster som framgéar av ansékan om
nyttighetsmodellratt och som inte har blivit allmént tillgdngliga fore ansdkan om registrering av
monstret, utgér ett hinder for registrering av monstret. Bestimmelsen stroks ur
monsterréttslagen 2003 (596/2002). Patentlagen har aldrig innehallit ndgon motsvarande
bestimmelse, det vill sdga en icke-offentlig monsterriattsansokan kan inte utgora ett
nyhetshinder for patentansokan.

Den gillande bestimmelsen kan orsaka problem for sokanden i en situation dar man vill skydda
produkten bade genom nyttighetsmodellskydd och monsterskydd. Framgér en uppfinning som
skyddas som nyttighetsmodell av monsterréttsansokan, ska nyttighetsmodellansokan goras
senast samma dag som monsterrittsansdkan. 1 Ovrigt utgdr monsterrittsansdkan ett
nyhetshinder for nyttighetsmodellen. Ansdkan om monsterrétt kan goras enklare och snabbare
an ansokan om nyttighetsmodellritt, vilket innebdr att sokanden kan lockas till att 1dmna in
monsterrattsansokan fore nyttighetsmodellansdkan. Sokanden kan begira sekretess for
monsterrittsansdkan 1 hdgst sex méanader, men for narvarande undanrdjer detta inte inverkan
som nyhetshinder for en nyttighetsmodellansokan. Motsvarande problem finns inte i frdga om
patentansdkan. Nyttighetsmodellen och patentet &r liknande skyddsformer och det &r motiverat
att bestimmelserna som géller nyhet och kénd teknik &r enhetliga.

Det foreslas att hidnvisningen i 5 mom. till 22 § i patentlagen dndras s& att den héinvisar till
motsvarande 48 § i den nya patentlagen.

4 § Det foreslas att hinvisningarna till 4 och 5 § i patentlagen dndras sa att de hénvisar till
motsvarande bestimmelser i 21 § samt 18 § 7 och 8 punkten i den nya patentlagen.

2 kap. Ansokan om nyttighetsmodell och behandlingen av ansékan
6 § Paragrafens 2 mom. innehaller bestimmelser om innehallet i ansdkan om nyttighetsmodell.

Det foreslds att 2 mom. éndras sa att termen “fackman” ersétts med den kdnsneutrala termen
”yrkesperson inom branschen”. Dessutom foreslas det att hanvisningarna till 8 a § och 22 § 6
och 8 mom. i patentlagen dndras s att de hénvisar till motsvarande 30 och 51 § i den nya
patentlagen.

6 a § Det foreslés att hdanvisningen i 1 mom. 10 punkten till 38 § i patentlagen ersétts med en
hénvisning till motsvarande 81 § i den nya patentlagen.

7 b § I paragrafen foreskrivs det om PRS:s skyldighet att foreldgga sokanden att ge in de delar
som saknas av ansokan samt hur de ges in. [ paragrafen foreslas fortydligande dndringar for att
bestimmelserna i paragrafen ndrmare ska motsvara artikel 5 stycke 5 och 6 i Fordraget om
patentrétt.

I 1 mom. foreskrivs det om PRS:s skyldighet att foreldgga sokanden att komplettera sin ansékan.
Om PRS uppticker att det i ansdkan som PRS fatt pa ingivningsdagen saknas en eller flera

20



sddana delar av beskrivningen eller bilderna till vilka det hdnvisas i beskrivningen, ges sokanden
en tidsfrist for att 1dmna in de delar som saknas. Det foreslas att bestimmelsen preciseras sa att
tidsfristen som ges sOkanden dr tvd ménader. Bestimmelsen Gverensstimmer med den
minimitidsfrist pa 2 ménader som anges i punkt 3 i tillimpningsregel 2 till Fordraget om
patentritt.

Skyldigheten att gora anméilan giller brister som PRS uppticker vid utfirdandet av
ingivningsdagen eller kort dérefter. Avsikten ar att inte tillimpa bestimmelsen om den del som
saknas upptécks i ett senare skede vid behandlingen av ansdkan, till exempel i samband med en
registrerbarhetsundersokning. Bestimmelsen fOrutsétter inte heller att PRS aktivt vid
faststéllandet av ingivningsdagen kontrollerar om en del av beskrivningen eller bilderna saknas.
Om en sédan brist trots allt uppticks, ska myndigheten dock ge sokanden en
kompletteringsuppmaning.

Det foreslas att bestimmelsen om att ge in de delar som saknas preciseras och flyttas till det nya
2 mom. Enligt forslaget kan sokanden ge in de delar av beskrivningen eller bilderna som saknas
i ansdkan inom tva manader antingen frén ansdkans ingivningsdag eller foreldggandet enligt 1
mom. Om sdkanden ger in de saknade delarna inom utsatt tid, ska som ingivningsdag gélla den
dag di samtliga saknade delar har getts in, om inte ndgot annat foljer av 3 och 4 mom.
Mojligheten att komplettera grundar sig pa artikel 5.6 a i Fordraget om patentrétt. Jamfort med
den géllande lagen framgar det tydligare av den foreslagna formuleringen att komplettering inte
forutsétter en uppmaning av registermyndigheten. Syftet med bestimmelsen &r att gora det
mojligt att ge in delar som saknas helt eller att uppenbart felaktiga delar ersétts med de avsedda
delarna. Med stod av bestimmelsen dr det inte mdjligt att 1dmna in nya, forbéttrade versioner
av ansOkningstexten eller bilderna som tidigare getts in.

Paragrafens nuvarande 2 och 3 mom. blir nya 3 och 4 mom., varvid hianvisningarna till det
nuvarande 1 mom. éndras till hdnvisningar till det nya 2 mom.

3 kap. Majlighet att kriiva att registreringen ska ogiltigforklaras

19 § Det foreslas att 1 mom. éndras sd att termen “fackman” ersdtts med den konsneutrala
termen “yrkesperson inom branschen”.

I 4 mom. foreskrivs det att om en ansdkan om ogiltigforklaring av registreringen av en
nyttighetsmodell har avgjorts genom ett lagakraftvunnet avgorande, ska en ny ansdkan om
ogiltigforklaring i regel inte tas upp till prévning, om &drendet géller samma parter och samma
nyttighetsmodell, utom om forhdllandena har forandrats vésentligt. Det foreslagna momentet &r
nytt.

Bestdmmelsen behovs for att gora domstolsbehandlingen smidigare. Eftersom registreringen av
en nyttighetsmodell kan forklaras ogiltig endast i ett administrativt forfarande vid PRS, har man
ibland forsokt fordroja behandlingen av ett tvistemdl som giller intrdng i samma
nyttighetsmodell i marknadsdomstolen genom att stindigt stdlla nya krav pé att registreringen
av nyttighetsmodellen ska forklaras ogiltig (se t.ex. MAQ:s beslut nr 205/2025). I en sadan
situation saknar det avgorande betydelse om det i yrkandet om ogiltigforklaring av
registreringen av nyttighetsmodellen har lagts fram nya grunder eller publikationer som utgdr
hinder.

4 kap. Andringssokande
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23 § I paragrafen foreskrivs det om sokande av dndring i registreringsmyndighetens beslut i ett
drende som géller nyttighetsmodell. I / mom. foreslas en teknisk korrigering, det vill séga det
foraldrade forfattningsnumret i lagen om Patent- och registerstyrelsen uppdateras.

Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 3 mom. enligt vilket nya skyddskrav far ldggas
fram for domstolen i ett besvérsidrende endast av giltigt skél. Bestimmelsen motsvarar till sitt
sakinnehall 121 § i patentlagen (framlidggande av nya patentkrav for domstolen i
besvirsarenden).

5 kap. Skyddets omfattning och giltighetstid samt aterstillande av rittigheter

24 § | paragrafen foreskrivs det om hur nyttighetsmodellskyddet bestdms och om tolkningen av
skyddskraven. Det foreslds att ordalydelsen i paragrafens andra mening, enligt vilken “for
tolkning av skyddskravet kan beskrivning och bilder anvéndas” &ndras till ”for tolkning av
skyddskravet ska beskrivning och bilder anvéndas . Syftet med &ndringarna &r att fortydliga
regleringen s& att den béttre motsvarar det radande réttsldget. Formuleringen motsvarar
motsvarande bestdimmelse i 22 § 1 den nya patentlagen. Formuleringen motsvarar ocksa bittre
artikel 69 om patentskyddets omfattning i den Europeiska patentkonventionen (EPC), enligt
vilken “For forstaelse av patentkraven far emellertid ledning hdmtas frdn beskrivningen och
ritningarna.” Avsikten dr att omfattningen av skyddet for nyttighetsmodeller ska tolkas enligt
principer som motsvarar bestimmelserna i patentlagen.

6 kap. Overlitelse samt licens och tvingslicens

30 § I 2 mom. foreslas det att hanvisningarna till 4650 § i patentlagen ersitts med hdnvisningar
till motsvarande bestimmelser i 104 och 106—110 § i den nya patentlagen.

7 kap. Upphorande av nyttighetsmodellritt och uppgiftsskyldighet i fraga om
nyttighetsmodell

35 § [ paragrafen foreslés det att hdnvisningarna till 56 § i patentlagen ersitts med en hénvisning
till motsvarande bestimmelse i 148 § i den nya patentlagen.

8 kap. Ansvar, ersittningsskyldighet och domstolsforfarande

36 § I enlighet med vad som foreskrivs i paragrafen kan domstolen férbjuda den som gor intrang
i den ensamritt som nyttighetsmodellen medfor att fortsétta eller upprepa handlingen. Det
foreslas en ny bestimmelse om att domstolen kan meddela forbud vid vite. Enligt 4 § i
viteslagen (1113/1990) far en myndighet foreldgga vite ndr sa foreskrivs i lag. Varken den
nuvarande lagen om nyttighetsmodellrdtt eller patentlagen innehaller en mojlighet att forena
forbudet med vite. Daremot kan ett forbud enligt 62 § i varumirkeslagen forenas med vite. Det
foreslés att vite tas ini 131 § i den nya patentlagen, det vill sdga foreslas det att mojligheten till
vite ocksa tas in i lagen om nyttighetsmodellrétt. Narmare bestimmelser om foreldggande och
utddmande av vite finns i viteslagen. Talan om att ddma ut vite far féras av den pa vars yrkande
forbudsdomen har meddelats.

38 § Det foreslas att 2 mom. éndras sa att hinvisningarna till 59 § i patentlagen ersétts med en
hénvisning till motsvarande bestimmelse i 136 § i den nya patentlagen.

8 a kap. Internationell ansokan
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44 § I 2 mom. foreslds det att hanvisningarna till 59 § i patentlagen ersétts med en hénvisning
till motsvarande bestimmelse i 136 § i den nya patentlagen.

45 a § Enligt forslaget dndras bestimmelsen om avgifter i 2 mom. Enligt den andrade
bestimmelsen ska sdkanden for en internationell ansdkan om nyttighetsmodell som gors i
Finland betala en vidarebefordringsavgift. Enligt regel 14.1 i tillimpningsforeskrifterna till
konventionen om patentsamarbete kan den mottagande myndigheten kréiva att sokanden betalar
en vidarebefordringsavgift som &dr avsedd att ticka den mottagande myndighetens egna
kostnader. Ovriga avgifter som den mottagande myndigheten tar ut, sdsom till exempel den
internationella  ansokningsavgiften och nyhetsgranskningsavgiften, bestdms enligt
tillimpningsforeskrifterna till konventionen om patentsamarbete, och ndrmare bestimmelser
om dem utfardas genom forordning.

I 3 mom. f6reslas det att hdnvisningarna till 3 kap. i patentlagen ersétts med en hénvisning till
motsvarande 9 kap. i den nya patentlagen.

45 d § I paragrafen foreskrivs om fullfoljd av en internationell ansdkan om nyttighetsmodellrtt
i Finland.

Enligt 1 mom. ska sokanden for att fullfélja ansokan i Finland inom ndmnda tidsfrist till PRS
ge in en Overséttning av den internationella ansdkan till finska eller svenska eller, om ansékan
ar avfattad pa finska eller svenska, en kopia av ansokan. Som tilldgg till den géillande lagen
foreslés det att sokanden i stéllet for att ge in en kopia kan meddela att denne fullf6ljer ans6kan
i den form som den har publicerats av den internationella byrén vid Vérldsorganisationen for
den intellektuella 4ganderitten. Den gillande lagen motsvarar inte till alla delar bestimmelserna
i PCT-konventionen och dess tillimpningsforeskrifter. Enligt artikel 22 i konventionen om
patentsamarbete behover en kopia inte ges in om den redan har getts in till den nationella
myndigheten i enlighet med artikel 20. Bestimmelserna i artikel 20 i konventionen om
patentsamarbete och i tillimpningsforeskrifterna till konventionen dr mycket komplicerade. I
praktiken &r det inte nddvindigt att ge in en kopia infor 6vergéngen till den nationella fasen, om
Virldsorganisationen for den internationella dganderétten har publicerat ansdkan och Patent-
och registerstyrelsen har tillgang till ansdkan via organisationens informationstjénst. I sddana
fall kan sdkanden gé vidare till den nationella fasen genom att betala registreringsavgiften och
meddela att denne fullfoljer ansdokan i Finland i den form den publicerats av
Virldsorganisationen for den internationella 4ganderétten.

I 2 mom. foreskrivs det om mdjligheten att ge in den Oversittning eller kopia som krdvs inom
en ytterligare frist samt om den tilliggsavgift som dé ska betalas. Som en &ndring i den géllande
lagen foreslas det att den tillaggsavgift som krdvs ska betalas inom samma ytterligare frist om
tvd ménader som inom vilken den &versittning eller kopia som krévs ska ges in. Enligt den
gillande lagen ska tilliggsavgiften betalas tidigare, det vill sdga inom den tidsfrist pa 31
manader som anges i | mom. Genom dndringen dndras tidsfristen for tilliggsavgiften sa att den
Overensstimmer med motsvarande bestimmelser i 74 § i patentlagen.

45 f § Genom dndringen dndras tidsfristen for tilldggsavgiften sé att den 6verensstimmer med
motsvarande bestimmelser i 74 § i patentlagen.

9 kap. Sirskilda bestimmelser

46 § I paragrafen foreskrivs det om de avgifter som tas ut enligt denna lag. Det foreslés att
paragrafen preciseras sa att det for Patent- och registerstyrelsens prestationer enligt denna lag
betalas en avgift. Grunderna for bestimmande av avgiften anges i lagen om avgifter for patent-
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och registerstyrelsens prestationer (1032/1992) och i bestimmelser som utfardats med stod av
den. Bestdmmelsen motsvarar i sak bestimmelsen i den géllande lagen, enligt vilken det
foreskrivs sdrskilt om avgifter enligt lagen.

48 § Det foreslas att 1 mom. éndras sa att hinvisningarna till 75 § i patentlagen ersétts med en
hénvisning till 111 § i den nya patentlagen.

8 Bestimmelser pa ligre niva dn lag

Narmare bestimmelser om modellansdkan, om nyttighetsmodellregistret och forandet av det
samt om registreringsmyndigheten fr med stod av 47 § i lagen om nyttighetsmodellrétt utfardas
genom forordning av statsradet.

De foreslagna lagéndringarna forutsitter inte att forordningen om nyttighetsmodellritt
(1419/1991) éndras. Forordningen innehéller dock hanvisningar till paragraferna i patentlagen
och patentforordningen, s avsikten dr att den ska uppdateras nir den nya patentlagen trader i
kraft.

9 Ikrafttridande

Den foreslagna lagen avses triada i kraft den 1 juni 2027. P& grund av de dtgirder som kréavs for
verkstélligheten av lagen kan den dock tréda i kraft tidigast sex manader efter det att den har
antagits och blivit stadfast.

10 Forhallande till andra propositioner

Regeringen overlimnade den 29 januari 2026 en proposition till riksdagen med forslag till ny
patentlag (RP 204/2025 rd). Lagen stadféstes den 26 juni 2026 och den trider i kraft den 1 juni
2027.

De éndringar som foreslds i lagen om nyttighetsmodellrdtt har ett nira samband med
totalreformen av patentlagen. Lagen avses trdda i kraft samtidigt som patentlagen, eftersom
detta bedoms underlétta verkstilligheten av lagindringarna vid Patent- och registerstyrelsen.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
Rittsskydd

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ratt att pa behorigt siatt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behorig enligt
lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhingigt rattskipningsorgan. Bestimmelsen omfattar beslut i
tvistemal och brottmél liksom i forvaltningsirenden som géller individens rittigheter och
skyldigheter.

119 § 4 mom. i lagforslaget foreskrivs det om rittskraft. Enligt bestimmelsen géller att om en
ansOkan om ogiltigforklaring av registreringen av en nyttighetsmodell har avgjorts genom ett
lagakraftvunnet avgdrande, ska en ny ansdkan om ogiltigforklaring inte tas upp till provning,
om drendet giller samma parter och samma nyttighetsmodell, utom om forhéllandena har
forandrats vésentligt. Bestimmelsen fortydligar forhallandet mellan det administrativa
forfarandet och domstolsforfarandet och forhindrar att samma &drende genast efter ett
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lagakraftvunnet avgorande behandlas pa nytt i ett annat forfarande. Bestimmelsen dventyrar
inte partens rattsskydd, eftersom parten har mojlighet att fa sin sak provad pd nytt, om
forhallandena har fordndrats vasentligt.

Egendomsskydd

I grundlagsutskottets etablerade tolkningspraxis anses immateriella réttigheter med
formogenhetsvirde, sdsom nyttighetsmodellrétt, hora till egendomsskyddet enligt 15 § i
grundlagen (GrUU 1/1995 rd, s. 1/I-1I, GrUU 38/2000 rd, s. 2/ och GrUU 7/2005 rd, s. 2/1).
Egendomsskyddet som garanteras i grundlagen omfattar inte bara dgarens principiella ritt att
forvalta, anvinda och utnyttja sin egendom pé det sétt denne Onskar, utan &dven rétten att
bestimma over den. Om réttigheterna som hor till dganderétten minskas eller begrénsas ingriper
man samtidigt i egendomsskyddet, &ven om foremalet for dganderétten skulle kvarsta intakt hos
sin innehavare.

Enligt 2 § 1 mom. i lagforslaget ska det i frdga om uppfinningar som skyddas genom
nyttighetsmodellrdtt i fortsdttningen krivas samma uppfinningshéjd som i frdga om
uppfinningar som skyddas genom patent. Detta innebér i praktiken att en del av de uppfinningar
som for nérvarande kan fa nyttighetsmodellskydd inte langre kan fa det i fortsittningen. Enligt
Overgangsbestimmelserna ska lagens 2 § 1 mom. dock inte tillimpas pd en sadan
nyttighetsmodellratt som har registrerats fore ikrafttrddandet av denna lag. Den foreslagna
regleringen anses ddrmed vara i linje med bestimmelserna om egendomsskydd i 15 § i
grundlagen.

Lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om Andring av lagen om nyttighetsmodellritt

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om nyttighetsmodellratt (800/1991) 1 § 1 och 4 mom., 2 § 1, 2 och 5 mom., 4
§,6 §2mom., 6 a§ 1 mom. 10 punkten, 7b §, 19 § 1 mom., 23 § 1 mom., 24 §, 30 § 2 mom.,
35,36 och 38 §,44 § 2 mom.,45a§,45d § 1 och2 mom., 45 f§ 1 mom., 46 § och 48 § 1
mom.,

avdem 1 § 4 mom. sadant det lyder i lag 1396/1995,2 § 1, 2 och 5 mom., 6 § 2 mom., 7 b §,
19 § 1 mom., 45 d § 1 och 2 mom. och 45 f § 1 mom. séddana de lyder i lag 700/2008, 6 a § 1
mom. 10 punkten sddan den lyder i lag 744/2011, 23 § 1 mom. och 44 § 2 mom. sadant det lyder
ilag 105/2013, 45 a § sddan den lyder i lagarna 1396/1995 och 700/2008 och 46 § sddan den
lyder i lag 1037/1992, samt

fogas till 19 §, sadan den lyder delvis &dndrad i lag 700/2008, ett nytt 4 mom. och till 23 §,
sédan den lyder i lag 105/2013, ett nytt 3 mom. som foljer:

1§

En fysisk person som har gjort en uppfinning eller den till vilken uppfinnarens ritt har dvergéatt
kan efter ansokan erhalla nyttighetsmodellritt till uppfinningen och dérigenom fa ensamritt att
yrkesmissigt utnyttja uppfinningen.

Nyttighetsmodellritt kan inte fas for

1) en uppfinning vars utnyttjande skulle strida mot allmén ordning eller god sed,

2) véxtsorter eller djurraser, eller

3) forfaranden.

2§

Uppfinningen ska vara ny i forhallande till vad som blivit kidnt fore ingivningsdagen for
ansOkan om nyttighetsmodellrdtt och fér inte ligga néra till hands for en yrkesperson inom
branschen.

Som ként anses allt som har blivit allmént tillgéngligt, vare sig detta skett genom skrift,
foredrag eller utnyttjande eller pd annat sitt. Likasd anses innehdllet i en ansdkan om
nyttighetsmodellrdtt och en patentansdkan som fore ingivningsdagen for ansdkan om
nyttighetsmodellritt gjorts hir i landet som kdnt, om denna ansdkan blir offentlig enligt 18 § i
denna lag eller 48 § i patentlagen (653/2026). Bestimmelsen i 1 mom. enligt vilket uppfinningen
inte fér ligga néra till hands for en yrkesperson inom branschen tilldimpas inte i sddana fall.

Vid tillimpningen av 2 mom. ska en publicering enligt artikel 93 i konventionen om
meddelande av Europeiska patent (Europeiska patentkonventionen) (FordrS 8/1996), jamstéllas
med offentligblivandet enligt 48 § i patentlagen av sadana handlingar som géller ansékan. Det
ovannamnda géller ocksa publicering enligt artikel 153.3 i den europeiska patentkonventionen,
om det Europeiska patentverket jamstéller en sddan publicering med publicering enligt artikel
93.

43
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Vad som i 21 § i patentlagen foreskrivs om yrkesmaéssigt utnyttjande av en uppfinning och i
18 § 7 punkten i den lagen foreskrivs om utnyttjande av en uppfinning pa ett utlindskt fartyg,
luftfartyg eller annat samfardsmedel for dess behov och i 18 § 8 punkten i den lagen foreskrivs
om inforsel och anvédndning av reservdelar och tillbehdr till luftfartyg giller ocksa uppfinningar
som avses i denna lag.

AnsoOkan ska innehélla en beskrivning och behévliga bilder av uppfinningen samt exakta
uppgifter om vad som ska skyddas (skyddskrav). Narmare bestimmelser om de bilder som ska
fogas till ansdkan utfirdas genom forordning av statsradet. Beskrivningen ska vara sa tydlig att
en yrkesperson inom branschen med ledning av den kan anvénda uppfinningen. Om
uppfinningen giller biologiskt material eller om biologiskt material ska anvéndas vid utévandet
av uppfinningen, tillimpas 30 och 51 § i patentlagen.

6a§
I det diarium som avses i 6 § 1 mom. antecknas for varje ansokan
10) om ansdkan &r en internationell ansdkan, den internationella ingivningsdagen samt den
dag da ansokan i enlighet med 45 d § har fullf6ljts eller ans6kan enligt 81 § i patentlagen har
getts in,

7b§

Om en ansdkan som gjorts i enlighet med 7 a § &r bristfdllig och registreringsmyndigheten
uppticker att det i ans6kan saknas en eller flera sddana delar av beskrivningen eller bilderna till
vilka det hianvisas i beskrivningen eller skyddskraven, ska s6kanden foreldggas att komplettera
sin ansdkan inom tvd ménader.

Om sokanden ger in de delar av beskrivningen eller bilderna av uppfinningen som saknas
inom tva manader fran ansokans ingivningsdag eller fran foreldggandet enligt 1 mom., ska som
ingivningsdag gélla den dag da samtliga saknade delar har getts in, om inte ndgot annat foljer
av 3 eller 4 mom.

Om i 2 mom. avsedda i efterhand inlimnade delar av en ansdkan éterkallas inom en ménad
fran det att de gavs in, ska den ursprungliga ingivningsdagen for ansdkan gilla.

Om saknade delar av en ansdkan ges in i enlighet med 2 mom. och prioritet begérs fran en
tidigare ansokan och de saknade delarna i sin helhet framgar av den tidigare ansdkan, ska den
ursprungliga ingivningsdagen gilla, om sdkanden begér det och inom den tid som satts ut enligt
1 mom. ger in en kopia av den ansékan som prioriteten grundar sig pa.

19§

Registreringen av en nyttighetsmodell ska forklaras helt eller delvis ogiltig pa grund av ett
krav som riktar sig mot den, om

1) den avser en uppfinning som inte uppfyller kraven i 1 § 2—4 mom. eller 2 §,

2) den avser en uppfinning som inte &r sa tydligt angiven att en yrkesperson inom branschen
med ledning dirav kan anvinda den,

3) nyttighetsmodellrdtten omfattar ndgot som inte framgick av ansdkan nir den gjordes,

4) kraven i 8 eller 8 a § inte har iakttagits nér patentansdkan har dndrats till modellansdkan,
eller om

5) skyddskravet har utvidgats efter det att nyttighetsmodellrdtten har registrerats.



Om en ansdkan om ogiltigforklaring av registreringen av en nyttighetsmodell har avgjorts
genom ett lagakraftvunnet avgorande, ska en ny ansdkan om ogiltigforklaring inte tas upp till
provning, om édrendet giller samma parter och samma nyttighetsmodell, utom om forhallandena
har forandrats vasentligt.

. 23§

Andring i ett beslut som registermyndigheten har fattat med stod av denna lag far sokas genom
besvir hos marknadsdomstolen p& det sdtt som foreskrivs i lagen om Patent- och
registerstyrelsen (578/2013).

Nya skyddskrav far ldggas fram for domstolen i ett besvérsdarende endast av giltigt skal.

24§
Nyttighetsmodellskyddets omfattning bestdims av skyddskravet. Till stod for tolkningen av
skyddskravet ska en beskrivning av uppfinningen och bilder av den anvéndas.

Vad som i 104 och 106—110 § i patentlagen foreskrivs om tvangslicens till utnyttjande av en
patentskyddad uppfinning tillimpas ocksa pa en nyttighetsmodellritt.

35§
Vad som i 148 § i patentlagen foreskrivs om uppgiftsskyldighet i friga om patent tillimpas
ocksé pé en nyttighetsmodellrtt.

36§
Om nagon gor intrdng 1 den ensamritt som en nyttighetsmodellrdtt medfor, kan domstolen vid
vite forbjuda denne att fortsétta eller upprepa handlingen.

38§
Vad som i 136 § i patentlagen foreskrivs om atgirder for forebyggande av fortsatt intrang
tillimpas ocksa pa nyttighetsmodellritter.

Trots vad som foreskrivs i 43 § fir i samband med ett &tal som avses i 1 mom. handldggas ett
i1 37 § avsett ersdttningsyrkande eller ett i 38 § avsett yrkande enligt 136 § i patentlagen, nir
yrkandet framstéllts med anledning av det brott som avses i atalet.

45a§

Med internationell ansdkan avses i denna lag en ansdkan om nyttighetsmodell som gjorts
enligt konventionen om patentsamarbete (FordrS 58/1980).

En internationell ansdkan gors hos en registreringsmyndighet eller en internationell
organisation som enligt konventionen om patentsamarbete och tillimpningsforeskrifterna till
den &r behorig att ta emot en sddan ansokan (mottagande myndighet). Mottagande myndighet i
Finland dr Patent- och registerstyrelsen. Nérmare bestimmelser om den mottagande
myndighetens uppgifter utfirdas genom férordning av statsradet. For en internationell ansokan
om nyttighetsmodell som gors i Finland ska s6kanden betala en vidarebefordringsavgift.
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Om inte nigot annat foreskrivs i 45 b—45 d eller 45 f §, tillimpas pa behandlingen av en
internationell ans6kan om nyttighetsmodellrdtt som omfattar Finland vad som i 9 kap. i
patentlagen foreskrivs om behandlingen av en internationell patentansdkan.

45d§

Om sokanden vill fullfolja en internationell ansokan om nyttighetsmodellrétt for Finlands del,
ska sokanden inom 31 manader fran den internationella ingivningsdagen eller, om prioritet
yrkas, den dag fran vilken prioriteten begirs, till registreringsmyndigheten ge in en 6versittning
av den internationella ansokan till finska eller svenska eller, om ansokan &r avfattad pa finska
eller svenska, en kopia av ansokan. I stéllet for att ge in en kopia kan sdkanden meddela att
denne fullfoljer ansokan i1 den form som ansdkan har publicerats av den internationella byran
vid Virldsorganisationen for den intellektuella dganderitten. Sokanden ska inom samma tid
betala registreringsavgiften till registreringsmyndigheten.

Om sdkanden har betalat registreringsavgiften inom den tidsfrist som anges i 1 mom., kan
s6kanden ge in den Oversattning eller kopia som krdvs inom en ytterligare frist om tva manader,
forutsatt att en tilldggsavgift betalas inom den ytterligare fristen.

451§

Om en internationell ansokan har fullfoljts enligt 45 d §, ska i friga om ansdkan och
behandlingen av den 2 och 5 kap. tillimpas, om inte ndgot annat foreskrivs i denna paragraf
eller i 76 § 2 mom. eller 78-81 § i patentlagen. Ansdkan kan endast pd framstillning av
sokanden upptas till provning fore utgangen av den frist som anges i 45 d § 1 mom. i denna lag.

46 §
For Patent- och registerstyrelsens prestationer enligt denna lag ska det betalas en avgift.
Grunderna for bestdmning av avgiften anges i lagen om avgifter for Patent- och
registerstyrelsens prestationer (1032/1992).

48 §
Vad som i 111 § i patentlagen féreskrivs om undantag fran deti 110 § 1 mom. i den lagen
avsedda forfarandekrav som giller affirsméssiga licensforhandlingar tillimpas ocksa pa
nyttighetsmodellritt.

Denna lag trader i kraft den 20 .

P& handldggningen av forvaltningsprocessirenden samt tvistemal som &r anhdngiga vid
ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet. De
bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet av denna lag tillimpas p& handldggningen av
drenden ocksé nir dndring soks i Patent- och registerstyrelsens eller marknadsdomstolens beslut
i ett drende pé vilket de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet tillimpas.

Pé de ansokningar om nyttighetsmodellrétt som ar anhéngiga vid ikrafttrddande av denna lag
och pa de nyttighetsmodellrétter som registrerats med anledning av ansdkningarna samt pa de
nyttighetsmodellritter som har registrerats fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas
bestammelserna i denna lag, om inte négot annat foljer av 4 mom.

Bestdmmelserna i 2 § 1 mom. i denna lag tillimpas pa nyttighetsmodellrdtter som har
registrerats pa ikrafttridandedagen eller dérefter.
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I fraga om intrng i en nyttighetsmodellritt tillimpas trots vad som foreskrivs i 2 mom. de
bestammelser som géllde vid tidpunkten for intranget. P& ersdttande av en skada som fore
ikrafttrddandet av denna lag orsakats av intrang i en nyttighetsmodellrétt tillimpas de
bestimmelser som gillde vid ikrafttridandet, d&ven om skadan har framtritt forst efter
ikrafttradandet.

Helsingfors den 9 juli 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Néringsminister Sakari Puisto
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av lagen om nyttighetsmodellr:itt

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om nyttighetsmodellrétt (800/1991) 1 § 1 och 4 mom., 2 § 1, 2 och 5 mom., 4
§,6 §2mom., 6a§ 1 mom. 10 punkten, 7b §, 19 § 1 mom., 23 § 1 mom., 24 §, 30 § 2 mom.,
35,36 och 38 §,44 § 2 mom.,45a§,45d§ 1 och2 mom., 45 f§ 1 mom., 46 § och 48 § 1

mom.,

avdem 1 § 4 mom. sddant det lyder i lag 1396/1995,2 § 1, 2 och 5 mom., 6 § 2 mom., 7 b §,
19 § 1 mom., 45 d § 1 och 2 mom. och 45 £ § 1 mom. sddana de lyder i lag 700/2008, 6 a § 1
mom. 10 punkten sddan den lyder i lag 744/2011, 23 § 1 mom. och 44 § 2 mom. s&dant det lyder
ilag 105/2013, 45 a § sadan den lyder i lagarna 1396/1995 och 700/2008 och 46 § sadan den

lyder i lag 1037/1992, samt

fogas till 19 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 700/2008, ett nytt 4 mom. och till 23 §,
sadan den lyder i lag 105/2013, ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

1§

Den som har gjort en uppfinning eller den
till vilken uppfinnarens rétt har 6vergétt kan
efter ansdkan erhalla nyttighetsmodellrtt till
uppfinningen och dérigenom fa ensamritt att
yrkesmissigt utnyttja uppfinningen enligt
denna lag.

Nyttighetsmodellrétt kan inte fas for

1) en uppfinning vars utnyttjande skulle
strida mot god sed eller allmén ordning,

2) vaxtsorter eller djurraser och inte heller

3) forfaranden.

2§

Uppfinningen ska vara ny i forhallande till
vad som blivit ként fore ingivningsdagen for
ansokan om  nyttighetsmodellrdtt  och
dessutom tydligt skilja sig frén detta.

Som ként anses allt som har blivit allmént
tillgéngligt, vare sig detta skett genom skrift,
foredrag eller utnyttjande eller pa annat sitt.
Likasd anses innehdllet i en ansdkan om
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Foreslagen lydelse

1§

En fysisk person som har gjort en uppfinning
eller den till vilken uppfinnarens rétt har
Overgatt kan efter ansokan erhélla
nyttighetsmodellrdtt till uppfinningen och
dérigenom f& ensamrétt att yrkesméssigt
utnyttja uppfinningen.

Nyttighetsmodellritt kan inte fas for

1) en uppfinning vars utnyttjande skulle
strida mot allmdn ordning eller god sed,

2) vaxtsorter eller djurraser, eller

3) forfaranden.
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Uppfinningen ska vara ny i forhallande till
vad som blivit ként fore ingivningsdagen for
ansokan om nyttighetsmodellritt och fdr inte
ligga ndra till hands for en yrkesperson inom
branschen.

Som ként anses allt som har blivit allmént
tillgéngligt, vare sig detta skett genom skrift,
foredrag eller utnyttjande eller pa annat sitt.
Likaséd anses innehallet i en ans6kan om



Gidllande lydelse

nyttighetsmodellritt, en patentansdkan och en
monsterrdttsansékan som fore
ingivningsdagen for ansokan om
nyttighetsmodellrétt gjorts hér i landet som
kant, om denna ansdkan blir offentlig enligt
18 § i denna lag, 22 § i patentlagen (550/1967)
eller 19 § 1 monsterrittslagen (221/1971).
Bestimmelsen i 1 mom. enligt vilket
uppfinningen tydligt ska skilja sig fran vad
som blivit kdnt fore ingivningsdagen for en
ansokan om nyttighetsmodellratt tillaimpas
inte 1 sddana fall.

Vid tillimpningen av 2 mom. ska en
publicering enligt artikel 93 i konventionen
om meddelande av Europeiska patent
(Europeiska patentkonventionen) upprdttad i
Miinchen den 5 oktober 1973 (FordrS
8/1996), nedan den europeiska
patentkonventionen, jamstéllas med
offentligblivandet enligt 22 § i patentlagen av
sddana handlingar som giller ans6kan. Det
ovan nimnda giller ockséa publicering enligt
artikel 153.3 i den europeiska
patentkonventionen, om det europeiska
patentverket jamstéller en sddan publicering
med publicering enligt artikel 93.

43§
Vad som i 4 och 5 §§ patentlagen stadgas om
yrkesmaéssigt utnyttjande av en uppfinning
eller utnyttjande av en uppfinning pé
utlandskt fartyg, luftfartyg eller annat
samfardsmedel for dess behov géller 1
tillimpliga delar uppfinningar som avses i
denna lag.

Ansdkan ska innehélla en beskrivning och
behovliga bilder av uppfinningen samt exakta
uppgifter om vad som ska skyddas
(skyddskrav). Genom forordning av
statsrddet utfardas ndrmare bestimmelser om
de bilder som ska fogas till ansokan.
Beskrivningen ska vara sé tydlig att en
fackman med ledning av den kan anvinda

Foreslagen lydelse

nyttighetsmodellrdtt och en patentansdkan
som fore ingivningsdagen for ansdokan om
nyttighetsmodellritt gjorts hér i landet som
kdnt, om denna ansdkan blir offentlig enligt
18 § i denna lag eller 48 § i patentlagen
(653/2026). Bestaimmelsen i 1 mom. enligt
vilket uppfinningen inte fdar ligga ndra till
hands for en yrkesperson inom branschen
tillimpas inte i sddana fall.

Vid tillimpningen av 2 mom. ska en
publicering enligt artikel 93 i konventionen
om meddelande av Europeiska patent
(Europeiska patentkonventionen) (FordrS
8/1996), jamstillas med offentligblivandet
enligt 48 § i patentlagen av sddana handlingar
som giller ansokan. Det ovanndmnda géller
ocksad publicering enligt artikel 153.3 i den
europeiska patentkonventionen, om det
Europeiska patentverket jamstéller en saddan
publicering med publicering enligt artikel 93.

4§

Vad som i 2] § i patentlagen foreskrivs om
yrkesmissigt utnyttjande av en uppfinning
ochi 18 § 7 punkten i den lagen foreskrivs om
utnyttjande av en uppfinning pa ett utlandskt
fartyg, luftfartyg eller annat samfirdsmedel
for dess behov och i 18 § 8 punkten i den lagen
foreskrivs om inforsel och anvdindning av
reservdelar och tillbehér till luftfartyg géller
ocksa uppfinningar som avses i denna lag.

Ansdkan ska innehalla en beskrivning och
behovliga bilder av uppfinningen samt exakta
uppgifter om vad som ska skyddas
(skyddskrav). Nirmare bestimmelser om de
bilder som ska fogas till ansokan utfdrdas
genom forordning av statsrddet.
Beskrivningen ska vara sd tydlig att en
yrkesperson inom branschen med ledning av
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Gidllande lydelse

uppfinningen. Om uppfinningen géller
biologiskt material eller om biologiskt
material ska anvindas vid utdvandet av
uppfinningen, tillimpas 8 a § och 22 § 6 och
8 mom. i patentlagen.

6al

I det diarium som avses i 6 § 1 mom.
antecknas for varje ansdkan

10) om ansdkan dr en internationell
ansokan, den internationella ingivningsdagen
samt den dag d& ansokan i enlighet med 45 d
§ har fullfoljts eller ansdkan enligt 38 § i
patentlagen har getts in,

7b§

Ar en ans6kan som gjorts i enlighet med 7 a
§ bristfillig och registreringsmyndigheten
upptécker att det i ansokan saknas en eller
flera delar av beskrivningen eller bilderna till
vilka hénvisas 1 beskrivningen eller
skyddskraven, ska sokanden foreldggas att
komplettera sin ansdkan inom den tid som
registreringsmyndigheten utsitter. Ges de
saknade delarna in inom utsatt tid, ska som
ingivningsdag for ansdkan gélla den dag da
samtliga brister atgirdats, om inte nadgot annat
foljer av 2 och 3 mom.

Om i | mom. avsedda i efterhand inlimnade
delar av en ansdkan aterkallas inom en méanad
fran det att de gavs in, ska den ursprungliga
ingivningsdagen for ansdkan gélla.

Lidmnas saknade delar av en ansdkan in i
enlighet med 1 mom. och prioritet begérs fran
en tidigare ansokan och de saknade delarna i
sin helhet framgér av den tidigare ansokan,
ska den ursprungliga ingivningsdagen gilla,
om sdkanden yrkar det och inom den tid som
utsatts enligt | mom. ldmnar in en kopia av
den ansdkan som prioriteten grundar sig pa.
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Foreslagen lydelse

den kan anvidnda uppfinningen. Om
uppfinningen géller biologiskt material eller
om biologiskt material ska anvindas vid
utovandet av uppfinningen, tilldmpas 30 och
51 § i patentlagen.

6al

I det diarium som avses i 6 § 1 mom.
antecknas for varje ansokan

10) om ansdkan dr en internationell
ansokan, den internationella ingivningsdagen
samt den dag d& ansokan i enlighet med 45 d
§ har fullfoljts eller ansokan enligt 81 § i
patentlagen har getts in,

7b§
Om en ansokan som gjorts i enlighet med 7
a § dr bristfillig och registreringsmyndigheten
upptécker att det i ansokan saknas en eller
flera sddana delar av beskrivningen eller
bilderna till vilka det hdnvisas i beskrivningen
eller skyddskraven, ska sokanden foreldggas

att komplettera sin ansdokan inom tvd
mdnader.
Om sékanden ger in de delar av

beskrivningen eller bilderna av uppfinningen
som saknas inom tvd mdnader fran ansékans
ingivningsdag eller fran foreldggandet enligt
1 mom., ska som ingivningsdag gdlla den dag
dd samtliga saknade delar har getts in, om
inte ndagot annat foljer av 3 eller 4 mom.

Om i 2 mom. avsedda i efterhand inldmnade
delar av en ansdkan aterkallas inom en méanad
fran det att de gavs in, ska den ursprungliga
ingivningsdagen for ansokan gélla.

Om saknade delar av en ansdkan ges in i
enlighet med 2 mom. och prioritet begérs fran
en tidigare ansokan och de saknade delarna i
sin helhet framgér av den tidigare ansokan,
ska den ursprungliga ingivningsdagen gilla,
om sokanden begdr det och inom den tid som
satts ut enligt 1 mom. ger in en kopia av den
ansOkan som prioriteten grundar sig pa.



Gidllande lydelse

19§

Registreringen av en nyttighetsmodell ska
forklaras helt eller delvis ogiltig p& grund av
ett krav som riktar sig mot den, om

1) den avser en uppfinning som inte
uppfyller kraveni 1 § 2—4 mom. och 2 §,

2) den avser en uppfinning som inte ir s
tydligt angiven att en fackman med ledning
ddrav kan anvinda den,

3) nyttighetsmodellrdtten omfattar négot
som inte framgick av ansdkan nér den gjordes,

4) kraveni § eller 8§ a § inte har iakttagits nir
patentansdkan har éndrats till modellansékan,
eller om

5) skyddskravet har utvidgats efter det att
nyttighetsmodellrétten har registrerats.

. 23§

Andring i ett beslut som
registermyndigheten har fattat med stod av
denna lag far sokas genom besvir hos
marknadsdomstolen pa det sétt som foreskrivs

i lagen om patent- och registerstyrelsen
(575/1992).

24§
Nyttighetsmodellskyddets omfattning
bestims av skyddskravet. For tolkning av
skyddskravet kan beskrivning och bilder
anvindas.

Foreslagen lydelse

19§

Registreringen av en nyttighetsmodell ska
forklaras helt eller delvis ogiltig p& grund av
ett krav som riktar sig mot den, om

1) den avser en uppfinning som inte
uppfyller kraven i 1 § 2—4 mom. eller 2 §,

2) den avser en uppfinning som inte ir sé
tydligt angiven att en yrkesperson inom
branschen med ledning ddrav kan anvénda
den,

3) nyttighetsmodellritten omfattar négot
som inte framgick av ansdkan nér den gjordes,

4) kraven i 8 eller 8 a § inte har iakttagits nir
patentansdkan har dndrats till modellansdkan,
eller om

5) skyddskravet har utvidgats efter det att
nyttighetsmodellrétten har registrerats.

Om en ansékan om ogiltigforklaring av
registreringen av en nyttighetsmodell har
avgjorts ~ genom  ett  lagakraftvunnet
avgorande, ska en ny ansokan om
ogiltigforklaring inte tas upp till provning, om
drendet giller samma parter och samma
nyttighetsmodell, utom om forhdllandena har
fordndrats visentligt.

23§

Andring i ett beslut som registermyndigheten
har fattat med stod av denna lag far sokas
genom besvir hos marknadsdomstolen pé det
sitt som foreskrivs i lagen om Patent- och
registerstyrelsen (578/2013).

Nya skyddskrav far liggas fram for
domstolen i ett besvirsdrende endast av giltigt
skdl.

24§
Nyttighetsmodellskyddets omfattning
bestams av skyddskravet. Till stod for
tolkningen av  skyddskravet ska en

beskrivning av uppfinningen och bilder av den
anvindas.
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Gidllande lydelse

Vad 46-50 §§ patentlagen stadgar om

tvangslicens  till  utnyttjande av  en
patentskyddad ~ uppfinning  géiller pa
motsvarande sdtt 1 friga om en
nyttighetsmodellritt.

35§
Vad 56 § patentlagen stadgar om

uppgiftsskyldighet i friga om patent géller pa
motsvarande sétt for en nyttighetsmodellratt

36§

Gor nagon intrang i den ensamrétt som en
nyttighetsmodellrdtt medfor, kan domstolen
forbjuda honom att fortsitta eller upprepa
handlingen.

38§
Vad 59 § patentlagen stadgar om &tgirder
for forebyggande av fortsatt intrdng géller pa
motsvarande sétt for nyttighetsmodellrétter.

Trots det som sdgs 143 § far i samband med
ett atal som avses i 1 mom. handldggas ett
ersattningsyrkande enligt 37 § eller ett 1 38 §
avsett yrkande enligt 59 § i patentlagen, nir
yrkandet framstéllts med anledning av det
brott som avses i atalet.

45a §

Med internationell ansékan avses en
ansdkan om nyttighetsmodell som gjorts
enligt konventionen om patentsamarbete
(FordrS 58/80).

En internationell ansdkan gors hos en
registreringsmyndighet eller en internationell
organisation som enligt konventionen om
patentsamarbete och
tillimpningsforeskrifterna till den &r behorig
att ta emot en sddan ansdkan (mottagande
myndighet). Mottagande myndighet i Finland

Foreslagen lydelse

Vad som i 104 och 106110 § 1 patentlagen
foreskrivs om tvangslicens till utnyttjande av
en patentskyddad uppfinning tillimpas ocksd
pd en nyttighetsmodellritt.

358§
Vad som i 148 § i patentlagen foreskrivs om
uppgiftsskyldighet i fraga om patent tilldmpas
ocksd pad en nyttighetsmodellritt.

36§
Om nagon gor intrang i den ensamréitt som
en  nyttighetsmodellratt  medfoér, kan

domstolen vid vite forbjuda denne att fortsétta
eller upprepa handlingen.

38§
Vad som i 136 § i patentlagen foreskrivs om
atgérder for forebyggande av fortsatt intrang
tilldmpas ocksd pd nyttighetsmodellritter.

Trots vad som foreskrivs 1 43 § far i
samband med ett atal som avses i 1 mom.
handlaggas ett i 37 §  avsett
ersdttningsyrkande eller ett 1 38 § avsett
yrkande enligt /36 § i patentlagen, nédr
yrkandet framstéllts med anledning av det
brott som avses i atalet.

45a §

Med internationell ansdkan avses i denna
lag en ansdkan om nyttighetsmodell som
gjorts enligt konventionen om
patentsamarbete (FordrS 58/1980).

En internationell ansdkan gors hos en
registreringsmyndighet eller en internationell
organisation som enligt konventionen om
patentsamarbete och
tillimpningsforeskrifterna till den &r behorig
att ta emot en sadan ansdkan (mottagande
myndighet). Mottagande myndighet i Finland
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ar patent- och registerstyrelsen enligt vad som
stadgas genom  fOrordning. For en
internationell ansdkan om nyttighetsmodell
som gors i Finland skall sokanden erldgga
faststéllda avgifter.

Om inte ndgot annat bestdms i 45 b—45 d
eller 45 £ §, tillampas pa behandlingen av en
internationell ansokan om
nyttighetsmodellrdtt som omfattar Finland
vad som i 3 kap. i patentlagen foreskrivs om
behandlingen av en internationell
patentansokan.)

45d§

Vill sokanden fullfélja en internationell
ansokan om nyttighetsmodellratt for Finlands
del, ska han inom 31 maénader fran den
internationella ingivningsdagen eller, om
prioritet yrkas, den dag fran vilken prioriteten
begirs, till registreringsmyndigheten ge in en
Oversittning av den internationella ansdkan
till finska eller svenska eller, om ansdkan ar
avfattad pa finska eller svenska, en kopia av
ansokan. S6kanden ska inom samma tid betala
faststélld registreringsavgift till
registreringsmyndigheten.

Har sOkanden betalt faststélld
registreringsavgift inom den tidsfrist som
anges i 1 mom., kan han ge in den 6verséttning
eller kopia som krévs inom en ytterligare frist
om tva manader, forutsatt att en faststilld
tilliggsavgift erliggs inom den frist som
anges i 1 mom.

45§

Har en internationell ansokan fullfoljts
enligt 45 d §, ska i frdga om ansdkan och
behandlingen av den tillampas
bestimmelserna i 2 och 5 kap., om inte nagot
annat foreskrivs i denna paragraf eller i 34-38
§ 1 patentlagen. Ansokan kan endast pa

Foreslagen lydelse

ar Patent- och registerstyrelsen. Ndrmare
bestimmelser  om den mottagande
myndighetens uppgifter utfdrdas genom
forordning av statsrddet. For en internationell
ansokan om nyttighetsmodell som gors i
Finland ska  sokanden  betala  en
vidarebefordringsavgift.

Om inte négot annat foreskrivs i 45 b—45 d
eller 45 £ §, tillampas pa behandlingen av en
internationell ansokan om
nyttighetsmodellratt som omfattar Finland
vad som 1 9 kap. i patentlagen foreskrivs om
behandlingen av en internationell
patentansokan.

45d§

Om sokanden vill fullflja en internationell
ansokan om nyttighetsmodellratt for Finlands
del, ska sokanden inom 31 méanader fran den
internationella ingivningsdagen eller, om
prioritet yrkas, den dag fran vilken prioriteten
begirs, till registreringsmyndigheten ge in en
Oversittning av den internationella ansdkan
till finska eller svenska eller, om ansdkan ar
avfattad pa finska eller svenska, en kopia av
ansokan. [ stdllet for att ge in en kopia kan
sokanden meddela att denne fullféljer
ansokan i den form som ansokan har
publicerats av den internationella byrdn vid
Virldsorganisationen for den intellektuella
dganderdtten. Sokanden ska inom samma tid

betala registreringsavgiften till
registreringsmyndigheten.
Om s6kanden har betalat

registreringsavgiften inom den tidsfrist som
anges i 1 mom., kan sdkanden ge in den
oversittning eller kopia som krévs inom en
ytterligare frist om tvad ménader, forutsatt att
en tilliggsavgift betalas inom den ytterligare
fristen.

45§

Om en internationell ansdkan har fullfoljts
enligt 45 d §, ska i frdga om ansdkan och
behandlingen av den 2 och 5 kap. tillimpas,
om inte ndgot annat foreskrivs i1 denna
paragraf eller i 76 § 2 mom. eller 78-81 § i
patentlagen. Ansdkan kan endast pa

36



Gidllande lydelse

framstéllning av sokanden upptas till
provning fore utgdngen av den frist som anges
145d § 1 mom. i denna lag.

46 §
Om avgifter enligt denna lag stadgas
sarskilt.

48 §

Vad 75 § patentlagen stadgar om skyldighet
att avsta fran rétten till en uppfinning i vissa
fall och om erséttning for detta géller pé
motsvarande sétt for nyttighetsmodellrtter.

Foreslagen lydelse

framstéllning av sokanden upptas till
provning fore utgdngen av den frist som anges
145d § 1 mom. i denna lag.

46 §

For  Patent- och  registerstyrelsens
prestationer enligt denna lag ska det betalas
en avgift. Grunderna for bestimning av
avgiften anges i lagen om avgifter for Patent-
och register-styrelsens prestationer

(1032/1992).

48 §

Vad som i 111 § i patentlagen foreskrivs om
undantag fran det i 110 § 1 mom. i den lagen
avsedda  forfarandekrav ~— som  gdller
affdrsmdssiga licensforhandlingar tillimpas
ocksa pd nyttighetsmodellritt.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pa handldggningen av
forvaltningsprocessdirenden samt tvistemdl
som dr anhdngiga vid ikrafttrddandet av
denna lag tillimpas de bestdmmelser som
gdllde vid ikrafttridandet. De bestimmelser
som gdllde vid ikrafttridandet av denna lag
tillimpas pd handldggningen av drenden
ocksa ndr dndring soks i Patent- och
registerstyrelsens eller marknadsdomstolens
beslut i ett drende pd vilket de bestimmelser
som gdllde vid ikrafttrddandet tilldmpas.

Pd de ansékningar om nyttighetsmodellrdtt
som dr anhdngiga vid ikrafttrddande av denna
lag och pa de nyttighetsmodellrdtter som
registrerats med anledning av ansékningarna
samt pd de nyttighetsmodellrdtter som har
registrerats fore ikrafitrddandet av denna lag
tilldmpas bestdmmelserna i denna lag, om
inte ndgot annat foljer av 4 mom.

Bestdmmelserna i 2 § 1 mom. i denna lag
tilldmpas pa nyttighetsmodellrdtter som har
registrerats pd ikrafttridandedagen eller
ddrefter.

1 frdga om intrdng i en nyttighetsmodellrdtt
tillimpas trots vad som foreskrivs i 2 mom. de
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bestimmelser som gdllde vid tidpunkten for
intrdnget. Pa ersdttande av en skada som fore
ikrafttradandet av denna lag orsakats av
intrang i en nyttighetsmodellrdtt tillimpas de
bestimmelser som gdllde vid ikrafitrddandet,
dven om skadan har framtrdtt forst efter
ikrafttrddandet.
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