Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Muutokset on tarkoitettu olemaan voi-
massa covid-19-pandemian johdosta viliaikaisesti.

Esityksessd ehdotetuilla tartuntatautilain muutoksilla pyritdan ehkdiseméédn ulkomaista alkupe-
rdd olevien covid-19-tartuntojen levidminen Suomeen. Suomeen saapuvilta henkiloiltd edelly-
tettdisiin luotettavaa todistusta kuuden kuukauden sisdlld sairastetusta covid-19-taudista, saa-
dusta hyviksyttivistd covid-19-rokotussarjasta tai ennen Suomeen saapumista tehdystd nega-
tiivisen tuloksen osoittavasta luotettavasta covid-19-testista.

Jos Suomeen saapuvalla vuonna 2005 tai sitd ennen syntyneelld henkil6lla ei olisi esittdd covid-
19-testitodistusta, hdnen tulisi kdyda testissd Suomeen saavuttuaan ja toisessa covid-19-testissi
72-120 tunnin kuluessa Suomeen saapumisesta. Lisdksi heidén, joilla on todistus ennen Suo-
meen saapumista tehdystd negatiivisen tuloksen osoittavasta luotettavasta covid-19-testista, tu-
lisi kdydé toisessa covid-19-testissd 72-120 tunnin kuluessa Suomeen saapumisesta.

Esityksessd ehdotetaan myos lisattavéksi tartuntatautilakiin virka-apua tdydentdvaa saantelya.

Liséksi tartuntatautilakiin ehdotetaan muutosta, jolla sdddettéisiin rangaistavaksi se, jos henkil6
ei osallistuisi edelld tarkoitettuihin covid-19-testeihin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 31 pdivédin
joulukuuta 2021. asti. Ehdotettu toista covid-19-testid koskeva pykala olisi voimassa kuitenkin
15 paivaan lokakuuta 2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Covid-19-tautia aiheuttava SARS-CoV-2-virus on ihmiselle uusi taudinaiheuttaja, minka
vuoksi véestolld ei ole sille aiempien tartuntojen tuomaa spesifid immunologista vastustusky-
kyd. Tauti on levinnyt joka puolelle maailmaa. Globaalisti SARS-CoV2-viruksen aiheuttamia
covid-19-tautitapauksia oli toukokuussa 2021 todettu jo yli 170 miljoonaa ja tautiin oli meneh-
tynyt 3,7 miljoonaa ihmisti. Suomessa laboratoriovarmistettuja tautitapauksia oli todettu yli 94
000 ja tautiin liittyvid kuolemia yli 900.

Covid-19-epidemiaa on Suomessa hallittu lainsdadénnollisesti monilla eri tavoilla. Rajoitustoi-
menpiteet ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujirjestelmin toimintakykya turvaavat valtuu-
det ovat perustuneet valmiuslakiin ja perustuslain 23 §:n nojalla annettuun véliaikaiseen lain-
saadantoon (poikkeusololainsdddiantd), uuteen tavalliseen lainsdddantoon sekd jo voimassa ol-
leen lainsddddnndn soveltamiseen.

Euroopan tautienehkiisy- ja valvontaviraston (ECDC) mukaan matkustajien testauksella ja ka-
ranteenilla voidaan torjua covid-19-tartuntojen levidmisté ja edistdd terveysturvallisuutta rajat
ylittivissi liikenteessd'. Vieston covid-19-rokotukset etevit ja rokotusten havaittu myds esti-
vén tartuntoja ja vahentévin tartuttavuutta, minka vuoksi terveysviranomaiset ovat suositelleet,
ettd matkustajien testaus- ja karanteenisuosituksista voitaisiin luopua rokotettujen henkiléiden
kohdalla®. Tutkimusten mukaan sairastettu tauti niyttda suojaavan uudelta tartunnalta tehok-
kaasti noin puolen vuoden ajan.? ECDC suosittelee, ettd matkustamiseen liittyvisté testaus- ka-
ranteenikdytinndistd voidaan luopua niiden henkildiden kohdalla, jotka ovat sairastaneet labo-
ratoriovarmistetun covid-19-infektion korkeintaan 180 pdivii aikaisemmin.*

Tartuntatautilain muutosta koskevasta hallituksen esityksestd (HE 15/2021 vp) annettuun edus-
kunnan vastaukseen (22/2021 vp) sisiltyi lausuma, jonka mukaan eduskunta edellyttia, ettd hal-
litus ryhtyy viélittdmiin toimiin luodakseen maahantuloon menettelyn, joka estdi yleisvaaralli-
sen tartuntataudin levidmisté ja samalla huomioi jatkossa kasvavat liilkenneméérit rajaliiken-
teessd. Téllaisen ennakkotodistuksiin perustuvan mallin kdyttdonoton jélkeen pakolliset ter-

! European Centre for Disease Prevention and Control. Guidance for COVID-19 quarantine and testing
options for travellers. 12 March 2021. ECDC: Stockholm; 2021. Saatavilla verkosta:
https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/guidance-covid-19-quarantine-and-testing-travellers

2 European Centre for Disease Prevention and Control. Interim guidance on the benefits of full vaccina-
tion against COVID-19 for transmission risks and implications for non-pharmaceutical interventions —
21 April 2021. ECDC: Stockholm; 2021. Saatavilla verkosta: https://www.ecdc.europa.eu/en/publicati-
ons-data/interim-guidance-benefits-full-vaccination-against-covid-19-transmission

3 European Centre for Disease Prevention and Control. Risk of SARS-CoV-2 transmission from newly-
infected individuals with documented previous infection or vaccination. 29 March 2021. ECDC: Stock-
holm, 2021. Saatavilla: https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/sars-cov-2-transmission-
newly-infected-individuals-previous-infection

4 European Centre for Disease Prevention and Control. Guidance for COVID-19 quarantine and testing
options

for travellers. 12 March 2021. ECDC: Stockholm; 2021. Saatavilla: https://www.ecdc.eu-
ropa.eu/en/publications-data/guidance-covid-19-quarantine-and-testing-travellers
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veystarkastukset voitaisiin selkeésti kohdentaa henkil6ihin, joilla ei ole osoittaa riittavié todis-
tuksia negatiivisesta covid-19-testituloksesta, annetusta rokotuksesta tai covid-19-taudin sairas-
tamisesta.

Suomeen kohdistuvan henkilomatkustajaliikenteen lisdédntyminen sisé- ja ulkorajaliikenteen ra-
joitusten pééttyessd asettaa haasteita covid-19-tartuntojen torjunnalle rajat ylittdvassé liiken-
teessd. Koska terveydenhuollon kapasiteetti covid-19-testaukseen ja -tartunnanjéljitykseen on
Suomessa rajallinen, on vélttdmatonta, ettd mahdollisimman monella Suomeen saapuvalla hen-
kiloilld on mukanaan todistus covid-19-rokotussarjasta, ennakkotestistd tai sairastetusta tau-
dista. Liséksi tartuntojen tehokas torjunta edellyttdd ennakkotestiin tai testiin maahan saapumi-
sen yhteydessi osallistuneiden myohempai toista testausta maahan saapumisen jilkeen.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu sosiaali- ja terveysministeridssd. Valmistelussa on kuultu oi-
keusministerion, sisdministerion, lilkenne- ja viestintdministerion, Rajavartiolaitoksen ja Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jdljempana THL) asiantuntijoita.

Hallituksen esityksesti jérjestettiin lausuntokierros 25.-31.5.2021.

Lausunnon antoivat Ahvenanmaa/Alands landskapsregering, aluehallintovirastot, Elinkeinoeli-
mén keskusliitto EK, Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Finavia Oyj, Finnair Oyj, Finnish
Lapland Tourist Board ry, Finnlines Oyj, Helsingin kaupunki, Helsingin Satama Oy, Hotel
Santa Claus Oy, HUS-kuntayhtyma4, Ilmailualan Unioni IAU ry, Inari-Saariselkd Matkailu, Kai-
nuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymi, Kanta-Hdmeen sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymé, Kemin Matkailu Oy, Keski-Uudenmaan sotekuntayhtyma, Keskuskauppakamari, Kon-
tiovaaran Husky Oy, Kuusamon kaupunki, Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kunta-
yhtymé, Lapin kauppakamari, Lapin liitto, Lapin sairaanhoitopiiri, Lapland Hotels Oy, Lapland
Safaris AC Oy, Lapland Welcome Oy, Lappi Pro Oy, Liikenne- ja viestintdministerio, Linja-
autoliitto ry, maa- ja metsdtalousministerid, Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry, Oikeus-
kanslerinvirasto, oikeusministerio, opetus- ja kulttuuriministerié, Oulun kaupunki, Palvelualo-
jen ammattiliitto PAM ry, Palvelualojen tyonantajat Palta ry, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri,
Pirkkalan kunta, Pohjois-Suomen laboratoriokeskuksen liikelaitoskuntayhtymé NordLab, Po-
liisihallitus, PSSHP Kuopion yliopistollinen sairaala, puolustusministerid, Saamelaiskérijét,
SantaPark Oy, Siilinjarven kunnan terveyspalvelut, sisiministerid, Siun sote — Pohjois-Karjalan
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymad, Siviililentoliikenteen tyontekijét ry, Suomen Huo-
linta- ja Logistiikkaliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Laivameklariliitto, Suomen Len-
tgjaliitto ry, Suomen Lédkériliitto, Suomen Matkailualan liitto ry SMAL, Suomen Merimies-
Unioni SMU ry, Suomen Satamaliitto ry, Suomen Taksiliitto ry, Suomen Varustamot ry, Suo-
men Yrittdjdt, Tallink Silja Oy, Tehy ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Tornion kau-
punki, Traficom, Tulli, Tunturi-Lapin Kehitys, Turun kaupunki/hyvinvointitoimiala, Turvalli-
suuskomitea, Tyoterveyslaitos, ulkoministerid, valtioneuvoston kanslia/omistajaohjausosasto,
valtiovarainministerid, Vantaan kaupunki, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtymé,
Viking Line, Visit Levi, Visit Pyhd-Luosto, Visit Rovaniemi, VR Group, Véylévirasto ja ym-
paristoministerid seka viisi yksityishenkil6a.

Esitys on késitelty Kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa 16.6.2021.

Esityksen kiireellisyyden vuoksi tavanomaisista lainvalmistelua koskevista lausunto- ja kuule-
misohjeista on jouduttu poikkeamaan.



2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Koronavirustaudin epidemiologinen ja liéiketieteellinen tilannekuva
2.1.1 Globaali covid-19-tilanne

Kesédkuuhun 2021 mennessé oli globaalisti todettu yli 170 miljoonaa covid-19-tautitapausta ja
tautiin oli menehtynyt 3,7 miljoonaa ihmistd. Kumulatiivisesti eniten tautitapauksia on todettu
Yhdysvalloissa (33 milj oonaa) Intiassa (29 miljoonaa) ja Brasiliassa (17 miljoonaa), ja globaali
kokonaisilmaantuvuus oli noin 2 200/100 000 koko pandemian aikana. Koronavirusepidemia
jatkuu maailmalla edelleen voimakkaana ja huhti-toukokuun vaihteessa 2021 taudin globaali
ilmaantuvuus oli korkein koko epidemian aikana (132/100 000/14 vuorokautta). Touko- ja ke-
sékuussa ilmaantuvuus on globaalisti ldhes puoliintunut johtuen tapausméiérien laskusta erityi-
sesti Euroopassa, Kaakkois-Aasiassa ja Lahi-Iddssd. Epidemiatilanne Amerikassa, Afrikassa ja
Oseaniassa ei sen sijaan ole parantunut.>®

EU/EEA

EU/EEA-alueella oli kesdkuuhun 2021 mennessé todettu yhteensa yli 32 miljoonaa covid-19-
tautitapausta ja yli 700 000 covid-19-kuolemaa. Kumulatiivisesti eniten tautitapauksia oli to-
dettu Ranskassa (5,7 miljoonaa), Italiassa (4,2 miljoonaa) sekd Espanjassa ja Saksassa (molem-
missa 3,7 miljoonaa), ja covid-19-kokonaisilmaantuvuus alueella oli noin 7 200/100 000 koko
epidemian aikana. Epidemiatilanne on parantunut merkittavasti touko-kesdakuun aikana. Kesa-
kuun puolivélissd covid-19-ilmaantuvuus EU/EEA-alueella oli 96/100 000/14 vuorokautta. I1-
maantuvuus oli korkein Tanskassa (215), Hollannissa (204) seké Latviassa (203). Matalimmat
ilmaantuvuudet havaittiin Maltalla (13), Islannissa (15) ja Romaniassa (16).

Pohjoismaat

Kaikkien Pohjoismaiden alueilla tapausilmaantuvuus on laskussa. Covid-19-epidemia on Poh-
joismaista ollut voimakas erityisesti Ruotsissa ja Tanskassa (Taulukko 1). Ruotsissa covid-19-
tapauksia viestomadradn suhteutettuna on koko epidemian aikana todettu yli kuusinkertaisesti
ja tapausilmaantuvuus Ruotsissa on edelleen yli viisinkertainen Suomeen verrattuna. Norjassa
covid-19-epidemiatilanne on ollut hyvin samankaltainen kuin Suomessa.

Baltian maat

Baltiassa covid-19-epidemia on ollut voimakkaampi kuin Pohjoismaissa keskiméarin (Tau-
lukko 1). Virossa covid-19-epidemiahuippu saavutettiin maaliskuussa 2021, jonka jilkeen il-
maantuvuus on laskenut tasaisesti. Latviassa eniten tautitapauksia havaittiin vuoden vaihteessa,
minka jdlkeen ilmaantuvuus on laskenut. Liettuassa epidemian toinen aalto ajoittui huhti-tou-
kokuun 2021 vaihteeseen, minka jilkeen ilmaantuvuus on laskenut.

Vendjd

5 ECDC: Covid-19 Situation Dashboard. Viitattu 14.6.2021. Saatavilla: https://gap.ecdc.europa.eu/pub-
lic/extensions/COVID-19/COVID-19.html#global-overview-tab
® WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard. Viitattu 14.6.2021. Saatavilla: https://covid19.who.int/
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Vendjilld covid-19-epidemian toinen aalto ajoittui vuodenvaihteeseen 2020-2021, jonka jil-
keen 14 vuorokauden ilmaantuvuus on laskenut, mutta lasku on pysdhtynyt maaliskuussa. Il-
maantuvuus vaihtelee eri alueilla ja oli toukokuun lopulla korkein Moskovan ja Pietarin alueilla
sekd Karjalan tasavallassa.

2.1.2 Covid-19-epidemiatilanne Suomessa

Suomessa uusien covid-19-tapausten maird kddntyi maaliskuun 2021 puolenvilin jélkeen las-
kuun, ja epidemia rauhoittui. Annetut suositukset ja rajoitukset sekd ndiden huolellinen noudat-
taminen kéédnsivit epidemian kehittymisen parempaan suuntaan. Rokotukset ovat myds esténeet
tartuntoja.” Huhtikuun puolivilissd epidemian myonteinen kehitys tasaantui noin kuukaudeksi,
mutta toukokuun 2021 puolivilin jilkeen epidemia on edelleen rauhoittunut véikirikkaimmilla-
kin alueilla. Viikoilla 21-22 tapauksia todettiin noin 800 viikoittain. Sataatuhatta asukasta koh-
den uusia tartuntoja ilmaantui kahden viimeksi kuluneen viikon aikana 29, ja kahden niita edel-
tdvén viikon aikana 49.

Taulukko 1. Covid-19-epidemian kuvaajia Suomessa, Suomen ldhialueilla sekd Suomeen
suuntautuvan matkailun keskeisissi lihtomaissa®,’. Tilanne 14.6.2021.

Tapauksia Kokonais- Covid- | Covid-19- Ilmaantu-
yhteensi ilmaantuvuus/ 19- kokonais- | vuus 100 000
100 000 kuole- | Kkuolleisuus/ henkiloa
henkil6i mia 100 000 kohden 14
yh- henkiloa vuorokau-
teensi den ajalla
Suomi 93 281 1 688 959 17 30
Islanti 6612 1816 30 8 15
Norja 126 817 2 636 784 15 83
Ruotsi 1 080 248 10 469 14 546 141 166
Tanska 286 948 4928 2520 43 215
Viro 130 156 9 7% 1264 95 112
Latvia 134 812 7 066 2413 126 203
Liettua 276 759 9905 4317 155 182
Veniji 5126 437 3513 123 787 85 86
Kiina 103 117 7 4 845 0,34 0,02
Saksa 3701484 4451 89 244 107 60
Iso-Britannia | 4 516 892 6 637 127 840 188 80
Yhdysvallat 33362 633 10 079 597 628 181 74
Ranska 5712 573 8 486 110 027 163 162
Japani 760 323 601 13523 11 36

7 Hybridistrategian seuranta — tilannearvioraportti 9.6.2021. Saatavilla: https://thl.fi/fi/web/infektiotau-
dit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/tilannekatsaus-koronaviruk-
sesta/koronaviruksen-seuranta

8 ECDC. Covid-19 situation dashboard. Viitattu 14.6.2021. Saatavilla: https://qap.ecdc.europa.eu/pub-
lic/extensions/COVID-19/COVID-19.html#global-overview-tab

® WHO. COVID-19 situation in the WHO European Region. Viitattu 14.6.2021. Saatavilla:
https://who.maps.arcgis.com/apps/dashboards/ead3c¢6475654481ca51¢248d52ab9c61
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Kesédkuun 2021 puolivilissé alueiden epidemiatilanteissa on edelleen eroja: maan etelé- ja lou-
naisosissa covid-19-tapausten ilmaantuvuus on edelleen suurempi kuin muualla maassa. Valta-
osassa sairaanhoitopiireistd epidemiatilanne oli hyvé ja ilmaantuvuus alle 25/100 000/14 vrk.

Koronavirustesteissa on kiyty edelleen paljon, vaikka testimiéra olikin laskenut edellisista vii-
koista. Kevédn 2021 aikana péivittiiset testausmaiérit ovat olleet alle 20 000 testié ja viikon 22
aikana miéré on ollut laskeva. Viikolla 22 testeja tehtiin yli 110 000 kappaletta, kun edelliselld
viikolla testejé tehtiin noin 10 000 enemmén. Positiivisten niytteiden osuus testatuista ndytteista
oli viikolla 22 noin 0,7 prosenttia ja positiivisten niytteiden osuus on laskenut toukokuun puo-
livélin jélkeen.

Koko maassa uusien kotimaisten tartuntojen tartunnanldhde saatiin selvitettya yli 60 prosentissa
tapauksista. Uusista tartunnoista noin 25 prosenttia todettiin henkil6ill4, jotka olivat tartunnan
toteamishetkelld karanteenissa.

Sairaalahoidon kuormitus oli suurimmillaan maaliskuun lopulla ennen péésidistd (viikoilla 12
ja 13). Erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon osastoilla hoidettavien potilaiden maara
pieneni huhtikuusta alkaen ja kesékuun puolivilissd sairaalahoidossa oli yhteensd 58 potilasta,
joista seitseméin oli tehohoidossa.

Ulkomailla saatujen covid-19-tartuntojen osuus kaikista Suomessa todetuista tartunnoista li-
sadntyi kotimaista alkuperdi ole olevien tartuntojen vahentyessd. Ulkomaista alkuperd alkupe-
rdd olevien tartuntojen osuus oli 16 prosenttia viikolla 22, ja ndistd aiheutuneiden jatkotartunto-
jen osuus oli 1,5 prosenttia kaikista tartunnoista. Edeltdvilla viikolla 21 ulkomaisten tartuntojen
osuus oli 7,5 %. Kevéilld 2021 sosiaali- ja terveysministeriolle raportoitujen tietojen mukaan
eri rajanylityspisteilld tehdyistd covid-19-testeistd positiivisten osuus oli alle kaksi prosenttia.
Suomeen ulkomailta saapuneilta henkil6illd on todettu covid-19-tapauksia aikaisintaan 72 tun-
tia maahan saapumisen jilkeen otettavassa toisessa testissd, vaikka néilld henkilGilld on ollut
mukanaan joko ennakkotestitodistus tai heidét on testattu vélittomasti maahan saapumisen jél-
keen, mutta kattavaa tietoa seulonnan kattavuudesta tai positiivisista 16ydoksistd ei ole saata-
villa.

2.2 Muuntuneet koronavirukset

Uutena merkittdvand epidemiologisena uhkatekijana on havaittu SARS-CoV-2-virusmuunnok-
sia. Virusvarianttilinjat, joiden levidmiskyky on tehostunut tai niissi on jokin muu epidemiaan
vaikuttava ominaisuus, Maailman terveysjirjestd (WHO) on nimennyt VOC (variant of con-
cern) -linjoiksi, joita kutsutaan suomeksi huolestuttaviksi virusvarianttilinjoiksi. Niiden liséksi
maailmalla on havaittu useita koronaviruslinjoja, joiden piikkiproteiinin mutaatioiden arvellaan
mahdollisesti vaikuttavan viruksen taudinaiheuttamiskykyyn, viruksen levidmiseen ja/tai epi-
demiologisten torjuntakeinojen, kuten rokotteiden tehokkuuteen, tai joiden tapausméérit kas-
vavat merkittdviksi. Paikallisen asiantuntija-arvion perusteella linjat voidaan luokitella VOI
(variant of interest) -linjoiksi. Suomeksi niitd kutsutaan tehostetun seurannan alaisiksi virusva-
rianttilinjoiksi, ja nimensd mukaisesti niitd seurataan ja tutkitaan tehostetusti tiedon kartutta-
miseksi.

Télla hetkelld WHO:n nimedmid huolestuttavia VOC-viruslinjoja on neljd: Alfa-muunnokset
(Britannian muunnokset B.1.1.7 ja B.1.1.7+E484K); Beeta-muunnos (Eteld-Afrikan muunnos
B.1.351); Gamma-muunnos (Brasilian muunnos P1) ja Delta-muunnos (Intian muunnos
B.1.617.2). Euroopan tautienehkéisy- ja -valvontakeskus (jdljempand ECDC) yllépitéa tilanne-
kuvaa tutkimustiedosta liittyen muuntuneiden viruskantojen vaikutuksiin viruksen levidmiseen,



elimiston puolustusvasteeseen seké taudinkuvaan. Kaikkien VOC-kantojen on havaittu tarttu-
van aiempia viruskantoja herkemmin.!® ECDC:n koordinoiman selvityksen mukaan VOC-kan-
nat voivat aiheuttaa vakavamman taudinkuvan. Selvityksessd Alfa-muunnokseen liitettiin 1,7
korkeampi riski joutua sairaalahoitoon aiempiin viruskantoihin verrattuna. Beeta-kannalle riski
oli 3,6 kertaa korkeampi ja Gamma-muunnokselle 2,6 kertaa korkeampi.'! Rokotteet vaikuttavat
suojaavan hyvin my6s muuntuneilta viruskannoilta vaikka yksittiiset tutkimukset antavat myos
viitteitd, etti teho voisi joidenkin rokotteiden kohdalla olla alentunut'?. Muuntuneiden viruskan-
tojen tehokkaampi levidminen ja lisdéntynyt sairastavuus voivat aiheuttaa epidemian kiihtymi-
sen, tartunnan jéljityksen ja sairaalahoidon kuormittumisen sekéd vieston terveyden vaarantumi-
sen.

Télla hetkelld WHO on nostanut kuusi koronavirusmuunnosta VOI-linjoiksi: Zeta (P2); Theta
(P3); Epsilon (B.1.427/B.1.429); Eta (B.1.525); Iota (B.1.526) ja Kappa (B.1.617). Niiden li-
siksi ECDC on listannut VOI-linjoiksi B.1.620- ja B.1.621-linjat.

Uudet virusmuunnokset ovat levinneet maailmalla hyvin laajalti ja monissa maissa muuntuneet
viruskannat ovat syrjdyttdneet aiemmat kannat. Huomattavaa on, ettd virusmuunnosten tunnis-
taminen vaatii hyvin kehittyneitd laboratoriomenetelmid, joten on perusteltua uskoa, etté
WHO:n keradmat tiedot aliarvioivat virusmuunnosten todellista levinneisyyttd. WHO suositte-
lee muuntuneiden viruskantojen aiheuttamien haittojen estdmiseksi torjumaan kaikkien virus-
kantojen levidmistd viestossd sekd estimadn viruksen pdasyé eldimiin. '

Suomessa oli toukokuun loppuun 2021 mennessé havaittu useita eri virusmuunnoksia. HUS:n
alueella Alfa-virusmuunnos edusti noin 60—70 % tapauksista ja Beeta-muunnos noin 2 % ta-
pauksista. Muualla maassa muuntuneita viruksia on havaittu. Alfa-muunnos on edelleen Suo-
messa vallitseva koronaviruslinja. Suomessa on havaittu myds Gamma- ja Delta-muunnoksia.
Delta-muunnosten osuus on alle 5%, mutta niiden osuus on kasvussa.

2.3 Covid-19-rokotukset

Jotta rokotteita voidaan kéyttéa vieston rokotuksiin, tdytyy niilléd olla 1ddkeviranomaisen myon-
tdma myyntilupa. Myyntiluvan edellytyksend ovat riittavét ladketieteelliset tutkimustiedot ro-
kotteiden tehosta ja turvallisuudesta. Euroopassa rokotteiden myyntilupahakemukset arvioi Eu-
roopan ladkevirasto (EMA) niin sanotulla keskitetylld menettelylld. Myyntiluvan myontéa
EMA:n lausunnon perusteella komissio. Euroopan maat voivat halutessaan kansalliseen lain-
saadantoon perustuen ottaa kayttoon myos muita kuin EMA:n hyviaksymia rokotevalmisteita.
My6s WHO on laatinut oman listansa. EMA:n ja WHO:n hyviksyttyjen rokotteiden listoilla
olevien rokotteiden voidaan olettaa kdyneen lipi tehon ja turvallisuuden kannalta riittdvén tie-
teellisen arvioinnin.

10 ECDC. SARS-CoV-2 variants of concern as of 21 May 2021. Viitattu 13.6.2021. Saatavilla:
https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/variants-concern.

"' Funk T. ym. Characteristics of SARS-CoV-2 variants of concern B.1.1.7, B.1.351 or P.1: data from
seven EU/EEA countries, weeks 38/2020 to 10/2021. Saatavilla: https://www.eurosurveillance.org/con-
tent/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.16.2100348.

12WHO. Weekly epidemiological update on COVID-19 — 8 June 2021. Saatavilla:
https://www.who.int/publications/m/item/weekly-epidemiological-update-on-covid-19---8-june-202 1
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Covid-19-rokotteiden kehitys on edennyt nopeasti. Kesédkuun puolivélissd 17 rokotevalmistetta
oli saanut myyntiluvan tai ehdollisen myyntiluvan. WHO:n hititilalistalla oli seitsemén roko-
tevalmistetta.> Euroopan ldikeviraston (EMA) on myontidnyt ehdollisen myyntiluvan neljille
rokotteelle'. Useissa EU-maissa on kiytdssi ainoastaan EMA:n hyviksymid rokotteita, mutta
jotkut EU-maat ovat ottaneet kdyttdn myds muita rokotteita.

Globaalisti noin 2,3 miljardia rokoteannosta oli annettu 14.6.2021 mennessd. Covid-19-roko-
tukset oli aloitettu valtaosassa maita. ECDC:n rokoteseurannan mukaan EU/EAA:n alueella 51
prosenttia yli 18-vuotiaista oli saanut yhden rokoteannoksen ja 27 prosenttia tdyden rokotesar-
jan 15.6.2021 mennessé. Rokotuskattavuus vaihtelee eri jasenmaiden vélilld (Taulukko 2). En-
simmadisen annoksen osalta korkein rokotuskattavuus oli Maltalla (68 %), Islannissa (67 %) ja
Unkarissa (64 %). Tayden rokotesarjan suhteen korkein rokotuskattavuus on Maltalla (55 %),
Unkarissa (51 %) ja Kyproksella (37 %). '° Euroopan komissio on asettanut rokotuskattavuuden
tavoitteeksi 70 prosenttia aikuisvéestostd. Tavoiteltu rokotuskattavuus saavutettaneen EU-alu-
eella lokakuun aikana.

Taulukko 2. Covid-19-rokotuskattavuus ja kidytossa oleva rokotteet Suomessa, Suomen ldhi-
alueilla sekd Suomeen suuntautuvan matkailun keskeisissi 1ahtomaissa'®. Tilanne 15.6.2021.

1. annoksen | Tayden rokotesar- | Kiytossi olevat rokotteet

kattavuus jan EMA:n tai WHO:n hyviksy-
(%) kattavuus (%) mii tai maan itse hyviksymia

Suomi 51,1 13,1 EMA

Islanti 63,0 37,7 EMA

Norja 35,6 24.4 EMA

Ruotsi 40,5 20,5 EMA

Tanska 46,5 25,7 EMA

Viro 39,5 23,1 EMA

Latvia 29,9 22,1 EMA

Liettua 43,0 28,5 EMA

Veniji 12,7 9,8 maan itse hyviksymat (4 valmis-
tetta)

Kiina 43,2 15,5 maan itse hyviksymat (5 valmis-
tetta), WHO (1 valmiste)

Saksa 47,8 25,5 EMA

Iso-Britannia 61,2 43,9 WHO

Yhdysvallat 52,0 43,0 WHO

Ranska 44,8 21,2 EMA

13 UNICEF. COVID-19 Vaccine Market Dashboard. Viitattu 15.6.2021. Saatavilla: https://www.uni-
cef.org/supply/covid-19-vaccine-market-dashboard.

14 EMA. COVID-19 vaccines: authorised. Viitattu 15.6.2021. Saatavilla: https://www.ema.eu-
ropa.eu/en/human-regulatory/overview/public-health-threats/coronavirus-disease-covid-19/treatments-
vaccines/vaccines-covid-19/covid-19-vaccines-authorised.

15 ECDC. Covid-19 vaccine tracker. Viitattu 15.6.2021. Saatavilla: https://gap.ecdc.europa.eu/pub-
lic/extensions/COVID-19/vaccine-tracker.html#uptake-tab.

16 Our World in Data. COVID-19 Data Explorer. Viitattu 15.6.2021. Saatavilla: https://ourworldin-
data.org/coronavirus
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Japani 13,9 4.8 WHO

THL:n on arvioinut, ettd Suomen yli 16-vuotias vdestd saa ensimmaéisen rokoteannoksen kesin
2021 aikana ja ettd tdyden rokotussarjan saaneiden osalta yli 70 prosentin rokotuskattavuuden
saavuttaminen kestdd vuoden 2021 viimeiselle vuosineljannekselle saakka. Arvioon vaikuttaa
Suomeen saapuvien rokotetoimitusten mééra seki eri kohderyhmille kéytettivissd olevat roko-
tevalmisteet.

Covid-19-rokotusten on osoitettu tehokkaasti estdvén oireista covid-19-tautia sekd vakavia tau-
din oireita. Rokotusten on myds osoitettu suojaavan covid-19-tartunnalta sekd véhentivin tar-
tuttavuutta. Rokotteiden tehosta muuntuneisiin viruskantoihin on vield puutteellisesti tietoa,
mutta alustavat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd rokotteiden teho osaa muuntuneista viruskan-
noista vastaan voisi olla heikentynyt.!”!'® Covid-19-rokotesuoja alkaa muodostua jo ensimméi-
sen rokoteannoksen jéilkeen, mutta nousee riittivélle tasolle rokotussarjan mahdollisella tehos-
terokotteella. Rokotussuojan muodostumiseen vaikuttavat my6s monet yksilolliset tekijét kuten
ikd ja pitkdaikaissairaudet.

Covid-19-rokotuksilla voidaan ndhdd kolmenlaisia hyotyja rajat yli levidvien covid-19-tartun-
tojen torjunnassa: 1) Suomeen saapuvien rokotukset estévit tartuntojen levidmisté rajan yli es-
tdmalla tartuntoja ja vihentdmalld tartuttavuutta; 2) Suomeen saapuvien rokotukset vihentavét
Suomeen saapuvien matkailijoiden sairaalahoidon tarvetta ja siten turvaavat terveydenhuollon
kantokykyd; 3) Suomen vieston lisddntyva rokotuskattavuus torjuu tartuntojen levidmista ja
suojaa terveydenhuollon kantokykya my®0s tilanteessa, jossa rajan yli saapuisikin yksittéisia tar-
tuntoja.

Perustuen kertyneeseen tutkimustietoon covid-19-rokotusten tehosta, ECDC on suositellut, etti
tdyden rokotussarjan saaneiden henkildiden kohdalla voitaisiin luopua matkustamiseen liitty-
vistd testaus- ja karanteenikdytdnndistd, jos 1dhtOmaassa ei esiinny rokotussuojaa vdistivia vi-
rusmuunnoksia'®, THL on 10.6.2021 muuttanut suositustaan Suomeen saapuvien matkailijoiden
testauksesta siten, ettd 14 vuorokautta aiemmin tdyden rokotussarjan saaneille ei enéé suositella
ennakkg)(;testiéi eikd testid maahan saapumisen jélkeen eikd heidén tule vilttdd sosiaalisia kon-
takteja.

I7ECDC. Covid-19. Latest evidence. Vaccines. Viitattu 15.6.2021. Saatavilla: https://www.ecdc.eu-
ropa.eu/en/covid-19/latest-evidence/vaccines

18 WHO. Weekly epidemiological update on COVID-19 — 8 June 2021. Saatavilla:
https://www.who.int/publications/m/item/weekly-epidemiological-update-on-covid-19---8-june-202 1
19 European Centre for Disease Prevention and Control. Interim guidance on the benefits of full vac-
cination against COVID-19 for transmission risks and implications for non-pharmaceutical interven-
tions — 21 April 2021. ECDC: Stockholm; 2021. Saatavilla: https://www.ecdc.europa.eu/en/publicati-
ons-data/interim-guidance-benefits-full-vaccination-against-covid-19-transmission

20 THL. Ohje 10.6.2021. Viitattu 13.6.2021. Saatavilla: https:/thl.fi/documents/533963/7330835/THL-
ntsuositustmaahantulon+yhteydessa%CC%88+tehta%CC%88vista%CC%88+terveystarkastuk-
sistatSARS-CoV-2-viruksen+levia%CC%88misent+esta%CC%88miseksi 10.6.2021.pdf/b5c650a0-
8401-1859-1a94-bace4d2e041?7t=1623403026390.
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2.4 Covid-19-testaus rajat ylittivissi liikenteessi

ECDC:n ohjeen mukaan matkustajiin kohdistuvalla testauksella ja karanteenilla voidaan vihen-
tdd covid-19-tartunnan riskid matkailtaessa sekd hidastaa muuntuneiden viruskantojen levia-
mistd maahan. ECDC:n arvion mukaan toistaiseksi saatavilla oleva tutkimustieto tukee 48 tuntia
ennen matkalle 1dht64 otetun ennakkotestin tai rajalla tehtévén testin yhdistdmisté 14 vuorokau-
den karanteeniin, jota voisi lyhentii toisella testilld 5—7 pdivdd maahan saapumisesta. Matkus-
tajiin kohdistuvat toimet tulisi kohdentaa erityisesti niiltd alueilta saapuviin, missi on havaittu
runsaasti virusmuunnoksia tai missé taudin ilmaantuvuus on korkea. Rajat ylittaivaan matkusta-
miseen liittyvéd tartuntojen levidmisen riskid voidaan lisdksi torjua ldhikontakteja valttdmalla,
hygieniatoimilla, maskin kdyto6lld, ilmastointia tehostamalla, tarkkailemalla oireita sekd rajat
ylittévalla tartunnanjiljitykselld. Tutkimusnéyttd ei sen sijaan tue matkustajien kehon 1dmpoti-
lan seulontaa eiki oirekyselykaavakkeiden kiyttod.?!

THL on arvioinut covid-19-ennakkotestauksen ja myohemmin maahan saapumisen jilkeen
otettavan testin vaikuttavuutta tartuntojen torjuntaan rajat ylittavassa litkenteessd. Testauksen
vaikuttavuutta on kuvattu maahan saapuvien henkiléiden Suomessa aiheuttamien jatkotartunto-
jen riskin suhteellisen muutoksena verrattuna tilanteeseen, jossa tartuntojen torjuntatoimia ei
rajat ylittdvassa litkenteessd tehdd. Arvion ldhtokohtana on, ettd covid-19-tartuntaan liittyy ita-
misvaihe, jonka aikana otettu testi voi vield olla negatiivinen. Maahantuloon liittyvin covid-19-
tartuntojen levidmisen riskin hallinnan kannalta seké itimisvaiheessa olevien, ettd tartuttavien
tartuntojen kontrollointi on tarkedd. Arvioissa on myds huomioitu se, ettd mikali testauksessa
todettaisiin tartunta, matkustaja eristettdisiin, eikd hin endé timin jilkeen aiheuttaisi tartunta-
riskid.

THL:n arvion mukaan 72 tuntia ennen maahan saapumista otettu negatiivinen covid-19-testi
laskee jatkotartuntojen riskid 10,9 %, kun taas 48 tuntia ennen maahan saapumista otettu testi
20 %. Ennakkotestin heikko vaikutus tartuntojen torjuntaan Suomessa johtuu siitd, ettd osa tar-
tunnoista on néaytteenottoajankohtana vasta itimisvaiheessa, jolloin tartunta on huonosti testilla
havaittavissa. Lisdksi, mitd enemmain aikaa ennakkotestin ja maahantulon vélilld on, sitd suu-
rempi on riski altistua tartunnalle ennakkotestin ottamisen jélkeen. Toisaalta juuri hieman ennen
ennakkotestid tai vasta sen jélkeen tartunnan saaneet viettdvit Suomessa suuren osan tartutta-
vuusajastaan.

Covid-19-testi valittoméasti maahan saapumisen jalkeen laskee suhteellista jatkotartuntojen ris-
kid 51,7 %. Valittomasti maahan saavuttaessa otettavan yksittdisen testin vaikuttavuus on suu-
rempi kuin yksittdisen ennakkotestin silld se 16ytd4 mahdollisesti myos ennakkotestin yhtey-
dessa itdmisvaiheessa olleet tartunnat seké ennakkotestin ottamisen jdlkeen tapahtuneet tartun-
nat.

Matkustajien covid-19-testauksen vaikuttavuus riippuu olennaisesti siitd, valttadko matkustaja
maahan saapumisen jdlkeen 1dhikontakteja. Jos lahikontakteja ei véltetd, on yksittdinen testi te-
hokkaimmillaan vélittdmésti maahan saapumisen jélkeen otettuna (51,7 %). Jos lahikontakteja
ei valtetd ja Suomeen saapuvalla henkilolld on ennakkotestitodistus, on maahan saapumisen
jélkeen otettava toinen testi tehokkaimmillaan 48 tuntia maahan saapumisesta (57,8—63,9 %).
Jos ldhikontakteja ei viltetd, voidaan tartuntariskid laskea edelleen yhdistdmélld ennakkotesti

2l European Centre for Disease Prevention and Control. Guidance for COVID-19 quarantine and testing
options

for travellers. 12 March 2021. ECDC: Stockholm; 2021. Saatavilla: https://www.ecdc.eu-
ropa.eu/en/publications-data/guidance-covid-19-quarantine-and-testing-travellers
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kahteen maahan saapumisen jilkeen otettavaan testiin. Téllaisessa kolmen testin mallissa en-
nakkotesti yhdistettynd rajalla toteutettavaan testiin sekd 72 tuntia maahan saapumisen jalkeen
otettavaan testiin laskisi suhteellista tartuntariskia 81,6 %.

Jos Suomeen saapuva henkild valttda 1ahikontakteja koko mahdollisen tartuttavuusajan, ei en-
nakkotestin tai rajalla otettavan testin yhdistiminen myShemmin maahan otettavaa testiin tuo
lisdhyotyé, koska jatkotartunnan estyvit eristdytymisen myo6té. Jos henkild kuitenkin haluaa ly-
hentéd eristdytymisaikaansa, laskee 72 tuntia maahan saapumisen jélkeen otettu testi jatkotar-
tuntojen riskid 95,7 %.

THL:n arviota tulkittaessa on huomioitava jatkotartuntojen riskin suhteellisen muutoksen ja ab-
soluuttisen tartuntariskin ero. Absoluuttinen riski jatkotartunnoille riippuu eri maista tulevista
matkustajamééristd sekd epidemiatilanteesta 1dhtomaissa. Jos esimerkiksi 1&htomaassa ilmaan-
tuvuus on 5-kertainen Suomeen verrattuna, niin rajatoimilla aikaansaatava 80 % védhennys jat-
kotartuntoihin saisi kyseisestd maasta saapuvan matkustajan aiheuttaman riskin jatkotartun-
noille samalle tasolle Suomessa oleskelevien henkildiden kanssa. Matkustajien testauksen vai-
kutus absoluuttiseen tartuntariskin vdhenemiseen on sitd suurempi, mitd korkeampi on tartun-
tariski ldhtdmaassa Suomeen verrattuna, sekd mitd enemméan matkustajia korkean tartuntariskin
maista Suomeen saapuu.

Kéytinndssd esimerkiksi tilanteessa, jossa ldhtomaan 14 vuorokauden ilmaantuvuus olisi
250/100 000, on 10 000 maahan tulevan henkilon joukossa todennékdisesti 12—13 tartunnan
saanutta henkil6d. Néistd noin neljilld tartuttavuus on luultavasti vasta kehittymédssé. Rajalla
suoritettava maahantulotesti poimii kahdeksan tartuttavaa henkil6d, mutta neljin henkilon,
joilla tartunta on vasta alkuvaiheessa, tartunta jidnee havaitsematta. Namai viettdavét koko tule-
van tartuttavuusaikansa Suomessa. Kaiken kaikkiaan maahantulotestilld estetddn 51,7 % Suo-
messa tapahtuvista jatkotartunnoista, jotka olisivat olleet perdisin kahdeksalta rajalta l[ydetylté
tartuttavalta henkil6ltd. Jos 1dhtomaan ilmaantuvuus olisi kaksinkertainen eli 500/100 000/14
vuorokautta, 10 000 maahan tulevan joukossa olisi laskennallisesti 25 tartunnan saanutta hen-
kilo4, joista noin kahdeksalla tartuttavuus olisi vasta kehittymissd. Téssd tilanteessa, mikéli
maahantulijat vélttdisivét lahikontakteja ja osallistuvat toiseen testiin kolmen vuorokauden ku-
luttua, ainakin seitsemén kahdeksasta tartunnasta olisi jo kehittynyt testissd havaittavaksi. Ndin
maahan péaisseidenkin tartuntojen jatkotartunnoista ldhes kaikki estyisivét. Jos maahantulijat
ennen toista testid eivit valttéisi 1ahikontakteja, katkaisisi toinen testi kuitenkin jatkotartuntojen
levittdmisen melko lyhyeen niilld, joilla se olisi ehtinyt kehittya testihetkelld havaittavaksi.

Kéaytédnnon testauksen toimintamallin valinnassa on arvioitava kuinka hyvin Suomeen saapuvat
henkil6t valttédvat 1dhikontakteja. Toistaiseksi Suomesta ei ole saatavilla tutkimustietoa siité,
kuinka hyvin viranomaisten covid-19-suosituksia noudatetaan ja tartuntatautilain mukaan maa-
rittyyn karanteeniin sitoudutaan. On todennikoistd, ettd sitoutuminen vaihtelee eri viestoryh-
missd. Niin ollen tehokkain testausmalli olisi ennakkotestaus yhdistettynd testaukseen rajalla
tai myohemmin maahan saapumisen jalkeen.

Kéytanndssi sekd ennakkotestauksen ettd testauksen maahan saapumisen jilkeen voidaan arvi-
oida olevan tehokkaampi kuin laskennallinen vaikuttavuus silld osa oireilevista matkustajista ei
todenndkdisesti pidattaytyisi matkustamisesta. Lisédksi testauksen kdytdnnon tehokkuutta las-
kennalliseen hyGtyyn verrattuna lisda se, ettd merkittdva osa matkustajista viipyy Suomessa alle
laskennassa kaytetyn vertailuajan (14 vuorokautta tai enemmaén).
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2.5 Maahantulon edellytyksist:i

Ulkomaalaisella tarkoitetaan ulkomaalaislaissa (301/2004) henkil64, joka ei ole Suomen kansa-
lainen. Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdénnostostd (Schengenin raja-
saannostd) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 sekd ulko-
maalaislain mukaan ulkomaalaisen maahantulon edellytyksend on, ettd hinen ei katsota vaaran-
tavan kansanterveytta.

Ulkomaalaisen paésy voidaan eviti tai hinet voidaan kdinnyttdd kansanterveyden vaarantami-
sen uhan perusteella. Saéntely on hieman erilaista sen mukaan, kuinka pitkéksi aikaa ulkomaa-
lainen on Suomeen tulossa ja toisaalta sen mukaan mihin ryhmaéén hén kuuluu: kolmannen maan
kansalainen, unionin kansalainen tai hdneen rinnastettava, unionin kansalaisen kolmannen maan
kansalainen perheenjédsen tai Pohjoismaan kansalainen. Kansanterveyden vaarantamisen uhka
on kuitenkin sdddetty kaikille ryhmille maahantuloa rajoittavaksi perusteeksi ja toisaalta perus-
teeksi evitd padsy maahan tai poistaa ulkomaalainen maasta.

Schengenin rajasddanndston 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan seké 3 kohdan a alakohdan vi ala-
kohdan mukaan unionin lainsdddénndn mukaisen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden pii-
riin kuuluville henkil6ille sekd Schengenin rajasddnnoston soveltamisalaan kuuluville kolman-
nen maan kansalaisille tehdddn heiddn ylittdessdén ulkorajan rajatarkastus, jossa selvitetdin
muun muassa se, aiheuttavatko he uhkaa minkéén jasenvaltion kansanterveydelle. Jos siséraja-
valvonta on palautettuna, sovelletaan 8 artiklaa myos sisdrajoilla tapahtuviin tarkastuksiin 32
artiklan perusteella.

Kolmannen maan kansalaisten maahantulon edellytyksistd on sdddetty Schengenin rajasdannos-
tossd. Sitd sovelletaan jésenvaltioiden alueella oleskeluun, jonka on tarkoitus kestdd enintdan
90 péivdd minkd hyvédnsd 180 piivin jakson aikana. Schengenin rajasdannoston 6 artiklan 1
kohdan e) alakohdan mukaan maahantulon edellytyksend on, ettd kansalaisen ei katsota voivan
vaarantaa minkédn jasenvaltion yleistd jarjestystd, sisdistd turvallisuutta, kansanterveyttd eika
kansainvélisid suhteita eikd hdntd etenkédén ole jasenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa sa-
moin perustein madritty maahantulokieltoon.

Kolmannen maan kansalaisten maahantuloon edelld mainittua pidemmaéksi ajaksi sovelletaan
ulkomaalaislain 11 §:n 1 momentin 5) kohtaa, jonka mukaan ulkomaalaisen maahantulon edel-
lytyksend on, ettd hdnen ei katsota vaarantavan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, kansanter-
veyttd tai Suomen kansainvilisid suhteita. Ndin ollen Schengenin rajasdannostdod sovelletaan
matkailuun ja muuhun enintddn 90 péivaé kestdvédn lyhytaikaiseen oleskeluun ja ulkomaalais-
lakia silloin, kun kolmannen maan kansalaiselle on mydnnetty Suomeen oleskelulupa.

Euroopan unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan oleskelusta sdddetdan ulkomaalaislain
10 luvussa. Luku perustuu niin sanottuun vapaan liikkuvuuden direktiiviin (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta).
Unionin kansalaiseen rinnastetaan ulkomaalaislain 3 §:n 2 kohdan perusteella EU:n jdsenvaltion
sekd Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaiset. Kolmannen maan kansalaisella
tarkoitetaan 3 §:n 2a kohdan mukaan muun maan kansalaista kuin unionin kansalaista ja hdneen
rinnastettavaa. Ulkomaalaislain 10 luvun sddnndksid sovelletaan my0s unionin kansalaisen per-
heenjéseneen, joka on kolmannen maan kansalainen. Mainitussa 10 luvussa sdddetdin myds
Pohjoismaan kansalaisten maahantulosta ja oleskelusta.
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Unionin kansalaisen ja hinen perheenjdsenensd maahantulosta ja oleskelusta sdddetidén ulko-
maalaislain 155, 155 a, 156 ja 156 a §:ssé. Lain 156 a §:n 1 momentin mukaan Unionin kansa-
laisen ja hdnen perheenjidsenensid maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa kansanter-
veyteen liittyvistd syistd. Rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka on jokin WHO asiaan
kuuluvissa asiakirjoissa mééritelty, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva
tauti, johon sairastuneen tai sairastuneeksi epaillyn Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin tau-
din levidmisen estdmiseksi rajoittaa. Pykéldn 3 momentin mukaan unionin kansalaiselta tai hé-
nen perheenjdseneltdin voidaan, jos se on selvésti tarpeellista, kolmen kuukauden kuluessa saa-
pumispéivasti vaatia, ettd hinelle tehdddn maksuton ladkarintarkastus sen toteamiseksi, ettei
hénelld ole mitddan 1 momentissa tarkoitetuista taudeista. Tarkastusta ei saa vaatia suoritetta-
vaksi jarjestelméllisesti kaikille hakijoille.

Pohjoismaan kansalaisen maahantulo ja oleskelu ovat véhiten rajoitettua. Pohjoismaan kansa-
laiset voivat saapua suoraan toisesta Pohjoismaasta Suomeen ilman passia ja muu kuin lyhtyai-
kainen oleskelu on rekisterditdvé siten kuin Pohjoismaiden vélisesti véeston rekisterdinnistd on
sovittu. Sdédntely perustuu sopimukseen (SopS 17/1954: Poytékirja Suomen, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan kansalaisten vapauttamisesta velvollisuudesta omata passi sekd oleskelulupa muussa
pohjoismaassa kuin kotimaassa oleskellessaan), ja sikéli kuin Pohjoismaa on unionin jasenval-
tio, sdéntely on osin paéllekkaista.

Kéannyttdmisesti ja piddsyn epddmisestd on sdddetty ulkomaalaislain 9 luvussa. Ulkomaalais-
lain 142 §:n 1 momentin mukaan padsyn epdémiselld tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen
maahantulon estdmisté ulkorajalla siten kuin siitd sdddetddn Schengenin rajasddnndston 13 ar-
tiklassa (nyk. 14 artikla). Kyseisen 14 artiklan 1 kohdan mukaan péésy jasenvaltioiden alueelle
on evittiva kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tiyta kaikkia 6 artiklan 1 kohdassa sééddettyja
maahantuloedellytyksii ja joka ei kuulu 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuihin henkilryhmiin.
Tama ei kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien erityismairdysten soveltamista eikd
kansainvilistd suojelua tai viisumien myontamisti pitkdaikaista oleskelua varten. Padsyn epa-
dminen voi tapahtua vain rajalla rajatarkastuksen yhteydessa. Jos ulkomaalainen tulee sisérajan
yli maahan ilman rajatarkastusta, maasta poistamisen menettelynd maahan jo padstetylle ja
maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle on kddnnyttdminen.

Kéannyttamisella tarkoitetaan ulkomaalaislain 142 §:n mukaan:

1) unionin kansalaisen ja hineen rinnastettavan tai ndiden perheenjdsenen maahantulon esté-
mistd ulkorajalla, jos perheenjésen kuuluu unionin vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
piiriin;

2) kolmannen maan kansalaisen maahantulon estimisti ulkorajalla, kun hin on saapumassa
maahan yli kolmeksi kuukaudeksi myonnetylléd oleskeluluvalla ja hén saapuu maahan en-
simmaisté kertaa luvan voimassaoloaikana;

3) kolmannen maan kansalaisen maahantulon estdmisti ulkorajalla, kun hdn on saapumassa
maahan toisen Euroopan unionin jdsenvaltion oleskeluluvalla tai kansallisella viisumilla,
joka oikeuttaa oleskelemaan Schengen-alueella yli kolmen kuukauden ajan, eikéd hén ole
Suomen maidrddmaissd maahantulokiellossa taikka

4) ilman oleskelulupaa maahan saapuneen ulkomaalaisen maasta poistamista, jos hinelle ei
maahan saapumisen jdlkeen ole myonnetty oleskelulupaa tai oleskelulupakorttia taikka jos
hinen oleskeluoikeuttaan ei ole maahan saapumisen jalkeen rekisterdity tissa laissa sddde-
tylla tavalla.

Kéadnnyttdmisen perusteista sdddetédén ulkomaalaislain 148 §:ssé sikéli kuin kyse ei ole unionin
kansalaisen tai héneen rinnastettavan taikka hdnen perheenjésenensé liikkumisesta 10 luvun
mukaan. Sen mukaan ulkomaalainen voidaan kdénnyttdd muun muassa, jos hén ei tdytd 11 §:n
1 momentissa sdddettyjd maahantulon edellytyksia.
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Liséksi EU-kansalaisen ja hineen rinnastettavan oleskelusta sidddetdin ulkomaalaislain 10 lu-
vussa. Ulkomaalaislain 156 a §:n mukaan unionin kansalaisen ja hénen perheenjdsenensi maa-
hantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa kansanterveyteen liittyvisté syistd. Unionin kan-
salainen ja hdnen perheenjdsenensé voidaan ulkomaalaislain 167 §:n nojalla kddnnytté, jos hin
el tdytd 156 a §:sséd sdddettyjd maahantulon edellytyksid. Ulkomaalaislain 169 §:n mukaan Is-
lannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen, jonka oleskelua Suomessa ei ole 157 §:n 3
momentissa sdddetylld tavalla rekisterdity, voidaan kddnnyttéa, jos hinen katsotaan vaarantavan
yleistd jérjestystd tai yleistd turvallisuutta 156 §:ssd sdddetyin edellytyksin taikka kansanter-
veyttd 156 a §:ssd sdddetyin edellytyksin.

Nyt esitettdvat muutokset tartuntatautilakiin eivit muuttaisi edelld kuvattua edellytysta siitd, ettd
maahan saapuva ulkomaalainen ei saa aiheuttaa kansanterveyden vaarantamisen uhkaa. Kyse
on arviosta, voidaanko ulkomaalaisen katsoa vaarantavan kansanterveyttd. Téssd arvioinnissa
voitaisiin kéyttdd apuna todistusta, joka osoittaa, ettd henkilo ei levité tartuntatautia. Maahantu-
lon edellytykset tarkastetaan ulkorajalla. Sisérajalla rajatarkastuksia ei tehda silloin, kun siséra-
javalvontaa ei ole palautettu. Ulkomaalaisen tulee kuitenkin tayttdd maahantulon edellytykset
my0s maassa oleskelunsa aikana. Ulkomaalainen, joka ei maassa oleskelun aikana taytd maa-
hantulon edellytyksid, voidaan kddnnyttdd ulkomaalaislain 148, 151 ja 152 §:n nojalla. Erityi-
sesti EU:n vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvien osalta ei ole kyse uudesta maahanpaisyn oi-
keudellisesta edellytyksestd, vaan ulkomaalaislaissa tarkoitettu paatoksenteko tehddén sen ja
sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti. Maahantulijan aiheuttaman kansanterveysuhkan
yhteydessa terveysviranomaisten tulee tarkastella ensisijaisesti tartuntatautilain mahdollistamat
muut terveysturvallisuustoimet, kuten testiin osoittaminen, karanteeni tai eristiminen.

Kansanterveyden vaarantamista kddnnytys- tai padsyn epadmisperusteena voidaan soveltaa eri-
tyisesti, mikdli WHO on julistanut kansainvalisesti merkittdvian kansanterveydellisen hététilan-
teen, mikd edellyttéd, ettd kaikkiin saapuviin matkustajiin sovelletaan tiukkoja varotoimenpi-
teitd. WHO julisti uuden koronaviruksen kansainvéliseksi kansanterveysuhaksi (Public Health
Emergency of International Concern PHEIC) 30.1.2020. Tdmén vuoksi kaikkien maiden on ak-
tiivisesti seurattava uuden koronaviruksen aiheuttamia infektioita, tunnistettava tautitapaukset
varhain, eristettiva tartunnan saaneet seké jiljitettdva tartunnalle altistuneet jatkotartuntojen es-
tdmiseksi.

2.6 Sisi- ja ulkorajaliikenteen rajoitukset covid-19-epidemian aikana

Terveysturvallisuuden edistamiselld rajat ylittdvassa litkenteessd on keskeinen vaikutus epide-
mian ja erityisesti virusmuunnosten levidmisen estdmiseen. Rajavalvonta on ollut palautettuna
sisdrajoilla 17.3.2020 ldhtien ja vastaavasti rajanylityspaikkoja on ollut suljettuna ja liikennetta
ulkorajoilla on rajoitettu. Valtioneuvoston paétokset on tehty 30 pdivéksi kerrallaan. Viimei-
simmit pédtokset ovat voimassa 11.7.2021 asti.?? Sisirajavalvonnan jatkamista on perusteltu
terveysturvallisuustoimien keskenerdisyydelld ja korvaaviin toimiin valmistautumisella. Ko-
missio on muistuttanut jasenvaltioita siitd, ettd kaikkien rajoitustoimien tulee olla syrjiméattomia
ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. EU-alueen vapaa liitkkuvuus tulisi sdilyttdd sekd vilttda
kategorisia matkustuskieltoja. Komissio kehottaa erityisesti luopumaan ei-vilttiméttomén mat-
kustamisen kiellosta ja korvaamaan sen kohdennetummilla toimilla, kuten karanteenilla ja tes-

22 Valtioneuvoston piitds rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta sisirajoille tehdyn padtoksen
muuttamisesta ja padtoksen voimassaolon jatkamisesta. Valtioneuvoston yleisistunto 17.6.2021. Saata-
villa: https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908{80738b46
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tauksella seké laajentamaan poikkeuksia rajat ylittdvéissad tyomatkaliikenteessd. Komissio kat-
soo, ettd Suomen tapauksessa vihemmaén rajoittavia toimia, kuten karanteeni ja testausvelvoit-
teet, olisi kdytettdvissa.

Suomen kansalaisella on aina oikeus ldhted maasta ja palata maahan. THL on suositellut rajoit-
tamaan Suomesta ulkomaille suuntautuvaa matkustamista vain valttiméttoméaian. Myos ulkomi-
nisterio covid-19-pandemiasta johtuen on suositellut vélttimain tarpeetonta matkustamista. Li-
séksi tiettyjen maiden osalta covid-19-pandemiasta tai maiden yleisestd turvallisuustilanteesta
johtuen ulkoministerid suosittelee vélttimain kaikkea matkustamista.

Maahantuloa Suomeen on rajoitettu siten, ettd Suomeen saapuminen on ollut sallittua siséd- ja
ulkorajoilla padosin vain huoltovarmuuden ja muun vélttimattoméan syyn perusteella. Ulkora-
jaliikenteessé on sallittu Suomen huoltovarmuuden, ulkomaankaupan ja ulkomaan yhteyksien
toimintaedellytysten kannalta vélttimiton liikenne ja muu véalttdmaton matkustaminen. Rajoi-
tusten kohteena olevat maat ja suljetut rajanylityspaikat on péétoksissd mééritelty perustuen
kunkin paitdksen tekoajankohtana annettuun THL:n asiantuntija-arvioon covid-19-tartuntatau-
titilanteesta ja sen kehittymisesté eri maissa. Arviointia tehdéén viikoittain. Rajoilla rajoituksia
lievennetddn epidemiatilanteen niin salliessa. Viimeisimmén 17.6.2021 tehdyn paitoksen mu-
kaan 21.6.2021 alkaen maahantulo Suomeen tydssdkdynnin perusteella on sallittua kaikissa lii-
kennemuodoissa EU- tai Schengen-maista. Liséksi maahantulo Suomeen EU- tai Schengen-
maista on sallittua my0s silloin, jos henkil6lld on esittdd todistus ennen Suomeen saapumista
saadusta hyvéksyttavastd covid-19-rokotussarjasta tai alle kuusi kuukautta sitten sairastetusta
covid-19-taudista. Tama tarkoittaa, ettd ndilld edellytyksilld Suomeen voi tulla myds vapaa-ajan
matkalle.

Hallituksen muistion® Suuntaviivat covid-19-epidemiaan liittyvien rajoitustoimien ja -suositus-
ten hallitulle purkamiselle mukaan sisdrajavalvontaa on tarkoituksenmukaista kuitenkin jatkaa
edelleen niin kauan kuin se on valttimitonté ja oikeasuhtaista kansanterveyden suojelemiseksi,
mutta samanaikaisesti aloitetaan liikenteen rajoitusten purkaminen piinvastaisessa jérjestyk-
sessd kuin niitd on aiemmin tehty. Muistion mukaan ensivaiheessa avataan rajayhteisdjen vélista
litkkennettd, minka jilkeen tyOmatkaliikennettd ja sukulaisten tapaamiseen liittyvad liikennetta.
Sisdrajavalvonnan paittdminen kokonaan olisi mahdollista silloin, kun aikuisvdestd on saavut-
tanut riittdvan rokotekattavuuden ja epidemiatilanne on vakaa.

Kolmansista maista tapahtuvan liikenteen avaamisessa huomioidaan EU:n suositukset ja yhtei-
nen ldhestymistapa. Tdmén rinnalla tarkastellaan ulkoministerion johdolla mahdollisuuksia
luoda kahdenvilisia jarjestelyja erityisesti liikematkustamisen mahdollistamiseksi hyvin roko-
tekattavuuden ja tautilanteen omaavien maiden kanssa. Talld ratkaisulla voidaan mahdollistaa
litkennettd ndihin maihin ja niistd Suomeen, mikéli EU:n yhteisilld pdtoksilld ei 10ydeta riitté-
vén tehokkaita ja nopeita ratkaisuja liikkenteen avaamiseksi.

2.7 Liikenne- ja matkustajamiiirien kehityksesti covid-19-epidemian aikana

Rajat ylittdvin liikenteen méériat ovat vihentyneet covid-19-epidemian aikana vuonna 2020
huomattavasti verrattuna vuoden 2019 tilanteeseen (Taulukko 3). Kevailld 2021 Suomeen saa-
puvat henkilomaardt olivat noin kymmenesosa vuoden 2019 matkustajaméériin verrattuna.
Vuonna 2019 Suomeen tehtiin 7,1 miljoonaa ulkomaista yopymistd. Yleisimmin yopymiset ta-

2 Suuntaviivat covid-19-epidemiaan liittyvien rajoitustoimien ja -suositusten hallitulle purkamiselle:
Hallituksen muistio 20.4.2021. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163030.
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pahtuivat padkaupunkiseudulla (43 %), Lapissa (25 %) ja Jarvi-Suomessa sekd Rannikko-saa-
risto-alueella (17 %). Suomeen saapuu eniten matkailijoita Vendjiltd, Saksasta, Britanniasta,
Ruotzs“ista ja Kiinasta. Padkaupunkiseudun matkailijat saapuivat tasaisimmin eri puolelta maail-
maa.

Rajat ylittavaa liikennettd suuntautuu Suomen maitse (tiet ja raiteet), meritse ja ilmateitse. Ra-
janylityspaikoilla ulkorajoilla varmistetaan maahantuloedellytysten olemassaolo. Maahantu-
loedellytykset vahvistetaan ulkomaalaislaissa.

Taulukko 3. Liikenneméérit eri rajanylityspaikoilla henkildautoliikenteessd (HA), tavaralii-
kenteessd (raskas) seké kansainvilisessi rahti- ja postiliikenteessi vuosina 2019 ja 2020.

Liikennemaériit 2019 2020
Itdraja, henkiloautoliikenne 3 246 000 719 294
Itdraja, raskas liikenne 549 416 513 480
Ruotsin raja, henkiloautoliikenne 6 434 532 3384263
Ruotsin raja, raskas liikenne 283 313 193 625
Norjan raja, henkiloautoliikenne 1036911 597 669
Norjan raja, raskas liikenne 99 719 91493
Lentoliikenne, kansainviiliset matkus- 20 144 840 4389 275
tajat

Lentoliikenne, kansainvilinen rahti 223 086 140 082
(tonnia)

Lentoliikenne, kansainviilinen posti 8015 3523
(tonnia)

Helsingin satama, matkustajat 12 200 000 4 800 000
Helsingin satama, tavaraliikenne (ton- 14 400 000 13 300 000
nia)

Erityisesti tavaraliikenteessd Suomen ja Vendjan véliselld rajalla on paljon ruuhkaa. Sen vuoksi
on pyritty luomaan mekanismeja litkenteen sujuvoittamiseksi. Eduskunnan kisiteltdvana on
hallituksen esitys liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 85/2021 vp), jolla mah-
dollistettaisiin ennakkovarausjérjestelmén toteuttaminen Suomen ja Vendjdn vilisilld maan-
tieraja-asemilla ja vakinaistettaisiin laajemmin aikaisemmin Vaalimaan raja-asemalla kdytossi
ollut kokeiluhanke.

Lentoliikenne

Kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen (SopS 11/1949, jéljempéand Chicagon yleisso-
pimus) 14 artiklassa on sopimusmaaraykset tautien levidmisen estdmisestd. Artiklan mukaisesti
jokainen sopimusvaltio sitoutuu ryhtyméddn tehokkaihin toimenpiteisiin koleran (kulkutaudin
luonteisen) lavantaudin, isonrokon, keltakuumeen, ruton ja muiden senkaltaisten, sopimusval-

24 Business Finland. Foreign Overnights in Finland 2019. Saatavilla: https://www.businessfin-
land.fi/4958c7/globalassets/julkaisut/visit-finland/tutkimukset/2020/2019-review---travel-in-finland.pdf
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tioiden kulloinkin erikseen nimedmien tarttuvien tautien levidmisen estdmiseksi ilmailun véli-
tykselld; tdssé tarkoituksessa sopimusvaltiot ovat ldheisessd yhteydessd niiden elinten kanssa,
joiden toimialaan kuuluvat kansainvéliset méadrdykset ilma-aluksiin sovellettavista terveyden-
hoidollisista toimenpiteistd. Téllainen yhteys ei saa syrjéyttdd minkddn voimassa olevan tété
koskevan kansainvélisen sopimuksen soveltamista, jossa sopimusvaltiot ehkd ovat osallisina.
Lentoliikennesopimuksissa ei yleensé ole nimenomaisia artikloja tartuntatautien torjunnasta.

Kansainvilisen lentoliikenteen matkustajilta vaadittavista asiakirjoista, maahantulosta ja selvi-
tyksistd sekd tautien levidmisen estdmisestd on sddnnoksid Chicagon yleissopimuksessa. Sopi-
muksen 13 artiklan mukaan ilma-alusten matkustajien, henkildston ja tavaran maahan saapu-
mista tai sieltd 1ahtoa, kuten maahantuloa, selvitysti, siirtolaisuutta, passeja, tullia ja karanteenia
koskevia sopimusvaltion lakeja ja méaédrayksid on noudatettava matkustajiin, henkilostoon tai
tavaraan nihden sanotun valtion alueelle tultaessa, sielld oltaessa tai sieltd poistuttaessa. Sopi-
muksen 22 artiklassa osapuolet kuitenkin sitoutuvat toteuttamaan niméd muodollisuudet mat-
kustajan kannalta mahdollisimman helposti ja joutuisasti: jokainen sopimusvaltio sitoutuu eri-
tyisid madrdyksid antamalla tai muulla tavalla ryhtyméén kaikkiin sopiviin toimenpiteisiin so-
pimusvaltioiden alueiden vélisen ilmailun helpottamiseksi ja jouduttamiseksi sekd varsinkin
maahanmuuttoa, karanteenia, tullia ja selvityksid koskevia lakeja sovellettaessa ehkédisemain
ilma-alusten, henkilstojen, matkustajien ja tavaran tarpeettoman viivytyksen.

Kansainvilisessé siviili-ilmailujérjestossd (ICAO) on hyviksytty standardeja ja suosituksia
myos litkkenteen sujuvoittamisen osa-alueella. Ndmé koskevat ilma-alusten, matkustajien ja rah-
din maahantuloon ja maasta 1dhtoon liittyvid jarjestelyitd ja asiakirjoja. Standardeissa ja suosi-
tuksissa késitellddn myos karanteenivaatimuksia ja muita toimenpiteitd kansanterveyden suoje-
lemiseksi. Standardien mukaan:

e sopimusvaltioiden on avustettava lentoliikenteen harjoittajia matkustajien esittdmien
matkustusasiakirjojen arvioinnissa vaarinkaytosten estamiseksi;

o jokaisen sopimusvaltion on yhdessé lentoaseman pitdjin kanssa varmistettava julkisen
terveyden ylldpito ja karanteenijérjestelyt kansainvilisilld lentoasemilla;

e sopimusvaltioiden on noudatettava WHO:n Kansainvilisen terveyssdanndston (2005)
asiaankuuluvia sddntoja;

e sopimusvaltioiden on huolehdittava toisesta sopimusvaltiosta saapuvien tai toiseen so-
pimusvaltioon ldhtevien ilma-alusten selvitystoimenpiteistd ilman tarpeetonta viivy-
tysta;

e sopimusvaltion harkitessa terveystoimenpiteiden kéyttoonottoa erityisen kansanter-
veysriskin tai kansainvilisen kansanterveysuhan torjumiseksi sen lisdksi, mita WHO on
suosittanut, myds tdimén on tapahduttava WHO:n Kansainvilisen terveyssadnndston
mukaisesti. Saanndston 43 artiklassa edellytetéidn, ettd terveyteen liittyvid lisdtoimen-
piteitd kdyttoon ottaessaan sopimusvaltion on perustettava arvionsa (a) tieteellisiin pe-
riaatteisiin, (b) kdytettdvissd olevaan tieteelliseen nayttoon ihmisten terveydelle aiheu-
tuvasta riskistd, ja jos ndyttd on riittdméaton, mm. WHO:Ita ja muilta kansainvalisiltd
jarjestoilta saatavissa olevaan tietoon, sekd ¢) WHO:n erityiseen ohjeistukseen ja neu-
voihin.

Vuoden 2021 tammi-maaliskuussa Finavian lentoasemien matkustajamadrat laskivat ko-
ronapandemian vuoksi 89,6 prosenttia viime vuoden vastaavaan aikaan verrattuna. Matkustajia
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oli yhteensd 508 038 (2020: 4 863 432). Lentoliikenne oli normaalilla tasolla vield vertailujak-
son alussa tammi- ja helmikuussa 2020. Helsinki-Vantaan lentoasemalla matkustajamééra laski
tammi-maaliskuussa 90,6 prosenttia. Matkustajia Helsinki-Vantaalla oli yhteensd 363 660
(2020: 3 852 163), joista kansainvilisid vaihtomatkustajia oli 23 prosenttia.

Finavian lentoasemilla matkustajaméért laskivat vuoden 2021 maalis-huhtikuussa 92-94 pro-
senttia vuoden 2019 vastaavaan aikaan verrattuna. Koko verkoston matkustajaméaéarasta yli puo-
let on ollut kotimaan liikenteen matkustajia. Kotimaan liikenne korostuu tilastoissa maahantu-
lorajoitusten takia.

Merenkulku

Merenkulun kansainviélisisséd yleissopimuksissa ei ole nimenomaisia sédédoksid, joilla estetdin
tartuntatautien levidminen. Merenkulun yleissopimuksissa keskitytdédn tyypillisesti alusten tur-
vallisuuteen sekéd miehistdn pétevyyteen liittyviin asioihin.

Merenkulussa aluksiin ja sen miehistdon satamavaltio voi kohdistaa satamavaltiotarkastuksia
(Port State Control). Oikeus ja velvollisuus tehdéd satamavaltiotarkastuksia on méadritelty kan-
sainvilisen merenkulkujirjeston (IMO) toimesta. EU:lla on myds satamavaltiotarkastuksia kos-
kevaa sédéntelyd. Lisdksi aluksella on IMO:n kansainvilisen meriliikenteen helpottamista kos-
kevan yleissopimuksen (FAL-yleissopimus) seki jasenvaltioiden satamiin saapuvia ja/tai sata-
mista ldhtevid aluksia koskevista ilmoitusmuodollisuuksista ja direktiivin 2002/6/EY kumoa-
misesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/65/EU (ilmoitusmuodol-
lisuusdirektiivi) sddtelemalld tavalla velvollisuus ilmoittaa satamavaltion viranomaiselle alusta
koskevia tietoja muun muassa matkustajista ja tehdd meriterveysilmoitus (Maritime Health De-
claration). Meriterveysilmoituksella aluksen paéllikko ilmoittaa aluksella mahdollisesti ilmene-
véstd tarttuvasta taudista. Kansallisesti ilmoitusmuodollisuuksista on sdidetty alusliikennepal-
velulaissa (623/2005), jonka mukaan ndmé ilmoitukset on tehtdva tullille kdyttden merenkulun
tiedonhallintajérjestelmdi (Portnet) 24 tuntia ennen aluksen saapumista satamaan. Schengen ra-
jan ulkopuolisista satamista tulevien alusten ja Schengen alueen niistd satamista, joiden siséra-
jatarkastukset on palautettu, alusten on toimitettava matkustajaluettelo Portnet-jarjestelmén
kautta. Normaalisti EU:n sisédliikenteessd matkustajaluetteloita ei tarvitse toimittaa satamaval-
tiolle. Tieto meriterveysilmoituksesta menee myos THL:lle.

Mikali aluksella on meriterveysilmoituksen mukaan tarttuvaa tautia, kunnan tai sairaanhoitopii-
rin tartuntatautiladkéri voi suorittaa aluksella ennen sen satamaan tuloa tai heti aluksen tultua
satamaan selvityksen tilanteesta. Alusta ei voi maérétd karanteeniin, vaan karanteenitoimenpide
kohdistuu henkiloon. Aluksen pééllikké voi méadritd aluksella olevan henkilon eristettdaviksi
muusta henkilstosta tai matkustajista, kunnes 1adkéari on antanut lausuntonsa.

Matkustajarajoitusten tullessa kayttoon matkustaja-autolautat jatkoivat rahtilitkennettd kuljet-
taen rekkoja kuljettajineen. Matkustajamaérét olivat niin pienid, ettd jokaiselle voitiin osoittaa
oma hytti ja aluksen palvelut toteutettiin siten, ettd kuljettajien ei tarvinnut kohdata muita hen-
kiloitd. Nama toimenpiteet purkautuivat touko-heindkuussa 2020 matkustamisen vapautuessa
asteittain. Vuonna 2021 matkustajamédrit ovat olleet melko tasaisesti 85 % pienemmiét kuin
vuonna 2019. Rahtia kuljettavat roro-alukset, jotka voivat ottaa enintddn 12 matkustajaa, kul-
jettavat joko rekkoja kuljettajineen tai autolla litkkuvia matkustajia, joilla kaikilla on hytti aluk-
sella.

Rautatieliikenne
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Suomella on kansainvélistd rautatieliikennettd koskeva sopimus Venédjén federaation kanssa.
Sopimus suorasta kansainvilisesta rautatieliikenteestd (SopS 85/2016) tuli voimaan 22.12.2016.
Sopimuksella sddnnelldén kahdenvilistd matkustaja- ja rahtilitkennettd seka kauttakulkuliiken-
nettd. Sopimuksen 6 artiklan mukaan kuljetusyhtion on tehtdva kuljetussopimus matkustajan
kanssa, jos sopimuksen tekemistd eivit estd timédn sopimuksen ja sovellettavaksi tulevan lain-
sdadannon madrdykset. Vendjan rautatieliikenteessd kaytantoni on, ettd matkustusasiakirjat ja
matkaliput tarkastetaan laiturilla ennen junaan nousemista. Vendjin federaation kansallinen rau-
tatieyhtio RZD operoi Moskova-Helsinki-yhteyttd (Tolstoi-juna) ja Pietari—Helsinki-yhteyttad
(Allegro-juna) operoi VR Suomessa ja OAO RZD Vendjélld. Suomen ja Venijan vélinen rau-
tateiden henkildliikenne on ollut pysdhdyksissd vuoden 2020 maaliskuusta ldhtien. Télld het-
kellé on vield epdvarmaa, milloin henkiloliikenne voidaan kidynnistai rautateill4.

Tieliikenne

Kansainvilinen linja-autoliikenne perustuu EU:n lainsddddntoon ja kansainvalisiin kahdenvali-
siin ja monenkeskisiin sopimuksiin. Sdadokset ja sopimusmadraykset koskevat liikenteen har-
joittamisen tapaa, mutta niissé ei ole erityisid matkustajia koskevia vaatimuksia.

Suomella on sopimus kansainvilisesti tieliikenteestd Vendjdn kanssa (SopS 56/2001). Sopi-
muksen 18 artiklan mukaan liikenteen harjoittajien on noudatettava sen valtion litkennesééntoja
ja muita lain méarayksid, jonka alueella ajoneuvo on. Sopimus koskee rahtiliikenteen lisdksi
luvanvaraista linja-autoliikennettd sekd Suomen ja Vendjan vélilla toimivia taksiyrittdjid. Saan-
nosté siité, ettd matkustajalla on oltava mukanaan negatiivinen tartuntatautia koskeva testitulos,
on toteutettavissa sopimusméérdysten mukaisesti.

Suomen ja Ruotsin vilinen sopimus kansainviélisesti taksiliikenteesta tielld (SopS 11/2014) tuli
voimaan 25.11.2012. Sopimusta sovelletaan sopimuspuolten alueiden viliseen kansainviliseen
taksiliikenteeseen. Sopimuksen 3 artikla sisdltdd sdénnokset sallitusta taksiliikenteestd muun
muassa siten, etti taksiyritys saa kuljettaa matkustajia kotivaltiosta toisen sopimusvaltion alu-
eelle tai taksiyritys saa kuljettaa matkustajia toisen sopimusvaltion alueelta kotivaltioon, jos
kuljetus on tilattu ennakkoon tai paikallista taksia ei ole saatavilla. Sopimuksen 5 artiklassa on
taksiliikennetti hoitavan velvollisuudet méiritelty ja ne koskevat ldhinné ajoneuvoa ja taksilu-
paa sekd mukana pidettdvia asiakirjoja.

Euroopan komissio antoi 23.3.2020 uudet kdytdnnon ohjeet siitd, miten rajavalvontaa koskevat
suuntaviivat pannaan taytdntoon niin, etté rahdin kulkeminen EU:ssa pandemian aikana on mah-
dollista. EU:n laajuisten toimitusketjujen varmistamiseksi jasenvaltioita pyydettiin viipymattd
nimedméin kaikki Euroopan laajuisen liikenneverkon sisérajanylityspaikat vihreén kaistan ra-
janylityspaikoiksi (green lane border crossings). Vihreiden kaistojen rajanylityspaikat olisi ta-
méin mukaisesti oltava avoimia kaikille tavaraliikenteen ajoneuvoille niiden kuljettamista tava-
roista riippumatta. Rajan ylittdminen, mukaan lukien mahdolliset tarkastukset ja terveystarkas-
tukset, saisi kestéé enintdén 15 minuuttia. Vihreiden kaistojen rajanylitysmenettelyt olisi mini-
moitava ja virtaviivaistettava sithen, mikd on ehdottoman vélttdmatonti. Tarkastukset olisi teh-
tava ilman, ettd kuljettajien on poistuttava ajoneuvostaan, ja kuljettajille olisi tehtéva vain mi-
nimaaliset tarkastukset. Tavaraliikenteen ajoneuvojen kuljettajia ei pitdisi pyytdd esittimadn
muuta asiakirjaa kuin heiddn tunnistus- ja ajokorttinsa ja tarvittaessa tyOnantajalta saamansa
kirjeen. Asiakirjojen sdhkdinen toimittaminen tai esittdminen olisi hyvéksyttava.

Kevéailld 2020 covid-19-taudin leviéimisen estdmiseksi asetetuista matkustusrajoituksista va-

pautettiin raskaan liikenteen kuljettajat, jotta valttamattomét liikennepalvelut pystyttiin turvaa-
maan.
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2.8 Covid-19-tartuntojen torjunta rajat ylittivissi liikenteessa

Tartuntatautien levidmista pyritddn ehkdisemddn kansainvilisiin sopimuksiin perustuvalla ter-
veyssddnnostolld (International Health Regulations, IHR). Se on kansainvilisen oikeuden inst-
rumentti, joka on sitovaa oikeutta 196 maassa, myos Suomessa. Sddnnostd0 muodostaa oikeu-
dellisen kehyksen, jossa médritellddn valtioiden oikeudet ja velvollisuudet kisitella rajat ylitta-
vid kansanterveysuhkia ja hatatilanteita. Siannostdssd médritellddn rajojen ylitykseen kohdistu-
via vaatimuksia ja toimia seki asettaa rajoituksia tarpeettomille toimille.

ECDC:n mukaan matkustajiin kohdistuvalla covid-19-testauksella ja karanteenilla voidaan hi-
dastaa virustartuntojen levidmistd. ECDC on my0s arvioinut, etti testaus- ja karanteenikaytén-
ndistd covid-19-taudin sairastaneiden seka tdyden covid-19-rokotussarjan saaneiden matkusta-
jien kohdalla voitaisiin mahdollisuuksien mukaan luopua.

THL on péivittdnvt maahantulopisteiden tervevsviranomaisille suunnattua ohietta ia suositusta
maahantulosta 10.6.2021. Uudessa ohieessa ia suosituksessa huomioidaan koronarokotteiden
antama hyva suoja sekd Euroopan tautien valvonnan ehkaisyn keskuksen ECDC:n antamat oh-
jeet.?> THL suosittelee, ettd Suomeen riskimaista saapuvat (ilmaantuvuus yli 25/100 000/14 vrk)
henkil6t, jotka eivét kuuden kuukauden sisélld ole sairastaneet covid-19-infektiota, eivitka ole
saaneet ensimmaistd covid-19-rokotusta vahintddn 2 viikkoa aiemmin, osallistuvat covid-19-
testiin enintdén 72 tuntia ennen maahan saapumista. Jos henkil6lld ei Suomeen saapuessa ole
mukanaan ennakkotestitodistusta tai todistusta sairastetusta taudista, ohjataan hinet testiin va-
littdmasti maahan saapumisen jalkeen. Ennakkotestissa tai testissd valittomasti maahan saapu-
misen jilkeen kdyneitd henkil6itd suositellaan vélttdmédn 1dhikontakteja 14 vuorokauden ajan
maahan saapumisen jilkeen. Lahikontaktien vilttdmisen aikaa voi lyhentéa aikaisintaan 72 tun-
tia maahan saapumisen jdlkeen otettavalla toisella testilla.

THL:n suosituksen mukaan Suomeen korkean riskin maista saapuvien henkildiden, jotka ovat
saaneet tdyden covid-19-rokotussarjan ja joiden viimeisimmasta rokotuksesta on kulunut vahin-
tadn kaksi viikkoa, ei tarvitse kdyda covid-19-testeissé eikd valttdd lahikontakteja. Sama kay-
tantd koskee myos henkil6itd, jotka ovat sairastaneet covid-19-infektion aiemmin ja saaneet
ensimmadisen rokotuksen véhintién 7 vuorokautta ennen maahan saapumista. Jos matkustajalla
on todistus vhdestd koronarokoteannoksesta ia viimeisesti rokotuskerrasta on kulunut vahintdan
2 viikkoa, hdnen ei tarvitse menna koronatestiin rajalla, vaan ainoastaan 72 tuntia maahan saa-
pumisen jalkeen. Edelld kuvattu THL:n suositus ei koske vuonna 2005 ja sen jalkeen syntyneitd
lapsia eikd tavaraliikenteen kulietus- ia logistiikkahenkilstod, eikd niitd henkiloitd, jotka kavvit
saannollisesti tdissd voimassa olevien rajoitusten mukaisesti Suomen ja Ruotsin tai Suomen ja
Norjan vilill4 ja joilla on todistus alle 7 vuorokautta vanhasta negatiivisesta koronatestista.

Sosiaali- ja terveysministerio on laatinut tartuntatautilakiin perustuvan toimintamallin covid-
19-tartuntojen torjuntaan rajat ylittivissi liikenteessd?®. Kunnat ovat jérjestiineet tartuntatauti-
lain 14 §:n mukaisia terveystarkastuksia ja covid-19-testausta Suomeen saapuville henkiléille.
Aluehallintovirastot ovat tehneet tartuntatautilain 15 §:n mukaisia paatoksié, joilla on mééritty
kunnat jérjestdmién terveystarkastukset tietyilld rajanylityspaikoilla. Liséksi tartuntatautilain

23 THL. Matkustaminen ja koronaviruspandemia -verkkosivusto. Viitattu 11.6.2021. Saatavilla:
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-

19/matkustaminen-ja-koronaviruspandemia
26 STM ohjauskirje 30.3.2021. Pakollista terveystarkastusta ja tietojen antamista koskevat muutokset

tartuntatautilaissa. Saatavilla: https://stm.fi/-/stm-ohjeistaa-kuntia-ja-kuntayhtymia-tartuntatautilain-uu-
sista-muutoksista-liittyen-pakolliseen-terveystarkastukseen
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29.3.2021 voimaan tulleen 16 §:43 koskevan muutoksen nojalla kaikki Suomen aluehallintovi-
rastot ovat tehneet pdédtoksen alueillaan sijaitseville rajanylityspaikoille, jonka mukaan kunnan
jarjestdméén terveystarkastukseen osallistuminen on pakollista. Aluehallintovirastojen péétos-
ten mukaisesti pakolliseen terveystarkastukseen ohjataan télld hetkelld ne Suomeen saapuvat
henkil6t, jotka ovat 14 vuorokauden sisilld ennen maahantuloa oleskelleet maassa, jonka ko-
ronailmaantuvuus on suurempi kuin 25/100 000 henkil64/14 vuorokautta. Aluehallintovirasto-
jen paitokset eivit ole koskeneet 2008 tai sen jélkeen syntyneitd lapsia eiké tavaraliikenteen
kuljetus- ja logistiikkahenkildstod tyotehtavissadn.

Kéytanndssi kaikki Suomeen saapuvat henkil6t ohjataan maahan saapumisen terveysturvalli-
suusprosessiin. Maahan saapuville henkildille annetaan THL:n usealle eri kielelle kddnnetty
matkustajaohje covid-19-taudista, tartunnan ehkdisystd, matkustajien covid-19-testauksesta
sekd lahikontaktien vilttimisestd. Henkilot, joita aluehallintoviraston paitos koskee, ohjataan
maahan saapumisen jédlkeen pakolliseen terveystarkastukseen. My0s henkil6illa, joita aluehal-
lintoviraston péétos ei koske, on mahdollisuus péésti covid-19-testiin. Osana terveystarkastusta
tarkistetaan henkil6lla mahdollisesti olevat covid-19-todistukset sekd arvioidaan tarve covid-
19-testille. Suomeen saapuvat henkil6t voidaan edellytysten tayttyessd kunnan tai sairaanhoito-
piirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaavan l4dkérin paatokselld médrdtd karanteeniin tai
eristykseen.

Rajanylityspaikoilla tehtivit terveystarkastukset ja covid-19-testaus ovat vaatineet terveyden-
huollon resursointia. Kunnat ovat siirtdneet tehtaviin henkilostod muista yksikoistddn tai pal-
kanneet mahdollisuuksien mukaan ylimaaréistd henkilostod. Ne ovat myos ostaneet rajalla ta-
pahtuvaa terveystarkastus- ja testauspalvelua yksityisiltd terveydenhuollon palveluntuottajilta.
Kunnat ovat raportoineet toimivansa nyt resursoinnin ylérajoilla, eika lisdd henkilokuntaa ole
saatavilla avoimilta tyomarkkinoilta eikéd yksityissektorilta. Lisdksi jonoja ja hoitovelkaa on
syntynyt kunnan muihin terveyden- ja sosiaalihuollon palveluihin. Esimerkiksi joidenkin laki-
sadteisten tehtdvien toteuttamista on jouduttu siirtdmaan.

THL on 10.6.2021 antanut suosituksen, ettd kaikki henkilomatkustajia kuljettavat kuljetusyhtiot
ja varustamot edellyttdisivét, ettéd kaikilla Suomen ulkopuolelta Suomeen tulevilla 16-vuotiailla
tai sitd vanhemmilla matkustajilla on liikennevélineeseen noustessaan joko negatiivinen covid-
19-testitodistus tai todistus sairastetusta, mutta jo parantuneesta covid-19-taudista ja etti tau-
dista parantumisesta on kulunut aikaa alle 6 kuukautta, tai todistus covid-19-rokotuksesta ja
aikaa rokotteen saamisesta on kulunut véhintdén 14 vuorokautta. Todistuksesta tulisi ilmeta
matkustajan henkildtiedot, todistuksen antaneen laboratorion tai terveydenhuollon ammattihen-
kilon tai organisaation nimi ja yhteystiedot. Testitodistuksista tulisi lisdksi ilmetd ndytteenotto-
aika (korkeintaan 72 tuntia ennen arvioitua maahantuloa otettu testi), testin tyyppi (PCR- tai
antigeenitesti) ja testin tulos (negatiivinen). Rokotustodistuksista tulee ilmeté lisdksi rokotteen
nimi, rokotteen valmistaja, rokotteen antoaika ja annettujen rokoteannosten maara.

THL:n ensimmdisen 17.2.2021 antaman suosituksen myota lentoyhtid Finnair on vaatinut ne-
gatiivisen testituloksen 28.1.2021 alkaen lennolle padsemiseksi. Sittemmin Finnair on alkanut
hyviksya lennolle padsemiseksi myds todistuksen koronavirusrokotteesta tai ladkérintodistuk-
sen, josta kdy ilmi viimeisen kuuden kuukauden aikana sairastettu koronavirusinfektio. Muut
Suomeen litkennoivét lentoyhtioét ovat suositelleet ennakkotodistuksia matkustajilleen, mutta
eivit ole edellyttineet niitd. Helsinki-Vantaan lentoasemalta saatujen tietojen mukaan noin 80
prosentilla lentomatkustajista on jo esittdd negatiivinen testitulos maahan saapuessaan ja pie-
nelld osalla maahan saapuvista on esittdi todistus sairastetusta taudista. Turun lentokentélle saa-
puvista lentomatkustajista ennakkotodistuksen Suomeen saapuessa esittivid henkildité on ollut
jonkin verran vihemmén, hieman yli puolella matkustajista.
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My®ds varustamot ovat edellyttineet 23.2.2021 alkaen kaikilta Suomeen saapuvilta laivamatkus-
tajilta negatiivista testitodistusta tai todistusta kuusi kuukautta aiemmin sairastetusta covid-19-
taudista. Todistusta ei ole edellytetty risteilymatkustajilta, jotka eivit ole kdyneet maissa toi-
sessa maassa, eikd myoskiin kuljetusvilineiden vaihtomiehistolté, tyotehtavissdén ja tyotehti-
vistdén palaavilta kuljetusvilineiden miehistoltd, logistiikka-alan kuljettajilta ja sellaisilta huol-
tovarmuuden kannalta valttimattomiltd ammattihenkil6ilts, joiden Suomeen saapumiselle tes-
tivaade muodostaa kdytdnnon ylitsepddsemattomin esteen. Yksittdisid henkilditd on saapunut
satamien kautta maahan ilman todistusta. 8.6.2021 alkaen varustamot ovat hyviksvneet vhden
rokotteen koronarokotetodistuksen tai negatiivisen koronatestitodistuksen Suomeen tulevilta
matkustajilta. Varustamot ovat ilmoittaneet, ettd matkustajaméérien ollessa normaalilla tasolla
ne voisivat tarkistaa edelleen ennakkotodistukset 75 prosentilta matkustajista.

Maarajoilla todistuksia ennen maahan saapumista otetuista negatiivisista koronatestituloksista
tai sairastetusta covid-19-taudista on esitetty vihemman kuin lentoasemilla ja satamissa, mutta
niitd on kuitenkin esitetty maahan saapumisen yhteydesséd enenevisti kuluvan vuoden aikana.
Joillakin rajanylityspisteilld on herdnnyt myds epdilyja esitettyjen todistusten luotettavuudesta.

2.9 Digitaaliset palvelut Suomeen saapuville matkustajille covid-19-epidemian aikana

Suomeen saapuvien henkil6iden neuvonnassa, covid-19-todistusten tarkastamisessa ja testiin
ohjauksessa voidaan hyddyntda uusia sdhkoisid jarjestelmid kuten EU:n digitaalista covid-19-
todistusta tai Finentry-palvelua.

EU-asetus EU:n digitaalisesta covid-todistuksesta tulee voimaan 1.7.2021. EU:n digitaalinen
covid-todistus on tydkalu covid-19-rokotustodistusten, ennakkotestitodistusten ja todistusten
sairastetusta taudista myontidmiselle ja varmentamiselle. Todistus siséltdd sdhkoisesti luettavan
QR-koodin. THL koordinoi hanketta, jossa kehitetdan lukusovellusta, jonka avulla EU:n digi-
taalisen covid-todistuksen oikeellisuus voidaan varmentaa sdahkdisesti. Todistusten sdhkdinen
lukeminen nopeuttaa todistusten sisdllon ja luotettavuuden arviointia. Sosiaali- ja terveysminis-
terid on ohjauskirjeessddn 24.5.2021 kehottanut kuntia ja sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayh-
tymid valmistautumaan EU:n digitaalisten covid-todistusten lukemisen ja varmentamisen tek-
nologian kdyttoonottoon Suomeen saapuvien henkildiden kohdalla osana rajojen terveysturval-
lisuusprosesseja. Maahantulon prosesseja tulee kehittdd niin, ettd EU:n digitaalisen covid-todis-
tuksen mukaiset ennakkotodistukset tarkastetaan ensisijaisesti sdhkdisesti ja henkiloresurssi
kohdennetaan tilanteisiin, joissa todistusten sdhkdinen lukeminen ei ole mahdollista. Todistus-
ten lukemiseen voidaan hyddyntdd muitakin ammattiryhmié kuin terveydenhuollon ammattilai-
sia.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri on syksylld 2020 aloittanut Finentry-palvelun kehit-
tamisen. Finentry on digitaalinen palvelukokonaisuus, joka mahdollistaa matkustajien infor-
moinnin, matkustajan tietojen kerddmisen, testiajanvarauksen tekemisen seka testin toteutumi-
sen seurannan. Henkil6 voi rekisterdityé palveluun ja ilmoittaa maahantuloon liittyvét tartunta-
tautilain nidkokulmasta tarpeelliset tiedot, jotka tallennetaan rajanylityspaikkakunnan sairaan-
hoitopiirin tapauskohtaiseen rekisteriin. Palvelu on jo otettu kdyttoon useilla alueilla, joilla si-
jaitsee rajanylityspisteitd tai jonne saapuu matkailijoita ulkomailta. Palvelun kaytté on matkus-
tajalle vapaachtoista. Finentryn merkitys maahantuloprosessissa korostuu silloin, kun mahdol-
lisimman suuri mdard maahantulijoista tdyttda tietonsa itse Finentry-palveluun, silld ndin voi-
daan vdhentdd viranomaisten tekeméad tyota ja sujuvoittaa toimintaa. Ammattilaiset syottavat
muiden matkailijoiden tiedot rajanylityskunnissa Finentry expert -jarjestelmén kautta. Jos maa-
hantulijalla ei ole mahdollisuutta kéyttéa digitaalista jarjestelmééd tai ammattilaisen ei ole mah-
dollista kéyttdd Finentry expert -jérjestelmdd, voidaan tiedot covid-19-testiajanvarausta varten
vilittdd oleskelualueelle myds muilla tavoin. Sosiaali- ja terveysministerid on ohjauskirjeesséén
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24.5.2021 suositellut, ettd kunnat ja sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymadt ottaisivat mah-
dollisuuksien mukaan Finentry-palvelun kiytt6on ja viestisivit sen kiytostd maahan saapuville.

HUS on kehittényt Finentry-palvelun yhteyteen ammattilaisten tydvélineeksi seurantakayttoliit-
tyméi. Seurantakéyttoliittymén tarkoituksena on helpottaa koti- tai oleskelupaikkakunnan ter-
veysviranomaisten mahdollisuutta seurata toiseen testiin ajan varanneiden matkustajien hakeu-
tumista testiin. Seurantakdyttoliittyma valittdd matkustajan tiedot hénen ilmoittamansa koti- ja
oleskelupaikkakunnan terveydenhuollon viranomaisille. Oleskelupaikkakunnalla voidaan ottaa
listaus paikkakunnalle saapuneista matkailijoista. Mikéli matkustaja ei ole omatoimisesti varan-
nut aikaa toiseen testiin, voi koti- tai oleskelupaikkakunnan terveysviranomainen ottaa héneen
yhteyttd ajan varaamiseksi saatuaan yhteystiedot seurantakéyttoliittymén kautta. Ohjelman
avulla voidaan kéytdnnossd valvoa matkailijoiden osallistumista toiseen testiin. Kunnat ja sai-
raanhoitopiirit voivat ottaa Finentryn seurantakayttoliittymén kayttoon maksuttomasti. HUS on
jatkokehittdmaissd Finentry-jérjestelmaé niin, ettd matkailijan olisi mahdollista esimerkiksi la-
data jérjestelméén Euroopan unionin asetuksen mukainen digitaalinen koronatodistus.

Valtaosalla Lapin rajanylityspaikoista on otettu kéyttoon sdhkdinen tiedonkeruujirjestelméa
Lapland entry. Palvelun tarkoitus on antaa maahantulijoille koronaan liittyvid ohjeita ja varmis-
taa tarvittaessa testeihin hakeutuminen. Maahantulija voi tiyttdd tietonsa palvelussa ennen ra-
jalle saapumista internet-sivuston kautta. Tiedot vilitetd&in maahantulijan oleskelu- tai asuin-
kunnan tartuntatautiviranomaiselle, joka voi olla puhelimitse yhteydessd maahantulijaan ja an-
taa testaamiseen ja lahikontaktien valttdmiseen liittyvaa tietoa. Palvelu ei tilld hetkelld ole kay-
tossd Torniossa eikd Ylitorniossa.

3 Tavoitteet

Sadntelyn tavoitteena on vihentdd Suomeen rajat ylittivén liikenteen kautta levidvia covid-19-
tartuntoja sekd ehkiistd uusien covid-19-virusmuunnosten levidmistd Suomeen myos tilan-
teessa, jossa EU:n sisdrajavalvonta Schengen-siddntelyn perusteella paattyy.

Tavoitteena on ihmisten terveyden ja eldmén suojelu tilanteessa, jossa covid-19-pandemia ai-
heuttaa edelleen merkittdvén riskin kansalaisten terveydelle. Suomen covid-19-ilmaantuvuuden
ollessa matala ja virusvarianttien mairén vahdinen, mutta osan véestostd ollessa yhé ilman sai-
rastetun taudin tai rokotteen tuomaa suojaa, on rajat ylittdvan henkil6liikenteen aiheuttama riski
epidemian kiihtymiselle ja uusien muuntuneiden viruskantojen levidmiselle merkittdva. Rajojen
yli levidvien tartuntojen torjunnan merkitys korostuu Suomen hyvissi epidemiatilanteessa: tar-
tuntojen torjunnan on oltava rajat ylittdvissa liikenteessé sitd tehokkaampaa mitd suurempi ero
epidemiologisessa tilanteessa on rajan eri puolilla ja mitd enemmain on liikennettd rajan yli.
Keskeistd on estdé erityisesti nopeammin levidvien ja rokotussuojaa véistdvien viruskantojen
levidminen Suomeen ennen kuin Suomen véestd on rokotettu kattavasti. Ehdotetuilla toimilla
voidaan torjua rajojen yli levidvii tartuntoja ja estdd epidemian uudelleen kiihtyminen, vihentda
covid-19-taudista aiheutuvaa sairastavuutta, kuolleisuutta ja inhimillista karsimysta seka turvata
sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya tilanteessa, jossa rajat ylittdvdn henkildliikenteen
madrat lisddntyvét.

Esityksen taustalla on erityisesti tavoite suojata perustuslaillista oikeutta terveyteen ja eldméén
ehkdisemalla tartunnat, edistimalla vdeston terveyttd sekd turvaamalla jokaiselle oikeus terveel-
liseen ymparistoon. Tatd kautta esitys toteuttaa myos perustuslaillisen oikeuden jokaiselle riit-
téviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Ehdotetuissa sddnndksissd on huomioitu covid-19-epidemian levidmisesté télld hetkelld kaytet-
tavissd oleva tutkimustieto ja asiantuntijasuositukset.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Tartuntatautilakiin ehdotetaan lisattdviksi uusia véliaikaisia sddnnoksié, 16 a- 16 g, 87 a ja 89
a §:t. Lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomeen saapuvilta henkil6iltd edellytettiisiin
luotettavaa todistusta kuuden kuukauden siséll4 sairastetusta covid-19-taudista, saadusta hyvék-
syttavastd covid-19-rokotussarjasta tai ennen Suomeen saapumista tehdysti negatiivisen tulok-
sen osoittavasta lcovid-19-testistid. Jos Suomeen saapuvalla henkil6lld ei olisi esittda tédllaista
todista covid-19-taudista, hinen tulisi kdyda testissd Suomeen saavuttuaan. Velvoite kdyda toi-
sessa covid-19-testissd 72—120 tunnin kuluessa maahan saapumisesta koskisi heitd, joilla olisi
covid-19-testitodistus tai jotka kévisivit covid-19-testissa Suomeen saavuttuaan. Lisdksi tartun-
tatautilaissa sdddettéisiin rangaistavaksi se, jos henkil6 ei osallistuisi edelld mainittuihin covid-
19-testeihin. Liséksi tartuntatautilakiin liséttéisiin virka-apua tdydentdvéa sadntelya.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla pystytdan tehokkaasti suojelemaan vieston terveyttd sekd turvaamaan
sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykyéd ehkdisemélld covid-19-tartuntojen levidmistéd rajat
ylittdvéssa litkenteessd sekd siirtdméllé testaus- ja todistuspainetta lahtomaihin.

Vaikutukset Suomeen saapuviin henkilGihin

Ehdotuksen mukaisesti Suomeen saapuvien henkildiden tulisi ennen matkaa selvittda, mité to-
distuksia Suomi edellyttéé ja mitd seurauksia puuttuvalla todistuksella mahdollisesti on. Ehdo-
tettu kategorinen todistusvaatimus, jossa on vain joitakin selkeitd poikkeusryhmid, on matkus-
tajalle selkedmpi kuin valmistelun aikana tarkasteltu vaihtoehto maa- tai aluekohtaiseen tartun-
tariskiin perustuvista vaatimuksista, jotka vaihtuisivat usein. Kriteerien useat vaihdokset voisi-
vat johtaa matkustajien kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin, koska matkat varataan viikkoja etu-
kéteen, jolloin kriteerit pitd tietdd ja niiden tulee olla sellaisia, ettd niiden pysyvyyteen voidaan
luottaa. Ehdotuksessa on huomioitu se, ettd sdddoksen on tarkoitus olla voimassa vain lyhyen
ajan.

Ehdotuksen mukaan Suomeen saapuvan henkildn tulisi hankkia luotettava covid-19-ennakko-
todistus. Henkilo voisi hankkia yhden kolmesta erilaisesta todistuksesta: rokotustodistuksen,
testitodistuksen tai todistuksen sairastetusta taudista, mikd helpottaisi matkustajaa todistuksen
hankkimisessa, silld esimerkiksi covid-19-rokotuksia voi ldhtémaissa toistaiseksi olla saatavilla
vain tietyille ryhmille. Ehdotus voi osaltaan lisitd matkailijoiden halukkuutta rokotuksiin. Mat-
kustajan olisi mahdollista hankkia testitodistus my0s tilanteessa, jos hén olisi saanut rokotteen,
jota ei olisi ehdotuksessa maaritelty hyvéksyttiaviin rokotteisiin. Suomeen saapuvan matkusta-
jan tulisi lisdksi varmistaa, ettd todistus on luotettava.

Todistusten ja ennakkotestien hankkiminen vie henkilGiltd aikaa ja siitd voi aiheutua kustan-
nuksia. Testitodistuksen osalta matkustajan tulisi hankkia todistus enintdén 72 tuntia ennen
maahan saapumista. Mikali henkilé matkustaa Suomeen muutoin kuin lentdmalla tai 1dhialu-
eilta, voi hén joutua ottamaan ennakkotestin juuri ennen 1dht64 tai jopa hakeutumaan testiin
matkan aikana, jotta se olisi voimassa Suomeen saavuttaessa. Siind missd covid-19-rokotukset
sekad testit tartuntaepdilyn vuoksi ovat monessa maassa maksuttomia, voi matkustamisen vuoksi
otettavasta covid-19-testistd joutua maksamaan. EU:n digitaalisten covid-todistusten tulee olla
maksuttomia, mutta niihin liittyvistd palveluista — kuten covid-19-testistd — voitaisiin perié
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maksu. Euroopan parlamentti on kuitenkin ohjeistanut, etti ndiden maksujen tulisi olla kohtuul-
lisia.

Mikéli muulla kuin Suomessa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella ei ole mitdén edelld maini-
tuista todistuksista, hinet voitaisiin kdénnyttéd ulkomaalaislain nojalla tehtdvén kokonaisarvi-
oinnin perusteella, jos hdnen katsottaisiin vaarantavan kansanterveyttd. Maahantulijan aiheutta-
man kansanterveysuhkan yhteydessa terveysviranomaisten tulee tarkastella ensisijaisesti tartun-
tatautilain mahdollistamat muut terveysturvallisuustoimet, kuten testiin osoittaminen, karan-
teeni tai eristiminen. Suomeen saapuvalle henkildlle kddnnyttdminen aiheuttaisi haittaa sekd
kustannuksia matkan ja matkareitin muuttumisesta.

Suomeen saapuneiden henkildiden, joilla ei ole esittdd todistusta saadusta rokotuksesta tai sai-
rastetusta taudista, tulisi osallistua covid-19-testiin vélittdmésti maahan saapumisen jilkeen
sekd toiseen testiin 3—5 vuorokautta mydhemmin. Néytteenotosta aiheutuu matkustajille yleensé
vain védhdistd haittaa, mutta osalle henkilSistd ndytteenotto nendnielusta voi olla erittdin epa-
miellyttdva toimenpide. Covid-19-ndyte otetaan ihmisarvoa kunnioittaen. Nendnieluniytteen-
ottoon liitetyt komplikaatioriskit ovat vahiisid. Naytteenotto edellyttdd yhteisymmarrystd mat-
kustajan kanssa, jotta valtytddn matkustajalle aiheutuvilta komplikaatiolta ja jotta saadaan on-
nistunut niyte.

Suomeen saapuvien henkildiden, joilla on Suomessa kotikunta tai kotikuntaan rinnastuva oikeus
kayttad julkisen terveydenhuollon palveluja Suomessa, covid-19-testaus on maksutonta perus-
tuen lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992). Lisdksi Suomeen saapu-
vien matkustajien covid-19-testaus on maksutonta WHO:n kansainvilisen terveyssadnndston
(2005) nojalla. Sosiaali- ja terveysministerio on suositellut, ettd kunnat eivit perisi maksua co-
vid-19-testeistd mydskdin henkil6ilts, joilla epéillédédn tartuntaa ja joilla ei ole Suomessa koti-
kuntaa. Vaikka Suomeen saapuvien henkiléiden covid-19-testaus on maksutonta, voi testiin ha-
keutumisesta kuitenkin aiheutua testattavalle esimerkiksi matkakuluja.

Ehdotus korostaisi maahan saapuvan henkilon vastuuta siitd, ettd han toimii asianmukaisesti ja
vastuullisesti ja hakeutuisi tarvittaviin testeihin. Maahan saapuvan henkildn tulisi varata aika
sellaisesta testauspisteestd, jossa testi olisi mahdollista tehda lain edellyttimien médrdaikojen
kuluessa. On tirkedd, ettd ajan varaaminen testeihin tehddén helpoksi ja vaivattomaksi. Téssé
voidaan hyddyntaa sdhkoisid palveluita, joissa matkustaja voi itse tehda ajanvarauksen maahan
saapuessaan.

Lisédksi matkustajien kannalta on tirke&4, ettd todistuksen edellyttimisestd viestitdén selkedsti
ja kattavasti. Viranomaisten tulee tiedottaa todistuksen edellyttdmisesté, covid-19-testauksesta
ja mahdollisista seuraamuksista muun muassa verkkosivuillaan sekd henkilon asioidessa viran-
omaisten kanssa. Eri liikennditsijat, kuten varustamot ja lentoyhtiét voisivat viestid etukdteen
matkustajille, mitd Suomeen saapuminen edellyttdd ja matkustajat voivat suunnitella matkansa
nidmi vaatimukset huomioiden.

Ehdotus on sukupuolineutraali. Maahan saapuvien ryhmien osalta laissa on mainittu erikseen
ne ryhmit, joita ennakkotestitodistus tai testaus ei koske. Lakiesitys kohtelee eri henkil6ita ta-
sapuolisesti suhteessa omaan matkustajaryhméan. Ohjauksessa ja neuvonnassa huomioidaan
henkildiden mahdolliset kommunikaatioon ja muihin vastaaviin asioihin liittyvdt tuen tarpeet.
Testauspaikkajérjestelyissd huomioidaan myos esteettomyysnakokohdat ja avustajatarpeet. Mi-
kali todistusten tarkastusta varten harkitaan poistumisen kieltdmistd, tulee odotustilajirjeste-
lyissd huomioida eri véestdryhmien tarpeet, jotta lakiin ehdotettu maksimissaan kolmen tunnin
odotus on mahdollista.
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Matkustajien kannalta on tirkeéa, ettd covid-19-tautia koskevien todistusten edellyttiminen va-
hentdd my6s matkan aikaista tartuntariskia.

Seuraamussddntelyn vaikutukset

Ehdotetulla 87 a §:118 sdddettéisiin rangaistavaksi ehdotetun 16 b §:n mukaisen covid-19-testiin
osallistumisvelvollisuuden laiminlydminen ja ehdotetun 16 d §:n mukaisen covid-19-testiin
osallistumisvelvollisuuden laiminlydminen. Seuraamus covid-19-testin laiminlyontid koske-
vasta rikkomuksesta olisi sakko. Sakkorikkomukseen sovellettaisiin, mitd sakkorikkomuksista
on sdddetty muualla lainsdddéannossa.

Sakkojérjestelmélla ei ole valtiontaloudellisia tavoitteita eivitkd valtiontaloudelliset vaikutuk-
set ole sakkojérjestelmdd uudistettaessa tavallisesti keskeisid. Nytkddn ehdotettavalla sak-
kosééntelyllé ei pyritd kerddméén tuloja valtiolle, vaan silld pyritdén tartuntatautien levidmisen
ehkdisemistd koskevan sddntelyn tehostamiseen ja siten osaltaan myos velvoitteiden laimin-
lyonnin ennaltachkéisyyn. Téstd huolimatta paivédsakoilla on myds fiskaalinen vaikutus.

Tilastokeskuksen 24.9.2020 julkaiseman tiedotteen mukaan vuonna 2019 sakkorangaistuksia
tuomittiin 12 prosenttia vihemmén kuin vuotta aiemmin. Alioikeuksissa tuomittiin 37 676 sak-
korangaistusta, mikd on 4 prosenttia vihemmaén kuin vuotta aiemmin. Syyttdjdn rangaistusmaa-
rayksid annettiin hieman enemmaén kuin vuonna 2018. Kaikkien sakkorangaistusten (ml. oikeu-
dessa tuomitut sakot ja rikesakot, oheissakot sekd kurinpitosakot) sakkokertyma oli yhteensé yli
99,8 miljoonaa euroa vuonna 2019, ldhes 9 prosenttia vihemman kuin vuotta aiemmin. Sakko-
madrdysten kertymad, 21,9 miljoonaa euroa, viheni 10 prosenttia vuoteen 2018 verrattuna. Ran-
gaistusmédrdysten sakkokertymé (11 milj. euroa) kasvoi 13 prosenttia vuodesta 2018. Alioi-
keuksissa tuomittiin sakkoja 18,3 miljoonan euron edesté, miké oli l4hes yhté paljon kuin vuotta
aiemmin.

Valtaosa sakoista maksetaan ilman maksukehotusta vapaaehtoisesti. Sakon perinnin epdonnis-
tuminen voi johtua siité, etti sakotettua ei tavoiteta sakon perimiseksi tai sakotettu on ulosotto-
menettelyssd varaton, eikd héneltd voida ulosottotoimin perid sakkoa. Sakko vanhenee aika-
naan, jos sitd ei saada perittyd eikd sitd suoriteta myoskddn muuntorangaistuksena. Suomen
kansalaisilta sakot saadaan kuitenkin tavallisesti perittyd hyvin.

Vaikeasti tavoitettavista sakotetuista oman ryhminsd muodostavat ulkomaalaiset sakotetut,
joilta sakkoa on kéytdnnossd vaikea perid pakkotoimin. Pohjoismaiden kesken sakon tdytéin-
toonpanossa ei tavallisesti ole ongelmia. Euroopan unionin maiden vélinen yhteisty6 sakkojen
perinnéstd perustuu niin kutsuttuun sakkopuitepaétokseen®’. Sakkopuitepdatoksen téytantoon-
panoyhteistyon osalta toimivalta on Oikeusrekisterikeskuksella. Sakkopuitepddtos rakentuu
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle. Puitepddtoksessd on lista niistd rikkomuksista,
jotka on tunnustettava ja pantava taytantdon ilman etta tutkitaan, onko kyseinen rikkomus téy-
tantoonpanovaltiossa sdddetty rangaistavaksi. Nyt ehdotettu rangaistussédénnos ei kuulu kysei-
seen listaan, joten tdytdntdonpanovaltio voi asettaa tdytantoonpanon edellytykseksi kaksoisran-
gaistavuuden. Sakkopuitepditoksen perusteella tiytdntoonpanovaltio voi harkinnanvaraisesti
my0s kieltdytya alle 70 euron suuruisten seuraamusten taytantoonpanosta. Ulkomaisten ns. kol-
mannen maiden kansalaisten osalta sakon tdytdnt6onpantavuus on epdvarmaa.

27 Neuvoston puitepiitds (2005/214/YOS), vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
taloudellisiin seuraamuksiin.
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Sakkorangaistuksesta sditdmisen tehokkuus ja vaikutukset liittyvét kuitenkin suurelta osin
my0s sen preventiiviseen oikeusvaikutukseen. Rangaistusjérjestelmé tdyttdd preventiivisen pe-
rustehtdvinsa ensi sijassa rangaistuksen yleisestdavin vaikutuksen avulla. Vilittdémén pelotevai-
kutuksen ohella rangaistuksen oletetaan vaikuttavan myds valillisemmin, siten ettd silld vaiku-
tetaan myds ihmisten késityksiin tekojen hyviksyttdvyydestd tai hyléttdvyydestd. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd ihmiset seuraavat lakia myos lain oman arvovallan vuoksi, ei vain sen
vuoksi, ettd lain rikkomisesta seuraa epamiellyttiva rangaistus. Sakkorangaistuksesta sditami-
sen preventiivisid vaikutuksia ei kuitenkaan voida tarkkaan arvioida.

Vaikutukset lapsiin

Ehdotus koskee vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneitd henkilditd. Alle 18-vuotiaiden
henkildiden kohdalla on muiden perus- ja ihmisoikeuksien liséksi huomioitava myds erityisesti
lapsia koskevat ihmisoikeusvelvoitteet. Téllaisia ovat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mu-
kaiset lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla), lapsen osallisuus (12 artikla) lapsen oikeus parhaa-
seen mahdolliseen terveydentilaan (24 artikla). Rajalla tapahtuvat kohdennetut terveystarkas-
tukset koskettavat useita edelld mainituista oikeuksista. On tarkedd, ettd terveystarkastuksissa
huomioidaan myos covid-19-viruksen erityispiirteet lapsilla kuten esimerkiksi lasten aiheutta-
mien jatkotartuntojen matalampi todennékoisyys aikuisvédestoon verrattuna. Mahdollisen pois-
tumiskiellon méddrddmistarvetta arvioitaessa tulee huomioida lasten erityistarpeet ja mahdolli-
suus tarkastaa heiti koskevat todistukset siten, ettei odotusaika veny kohtuuttomasti.

Osalla lapsista on toinen koti tai muita 1dheisid ihmissuhteita toisessa valtiossa. Osa lapsista ja
nuorista kély koulua toisessa maassa. Lakiesitys edistdi lapsen oikeuksia mahdollistaessaan mat-
kustamisen avautumisen myos lapsille nykyistd paremmin esimerkiksi yhdessd vanhempien tai
muiden ldheisten kanssa. Lapselle on tirkedd saada sekd kdyda koulua, ettd viettidd aikaa van-
hempiensa, mutta myds muiden hénelle 1dheisten ihmisten kanssa. Lapsen eldméssé kehitys ta-
pahtuu nopeasti ja siind missd aikuinen voi helpommin olla erossa ldheisestddn esimerkiksi
kaksi viikkoa, on se lapsen eldmaéssa pitka aika ja vanhemmastaan tai muusta ldheisesti henki-
16std erossa olon vaikutus lapseen voi olla merkittiva. Ensisijaisesti vanhempien tehtidvand on
harkita ja sopia siitd, miten lapsen etu parhaiten toteutuu téllaisissa poikkeavissa olosuhteissa.

Esitetyt toimenpiteet turvaavat myds lasten terveyttd ja kehitystd. Rajanylityspisteilld tehtava
testausta ei esitetd kohdennettavaksi vuoden 2005 jilkeen syntyneisiin lapsiin, ellei se ole tar-
tuntatautilan mukaisesti terveydellisistd syistd johtuen perusteltua. Té4td vanhempien lasten koh-
dalla tilanteeseen ja prosessiin liittyvé ohjaus ja neuvonta seki toimenpiteet tehdién lapsen ika-
ja kehitystaso huomioiden parhaalla mahdollisella tavalla lapsen oikeuksia ja yksilollisyyttéd
kunnioittaen huomioiden muun muassa laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 7 §.

Vaikutukset Suomeen saapuvien henkildiden ennakkotodistusten mddrddn

Ehdotettu 16 a § lisdd Suomeen matkustavien muulla kuin Suomessa vakinaisesti asuvien ulko-
maalaisten osuutta, joilla on covid-19-tautia koskeva todistus, ja siten vdhentd4d nédiden henki-
16iden testaustarvetta Suomeen saavuttaessa. Talla hetkelld Finnair seké useat Suomeen henki-
l6matkustajia liikenndivit varustamot ovat edellytténeet covid-19-todistuksia liikennevélinee-
seen paasemiseksi THL:n suosituksen mukaisesti riippumatta siitd ovatko ndma Suomen kan-
salaisia tai Suomessa vakinaisesti asuvia vai eivit. Liikennditsijoiden kdytintd on osaltaan li-
sdnnyt ennakkotestitodistuksen tai todistuksen sairastetusta taudista kanssa Suomeen saapuvien
matkustajien osuutta.
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Valtaosa ulkomaalaisomisteisista lentoyhtidista ei kuitenkaan ole covid-19-todistuksia matkus-
tajiltaan edellyttdnyt vaikkakin voi ndité olla suositellut. Liikennoitsijoiden vapaaehtoisesti jat-
kaessa covid-19-todistusten edellyttimisti ehdotetun lain voimaantulon jélkeen, vihenisi mah-
dollisesti Suomen kansalaisten sekd Suomessa vakinaisesti asuvien osuus, jotka saapuisivat
Suomeen ilman todistusta.

Vaikutukset matkustajavirtoihin Suomeen saavuttaessa

Suomeen saapuvien henkildiden covid-19-tautia koskevien todistusten tarkastaminen hidastaa
maahantulon prosessia jonkin verran siitd huolimatta, ettd hyodynnettiisiin pistokoemaista tar-
kastusta seké todistusten sédhkoisid lukusovelluksia. Matkustamisen digitalisaation kehittymisen
myOtd myOs useimpien matkustajatilojen suunnittelussa ei ole varauduttu siihen, ettd suuri
maérd matkustajia on tilassa yhtdmittaisesti pidemman ajan. Useilla rajanylityspaikoilla ei talla
hetkelld ole maahantuloliikenteen osalta isojen matkustajaméérien erilliseen tarkastukseen so-
veltuvia tiloja tai muuta infrastruktuuria mika voi osaltaan rajoittaa mahdollisuutta valvoa to-
distuksia seka toteuttaa covid-19-testausta. Covid-19-tartuntojen levidmisen estdmisen kannalta
on myos tarkedd, ettei lilkennevélineestd purkautuminen aiheuta ruuhkia tai matkustajien pak-
kautumista ja siten lisdd tartuntariskid. Kuntien ja kuntayhtymien tuleekin suunnitella maahan-
tulon prosessit yhdessé liikennoéitsijoiden kanssa siten, ettd matkustajien kulku rajanylityspis-
teelld on mahdollisimman sujuvaa ja pakkautumiselta véltytaan.

Ehdotus lisda tarvetta ohjata ja neuvoa matkustajia ennakkotodistusvaatimuksesta sekd maahan-
tulon prosessista. Tatd neuvontaa tulee viestinnillisin keinoin pyrkid tekeméén niin, ettd Suo-
meen matkustavilla on etukiteen tieto heitd koskevista velvoitteista. Suomeen saapuvien mat-
kustajien neuvonnassa voidaan hyodyntéda sahkoisid jarjestelmia.

Ehdotetun 16 b §:n mukaan, jos maahan saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin synty-
neelld henkil6lla ei olisi covid-19-tautia koskevaa ennakkotodistusta, hdnen olisi valittomasti
tai viimeistddn vuorokauden kuluessa osallistuttava covid-19-testiin. Testiin olisi osallistuttava
rajanylityspaikalla, jos sielld on jérjestetty testaus. Testaus voidaan tarvittaessa jérjestdd rajan-
ylityspaikkakunnalla my6s muualla kuin heti rajalla sijaitsevassa toimipaikassa. Jos rajanylitys-
paikalla tai -paikkakunnalla ei ole jérjestetty testausta, tulisi henkilon osallistua testiin oleske-
lupaikkakunnallaan mahdollisimman pian ja siirtyéd sinne terveysturvallisesti.

Velvollisuus osallistua edelld kuvatun mukaisesti covid-19-testiin Suomeen saavuttaessa kos-
kisi kaikkia Suomeen saapuvia henkil6ité tiettyjd poikkeusryhmié lukuun ottamatta eikd téssé
vaiheessa erottelua endi tehtdisi sen mukaan, onko henkil6 Suomen kansalainen vai ei, tai
asuuko hén Suomessa vakituisesti vai ei. Henkildiden katsotaan saapuneen Suomeen sen jél-
keen, kun he ovat lapéisseet ulkorajatarkastuksen tai tulleet sisdrajan yli Suomen puolelle. Tes-
timenetelmad ei maariteltdisi laissa, mutta testauksen tulee olla rekisterdidyn terveydenhuollon
toimijan tekema.

Ehdotuksella velvoitettaisiin kunnat jarjestimédn covid-19-testauksen ehdotettujen 16 a ja d
§:ien mukaisesti. Voimassa olevan lain mukaan kunnat ovat jérjesténeet covid-19-testauksen
Suomeen saapuville henkil6ille tartuntatautilain 14 §:n ja aluehallintoviraston paatoksen mu-
kaisesti 15 ja 16 §:n nojalla terveystarkastusten yhteydessd. Ehdotuksessa ei edellytettdisi kuntia
jarjestdmadn testausta kaikille alueen rajanylityspisteille eikd edellytettdisi testaustoiminnalta
tiettyjé aukioloja. Koska maahan voisi kuitenkin saapua henkilditd mihin aikaan vuorokaudesta
ja viikosta tahansa, kuntien tulee harkita, onko testauspisteiden aukioloaikojen laajentaminen
vélttdmétontd covid-19-tartuntojen levidmisen ehkdisemiseksi.
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Jos testausta ei ole jarjestetty rajalla, ehdotettu sddtely lisdd tarvetta neuvoa Suomeen saapuville
henkildille sopiva testauspaikka ja suositella valttdméén ldhikontakteja ennen testiin hakeutu-
mista aina mydhemmin maahan saapumisen jilkeen otettavan toisen testin negatiivisen testitu-
loksen valmistumiseen saakka. Kuntien ja kuntayhtymien sekd THL:n tulee kehittdd viestin-
tddnsd niin, ettd ohjeistus tavoittaa Suomeen saapuvat henkilot. Neuvonnassa, ohjauksessa, tes-
tiajanvarauksen tekemisessd sekd testiin hakeutumisen seurannassa voidaan hyddyntda sahkoi-
sid jarjestelmid kuten Finentry-palvelua. Sdhkoisten palvelujen kaytolld voidaan osaltaan va-
hentdd myds rajanylityspaikoilla tehtdvien toimenpiteiden tarvetta esimerkiksi silloin, kun mat-
kustaja on sellaista kdyttden etukdteen varannut ajan toiseen testiin.

Mikaéli kaikkien maahantulijoiden ennakkotodistuksia ei ole mahdollista tarkistaa, voidaan tar-
kastukset suorittaa pistokokeina. Talloin olisi tdrkedd kohdentaa niita riittavalla laajuudella ja
tiheydella eri rajanylityspaikoille. Pistokokeista saadut havainnot puuttuvien todistusten osuu-
desta kullakin rajanylityspaikalla ohjaavat pistokoetarkastusten kohdennusta ja maaraa jatkossa.
Lisédksi on huomattava, ettd tarpeen mukaan on edelleen lisdtoimenpiteené kéytettiavissa tartun-
tatautilain 14—16 §:ien mukaiset toimet esimerkiksi hyvin korkean riskin maista saapuvien koh-
dalla.

Vaikutukset covid-19-testauskapasiteettiin

Ehdotettu saintely lisdd Suomeen saapuvien henkildiden covid-19-testauksen tarvetta niin ra-
janylityspaikoilla ja muissa kuntien jarjestimissa testauspisteissd, kun rajat ylittdvan henkilolii-
kenteen madrd kasvaa. Testauksen kysynnén kasvuun vaikuttaa keskeisesti niiden Suomeen saa-
puvien henkil6iden méair4, joilla ei ole mukanaan covid-19-rokotustodistusta. On todenndkoista,
ettd vieston rokotuskattavuuden kasvun ja eri maiden rajoitustoimenpiteiden vuoksi covid-19-
taudin sairastaneiden osuus védhenee tai pysyy vakaana. Niiden henkildiden osuutta, joilla olisi
maahan saapuessaan mukana todistus sairastuneesta taudista, vihentdd myos todistuksen voi-
massaoloajan rajoittaminen kuuteen kuukauteen.

Covid-19-rokotukset etenevét eri maissa eri tavoin ja vieston rokotuskattavuuden kasvuun vai-
kuttaa rokotustoimitukset, rokotusten valitut ensisijaiset kohderyhmait, suositellut annosvilit
sekd rokotelogistiikan sujuvuus (Taulukko 2). THL on arvioinut, ettd Suomen aikuisvéeston
rokotussarjan toiset annokset toteutuvat vuoden 2021 loppuun mennessa.

Suomeen saapuvien matkustajien testauksen kysynnén kasvu kuluttaa rajallista kansallista tes-
tauskapasiteettia. Testauskapasiteetti on kokonaisuus, joka késittdd sekd ndytteenoton ja analy-
soinnin tarvikkeet ja laitteiston ettd nidytteenottoon ja analysointiin tarvittavan henkildston.
Talld hetkelld Suomen PCR-testauskapasiteetti on noin 30 000 nédytettd vuorokaudessa. Liséksi
antigeenitestauskapasiteettia on noin 5 000 ndytettd vuorokaudessa ja sen kadyttéd on mahdol-
lista lisdtd. THL:n suosituksen mukaan antigeenitestejd voidaan harkinnan mukaan kdyttda ra-
janylityspaikoissa, kuten lentokentilld ja satamissa, henkildille tai kohderyhmille, jotka saapu-
vat Suomeen korkean esiintyvyyden maista. Kansallisen testauskapasiteetin kuormitukseen vai-
kuttaa keskeisesti Suomen epidemiatilanne — mité enemmaén tautitapauksia todetaan, sitd enem-
mén testausta tarvitaan diagnostiikan ja tartunnanjiljityksen kayttéon. Kansallisen rokotuskat-
tavuuden lisddntyessd ja epidemiatilanteen helpottuessa testausten aiempi tarve vihenee ja ka-
pasiteettia vapautuu rajoilla ja oleskelukunnissa tapahtuviin testauksiin.

Vaikka testauskapasiteetti on edelld esitetysti rajallinen, voitaisiin sen riittdvyyttd varmistaa

matkustusrajoitusten purkamisella jatkossakin asteittain. Valtioneuvoston julkaisussa Suunta-
viivat covid-19-epidemiaan liittyvien rajoitustoimien ja -suositusten hallitulle purkamiselle
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(2021:42) kuvataan periaatteet ja suuntaviivat rajoitusten ja suositusten asteittaisesta lieventé-
misestd ja purkamisesta. Julkaisussa todetaan, ettd rajaliikenteen rajoitustoimien purkaminen
toteutettaisiin vaiheittain ja hallitusti nykyrajoituksista normaalitilaan. Purkamisessa huomioi-
daan kansanterveydellisten lahtokohtien ohella EU:n lainsdddanto ja suositukset, Schengen-alu-
een vapaa liitkkuvuus, ulkomaankaupan toimintaedellytykset, huoltovarmuus, elinkeino- ja
muut yhteiskuntapoliittiset ulottuvuudet kielteisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaiku-
tusten minimoimiseksi. Lisdksi julkaisussa todetaan, ettd matkustamiseen liittyvét erityisolo-
suhteet ja lakisditeiset terveysturvallisuustoimet voidaan poistaa kokonaan vasta, kun globaali
pandemia on hiipunut. Sisdrajavalvonnan paittiminen kokonaan olisi mahdollista silloin, kun
aikuisvéestd on saavuttanut riittdvén rokotekattavuuden ja epidemiatilanne on vakaa. Julkai-
sussa kuvataan my0s ulkorajaliikenteen ja kolmansista maista suuntautuvan liikenteen tapahtu-
van liikenteen avaamisen mahdollisuuksia.

Kun rajaliikenteen rajoitustoimien avaamista toteutetaan edelld mainitusti asteittain, Suomeen
saapuvien matkustajien mééra kasvaisi véhitellen. Samanaikaisesti rokotukset etenevit matkus-
tajien ldhtomaissa, mika lisdd rokotustodistuksen kanssa matkustavien osuutta. Rajat ylittdvin
litkkenteen asteittainen lisddntymisen rokotuskattavuuden samanaikaisesti kasvaessa ei niin ol-
len arvioida ylittdvan testaus- ja muun terveydenhuollon kapasiteettia rajanylityspisteilla eika
matkustajien oleskelualueilla. Vaikka covid-19-testien jérjestdmisesséd ja testauskapasiteetin
riittdvyydessé voisi ajallisesti ja alueellisesti olla ajoittain haasteita, arvioidaan, ettd mallin mu-
kaisen toiminnan jarjestdiminen on niistd huolimatta mahdollista kestoltaan kuitenkin rajattuna
ajanjaksona.

Liikenne-ja viestintdministerion mukaan liikennemééarien kehitystd on hyvin vaikea ennustaa.
Vuonna 2019 henkil6iden sisdrajaliikennettd oli 51 352 851 rajanylitysti ja henkildiden ulkora-
jaliikennettd 16 780 182 rajanylitystd, joista viisumivelvollisia 8 420 765, mika tarkoittaa kes-
kiméarin 59 000 ei viisumivelvollista maahantuloa vuorokaudessa.?® Ehdotuksen my6té kaikilla
viisumivelvollisilla voidaan olettaa olevan maahan saapuessaan covid-19-tautia koskeva todis-
tus, mutta heidin tulee tarvittaessa osallistua myohemmin maahan saapumisen jalkeen otetta-
vaan toiseen testiin. Olettaen, ettd henkildliikenteessd 90 % matkustajista olisi vuonna 2005 tai
sitd aikaisemmin syntyneitd tai ei kuuluisi 16 ¢ §:ssd méériteltyihin poikkeusryhmiin, ja ettd
todistuksen sairastetusta taudista esittdvien osuus olisi vahdinen (alle 2 %), tulisi covid-19-tautia
koskeva todistus tarkastaa jopa noin 41 000 Suomeen saapuvalta suomalaiselta tai Suomessa
pysyvisti asuvalta henkil6ltd paivittéin.

Naiden henkildiden osalta maahan saavuttaessa otettavan testin tarpeeseen vaikuttaa matkusta-
jamééran lisdksi rokotettujen osuus, osuus matkustajista, jotka ovat sairastaneet taudin kuuden
kuukauden siséllad sekéd osuus matkustajista, joilla on ennakkotestitodistus. Jos rokotuskattavuus
lahtomaassa olisi 70 % ja Suomeen saapuvien henkildiden méérd 10 % vuoden 2019 tasosta,
olisi testaustarve rajoilla enintédén noin 1 200 testid vuorokaudessa. Jos rokotuskattavuus 1dht6-
maassa olisi 70 % ja Suomeen saapuvien henkildiden méird vuoden 2019 tasoa, olisi testaus-
tarve rajoilla enintdédn noin 12 000 testid vuorokaudessa.

Jos taas rokotuskattavuus lahtomaassa olisi 10 % ja Suomeen saapuvien henkildiden mééra 10
% vuoden 2019 tasosta, olisi testaustarve rajoilla enintddn noin 3 700 testid vuorokaudessa. Jos

28 Tilastokeskus. StatFin-tilastotietokanta. Henkildiden rajanylitysliikenne 1999-2020. Viitattu
22.5.2021. Saatavilla: https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__lii _rajal/statfin_ra-

jal_pxt 001.px
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rokotuskattavuus ldhtdmaassa olisi 10 % ja Suomeen saapuvien henkildiden méérd vuoden 2019
tasolla, olisi testaustarve rajoilla enintdén noin 37 000 testid vuorokaudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomeen saapuvien henkildiden testaustarve maahan saapu-
essa olisi enintddn noin 1 200-37 000 testid vuorokaudessa riippuen Suomeen saapuvien mat-
kustajien médrésti sekd ldhtomaan rokotuskattavuudesta, taudin sairastaneiden osuudesta seké
matkustajien osuudesta, joilla on ennakkotestitodistus. Koska kuitenkin EU/EEA alueella jo yli
neljdsosa yli 18-vuotiaasta viestostd on saanut tiyden rokotussarjan ja vuoden 2020 kesén ko-
kemusten perusteella litkennemaérét jaanevit selvésti alle vuoden 2019 tason, voidaan olettaa,
ettd paivittdinen testaustarve on kuitenkin arvion matalammassa paéssi. Vaikka matkustajamaé-
rat vahitellen lisddntyvét, nousee myos rokotettujen osuus koko ajan.

Ehdotuksen mukaan Suomeen saapuneet vuonna 2005 tai sitd aiemmin syntyneet henkil6t, joilla
ei ole maahan saapuessaan mukanaan covid-19-rokotustodistusta tai todistusta sairastetusta tau-
dista, velvoitettaisiin lisdksi osallistumaan toiseen covid-19-testiin 3—5 vuorokautta maahan
saapumisen jalkeen. Rajanylityspaikoilla toimivien viranomaisten olisi neuvontavelvollisuuden
nojalla annettava neuvontaa testiin hakeutumisesta ja ajanvarauksesta. Ehdotus lisdisi maahan
saapuvien henkildiden oleskelupaikkakuntien testauskapasiteetin tarvetta ja rajanylityspaikka-
kuntien ohella kaikkien Suomen kuntien tulisi varautua jérjestiméén alueelle saapuville mat-
kailijoille lain edellyttdmat toiset testit.

Suomeen saapuvien matkustajien toisen testin kapasiteettitarpeeseen vaikuttavat em. esimer-
kissd mainittujen tekijoiden lisdksi se, kuinka moni matkustaja oleskelee Suomessa alle 3—5
vuorokautta, jolloin ndmé matkustajat ehtivdt poistua maasta ennen toisen testin ottamista.
Vuonna 2018 Suomeen matkalle saapuneista henkil6istd 51 % viipyi maassa yli yhden vuoro-
kauden?. Olettaen, ettd yli 3—5 vuorokautta maassa oleskelevien osuus olisi 30 %, olisi toisen
testin kapasiteettitarve noin 370—11 000 testid vuorokaudessa.

Ehdotuksen yhteenlaskettu Suomeen saapuvien henkildiden testaus vélittoméasti maahan saapu-
essa ja toinen testi maahan saapumisen jalkeen edellyttdisi enintddn noin 1 600—48 000 testid
vuorokaudessa. Vaikka rokotuskattavuus 1dhtomaissa nousisikin korkealle, merkitsisi liikenne-
méérien nousu vuoden 2019 tasolle noin 16 000 covid-19-testin kapasiteettitarvetta vuorokau-
dessa.

Vaikutukset kuntiin ja aluehallintovirastojen toimintaan

Ehdotus lisdd kuntien ja terveysviranomaisten tehtdvid niin rajanylityspaikkakunnissa kuin
muissakin kunnissa. Kunnissa, joissa sijaitsee rajanylityspiste, ehdotus lisdisi terveysviran-
omaisten tehtévid toimintamallien suunnittelun sekd matkustajien yleisen neuvonnan ja ohjauk-
sen, todistusten tarkastamisen ja covid-19-testauksen osalta. Lisdksi kuntien olisi varauduttava
mahdollisten karanteeni- ja erityspditosten tekemiseen. Myos tulkkauspalvelujen jérjestdmi-
seen tulisi varautua. Useiden toimijoiden yhteistydsséd toimintaprosessien johtamisen ja valta-
kunnallisesti yhtenevien kdyténtdjen ja tiedonvilityksen merkitys korostuu.

Covid-19-tautia koskeva todistus olisi esitettivd Suomeen saavuttaessa pyynndstd kunnan tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistydstd vastaavalle viranomaiselle
tai sen tehtivid hoitavalle henkil6lle. Koska todistus olisi esitettdvd pyynndstd, viranomaisilla

2 Visit Finland matkailijatutkimus 2018. Saatavilla: https://www.businessfinland.fi/4a3a93/contentas-
sets/6518a681474e404bbdeddd4412592876/visit-finland-matkailijatutkimus-2018.pdf
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olisi mahdollisuus harkita, kuinka kattavasti ne valvovat todistuksia maahan saapuvilla. Todis-
tusten kattava tarkistaminen edellyttdd riittdvai todistuksia tarkastavaa henkiloméaéria rajanyli-
tyspisteille. Tarkastuksia tekevian henkildston tarve kasvaa henkildliikenneméérien kasvaessa.

Ohjauksessa ja neuvonnassa seké todistusten tarkastamisessa on tarpeen hyodyntéé eri ammat-
tiryhmien tyOpanosta joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti. Todistuksia voisivat rajanylityspis-
teilld tarkastaa my6s muut ammattiryhmaét kuin kunnassa ja sairaanhoitopiirissa tyoskentelevit
terveydenhuollon ammattihenkil6t. Todistuksia tarkastavan henkildston olisi kuitenkin oltava
sellaista, joka kykenee arvioimaan todistusten sisdllon ja ohjaamaan henkildn tarvittaessa covid-
19-testaukseen. Virka-apua koskevan sédételyn vaikutuksia kuvataan myéhemmin. Tiedottami-
sessa ja maahantulijoiden ohjauksessa voidaan mahdollisuuksien mukaan hyodyntdd myos di-
gitaalisia apuvilineitd, kuten joillakin rajanylityspaikoilla on jo tehty. Digitaalisten ratkaisujen
(kuten Finentry-sovelluksen) avulla voidaan my®s helpottaa ja yksinkertaistaa testeihin hakeu-
tumista ja huolehtia helposti siité, ettd ajantasaiset ohjeet ovat kaikkialla kaytettévissa.

Todistuksen voisi henkilon sijaan tarkastaa myos sdhkoinen lukulaite. Sihkdinen lukulaite voisi
olla joko virkailijan kéyttdma, jolloin se nopeuttaa todistuksen tarkastamista, tai tdysin automa-
tisoitu lukulaite, joka tarkastaisi todistuksen ja ohjaisi matkustajan eteenpéin. Todistusten séh-
koinen tarkastaminen edellyttdd toimivaa teknistd jarjestelmédd, jolla tarkastus voitaisiin toteut-
taa. THL koordinoi hanketta, jossa kehitetdin EU:n digitaalisen covid-19-todistuksen varmen-
nepalvelua seka todistusten lukemiseen tarvittavaa sovellusta. Tavoitteena on, ettd lukusovellus
huomioisi eri rajanylityspaikkojen tarpeet ja toimintaympériston niin lentoliikenteen, laivalii-
kenteen kuin maarajojen henkil6liikenteenkin osalta. Lukusovelluksen on tarkoitus valmistua
heindkuussa 2021. Sdhkoisen lukusovelluksen kayttd on kunnille maksutonta.

Nykyisten rajoitettujen matkustajaméiérien aikana henkil6liikenneméaéra rajoilla on vihentynyt
noin kymmenesosaan vuoden 2019 tilanteesta. Kunnat ovat jérjestineet maahan saapuville hen-
kildille terveystarkastuksia, joihin on sidottu runsaasti henkiloresurssia, jota on jouduttu siirta-
maidn muista toiminnoista ja ostamaan yksityisiltd palveluntuottajilta. Ehdotuksen vaikutukset
kuntien ja terveydenhuollon toiminaan riippuvat liikkenneméirien kasvusta sekd ennakkotodis-
tusten kéyttoasteesta, valvontamenetelmistd sekd testausta tarvitsevien henkildiden maarasti
muuttuvassa rokote- ja tautitilanteessa Suomessa ja globaalisti.

Mikéli henkil6liikenneméirét palautuisivat vuoden 2019 tasolle, niin terveydenhuollon resurs-
sitarpeen arvioidaan lisddntyvin erityisesti covid-19-testauksen osalta. Kunnat ja kuntayhtymaét
jarjestdavat covid-19-testaukset maahan saapuville, néihin liittyvid vaikutuksia on késitelty
edelld kohdassa Vaikutukset covid-19-testauskapasiteettiin.

Terveydenhuollon nékdkulmasta ehdotuksen toteuttamisen kannalta kriittisin asia on tervey-
denhuollon ammattihenkildston saatavuus. Rajoilla tapahtuvan toiminnan liséksi kuntien tulee
samanaikaisesti huolehtia etenkin lakiséateisistd perusterveydenhuollon tehtdvistd, kuten neu-
vola- ja kouluterveydenhuollon sekd suun terveydenhuollon médriaikaistarkastusten seké avo-
sairaanhoidon vastaanotolle tai l1adkinnilliseen kuntoutukseen padsyn toteutumisesta sdddetyssa
madrdajassa. Kuntien lakisédteisié terveydenhuollon tehtivid ei ole vihennetty tai niiden jérjes-
tdmisestd poikkeamista sallittu samanaikaisesti, kun rajoilla tapahtuvaa toimintaa on lisdtty.
Myoskéadn terveydenhuollon ammatillisen henkildston kokonaismééri ei ole lisdéntynyt.
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Henkiloston saatavuuden ja riittdvyyden ongelmat heijastuvat palveluiden saatavuuteen. STM
ja THL ovat kerdnneet sainnollisesti tietoa palvelujérjestelmin tilanteesta’®. Saatujen tietojen
perusteella perusterveydenhuollon palveluiden saatavuus on heikentynyt kevdin 2021 aikana,
ja terveydenhuoltoon on syntynyt palvelu- ja hoitovelkaa. Kunnat ovat raportoineet, ettd hei-
kentyminen liittyy mm. covid-19 rokotus-, testaus- ja jéljitystyon vaatimiin resurssisiirtoihin,
mutta myds pitkdaikaisempaan henkildston saatavuuden ongelmaan. Kunnilta saadun tiedon pe-
rusteella terveydenhuollon resurssien lisidminen rajaterveysturvallisuuteen on haasteellista,
vaikka tarve olisi lyhytaikainenkin. Terveydenhuollon resurssia olisi pikemminkin tarve palaut-
taa perustoimintojen yllépitimiseen tavanomaisiin palveluihin ja palvelupisteisiin. Palvelujen
ostoa yksityisiltd toimijoilta on esitetty ratkaisuksi, mutta osa kunnista on tuonut esiin, ettei
alueella ole myoskédn yksityisen sektorin kapasiteettia saatavilla. Tdssé on kuitenkin vaihtelua.
Liikennemaiérien kasvu erityisesti henkilokunnan tulevan kesédlomakauden aikana on ongelmal-
lista.

Vaikutusten arvioinnissa on oleellista, toteutettaisiinko kaikkia toimia jokaisella rajanylityspai-
kalla ja ympérivuorokauden tai kattavasti vai onko mahdollista toteuttaa palveluja tavanomai-
sissa terveydenhuollon toimipisteissd rajanylityspaikkojen vélittoméssa ldheisyydessa tai mat-
kustajan oleskelu- tai kotikunnassa, mikéli hanelld on mahdollisuus siirtya sinne terveysturval-
lisesti. Huomioitavaa on, etti kaikilla rajanylityspaikoilla ei toimintaa pystyta jarjestimiin ym-
parivuorokautisesti tai matkustajamééran kasvaessa. Useimmissa rajanylityspisteissé ei ole ti-
loja, jotka mahdollistaisivat isompien henkiloméairien jonottamisen tai odottamisen erilaisiin
terveysturvallisuustoimenpiteisiin. On huomattava, ettd viranomainen voisi kieltid henkilon
poistumisen osoittamaltaan covid-19-testauspaikalta covid-19-testiin osallistumisen varmista-
miseksi. Poistumista koskeva kielto voisi olla voimassa enintdén kolme tuntia. Kéytdnndssi
testauksen pitdisi toteutua ko. testauspaikalla tissd ajassa. Maérdajassa pysyminen testiin osal-
listumisen varmistamiseksi voi edellyttdi sité, ettd osa maahan saapuvista matkustajista ohja-
taan toiseen testauspaikkaan.

Matkustajamééran kasvaessa kunnat joutuvat harkitsemaan, miten tarvittavat terveysturvalli-
suustoimet hoidetaan parhaalla mahdollisella tavalla kdytettdvissa olevat resurssit huomioiden.
Liikennemaiirien kasvaessa ennakkotodistusten tarkastaminen pistokoeluonteisesti ndyttia re-
surssien hallinnan ja riittivyyden nékdkulmasta olevan ainoa vaihtoehto silloin, kun tarkastuk-
sia ei voida tehdi sdhkdisten sovellusten avulla automatisoidusti, vaikka myds virka-apua hyo-
dynnettéisiin mahdollisimman laajasti.

Kunnat ovat todenneet, ettd niiden mahdollisuudet valvoa maahan saapuvien henkildiden ha-
keutumista toiseen testiin ovat huonot sekéd henkiloresurssien ettd maahan saapuvien henkil6i-
den tavoittamisen nékdkulmasta. Asiassa on kuitenkin jonkin verran vaihtelua. Joissakin rajan-
ylityspaikkakunnissa on otettu kdyttoon systemaattinen seuranta 72 tunnin testiin osallistuvien
henkil6iden osalta. Seuranta on koettu sen vaikuttavuuteen niahden ty6lédksi. Ehdotukseen si-
séltyvdn 3-5 vuorokautta maahan saapumisen jialkeen otettavan testin osallistumisen seurantaan
kuntien olisi mahdollista hyodyntdd sdhkoisid palveluja, kuten Finentryn seurantakayttoliitty-
méd ja ndin vdhentdd terveydenhuollon ammattihenkiloiden tekemdd manuaalista ty6td. Seu-
rantakayttoliittymad kayttden kuntien olisi mahdollista saada listaus henkildist4, jotka ovat saa-

30 THL. Koronaepidemian vaikutukset hyvinvointiin, palveluihin ja talouteen : THL:n seurantaraportti,
viikot 18—19 /2021, 19.5.2021. Saatavilla: https://www.julkari.fi/bitstream/han-

dle/10024/140880/Viikko%2020-2021%20-%20K oronaepidemian%?20vaikutukset%20hyvinvoin-
tiin%20palveluihin%20ja%20talouteen.pdf?sequence=29&isAllowed=y
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puneet paikkakunnalle ja ottaa yhteyttd henkil6ihin, jotka eivit ole kidyneet testissd 3-5 vuoro-
kautta maahan saapumisen jélkeen. Rangaistusseuraamus huomioiden, kuntien terveysviran-
omaiset voisivat ilmoittaa poliisille niistd henkil6isté, jotka eivit yhteydenotoista huolimatta
hakeudu 16 d §:ssé sdddettyyn testiin. Kaikkien matkustajien testissd kdymisen seuranta ei kui-
tenkaan todennékdisesti olisi mahdollista sdhkoisidkddn tyovilineitd kayttden.

Aluehallintovirastot valvovat terveydenhuollon toimintaa. Matkustajamédirien kasvaessa tarvi-
taan my0Os sen valvontaa, ettd kunnat tarkistavat ennakkotodistuksia ja jirjestévit sdddetyt co-
vid-19-testit. Kuten kuntien toiminnassa, myos aluehallintovirastoissa rajalliset resurssit vaikut-
tavat sithen, missd mittakaavassa valvontaa voidaan kohdentaa ja paatoksia tehda.

Pitkdaikaiset vaikutukset terveydenhuoltojdrjestelmdcdn

Syksystd 2020 alkaen terveydenhuoltoa on kuormittanut covid-19-epidemiaan liittyvé hoito,
testaus ja tartunnanjiljitys sekd kasvanut hoitovelka, joka edellyttdisi kiireettdmien koronavi-
rukseen liittyméttomien terveyspalvelujen tuotannon lisddmistd. Henkilokuntaa ei ole mahdol-
lista siirtdd samalla tavoin rajoilla tapahtuvaan toimintaan, kuten kevaan 2020 poikkeusolojen
aikana tehtiin. Téll4 hetkelld henkilostod tarvittaisiin rajoilla tapahtuvasta toiminnasta takaisin
muihin sosiaali- ja terveydenhuollon toimipisteisiin ja palveluihin, esimerkiksi covid-19-roko-
tusten antamiseen ja koronasta aiheutuvan palvelu- ja hoitovelan purkamiseen. Vaatimus esi-
tyksen mukaisesta ennakkotodistuksesta viahentdd rajoilla tapahtuvaa terveystarkastustoimintaa
etenkin, jos maahan saapujat padsaantoisesti kayttavat sihkoistd maahantulon ilmoitusjarjestel-
maa.

Mikéli rajoilla tapahtuvat toimenpiteet priorisoidaan, voi se johtaa myos sellaisiin palveluvajei-
siin muussa terveydenhuollossa, joilla on pitkdaikaisia vaikutuksia muuhun kansanterveyteen
ja véeston hyvinvointiin. Tartuntatautien ehkdisy ja muiden terveyden- ja sairaanhoidon palve-
lyjen jarjestiminen on suhteutettava muun muassa vdeston kokonaistilanteeseen, riskinarvioin-
tiin sekd eri toimintatapojen hyotyjen ja haittojen punnintaan. Nakdkulman tulisi olla seka ly-
hyt- etté pitkédaikaisissa vaikutuksissa. Mikili ehdotuksen mukaiset rajaturvallisuustoimenpiteet
onnistuvat siten, ettd rajojen yli tulevien matkustajien kautta syntyvét tartuntaketjut voidaan
minimoida ja mahdollisten uusien virusmuutosten hallinta onnistuu, timé vihentii osaltaan co-
vid-19 -epidemian aiheuttamaa kuormitusta terveydenhuoltojérjestelmélle hoidon osalta ja pit-
kalla tahtdimelld edesauttaa palautumista normaalitasolle.

Kokemukset uusista ratkaisuista, toimintavoista, viranomaisyhteistyon muodoista ja digitalisaa-
tion hyodyntidmisesté palvelevat terveydenhuollon jérjestelmédd myos tulevaisuudessa. Esimer-
kiksi epidemian aikana kehitetyt tekniset ratkaisut voivat olla hyddynnettivissd my0s muissa
terveydenhuollon tehtivissa.

Vaikutukset muiden rajalla toimivien viranomaisten toimintaan

Ehdotuksen mukaan muu kuin Suomessa pysyvésti asuva ulkomaalainen voitaisiin kdfinnyttaa
tai hinen maahanpiésynsé voitaisiin estdé, mikéli hinelld ei olisi 16 a §:ssé tarkoitettua todis-
tusta, jos hinen katsottaisiin vaarantavan kansanterveytti. Pddsyn epddmisessd ja kddnnyttadmi-
sessd noudatettaisiin kokonaisharkintaa. Maahantulijan aiheuttaman kansanterveysuhkan yh-
teydessd terveysviranomaisten tulee tarkastella ensisijaisesti tartuntatautilain mahdollistamat
muut terveysturvallisuustoimet, kuten testiin osoittaminen, karanteeni tai eristiminen. Tdmén
tarkoituksen toteuttamiseksi ehdotus tulisi mahdollisesti lisiéiméén Rajavartiolaitoksen ja polii-
sin tehtivia.
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Rajavartiolaitoksen, poliisin ja Tullin virka-avun kdyttdminen edellyttda sité, ettd toimivaltainen
terveydenhuollon viranomainen kykenee tarvittavan yksiselitteisesti maarittelemaan mihin teh-
tavadn, missd toimipaikassa ja milld laajuudella virka-apua pyydetddn, jotta viltytdén episel-
vyyksistd toimivaltuuksissa ja mahdollistetaan virka-apuresurssien tarkoituksenmukainen
kéyttd. Virka-apua voidaan antaa vain siind méérin kuin se ei esté kyseisen viranomaisen omien
perustehtdvien hoitamista. Rajavartiolaitos on tuonut esille, ettd ulkorajaliikenteen avautuessa
ja matkustajamédirien lisddntyessé virka-avun vahvuutta on vihennettava.

Vaikutukset yritystoimintaan

Ehdotuksella on vaikutuksia kansainvélisen liiketoiminnan harjoittamiseen ja matkailualan yri-
tystoimintaan. Ehdotuksella mahdollistetaan kansainvilisen liiketoiminnan harjoittamisen edel-
lyttdma terveysturvallinen tyomatkustaminen. Ehdotus selkiyttdd ja yhdenmukaistaa Suomen
edellyttimid matkailuun liittyvid terveysturvallisuustoimenpiteitd ja turvaa matkailualan mah-
dollisuuksia kannattavaan yritystoimintaan. Tati kautta ehdotuksella voidaan ndhda olevan po-
sitiivisia tydllisyysvaikutuksia. 3! Ehdotetun kategorisen todistusvaatimuksen, jossa on vain joi-
takin selkeitd poikkeusryhmid, arvioidaan olevan myos kansainvélisesti toimiville matkan;jér-
jestdjille, liikennditsijdille ja muille yrityksille selkeimpi kuin valmistelun aikana tarkasteltu
vaihtoehto sddnnollisesti pdivittyvistd maa- tai aluekohtaiseen tartuntariskiin perustuvista vaa-
timuksista.

Ehdotuksella on vaikutuksia erityisesti liikennditsijoiden, kuten varustamoiden ja lentoyhtioi-
den sekd Finavian toimintaan. Vaikka liikennditsijdille ei ehdoteta uusia tehtivia, lisdd ehdotus
vaatimuksia liikennepalveluita kayttiville matkustajille, mikd voi vihentdd matkustajien mat-
kustushalukkuutta. Toisaalta ehdotetut muutokset lisddvit terveysturvallisuutta my6s matkusta-
essa, mikd voi osaltaan lisdtd matkaan ldhtemistd. Ehdotuksen mukaisten viranomaistehtidvien
toteuttaminen tulee hidastamaan matkustajavirtoja ja siten voi aiheuttaa vaikutuksia liikennoin-
tiaikatauluihin seké esimerkiksi lentoasema- ja satamatilojen kéytolle.

Suomeen saapuvan matkustusliikenteen liséksi myds vaihtomatkustusliikenteen suora ja vilil-
linen vaikutus on ollut merkittéva ja viime vuosiin asti kasvava. Erityisesti lentoliikenteen mer-
kitys padkaupunkiseudulle ja koko Suomelle on suuri. Pandemian johdosta lentoliikenne ro-
mahti maailmanlaajuisesti. Suomessa lentojen maarat laskivat kansainvalistd tasoa enemman,
ja myds toipuminen on ollut hidasta. Uhkana on alaan liittyvien toimintojen pysyvat vauriot.
Mikéli Suomi ei padse mukaan liikenteen palautumiseen eturintamassa, on riskiné kilpailuase-
man pitkdaikainen tai pysyvd menettdminen erityisesti kriittisessd Euroopan ja Aasian vélisessa
litkenteessd. Markkina-aseman menettdminen vdhentdd vélittdmésti myds Euroopan reittitar-
jontaa ja vaikeuttaa eri kohteiden saavutettavuutta. Matkustajavarustamot ovat arvioineet, etti
ne pystyvit tarkistamaan ennakkotestit kaikilta matkustajilta vield silloin kun matkustajaméérét
ovat noin 75 prosenttia normaalimaérastd. Matkustajamaéran noustessa tdstd normaaliin tdyteen
médridn, ei kaikkien matkustajien testitulosten tarkastaminen enéé ole mahdollista.

Vantaan kaupunki, Helsingin kaupunki, Finavia, Finnair ja HUS sekd THL asiantuntijana ovat
tehneet yhteisen suosituksen terveysturvallisen maahantulon jarjestimisesta ja julkaisseet oman
ehdotuksensa asiasta 27.4.2021. Esityksen mukaan terveystarkastus kentélld sitoo paljon hen-
kilostod. Matkustajaméédrien monikertaistuessa ei tarkastuksia voida jatkaa nykyisessd muo-
dossa sen edellyttdmén kohtuuttoman suuren henkildstdtarpeen, maahantulon viivastymisen ja

31 Tilastokeskus. Talouden tilannekuva. 15.3.2021. Viitattu 24.5.2021. Saatavilla:
https://www.stat.fi/ajk/koronavirus/koronavirus-ajankohtaista-tilastotietoa/miten-vaikutukset-nakyvat-
tilastoissa/talouden-tilannekuva#yritykset
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tilapuutteen vuoksi. Tydryhmén pitkén tdhtdimen suunnitelmassa on kuvattu myo6s Helsingin
satamien toimintaa, jossa matkustajamadrit ovat supistuneet huomattavasti pandemian ja siitd
johtuvien matkustusrajoitusten ja maahantulon ehtojen vaikutuksesta.

Matkustaja-alusvarustamot ja matkustajasatamat ovat myos julkaisseet 6.5.2021 oman ehdotuk-
sen terveysturvallisen matkustaja-alusliikenteen jarjestdmisesti. Kaikkien matkustajien ennak-
kotestien tarkistaminen onnistuu tilla hetkelld ilman mitéddn ongelmia. Matkustajaméérit eivét
tule palautumaan normaaliksi ennen kuin tautiméériat Suomessa ja ldhialueilla ovat niin matalat,
ettd epidemiaan liittyvié rajoituksia ei endd ole voimassa.

Matkustajamédrien kasvaessa vaikutukset tulevat olemaan erityisen voimakkaita Helsingin sa-
tamassa suurien matkustajaméiérien ja lyhyiden kdantdaikojen vuoksi.

Vaikutukset matkailuelinkeinoon

Koronaepidemian levidmisen estdmiseksi tehdyt toimenpiteet muodostavat monimutkaisen
lainsdddannostd, viranomaispadtoksistd ja suosituksista koostuvan kokonaisuuden. Tietyn lain-
sdddidnnon tai suosituksen ja sen pohjalta mahdollisesti tehtivin viranomaispaitoksen vaiku-
tuksen arviointi on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Yritysten ja muiden elinkeinoeldmén toimijoi-
den toimintaympéristé muodostaa kokonaisuuden, johon vaikuttavat kaikki toimenpiteet joko
suoraan tai vilillisesti.

Suomen matkailukysynnin ja matkailuyritysten elpyminen riippuu matkustuslinjauksista ja
maahan tulon sujuvuudesta. Ennen covid-19-pandemiaa 45 prosenttia Suomen matkailukysyn-
ndstd muodostui rajat ylittdvastd matkustamisesta. Talvikauden 2021/2022 ennakkovarausten
osalta tilanne ndyttdd matkailuyrityksissd toistaiseksi matkailuelinkeinoin kannalta hyvalta,
mutta ennakkovarausten realisoituminen liikevaihdoksi on kiinni Suomen matkustusrajoitteiden
keventdmisestd. Kesdn 2021 myynti, erityisesti ulkomaisten matkanjirjestijien kautta Suo-
meen, on jo pitkdlti menetetty. Loppukesilld on kuitenkin vield mahdollisuuksia yksittdisille
matkailijoille suunnatun myynnin realisoitumisessa, jos Suomi koetaan houkuttelevana ja saa-
vutettavana kohteena myds matkustuslinjausten osalta. Suomen matkustuslinjaukset voivat ai-
heuttaa negatiivisia vaikutuksia Suomen matkailulliselle maakuvalle ja Suomen matkailuima-
goon globaaleilla markkinoilla. Vaarana on, ettd matkanjarjestdjat siirtdvit tuotantonsa pysy-
vésti muihin kohteisiin ja Suomi poistuu matkanjarjestijian valikoimista, jos maahan tulon kay-
tannot ovat tiukat.

Kansallisella tasolla Suomessa arvioidaan muun muassa matkailun kokonaiskysynnén ja rekis-
terdityjen yOpymisvuorokausien kehitystd, mutta ei kohdemarkkinakohtaisesti. Esimerkiksi
Saksasta Suomeen suuntautuvan matkailukysynnén tai yopymisvuorokausien kasvutavoitteet
asetetaan tarvittaessa aluetasolla. Niin ollen hallituksen esityksen vaikutuksia kohdemarkkina-
kohtaiseen kehitykseen on vaikea laatia. Matkailijan matkapadtokseen vaikuttaa lukuisa maara
asioita, joista useimmat erityisesti vapaa-ajan matkailussa ovat henkildkohtaisia ja tunnepitoi-
sia, odotettuun eldmykseen liitettyjd asioita.

Matkailutoimialoihin lasketaan majoitus- ja ravitsemispalvelut, henkildliikenne, kulttuuri-, ur-
heilu- ja virkistyspalvelut sekd matkatoimisto-, matkanjérjestdja- ja matkaopaspalvelut. Matkai-
lun kokonaiskysynté (matkailijoiden rahankulutus) oli vuonna 2019 arviolta 16,1 miljardia eu-
roa. Ennen koronapandemiaa 45 prosenttia Suomen matkailukysynnéstd muodostui rajat ylitta-
véstd matkustamisesta; 30 prosenttia (5 miljardia euroa) ulkomaalaisten Suomeen suuntautu-
vasta matkailusta ja 15 prosenttia (2,4 miljardia euroa) suomalaisten ulkomaille suuntautuvasta
matkailusta.
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Suomen matkailukysynnén ja matkailuyritysten elpyminen on vahvasti riippuvainen matkus-
tuslinjausten rajoittavuudesta: matkailukysynnén voimakas kasvu syntyy ensisijaisesti Suo-
meen saapuvista ulkomaisista matkailijoista.> Arvioiden mukaan kestii ainakin vuoteen 2023
ennen kuin kysynté palautuu vuoden 2019 lukuihin. Suomeen suuntautuva matkailu ja suoma-
laisten ulkomaanmatkailu elpyvét huomattavasti kotimaanmatkailua hitaammin.

Vuonna 2019 matkailualat tydllistivdt Suomessa ldhes 120 000 henkil6tyovuotta (pl. vuokra-
tyovoima). Matkailualoista suurin ty6llistdja oli ravitsemistoiminta, jonka henkildstoméadra oli
kaikkiaan 54 646 henkilotyovuotta. Henkildliikenteen toimiala puolestaan ty6llisti 39 658 hen-
kilotydvuotta.

Matkailu heijastuu moneen muuhun toimialaan, kuten vahittdiskauppaan, luoville aloille ja hen-
kilostopalveluihin. Matkailulla on merkittidvia aluetaloudellisia vaikutuksia: matkailuala tuo
tyOté ja toimeentuloa eri puolille Suomea, myos alue- ja kuntakeskusten ulkopuolelle. Matkailu
auttaa yllapitiméaan litkenneyhteyksié ja saavutettavuutta, seké tuo positiivista elinvoimaa maa-
seudulle.

Vaikutukset kuntien talouteen ja kansantalouteen

Ehdotus tulee lisddmiin kuntien ja valtion kustannuksia, jotka liittyvit maahan saapuvien hen-
kiléiden ennakkotodistusten tarkastamiseen, covid-19-testaukseen sekd toiminnan suunnitte-
luun ja valvontaan. Syntyvien kustannusten méirdan vaikuttavat keskeisesti Suomeen saapuvat
matkustajaméadrit, ennakkotodistusten kattavuus, testaustarve, sdhkdisten neuvonta- ja ajanva-
rauspalveluiden saatavuus seké niiden hankintahinta ja hyodyntdminen seka valittu valvonta-
mekanismi (sdhkoisten lukulaitteiden hyodyntdminen, tarkastaminen pistokokein).

Covid-19-PCR-testin laskennallisen hinnan on téll hetkelld arvioitu olevan noin 94 euroa. Olet-
taen, ettd matkustajien testaukseen kéytettdisiin ainoastaan PCR-testejd, matkustajaméérien li-
sddantyminen aiemmin esitetylld tavalla aiheuttaisi 0,19-5,9 miljoonan euron paivittaiset testi-
kustannukset.

Ennakkotodistuksen tarkastamiseen kehitettdvian sidhkoisen sovelluksen kehittdmisen ja toi-
meenpanon on arvioitu maksavan valtiolle noin 2 miljoonaa euroa.

Ehdotus voi myés tuoda kunnille ja yrityksille tuloja, mikéli rajat ylittdvén liikenteen rajoituk-
sesta pystyddn terveysturvallisesti luopumaan ja matkustajamédrit lisddntyvat. Pitkalld tdh-
tdimelld epidemian hallinta normalisoi palvelutarvetta terveydenhuollossa, kun covid-19-epide-
miaan torjuntaan tarvitut resurssit voidaan vapauttaa. Mikdli liikennditsijét jatkavat ennakkoto-
distusten edellyttdmistd matkustajiltaan, vihentdd se tarkastamisesta, testauksesta ja valvon-
nasta aiheutuvia kustannuksia terveydenhuoltojarjestelmalle.

Matkustamisen vapautuminen mahdollistaa kansainvilisen yritystoiminnan ja matkailun elpy-
misen, mikd vaikuttaa tiltd osin myos tyollisyyteen positiivisesti. Kaikki edelld mainitut tekijat
puolestaan lisddvit kulutusta ja vaikuttavat myonteisesti kansantalouteen. Parantuva ty6llisyys
lisdd kuntien verotuloja.

Kustannusten korvaamisesta

32 Ty- ja elinkeinoministerid 2020. Alueellinen matkailutilinpito 2017-2018. Tyd- ja elinkeinoministe-
i 2019. Suomen matkailustrategia 2019-2028. Tyd- ja elinkeinoministerion tiedote 6.5.2020.
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Tartuntatautilain 78 ja 79 §:ssd sdddetddn kustannusten korvaamisesta. Hallitus on sitoutunut
korvaamaan covid-19-epidemiaan liittyvét valittomat, kustannukset kunnille ja kuntayhtymille
niin kauan kuin tautitilanne ja hybridistrategian toimeenpano sitd edellyttidvit. Kustannukset
korvataan valtion talousarviomenettelyn kautta.

Rajat ylittdvaa terveydenhuoltoa koskevan lain (1201/2013) 20 §:n mukaan Kansanelikelaitos
korvaa kunnille ja sairaanhoitopiireille julkisen terveydenhuollon palveluista aiheutuneet kus-
tannukset, jos hoitoa on annettu henkildlle, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa mutta, jolla on
kansainvélisen lainsddddnnon tai kansainvélisen sopimuksen nojalla oikeus saada terveyden-
huollon palveluita Suomessa. Lisdksi valtion korvausta voi poikkeuksellisesti hakea kotikunnan
omaaville henkildille annettujen terveydenhuollon palveluiden kustannuksista, jos toinen valtio
on EU-lainsdddidnnon nojalla vastuussa kyseiselle henkildlle annetun hoidon kustannuksista.
Laissa "terveydenhuollon palvelulla’ tarkoitetaan potilaan terveydentilan médrittimiseksi taikka
hénen terveytensi palauttamiseksi tai ylldpitdmiseksi terveydenhuollon ammattihenkilon tai ter-
veydenhuollon toimintayksikossé tehtivid toimenpiteitd. Rajat ylittdvia terveydenhuoltoa kos-
kevan lain pééasiallisena tavoitteena on turvata yksittdisen henkilon oikeus saada tarvitsemiaan
terveydenhuollon palveluita. Oireettoman henkilon covid-19 testaaminen voi kuitenkin kuulua
lain soveltamisalan piiriin, jos testaaminen suoritetaan terveydenhuollon ammattihenkilon an-
taman ohjeistuksen seurauksena esimerkiksi altistumistilanteessa. Matkustamiseen ja maahan
tuloon kytkeytyvé testaaminen on tarkoitus tehdd kansanterveyden suojelemiseksi, jolloin tal-
laisen testaamisen kustannukset olisi ensisijaisesti katettava valtion avustuksella tai muulla val-
tion rahoituksella.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Valmistelun aikana tarkasteltiin vaihtoehtoa, jossa tartuntatautilakiin olisi lisétty uusi mééréai-
kainen karanteeniperuste, joka olisi koskenut Suomeen saapuvia henkil6itd ja médraytynyt 14h-
tomaan covid-19-epidemiatilanteen perusteella. Jos henkilolld olisi ollut 1adkérin antama todis-
tus sairastetusta mutta parantuneesta covid-19-taudista tai todistus saadusta covid-19-rokotuk-
sesta, hinta ei olisi voinut asettaa karanteeniin. Karanteenista paatettdessa olisi ollut mahdollista
ottaa huomioon henkildlle covid-19-taudin toteamiseksi tehdyn testin negatiivinen tulos ja hen-
kilon Suomessa oleskelun kesto. Liséksi olisi sdédetty poikkeusryhmistd, joihin kuuluvia ei olisi
voitu asettaa karanteeniin ehdotetun sédanndksen perusteella. Sdéntelyvaihtoehdosta luovuttiin
sithen liittyneiden ongelmien takia. Karanteenipdétds on henkilon perusoikeuksia vahvasti ra-
joittava toimenpide, jota ei katsottu olevan mahdollista tehdd objektiivisin ja kollektiivisin pe-
rustein pelkéstddn ldhtomaan epidemiatilanteen perusteella. Karanteeniin maaraédmisté, karan-
teenista vapautumista ja karanteenin vélttdmistd koskevia sddnndsluonnoksia pidettiin lausun-
topalautteessa monimutkaisina ja vaikeasti ymmaérrettivind. Sdéntelyvaihtoehdossa olleiden ai-
karajojen valvonta olisi ollut kdytdnndssé vaikeaa eikd kuntien ja sairaanhoitopiirien resurssien
katsottu riittdvan sddnndsten toteuttamiseen.

Vaihtoehtona olisi myds, ettd mitédén sdddosmuutoksia ei tehtiisi, vaan toimittaisiin nykyisten
voimassa olevien tartuntatautilain sdédnnosten mukaisesti. Terveystarkastuksista on sdddetty tar-
tuntatautilain 14, 15 ja 16 §:ssd, karanteenista 60 §:ssd ja eristdmisestd 63 §:ssd. Ndiden sdédn-
nosten nojalla on toimittu, kun maahan tulevia matkustajia on aluehallintovirastojen péétosten
mukaisesti maaratty pakolliseen terveystarkastukseen ja siithen liittyen tarvittaessa covid-19-
testiin sekd tarpeen mukaan joko tehty péddtds karanteenista tai sairastuneiden eristimisesta.
Aluehallintovirastot ovat kohdentaneet péaatoksid valtaosaan maahan saapuneista henkilGisté
mukaan lukien henkil6ihin, jotka ovat saaneet covid-19-rokotuksia.
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Matkustajaméérien kasvaessa on varmistettava, ettd mahdollisimman moni Suomeen saapuva
henkild hankkii ennakkotodistuksen ennen maahan tuloa. Ndin vidhennetéédn seké testauskuor-
mitusta Suomessa ettd runsasta henkilostoresurssia vaativaa terveystarkastustoimintaa rajoilla.
Sisdrajavalvonnan paéttyessa ja rajaliikenteen kasvaessa kaikille maahan saapuville ei ole kiy-
tannossa mahdollista jarjestdd terveystarkastuksia kdytettdvissa olevien resurssien ja terveystar-
kastuksista aiheutuvien ruuhkien vuoksi, joten nykysédéntelya ei voida katsoa riittdvéksi covid-
19-viruksen torjunnan ndkdkulmasta matkustajamédrien lisddntyessd. Suomeen matkustavan
henkilon nékokulmasta on hankalaa selvittdd Suomen edellyttimid terveysturvallisuustoimia
niiden perustuessa eri aluehallintovirastojen tekemille pdétdksille, jotka ovat rajoitetun ajan voi-
massa. Kédytdnnossé toimet voivat olla myos erilaiset eri rajanylityspaikoilla. Nykyisessd mal-
lissa paine testausten kustannuksista ja testikapasiteetista kohdistuu Suomeen.

Vaihtoehtona ehdotettavalle sddntelylle tarkasteltiin myds riskiperusteisuuteen pohjautuvaa
sddntelyd, jossa velvollisuus esittdd Suomeen saapuessa joko todistus sairastetusta, mutta pa-
rantuneesta covid-19-taudista, saadusta covid-19-rokotuksesta tai ennen Suomeen saapumista
tehdyn covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta, olisi koskenut vain sellaisia henkildita, jotka
olisivat ennen Suomeen saapumistaan oleskelleet sellaisessa maassa, jossa covid-19-epidemia
olisi pahempi kuin Suomessa. Néisté riskimaista olisi tullut sditéé valtioneuvoston asetuksella
ja asetusta pdivittdd sddnnoéllisesti, vahintddn kuukauden vilein.

Sadntelyvaihtoehdosta covid-19-tapausten ilmaantuvuuteen ldhtomaissa perustuen luovuttiin,
silld ilmaantuvuus yksindin ei kuvasta uusien muuntuneiden viruskantojen esiintymistd 1ahto-
maissa. Virusmuunnoksia esiintyy myds matalan ilmaantuvuuden maissa, minka vuoksi todis-
tuksen esittdmisvelvollisuuden ulottaminen vain korkean ilmaantuvuuden maihin ei riittéavalla
tavalla ehkaisisi ulkomaita alkuperié olevien covid-19-tartuntojen levidimistd Suomessa. Kan-
sallinen ilmaantuvuus edustaa keskiarvoa ja ilmaantuvuudessa eri alueilla maan sisélléd voi olla
merkittavidkin eroja. Jotta ilmaantuvuuden voidaan arvioida luotettavasti kuvaavan maan epi-
demiatilannetta, edellyttda se riittdvad testausaktiviteettid. Lisdksi on muistettava, ettd covid-
19-epidemiatilanne voi muuttua nopeasti ja ilmaantuvuus kasvaa merkittaviksi myds 1ahtokoh-
din matalan ilmaantuvuuden alueilla. Koska ilmaantuvuusluku kuvaa tilannetta edeltévén kah-
den viikon ajalta, eivit nopeat muutokset edeltiviné pdivini vield heijastu siithen. Liséksi mat-
kailija on voinut vierailla useilla eri tyyppisilld alueilla, vaikka viimeisin 1dhtdémaa Suomeen
saapumisen yhteydessé olisi matalan ilmaantuvuuden aluetta. Nyt esitetty malli on riippumaton
edelld kuvatuista muuttuvista tekijoitd ja siten tehokkaampi ehkdisemaén tartuntojen levidmista
rajojen yli kuin ennalta asetettuun raja-arvoon perustuva malli. Matkustajalle esitetty malli on
my0s selkedmpi kuin vaihtoehtoiset maa- tai aluekohtaiseen ilmaantuvuuteen perustuvat vaati-
mukset, jotka vaihtuisivat usein.

Valmistelun aikana selvitettiin my6s sahkoisen maahantuloilmoituksen kéyttodnottoa. Maahan-
tuloilmoituksen tarkoituksena olisi ollut kerétd etukdteen tiedot maahan saapuvasta henkildsta
ja valittdd ne sidhkaisid kanavia pitkin henkilon oleskelukuntaan. Maahantuloilmoitusta olisi
voitu hyddyntid arvioitaessa tarvetta terveydenhuollon resurssien kohdentamiselle eri rajanyli-
tyspaikoille tai toisen testin organisoimiselle kunnissa ja sairaanhoitopiireissd. Sdhkoinen maa-
hantuloilmoitus nihtiin valmistelun yhteydessi hyviksi mahdollisuudeksi myds rajat ylittdvin
tartunnanjiljityksen osalta, jolloin olisi voitu hyodyntdd maahantuloilmoituksen tietoja tartun-
nan jaljityksessa.

Maahantuloilmoitus olisi pitdnyt sisdllddn seuraavat tiedot:
1) henkilén nimi, syntymaéaika tai henkil6tunnus ja yhteystiedot

2) maa tai alue, josta henkild saapuu Suomeen
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3) paikkakunta, jonne henkil6 saapuu Suomessa
4) oleskelupaikkakunta Suomessa
5) tieto 16 a §:n 1 momentissa tarkoitetusta todistuksesta.

Jos maahantuloilmoituksen tekeminen sdhkoisesti ei olisi ollut mahdollista, henkildlla olisi tul-
lut olla maahan saapuessaan asiakirja, josta olisi ilmennyt edelld tarkoitetut tiedot. Maahantu-
loilmoitus olisi tullut pyynndsta esittdéd kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatau-
tien vastustamistyOstd vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalle henkildlle.

Maahantuloilmoituksesta luovuttiin, koska siihen liittyvit tekniset jarjestelmait, lainsdadanto-
muutokset ja erilaiset tietosuojaan liittyvét kysymykset olisivat vaatineet merkittdvaa lisdselvi-
tystd. Hallituksen esityksen kiireellisen aikataulun vuoksi asiaa koskevat sdéinndkset jétettiin
esityksestd pois. Nykyisin voimassa oleva lainsdddéntd mahdollistaa erilaisten sédhkoisten jir-
jestelmien, kuten Finentryn, kdyttimisen, ja jarjestelmien hyodyntdminen osittain samassa tar-
koituksessa on jo nyt mahdollista. EU-komission asetusehdotus digitaalisesta covid-todistuk-
sesta ja sen lukemisen mahdollistavat sdahkoiset jarjestelmét ovat parhaillaan valmistelussa.

EU Healthy Gateways Joint Action (EUHG) - ohjelman osana on valmisteltu yhteiseurooppa-
lainen matkustajatietokantaohjelma/-alusta (EU Digital Passenger Locator Form), jonka valmis-
teluty0ossd on ollut mukana Euroopan tautienehkaisy ja -valvontakeskus (ECDC), European
Aviation Safety Agency (EASA), European Union Agency for Railways (ERA), European Ma-
ritime Safety Agency (EMSA) ja WHO seka transport industry (CLIA, IATA, UIC). Jérjestelma
kattaa kaikki matkustusmuodot (maa- ja raideliikenne, lentoliikenne, alusliikenne) ja jérjes-
telmé on jo nyt kdyttovalmis. Jisenmaita kutsutaan osallistumaan ohjelmaan. Osallistuminen
seka jarjestelmin kayttdonotto ja hyodyntdminen ovat jisenmaille vapaaehtoista eika siitd tule
jarjestelméakustannuksia. Jarjestelméissd matkustaja tiyttdd jarjestelméssd omat matkustustie-
tonsa ja matkustajan tiedot siirtyvat jarjestelmistd kohdemaalle, joka hallinnoi tietoja timéin
jalkeen. Maahantuloilmoitus valmistellussa muodossaan olisi ollut osin pééllekkdinen edella
kuvailtujen EU-tasolla kehitettdvien digitaalisten toimintojen kanssa, minké vuoksi asiaa tulee
selvittdd jatkossa myds lainsdddénnoén muutostarpeiden osalta.

6 Ulkomaiden lainsididinnostd ja muista ulkomailla kdytetyistid keinoista
Toimet Euroopan unionissa

Euroopan unionin lainsédédidnndssé ei ole varauduttu tilanteeseen, jossa henked uhkaava virus
on levinnyt maailmanlaajuisesti. Komissio on antanut covid-19-tartuntatautiepidemiaan liittyen
useita tiedonantoja ja suuntaviivoja, joilla pyritddn varmistamaan EU:n perusoikeuksien eli ih-
misten, tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden toteutuminen sekd EU-kansalaisten
mahdollisuus palata kotimaahansa. Sisémarkkinoiden ja Schengen-alueen tarkastelussa on huo-
mioitava, ettd kaikki EU-maat kuuluvat EU:n sisimarkkinoihin, mutta viisi EU-maata ei ole
Schengen-maita. Lisdksi Schengen-alueeseen kuuluu nelja EU:n ulkopuolista maata (Islanti,
Liechtenstein, Norja ja Sveitsi).

Komissio antoi 11.6.2020 tiedonannon (COM(2020) 399 final), jossa suositetaan vahvasti kaik-

kien sisérajoihin ja EU:n vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien rajoitusten poistamista 15.6.2020
mennessi. Suositus koskee kaikkia Schengen- ja EU-maita.
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Komissio antoi 15.7.2020 tiedonannon EU:n lyhyen aikavilin terveydenhuoltovalmiudesta ko-
ronavirusepidemioiden varalta (COM(2020) 318 final). Komissio ja ECDC totesivat, ettei raja-
litkenteen rajoitusten tehokkuudesta ole tieteellistd niytto4 tilanteessa, jossa tauti on jo levinnyt
maan sisdin. Tiedonannon mukaan olisi véltettdva tehottomien rajoitusten ja EU:n sisdrajatar-
kastusten kéyttoon ottamista uudelleen. Toimenpiteitd, jotka rajoittavat henkildiden tai tavaroi-
den liikkumista EU:ssa, olisi kéytettévé vain tilanteissa, joissa se on ehdottoman valttiméatonta.
Téllaisten rajoittavien toimenpiteiden olisi oltava koordinoituja seki oikeasuhteisia ja syrjimait-
tomié suhteessa kansanterveyteen kohdistuviin riskeihin. Tilapdisté rajavalvontaa voidaan kéyt-
tdd ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa tilanteissa, jotka vaikuttavat vakavasti yleiseen
jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen, ja viimeisend mahdollisena keinona. Tilapdinen raja-
valvonta saisi kestéd vain niin kauan kuin poikkeukselliset olosuhteet kestivit.

Komissio muistutti kirjeessd 7.8.2020 jasenmaita siitd, ettd koronavirusepidemian vastaisten
toimien sisdrajoilla tulee olla kohdennettuja, suhteellisia ja koordinoituja, ja niiden tulisi perus-
tua tieteelliseen néyttoon. Tehottomia rajoituksia sisdrajoilla tulee vélttad. Padasyn epddmisen
sijaan olisi kédytettdvd muita keinoja terveysturvallisuuden takaamiseksi.

Neuvosto antoi 13.10.2020 suosituksen koordinoidusta l&hestymistavasta vapaan liikkuvuuden
rajoittamiseen covid-19-pandemian johdosta ((EU) 2020/1475). Suositukseen hyvéksyttiin
muutoksia 1.2.2021 ((EU) 2021/119). Suosituksen mukaan vapaan liikkuvuuden rajoitusten on
oltava syrjimittomia ja niitd olisi harkittava ainoastaan silloin, kun jésenvaltioilla on riittdvasti
ndyttod siitd, ettd rajoitukset hyodyttavat kansanterveyttd ja kun niilld on perusteltua syyti us-
koa, ett rajoitukset olisivat tehokkaita. Rajoituksista olisi luovuttava heti kun epidemiologinen
tilanne sen sallii.

Suositus siséltdd ehdotuksen kéytettavistd yhteisistéd kriteereistd, jotka olisivat 14 vuorokauden
kumulatiivinen tautitapausten méérd, positiivisten testien osuus sekd testien méérd. Yhteisten
kriteerien avulla kartoitetaan riskialueet ja niille mééaritetdan yhteiset varikoodit. Niin sanotuiksi
vihreiksi alueiksi katsotaan alueet, joissa ilmaantuvuus on alle 25 uutta tautitapausta 100 000:ta
asukasta kohden edellisen 14 vuorokauden aikana ja positiivisten testitulosten osuus on alle 4
%. Jasenmaiden ei tulisi rajoittaa vihreiltd alueilta matkustavien henkildiden vapaata liikku-
vuutta. Oranssiksi katsotaan alueet, joissa ilmaantuvuus on alle 50, mutta positiivisten testitu-
losten osuus on véhintién 4 % tai alueet, joissa ilmaantuvuus on 25-150, mutta positiivisten
testitulosten osuus on alle 4 %. Punaisiksi katsotaan alueet, joissa ilmaantuvuus on vahintdin
50-150 ja positiivisten tekstitulosten osuus on véhintdan 4 % ja alueet, joissa ilmaantuvuus on
enemmaén kuin 150, mutta vihemmén kuin 500. Tummanpunaisiksi katsotaan alueet, joissa il-
maantuvuus on 500 tai enemmain. Harmaiksi katsotaan alueet, joista ei ole saatavilla riittdvéasti
tietoa edelld mainittujen perusteiden arvioimiseksi tai jos testien mééréd on enintdén 300 covid-
19-tartunnan havaitsemiseksi tehtyé testid 100 000:ta henkil64 kohti.

Suosituksen mukaan jdsenmaat eivit periaatteessa saisi eviatd muiden jisenmaiden vihreiltd alu-
eilta matkustavien henkildiden maahantuloa ja padtosta tehtdessd tulisi ottaa huomioon myos
kansallinen epidemiatilanne edelld mainittujen yleisten kriteerien pohjalta.

Uusien virusmuunnosten vuoksi kaikkea ei-viélttdmatontd matkustamista, erityisesti korkean
riskin alueille ja alueilta, olisi hillittivd voimakkaasti. Toisaalta jasenvaltioiden olisi pyrittava
vélttdmaén hiirididen aiheutuminen vélttiméttomalle matkustamiselle, turvaamaan kuljetusten
jatkuminen sekd valttdmaan hairioitd toimitusketjuissa sekd tydhon tai litketoimintaan liittyvista
syistd matkustavien tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien liikkumisessa. Maahan
saapuvilta henkil6itd voitaisiin vaatia karanteenia ja saapumisen jélkeisté testid. Suosituksessa
luetellaan matkustajaryhmit, joilla on valttiméton tehtdva tai tarve matkustaa ja joilta ei pitdisi
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edellyttad karanteenia heidén suorittaessaan titd vilttdméatontd tehtdvad. Rajoituksista olisi en-
nen niiden voimaantuloa ilmoitettava asianomaiselle jasenmaalle sekd muille jasenmaille ja ko-
missiolle. Myos yleisolle olisi annettava rajoituksista selkeitd, ymmarrettivid ja oikein ajoitet-
tuja tietoja.

Komissio antoi 28.10.2020 useita koronavirusepidemiaan liittyvid tiedonantoja. Tiedonannos-
saan COM(2020) 687 final komissio korostaa, ettd jdsenvaltioiden tulisi luopua kaikista jéljelld
olevista sisdrajaliikenteen rajoituksista. Komissio painottaa myos vaihtoehtoisten toimenpitei-
den, kuten testausten ja karanteenien, suhteellisuutta ja syrjimattomyytta.

Neuvosto hyviksyi 30.10.2020 suosituksen (EU) 2020/1632, joka laajentaa 13.10.2020 hyvak-
sytyn suosituksen periaatteet kattamaan myos kolmansien maiden kansalaiset, jotka oleskelevat
laillisesti EU-alueella.

Komissio antoi 19.1.2021 tiedonannon COM(2021) 35, jossa se antoi testaukseen ja niiden vas-
tavuoroiseen tunnustamiseen, rokotusaikatauluun, sisémarkkinoiden ja vapaan liikkuvuuden
varmistamiseen ja solidaarisuuteen liittyvit suuntaviivat. Komissio suosittaa erilaisia taudin le-
vidmista rajoittavia keinoja, kuten testausta, eristiytymisté, karanteeneja ja tartunnanjaljitysta.
Komissio kehottaa vilttimédan matkailua korkean riskin alueille, jos se ei ole valttiméatonta ja
testaamaan kyseisiltd alueilta palaavat. Matkustamiseen liittyen suositellaan lisdtoimia, kuten
parempaa hygieniaa ja etdisyyksien pitdmistd terminaaleissa ja kulkuneuvoissa. Testausta ennen
téllaisia matkustustilanteita tulisi niin ikdén harkita. Lisdksi tiedonannossa muistutetaan jésen-
maita matkustustietolomakealustasta, jonka avulla voidaan parantaa matkustamiseen liittyvaa
tartunnanjaljitystd. Halukkaat jisenmaat voivat osallistua tdhén komission jérjestelyyn. Lisdksi
komissio korostaa, ettd rajojen sulkemiselle, kategorisille matkustuskielloille ja lentojen tai
muiden liikennemuotojen tilapéiselle keskeytykselle ei olisi oikeutusta kohdennetumpien kei-
nojen ollessa vihemmaén haitallisia. Edelleen komissio korostaa toimien oikeasuhteisuutta ja
Syrjimattomyytta.

Komissio muistutti kirjeessddn 16.2.2021 jasenvaltioita siitd, ettd kaikkien rajoitustoimien tulee
olla syrjiméttomié ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Toimien tulisi olla EU:n tasolla yhteen-
sovitettuja, minka vuoksi komissio kehottaa jasenvaltioita noudattamaan tarkasti neuvoston an-
tamia suosituksia. EU-alueen vapaa liikkuvuus tulisi séilyttdd ja vélttad kategorisia matkustus-
kieltoja.

Komissio ldhetti Suomelle ja erdille muille jasenvaltioille 22.2.2021 hallinnollisen kirjeen, jossa
se kehottaa Suomen viranomaisia yhdenmukaistamaan rajoitustoimet neuvoston suositusten
mukaisiksi. Komissio kehottaa erityisesti luopumaan ei-valttdméttoméan matkustamisen kiel-
losta ja korvaamaan sen kohdennetummilla toimilla, kuten karanteenilla ja testauksella seké
laajentamaan poikkeuksia rajat ylittavéassa tydmatkaliikenteessa. Komissio katsoo, ettd maahan-
tulokiellot rajoittavat EU-kansalaisten perusoikeutta vapaaseen liikkuvuuteen (SEUT 21 ar-
tikla). Komission mukaan rajoituksia voidaan tehda kansanterveyssyystd, mutta toimien pitda
olla syrjiméttomia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Komissio katsoo, ettd Suomen tapauk-
sessa vihemmén rajoittavia toimia, kuten karanteeni ja testausvelvoitteet, olisi kiytettdvissa.

Komissio antoi 17.3.2021 tiedonannon yhteisistd toimista Euroopan turvallista ja pysyvia avau-
tumista varten (COM(2021) 129 final). Komissio korostaa muun muassa tasapainoista ja koor-
dinoitua ldhestymistapaa turvalliseen vapaan liikkuvuuden palauttamiseen. Komissio antoi
17.3.2021 myds asetusehdotukset yhteentoimivien rokotus-, testaus- ja parantumistodistusten
myOntdmistd, todentamista ja hyvéksymistd koskevasta kehyksestd covid-19-pandemian aikana
vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi seké jasenvaltioiden alueella laillisesti oleskelevien tai
asuvien kolmansien maiden kansalaisten osalta (EU:n digitaalinen covid-todistus) (COM(2021)
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130 final ja COM(2021) 140 final). Euroopan parlamentti on hyviksynyt asetusehdotuksen
9.6.2021. Todistuksen nimi muuttui parlamentin ja neuvoston neuvotteluissa ja nimi on EU:n
digitaalinen covid-todistus. Asetuksessa sdddetiin, ettd jisenvaltion on myonnettéva henkilolle
todistus rokotuksesta, todistus testituloksesta ja todistus siitd, ettd henkild on parantunut ko-
ronavirustaudista. Todistus voi olla digitaalinen tai paperinen, ja sen on oltava maksuton. To-
distus ja sen varmentaminen toteutetaan yhteentoimivaksi EU-alueella. Todistuksessa olisi séh-
koinen koodi, jolla todistus varmennetaan. Komissio ja jdsenvaltiot perustavat ja yllépitavét
yhdessé palvelua, jossa todistukset voidaan luotettavasti varmentaa. Todistusten haltijat voisivat
kéyttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen EU:n sisdlld. Todistusta ei saisi kuitenkaan kayttaa
maahantulon edellytyksena tai maahantuloa rajoittavana tekijana. Kaytdnndssa todistus vapaut-
taisi sen haltijan testaukselta ja karanteenilta tai muilta rajalla tapahtuvilta terveysturvallisuus-
toimilta. Jasenvaltiot kuitenkin itse paittévit rajoilla tehtévistd toimenpiteistd, ja niistd on il-
moitettava komissiolle ja muille jésenvaltioille etukéiteen. Asetuksen mukaan, jos jdsenvaltio
hyviksyy maahantulon yhteydessé todistuksen rokotuksesta, negatiivisesta laboratoriotestitu-
loksesta tai sairastetusta koronavirustaudista, olisi jasenvaltion hyviksyttivé asetuksen mukai-
nen todistus. Jasenvaltio voi kuitenkin hyviaksyd myos muita todistuksia. Asetuksessa on myos
saannokset siitd, miten kolmansien maiden kansalaisten todistukset voitaisiin hyvéksya jarjes-
telmiin. Kolmannen maan antama todistus olisi hyvaksyttdva edelld mainitulla tavalla, jos ko-
missio on antanut asiasta taytintdonpanoasetuksen.

Asetuksen 5 artiklassa sdédetéén rokotustodistuksesta. Rokotustodistuksessa tulee olla todistuk-
sen haltijan henkil6llisyys (suku- ja etunimi, syntymaéaika), tieto covid-19-rokotuksesta (rokot-
teen nimi, myyntiluvan haltija tai valmistaja) ja annettujen rokotusten lukumaérasti ja rokotus-
ten pdivamairastd sekd todistukseen liittyvd metatieto, kuten todistuksen myontéjé tai yksilol-
linen todistuksen tunniste. Todistukseen merkityt henkilotiedot tulee olla merkitty asetuksen
liitteen 1 kohdan mukaisesti. Komissio on valtuutettu antamaan delegoituja sdddoksia liitteessd
kerrottujen tietojen muokkaamiseksi.

Asetuksen 6 artiklassa sédddetédan testitodistuksesta. Testitodistuksessa tulee olla todistuksen hal-
tijan henkildllisyys (suku- ja etunimi, syntymadaika), tieto tehdystd nukleiinihapon osoitustes-
tistd (NAAT) tai pika-antigeenitestistd, testauksen pdivimaara, tulos ja testipaikka seké todis-
tukseen liittyva metatieto, kuten todistuksen myontija tai yksilollinen todistuksen tunniste. To-
distukseen merkityt henkil6tiedot tulee olla merkitty asetuksen liitteen 2 kohdan mukaisesti.
Komissio on valtuutettu antamaan delegoituja sddadoksia liitteessd kerrottujen tietojen muok-
kaamiseksi.

Asetuksen 7 artiklassa sdddetddn parantumistodistuksesta. Parantumistodistus voidaan myontiai
aikaisintaan 11 péivdi sen jilkeen, kun henkil6ltd on otettu positiivinen NAAT-testi. Komissio
on valtuutettu antamaan delegoituja sddnnoksid edelld mainittujen pdivien lukuméirdn muok-
kaamiseksi. Parantumistodistuksessa tulee olla todistuksen haltijan henkil6llisyys (suku- ja etu-
nimi, syntymaaika), tieto todistuksen haltijan sairastamasta SARS-CoV-2-infektiosta positiivi-
sen NAAT-testituloksen jilkeen, positiivisen testituloksen pdivimaira ja todistuksen voimas-
saolo (korkeintaan 180 pdivdd ensimmaéisen positiivisen NAAT-testin jdlkeen) seké todistuk-
seen liittyvd metatieto, kuten todistuksen myontdja tai yksilollinen todistuksen tunniste. Todis-
tukseen merkityt henkil6tiedot tulee olla merkitty asetuksen liitteen 3 kohdan mukaisesti. Ko-
missio on valtuutettu antamaan delegoituja sdddoksia liitteessd kerrottujen tietojen muokkaa-
miseksi.

Nyt ehdotettu sddntely on linjassa EU:n digitaalista covid-todistusta koskevan asetusehdotuksen

kanssa, silld asetuksen mukaan jdsenvaltio tulee hyviksyé asetuksen mukainen todistus maa-
hantulon yhteydessd, jos se hyviksyy maahantulon yhteydessd muutoinkin todistuksen roko-
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tuksesta, negatiivisesta laboratoriotestituloksesta tai sairastetusta koronavirustaudista. Jisenval-
tio voi kuitenkin hyvéiksyd my6s muitakin kuin asetuksen mukaisia todistuksia. Nyt ehdotetulla
sddntelylld mahdollistetaan Suomeen saapuminen luotettavan ennakkotestitodistuksen, luotet-
tavan rokotustodistuksen tai sairastetusta covid-19-taudista annetun luotettavan todistuksen pe-
rusteella. Ehdotetun 16 g §:n mukaan luotettavana todistuksena pidetdin myos EU:n digitaalista
todistusta, joten myds ko. todistuksella Suomeen saapuminen olisi mahdollista.

EU:n digitaalista covid-todistusta koskevan asetusehdotuksen 11 artiklan mukaan jdsenvaltioi-
den tulisi pidéttaytya todistusten haltijoihin kohdistuvista lisdrajoituksista, kuten testeistd. Ase-
tus kuitenkin mahdollistaa myds muista toimenpiteistd sddtdmisen, mikili ndmé muut toimen-
piteet ovat valttdimattomié ja oikeasuhtaisia kansanterveyden suojelemiseksi. Ehdotetun séénte-
lyn mukaan niiden, joilla on mukanaan luotettava todistus negatiivisesta covid-19-testitulok-
sesta, tulee osallistua Suomessa toiseen covid-19-testiin 72-120 tuntia maahan saapumisena jil-
keen. Tdma koskisi my0s niitd, joiden EU:n digitaalinen covid-todistus perustuisi ennakkotes-
titodistukseen. Ehdotettua sééntelyé on kuitenkin pidettava valttimattoména ja oikeasuhtaisena,
ottaen huomioon, ettd Suomen covid-19-tilanne on yksi Euroopan parhaita. Suomessa covid-
19-ilmaantuvuus on pienempi kuin useimmissa muissa EU-maissa, minkd vuoksi riski ulko-
maista alkuperdd olevien covid-19-tartuntojen levidmisestd myds EU-maista Suomeen on to-
dellinen ja voisi toteutuessaan heikentdd myds Suomen tautitilannetta. Samoin nopeammin le-
vidvid virusmuunnoksia esiintyy myos unionin alueella ja myos alueilla, joissa ilmaantuvuus on
pieni, minkd vuoksi virusmuunnosten levidmisen ehkdisemiseksikin on edelleen perusteltua ja
oikeasuhtaista kohdistaa toiseen testiin osallistumisvelvollisuus myds digitaalisen covid-19-tes-
titodistuksen omaaviin henkildihin. EU:n digitaalista todistusta koskeva asetus on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1.7.2021 ja nyt ehdotettu toiseen testiin osallistumisvelvollisuutta koskeva
sadnnos olisi voimassa vain 15.10.2021 saakka, joten velvoite osallistua toiseen testiin olisi voi-
massa myos verrattain lyhyen ajan.

Matkustamiseen liittyvdt testaus- ja karanteenitoimet muissa Pohjoismaissa

Ruotsi, Norja, Islanti ja Tanska vaativat maahan saapuvilta ennakkotodistusta tiettyja poikkeus-
ryhmiéd lukuun ottamatta. Ruotsi edellyttidd todistusta negatiivisesta covid-19-testituloksesta.
Norja hyviksyy testitodistuksen liséksi todistuksen sairastetusta covid-19-taudista ja valmiste-
lee my0s rokotustodistuksen kayttoonottoa. Tanska ja Islanti hyvéaksyvit negatiivisen testitu-
loksen ohella myds todistuksen sairastetusta covid-19-taudista ja rokotustodistuksen kahden ro-
koteannoksen jélkeen. Tanska kuitenkin hyviksyy rokotustodistuksen vain niiltd henkil6ilté,
jotka matkustavat niin sanotuista keltaisista ja oransseista EU- ja Schengen-maista. Islantiin saa
matkustaa Schengen-alueen ulkopuolta ainoastaan rokotustodistuksella tai todistuksella aiem-
min sairastetusta covid-19-taudista. Ruotsi ja Norja voivat estdd henkilon maahanpédésyn ilman
edelld mainittua todistusta. Tanskassa maahan saapuminen ilman todistusta ei ole rangaistavaa.
Maa- ja merirajoilla asiakirjoja tarkastetaan pistokokein ja matkailija kddnnytetdan takaisin, mi-
kali tarvittava todistus puuttuu. [lman vaadittavaa todistusta Islantiin saapumisesta tai rajates-
tauksesta kieltdytymisestd voi saada sakon. Islannin rajalle ilman tarvittavaa todistusta saapu-
neita voidaan myo6s kddnnyttéa.

Norjaan saapuvien on ennakkotodistuksen liséksi osallistuttava rajalla otettavaan toiseen testiin.
Testistd kieltdytymisestd ilman patevéa syytd voi saada sakkorangaistuksen tai kehotuksen pois-
tua maasta. Maahan saapuville on lisdksi pakollinen 10 péivin karanteeni, jonka sddnndt vaih-
televat muun muassa siité riippuen, miltd alueelta henkild saapuu Norjaan. Myos Islanti testaa
maahantulon yhteydessid kaikki maahan saapuvat henkil6t, ja tulosta on odotettava pakollisessa
karanteenissa. Tanskaan riskialueilta tulevilta henkildiltd edellytetdén 10 péivén karanteenia,
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jota voi lyhentdd negatiivisella testituloksella. Karanteenivelvoitteeseen on kuitenkin poikkeuk-
sia. Ruotsissa ei ole karanteenivelvoitetta, vaan 7 péivin karanteenia suositellaan muualta kuin
Pohjoismaista saapuville henkiléille.

Matkustamiseen liittyvdt testaus- ja karanteenitoimet Baltian maissa

Viro ei edellytd maahan saapuvilta todistusta. Korkean riskin maista (ilmaantuvuus yli 150/100
000/14 vrk) Viroon saapuville on pakollinen 10 piivdn karanteeni, jota voi lyhentdd kahdella
negatiivisella testilld. Karanteenista voi vapautua myos koronarokotustodistuksella ja todistuk-
sella parantuneesta covid-19-taudista.

Latvia ja Liettua edellyttdvit maahan saapuvilta enintddn 72 tuntia vanhaa negatiivista covid-
19-testitodistusta. Latvia hyviksyy myds ladkérintodistuksen kolmen kuukauden sisilld sairas-
tetusta covid-19-taudista. Molemmissa maissa on poikkeusryhmii todistuksen esittimisvaati-
muksiin, eikd Liettua muun muassa vaadi testitodistusta henkildiltd, joilla on rokotustodistus tai
ladkarintodistus covid-19-taudin sairastamisesta 180 vuorokautta ennen maahan saapumista.
Latvia ja Liettua voivat evitd maahanpddsyn henkil6ltd, joka saapuu maahan ilman mainittua
todistusta. Latviassa hitétilarajoitusten rikkomisesta voi my0s saada myos sakon.

Latviassa ja Liettuassa on kdytdssd pakollinen karanteeni riskimaista saapuville henkilgille,
ellei heilla ole osoittaa todistusta sairastetusta covid-19-taudista tai tdyden rokotussuojan saa-
misesta. Liettuassa karanteenista on vapautettu my6s muita henkildita ja karanteenia voi myds
lyhentéa toisella testilld, jonka tulos on negatiivinen.

Matkustamiseen liittyvdt testaus- ja karanteenitoimet muissa Schengen-maissa

Kéaytdnnosséd kaikki Schengen-maat edellyttdvdt maahan saapuvilta henkil6iltd ennakkotodis-
tuksia. Mailla on erilaisia kdytdntdja sen osalta, vaativatko ne todistuksia kaikilta vai riskipe-
rusteisesti sen mukaan, mistd maasta tai alueelta matkustaja saapuu. Todistuksen esittdmisvel-
vollisuuteen on liséksi useissa maissa poikkeuksia muun muassa tiettyjen ammattiryhmien ja
lasten osalta.

Alankomaat, Belgia, Sveitsi, Itdvalta, Saksa ja Espanja edellyttdvit ennakkotodistusta niilta
henkiloiltd, jotka saapuvat riskimaiksi luokitelluista maista. Ndissd maissa on lisdksi pakollinen
karanteeni niille henkiloille, jotka saapuvat riskialueilta. Karanteenia voi lyhentié negatiivisella
testituloksella. Espanjassa pakollinen karanteeni koskee vain lentoteitse Intiasta saapuvia mat-
kustajia ja Itdvallassa vain Iso-Britanniaa, Brasiliaa, Intiaa ja Eteld-Afrikkaa.

Puolassa, Tshekissd, Slovakiassa, Luxemburgissa, Maltalla, Kreikassa, Portugalissa ja Italiassa
ennakkotodistuksia ei vaadita ldhtomaan riskiperusteisuuteen perustuen, vaan ndissd maissa
maahan saapuvalta ennakkotodistusta vaaditaan ldhtomaasta huolimatta. Puolassa, Maltalla ja
Italiassa kédytdssé on karanteeni, jos matkustajalla ei ole esittdd ennakkotodistusta. Slovakiassa,
Portugalissa ja Tshekissd karanteeni koskee riskimaista saapuvia matkustajia, ja Luxemburgissa
kaikkia Intiassa tai Iso-Britanniassa olleita. Kreikassa on kdytossd maahantulijoiden satunnais-
tarkastukset, ja se asettaa pakolliseen karanteeniin henkil6t, jotka saavat positiivisen tuloksen
maahan saapumisen yhteydessa tehtdvassd satunnaisseulonnassa.
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7 Lausuntopalaute

Esityksen tavoitetta covid-19-epidemian levidmisen estimisestd ja vdeston terveyden suojaami-
sesta pidettiin hyvini ja kannatettiin yleisesti. Ennakoitavien ja selkeiden linjausten néhtiin si-
nénsd edistdvin matkustamisen elpymistéd, mutta todettiin, ettei esitysluonnos vastaa riittévilta
osin tarpeeseen vapauttaa rajat ylittdvaa matkustusta. Lausuntopalaute oli padosin kriittista ja
ehdotetun sadntelyn oikeasuhtaisuus kyseenalaistettiin useissa lausunnoissa. Useissa lausun-
noissa esitettiin rajoitustoimien kohdistamista vain riskimaista tuleviin matkustajiin. Tuotiin
esiin my0s se ndkemys, etté esitys johtaisi EU:n yleisti tasoa tiukempaan sdantelyyn. Sdantelyn
ehdotettua 13 vuoden ikdrajaa pidettiin yleisesti liian matalana ja toivottiin ikdrajan nostamista
16-vuotiaisiin, joka on myds covid-19-rokotusten alaraja. Lain voimassaoloaikaa toukokuuhun
2022 saakka pidettiin useissa lausunnoissa kohtuuttoman pitkéna.

Lausunnoissa katsottiin yleisesti, ettd jatkovalmistelussa rajoitusten haitalliset vaikutukset tyol-
lisyyteen ja talouteen tulisi huomioida. Rajaturvallisuustoimenpiteistd paitettidessa tulisi ottaa
huomioon my6s muut laajemmat yhteiskuntaan vaikuttavat tekijat kuin yksinomaan terveystur-
vallisuus, kuten ulkomaankauppa, huoltovarmuus sekd logistiikka- ja matkailusektorin elin-
keinotoiminta. Lausuntopalautteen mukaan liikenteenharjoittajille olisi asetettava velvollisuus
tarkastaa covid-19-todistukset ja lisdksi Suomessa tulisi ottaa kdyttoon vaihtoehdoissa mainittu
maahantuloilmoitus. Myds rokotekattavuuden kasvu niin Suomessa kuin ulkomailla tulisi huo-
mioida esityksessd paremmin.

Lausuntopalautteen mukaan ehdotettujen toimenpiteiden oikeasuhtaisuus, valttiméattomyys, te-
hokkuus ja toteuttamiskelpoisuus jadviat luonnoksen perustelujen valossa vield osittain epésel-
viksi. Perusteluissa tulisi tarkemmin selvittdd kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja pe-
rustuslain vaatimuksia ehdotetun sdéntelyn kannalta. Perusteluissa tulisi my0s tehdé tarkemmin
selkoa EU-sédéntelyn sisdllosti ja siitd, miten nyt ehdotettava sdéntely sopii sen kanssa yhteen.

Esitystd toisesta covid-19-testisté niille, jotka esittdvit saapuessaan negatiivisen testituloksen,
pidettiin yleisesti taudin kantamisen riskiin suhteutettuna liian raskaana ja ylimitoitettuna toi-
mena. Tuotiin esiin, ettd lakiesityksessa tulisi korostaa todistusten ensisijaisuutta ja selkeyttia
niitd vaihtoehtoja, jotka sithen suuntaan ohjaavat, jotta kohtuuton alueellisen terveydenhuollon
kuormittuminen véltetdan.

Lausunnoissa esitettiin yleisesti huoli henkildst- ja taloudellisten resurssien riittdvyydestd eri-
tyisesti matkustajamaérien kasvaessa epidemiatilanteen helpottuessa. Esitys toisi paljon liséteh-
tévid kunnille ja kuntayhtymille seké vaatisi huomattavia liséresursointeja terveydenhuoltojér-
jestelmailtd. Terveydenhuollon ammattitaitoista henkildstdd ei ole riittdvésti saatavilla ja ettéd
toteutuessaan esitys johtaisi terveyden-huoltojarjestelmén ylikuormittumiseen. Henkildston
siirtoja ei voida lisétd ja osalla alueista ei mydskéén ostopalveluja yksityiseltd puolelta ole endd
saatavissa. Silloinkin, kun kapasiteettia voitaisiin siirtdd rajojen terveysturvallisuuteen, tima
tarkoittaisi merkittivdd muiden toimintojen alasajoa tai viivastdmista. Jatkovalmistelussa esi-
tykseen tulisi sisdllyttda arvio siitd, milld tavoin erityisesti kuntien mutta myods yleisemmin ter-
veysviranomaisten kyky suoriutua niille osoitetuista velvoitteista varmistetaan.

Lausunnoissa toivottiin jatkovalmistelussa tarkemmin selvittdviksi todistusten tarkastukseen
liittyvad valvontaa ja sen toteuttamista. Myo0s virka-apua ja sen antamista seké eri viranomaisten
vilistd yhteistyota toivottiin tismennettavaksi.

Lausuntopalautteesta on laadittu laajempi yhteenveto, joka on luettavissa Hankeikkunassa
(STM067:00/2021).
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Lausuntopalautteen pohjalta sddnnoksissa olevaa lasten ikdrajaa nostettiin ja lain ehdotettua voi-
massaoloaikaa lyhennettiin. Lisdksi pykélien sanamuotoja tdsmennettiin ja esityksen peruste-
luja tdydennettiin.

8 Siddnndéskohtaiset perustelut

16 a §. Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen saavuttaessa. Tartuntatautilakiin ehdotetaan
lisattavaksi uusi médrdaikainen 16 a §, jossa sdéddettdisiin niistd todistuksista, joita Suomeen
saapuvilla tulisi olla mukanaan.

Pykéldn 1 momentin mukaan, vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld ulkomaalaisella,
joka ei asu vakinaisesti, olisi covid-19-taudin levidmisen estamiseksi oltava Suomeen saapues-
saan mukanaan luotettava todistus joko sairastetusta, mutta parantuneesta covid-19-taudista tai
vaihtoehtoisesti todistus saadusta covid-19-rokotussarjasta. Hénelld voisi vaihtoehtoisesti olla
my0s luotettava todistus hénelle enintddn 72 tuntia Suomeen saapumista otetun covid-19-testin
negatiivisesta tuloksesta.

Vaatimus esittdd todistus ei koskisi vuoden 2005 jilkeen syntyneitd lapsia. Lapset on rajattu
pois todistusvaatimuksen kohderyhmaéstd sen vuoksi, ettd tdmén ikiiset lapset matkustavat to-
dennékoisesti vanhempiensa seurassa ja vanhempien esittima todistus laskee my0ds lapsen tar-
tuntariskid. Covid-19 tarttuu ldhikontaktissa ja eniten tartuntoja on todettu perhepiirissd. Van-
hemman negatiivinen ennakkotesti vihentda riskié, ettd perheessi olisi oireeton tartuntaketju.
Toisaalta vanhemman sairastama tauti tai saatu covid-19-rokotus suojaa tartunnalta ja vihentda
vanhemman tartuttavuutta ja riskid valittdd tartunta lapselle. Vaatimusta vuoden 2005 jilkeen
syntyneiden lasten covid-19-tautia koskevasta todistuksesta ei siten voida pitdd valttimatto-
ménd. Covid-19-rokotuksia on annettu Suomessa ja myds muissa maissa 16-vuotiaille ja sitid
vanhemmille, miké puoltaa ikdrajan asettamista 2005 tai sitd ennen syntyneisiin.

Suomessa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella ei maahan saapuessaan edellytetd olevan séén-
noksessa tarkoitettua todistusta. Vakinainen asuminen tarkoittaisi esimerkiksi sité, ettd ulko-
maalaisella on Suomessa voimassa oleva oleskeluoikeus tai vakituinen koti. My06s ulkomaalai-
seen voidaan kohdistaa Suomessa terveysturvallisuuden kannalta tarpeellisia toimenpiteitd, ku-
ten Suomen kansalaiseenkin, esimerkiksi maéirétd hénet karanteeniin ja tehdé sairastuneelle
eristdimispadtos tartuntatautilain nojalla. Ehdotetulla sééntelylla ei ole tarkoitus korvata tartun-
tatautilain 14 ja 15 §:n mukaista terveystarkastusta, vaan tdydentia sita.

Ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta sdddetdéin ulkomaalaislaissa ja eri ryhmié koskee erilainen
sddntely. Oleskeluoikeuden voi osoittaa esimerkiksi voimassa olevalla oleskelulupakortilla,
unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekister6innilld tai unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukortilla. Pohjoismaan kansalaiselta ei edellytetéd oleskelusta mitién todistusta. On myds
huomattava, ettd Ison-Britannian kansalaisilla on erilainen asema riippuen siité, olivatko he
asettuneet Suomeen ennen Ison-Britannian eroa EU:sta vai ei. Sen sijaan ulkomaalaislaissa ei
sdddetd asumisesta.

Oleskelulupa tai muu oleskeluoikeuden osoittava todistus ei sellaisenaan osoita, asuuko ulko-
maalainen tosiasiallisesti Suomessa. Ulkomaalaisen asuinpaikka merkitddn vaestotietojarjestel-
maén kotikuntalain (201/1994) seka véestdtietojarjestelmasta ja Digi- ja vdestotietoviraston var-
mennepalveluista annetun lain (661/2009) mukaan. Kéytinnossd maahantulon tilanteessa vaki-
naisen asumisen selvittiminen tapahtuisi esimerkiksi niin, ettd viranomainen tiedustelee ulko-
maalaiselta hinen kotiosoitettaan ja tarvittaessa muita tdydentivia tietoja. Vakinainen asuminen
on mahdollista tarkistaa vdestotietojérjestelmaésti. Viranomaiselle tietoja luovutetaan, jos viran-
omainen tarvitsee tiedot laissa tai asetuksessa sdddetyn tehtdvansa suorittamista varten.
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Pykélén 2 momentissa todettaisiin erikseen selvyyden vuoksi, ettd jos Suomen kansalaisella tai
Suomessa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella on mukanaan 1 momentissa tarkoitettu todistus,
hénen ei tarvitsisi osallistua 16 b §:ssé tarkoitettuun covid-19-testiin. Jos hénella olisi mukanaan
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu todistus, hdneen sovellettaisiin, mitd 16 d §:ssd sdddetdan.

Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin todistusten tarkastamisesta ja poistumisen kieltimisesta.
Todistus olisi Suomeen saavuttaessa pyynndsté esitettdvd kunnan tai sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymén tartuntatautien vastustamistyOstd vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalle
henkilolle tai sen tehtdvai hoitavalle henkilolle. Tdma mahdollistaisi myds ostopalvelujen kéy-
ton todistusten tarkastamisessa. Todistus voitaisiin tarkastaa myds séhkoisesti. Jotta pystytdan
varmistumaan siitd, ettd Suomeen saapuneella henkil6lld on asianmukainen todistus tai hin
osallistuu covid-19-tautia koskevaan testiin, sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista
vastaavalla ladkérilla tai muulla kunnan tai sairaanhoitopiirin palveluksessa olevalla viranhalti-
jalla tulisi olla oikeus kieltdd henkilon poistuminen paikalta siihen asti, ettd todistus on esitetty
ja sen tarkastus suoritettu. Kaytdnnossa todistuksia tarkastavat henkilot ovat yleensd muita ter-
veydenhuollon ammattihenkilditd kuin 14dkéreitd, kuten sairaanhoitajia, laboratoriohoitajia tai
lahihoitajia. Tdmén vuoksi oikeus kieltdd henkilon poistuminen olisi tarkoituksenmukaista saa-
tdd myds muille kunnan tai sairaanhoitopiirin viranhaltijoille, jotta sidnnoksen tehokas sovelta-
minen voitaisiin varmistaa. Poistumiskielto voisi kestdd enintddn kolme tuntia, mikd voidaan
katsoa kohtuulliseksi ajaksi, jotta todistus ehdittiisiin tarkistaa myos mahdollisen suurten mat-
kustajamédirien aiheuttaman ruuhkan tai todistuksen luetettavuuden varmistamisen vuoksi. Kéy-
tannossa todistusten tarkastamiseen vaadittava aika olisi todenndkoisesti harvoin ndin pitka.

Pykélén 4 momentissa todetaan, ettd ulkomaalaisen maahantulon epidémisestd sdddetdan henki-
l6iden litkkumisesta rajojen yli koskevasta unionin sddnnostostd (Schengenin rajasdannosto)
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/399 ja ulkomaalaisen kéén-
nyttdmisestd ulkomaalaislaissa (301/2004) ja kokonaisharkinnasta ulkomaalaislain 146 §:n 1
momentissa. Kyseessd on informatiivinen viittaussadnnds eika tarkoituksena ole sadtaa lisakri-
teerejd maahantulon edellytyksiin.

Ulkomaalaislain 146 §:ssd sdddetdéin kokonaisharkinnasta, jota sovellettaisiin myds harkittaessa
padsyn epadmisté tai kddnnyttdmistd. Kokonaisharkinnassa on otettava huomioon paitoksen pe-
rusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat kokonaisuudessaan. Harkinnassa
on erityisesti kiinnitettdvad huomiota lapsen etuun ja perhe-elamén suojaan. Harkinnassa muu-
toin huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja
tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonne ja hinen siteensd Suomeen.
Suomessa vakinaisesti asuva ulkomaalainen on vapautettu 1 momentissa sdédetystd todistus-
vaatimuksesta, eikd padsyn epdéminen tai kddnnyttiminen voisi tulla kyseeseen kansantervey-
den vaarantamisen uhan perustella héinen palatessaan Suomeen, vaan hidnen kohdistettaisiin tar-
vittavia terveysturvallisuuden varmistavia toimia Suomessa.

Jos sisdrajavalvonta ei ole kdytossé, rajalla ei voida tehdi rajatarkastuksia. Sisérajan ylittdmisen
jélkeen, esimerkiksi maarajalla, laivaterminaalissa tai lentoasemalla, terveysviranomainen voi
vaatia esittimidn 1 momentissa tarkoitetun todistuksen. Mité tulee maahan paisyn epaédmiseen,
kyse olisi tilloin jo maahan tulleesta ulkomaalaisesta, joka voitaisiin poistaa maasta kdénnytta-
malld. Maahan pddsyn epddaminen ei tulisi kyseeseen, vaan menettelynd olisi ulkomaalaislain
mukaan kddnnyttdminen. Toimivaltainen viranomainen olisi poliisi tai rajatarkastusviranomai-
nen, silld ulkomaalaislain 151 §:n mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi péattaa
kéannyttdmisestd kolmen kuukauden kuluessa ulkomaalaisen maahantulosta.

16 b §. Covid-19-testi Suomeen saavuttaessa. Pykdlan I momentin mukaan silloin, kun Suo-
meen saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld henkil6lld ei ole 16 a §:ssé
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tarkoitettua todistusta ja hédn ylittd4d Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta on jérjestényt
covid-19-testauksen, hénen olisi osallistuttava sielld jérjestettavddn covid-19-testiin. Jos covid-
19-testausta ei ole jarjestetty Suomen rajalla, hinen olisi valittdmasti ja kuitenkin viimeistdan
24 tunnin kuluessa Suomeen saavuttuaan osallistuttava covid-19-testiin.

Suomeen ilman 16 a §:ssd mainittua todistusta saapuvien covid-19-testiin osallistuminen on
valttdmétontd covid-19-taudin levidmisen ehkdisemiseksi, silld globaali covid-19-pandemia jat-
kuu voimakkaana ja tautitapauksia todetaan edelleen runsaasti. Uutena uhkatekijd on havaittu
muuntuneita viruskantoja, jotka levidvéit nopeammin kuin aiemmat viruskannat. Vaikka covid-
19-rokotukset ovat alkaneet valtaosassa maita, merkittivd osa viestostd on edelleen ilman ro-
kotesuojaa. Globaali epidemiatilanne ja erityisesti muuntuneet viruskannat uhkaavat edelleen
véeston terveyttd ja terveydenhuollon kantokykya.

Suomessa covid-19-tautitapausten levidimistd on pystytty torjumaan tehokkaasti ja tartuntata-
pausten ilmaantuvuus on pysynyt moniin muihin maihin verrattuna alhaisella tasolla. Korke-
ampi tapausilmaantuvuus sekd havainnot uusista muuntuneista viruskannoista muissa maissa
nostavat rajat ylittdvan liikenteen aiheuttamaa riskid epidemian voimistumiselle myds Suo-
messa. ECDC:n mukaan covid-19-tartuntojen levidmista rajat ylittdvassa litkenteessd voidaan
torjua matkustajiin kohdistuvan testauksen avulla.

Pykédn 2 momentin mukaan kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastus-
tamistyOstd vastaava viranomainen voisi kieltdd henkilon poistumisen osoittamaltaan covid-19-
testauspaikalta 1 momentissa tarkoitettuun covid-19-testiin osallistumisen varmistamiseksi.
Poistumista koskeva kielto saisi olla voimassa enintdin kolme tuntia. Poistumiskielto voisi kes-
tdd enintdén kolme tuntia, mika voidaan katsoa kohtuulliseksi ajaksi, jotta covid-19-testi ehdit-
tdisiin tehdd myds mahdollisen suurten matkustajaméérien aiheuttaman ruuhkan vuoksi. Kéy-
tdnnossé testin tekemiseen vaadittava aika olisi todennékdisesti harvoin néin pitka.

16 ¢ §. Poikkeus velvollisuudesta esittdd todistus ja osallistua testiin. Pykdldssd maariteltdisiin
ne poikkeustilanteet, joissa henkil6ilté ei edellytettiisi 16 a §:ssé tarkoitettua todistusta ja 16 b
§:ssé tarkoitettua covid-19-testid Suomeen saavuttaessa. Poikkeusten piiriin kuuluisi henkildité,
joiden henkilokohtaista koskemattomuutta suojaa kansainvilinen sopimus. Poikkeusten piiriin
kuuluu myds henkil6ité, joiden tehtdvd Suomessa on yhteiskunnan kannalta niin merkittava,
ettd tehtdvian hoitamisen hidastaminen todistus- ja testausvaatimuksilla ei olisi perusteltua.
Poikkeusten piirissd olisivat myds henkil6t, joiden oleskelu Suomessa on niin rajoitettua ja va-
hiistd, ettei todistus- ja testausvaatimuksia covid-19-taudin levidmisen ehkéisemiseksi voida
pitda perusteltuna.

Pykilén I kohdan mukaan poikkeusten piirissd olisivat henkilokohtaista koskemattomuutta
nauttivat ulkovaltojen edustustojen ja kansainvilisten, valtioiden vélisten jarjestjen jasenet ja
heiddn perheenjdsenensd sekd kauttakulussa muualle kuin Suomeen akkreditoitujen diplo-
maatti- ja virkapassin haltijoiden kauttakulku virkapaikalleen ja kotimaahansa. Kansainvalisten
sopimusten, kuten diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970),
madrdysten perusteella on perusteltavissa, ettei ndiden henkildiden maahanpaisyé estetd vaati-
malla terveystodistus. My6s muualle kuin Suomeen akkreditoitujen diplomaatti- ja virka-pas-
sinhaltijoiden kauttakulku Suomen kautta virkapaikalleen ja kotimaahansa olisi taattava ottaen
huomioon heidin loukkaamattoman asemansa ja heille kauttakulun varmistamiseksi sdddetyt
vapaudet.

Ulkoministerié myontéé ulkomaalaislain (301/2004) 69 §:n 3 momentin perusteella oleskelulu-
vat Suomessa sijaitsevien ulkovaltojen edustustojen ja kansainvélisten jarjestdjen palveluksessa
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oleville henkildille ja heidén perheenjisenilleen tehtdvin hoitamista varten. Oleskeluluvan osoi-
tuksena toimii ulkoministerion myontdma henkllokorttl jonka malli on tallennettu Euroopan
unionin neuvoston PRADO- a51ak1rjatletokantaan Suomessa sijaitsevien ulkovaltojen edus-
tustojen, kansainvilisten jérjestojen sekéd Euroopan ‘unionin toimielinten palveluksessa olevilta
tai ndihin tehtiviin siirtyviltd ulkomaan kansalaisilta, jotka oleskelevat tai saapuvat oleskele-
maan Suomessa ulkoministerion myontdmalla oleskeluluvalla tai henkilokortilla sekd heidan
perheenjésenensé oleskelu Suomessa perustuu ulkomaalaislaissa sdddetylld tavalla oleskelun
oikeuttavaan asiakirjaan, joskaan oleskelu ei henkildiden tyon luonteen vuoksi ole yleensi py-

Syvaa.

Perustuen diplomaattisia suhteita koskevaan Wienin yleissopimukseen sekd yleissopimukseen
kansainvélistd suojelua nauttivia henkilditd vastaan, mukaan lukien diplomaattiset edustajat,
kohdistuvien rikosten ehkéise-misesté ja rankaisemisesta (SopS 63/1978) henkil6kohtaista kos-
kemattomuutta Suomessa nauttivat henkilot ovat vapautettuja viranomaisten maardémisté pak-
kotoimista Suomessa. Néihin kuuluvat myds pakolliset testit ja terveystarkastukset. Sama kos-
kee myds muita kansainvélisti suojelua nauttivia henkil6itd kuten valtionpaamiehid, hallituksen
padmiehid ja ulkoministereitd sekd valtioiden vilisten konferenssien ja niitd koskevien neuvot-
telujen jasenia.

Pykélén 2 kohdan mukaan kuljetus- tai logistiikka-alalla toimivilta matkustaja- tai tavaraliiken-
teen kuljettajilta, alusten, ilma-alusten tai junien miehist6iltd heidin tyStehtévissédédn eikd vaih-
tomichistoiltd heidédn siirtyessd tyotehtiviin tai tyGtehtivistd ei edellyttiisi 16 a §:n mukaisia
todistuksia. Kuljetus- ja logistiikka alalla toimivien matkustaja- ja tavaraliikenteen kuljettajien
aiheuttaman tartuntojen levidmisen riskin arvioidaan olevan alhainen, silld tyossédan kuljettajien
lahikontaktit ovat vihidisid. Kuljettajat viettivit tyotehtdvissd ollessaan pddosan ajastaan ajo-
neuvossaan ja pysidhdykset kuljetuksen kohdemaassa ovat padosin lyhyitd. THL on laatinut eril-
lisen terveysturvallisuusohjeen alan tyontekijoille. Usein ja vain lyhyen ajan ulkomailla oleske-
levan henkil6ston olisi vaikeaa osallistua testeihin ja odottaa testituloksia ulkomailla tai Suo-
messa. Lisdksi todistuksen vaatiminen kuljettajilta voisi haitata matkustaja- ja tavaraliikenteen
sujuvuutta.

Merenkulkijoiden on tytehtivissddn rahtialuksilla tai niistd vapaavuorolle siirtyessdén kaytin-
nossd mahdotonta kéyda testissd. Alusten lyhyet satama-ajat, rajoitukset liikkumiselle satamissa
covid-19-tilanteen vuoksi tai muuten véhiiset ulkopuoliset ihmiskontaktit vahentdvét vaarate-
kij6itd tartunnan saamisesta. Lisdksi alukset ovat velvollisia tekemdin meriterveysilmoituksen,
mikéli aluksella havaitaan tarttuvaa tautia. Merenkulkijoiden rokotustarvetta on edistetty koko
pandemian ajan sekd merenkulkuelinkeinossa, tyontekijéjarjestoissé ja kansainvilisissd jérjes-
toissd mutta ongelmaksi on muodostunut muun muassa rokotuksen kaksivaiheisuus alusten liik-
kuessa eri tahtiin kuin rokotusohjelma. Lisdksi merenkulkijoiden mahdollisuus tydsopimusten
mukaisiin tydaikoihin on epdonnistunut, koska satamavaltiot rajoittavat merenkulkijoiden liik-
kumista ja lentoliikenteen védhéisyyden vuoksi. Edelleen noin 10 prosenttia merenkulkijoista
palvelee yliaikaa.

Lyhyessé reittiliikenteessd matkustaja-autolautoilla ja ropax-aluksilla, joissa péivikohtaisesti
vieraillaan yhdestd useampaan kertaan samassa satamassa ja joissa kontakteja ulkopuolisiin on
enemmaén, testien jarjestiminen merenkulkijoille voisi olla mahdollista. Se edellyttéisi kuiten-
kin testausta aluksilla ja todistuksen toimittamista heille alukselle tulosten selvittyd. Useiden
kymmenien merenkulkijoiden kdyttiminen kaupungilla testattavana lisié tartuntavaaraa eika

33 Eurooppa-neuvosto. PRADO - Aitojen henkil$- ja matkustusasiakirjojen julkinen online-hakemisto.
Saatavilla: https://www.consilium.eu-ropa.eu/prado/fi/prado-start-page.html
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ole alusten noin tunnin kdintymisajalla kiytdnnossd mahdollista. Lisdksi alusten henkilokuntaa
el voi satamassakaan irrottaa tyotehtavistdan matkustajavirtojen ohjauksen, matkustaja- ja alus-
turvallisuuden seké alusten toiminnan kannalta tarpeellisten tdiden vuoksi. Matkustaja-autolau-
toilla ja ropax-aluksilla noudatetaan muutenkin tartuntatautilain 58 e §:n mukaisia toimenpi-
teitd. Risteilyliikenteessé olevien matkustaja-alusten henkilostd on mahdollista testata ennen
satamaan tuloa, mikéli aluksella on lddkari. Yleensé néilld aluksilla on 14&kéri- ja sairaanhoito-
henkil6kuntaa.

Tullessaan vapaavuorolta tai uutena tyontekijéni alukselle tdihin merenkulkijalla on mahdolli-
suus hankkia negatiivinen testitodistus tai rokotustodistus tdysin suoritetusta rokotuksesta ennen
tyomatkalle 14ht64, mikéli kansallinen rokotusohjelma sitd tukee. Alukselle tulon jélkeen nega-
tiivisen testitodistuksen yllépito on edelld mainituista syisté haasteellista.

Tavaraliikenteen rajan ylitykseen liittyvdt maantierahdin tullausmenettelyt ovat pitempikestoi-
sia EU:n ulkorajalla. Tullimuodollisuuksien sekéd kansainvilisiin kuljetuksiin liittyvén asiakirja-
aineiston tarkastukseen kuluu aikaa vaihtelevasti, mutta huomattavasti enemmaén kuin EU-
/Schengen-sisdrajakuljetuksissa.

Kansainvilisissd maantiekuljetuksissa toimivien ajoneuvon kuljettajien Suomessa viettdméaé ai-
kaa ei voida tarkasti selvittdd. EU-sisérajojen kautta EU-kuljetusten kabotaasi-sdéntely (maan
sisdisten kuljetusten suorittaminen kuljetusyritysten toimesta, jotka eivit ole sijoittautuneet ky-
seiseen maahan) rajoittaa ajoneuvon ldsndolon maassa kerrallaan seitsemdin vuorokauteen,
jonka aikana yritys voi suorittaa kolme maan siséisti kuljetusta kansainvalisen kuljetuksen paat-
tymisestd. Tama asettaa aikarajaa jossain madrin siihen, miten pitkddn kuljettaja ja ajoneuvo
kerrallaan maassa viettdd. Téllaisia kuljetuksia on méairéllisesti vahdn. Kansainviliset kuljetuk-
set, jossa kuorma tuodaan Suomeen ja kuorma vieddin Suomesta, kestdvit huomattavasti va-
hemmin aikaa kuin seitsemédn vuorokautta. Itdrajan ylittavilla kuljetusyrityksilléd/ajoneuvon
kuljettajilla kabotaasi-oikeutta ei ole ollenkaan. Sen vuoksi pelkéstidén kansainvélisid kuljetuk-
sia suorittavat kuljetusyritykset viettdvdt Suomessa vain kuorman tuomiseen ja viemiseen kay-
tetyn ajan.

Liséksi on huomattava, ettd maantierahdin kuljettajat ovat vieraassa maassa tyOnantajansa di-
rektio-oikeuden alla tyon tekemistd varten. Kuljettajien yhteydet suomalaisiin rajautuvat 14-
hinné lastaus- ja purkupaikoilla tapahtuviin mahdollisiin kontakteihin. Kuljettajien oleskelu
Suomessa muuten, kuin tydn tekemista varten, on vahaista.

Vuoden 2020 alkupuoliskon matkustusrajoituksia asetettaessa rajoitusten yhteydessé tunnistet-
tiin henkildryhmié, joiden matkustamista pidettiin perusteltuna (sallittu henkildliikenne). Mat-
kustamisrajoituksista oli vapautettu esimerkiksi tyomatkaliikenne tai alusten ja ilma-alusten
vaihtomiehistd. Suomen tuonnista suuri osa saapuu meriteitse ja rekoilla. Itdrajan tavaraliiken-
nettd pyritddn sujuvoittamaan mahdollistamalla ennakkovaraustoiminta maantieraja-asemilla.
Asiaa koskeva hallituksen esitys on eduskunnan kisiteltdvina (hallituksen esitys liikenteen pal-
veluista annetun lain muuttamisesta, HE 85/2021 vp).

Pykilén 3 kohdassa tarkoitettaisiin tilannetta, jossa maahantulon perusteena on #killisen ter-
veyttd tai turvallisuutta uhkaavan yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistuvan vaaran torjunta.
Infrastruktuurilla tarkoitettaisiin yhteiskunnan toiminnan kannalta valttdmattomid perusjérjes-
telmid, kuten esimerkiksi ruokahuoltoa, terveydenhoitoa, tietoliikennettd, energiahuoltoa, lii-
kennettd ja muita vastaavia jérjestelmid. Akillinen vaara on ennakoimaton ja normaalioloissa
odottamaton. Vaaran tulisi olla merkityksellinen véeston terveyden ja turvallisuuden kannalta
siten, ettd se uhkaa edelld mainittujen jérjestelmien toimintaa. Tdlldin 16 a §:ssé tarkoitetun
todistuksen hankkimiselle ei ole aikaa ennen maahantuloa, kun maahantulolle olisi dkillinen ja
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ennakoimaton tarve. Nopealla maahantulolla suojattaisiin yhteiskunnan toimivuuden kannalta
keskeisid toimintoja. Tehtivind olisivat esimerkiksi koneiden ja laitteiden asentamiseen, yllépi-
toon, huoltoon, koekéyttoon, valvontaan ja tarkastukseen liittyvét tehtidvét, tuoreen ydinpoltto-
aineen kuljetukset, ydinvoimalaitosten polttoaineen vaihtoty6t (vuosiseisokit) ja niihin liittyvét
tarkastus- ja huoltotoimenpiteet, ydinvoimalaitoksen kayttoonottoon liittyvét tehtdvit, kuten
jérjestelmien asennukset, testien viimeistely, polttoaineenlataus ja laitoksen kéynnistdminen
sekd ydin- ja séteilyturvallisuuteen liittyvat tarkastustehtévit.

Pykélén 4 kohdan mukaan todistusta ja covid-19-testid ei edellytettdisi myoskddn lentoliiken-
teessd niiltd matkustajilta, jotka eivdt poistu lentoasemalta. Poikkeus koskisi sekd Suomen
kautta matkustavia, ettd niitd matkustajia, joiden jatkolento on muualle Suomeen. Suomen si-
séisen jatkolennon matkustajat esittdisivat todistuksen tai kdvisiviat maahantulotestauksessa len-
tomatkansa lopullisessa maédrdnpadssd. Suomen kautta kulkevien kauttakulkumatkustajien,
jotka viipyvit Suomessa vain vidhiisen ajan poistumatta lentoasemalta, ei voida katsoa vaaran-
tavan terveysturvallisuutta Suomessa, kunhan matkustajavirtojen ohjailussa lentoasemalla ote-
taan turvaetdisyydet ja muut tartun-noilta suojaamisen keinot edelleenkin huomioon. Kansain-
vélinen ilmailujarjestd ICAO sekd Euroopan unionin lentoturvallisuusvirasto EASA ovat tuot-
taneet ohjeistusta lentoliikenteen terveysturvallisuudesta®*.

Kauttakulkumatkustajat liikkuisivat samoilla lennoilla kuin Suomeen jaévit matkustajat. Tutki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti riski tartunnan saamiseen lennon aikana on pieni, joten
ei ole perusteita estdd téllaista litkennettd. Suomen lentoliikenteen toimintaedellytysten yllapi-
tamisen kannalta olisi tirkedd mahdollistaa kauttakulkuyhteyksien jatkuvuus.

Pykélén 5 kohdan mukaan todistusta ja covid-19-testid ei edellytettéisi Suomen ja Norjan rajalla
toimivilta tulliviranomaisilta vilttdméttomissd virkatehtdvissd. Suomen ja Norjan rajatulliyh-
teisty0ssd Suomen tulliviranomaiset kiyvét tydvuoroissa Norjan puolella suorittamassa tullival-
vontaa sekd tulliselvitystd ja Norjan tulliviranomaiset puolestaan tulevat Suomen puolelle suo-
rittamaan edelld mainittuja tehtdvid. Tullivalvontaa suoritetaan valvontavyohykkeillad ja toi-
minta perustuu sopimukseen Suomen ja Norjan vélisestd rajatulliyhteistyostd, joka on saatettu
voimaan asetuksella Norjan kanssa tehdyn rajatulliyhteistydsopimuksen voimaansaattamisesta
(1969/575). Nykyisin Suomen tulliviranomaiset kéyvat Norjan puolella Polmakin ja Neidenin
tullitoimipaikoilla suorittamassa tulliselvitystd seké tullivalvontaa ja Norjan tulliviranomaiset
suorittavat puolestaan kyseisid tehtavid Kilpisjarven, Karigasniemen, Kivilompolon ja Utsjoen
tullitoimipaikoilla. Rajatulliyhteisty6lld saadaan merkittdvid sédstojd toimitiloissa ja henkilos-
tossa.

Virkatehtivissi toimiviin tulliviranomaisiin kohdistuva terveystodistusten esittdmisvelvollisuus
tai covid-19-testiin osallistuminen rajaa ylitettdessé aiheuttaisi Suomen ja Norjan vélisen rajan
tullivalvonnalle hankaluutta ja vaikeuttaisi rajatulliyhteistyGtoimintaa merkittdvasti. Edella
mainituista syistd on perusteltua rajata tulliviranomaiset terveystodistusten esittdmisvelvolli-
suuden ja testiin osallistumisvelvoitteen ulkopuolelle silloin, kun kyse on suomalaisten ja nor-
jalaisten tullivirkailijoiden vélttdmattomien rajatulliyhteistydsopimuksen mukaisten virkatehta-
vien hoitamisesta. Tdmén ei katsota aiheuttavan suurta riskid covid-19-taudin levidmiselle,
koska kyse on rajatusta henkilomairésti ja kdytettdvissd ovat muut tartuntatautilain mukaiset

34 ICAO. CART Take-off Guidance. Saatavilla: https://www.icao.int/covid/cart/Pages/Aircraft-Module-
--Air-System-Operations.aspx.

35 EASA. COVID-19 Aviation Health Safety Protocol. Saatavilla: https://www.easa.europa.eu/docu-
ment-library/general-publications/covid-19-aviation-health-safety-protocol.
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toimenpiteet, joilla voidaan ehkiisté taudin levidmisté. Jos tullivirkailija sairastuu covid-19-tau-
tiin, hénelle voitaisiin tehda tartuntatautilain 63 §:n mukaisesti eristdmistd koskeva péatos tai
jos hén on altistunut covid-19-taudille, 60 §:n mukainen karanteenipditos.

16 d §. Covid-19-testi maahan saapumisen jdlkeen. Pykéldn mukaan silloin, jos Suomeen saa-
puneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld henkil6lld ei ole 16 a §:n 1 momentin 1
tai 3 kohdassa tarkoitettua todistusta rokotussarjasta tai sairastetusta taudista, hdnen on osallis-
tuttava covid-19-testiin aikaisintaan 72 tuntia ja viimeistddn 120 tuntia maahan saapumisensa
jélkeen. Testid ei kuitenkaan vaadita 16 ¢ §:ssd mainituilta henkil6iltd. Néistd poikkeuksista on
yksityiskohtaiset perustelut 16 ¢ §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Ehdotus perustuu tietoon siité, ettd myohemmin maahan saapumisen jilkeen otettavalla covid-
19-testilld voidaan osoittaa covid-19-tartunnat, jotka on saatu ennakkotestin ottamisen jilkeen
tai jotka olivat vield itimisvaiheessa ennakkotestin tai Suomeen saavuttaessa otetun testin néyt-
teenottohetkelld. Pykaldssa ei médriteltdisi covid-19-testin ndytelaatua tai diagnostista menetel-
mad. Covid-19-testin tulisi olla rekisterdidyn terveydenhuollon toimijan tekema. Henkilon itse
suorittamia testeja ei hyvaksyttaisi.

Lahtokohtaisesti maahan saapuvien, myohemmaén testin kohderyhméin kuuluvien henkiléiden
tulisi itse oma-aloitteisesti etsid tietoa myohemman testin vaatimuksesta, varata aika testiin oles-
kelupaikkakunnallaan sekd hakeutua testipaikalle omalla kustannuksellaan. Mikéli henkil6 ei
pysty itse testiajanvarausta tekeméaén, tulee terveysviranomaisten auttaa hiantd ajanvarauksessa
sekd antaa neuvontaa testiin hakeutumisessa. Myds liitkennepalvelujen tarjoajat voivat antaa
neuvontaa matkustajilleen.

Kunnan terveysviranomaiset voivat valvoa henkilon osallistumista covid-19-testiin maahan saa-
pumisen jédlkeen, mikéli henkilon tiedot on tallennettu 39 §:n mukaiseen tapauskohtaiseen re-
kisteriin. Henkil6 voi tallentaa tiedot rekisteriin itse esimerkiksi Finentry-palvelun avulla tai
hénen tiedot voidaan tallentaa rekisteriin viranomaisen toimesta maahan saapumisen jilkeen
suoritetun covid-19-testin yhteydessa.

16 e §. Neuvontavelvollisuus. Hallintolain (434/2003) yleisen neuvontavelvollisuuden lisdksi
epidemian torjuntatyon ndkdkulmasta olisi tarpeen sddtii erikseen neuvontaa koskeva sdannos,
joka tdydentdisi hallintolain 8 §:n mukaista viranomaisen neuvontavelvollisuutta. Sdannoksella
pyrittdisiin mahdollisimman kattavasti turvaamaan Suomeen saapuvien ihmisten tietoisuus
maahantuloon liittyvistd velvoitteista ja varmistamaan sddnndsten noudattaminen erityisesti,
kun kysymys on suurelta osin ulkomaalaisista matkustajista. Neuvonta olisi tirkedd myds sen
varmistamiseksi, ettd ne henkil6t, joita koskisi velvoite osallistua covid-19-testiin maahan tulon
jélkeen, saisivat mahdollisimman kattavasti tiedon kyseisestd velvoitteesta. Neuvonta siséltéisi
my0s mahdollisesta 87 a §:ssé tarkoitetusta seuraamuksesta informoimisen, jos henkil6 ei osal-
listuisi covid-19-testiin. Neuvontavelvollisuus siséltdisi myds tiedottamisen viranomaisten
verkkosivuilla sekd esimerkiksi opastekyltein rajanylityspisteissd, lentoasemilla ja satamissa.
Pykéléssid tarkoitetut terveysturvalliset toimet pitdisivit sisdlldin muun muassa ohjeistuksen
turvavilien noudattamiseen, suu-nendsuojainten kdyttoon ja ldhikontaktien vilttdmiseen ennen
toista covid-19-testid. Terveysturvallisia toimia koskevassa neuvonnassa olisi kdytdvé selvésti
ilmi se, ettd kyse on suosituksista eiki sitovista viranomaismédriyksisti tai lainsdddannosta.
Tatd seikkaa on korostettu myds laillisuusvalvonnan tuoreissa ratkaisuissa, esimerkiksi
OKV/61/10/2020: Paatoksissa olisi tullut myos selkedmmin tuoda esiin se, missd mairin kyse
on ollut suosituksista ja missd méédrin oikeudellisesti velvoittavista padtoksistd.” Taman huomi-
oiminen korostuu erityisesti, kun viranomainen antaa ohjeita lahikontaktien vilttimisestd. Myds
useat ministeriot, THL ja Rajavartiolaitos ylldpitdvdt muun muassa verkkosivuillaan maahan-
tulon ohjeistusta.
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16 £ §. Saamelaisten kulttuurin ja elinkeinotoiminnan harjoittamista koskeva poikkeus. Pykilan
mukaan 16 a §:n 1 momentissa siddetty velvollisuus todistuksen esittdmiseen ei koskisi saame-
laiskardjistd annetussa laissa (974/1995) tarkoitettua saamelaisten kotiseutualuetta saamelaisten
yllépitidessién ja kehittdessdén kulttuuriaan sekd harjoittaessaan perinteisié elinkeinojaan. Saa-
melaisten perinteisid elinkeinoja ovat poronhoito, kalastus, metsistys, kerdily, saamelainen ka-
sityd sekd ndiden nykyaikaiset harjoittamismuodot. Perinteisen elinkeinon harjoittaminen pi-
tdisi sisélladn esimerkiksi saamelaisten poronhoidon vuoksi tapahtuvan rajojen ylittdmisen
Ruotsin ja Norjan vastaisella rajalla. Poikkeuksesta olisi perusteltua sditda, silld esimerkiksi
poronhoidon vuoksi tapahtuva rajojen ylittdminen ei aiheuttaisi merkittdvad riskid covid-19-
taudin levidmiselle, koska siihen ei sisdltyisi merkittdvdd kanssakdymistd muiden henkildiden
kanssa. Poikkeuksesta sddtdminen turvaisi myos saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvien oi-
keuksien toteutumisen.

16 g §. Covid-19-tautia koskeva luotettava todistus. Ehdotetun pykilan mukaan covid-19-tar-
tunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta annetulla todistuksella tarkoitettaisiin sellaista
todistusta, josta kdvisi ilmi testatun henkilon nimi ja syntyméaaika, testauksessa kaytetty dia-
gnostinen metodi, néytteenottoaika seké todistuksen antanut laboratorio tai terveydenhuollon
viranomainen taikka muu kansallinen viranomainen. Sairastetusta laboratoriovarmistetusta co-
vid-19-taudista annetun kirjallisen todistuksen tulisi sisiltdd taudin sairastaneen henkilon nimi
ja syntymadaika, tartunnan toteamispaivamééri, todistuksen antopaikka ja pdivéys seké ladkérin
allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vahvistus. Saadusta rokotussarjasta annetusta todistuk-
sesta tulisi kdyda ilmi rokotetun henkilon nimi ja syntyméaaika, saadun rokotevalmisteen tiedot,
kunkin rokotesarjaan kuuluvan saadun annoksen paivimaara, todistuksen antopaikka ja paivays
sekd rokottajan allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vahvistus. Edelld mainitut tiedot ovat
tarpeen, jotta voidaan varmistua todistusten luotettavuudesta.

Pykélén 4 momentissa sdddettiisiin, ettd esitettdvin todistuksen tulisi olla suomen-, ruotsin- tai
englanninkielinen. Saamen kielilaissa (1086/2003) tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella
esitetty todistus voisi olla myos saamenkielinen. Todistukseksi kdvisi myds oikeaksi todistettu
k&annos.

Luotettavalla todistuksella tarkoitettaisiin lisdksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
yhteen toimivien rokotus-, testaus- ja parantumistodistusten myontédmisté, todentamista ja hy-
viksymistd koskevasta kehyksestd vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi covid-19-pandemian
aikana (EU:n digitaalinen covid-todistus) mukaista todistusta.

Ehdotetaan, ettd todistus covid-19-rokotuksesta olisi hyvéksyttivd, mikili henkild on saanut
kaikki rokotussarjaan kuuluvat rokotteet ja sarjan viimeisestd rokotuksesta olisi kulunut vihin-
tddn 14 vuorokautta. Vaatimus tiaydestd rokotussarjasta perustuu tietoon rokotevalmisteiden te-
hosta: tiettyjen rokotevalmisteiden kohdalla paras suoja saavutetaan useammalla annoksella.
Immuunivaste alkaa muodostua rokotteen saamisen jilkeen ja sen arvioidaan olevan hyvilla
tasolla 14 vuorokautta rokotteen saamisesta.

Todistus covid-19-rokotuksesta olisi hyviksyttivi, mikéli se osoittaa saadun covid-19-rokote-
valmisteen, jolle EMA on suositellut myyntilupaa tai jonka WHO on hyvéksynyt hatakayttolis-
talleen.

Ehdotetaan, ettéd todistus covid-19-testista olisi hyvéksyttdva, jos ndyte olisi otettu enintddn 72
tuntia ennen Suomeen saapumista. Pykédldsséd ei méadriteltdisi covid-19-testin néytelaatua eiké
diagnostista menetelméad. Covid-19-testin tulisi olla rekister6idyn terveydenhuollon toimijan te-
kema. Henkilon itse suorittamia testejé ei hyvéksyttdisi. Testi on sitd vaikuttavampi mitd ldhem-

55



pand maahantuloa niyte on otettu. Kéytdnndssa matkustajan ei kuitenkaan ole vélttdméttd mah-
dollista kdyda testissd vélittdmasti ennen maahan saapumista: testejd ei valttdmatti ole laajalti
saatavilla, testituloksen valmistumiseen liittyy viiveitd ja matka Suomeen voi olla pitempikes-
toinen.

Ehdotetaan, etti todistus sairastetusta covid-19-taudista olisi hyvéksyttdvé, mikéli henkild on
sairastanut taudin enintdén kuusi kuukautta aikaisemmin. Tiedon sairastetusta taudista tulisi olla
todettu virusta osoittavalla laboratoriotestilld. Covid-19-taudilta suojaavien vasta-aineiden on
tutkimuksissa osoitettu sdilyvén vihintdin kuuden kuukauden ajan ja uusinta-infektioita taudin
alle puolen vuoden sisélld sairastaneilla ei juuri ole havaittu.

Pykélén 6 momentin mukaan kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymain palveluksessa olevalla
ja sen tehtdvién osoittamalla henkil6lla olisi oikeus saada tieto henkilon esittiméan todistuksen
sisdllostd, kasitelld henkilon antamia 1 - 4 momentissa tarkoitettuja henkil6tietoja seka tallentaa
39 §:ssd tarkoitettuun tapauskohtaiseen rekisteriin henkilon antamat tiedot seka tiedon 16 a §:n
1 momentissa tarkoitetun todistuksen mukanaolosta, jos késittely ja tallentaminen on valttdma-
tontd 16 a - 16 e §:ssé sdddettyjen tehtdvien vuoksi.

Pykéléssi tarkoitetun henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteena olisi tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohta, jonka mukaan henkil6tietojen kisittely on lainmukaista, kun se on
tarpeen yleistd etua koskevan tehtévin suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen
vallan kayttdmiseksi. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan e alakohtaan perustu-
vassa kisittelyssd jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kadyttoon yksityiskohtaisempia
sddnndksid soveltamisen mukauttamiseksi maérittdmalla tdsméllisempid erityisid vaatimuksia
tietojenkasittely- ja muita toimenpiteitd koskien. Késittelyn perusteesta on télldin sdddettava
unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdddidnndssd. Kaisittelyn tarkoitus mééritelldan kysei-
sessd kisittelyn oikeusperusteessa. Késittelyn oikeusperuste voi 6 artiklan 3 kohdan mukaan
sisaltia erityisid sadnnoksia koskien muun muassa yleisid edellytyksid, jotka koskevat rekiste-
rinpitdjén suorittaman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta, késiteltdvien tietojen tyyppid, asian-
omaisia rekisterdityjé, yhteisoja joille ja tarkoituksia ]01h1n henkildtietoja voidaan luovuttaa,
kéyttotarkoitussidonnaisuutta, sdilytysaikoja sekd kasittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan T’
kien laillisen ja asianmukaisen tietojenkasittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet. Lain-
sdddidnnon on tdytettiva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen sillé tavoitel-
tuun oikeutettuun paddmaaradn nahden.

Tartuntatautilain 8 ja 9 §:n mukaan sairaanhoitopiirin ja kunnan tehtéva on muun muassa epi-
demioiden selvittdminen. Lain 23 §:ssé sdddetéén kunnan ja sairaanhoitopiirin tartuntataudeista
vastaavan lddkdrin ja THL:n velvoitteesta selvittdd epidemioita ja tehdd tartunnan jiljitysta.
Lain 24 §:ssé sdddetddn tarkoituksista, joihin tietoja on oikeus saada ja kenelle niitd on oikeus
luovuttaa seké tiedon saamiseen ja tiedon luovuttamiseen velvoitetuista tahoista tietosuoja-ase-
tuksen mahdollistamalla tavalla.

Koska pykéléssi tarkoitetussa terveystietojen késittelyssd on samalla kyse tietosuoja-asetuksen
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta erityisestd henkilotietoryhmaistd, kyseessd olevien henkilo-
tietojen on lisdksi tiytettdva jokin tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa séddetyisté perus-
teita poiketa padsdantoisestd terveystietojen késittelykiellosta. Pykaldssa tarkoitettujen terveys-
tietojen kasittelyperuste olisi 9 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukainen kansanterveyteen liit-
tyvé yleinen etu. Lain 16 a §:n 7 momentin mukaan mainituilla tahoilla olisi oikeus saada oikeus
saada "tieto esitettdvén todistuksen siséllostd ja oikeus késitelld henkilon antamia henkil6tietoja
sekd tehdd tapauskohtaiseen rekisteriin merkintd 1 momentissa tarkoitetun todistuksen muka-
naolosta. Tietojen kisitteleminen olisi kuitenkin sallittua vain, jos se olisi vélttdméatontd 16 a-e
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§:ssd sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi." Jos tietoa kisiteltdisiin tietyn henkilon ladketieteelli-
sid diagnooseja varten tai muutoin terveyshuollollisen hoidon suorittamiseksi tietosuoja-asetuk-
sen 9 artiklan 2 kohdan h alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ndissd henkilGtietojen késittelytilan-
teissa késittelyperuste olisi mainittu 9 artiklan 2 kohdan h alakohta. Tietosuoja-asetuksen 9 ar-
tiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon lisdehtoja, mukaan
lukien rajoituksia, jotka koskevat geneettisten tietojen, biometristen tietojen tai terveystietojen
kasittelya.

Tietosuoja-asetuksessa asetetaan erityisid edellytyksié tietojen késittelylle, kun se perustuu 9
artiklan 2 kohdan h tai i alakohtaan. Kyseisen h alakohdan mukaisia henkildtietoja voidaan ké-
sitelld h alakohdassa esitettyihin tarkoituksiin, kun kyseisié tietoja késittelee tai niiden késitte-
lystd vastaa ammattilainen, jolla on lakisdéteinen salassapitovelvollisuus unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsdddidnndn perusteella tai kansallisten toimivaltaisten elinten vahvistamien
sddntdjen perusteella, taikka toinen henkild, jota niin ikdén sitoo lakisddteinen salassapitovel-
vollisuus unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsddddnnon tai kansallisten toimivaltaisten elin-
ten vahvistamien sdintdjen perusteella. Mainitun i alakohdan mukaan késittely on tapahduttava
sellaisen unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddannon perusteella, jossa sdddetddn asianmu-
kaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisteroidyn oikeuksien ja vapauksien, erityisesti salassa-
pitovelvollisuuden, suojaamiseksi.

Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain (559/1994, ammattihenkil6laki) 17 §:n mu-
kaan terveydenhuollon ammattihenkil6 ei saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen
salaisuutta, josta hdn asemansa tai tehtdvansa perusteella on saanut tiedon. Salassapitovelvolli-
suus sdilyy ammatinharjoittamisen paittymisen jalkeen. Myds viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaan salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat asiakirjat, jotka sisdltavét tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka ha-
nen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta. Mainitun lain 23 §:n mukaan vi-
ranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtivai hoitava ei saa paljastaa asiakir-
jan salassa pidettidvaa sisdltod tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettiva, eika
muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdédetty vai-
tiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkdin jal-
keen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtdvéin hoitaminen viranomaisen lukuun on pééttynyt.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdddetddn henkilGtietojen kasittelyd koskevista periaatteista.
Naiitd periaatteita muun muassa ovat, ettd henkilGtietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia
ja rajoitettuja sithen, mikd on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd kési-
tellddn sekd se, ettd henkilGtiedot on sdilytettdva muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten.

Henkilotietojen kasittelyd koskee myos tietosuojalain (1050/2018) 6 §:n 2 momentin mukainen
sadantely, jonka mukaan kisiteltdessd henkilGtietoja silloin, kun tietojen kisittelystd sdddetdan
laissa tai kisittely johtuu valittomasti rekisterinpitdjille laissa sdddetysté tehtavasta, rekisterin-
pitdjdn ja henkilGtietojen kisittelijan on toteutettava asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet re-
kisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi. Kyseisessd momentissa sédddetiédn 11-kohtainen lista asi-
oita, joita tdllaiset suojatoimet voivat koskea. Koska kunta, sairaanhoitopiiri ja THL ovat viran-
omaistoimijoita, niihin sovelletaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia
(906/2019), jossa saddetdan muun muassa tietoturvallisuudesta. Lisdksi tartuntatautilaissa ja po-
tilasasiakirjoja koskevassa lainsdddidnnossa sdddetdéin tietojen sdilyttdmisestd, luovuttamisesta
ja salassapidosta, miké osaltaan turvaa rekisterdidyn henkilon oikeuksien suojaamista.
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My®ds viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 26 §:ssd (Yleiset perus-
teet salassa pidettdvén tiedon antamiseen) on sdddetty tietojen antamisesta virka-avun yhtey-
dessd. Pykéldn 3 momentin mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettdvésti asiakirjasta
tiedon antamansa virka-aputehtdvan suorittamiseksi sekd toimeksiannostaan tai muuten lu-
kuunsa suoritettavaa tehtivaa varten, jos se on valttdmatonta tehtdvan suorittamiseksi. Viran-
omaisen on ennakolta varmistuttava siité, ettd tietojen salassapidosta ja suojaamisesta huoleh-
ditaan asianmukaisesti.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) 17 §:n mukaan Rajavartiolaitoksen
henkilostoon kuuluva virkamies ei saa ilmaista luottamuksellisesti tietoja antaneen henkil6lli-
syyttd koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi luottamuksellisesti tietoja antaneen
tai hinen léheistensd turvallisuuden. Vaitiolovelvollisuus on voimassa myds, jos henkil6lli-
syyttd koskevan tiedon ilmaiseminen vaarantaisi kdiynnissé jo olevan tai tulevan tiedonhankin-
nan. Sama vaitiolovelvollisuus on sill4, joka on tydsopimussuhteessa tai on toimeksiantosopi-
muksen perusteella saanut tietoonsa Rajavartiolaitoksen salassa pidettivia tietoa. Vaitiolovel-
vollisuus on voimassa my0s toimeksiantosopimuksen tai palvelussuhteen Rajavartiolaitoksessa
paatyttya.

Poliisia koskee poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 pykilassé sdéddetty vaitiolovelvollisuus. Sen
mukaan poliisin henkildst6on kuuluva virkamies ei saa ilmaista luottamuksellisesti tietoja anta-
neen henkil6llisyyttd koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi luottamuksellisesti
tietoja antaneen tai hinen ldheistensé turvallisuuden. Sddnndksen mukaan muutoin poliisin hen-
kilostoon kuuluvan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mitd viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa tai muualla poliisilaissa sdddetddn. Viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin
kuin luottamustehtdvaa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettivia siséltod tai tietoa,
joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettiva, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan
tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdddetty vaitiolovelvollisuus. Saman lain 24 §:n 25
kohdan mukaan salassa pidettdvii tietoja ovat mm. tiedot henkilon terveydentilasta tai vammai-
suudesta tai hdnen saamastaan terveydenhuollon palvelusta. Niin ollen ehdotetun 16 a §:n to-
distuksen siséltd on salassa pidettivii tietoa myds viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain nojalla. Tullin salassapitovelvollisuudesta sdddetdin tarkemmin laissa henkil6tietojen
kasittelystd Tullissa (650/2019) seké viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.

Liséksi Poliisin ja Tullin on noudatettava, mitd henkilGtietojen kasittelystd sdddetdan luonnol-
listen henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkku-
vuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 seka tietosuojalaissa (1050/2018). Nama
sadannokset koskevat myo6s virka-aputehtdvéssa saatuja valttimattomia terveystietoja.

87 a §. Covid-19-testin laiminlyontid koskeva rikkomus. Tartuntatautilakiin lisattaisiin uusi, va-
liaikaisesti voimassa oleva sdannds, jonka mukaan henkild, joka laiminldisi velvollisuutensa
osallistua hantd koskevaan lain 16 b §:ssé tarkoitettuun covid-19-testiin tai lain 16 d §:ssé tar-
koitettuun toiseen covid-19-testiin, olisi tuomittava covid-19-testin laiminlyontid koskevasta
rikkomuksesta sakkoon. Ehdotetun sdinndksen tarkoituksena olisi suojata ihmisid covid-19-
taudilta tai tartunnalta ja estdd covid-19-taudin levidminen.

Voimassaolevan rikoslain 44 luvun 2 §:n 2 kohdassa sdddetddn tartuntatautilain sddnndosten rik-
komisesta johtuvista seuraamuksista. Voimassa olevan rikoslain mukaan se, joka rikkoo tartun-
tatautilain 16 §:n mukaista pakollista terveystarkastusta, 60 §:n mukaista karanteenia tai 63 §:n
mukaista eristdmispdétosta tai 54 §:n nojalla sdédetyssé pakollista rokotusta koskevassa asetuk-
sessa yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi asetettua velvollisuutta, voitaisiin
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tuomita terveydensuojelurikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi kuukau-
deksi. Rikoslain 44 luvun 2 §:n 2 kohta ei kata nyt ehdotetun tartuntatautilain 16 b §:nja 16 d
§:n tarkoittaman covid-19-testiin osallistumisvelvollisuuden laiminlyontid koskevaa seuraa-
musta. Ehdotetun 16 b §:n 1 momentin ja 16 d §:n 1 momentin mukaisen covid-19-testin lai-
minlyontid koskevasta rikkomuksesta voitaisiin médritd ainoastaan sakkorangaistus, minka
vuoksi seuraamussaannds on tarkoituksenmukaista sijoittaa tartuntatautilakiin.

Ehdotetun tartuntatautilain 16 b §:n mukaan sellaisen henkilon, joka saapuu Suomeen ulko-
mailta ja jolla ei olisi mukaan luotettavaa todistusta véhintddn 14 vuorokautta ennen Suomeen
saapumista saadusta covid-19-rokotuksesta, hinelle enintddn 72 tuntia ennen Suomeen saapu-
mista tehdyn covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta tai enintéén kuusi kuukautta aikaisemmin
sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-taudista, tulee osallistua covid-19-testiin vilit-
tomasti ja kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluessa Suomeen saavuttuaan. Testiin voisi osallis-
tua joko maahantulopaikalla mahdollisesti jarjestetyssi testauspisteessd, tai jos maahantulopai-
kalla ei ole jérjestetty testausta, muualla jirjestettdvissd covid-19-testauksessa. Lisdksi ehdote-
tussa 16 d §:ssd sdddettdisiin velvollisuudesta osallistua toiseen covid-19-testiin aikaisintaan 72
tuntia ja viimeistdan 120 tuntia Suomeen saapumisen jalkeen tilanteessa, jossa henkil6lla ei olisi
em. luotettavaa todistusta saadusta covid-19-rokotuksesta taikka sairastetusta covid-19-taudista.
Ehdotetun 87 a §:n muutoksen nojalla ndiden velvoitteiden laiminlyonnista voitaisiin tuomita
covid-19-testin laiminlyontid koskevasta rikkomuksesta sakkoon.

Covid-19-testiin osallistumisen laiminlyénnin seurauksena tartunnan saanut ja tartuntatautien
vastustamistyOstd vastaava viranomainen ei saisi tietoa mahdollisesta sairastumisesta ja sairas-
tunut saattaisi ndin ollen altistaa ja tartuttaa useita henkildita. Testiin osallistumisen laiminlyon-
nin seurauksena tartunnan saaneet eivit tulisi myoskéédn ainakaan heti viranomaisten tietoon,
jolloin tartunnan jéljitys ja siihen liittyen altistuneiden jiljitys estyisi tai ainakin viivéstyisi huo-
mattavasti. Tima heikentiisi myds viranomaisten mahdollisuuksia ehkdistd covid-19-taudin le-
vidmista, silld se voisi estdd tai ainakin viivyttdd tartuntojen levidmisen ehkéisemiseksi tehta-
vien toimenpiteiden suorittamista huomattavasti. Télloin covid-19-tauti voisi levitd vdestdssé
laajasti ja aiheuttaa vaaraa ihmisten terveydelle, hengelle seké laajemmin myos terveydenhuol-
lon kapasiteetin riittdvyydelle. Néin ollen covid-19-testiin osallistumista koskevan velvollisuu-
den rikkomisen rangaistavuus olisi tarpeellista yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkéi-
semiseksi ja laajemmin muiden ihmisten terveyden ja hengen suojelemiseksi.

Ehdotetun rangaistussddnnoksen soveltaminen edellyttiisi vahintdédn torkedd tuottamusta. Pe-
rustasoisesta huolimattomuudesta tapahtuva covid-19-testiin osallistumisvelvollisuutta koske-
vien sddnndsten rikkominen ei olisi rangaistavaa. Seuraamukseksi covid-19-testin laiminlyémi-
sestd voitaisiin maératd sakkorangaistus. Ehdotettu rangaistussdannds olisi toissijainen eli sdén-
nostd sovellettaisiin vain, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Tallai-
sena sddnnoksend voisi tulla kyseeseen esimerkiksi rikoslain 34 luvun 4 §:n terveyden vaaran-
tamista vakavaa sairautta levittdmélld koskeva sdannds.

Téssé laissa sdddettdvadn rikkomukseen sovellettaisiin, mitd sakkorikkomuksista on sééddetty
muualla lainsddddannossd. Sakon ja rikesakon médrdimisestd annetun lain (754/2010) 1 §:n mu-
kaan kyseisen lain mukaisessa menettelyssd voidaan yksinkertaisessa ja selvissé asiassa mai-
ratd seuraamukseksi sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai enintdén kuusi kuukautta vankeutta. Poliisimies voi antaa covid-19-testiin
osallistumisen laiminlyonnistd sakkovaatimuksen, joka toimitetaan tiedoksiannon jilkeen vii-
vytyksettd syyttdjalle rangaistusmédrdyksen antamista varten. Sakkomenettelyn kiytto edellyt-
tdd epdillyn suostumusta. Muussa tapauksessa asia késitellaén kardjaoikeudessa.
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89 a §. Virka-apu covid-19-tautia koskevien toimenpiteiden yhteydessd. Kyseessi olisi uusi py-
kéla, joka olisi méérdaikainen ja voimassa 31.12.2021 asti. Pykéldn mukaan kunnan ja sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistyOstd vastaavalla viranomaisella olisi oi-
keus saada virka-apua poliisilta ja Tullilta. Sen lisdksi, mitd 89 §:ssd sdddetddn, poliisilla ja
Tullilla olisi oikeus antaa virka-apua 16 a §:n 3 momentissa ja 16 b §:n 2 momentissa siédetyn
poistumiskiellon noudattamisen varmistamiseksi sekéd pysdyttdd kulkuneuvo ja ohjata liiken-
nettd 16 a ja b §:ssd sdddettyjen toimenpiteiden suorittamisen varmistamiseksi.

Pykéléssd sdddetty virka-avun antaminen koskisi vain covid-19-taudin levidmisen ehkdisemi-
seen liittyvid toimenpiteitd. Virka-avun antamisen edellytyksené on, ettd avun ja tuen antaminen
eivit vaaranna niille viranomaiselle sdddettyjen muiden lakisditeisten tehtdvien hoitamista.
Muu mahdollisesti tarvittava virka-apu maaraytyisi 89 §:n mukaisesti.

Tullin antama virka-apu tapahtuisi ldhtokohtaisesti lentoasemilla, satamissa ja muilla rajanyli-
tyspaikoilla. Tullin osalta sddnnos olisi erityissddnnos suhteessa Tullin antamaa virka-apua kos-
kevaan tullilain 100 §:n 1 momenttiin. Tartuntatautilain 89 a §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
Tullin antamasta virka-avusta paéattdminen maaraytyisi tullilain 100 §:n 2 momentin mukaisesti.
Sen mukaan péétoksen virka-avusta tekee Tullissa virka-aputehtévén suorittamisesta vastaavan
Tullin hallinnosta annetussa laissa (960/2012) tarkoitetun Tullin yksikén paillikko tai virka-
aputehtévin suorittamisesta vastaavan toimintayksikon pééllikko. Tullilla on voimassa olevan
tullilain (304/2016) 12 §:n nojalla toimivalta ohjata liikennetta tullitoimenpiteitd suorittaessaan
sekd 13 §:n nojalla toimivalta pysdyttdd kulkuneuvo ja tarkastaa se. Liséksi Tulli voi tullitoi-
menpiteen suorittamiseksi tullilain 16 §:n nojalla pysdyttda henkilon sekd myos 18 §:n nojalla
suorittaa henkiloon kohdistuvan etsinndn. Kyseiset tehtavit olisivat siten sopivia Tullille myds
virka-apuna annettaessa.

Pykéléssi sdddettéisiin selvyyden vuoksi poliisille toimivaltuus kulkuneuvojen pysayttdmiseen.
Poliisin osalta jo olemassa oleva sddntely mahdollistaa kulkuneuvon pysdyttdmisen poliisilain
2 luvun 11 §:n perusteella, jos se on tarpeen poliisille kuuluvan tehtdvén suorittamiseksi.

Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksista tartuntatautilain mukaisissa virka-aputehtivissid siddde-
tddn voimassa olevan tartuntatautilain 89 §:ssi. Sdénndstd on muutettu viimeksi lailla 224/2021.
Kyseiselld lailla tartuntatautilain 89 §:44n lisdttiin uusi 2 momentti, jossa sdddetddn Rajavartio-
laitokselle oikeus pysdyttdd kulkuneuvo ja ohjata litkennettd noudattaen, mité rajavartiolain 38
§:ssd sdddetidn sekd oikeus késitelld virka-aputehtdviassa valttdmattomia terveystietoja noudat-
taen, mitd henkilGtietojen késittelystd sdddetddn luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6-
tietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY ku-
moamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sessa (EU) 2016/679, tietosuojalaissa (1050/2018) ja henkilotietojen kisittelystd Rajavartiolai-
toksessa annetussa laissa (639/2019). Voimassa oleva sdédntely mahdollistaa tarvittavan virka-
avun antamisen terveydenhuoltoviranomaisille.

Puolustusvoimin ja pelastusviranomaisen virka-avusta sdddetddn 89 §:ssid. Puolustusvoimien
antamaa virka-avusta ei ehdoteta tiydentdvdd sdfdnnostd 89 a §:4dn. Tdhédn saakka covid-19-
epidemian aikana terveysviranomaisilla ei ole ollut tarvetta pyytdd Puolustusvoimilta virka-
apua, ei mydskdidn Suomeen saapuvien terveystarkastusten yhteydessa. Jos sellainen tarve tulisi,
terveysviranomaiset voisivat pyytdd virka-apua poliisilta tai Rajavartiolaitokselta, joka pyytéisi
virka-apua Puolustusvoimilta. Télldin ei syntyisi epdselvyytta siitd, antaisiko Puolustusvoimat
virka-apua de facto poliisille ja Rajavartiolaitokselle vai terveysviranomaiselle. Puolustusvoi-
mat voivat antaa virka-apua suoraan poliisille tai Rajavartiolaitokselle erityislainsdddédnnon no-
jalla. Johtosuhteiden ja virka-avun ketjuttamisen kannalta oikeustila olisi ndin ollen selked.
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My®dskadn pelastusviranomaisen virka-apua ei ole ollut tarpeen pyytdéd covid-19-epidemian ai-
kana eikd sitd todennékoisesti tarvita mydskddn Suomeen saapuvien 16 a §:ssé tarkoitettujen
todistusten tarkastusten eikd testausten yhteydessa.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan mahdollisimman pian ja on voimassa 31.12.2021 saakka.
Lain 16 d § ehdotetaan olevan voimassa 15.10.2021 saakka.

Syksy- ja talvikaudella 2021-2022 koronavirustartuntoja voi esiintyd vield kohtuullisen run-
saasti, vaihdellen mahdollisesti alueellisesti ja rokotuskattavuuden mukaan. Pienempié paikal-
lisia epidemia-aaltoja voi talven aikana olla useita, eikd laajojakaan epidemioita voida poissul-
kea. Uusien muuntuneiden covid-19-viruskantojen syntyminen ja yleistyminen globaalisti ai-
heuttaa uuden uhan epidemian kiihtymiselle.

Nykytiedon perusteella covid-19-rokotukset antavat pddosin hyvin suojaa myds muuntuneita
viruskantoja vastaan. Véeston rokotuskattavuuden nousu suojaa terveytté ja terveydenhuollon
kantokykya. On kuitenkin mahdollista, ettd virus voi jatkossa muuttua siten, ettd nykyisin kay-
tosséd olevien rokotteiden teho hiipuu. Toistaiseksi ei myoskddn vield tiedetd riittiiko ensim-
méiinen rokotesarja suojaamaan kaikkia viestoryhmié vai tullaanko tarvitsemaan tehosteroko-
tuksia suojan ylldpitimiseksi. Covid-19-epidemian seké erityisesti uusien muuntuneiden virus-
kantojen levidmisen aiheuttaman uhan torjumiseksi on tartuntoja myds jatkossa pyrittiva torju-
maan mahdollisimman tehokkaasti, riittdvén ennakoivasti ja nopeasti.

THL on arvioinut, ettd Suomen véestd on kattavasti rokotettu kahdella rokoteannoksella loppu-
vuodesta 2021. Rokotukset EU/EEA -alueella etenevit siten, ettd 70 prosentin rokotuskattavuus
saavutetaan arviolta lokakuun loppuun mennessé, jolloin rokotusten antama viestosuoja alkaa
vaikuttaa epidemian kulkuun merkittdvassda maérin. Riski ulkomailta Suomeen saapuvien mat-
kustajien mukana levidvistd tartunnoista ja niiden aiheuttamista paikallisista tartuntaketjuista
sailyy ainakin sithen saakka, ettd suomalaisella vdestolld on riittdvad immuniteetti tautia vastaan.

Mairéaikaisten sddnndsten voimassaoloaika olisi epidemiatilanteen ja viaeston rokotuskattavuu-
den arvioidun kehittymisen sekd Suomessa ettd matkustajien ldhtomaissa vuoksi tarkoituksen-
mukaista ulottaa kestdméan vuoden 2021 loppuun saakka.

Madrdaikaisen sdannoksen 16 d § voimassaoloa-aikaa olisi vilttimatontd jatkaa ainoastaan
15.10.2021 saakka. Oletettavaa on, ettid sairastetusta covid-19-taudista tai covid-19-rokotuk-
sesta esitettdvien todistusten suhteellinen maira tulee kuluvan vuoden kesén ja syksyn aikana
lisdéntyméén, jolloin ennakkotestissa tai testissd vilittomisti maahan saapumisen jilkeen kéy-
neiden matkustajien médrd vihenee. Toisaalta kun Suomen védeston rokotuskattavuuden nousu
estdd tartuntojen levidmistd ja suojaa terveydenhuollon kantokykya ja vihentdd tarvetta muille
tartuntoja ehkdiseville toimille rajat ylittdvéssa litkenteessd on perusteltua, ettd ehdotetut muu-
tokset pois lukien lain 16 d § olisivat voimassa 31.12.2021 saakka.

10 Toimeenpano ja seuranta

Tartuntatautilakiin ehdotettujen muutosten toimeenpanosta vastaavat terveysviranomaiset: kun-
tien tartuntatautien torjunnasta vastaavat toimielimet seké sairaanhoitopiirien kuntayhtymien ja
kuntien tartuntataudeista vastaavat lddkérit ja muut niiden palveluksessa olevat kukin omalta
osaltaan. Virka-aputehtévid on osoitettu poliisille ja Tullille. Rajavartiolaitoksen virka-avusta
sdddetddn voimassa olevassa 89 §:ssi.
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Esityksessd ehdotettujen velvoitteiden toteutumista ja niiden vaikutusta seurataan sddnnolli-
sesti.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjirjestys

Ehdotetun lainsdddannon tavoitteena on vieston suojeleminen ja yleisvaarallisen covid-19-tau-
din levidmisen estiminen Suomeen siten, ettd matkustaminen Suomeen olisi kuitenkin edelleen
mahdollista. Tarkoituksena on turvata perustuslain 22 §:n edellyttimalld tavalla julkisen vallan
toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus eldmédan, perustuslain 19 §:n
1 momentissa séédetty jokaisen oikeus valttdméttoméaan huolenpitoon seké perustuslain 19 §:n
3 momentissa sdddetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittdvit terveyspalvelut ja edistda
vaeston terveytta.

Vallitsevassa epidemiatilanteessa sekéd lainsddtdja ettd paatoksid tekevit viranomaiset joutuvat
punnitsemaan perusoikeuksia ja pyrkiméén sellaiseen oikeustilaan, jossa perusoikeudet voivat
toteutua mahdollisimman tidysiméiaraisesti. Perusoikeuksien rajoitukset voidaan toteuttaa vain
perusoikeuksien yleisten ja perusoikeuskohtaisten erityisten rajoitusedellytysten tdyttyessa.
Olennaisia ovat vaatimukset lailla sddtdmisestd, tdsmallisyydesti ja tarkkarajaisuudesta, rajoi-
tuksen hyviksyttavyydestd, rajoituksen suhteellisuudesta eli oikeasuhtaisuudesta tavoiteltavaan
padmadrain nihden, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajirjestelyjen
riittdvyydesté sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

Esitetylld sddntelylla olisi vaikutuksia useiden perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien, sa-
moin kuin perusoikeuksia vastaavia oikeuksia turvaavien kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten kannalta. Esitys toisaalta turvaisi perustuslain 7 §:ssi turvattua oikeutta elimién ja tervey-
teen ja 19 §:ssé turvattua oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, mutta samalla esityk-
sen mukaisilla toimenpiteilld puututtaisiin useisiin muihin perusoikeuksiin, kuten perustuslain
7 §:ssd turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, perustuslain 9 §:n mu-
kaiseen liikkumisvapauteen ja 10 §:ssd turvattuun yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojaan.
Liséksi esitys on merkityksellinen perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintikieltosdante-
lyn, perustuslain 17 §:ssd turvattujen kielellisten oikeuksien, perustuslain 17.3 §:ssé turvattujen
saamelaisten oikeuksien, perustuslain 18 §:ssé turvatun oikeuden ty6hon ja elinkeinovapauden,
perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeusturvan seka perustuslain 22 §:ssé sdddetyn perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen kannalta.

Esityksen keskeisend tavoitteena on vihentdd Suomeen rajat ylittdvén liikenteen kautta levidvia
covid-19-tartuntoja. Séédntelylld turvattaisiin osaltaan ihmisten oikeutta eldéméén ja terveyteen
seka riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ehdotus koskee vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin
syntyneitd henkilditd, jotka ehdotuksen voimassaolon aikana ovat 16-vuotiaita tai sitd vanhem-
pia. Alle 18-vuotiaiden henkildiden kohdalla on muiden perus- ja ihmisoikeuksien lisdksi huo-
mioitava myds erityisesti lapsia koskevat ihmisoikeusvelvoitteet. Tdllaisia ovat YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaiset lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla), lapsen osallisuus (12 ar-
tikla) lapsen oikeus parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan (24 artikla). Rajalla tapahtuvat
kohdennetut terveystarkastukset koskettavat useita edelld mainituista oikeuksista. On tédrkeds,
ettd terveystarkastuksissa huomioidaan myds covid-19-viruksen erityispiirteet lapsilla kuten
esimerkiksi lasten aiheuttamien jatkotartuntojen matalampi todennékdisyys aikuisvaestoon ver-
rattuna.

Ennakkotodistusvaatimus kohdennettaisiin joitain poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkiin Suo-

meen saapuviin riippumatta 1&htomaasta, koska maakohtaiset ilmaantuvuusluvut eivéit anna riit-
tdvad tietoa paikallisten epidemiakeskusten tilanteesta. Lisdksi maailmassa on useista maita,
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joiden mahdollisuus tehdd kattavaa testausta ja raportoida tuloksia on puutteellista. Ilmaantu-
vuusluvut eivit siis kerro todellista tilannetta ndiden maiden kohdalla. Varsinkin pienten maiden
kohdalla nopeat muutokset ilmaantuvuusluvuissa ovat todennékoisid. Toisaalta on huomioitava
myos se, ettd epidemiologinen tilannekuva perustuu aina tiettyyn nykyhetkeé edeltévéén tilan-
teeseen, jolloin ilmaantuvuusluku ei kuvaa tarkasti ja ajantasaisesti tietyn alueen sen hetkisti
epidemiatilannetta. [lmaantuvuusluku voi kasvaa hyvinkin nopeasti, jos tartunnat viestossa paa-
sevit levidméén tai jos tartuntojen jéljitys viivdstyy. Tartuntatautien torjunnan tulee olla enna-
koivaa, jotta epidemian levidmistd voidaan tehokkaasti ehkdisté ja estds, minkd vuoksi nykyi-
sessd globaalissa epidemiatilanteessa on perusteltua ulottaa ennakkotodistusvaatimus kaikkiin
Suomeen saapuviin yhdenvertaisesti.

Perustuslakivaliokunta on koronapandemian aikaisessa lausunto- ja mietintokdytdnndsséan
toistuvasti todennut, ettd terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyvyn sdilyttiminen pandemian
aikana on perusoikeusjirjestelmén nakokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perus-
tuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén seké
turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittdvat terveyspalvelut sekd edistdd vdeston ter-
veyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkdlle menevia,
myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp s. 4—5, PeVM
3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, ks. my0s esim. PeVL 20/2020 vp).

Ulkomaista alkuperéé olevan covid-19-taudin levidmisen ehkédiseminen on tirkeédd ihmisten ter-
veyden ja hengen suojelemiseksi seké terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi. Merkittiava
osa viestostd on edelleen ilman covid-19-rokotusten antamaa suojaa, jolloin tartuntojen levié-
minen ja epidemian kithtyminen on yhi mahdollista. Uudet muuntuneet viruskannat muodosta-
vat merkittdvéin uhan, silld niiden on havaittu levidvdn nopeammin sekd mahdollisesti aiheutta-
van vakavampia taudinkuvia. Toistaiseksi kdytossd olevien rokotteiden on osoitettu suojaavan
my0s muuntuneilta viruskannoilta, mutta myos rokotussuojaa véistivien viruskantojen kehitty-
minen on mahdollista. Suomen covid-19-epidemiatilanne on touko-kesdkuussa parantunut mer-
kittdvasti ja ilmaantuvuus on Euroopan alhaisimpia. Samalla kun kotimaiset tartunnat ovat va-
hentyneet, on ulkomaista alkuperié olevien tartuntojen osuus Suomessa todetuista tartunnoista
noussut. Mitd suurempi on ero epidemiatilanteessa rajan eri puolilla, sitd tehokkaampia ovat
rajat ylittdvaan henkil6liikenteeseen kohdistettavat tartuntojen torjuntatoimet.

Ulkomaalaista alkuperdd olevien tartuntojen ehkdiseminen vaikuttaa toisaalta myds siten, ettd
epidemia pysyisi Suomessa hallinnassa, jolloin voitaisiin myds turvata muiden, mahdollisesti
muutoin rajoitusten kohteena olevien perusoikeuksien toteutuminen tai ainakin vaikuttaa siihen,
kauanko rajoitusten tulisi olla voimassa. Tartuntojen mairén pysyessd hallinnassa, olisi mah-
dollista esimerkiksi turvata nykyistd paremmin lasten ja nuorten osallistumisoikeuksia muun
muassa mahdollistamalla harrastaminen nykyistd vapaammin.

Esityksen 16 a §:44n sisdltyy terveysviranomaisille sdddetty mahdollisuus kieltdd henkildn pois-
tuminen paikalta, kunnes hidn on esittinyt vaadittavan todistuksen tai hinelle 16 §:n nojalla
madratty pakollinen terveystarkastus on tehty. Liikkumisvapauden rajoitus olisi kuitenkin luon-
teeltaan hyvin lyhytkestoinen ja sitd voidaan pitdd valttdméttoméni kansanterveyden suojele-
misen ndkdkulmasta. Lyhytkestoinen liikkumisvapauden rajoitus on perusteltua epidemian le-
vidmisen ehkéisemiseksi.

Perusoikeuksien ndkokulmasta esityksen tavoitteena on perustuslain 19 §:n 3 momentin edel-
lyttdmaélla tavalla suojella vieston terveyttd ja taata vieston oikeus riittdviin sosiaali- ja terveys-
palveluihin, sekd perustuslain 22 §:n ja 7 §:n mukaisesti turvata ihmisten henked. Esityksen
antamiseen on erittdin painavat syyt covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi.
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Ehdotettujen pykalien suhdetta on tarve tarkastella ja arvioida perustuslain 6 §:n yhdenvertai-
suuden, 7 §:n oikeuden eldmaiin ja henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen, 9 §:n liikkkumisva-
pauden, 10 §:n yksityiseldmain suojan, 18 §:n oikeuden ty6hon ja elinkeinovapauden, 19 §:n 3
momentin julkisen vallan velvollisuuden turvata riittavét terveyspalvelut ja edistda vaeston ter-
veyttd sekd 21 §:n oikeusturvan kannalta, koska perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 6 §:n mukaan ketdéin ei saa ilman hyviaksyttivdd perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Jokaisen oikeus eldméén ja henkild-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen on turvattu perustuslain 7 §:ssd. Henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta.
Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estdi saapumasta maahan,
karkottaa maasta eiké vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdé toiseen maahan. Jokaisen yksityis-
eldmé on turvattu perustuslain 10 §:n mukaan. Henkil6tietojen suojasta sdéddetdén tarkemmin
lailla. Perustuslain 18 § turvaa oikeuden tyohon ja elinkeinonvapauden. Perustuslain 19 §:n 3
momentissa sdddetidn julkisen vallan velvollisuudesta turvata riittdvat sosiaali- ja terveyspal-
velut ja edistdd vdeston terveyttd, milld on ldheinen yhteys oikeutta eldméén turvaavaan perus-
tuslain sdédnndkseen (HE 309/1993 vp, s. 71). Perustuslain 21 § edellyttdd, ettd jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen
késiteltavéksi.

Perustuslain lisédksi Suomi on sitoutunut kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, joissa on
madritty oikeudesta muun ohella elimédin ja terveydensuojeluun. Esimerkiksi taloudellisista,
sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (SopS 6/1976) 12 artiklan
mukaan sopimusvaltiot ryhtyvét toimiin vdeston terveyden suojaamiseksi tartuntataudeilta seka
terveydenhuollon kapasiteetin saatavuuden turvaamiseksi. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
turvaa oikeuden eldmaén (2 artikla) ja asettaa syrjintdkiellon (21 artikla).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmiinsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivét
saa puuttua tdimén oikeuden kdyttdmiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on vilttdmatonta de-
mokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hy-
vinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suo-
jaamiseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Lailla sddtdimisen vaatimus ja oikeusturvajdrjestelyjen riittdvyys

Ehdotetussa laissa sdddettiisiin velvoitteiden ja rajoitusten siséllostd. Velvoitteiden ja rajoittei-
den asiallinen ja ajallinen oikeasuhtaisuus perustuu epidemiologiseen ja lddketieteelliseen arvi-
oon covid-19-taudin etenemisestd vuoden 2021 aikana sekd muuntovirusten aiheuttamaan huo-
leen ja epdvarmuuteen taudin nopeammasta etenemisestd. Toisaalta asiallisen ja ajallisen oikea-
suhtaisuuden varmistamiseksi ehdotuksessa on huomioitu kansallisen rokotuskattavuuden li-
saantyminen: lakiechdotuksen 16 d §:n mukainen toista covid-19-testid koskeva sddnnds olisi
voimassa vain lokakuun 2021 loppuun saakka, silld Suomen rokotusten kohderyhméaa kuuluvan
véeston arvioidaan olevan rokotettu tdydelld rokotussarjalla loppuvuonna 2021 ja toisaalta
EU/EEA-alueella vieston 70 % rokotuskattavuuden arvioidaan olevan saavutettu. THL on lau-
sunnossaan arvioinut, ettd Suomen oman vieston rokotuskattavuuden kasvu voi mahdollistaa
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terveysturvallisuustoimien lieventdmisen, minka vuoksi toisen testiin osallistumisvelvollisuutta
ehdotetaan tarkasteltavaksi uudelleen jo syksyn 2021 aikana.

Todistuksen esittdmisvelvollisuutta sekd maahantulon yhteydessé tai valittomaésti, viimeistdin
24 tuntia maahantulon jéilkeen tehtdavaa covid-19-testid koskevan sadntelyn voimassaolon jatka-
minen vuoden 2021 loppuun saakka on kuitenkin asiallisesti ja ajallisesti oikeasuhtaista, silld
kansallisen rokotuskattavuuden kasvamisesta huolimatta on edelleen tarpeen ehkiistd mahdol-
lisien ulkomaista alkuperdé olevien covid-19-tartuntojen, jo tunnettujen muuntovirusten seké
mahdollisien uusien muuntovirusten hallitsematon levidminen Suomeen ja Suomessa. Rokotus-
kattavuudessa voi vield lokakuussa 2021 olla suuria eroja eri maiden viélill4, minkd vuoksi 16 a
§:ssd tarkoitetulla todistuksen esittdmisvelvollisuudella tai 16 b §:ssa tarkoitetulla velvollisuu-
della osallistua covid-19-testiin Suomeen saapuessa voidaan kansallisen rokotuskattavuuden
kasvamisesta huolimatta torjua tehokkaasti ulkomaista alkuperéd olevia mahdollisesti muuntu-
neiden viruskantojen aiheuttamia covid-19-tartuntojalevidimistd Suomeen, turvata vielé rokot-
tamattomien henkildiden terveyttd sekd estdd epidemian kiihtymisen edellyttimien muiden tor-
juntatoimien ja rajoitusten kdyttdonottoa, joilla olisi laaja-alaisia vaikutuksia my6s muuhun yh-
teiskunnan toimintaan kuin sosiaali- ja terveydenhuollolle.

Kunnille annettavista tehtdvistd sdddetddn perustuslain 121 §:n mukaan lailla. Sééntely olisi
ndin ollen asianmukainen perustuslain 121 §:n 2 momentin ndkdkulmasta. Nyt ehdotetussa
muutoksessa lisdttdisiin lakiin méardaikaisesti voimassa olevat sddnnokset, joilla tarkennettai-
siin kunnille jo voimassa olevan tartuntatautilain nojalla kuuluvia tehtévii. Tartuntatautilain 6
§ velvoittaa myos kunnat ryhtyméédn valittomiin toimiin tartuntataudin levidmisen ehkéise-
miseksi. Tartuntatautilain 9 §:n mukaan kunnan velvollisuutena on jirjestdd alueellaan tdssa
laissa tarkoitettu tartuntatautien vastustamistyd osana kansanterveystyotd. Nyt ehdotettu sdén-
tely ei siis kokonaisuutena arvioiden muodosta kunnille kokonaan uutta tehtavaa, silld tartunta-
tautien torjuntaty6 kuuluu jo kuntien tehtéviin. Vaikka ehdotettu sééntelykokonaisuus ei muo-
dosta varsinaisesti uutta tehtavaa kunnille, laajentaa valiaikaisesti velvollisuutta toteuttaa niité,
mink4 vuoksi asiaa on syytd arvioida myos suhteessa perustuslain 121 §:44n.

Ehdotetun 16 a §:n mukaan Suomeen saapuvalla tulisi olla mukanaan todistus, joka olisi pyyn-
nostd esitettdva kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistydsté
vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalle henkil6lle tai sen tehtdvié hoitavalle henkilolle
Suomeen saavuttaessa. Tama velvoittaa osaltaan kuntia ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymia to-
distusten tarkastamiseen, vaikka varsinaisesta tarkastusvelvollisuudesta ei ehdotuksessa ole-
kaan suoraan sdddetty. Toisaalta se, ettd matkustajilla olisi mukanaan ennakkotodistus, vihen-
tdisi kuntien taakkaa covid-19-testien jérjestdmisessd ja toisaalta vihentdisi riskid ulkomaista
alkuperdd olevien covid-19-tartuntojen ja mahdollisten muuntovirusten levidmisestd kunnan
alueella. Tdma voisi osaltaan viahentd4 esimerkiksi tartuntataudin jdljittdmiseen tarvittavaa re-
surssia sekd kunnan tarvetta muiden tartuntatautilaissa sdddettyjen toimenpiteiden kayttoonot-
toon.

Ehdotetun 16 b §:n mukaan kunnilla olisi velvollisuus jérjestda tarvittavat covid-19-testit niille
Suomeen saapuville, joilla ei ole 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettua todistusta véhintdan 14
vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta covid-19-rokotussarjasta, enintédén 72 tuntia
ennen Suomeen saapumista tehdystd covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta tai enintdan kuusi
kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-taudista. Lisdksi kun-
nilla olisi velvollisuus jarjestdd toinen covid-19-testi aikaisintaan 72 ja viimeistddn 120 tuntia
Suomeen saapumisesta sellaisille henkildille, joilla ei Suomeen saapuessaan olisi ollut muka-
naan edelld mainittua luotettavaa todistusta covid-19-rokotussarjasta tai sairastetusta laborato-
riovarmistetusta covid-19-taudista.
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Voimassa oleva tartuntatautilain 14 § ja 15 §, sekd niihin liittyen my6s pakollista terveystarkas-
tusta koskeva 16 § velvoittaa jo kunnat terveystarkastusten ja niihin liittyen my0s tartuntatautien
testaamisen jarjestimiseen tilanteessa, jossa se on vélttimatonta tartuntataudin levidmisen eh-
kéisemiseksi. Nyt ehdotettu muutos veloittaa kunnat kuitenkin voimassa olevaa lainsdddantoa
tiukemmin juuri rajojen terveysturvallisuuden varmistamiseen ja Suomeen saapuvien testaami-
seen jopa kahteen kertaan ilman kunnan omaa harkintavaltaa asiassa (vrt. tartuntatautilain 14 §-
16 §, jossa kunnilla ja aluehallintovirastoilla on tietty harkintavalta siitd, miten ja milloin ko.
toimenpiteitd jarjestetddin). Nyt ehdotettu sdintelykin tarjoaa kuitenkin joustoa esimerkiksi tes-
tauksen jarjestdmisen suhteen, silld testausta ei ole velvoitettu jarjestiméddn suoraan kaikilla
maahantulopisteilld, vaan kuntien velvollisuutena on mahdollistaa Suomeen ilman ennakkoto-
distusta saapuville henkilGille sekd ensimmaiseen ettd toiseen testiin osallistuminen alueellaan.
Toisaalta kunnille tulee my0os velvoite valvoa testeihin osallistumisvelvollisuuden noudatta-
mista. Tdma valvontaty6 voidaan kuitenkin ndhdd myos osana tartuntatautien torjunta- ja jilji-
tystyotd, eikd siten muodosta tdysin uutta tehtdvaa kunnille.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd uusista tehtivistd sdddettdessd on
my0s huolehdittava kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua laissa sdddetyistd velvoit-
teistaan.*® Edelld kuvatut kunnille ehdotetut tehtévien laajennukset lisdisivit kuntien ja sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymien hallinnollista taakkaa, mutta samalla se tukisi osaltaan kunnille ja
sairaanhoitopiirin kuntayhtymille tartuntatautilaissa jo sdddettyjen tehtdvien ja velvoitteiden te-
hokasta toteuttamista. Voimassa olevan tartuntatautilain 9 §:n mukaan kunnan velvollisuutena
on osana kansanterveystyotd jarjestdd alueellaan tartuntatautien vastustamisty. Tartuntatautien
vastustamistyohon kuuluu tartuntatautien ehkéisy, varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian
selvittamiseksi tai torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet seké tartuntatautiin sairastuneen tai sai-
rastuneeksi epdillyn tutkimus, hoito ja lddkinnillinen kuntoutus seki hoitoon liittyvien infekti-
oiden torjunta. Tarpeellisiin toimiin ryhtyminen, tartuntatautien ehkéisy, varhaistoteaminen ja
seuranta, sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn tutkimus ja hoito edellyttavét, ettd mahdolliset
tartuntaketjut saadaan ehkaistya tehokkaasti jo varhaisessa vaiheessa.

Tartuntatautilain 78 ja 79 §:ssé sdddetdén kustannusten korvaamisesta. Hallitus on sitoutunut
korvaamaan kunnille ja kuntayhtymille myos nyt ehdotetuista uusista covid-19-testien jérjesta-
misvelvollisuutta koskevista tehtdvistd aiheutuvat vélittomét kustannukset lain voimassaoloai-
kana. Kustannukset korvataan valtion talousarviomenettelyn kautta. Covid-19-epidemiasta joh-
tuvien toimien toteuttamiseksi tehdyt valttdmattomat, kustannustehokkaasti toteutetuista toi-
menpiteistd aiheutuneet ja maaréltdan kohtuulliset kustannukset korvataan. Télld tavoin pyri-
tddn varmistamaan, ettd kunnilla on tosiasiallisesti mahdollisuus suoriutua nyt ehdotetuista uu-
sista velvoitteistaan.

Nyt ehdotettuihin sdénndksiin ei sisdltyisi erillisid muutoksenhakua koskevia sddannoksié, silld
velvollisuudet olisivat voimassa suoraan lain nojalla ilman erillistd paatoksentekomenettelya ja
ne koskisivat kaikkia Suomeen saapuvia yhdenvertaisesti.

Rajoitusperusteen hyviksyttdavyys

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden
kannalta hyvéksyttdva. Perustuslakivaliokunnan mukaan terveydenhuoltojirjestelmén toimin-
takyvyn sdilyttdminen nyt meneilldén olevan covid-19-epidemian aikana on perusoikeusjérjes-
telmén nédkokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin
julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldmééin ja turvata myos pandemian

36 ks. esim. PeVL 41/2002 vp, s. 3/11, PeVL 29/2009 vp, s. 2 ja PeVL 12/2011 vp, s. 2/1
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oloissa jokaiselle riittdvit terveyspalvelut sekd edistidd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3
momentti). Téllainen peruste oikeuttaa valiokunnan mukaan poikkeuksellisen pitkdlle menevia,
my0s ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVL 7/2020 vp s. 3, PeVM
2/2020 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnndssa on kuitenkin korostettu, ettd pe-
rusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttdmaton, jos sillé ei edes pe-
riaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyviksyttavaa tavoitetta (PeVL 20/2020 vp,
PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks. myds PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4-5 ja PeVL
5/2009 vp, s. 3/10).

Nyt ehdotettavan sdintelyn tarkoituksena on suojata seuraavien perustuslaissa turvattujen oi-
keushyvien toteutumista: perustuslain 7.1 §:n mukainen jokaisen oikeus eldméén sekd henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen, 19.1 §:n mukainen oikeus valttdméattdmaan huolenpitoon seké 19.3
§:n mukainen oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja julkiselle vallalle asetettuun vel-
voitteeseen edistdd vieston terveyttd. Liséksi perustuslain 20.2 §:n mukaan julkisen vallan on
pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon ja yleissddnnoksend 22 §:n
mukainen velvoite julkiselle vallalle on turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Velvoitteiden ja rajoitusten tarkoituksena on valtiosdéntoisesti turvata edelld mainittujen
oikeushyvien toteutumista.

Hyviksyttdvyyden arvioinnissa on merkitystd myds Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten méérayksilld. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (TSS-sopimus, SopS 6/1976) 12 artiklassa mééritaén oikeudesta ter-
veyteen ja sen suojeluun. Artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden naut-
tia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesti. Artiklassa on velvoite
ryhtyé toimenpiteisiin timén oikeuden tdydellisen toteuttamisen saavuttamiseksi. Erikseen mai-
nitaan toimet, jotka ovat vélttimattomia tarttuvien tautien estimiseksi, hoitamiseksi ja valvo-
miseksi. Lisdksi sopimuksessa velvoitetaan turvaamaan jokaiselle 14ékarin ja sairaaloiden pal-
velukset sairaustapauksissa.

Yleissopimuksen tulkintaa ohjaavan yleiskommentin perusteella oikeus terveyteen velvoittaa
julkista valtaa vaarallisten tartuntatautien torjuntaan seki erityisesti viestotasoisiin ennaltaeh-
kéiseviin toimenpiteisiin seké terveydenhuollon riittivén kapasiteetin ylldpitimiseen ja turvaa-
miseen samoin kuin erityisessa riskissé olevien ryhmien suojeluun. Vastaavat oikeudet on tur-
vattu muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS 60/1991) ja YK:n vammais-
sopimuksessa (SopS 27/2016).

YK:n vammaissopimus

YK:n vammaissopimuksen tarkoituksena on taata vammaisille henkildille tiysimdiraisesti
kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Sen liséksi erillisisséd artikloissa korostetaan erityisen
merkittaviksi katsottuja ihmisoikeuksia, kuten oikeus eldméién ja terveyteen. Nédiden oikeuksien
merkitys korostuu perus- ja ihmisoikeuksien keskindisessd punninnassa. YK:n vammaissopi-
muksen 12 artiklassa méiérataan oikeudesta elaméén. Yhteiskunnan velvollisuutena on toteuttaa
kaikki tarvittavat toimet timédn oikeuden turvaamiseksi vammaisille henkildille yhdenvertaisesti
muiden kanssa.

YK:n vammaissopimuksen 25 artiklassa maaratdan oikeudesta terveyteen. Artikla edellyttia
toisaalta saman laatuisten ja laajuisia terveyspalveluiden jérjestimistd vammaisille henkildille
kuin muillekin ja toisaalta erityisesti vammaisuuden vuoksi tarvittavien terveyspalvelujen jér-
jestamisté.
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Esitetyn sdéntelyn tarkoituksella on suora yhteys YK:n vammaissopimuksen 12 ja 25 artikloi-
hin. Samoin sopimuksen 11 artikla edellyttdd vammaisten henkiléiden suojelua ja turvallisuu-
desta huolehtimista vaaratilanteissa. Ehdotetun lain rajoitusperusteiden voidaan katsoa olevan
hyvaksyttivid suhteessa vammaissopimuksen ihmisoikeusvelvoitteisiin. Myos perustuslain 22
§:n julkiselle vallalle asettama perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite tukee téta kasitysta.
Rajoitusperusteiden hyvéksyttiavyyttd tulee arvioida yhdenvertaisesti suhteessa vammaisiin ja
vammattomiin henkil6ihin.

Nyt ehdotettu sdédntelykokonaisuus turvaisi kuitenkin my6s vammaisten henkiléiden oikeutta
terveyteen ja eldmddn. Vaikutukset vammaisiin saattavat kuitenkin olla suurempia tilanteessa,
jossa esimerkiksi nikdvamman tai kehitysvammaisuuden vuoksi henkild olisi estynyt kéytté-
médn asiointia helpottavia sdhkdisid jérjestelmid. Tamédn vuoksi matkustaminen ja terveystur-
vallisuudesta huolehtiminen voisi olla hankalampaa kuin vammattomilla henkil6illd. Vammais-
ten oikeudet turvattaisiin kuitenkin varmistamalla, ettd todistuksen voisi esittdd my6s ilman séh-
koisten jarjestelmien kdyttdmistd, samoin ohjauksella, neuvonnalla seké asiakaspalvelulla var-
mistettaisiin, ettd vammaiset henkiléiden mahdollisuudet lain noudattamiseen seki terveytensa
turvaamiseen ovat yhdenvertaiset vammattomien henkildiden kanssa.

Lasten oikeuksien sopimus

Lapsille kuuluvat samat perus- ja ihmisoikeudet kuin aikuisillekin. Julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). Julkisen vallan kdyton tulee perus-
tua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (PL 2.3 §). Vuonna
2005 tai sitd aikaisemmin syntyneet lapset on rajattu pois todistusvaatimuksen kohderyhmaista
sen vuoksi, ettd timén ikdiset lapset matkustavat todennikoisesti vanhempiensa seurassa ja van-
hempien esittdma todistus laskee my0s lapsen tartuntariskid. Vanhemman negatiivinen ennak-
kotesti vahentia riskia, ettd perheessa olisi oireeton tartuntaketju. Toisaalta vanhemman sairas-
tama tauti tai saatu covid-19-rokotus suojaa tartunnalta ja vihentdd vanhemman tartuttavuutta
ja riskid valittda tartunta lapselle. Vaatimusta alle 16-vuotiaiden lasten covid-19-tautia koske-
vasta todistuksesta ei siten voida pitdd vilttimattomand. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista
(lapsen oikeuksien sopimus, LOS) on lapsia koskeva ja valtioita sitova ihmisoikeussopimus,
joka on lakina voimassa oleva ihmisoikeussopimus (SopS 59-60/1991). LOS tuli lakina Suo-
messa voimaan 20.7.1991 (1129/1991). Kansallista lainsdddantda tulee tulkita LOS:n kautta eli
sopimuksella on ndin suora sovellettavuus. LOS koskee kaikkia alle 18-vuotiaita. Sopimuksen
tavoitteena on turvata lasten hyvin eldmén ja kasvun perusedellytykset. Sopimuksessa on nelja
keskeisti yleisperiaatetta: lapsen etu (3 artikla 1 kohta), lapsen oikeus saada nikemykset huo-
mioon otetuiksi (12 artikla), syrjinnin kielto (2 artikla) ja lapsen oikeus eldmain, henkiinjdéami-
seen ja kehittymiseen (6 artikla). Nama yleisperiaatteet tulee huomioida myos muiden sopimuk-
sen takaamien oikeuksien tulkinnassa, ja sopimusvelvoitteita on syyta tulkita kokonaisuutena.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiselld on keskeinen merkitys LOS:n asettamien sopimus-
velvoitteiden tdyttdmisessi. Sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksi-
tyisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsédddéntoelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Saman artiklan 2 kohdan
mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hdnen hyvinvoinnilleen valttimattoman
suojelun ja huolen pidon ottaen huomioon hdnen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai mui-
den hénestd oikeudellisessa vastuussa olevien henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet. Téhdn
pyrkiessddn sopimusvaltioiden on ryhdyttiva kaikkiin tarpeellisiin lainsd&dénto- ja hallintotoi-
miin. Artiklan 3 kohdan mukaan sopimusvaltioiden on taattava, ettd lasten huolenpidosta ja
suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia
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madrdyksid, jotka koskevat erityisesti turvallisuutta, terveytti, henkilokunnan méaéria ja sovel-
tuvuutta sekéd henkilokunnan riittdvad valvontaa. Lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen
kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti my0s sadntelyn soveltamisessa. Lapsen oikeuksien sopi-
muksessa velvoitetaan sopimusvaltiot turvaamaan lapsille oikeuden saada nikemyksensé huo-
mioonotetuksi ja osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon (artikla 12).

Julkisen vallan jérjestdmisvastuu on keskeinen myds esimerkiksi turvattaessa lapsen oikeutta
parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan (24 artikla) seka lapsen oikeudetta hinen ruumiillisen,
henkisen, hengellisen, moraalisen ja sosiaalisen kehityksensi kannalta riittdvddn elintasoon (27
artikla). Sopimuksen 28 artiklassa tunnustetaan lapsen oikeus saada opetusta.

Sopimuksessa on kiinnitetty myos erityistd huomiota eri syistd haavoittuvassa asemassa olevien
lasten asemaan, esimerkiksi vammaisten lasten oikeuksia koskevassa 23 artiklassa sekd vidhem-
mistoryhmiin kuuluvien lasten oikeuksia koskevassa 30 artiklassa. Sopimuksen 23 artiklan mu-
kaan vammaisen lapsen erityistarpeet tulee huomioida ja hdnen tulee saada nauttia tiysipainoi-
sesta ja hyvistd elaméstd. Ehdotus mahdollistaa perheen pysymisen yhdessi testauksen ajan,
jolloin mm. lapsen oikeus perhe-eldmén suojaan toteutuu. Ehdotus mahdollistaa perhe-elamin
suojan toteutumisen. Osa henkildistd tarvitsee ldheisen tukea myOs maahan saapumisen, ter-
veystarkastuksen yms. yhteydessa.

Euroopan sosiaalinen peruskirja

Sadntelyn hyviksyttdvyyden arvioinnissa on otettava huomioon myos Euroopan sosiaalisen pe-
ruskirjan (44/1991) 11 artikla oikeudesta terveyden suojeluun. Sen mukaan toteuttaakseen oi-
keuden terveyden suojeluun tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet ryhtyvit, joko suoraan tai yh-
teistyOssd julkisten tai yksityisten jarjestdjen kanssa, asianmukaisiin toimiin, jotta muun muassa

1. terveyttd heikentivit syyt poistetaan mahdollisimman laajalti,

2. neuvontapalveluja ja valistusta jérjestetddn terveyden edistdmiseksi ja rohkaistaan henkilo-
kohtaisen vastuun ottamista terveytti koskevissa asioissa,

3. kulkutauteja, kansantauteja ja muita sairauksia ehkaistddn niin laajalti kuin mahdollista.

Nyt ehdotetulla saédntelylla toteutetaan ndin ollen myds Euroopan sosiaalisen peruskirjan aset-
tamaa vaatimusta tartuntatautien levidimisen ehkdisemisesté niin laajalti kuin on mahdollista.

Oikeasuhtaisuusvaatimus

Ehdotettu sdintely on oikeassa suhteessa esityksen tavoitteisiin nihden. Todistuksen esittdmis-
velvollisuus Suomeen saapuessa rajoittaa pienessd méarin perustuslain 9 §:ssé sdddettyd liikku-
misvapautta sekd 10 §:ssd sdddettyd yksityiseldmén suojaa, mutta sdintelylle on olemassa hy-
vaksyttavit ja valttimattomait perusteet. Pelkéstién todistuksen esittimisti koskevalla velvolli-
suudella voitaisiin vahentdd ulkomaista alkuperié olevia covid-19-tartuntoja Suomessa merkit-
tavésti, silld todenndkdisesti positiivisen testituloksen saaneet henkildt eivét pyrkisi Suomeen.
Toisaalta siédntelylld ei rajoitettaisi Suomen kansalaisten tai Suomessa pysyvésti asuvien ulko-
maalaisten tai EU-kansalaisten oikeutta saapua Suomeen, sillé ehdotettu sédantely mahdollistaisi
myos ndiden henkildiden osalta testiin osallistumisen Suomessa, jos heilld ei olisi esittdd vaa-
dittavaa todistusta.
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Ehdotetun 16 b §:n perusteella henkil6 velvoitettaisiin todistuksen puuttuessa covid-19-testiin,
minkd voidaan katsoa rajoittavan perustuslain 7 §:ssd turvattua henkilokohtaista koskematto-
muutta. Samoin ehdotetun 16 d §:n nojalla negatiivisella testitodistuksella maahan saapunut
henkil6 tai Suomeen saapuessaan testiin osallistunut henkil6 voitaisiin velvoittaa my0s toiseen
covid-19-testiin, jonka voidaan my0s katsoa rajoittavan henkilon koskemattomuutta. Séénte-
lylle on kuitenkin olemassa hyviksyttivit ja vélttiméattomét perusteet, silld tavoitteena on eh-
kéistd ulkomaista alkuperéa olevien covid-19-tartuntojen ja mahdollisten virusmuunnosten le-
vidminen Suomessa ja siten suojata ihmisten terveyttd, henked seki terveydenhuollon kantoky-
kya.

Oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta on huomioitava my0s se, ettd ehdotettava séédntely osaltaan
mahdollistaa sen, ettd julkinen valta voi toteuttaa vieston terveyden suojaamiseen liittyvié teh-
tavidan. Ehdotettu siédntely voisi my0s parantaa covid-19-tilannetta Suomessa ja vdhentda ul-
komaista alkuperda olevia covid-19-tartuntoja sekd edesauttaa ulkomaista alkuperié olevien co-
vid-19-tartuntojen jéljitystd ja siten tartunnan saaneiden ja altistuneiden tavoittamista. Taméa
saattaisi osaltaan vaikuttaa epidemiatilanteeseen siten, ettei viranomaisten tarvitsisi enié ottaa
muita covid-19-epidemian johdosta sdddettyjd perusoikeusrajoituksia kayttoon.

Toisaalta oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkityksellistd on my0s se, ettd ehdotettu sééntely
osaltaan voisi mahdollistaa rajavalvonnan poistamisen Suomen sisdrajoilla ja siten vapaan liik-
kuvuuden nykyistd paremman toteutumisen. Toisaalta ehdotettu sdéntely voisi toteutuessaan
mahdollistaa matkailuelinkeinon harjoittamisen terveysturvallisesti myos tdssd covid-19-epide-
miatilanteessa ja siten osaltaan turvata myds elinkeinonvapautta koskevaa perusoikeutta. Li-
séksi rajojen terveysturvallisuuden varmistamisella on osaltaan mahdollista turvata epidemian-
torjuntaa Suomessa siten, ettd epidemiatilanteen yhé parantuessa rajojen siséllé tapahtuvia co-
vid-19-epidemian levidmisen ehkéisemiseen tarkoitettuja rajoitustoimenpiteitd ei olisi endd
valttdméatontd ottaa kdyttoon, kun uusien ulkomaista alkuperdd olevien tartuntojen seki ulko-
mailta mahdollisesti Suomeen tulevien muuntovirusten riski saataisiin minimoitua. Néin voitai-
siin osaltaan mahdollistaa ja turvata muiden perusoikeuksien toteutumista suhteellisen lievilld
perusoikeusrajoituksilla Suomeen saavuttaessa.

Liséksi oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on annettava merkitysta sille, ettd valmistelussa on ollut
pohdinnassa useita erilaisia sddntelyvaihtoehtoja — myds nyt ehdotettua siintelyd tiukemmin
perusoikeuksia rajoittava karanteenimalli. Jatkovalmisteluun valikoitui kuitenkin se vaihtoehto,
jolla on mahdollista paisti lain tavoitteeseen mahdollisimman vihéisin perusoikeuksien rajoi-
tuksin. Nyt ehdotettu malli on myos tosiasiallisesti tarkempi ja yksil6llisempi kuin muut séén-
telyvaihtoehdot. Ehdotetussa mallissa riskiperusteisuus arvioidaan yksilotasolla, ei alueellisella
tasolla: nyt ehdotetussa mallissa henkild, joka esittdisi Suomeen saapuessaan 16 a §:ssé tarkoi-
tetun todistuksen vapautuisi velvollisuudesta osallistua covid-19-testiin Suomeen saapuessaan.
Jos esitetty todistus olisi ennakkotestitodistus, tulisi hénen kuitenkin terveysturvallisuuden var-
mistamiseksi ja sekd oman ettd muiden terveyden suojelemiseksi osallistua toiseen covid-19-
testiin 72-120 tuntia maahan saapumisensa jalkeen. Niin ollen riskiarviointi pohjautuisi yksi-
16lliseen arvioon siitd, tulisiko Suomeen saapuvaan henkil66n kohdistaa muita tartuntatautilain
mukaisia toimenpiteitd. Maan ilmaantuvuuslukuun perustuva malli ei olisi yhté tarkka ja yksi-
I61linen, silld ilmaantuvuusluku voi vaihdella saman maan sisdlld suurestikin —nédin on ollut
myds Suomessa.

Vaikka ehdotetut toimenpiteet rajoittavat siis osin yksilon perusoikeuksia, mahdollistavat ne
kuitenkin osaltaan tietyin edellytyksin toisaalta muiden perusoikeuksien toteuttamista nykyisté
tilannetta paremmin. Ehdotetulla sédntelyllé olisi mahdollista portaittain poistaa sisérajavalvon-
taa ja siten turvata nykyisté tilannetta paremmin EU:n vapaan liikkuvuuden perusoikeutta. Toi-
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saalta ehdotettu sddntely mahdollistaisi matkustamiseen liittyvin elinkeinonharjoittamisen oi-
keuden toteuttamisen nykyista tilannetta paremmin, silli Suomeen saapumista itsessddn ei olisi
rajoitettu vaan sille olisi asetettu edellytykseksi joko todistusvelvollisuus tai velvollisuus osal-
listua covid-19-testiin. Ehdotettu sédntely helpottaisi myos ennakoimista matkustukseen liitty-
vien vaatimusten suhteen.

My®ds rokotuskattavuuden lisdéntyessid sidéntely on oikeasuhtaista, silld télloin sédéntelyn tarkoi-
tuksena on suojata osaltaan my6s niiden henkildiden terveytté ja henked, jotka eivét voi tai eivét
halua ottaa rokotetta. On muistettava, ettd alle 16-vuotiaita ei toistaiseksi rokoteta, joten ennak-
kotodistusvaatimuksen tai testausvelvollisuuden jatkaminen rokotuskattavuuden kasvusta huo-
limatta on edelleen perusteltua lasten ja muiden rokottamattomien henkildiden terveyden ja hen-
gen suojelemiseksi joulukuun 2021 loppuun saakka, jolloin voidaan arvioida uudelleen mah-
dollisen rokotuskattavuuden ja ns. laumaimmuniteetin antama suoja rokottamattomien henki-
16iden osalta. Covid-19-viruksedsta on jo nyt useita erilaisia virusmuunnoksia, minkd vuoksi
sddntelyn voimassaolon jatkaminen joulukuun loppuun saakka on perusteltu. On tiarkeda eh-
kiistd herkemmin tarttuvien virusmuunnosten levidminen Suomessa ja myos mahdollisten uu-
sien ulkomaista alkuperdé olevien virusmuunnosten padsy Suomeen. THL:n mukaan on mah-
dollista, etti covid-19-virus muuntautuisi jatkossa myo0s siten, ettd nyt kdytdssé olevat rokotteet
eivét antaisi riittdvad suojaa niitd vastaan.

Sadntelyn osalta on joissakin tapauksissa pohdittu sitd, olisiko rokotuskattavuuden lisdéntyessa
mahdollista siirtyd vihemmaén rajoittavaan malliin, jossa testausvelvollisuuden vélttimiseksi
riittdisi myos se, ettd henkilo olisi saanut ensimmaéisen rokoteannoksen. Téllaista vaihtoehtoa ei
tassd vaiheessa sddntelyé ole harkittu, silld vasta tdysi rokotussarja suojaa hyvin vakavalta tau-
dilta sekd tartunnoilta ja my6s muuntuneilta viruksilta. THL on arvioinut, ettd Suomen vieston
saadaan rokotettua tidydelld rokotussarjalla vasta loppuvuodesta 2021. Jos kuitenkin epidemio-
loginen tilanne seka rokotuskattavuuden ékillinen kasvu Suomessa ja maailmalla paranisi yllét-
tden, olisi sddntelyn muuttaminen mahdollista. Kuten jdljempénd voimassaoloajan perustuslain-
mukaisuutta perustelevassa kappaleessa todetaan, on lainsddtdjalla aktiivinen toimintavelvoite
ryhtyd vélittdmiin toimenpiteisiin lain muuttamiseksi tai jopa kumoamiseksi, mikéli nyt sdddet-
tavaksi ehdotettujen sddnnosten ei endd muuttuneen epidemiologisen tilanteen sekad rokotuskat-
tavuuden lisdéntymisen johdosta katsottaisi olevan oikeasuhtaista eiké vélttimitontd perusoi-
keuksien rajoittamisen nikokulmasta.

Nyt ehdotettu sdédntely on oikeasuhtaista myos EU-oikeuden nidkdkulmasta katsottuna. EU-oi-
keuden vapaata liikkkuvuutta koskevan perusoikeuden rajoittamista on kuvattu myéhemmin ot-
sikon ”Liikkumisvapaus ja EU:n vapaata liikkuvuutta koskeva perusoikeus” -otsikon alla.

Seka valtiosdédnnon ettd EU-oikeuden nidkokulmasta ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon, ettd nyt ehdotetulla sddntelylld mahdollistettaisiin edelld ku-
vatuin tavoin sisdrajavalvonnan asteittainen poistaminen. Oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta nyt
ehdotettu sddntely on vihemmaén perus-oikeuksia rajoittava kuin sisdrajavalvonnan jatkaminen
ja maahan pédédsyn epidédminen, jolla sininsé ulkomaalaista alkuperdi olevien covid-19-tartunto-
jen ja virusmuunnosten levidmisen ehkdiseminen on tehokkaampaa kuin nyt ehdotetun siénte-
lyn avulla olisi, mutta toisaalta ko. keinoilla perusoikeuksia rajoitettaisiin hyvin voimakkaasti
kun nyt ehdotetulla mallilla voitaisiin huomattavasti vihdisemmilld perusoikeusrajoituksilla
padstd kuitenkin ldhes yhtd hyvéin tulokseen epidemian levidmisen ehkdisemisessd kuin sisa-
rajavalvonnan avulla on paisty.

Valtiosddntooikeudelliseen arviointiin tulee yhdistdd esityksen vaikutusten arvioinnissa kuvatut
seikat. Vaikutusten arvioinnissa on tuotu esille sidéintelyn moninaisia vaikutuksia hallinnon ja
yhteiskunnan eri sektoreihin, elinkeinotoimintaan seka lapsiin ja nuoriin. Lisdksi merkitystd on
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silld, kuinka hyvin ehdotetulla sdéntelylld voidaan tosiasiallisesti padstd ehdotuksen taustalla
olevaan tavoitteeseen. Nyt ehdotetun sddntelyn tavoitteet ovat objektiivisesti arvioiden mahdol-
lista saavuttaa nyt ehdotettujen suhteellisten vdhéisten perusoikeuksien rajoitusten avulla kap-
paleissa 3 Tavoitteet ja 4.2 Padasialliset vaikutukset kuvatulla tavalla. Thmisten terveyden, hen-
gen ja terveydenhuollon kapasiteetin turvaamiseen ulkomaista alkuperii olevilta covid-19-tar-
tunnoilta ja virusmuunnoksilta ei todennédkoisesti padstiisi vihemmain perusoikeuksia rajoitta-
villa keinoilla.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan®’ todennut, tirkeiksi sen, ettd rajoitustoimenpiteiden
kaytostd luovutaan heti, kun se on mahdollista. Nyt ehdotetun sdintelyn ajallinen porrasteisuus
ottaa huomioon tdman nakokulman, silld toiseen testiin osallistumisen velvoittamisesta luovut-
taisiin jo 15.10.2021, eli sen jdlkeen kuin THL:n arvion mukaan valtaosa suomalaisista olisi
saanut jo ensimmaéisen covid-rokoteannoksen. Toisaalta myds muiden ehdotettujen toimenpi-
teiden ajallinen kesto on ehdotettu vain siihen saakka, ettdi THL:n arvion mukaan suomalaiset
olisi saatu rokotettua tdydelld rokotussarjalla ja véeston vastustuskyky covid-19-tautia ja mah-
dollisia virusmuunnoksia vastaan olisi niin hyv4, ettei toimenpiteiden endé sen vuoksi voitaisi
nykytiedon valossa katsoa olevan valttimattomia.

Sddntelyn vilttdmdttomyys

Nyt ehdotettu sddntely ei sisdlla riskiperusteisuuteen liittyvaa punnintaa, vaan ehdotettu siin-
tely kohdistuisi kaikista maista Suomeen saapuviin henkildihin yhdenvertaisesti. Tama katso-
taan perustelluksi ja valttaimattomaksi, koska riskiperusteisuuteen perustuvalla sddntelylla en-
nakkotodistus- ja testivaatimuksia ei vilttimattd kohdennettaisi niithin maihin tai alueisiin,
joissa esiintyy muuntoviruksia. Maan ilmaantuvuusluku ei yksindén kuvasta uusien viruskanto-
jen ilmaantuvuutta, koska uusia viruskantoja esiintyy myos matalan ilmaantuvuuden maissa.

Ehdotettu sadntely on valttimatonta yleisvaaralliseen tartuntatautiin liittyvien muuntovirusten
maahan padsyn ehkéisemiseksi. Merkittdva osa vdestostd on vield suhteellisen heikosti rokotuk-
sin suojattu etenkin muuntoviruksia vastaan, minka johdosta on vélttimitonta ulottaa sdantelyn
kaikkiin Suomeen saapuviin henkil6ihin. Rokotuskattavuuden lisdéntyminen Suomessa ja maa-
ilmalla kuitenkin vdhentdd perusoikeuksiin puuttumista, koska rokotustodistuksen saaneisiin
henkil6ihin ei kohdisteta toimenpiteitd maahan paisyn jalkeen.

Vaikka Suomessa on hyvé tilanne, voi se muuttua nopeasti, jos rajan yli tulevia tartuntoja ei
kéytettédvissa olevin keinoin estetd. Sédntelylld pyritddn osaltaan turvaamaan myos alle 16-vuo-
tiaiden lasten terveyttd, koska heité ei toistaiseksi rokoteta.

Sadntelyn tehokkuuteen voidaan vaikuttaa mm. maahan tulevien henkildiden ohjaamisella ja
motivoimisella omatoimiseen testiin hakeutumisessa. Suomalaiset ovat hyvin noudattaneet va-
estolle annettuja ohjeita, joten on syytd olettaa, ettd niin tapahtuu jatkossakin. Poikkeukset vel-
voitteesta esittid todistus ja osallistua testiin koskevat pienié ja suhteellisen selkedsti rajattavia
ryhmid. Em. ryhmét eiviat muodosta olennaista tartuntatautien levidmisuhkaa. Kyse on osittain
ryhmisté, joiden jdsenten on pakko tydnsd vuoksi liikkua nopeallakin aikataululla, jolloin todis-
tus- tai testivaatimus voisi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Transit-liikenteen osalta kyse on
kauttakulusta. Poikkeusperusteet ovat my0ds yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia ja niiden taus-
talla on osin my0s sekid yhteiskunnan ettd osin my6s yksilon kannalta kriittisten toimintojen ja

37 PeVL 15/2015 vp.
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my0s muiden palvelujen turvaaminen. Néin ollen poikkeusperusteista sditdminen on edelleen
oikeasuhtaista, eikd niiden voida katsoa heikentévin sdantelyn tehokkuutta merkittavésti.

Voimassaoloaika

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 44/2020 vp) katsonut, ettd covid-19-epidemian
levidimisen ehkdisemiseksi sdfdettdvien rajoitustoimenpiteiden voimassaolo on ajallisesti rajat-
tava vain valttimattoméain. Loppuvuoden epidemiatilannetta ei voida tdssd vaiheessa ennustaa
riittdvén tarkasti ja erilaiset skenaariot epidemian kehityksestd ovat mahdollisia. Epidemian kes-
toa ei voida vieldkddn maérittdd ja esityksen voimassaoloajan arvioiminen liittyykin siten eri-
laisten riskien seké etujen ja haittojen punnintaan.

Nyt ehdotettu sdédntely velvoittaa sithen, ettd Suomeen saapuvalla vuonna 2005 tai sitd aikai-
semmin syntyneelld henkil6ll4 tulee olla mukanaan luotettava ennakkotodistus joko saadusta
covid-19-rokotussarjasta, hdnelle tehdysti negatiivisesta ennakkoestituloksesta tai sairastetusta,
mutta jo parantuneesta covid-19-taudista. Todistusvaatimus ei itsessddn ole maahan padsyn
edellytys, vaan esimerkiksi ulkomaalaislain nojalla tapahtuva kdannyttdminen tehtdisiin aina
yksilollisen harkinnan perusteella tilanteessa, jossa katsottaisiin ulkomaalaisen vaarantavan
kansanterveyttd. Samoin suomalaisella tai Suomessa laillisesti asuvalla sekd EU-maan kansa-
laisella olisi oikeus tulla Suomeen myds ilman todistusta, télldin he joutuisivat kuitenkin osal-
listumaan covid-19-testiin maahan tullessaan tai kuitenkin viimeistdan 24 tunnin kuluessa maa-
han saapumisestaan. Liséksi heidén tulisi osallistua myds toiseen covid-19-testiin 72-120 tuntia
maahan saapumisensa jélkeen.

Todistuksen esittdmisvelvollisuus ei itsessdin muodosta maahantulon edellytystd, vaan maa-
hantulon edellytykset arvioitaisiin edelleen ulkomaalaislain nojalla yksil6llisen arvion pohjalta.
Suomalaisen, suomessa vakituisesti asuvan ulkomaalaisen tai EU-maan kansalaisen maahantu-
loa ei voitaisi ehostetuilla saannoksilld evétd, mutta muiden ihmisten terveyden ja hengen suo-
jelemiseksi heidét velvoitettaisiin suoraan lain nojalla covid-19-testiin. Tdma on ollut mahdol-
lista jo voimassaolevan tartuntatautilain sddnnosten nojalla silloin, kun se on ollut valttiméatonta
tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Nyt sddnnokset eivét sisélla erillistd paatoksenteko-
menettelyd, minkd vuoksi todistusvaatimuksen ja testausvelvollisuuden valttiméattomyys liittyy
ehdotettuun sddntelyyn itsessddn ja ndin ollen voimassaolon vilttdmattdomyys on perusteltava
tarkoin sdatamisjarjestysperusteluissa.

Kuitenkin ehdotetun 16 d §:n voimassaoloajan suhteen vilttimattomyys pystytdan nykyisen tie-
don valossa perustelemaan vain lokakuun 2021 loppuun saakka, silld THL:n arvion mukaan
kansallinen rokotuskattavuus olisi lokakuun loppuun mennessa saavuttanut tason, jolloin roko-
tusten antama véestdsuoja alkaa vaikuttaa epidemian kulkuun merkittdvassd méaérin.

Téllaisessa tilanteessa on kuitenkin edelleen valttiméatontd ehkéistd 16 a §:n ja 16 b §:n mah-
dollistamin keinon ulkomaista alkuperii olevien tartuntojen sekd mahdollisten uusien muunto-
virusten padsy Suomeen mahdollisimman tehokkaasti, silld osa véestostd on edelleen rokotta-
matta ja muuntuneet huolestuttavat koronaviruskannat voivat levitd viestdssd nopeasti. Muun-
tuneiden koronavirusten levidmisen estiminen on keskeistd myos siksi, ettd virus voi jatkossa
muuttua siten, ettd etteivdt nykyisin kdytossd olevien rokotteiden teho hiipuu hiipuisi. Tois-
taiseksi ei myoOskadn vield tiedeta riittddko ensimmainen rokotesarja suojaamaan kaikkia vées-
toryhmia vai tullaanko tarvitsemaan tehosterokotuksia suojan yllépitimiseksi. Covid-19-epide-
mian sekd erityisesti uusien muuntuneiden viruskantojen levidmisen aiheuttaman uhan torju-
miseksi on tartuntoja my0s jatkossa pyrittdva torjumaan mahdollisimman tehokkaasti, riittdvén
ennakoivasti ja nopeasti.
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Toisen testin edellyttiminen tartuntojen levidmisen ehkdisemiseksi ja siten ithmisten terveyden
ja hengen sekd terveydenhuollon kapasiteetin turvaamiseksi ei kuitenkaan valttdmatti olisi endd
lokakuussa 2021 oikeasuhtaista, silli em. toimilla voitaisiin rokotuskattavuuden lisddntyessé
mahdollisesti riittdvélla tavalla turvata esityksen tavoitteiden toteutuminen. Mikali tilanne kui-
tenkin osoittautuisi sellaiseksi, ettd toinen testi edelleen tarvittaisiin lokakuun jilkeen, jotta voi-
taisiin riittdvalld tavalla suojella ihmisten terveytté ja henked, voitaisiin asia saattaa uudelleen
eduskunnan arvioitavaksi ajantasaisin epidemiologisin tiedoin ja tilannekuvin.

Nyt ehdotetun sdantelyn voimassaoloajaksi on esitetty noin kuutta kuukautta, lukuun ottamatta
toiseen testiin osallistumiseen velvoittavaa 16 d §:44, jonka voimassaoloa esitettdisiin
15.10.2021 saakka, eli arviolta vajaaksi neljidksi kuukaudeksi. Ehdotettu voimassaoloaika on
linjassa perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytdnnon kanssa, jonka mukaisesti madrdaikaisesti
voimassa olevien covid-19-sddnndsten voimassaolon vilttiméattomyys on epidemiatilanteen ke-
hittymisen ennustamiseen liittyvien haasteiden vuoksi ollut mahdollista perustella vain noin
neljastd kuuteen kuukauteen kerrallaan.

Liséksi on huomioitava, ettd perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tésti voidaan johtaa my0s lainsdatdjaan kohdistuva aktiivinen
toimintavelvoite, minkd perusteella lainsddtdjan on ryhdyttidva vélittdmiin toimenpiteisiin lain
kumoamiseksi, mikéli vélttimattomyysedellytys perusoikeuksia rajoittavan lainsddddnnén voi-
massaololle ei enéé tayttyisi. Tdstd johtuu, etti tilanteessa, jossa epidemiologinen tilanne maa-
ilmalla nyt ehdotetun lainsdddannén voimassaoloaikana yllattden muuttuisi niin olennaisesti,
ettei sédntely endd olisi valttimatonté lain tavoitteen toteutumisen nékdkulmasta, tulisi lainséé-
tdjan ryhtya aktiivisiin toimiin lain kumoamiseksi. Téllainen tilan-ne voisi johtua esimerkiksi
siité, ettd epidemiatilanne ja rokotuskattavuus paranisi maailmalla niin paljon, ettei ulkomaista
alkuperai olevien covid-19-tartuntojen tai virusmuunnosten uhkaa voitaisi endi pitaé sillé ta-
valla merkittdvina, ettd niiden levidimisen ehkdiseminen nyt ehdotetun sédntelyn nojalla olisi
vélttiméatontd. Toisaalta my0s tilanteessa, jossa Suomen epidemiatilanne pahenisi niin olennai-
sesti, ettd tilanne ulkomailla olisi selkedsti parempi kuin Suomessa, ei nyt ehdotetun lainsia-
dénnon tavoitteena olevalla tartuntojen levidmisen ehkdisemiselld olisi endé yhtd suurta merki-
tystd ihmisten terveyden ja hengen suojelemisen nikokulmasta, minkd vuoksi perusoikeuksia
rajoittavaa lainsdddantod ei endé voitaisi esityksessé kuvatulla tavalla pitdéd valttimattomana ja
se tulisi ndin ollen kumota.

Lain tavoitteet ja perusoikeudet
Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tama tarkoittaa niin muo-
dollista kuin aineellistakin yhdenvertaisuutta, yhdenvertaista kohtelua ja lakiin perustuvan oi-
keudenmukaisuuden takaamista. Yhdenvertaisuussaannoksen huomioiminen kohdistuu myds
lainsdtdjddn erityisesti silloin, kun sééddettdva laki koskee yksildille myonnettivid etuja ja oi-
keuksia ja silloin, kun sééddetdén yksiloille erityisid velvollisuuksia. Lailla ei voida mielivaltai-
sesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.
Yhdenvertaisuussdannos ei kuitenkaan edellytd kaikkien samanlaista kohtelua, elleivit asiaan
vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.

Nyt ehdotettu sdéntely kohtelee 1dhtokohtaisesti kaikkia Suomeen saapuvia yhdenvertaisesti.

Toisaalta ehdotettu sdéntely ei koskisi alle 16-vuotiaita lapsia. Liséksi ehdotuksen 16 ¢ §:ssé
sdddettdisiin poikkeuksia velvollisuudesta esittdd todistus Suomeen saavuttaessa. Mydskééan 16
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d §:ssd ehdotettu velvollisuus toiseen covid-19-testiin osallistumisesta ei koskisi 16 ¢ §:ssé tar-
koitettuja henkil6ryhmia.

Toisaalta lainsédddénnoélle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvéksyttédvéin yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ihmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa. Perus-
tuslakivaliokunnan kédytinnossé on téhén liittyen vakiintuneesti katsottu, ettei yhdenvertaisuus-
periaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétéjén harkinnalle pyrittdesséd kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn.*®

On otettava huomioon my®ds se, ettd aina pelkkd muodollinen yhdenvertaisuus ei muodosta to-
siasiallista yhdenvertaisuutta. Joskus tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen voi edel-
lyttdd poikkeamista muodollisesta yhdenvertaisuudesta, kuitenkin vain hyvaksyttivéin tarkoi-
tusperén ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa. Nyt ehdotetussa sddntelysséd esimerkiksi alle 16-
vuotiaiden jittiminen sédntelyn ulkopuolelle ei pelkdstddn toteuta lasten oikeuksia, vaan myds
edistdi tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista, silld alle 16-vuotiaat eivit toistaiseksi voi
saada rokotteita ja toisaalta pienet lapset eivit nykytiedon valossa myoskéén sairastu covid-19-
tautiin yhté herkésti kuin aikuiset. Toisaalta 16-18 vuotiaiden sisdllyttdminen sddntelyn piiriin
voi aiheuttaa ristiriidan eri ikdisten lasten yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Taltd osin on kui-
tenkin katsottava erilaisen kohtelun olevan merkittdvén yhteiskunnallisen intressin edellyttdma,
silld tdhdn ikdryhméédn kuuluvat lapset ovat voineet sairastua ja heidin vilitykselldin tartunnat
my0s ovat levinneet merkittdvimmin kuin alle 16-vuotiaiden keskuudessa. Toisaalta yli 16-
vuotiaat voivat my0s halutessaan saada covid-19-rokotuksen, minka vuoksi yli 16-vuotialla on
mahdollista valttya esimerkiksi toistuvalta testaamiselta toisin kuin alle 16-vuotiailla olisi.

Ehdotettuun sdintelyyn sisdltyvit 16 c §:ssé tarkoitetut poikkeusryhmit muodostavat tietylld
tavalla ristiriidan lain yhdenvertaisen soveltamisen ndkokulmasta. Poikkeusperusteet johtuvat
joko Suomea velvoittavista kansainvélisistd sopimuksista (diplomaatit), ovat yhteiskunnan vilt-
tamattoman tarpeen edellyttdmia (mm. kuljetus- ja logiikka-ala, terveyttd ja turvallisuutta uh-
kaavan dkillisen vaaran torjunta, tulliviranomaisten valttdmattomat virkatehtdvat) tai johtuvat
siitd, ettei ko. henkildryhmien osalta ulkomaalaista alkuperdd covid-19-taudin levidminen Suo-
meen ole todenndkdisté eikd ilmeistd, eika siten sddntelyn kohdistamista heihin voida pitéa valt-
tamattomind (lentoliikenteessd matkustavia, jos he eivét poistu lentoasemalta). Néin ollen,
vaikka poikkeusperusteista sddtdminen asettaa tietyt henkiloryhmit erilaiseen asemaan suh-
teessa muihin, ei sen voida katsoa olevan kuitenkaan syrjivaa.

Ehdotettua sdintelyd ei sovellettaisi mydskdin saamelaisiin heidin harjoittaessaan perinteisia
elinkeinojaan tai kulttuuriaan. Tdma poikkeusperuste on katsottava positiiviseksi erityiskohte-
luksi, jossa Suomen alkuperdiskansan oikeus oman kulttuurinsa harjoittamiseen turvataan ilman
julkisen vallan puuttumista siihen. Saamelaisia koskeva poikkeus ei mydskéin aiheuta merkit-
tdvéd uhkaa tartuntataudin levidmiselle, silld perinteisi elinkeinoja tai kulttuuria harjoittaessaan
saamelaiset eivit todennikoisesti ole sellaisessa ldhikontaktissa tavanomaiseen lahipiiriinsa
kuulumattomien henkildiden kanssa, ett riski ulkomaista alkuperdi olevan covid-19-tartunnan
saamiseen olisi olennainen. Ehdotettu poikkeusperuste on siis perusteltu ja oikeasuhtainen.

Yhdenvertaisuussddnnos ei edellyté kaikkien kansalaisten samanlaista kohtelua, elleivit asiaan
vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Edelld kuvattuja poikkeusperusteita ei ole pidettava yh-

3 kts. esim. PeVL 12/1990 vp, PeVL 3/1991 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 52/2016 vp.
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denvertaisuusperiaatteen vastaisina, silld niilld joko tuetaan tosiasiallista tasa-arvoa tai poik-
keusperusteet johtuvat siité, ettd tiettyjen poikkeusryhmien kohdalla olosuhteet ovat sill4 tavoin
erilaiset, ettei todistusvelvollisuutta tai testausvelvollisuutta voida pitdd valttimattomana.

Oikeus eldmdcdn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Oikeus henkildkohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa muun muassa pakolla toteutettavia
ladketieteellisié tai vastaavia toimenpiteitd vastaan. Ehdotetut 16 b ja 16 d § sisdltavit velvoit-
teen osallistua covid-19-testiin. Akuutti koronavirustartunta voidaan todeta PCR- tai antigeeni-
testilld. Molemmat testaustavat edellyttédvit onnistunutta niytteenottoa tyypillisesti henkilon
nendnielusta. Henkilon nenénielusta otettavaa ndytetta ei kuitenkaan voitaisi ottaa henkilon vas-
tustaessa ja vastustellessa ndytteenottoa, silld siitd voisi aiheuttaa haittaa tutkittavalle. Testaus-
velvollisuuden laiminlydnnisté voitaisiin kuitenkin ehdotetun 87 a §:n perusteella tuomita sak-
koon.

Jos henkil6 ei suostuisi covid-19-testiin, tulisi tartuntatautien torjuntatydsta vastaavien viran-
omaisten arvioida ilman testin ottamista, tayttyviatko muiden tartuntatautilain mukaisten toi-
menpiteiden edellytykset, esimerkiksi tartuntatautilain 60 §:ssd sdddetyt edellytykset karantee-
niin asettamisesta tai 63 §:ssé sdddetyt edellytykset eristimisesta.

Tartuntatautilain tavoitteena tulee olla, ettd valttdmattdmat toimet toteutetaan mahdollisimman
usein yhteisymmarryksessa toimenpiteiden kohteeksi joutuvan ja niistd paattavan kesken ja hen-
kilon tahdon vastaisesti tehtdvét toimet rajoitetaan mahdollisimman véhiin. Vaikka 16 bja 16 d
§:ssd ehdotetaan saddettiviksi covid-19-testiin osallistumisvelvollisuudesta, on séédntelyn ldh-
tokohtana kuitenkin se, etté testi otetaan yhteisymmarryksesséd henkiln itsensé kanssa.

Vaikka suostumus on yleisten ldédketieteen etiikkaa koskevien periaatteiden, perustuslakiin pe-
rustuvan ihmisen itseméarddmisoikeuden, potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (poti-
laslaki 758/1992) sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi bio-
logian ja lddketieteen alalla tehdyn yleissopimuksen ldhtokohtainen peruste ldédketieteellisille
tutkimuksille ja toimenpiteille, on tésti kuitenkin voitava poiketa tilanteessa, jossa se on valtta-
matontd muiden perus- ja ihmisoikeuksien suojelemiseksi.

Perustuslaki sditaa julkiselle vallalle velvoitteen turvata riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut jo-
kaiselle, edistdd vdeston terveyttd ja pyrkid turvaamaan jokaisen oikeus terveelliseen ja turval-
liseen ymparistoon. Perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Suomi on sitoutunut noudattamaan myds YK:n kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilistd yleissopimusta sekd Euroopan ihmisoikeussopi-
musta. Ndiden mukaan esimerkiksi jokaisen oikeutta elaméaén tulee suojata laissa. Sopimuksissa
el nimenomaisesti mainita jokaisen oikeutta koskemattomuuteen, mutta sen voidaan katsoa si-
sdltyvén sekd henkilokohtaiseen vapauteen etti osaltaan my6s henkilon yksityiseldmén suojaan.
Jokaisella on sopimusten mukaan oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, mutta sen riistiminen
on kuitenkin mahdollista, jos vapaus riistetddn lain nojalla tartuntataudin levidmisen esté-
miseksi. Samoin yksityiseldmén suojaan on mahdollista puuttua laissa sdddetyin edellytyksin,
jos se on tarpeen terveyden suojaamiseksi, tai muiden henkildéiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

Ehdotetuissa 16 b ja 16 d §:ssd on mééritelty tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti, milloin henkil6114
on velvollisuus osallistua covid-19-testiin. Testiin osallistumisvelvollisuuden laiminlyénnin
seurauksena voisi olla yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen uhka ja siten uhka muiden hen-
kildiden terveydelle ja mahdollisesti myos joidenkin henkildiden hengelle. Sddntelyn tavoitteet
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toisaalta my®os liittyvit perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattuun henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, silld testiin osallistumisvelvollisuudella voitaisiin eh-
kéistd tartuntatautien levidmistd véestdssd, jolloin kysymys olisi myds toisten henkiléiden oi-
keuksien ja painavien yhteiskunnallisten etujen suojaamisesta. Sdédntelyd voidaan siten pitda
hyviéksyttdvén tarpeen vaatimana.

Liséksi on otettava huomioon, ettd tartuntatautilakiin sisdltyy jo pakollista terveystarkastusta
koskeva sddnngs, eikd nyt ehdotettu testiin osallistumisvelvollisuus rajoita henkilon koskemat-
tomuutta pakollista terveystarkastusta koskevaa sédéntelyd merkittivimmin. Ehdotettu sééntely
liittyy samalla toisten perusoikeuksien toteutumisen turvaamiseen ja se osaltaan turvaa esimer-
kiksi oikeutta terveyteen, oikeutta elimiin sekd oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Esitys on merkityksellinen perustuslain 8 §:ssi sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta. Laillisuusperiaatteeseen siséltyy vaatimus sddntelyn tarkkarajaisuudesta ja siité, ettd
sdadntelykokonaisuuden perusteella rangaistavuuden rajat ovat riittdvén selvit. Tdma korostuu
rangaistussddntelyssé, joka koskee perusoikeuksien ydinalueita ja koskettaa kiytdnnossé useita
ihmisid. Sadintelykokonaisuus tiyttdd niméd vaatimukset. Laissa on mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti sdddetty covid-19-testiin osallistumisvelvollisuudesta ja sitd koskevista poikkeuk-
sista.

Ehdotetun covid-19-testiin osallistumisen laiminlyontid koskeva rangaistussidintely on paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia tilanteessa, joissa ulkomaista alkuperdi olevien covid-
19-tartuntojen sekd mahdollisten virusmuunnosten levidminen Suomeen on muiden perusoi-
keuksien turvaamisen nakokulmasta valttdmatonta. Saddntely ja rangaistussddntelyyn siséltyva
sakkorangaistuksen uhka muodostavat myds suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuksien rajoi-
tusperusteiden niakokulmasta asianmukaisen kokonaisuuden.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tarkoituksena on varmistaa, ettd rangaistavuuden si-
sélto kdy selvisti ilmi lainsdddéntokokonaisuudesta. Namé rikosoikeudelliseen laillisuusperi-
aatteeseen liittyvat ndkokohdat puoltavat tdssd tapauksessa sité, ettd covid-19-testiin osallistu-
misen laiminlyontid koskeva, viliaikaisesti voimassa oleva rangaistussdédnnos sdddetdén tartun-
tatautilaissa.

Nyt ehdotettu sdédnnds covid-19-testin laiminlydnnistd on luonteeltaan blankotyyppinen ran-
gaistussddnnos, silld rangaistavuuden edellytykset eivét kaikilta osin ilmene suoraan sdannok-
sestd, vaan sddnndksessd viitataan tartuntatautilain muissa sdédnnoksissé sééddettyjen velvoittei-
den laiminlydntiin. Perustuslakivaliokunta on pitidnyt blankorangaistustekniikkaa laillisuuspe-
riaatteen nikokulmasta ongelmallisena.’® Tdmi johtuu siitd, ettd rangaistavuuden alan tulee ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan kdyda ilmi lakiin sisdllytetystd rikostunnusmer-
kistostd. Yhteiskunnan monimutkaistuessa ja teknistyessd sekd oikeudellisen sddntelyn lisdin-
tyessd ja kansainvilistyessd blankorangaistustekniikan kdyttdminen voi kuitenkin tietyissi ti-
lanteissa olla vélttdméatonta. Tadmén vuoksi myds perustuslakivaliokunta on hyviksynyt blanko-
tekniikan kdyton tietyin edellytyksin: rangaistavuuden perustan taytyy ilmetd eduskunnan séi-
tamasta laista, ja jos rangaistavuuden sisaltd mééaritelladn tarkemmin esimerkiksi asetuksessa,

39 Kts. esimerkiksi perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesté perustuslakien perusoikeus-
sddnndsten muuttamisesta (PeVM 25/1994 vp s. 8). Myds PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s.
3 jaPeVL 20/1997 vp, s. 3/11).
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tulee lain sddnnoksessé olla selked ja nimenomainen norminantovallan delegointisdannos. Li-
séksi blankorikossddnndsten mahdollisten valtuutusketjujen tulee olla tdsmaélliset. Perustuslaki-
valiokunta on edellyttinyt lisdksi sitd, ettd rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset
sdanndkset eli niin kutsutut kdyttdytymisnormit, sdddetddn ja kirjoitetaan rikosdénnoksiltd vaa-
dittavalla tarkkuudella. Liséksi kdyttdytymisnormista on ilmettdvé, ettd sen rikkomisesta seuraa
rangaistus. Edellytyksend on lisdksi se, ettd avoin rikossddnnds pitdd sisdllddn luonnehdinnan
kriminalisoitavaksi tarkoitetuista teoista.*’

Ehdotetussa 87 a §:ssé tdyttyvit perustuslakivaliokunnan asettamat edellytykset blankorikos-
saantelylle. Sadntelyyn ei sisélly delegointia, vaan seki rangaistavuudesta etti rangaistavuuden
siséllostd sdddettéisiin suoraan tartuntatautilaissa. Rangaistavuuden siséltd kay yksiselitteisesti
ilmi ehdotetusta 16 b §:n 1 momentista sekd 16 d §:n 1 momentista, joihin ehdotetussa 87 a §:n
rangaistussdannoksessa viitattaisiin. Rangaistavaa olisi ensinndkin covid-19-testiin osallistumi-
sen laiminlydminen maahan saapuessa tai viimeistddn 24 tuntia saapumisen jélkeen tilanteessa,
jossa henkild saapuu Suomeen ilman todistusta saadusta-covid-19-rokotussarjasta, hinelle enin-
tddn 72 tuntia ennen Suomeen saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta tai
enintdén kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-taudista.
Lisdksi rangaistavaa olisi, jos henkild, jolla ei olisi Suomeen saapuessaan ollut mukanaan luo-
tettavaa todistusta saadusta-covid-19-rokotussarjasta tai enintdén kuusi kuukautta aikaisemmin
sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-taudista, laiminldisi velvollisuutensa osallistua
toiseen covid-19-testiin 72-120 tunnin sisdlld maahan saapumisestaan.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd rangaistusseuraamusten ankaruuden tulee olla yhtey-
dessi suhteellisuusvaatimukseen.*! Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee siis olla oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjérjestelmén kokonaisuudessaan tulee tiyttda suh-
teellisuuden vaatimukset.*” Nyt ehdotetun sidéntelyn tavoitteena on ensisijaisesti ihmisten ter-
veyden ja hengen suojelu, mink& vuoksi ehdotettu sakkorangaistussdénnds on suhteellisen lieva
seuraamus sddnnoksen vastaisesta toiminnasta. Sakkorangaistuksen voidaan kuitenkin katsoa
olevan oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, silld vaikka kaikkia ulkomailta Suomeen saa-
puvia voidaan esityksen mukaisesti pitdd potentiaalisina covid-19-viruksen kantajina, eivit
kaikki kuitenkaan todennikoisesti virusta kantaisi; timan vuoksi ankarampi rangaistusvaatimus
voisi olla ylimitoitettu.

Lausuntopalautteessa tuotiin esiin, ettd erityisesti toiseen testiin osallistumisen valvonta voisi
osoittautua kiytdnnossa haastavaksi ja arvioitiin sakkorangaistuksen uhan olevan melko teo-
reettinen. Rikosoikeuden yleisten oppien mukaan rangaistussddnnoksen tehokkuudella on kes-
keinen merkitys arvioitaessa sitd, tulisiko jokin teko maédritelld rangaistavaksi. Jos tiettyd kri-
minalisointia ei voitaisi olettaa tehokkaaksi eli sellaiseksi, ettd se olisi kdytdnnossd mahdollista
toimeenpanna ja etté sitd my0s paisdantoisesti noudatettaisiin, ei tillaista tekotyyppié tulisi sda-
taa rangaistavaksi.

Nyt ehdotettu seuraamussdantelyn tehokkuus ei kuitenkaan olisi valvonnankaan osalta tdysin
sattumanvaraista, vaan toiseen testin osallistumisen seuraamiseksi on jo tissd vaiheessa kehi-
tetty menettelytapoja. Esimerkiksi jaksossa 2.9 kuvattu HUSin kehittelemé Finentry -jérjes-
telma on otettu lisdéntyvissd midrin kdyttoon rajanylityspaikkakunnilla sekd muissa kunnissa,
johon matkustusta kohdentuu. Tdma helpottaa testissd kdymisen seurantaa ja ehdotetun sidante-

40 kts. PeVM 25/1994 vp s. 8.
41 PeVL 23/1997 vp, s. 2/11.
42 esim. PeVL 56/2014 vp, s. 3/11, PeVL 16/2013 vp, s. 2/1.
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lyn toteutumisen valvontaa. Finentryn seurantakdyttoliitty-mén avulla terveysviranomaiset voi-
vat seurata maahan saapuneiden henkildiden hakeutumista toiseen testiin. Seurantakayttoliit-
tyma vilittdd matkustajan tiedot hdnen ilmoittamansa koti- ja oleskelupaikkakunnan terveyden-
huollon viranomaisille. Oleskelupaikkakunnalla voidaan ottaa listaus paikkakunnalle saapu-
neista matkailijoista.

Liséksi rajanylityspaikoilla tapahtuvalla todistusten pistokoemaisella tarkastamisella saadaan
késitys siitd miten kattavasti maahantulijat lainsdddant6d noudattavat, minkd perusteella val-
vontaa on mahdollista tarvittaessa tehostaa. Myds joihinkin nyt ehdotettua ankaramman seuraa-
mussdintelyn piiriin kuuluvien rikosten osalta seuranta ja tarkastaminen perustuvat pisto-
koemaiselle, ratsiatyyppiselle valvonnalle.

Sakkorangaistuksesta sddtdmisen tehokkuus ja vaikutukset liittyvit suurelta osin my0s sen pre-
ventiiviseen oikeusvaikutukseen. Lisdksi on otettava huomioon, ettd ithmiset seuraavat lakia
my0s lain oman arvovallan vuoksi, ei vain sen vuoksi, etti lain rikkomisesta seuraa rangaistus.

Liikkumisvapaus ja EU:n vapaata liikkuvuutta koskeva perusoikeus

Perustuslain 9 §:ssé turvataan Suomen kansalaisen oikeus saapua maahan. Sddnnoksen mukaan
Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan lailla. Ulkomaalaista ei kuitenkaan
saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta timan vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Euroopan unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta koskevan perusoikeuden oikeusperustana
on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 3 artiklan 2 kohta, Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 21 artikla sekd sen IV ja V osastot ja Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 45 artikla. Niiden mukaisesti jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti
litkkua ja oleskella kaikkien jédsenvaltioiden alueella.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2003/38/EY) 27 artiklan mukaan jisenvaltiot
voivat rajoittaa unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsentensd vapaata liikkuvuutta kansan-
terveyteen liittyvistd syistd. Direktiivin 29 artiklassa tdismennetéén, milloin kyseessé on sellaiset
kansanterveydelliset syyt, joiden perusteella vapaan litkkuvuuden rajoittaminen olisi mahdol-
lista. Vapaan liikkuvuuden rajoittamien on timén mukaisesti mahdollista sellaisen taudin pe-
rusteella, joka on jokin Maailman terveysjérjeston asiaankuuluvissa asiakirjoissa médritelty,
mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti tai tarttuva loistauti. Lisdedelly-
tyksend on, ettd ndistd taudeista sdddetddn sadnnoksissa, joita sovelletaan vastaanottavan jésen-
valtion kansalaisiin.

Nyt ehdotettu sééntely ei rajoita Suomen kansalaisen oikeutta saapua maahan eiké todistusvel-
vollisuus ole maahantulon edellytys myoskddn Suomessa vakituisesti asuvalle ulkomaalaiselle.
Sadntelylld ei myOskadn rajoiteta unionin kansalaisen oikeutta saapua Suomeen. Suomen kan-
salaisilla, Suomessa vakituisesti asuvilla ulkomaalaisilla ja unionin kansalaisilla on oikeus saa-
pua Suomeen myds ilman 16 a §:ssé tarkoitettua todistusta. Tartuntataudin levidmisen ehkdise-
miseksi ja ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseksi on kuitenkin perusteltua ja oikeasuh-
taista edellyttdd, ettd ilman todistusta saapuvien Suomen kansalaisten, Suomessa vakituisesti
asuvien ulkomaalaisten sekd unionin kansalaisten tulisi maahan saapuessaan osallistua covid-
19-testeihin.
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Ehdotettu sdédntely ei tilta osin varsinaisesti rajoita yksilon liikkumisvapautta eikd vapaan liik-
kuvuuden perusoikeutta, mutta ihmisten hengen ja terveyden suojelemiseksi on oikeasuhtaista
ja my0s EU-oikeuden suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta hyviksyttavia edellyttdad joko to-
distusta tai covid-19-testiin osallistumista Suomeen saapuessa. Ndiden suhteellisen vahiisesti
litkkkumisvapautta rajoittavien toimien avulla on mahdollista tehokkaasti ehkiistd ulkomaista
alkuperéd olevien covid-19-tartuntojen sekd mahdollisten virusmuunnosten levidminen Suo-
meen ja Suomessa ja siten turvata ihmisten oikeutta terveyteen.

Ehdotettu séédntely ei myoskdan ole syrjivdd, vaan se kohdistuu yhdenvertaisesti kaikkiin Suo-
meen saapuviin henkil6ihin. Syrjintdkiellon periaate koskee EU-oikeudessa erityisesti kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintéd, eikd nyt ehdotettua séédntelyd voida pitdd syrjintdkiellon vastai-
sena, silld se kohdistuu kaikkiin unionin kansalaisiin yhdenvertaisesti. Ehdotettu sidntely kos-
kisi my0ds Suomen kansalaisia, minkd vuoksi unionin kansalaisia kohdeltaisiin maahan tullessa
yhdenvertaisesti suhteessa Suomen kansalaisiin.

Nyt ehdotettu sddntely on linjassa myo0s esityksen kappaleessa 6 ”Ulkomaiden lainsdddannosta
ja muista ulkomailla kdytetyisti keinoista” kuvatun EU:n digitaalista covid-todistusta koskevan
asetuksen kanssa, silld asetuksen mukaan jasenvaltio tulee hyvéksya asetuksen mukainen todis-
tus maahantulon yhteydessd, jos se hyviksyy maahantulon yhteydessa muutoinkin todistuksen
rokotuksesta, negatiivisesta laboratoriotestituloksesta tai sairastetusta koronavirustaudista. Ja-
senvaltio voi kuitenkin hyviksyd my06s muitakin kuin asetuksen mukaisia todistuksia. Nyt eh-
dotetulla sddntelylld mahdollistetaan Suomeen saapuminen luotettavan ennakkotestitodistuk-
sen, luotettavan rokotustodistuksen tai sairastetusta covid-19-taudista annetun luotettavan to-
distuksen perusteella. Ehdotetun 16 g §:n mukaan luotettavana todistuksena pidetddn myos
EU:n digitaalista todistusta, joten my0s ko. todistuksella Suomeen saapuminen olisi mahdol-
lista.

EU:n digitaalista covid-todistusta koskevan asetuksen 11 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulisi
pidattaytyé todistusten haltijoihin kohdistuvista lisérajoituksista, kuten testeisti. Asetus kuiten-
kin mahdollistaa my6s muista toimenpiteistd sddtdmisen, mikili ndmé muut toimenpiteet ovat
valttdimattomié ja oikeasuhtaisia kansanterveyden suojelemiseksi. Ehdotetun sidntelyn mukaan
niiden, joilla on mukanaan luotettava todistus negatiivisesta covid-19-testituloksesta, tulee osal-
listua Suomessa toiseen covid-19-testiin 72-120 tuntia maahan saapumisena jélkeen. Téma kos-
kisi myds niitd, joiden EU:n digitaalinen covid-todistus perustuisi ennakkotestitodistukseen.
Ehdotettua sddntelyad on kuitenkin pidettdva valttimattomana ja oikeasuhtaisena, ottaen huomi-
oon, ettd Suomen covid-19-tilanne on yksi Euroopan parhaita.

My®6s muissa EU-maissa on otettu kdyttoon EU-asetuksessa mééritellyn todistuksen liséind vaa-
timuksen testiin osallistumisesta tai jopa karanteenista, mutta toimet kohdistuvat néissi tavalli-
sesti riskiperusteisuuteen, eli ovat sidottuja henkilon ldhtomaan ilmaantuvuuslukuun. On kui-
tenkin otettava huomioon, ettd Suomessa covid-19-ilmaantuvuus on tilld hetkelld pienempi
kuin useimmissa muissa EU-maissa, minka vuoksi riski ulkomaista alkuperdi olevien covid-
19-tartuntojen levidmisestd myds EU-maista Suomeen on todellinen ja voisi toteutuessaan hei-
kentdd my0s Suomen tautitilannetta. Samoin nopeammin levidvid virusmuunnoksia esiintyy
my0s unionin alueella ja sellaisillakin alueilla, joissa ilmaantuvuus on pieni, mink& vuoksi vi-
rusmuunnosten levidmisen ehkdisemiseksikin on edelleen perusteltua ja oikeasuhtaista kohdis-
taa toiseen testiin osallistumisvelvollisuus my0s digitaalisen covid-19-testitodistuksen omaa-
viin henkil6ihin. Sééntely ei velvoittaisi digitaalisen rokotustodistuksen tai sairastetusta covid-
19-taudista saadun digitaalisen todistuksen omaavia testiin, vaan testausvelvollisuus koskisi
vain digitaalisen testitodistuksen omaavia henkil6itd, jolloin covid-19-tartujen levidminen muu-
alta Euroopasta Suomeen voitaisiin tehokkaammin estéa.
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EU:n digitaalista todistusta koskeva asetus tulee voimaan 1.7.2021 ja nyt ehdotettu toiseen tes-
tiin osallistumisvelvollisuutta koskeva sdénnds olisi voimassa vain 15.10.2021 saakka, joten
velvoite osallistua toiseen testiin olisi voimassa my0s verrattain lyhyen ajan.

Edelld esitetylld perusteella sédéntely on katsottava myos EU:n digitaalista todistusta koskevan
asetuksen 11 artiklan edellyttdmalla tavalla vélttdméattomaéksi ja oikeasuhtaiseksi.

Ulkomaalaisilla ei ole vastaavaa rajoittamatonta oikeutta saapua Suomeen. Ehdotettu sdéntely
ei kuitenkaan muodosta heillekdén maahan tulon edellytysti, mutta heilld on velvollisuus esittda
Suomeen saapuessaan 16 a §:ssé tarkoitettu todistus. Todistuksen puuttuminen ei kuitenkaan
suoraan aiheuta henkilén maahan paésyn epdamisté, vaan padsyn epdéiminen tai kdénnyttdminen
tehdédn aina yksildllisen arvioinnin perusteella. Harkittaessa ulkomaalaisen padsyn epaddmista
tai kddnnyttdmistd on noudatettava kokonaisharkintaa sen mukaisesti, mitd ulkomaalaislain 146
§:n 1 momentissa sdddetddn. Jos edellytykset maahan padsyn epddmiseksi tai kadnnyttdmiseksi
eivit tiyttyisi, sovellettaisiin Suomeen ilman 16 a §:ssé tarkoitettua todistusta saapuvaan ulko-
maalaiseen, mitd 16 b §:ssd ja 16 d §:ssd sdddettiisiin.

EU-oikeuden vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvien henkildiden kddnnyttdminen ei missaén ti-
lanteessa olisi ensisijainen vaihtoehto, vaan ensisijaisesti tulisi arvioida tapauskohtaisesti, voi-
daanko muilla tartuntatautilain tarjoamilla toimenpiteilld varmistaa riittdvéalla tavalla ja vihem-
mén perusoikeuksia rajoittavasti se, ettei henkild6 maahan saapuessaan vaarantaisi kansanter-
veyttd. Todettakoon vield, ettd myos ulkomaalaisten, niin sanottujen kolmannen maiden kansa-
laisten osalta kddnnyttamisen tulee perustua tosiasialliseen riskiarviointiin, jonka perusteella ar-
vioidaan kddnnyttdmisen oikeasuhtaisuus ja valttimattomyys tapauskohtaisesti viranomaistoi-
minnassa.

Ehdotetun 16 a §:n 3 momentissa ja 16 b §:n 2 momentissa sdddettdisiin poistumiskiellosta.
Ehdotuksen mukaan kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamis-
tyOstd vastaava viranomainen voisi kieltdd henkilon poistumisen osoittamastaan paikasta todis-
tuksen tarkastamiseksi tai kieltdd poistumisen osoittamaltaan covid-19-testauspaikalta covid-
19-testiin osallistumisen varmistamiseksi. Poistumista koskeva kielto voisi kuitenkin olla voi-
massa enintdén kolme tuntia. Ehdotettu poistumiskielto rajoittaisi henkilon liikkumisvapautta
vain suhteellisen lyhytkestoisesti, ottaen huomioon, ettd my6s poistumiskiellon osalta tavoit-
teena olisi turvata osaltaan ihmisten henked ja terveyttd. Arvion mukaan henkilon poistumisen
kieltdmista ei tarvitsisi juurikaan kéyttdd, vaan ldhtokohtaisesti maahan saapuvat noudattaisivat
sadntelyd vapaachtoisesti. Jos maahan saapuva kuitenkin kieltaytyisi esittimasta todistusta tai
osallistumasta covid-19-testiin, olisi poistumisen kieltiminen tarpeen sidintelyn noudattamisen
turvaamiseksi ja siten tartuntataudin levidmisen ehkdisemisen varmistamiseksi sekd ihmisten
terveyden suojelemiseksi.

Yksityiseldmdin suoja

Lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmain ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu sééntely on merkityksellisti my6s EU:n perusoikeuskirjan kan-
nalta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen
oikeus henkilGtietojensa suojaan. Artiklan mukaan henkil6tietojen késittelyn on oltava asian-
mukaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuk-
sella tai muun laissa sédédetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Samoin Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen yksityiseldmén suojaa koskevan 8 artiklan on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytinnossa katsottu kattavan myos henkildtietojen suojan. Huomioon on otettava myds
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henkilotietojen késittelyd koskeva EU:n yleinen tietosuoja-asetus (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/679).

Ehdotetun 16 a §:n 1 momentin mukaan kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntatautien vastusta-
mistyOstd vastaava viranomainen voisi tarkastaa kaytettdvissa olevien voimavarojen mukaisesti
onko henkil6lla 16 a §:ssé tarkoitettua todistusta. Lakiehdotuksen 16 a §:n 6 momentin mukaan
kunnan tai sairaanhoitoiirin tartuntatautien vastustamistyOstd vastaavalla viranomaisella olisi
tarkastuksen toteuttamiseksi oikeus tarkastaa henkilon esittdmén todistuksen sisilto, kasitella
henkilon antamia henkil6tietoja seka tehda tietojarjestelmiénsd merkintd 16 a §:n 1 momentissa
tarkoitetun todistuksen mukanaolosta.

EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tiydentdvai lainsdddantda koskevan hallituksen esityksen (HE
9/2018 vp) yhteydessé perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 14/2018 vp), etté ky-
seiseen hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset sekd henkil6tietoja koskevan lainsaa-
dédnndn kehittiminen ja kansallisen liikkkumavaran kéytt6 vastaisuudessa ovat merkityksellisid
yksityiseldman ja henkilGtietojen suojan kannalta. Valiokunta on arvioidessaan henkilGtietojen
kasittelyd koskevaa sdédntelyd vakiintuneessa kdytdnndssadn katsonut, ettd sddntelyd on tarkas-
teltava perustuslain 10 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta sdédetééan
tarkemmin lailla. Valiokunta totesi myds, ettd lainsddtdjan tulee turvata oikeus yksityiseldimén
suojaan tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttdvina perusoikeusjérjestelmin kokonaisuudessa.
Valiokunta on pitdnyt kdytdnndssdén henkil6tietojen suojan kannalta tirkeind sdéntelykohteina
ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkilGtietojen sisdltod, niiden sallittuja kayt-
totarkoituksia mukaan lukien tietojen séilytysaikaa henkilorekisterissa ja rekister6idyn oikeus-
turvaa.

Arkaluonteisten tietojen osalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd erityisesti arkaluonteis-
ten tietojen késittelyn salliminen koskee yksityiseldméddn kuuluvan henkilGtietojen suojan
ydintd (PeVL 37/2013, s. 2/T), minka johdosta esimerkiksi tillaisia tietoja sisiltdvien rekisterien
perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvak-
syttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4-5; PeVL 21/2012 vp, PeVL
47/2010 vp ja PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysté luovutettavien tietojen luon-
teelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovel-
vollisuuden estaméttd koskevan sdéntelyn kattavuutta, tismallisyyttd ja sisdltod (ks. esim. PeVL
38/2016 vp, s.3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia ja
katsonut, ettd arkaluonteisia tietoja sisiltiviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tie-
tojen vadrinkayttdon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s.4). Valiokunta onkin kiinnittdnyt erityistd huomioita
sithen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyta rajata tdsmallisilla ja tarkkarajaisilla sddn-
noksilld vain valttdmattdmaén (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevaa sééntelyd on sa-
notun johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida myds
aiemman sdintelyn lakitasoisuutta koskevan kidytdnnon pohjalta. Yleista tietosuoja-asetusta yk-
sityiskohtaisemman lakitasoisen sddntelyn tarve tulee kuitenkin perustella myds tietosuoja-ase-
tuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Sddntelyn tarpeen osalta on syyta kiinnittdd huomiota myds
asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen ldhestymistapaan. Valiokunta painottaa, ettd myos
arkaluonteisten henkil6tietojen késittelyéd koskevan sééntelyn kohdalla on syyté pyrkié selkedén
ja ymmarrettivaan lainsdddantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 6).
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Ehdotettavan sddntelyn pohjalta voidaan todeta, ettd esityksessé tarkoitettujen henkil6tietojen
késittelylle on hyvaksyttava tarkoitusperd henkilétietojen suojaa koskevan perusoikeuden kan-
nalta. Pykaldssa tarkoitettujen terveystietojen kasittelyperuste olisi 9 artiklan 2 kohdan i alakoh-
dan mukainen kansanterveyteen liittyva yleinen etu.

Jasenvaltiot voivat tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan ottaa kéytt6on yksityiskoh-
taisempia sddnnoksid tietosuoja-asetuksessa vahvistettujen sdantdjen soveltamisen mukautta-
miseksi sellaisessa kisittelyssé, joka tehdddn 1 kohdan e alakohdan noudattamiseksi maéritta-
malld tdsmillisemmin tietojenkasittely- ja muita toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset,
joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkésittely. Jdsenvaltiot voivat ottaa kayt-
toon sddnnoksii, jotka koskevat muun muassa késiteltdvien tietojen tyyppid, asianomaisia re-
kisterdityjd, yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkil6tietoja voidaan luovuttaa, kiyttotarkoi-
tussidonnaisuutta, sdilytysaikoja, sekd kasittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan lukien laillisen
ja asianmukaisen tietojenkisittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet.

Nyt ehdotetut tiedonsaantioikeudet koskevat tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja ter-
veystietoja. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 51 painotetaan, ettd asetuk-
sen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoi-
keuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asia-
yhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Terveystietoja voi-
daan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaan késitelld, jos késittely on
tarpeen kansanterveyteen liittyvan yleisen edun vuoksi, kuten vakavilta rajat ylittavilta terveys-
uhkilta suojautumiseksi sellaisen unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdddannon perusteella,
jossa sdddetdadn asianmukaisista ja erityisista toimenpiteisté rekisterdidyn oikeuksien ja vapauk-
sien, erityisesti salassapitovelvollisuuden, suojaamiseksi. Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt
erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyté rajata tdsmallisilld ja
tarkkarajaisilla sdédnndksilld vain valttimattoméaan (esimerkiksi PeVL 3/2017 vp, s. 5). Ehdote-
tun 16 a §:n 4 momentin mukaan todistuksia koskevat rekisterimerkinnét olisi havitettiava valit-
tomasti, kun ne eivét ole viranomaisvalvonnan toteuttamiseksi tarpeen, viimeistdén kuitenkin
30 pdivad henkilon saapumisesta Suomeen. N4illd suojatoimilla turvattaisiin rekisterdidyn oi-
keuksia.

Kayttotarkoituksen médrittely olisi tdsméllinen ja tarkkarajainen, ja myos késiteltdvét tiedot
médriteltdisiin tarkkarajaisesti ja tdsmaéllisesti. Myds Rajavartiolaitoksella on oikeus késitelld
Schengenin rajasddnnostossd sdddetyn rajavalvonnan suorittamiseksi, rajaturvallisuuden ja ra-
jajarjestyksen yllapitamiseksi seka rajavartiolain 27 §:ssé tarkoitetun tutkinnan suorittamiseksi
henkil6iden terveystietoja siltd osin, kun se on pandemiatilanteessa maahantuloedellytysten ja
kansanterveydellistd vaaraa aiheuttavien seikkojen selvittdmiseksi tarpeellista.

Nyt ehdotettu sdéntely ja sitd koskevat tietosuojavaatimukset ovat linjassa myds aikaisemmin,
kappaleessa 6.1 kuvatun EU:n digitaalista covid-todistusta koskevan asetuksen 10 artiklan
kanssa. Sen mukaan digitaalisen covid-todistuksen henkilGtietojen késittelyyn sovelletaan
edelld kuvatun EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sdéntelyd, kuten nyt ehdotetun séédntelyn si-
sédltdmadn henkilotietojen késittelyynkin. EU:n covid-todistusasetuksen 10 artiklan mukaan to-
distuksen sisdltdimien henkildtietojen kayttd tulee rajoittaa vain ehdottoman véalttimattomaan
kasittelyyn ja késiteltyjd henkilGtietoja pidempéaédn kuin on ehdottoman vélttdmatontd niiden
kayttotarkoitusta varten eikd missddn tapauksessa pidempadn kuin sen ajan, jona todistuksia
voidaan kiyttdd vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kéyttdmiseksi. Nyt ehdotetun séénte-
lyn mukaan todistusten siséltdmien tietojen késittely on rajattu vain vélttdmattomaén, kuten 16
g §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa on kuvattu. Tiedot tallennettaisiin ehdotetun sdintelyn
mukaan tartuntatautilain 39 §:ssd tarkoitettuun tapauskohtaiseen rekisteriin, joka voimassa ole-
van sddntelyn nojalla on havitettdva heti, kun se ei endé ole vélttdmaton tartuntataudin torjunnan
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kannalta. Liséksi on otettava huomioon, ettd ehdotetun sddntelyn voimassaolo paittyisi jo
31.12.2021 kun EU:n digitaalista covid-todistusta koskeva asetus olisi voimassa 30.6.2022
saakka. Néin ollen todistusten sisdltdmien tietojen kisittely ja sdilyttiminen ei endi kansallisen
lainsédddénnon tarkoittamalla tavalla olisi vélttdméatontd 31.12.2021 jélkeen ja tietojen kasittely
ja sdilytys Suomessa paattyisi ennen EU:n digitaalisen covid-asetuksen voimassaoloajan paity-
mista.

Saamelaisten oikeudet

Perustuslain 17 §:ssd sdddetddn oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin. Sddnndksen 3 momen-
tin mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus ylldpitéd ja kehittdd omaa kieltién ja kult-
tuuriaan. Liséksi perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisilla on saamelaisten koti-
seutualueella kieltdén ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetéén.

Nyt ehdotetulla sdéntelylld ei ole vaikutuksia saamelaisten oikeuteen yllépitié ja kehittdd omaa
kieltddn ja kulttuuriaan. Ehdotetun 16 f §:n mukaan ennakkotodistusvaatimusta eiké testausvel-
vollisuutta koskeva sédéntely koske saamelaisia heidén harjoittaessaan elinkeinoaan ja kulttuu-
riaan saamelaisten kotiseutualueella. Tdma mahdollistaa saamelaisten perinteisten elinkeinojen
sekd kulttuurin harjoittamisen my0s raja-alueilla ilman erillisié todistus- ja testausvaatimuksia.
Ehdotettu poikkeussdéntely pitdd sisdllaén positiivisen erityskohtelun periaatteen, jonka tarkoi-
tuksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen mahdollistamalla saamelaisille va-
hemmistond ja alkuperdiskansana oikeus harjoittaa elinkeinoaan ja kulttuuriaan ilman viran-
omaisten puuttumista. Tdma poikkeus on oikeasuhtainen, eikd muodosta uhkaa sdédntelyn te-
hokkuudelle ja vélttimattomyydelle, silld saamelaisten rajanylitystarpeet elinkeinon ja kulttuu-
rin harjoittamiseksi ovat todenndkdisesti melko vihéisid ja tillaisessakin tilanteessa, jossa ra-
janylitystarve tdssé tarkoituksessa tulisi, olisi riski altistumisesta ulkomaista alkuperdi olevalle
covid-19-tartunnalle tai muuntovirukselle melko pieni mahdollisten 1&hikontaktien véhéisyyden
vuoksi.

Vilttamattomyyden ja tehokkuuden nékdkulmasta on kuitenkin otettava huomioon, ettd ehdo-
tetut 16 a -16 d §:t koskisivat saamelaisia kuitenkin tilanteessa, jossa he palaisivat takaisin Suo-
meen muun syyn vuoksi tehdyn matkan, esimerkiksi Eteld-Euroopan lomamatkan, jilkeen. Tél-
16in kyse harvoin olisi saamelaisten tavanomaisen elinkeinon tai kulttuurin harjoittamisesta,
minka vuoksi todistuksen tarkastamista tai velvollisuutta testiin osallistumiseksi voidaan pitia
perusteltuna ja yhdenvertaisena kohteluna. Téll6in 16 g §:n 4 momentissa turvataan saamelais-
ten oikeutta omaan kieleensi, sillé testitodistus voi olla my0s saamenkielinen, jos se esitetdin
saamen kielilaissa (1086/2003) tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella.

Soveltaminen Ahvenanmaalla

Ahvenanmaan maakunnalla on erityisasema kansainvélisessé tapaoikeudessa ja Suomen valtio-
sddnnodssd. Toimivallan jaosta maakunnan ja valtakunnan viélilld sdéddetdin Ahvenanmaan itse-
hallintolaissa (1144/1991, jéljempéané itsehallintolaki). Itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan mu-
kaan maakunnalla on lainsdddantovalta asioissa, jotka koskevat terveyden- ja sairaanhoitoa, it-
sehallintolain 27 §:n 24, 29 ja 30 kohdassa sdddetyin poikkeuksin.

Itsehallintolain 27 §:n 29 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdédantovalta asioissa, jotka kos-

kevat ihmisten tarttuvia tauteja. Tartuntatautilaki ja sen nojalla annetut sédnndkset ovat myos
Ahvenanmaalla suoraan sovellettavaa oikeutta.
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Itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan mukaan tehtévistd, jotka ihmisten ja kotieldinten tarttuvien tau-
tien torjuntaa koskevan lainsddddnnon mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaiselle tai kun-
nille, huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa maérétty viranomai-
nen. Maakunnan vastuu ulottuu my6s matkustamiseen liittyvdén tartuntatautien ehkdisyyn.
Maakunnan viranomaisilla on tartuntatautilain soveltamisessa hallintovaltaansa kuuluvilta osin
sama harkintavalta kuin valtakunnassa sijaitsevilla valtion tai kuntien toimintayksikdilld. Ah-
venanmaan maakunnan hallitus voi siten antaa maakunnan terveydenhuoltoviranomaisille oh-
jeita lain soveltamisesta Ahvenanmaalla.

Valtakunnan lainsdddantévaltaan kuuluvat itsehallintolain 27 §:n 2 kohdan mukaan oikeus oles-
kella maassa, valita asuinpaikkansa ja liikkua paikkakunnalta toiselle sekd 4 kohdan mukaan
suhteet ulkovaltoihin.

Valtion turvallisuus ja Rajavartiolaitoksen toiminta ovat Ahvenanmaalla valtakunnan toimival-
lassa (itsehallintolain 27 §:n 34 kohta), joten sielld tapahtuvassa ulkoisten rajojen valvonnassa
sovelletaan valtakunnan lainsdadantoa.

Itsehallintolain 31 §:sséd sdddetddn valtakunnan viranomaisten velvollisuudesta avustaa maakun-
nan viranomaisia. Pykéldn mukaan valtakunnan viranomaiset ovat yleisen toimivaltansa ra-
joissa velvollisia maakunnan hallituksen pyynnostd avustamaan maakunnan viranomaisia itse-
hallintoon kuuluvien tehtdvien hoitamisessa. Maakunnan itsehallintolain 30 §:n 9 kohdassa tar-
koitettujen tehtdvien on osana maakunnan hallintovaltaa katsottava olevan maakunnan itsehal-
lintoon kuuluvia. Koska itsehallintolaki on perustuslaintasoinen laki, Ahvenanmaan maakunnan
viranomaisten tartuntatautilain soveltamisen yhteydessa esittimain virka-apupyyntdon esimer-
kiksi Rajavartiolaitokselle ja Tullille, tulee sovellettavaksi itsehallintolain 31 § ehdotetun 89 a
§:n sijasta. Lakiehdotuksen 89 a §:ssi tarkoitettujen viranomaisten mahdollinen virka-apu Ah-
venanmaan maakunnan viranomaisille annetaan kuitenkin sellaisena kuin se mairdytyy siind
pykaldssa.

Lakiehdotuksen 89 a §:n virka-apusdannokset eivat tule myoskadn sellaisenaan voimaan Ahve-
nanmaalla, kun kyse on poliisin toiminnasta Ahvenanmaalla. Poliisin toiminta kuuluu maakun-
nan lainsdddantovaltaan yleisté jarjestystd ja turvallisuutta koskevan itsehallintolain 18 §:n 6
kohdan nojalla. Ahvenanmaalla on kuitenkin itsehallintolain 32 §:n nojalla voimassa tasavallan
presidentin asetus poliisihallinnosta Ahvenanmaan maakunnassa (56/2020). Sopimusasetuk-
sella Ahvenanmaan poliisiviranomainen huolehtii valtakunnan poliisille kuu-luvista tehtdvisté
Ahvenanmaalla ja se voi mainitun sopimusasetuksen nojalla huolehtia my6s tartuntatautilain 89
a §:4dn ehdotetuista virka-aputehtivista.

Valtakunnan hallintolaki ei Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 1 kohdassa tarkoitetun maa-
kuntalainsdédédnnon johdosta ole voimassa maakunnan viranomaisissa, joten maakunnan viran-
omaiset voivat ehdotetun 16 e §:ssd sdddetyn neuvontavelvollisuutensa osalta soveltaa perus-
tuslain 21 §:44 hyvén hallinnon periaatteista tulevaa neuvonantovelvollisuutta sekd maakunnan
hallintomenettelylakia (Forvaltningslag for landskapet Aland (2008:9), 5 §). Lakiehdotuksen 16

§:n 5 momentin perusteluissa viitataan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin
(906/2019), jota ei sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa toimiviin maakunnan, valtion ja kun-
nallisiin viranomaisiin. Maakunnan viranomaiset voivat tissi tapauksessa soveltaa perustuslain
21 §:sté tulevaa hyvad tiedonhallintatapaa. Maakunnan viranomaisia velvoittaa myos EU:n tie-
tosuojaoikeus.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjarjes-
tyksessd. Asiasta olisi kuitenkin aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.
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Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn tartuntatautilakiin (1227/2016) viliaikaisesti uusi 16 a-16 g, 87 a ja 89 a § seuraavasti:

16a§
Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen saavuttaessa

Vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld ulkomaalaisella, joka ei asu vakinaisesti Suo-
messa, on covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi oltava Suomeen saapuessaan mukanaan 16 g
§:ssé tarkoitettu luotettava todistus:

1) véhintdén 14 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta covid-19-rokotussarjasta;

2) hanelle enintéén 72 tuntia ennen Suomeen saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivisesta
tuloksesta; tai

3) enintdén kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-tau-
dista.

Jos Suomen kansalaisella tai Suomessa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella on mukanaan 1
momentissa tarkoitettu todistus, hinen ei tarvitse osallistua 16 b §:ssd tarkoitettuun covid-19-
testiin. Jos hinelld on mukanaan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu todistus, hdneen sovelle-
taan, mitd 16 d §:ssé sdddetdan.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu todistus on Suomeen saavuttacssa pyynndsta esitettava kun-
nan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistygstd vastaavan viranomai-
sen palveluksessa olevalle henkildlle tai sen tehtédviaéd hoitavalle henkildlle. Todistus voidaan
tarkastaa myo0s sdhkoisesti. Kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastus-
tamistyOstd vastaava viranomainen voi kieltdd henkilon poistumisen osoittamastaan paikasta
todistuksen tarkastamiseksi. Poistumista koskeva kielto saa olla voimassa enintdin kolme tun-
tia.

Ulkomaalaisen maahantulon epaamisestd sdddetidan henkildiden liikkkumisesta rajojen yli kos-
kevasta unionin sddnnostostd (Schengenin rajasddnndsto) annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksessa (EU) 2016/399, ulkomaalaisen kéadnnyttdmisestd ulkomaalaislaissa
(301/2004) ja kokonaisharkinnasta ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentissa.

16b§
Covid-19-testi Suomeen saavuttaessa

Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld henkil6lla ei ole 16 a
§:ssé tarkoitettua todistusta ja hin ylittdd Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta on jér-
jestdnyt covid-19-testauksen, hdnen on osallistuttava sielld jarjestettavadan covid-19-testiin. Jos
henkild ylittdd Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa ei ole jarjestetty covid-19-testausta, ha-
nen on vélittdmasti ja kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluessa Suomeen saapumisestaan osal-
listuttava covid-19-testiin. Kunnan on jérjestettdva tdssd pykélédssa tarkoitetut covid-19-testit.
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Kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistydsté vastaava viran-
omainen voi kieltdd henkilon poistumisen osoittamaltaan covid-19-testauspaikalta 1 momen-
tissa tarkoitettuun covid-19-testiin osallistumisen varmistamiseksi. Poistumista koskeva kielto
saa olla voimassa enintdin kolme tuntia.

16¢§
Poikkeus velvollisuudesta esittdd todistus ja osallistua testiin

Edelld 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettua todistusta tai 16 b §:ssé tarkoitettua covid-19-testid
ei kuitenkaan edellyteti:

1) henkilokohtaista koskemattomuutta nauttivilta ulkovaltojen edustustojen tai kansainvélis-
ten valtioidenvilisten jdrjestdjen jdseniltd eikd heiddn perheenjdseniltiddn eikd muualle kuin
Suomeen akkreditoitujen diplomaatti- tai virkapassin haltijoilta heiddn kulkiessaan Suomen
kautta virkapaikalleen tai kotimaahansa;

2) kuljetus- tai logistiikka-alalla toimivilta matkustaja- tai tavaraliikenteen kuljettajilta, alus-
ten, ilma-alusten tai junien miehistoiltd heidin tyotehtdvissdédn eikd vaihtomiehistoiltd heididn
siirtyessa tyotehtdviin tai tyotehtdvista;

3) henkil6ilts, joiden maahantulon peruste on &killisen terveyttd tai turvallisuutta uhkaavan
yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistuvan vaaran torjunta;

4) lentoliikenteessd matkustavilta, jos he eivit poistu lentoasemalta;

5) Suomen ja Norjan rajalla toimivilta tulliviranomaisilta valttdmattomissa virkatehtavissa.

16d§
Covid-19-testi maahan saapumisen jdlkeen

Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld henkil6lla ei ole 16 a
§:n 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettua todistusta rokotussarjasta tai sairastetusta covid-
19-taudista, hdnen on osallistuttava covid-19-testiin aikaisintaan 72 tuntia ja viimeistdin 120
tuntia maahan saapumisensa jilkeen. Kunnan on jérjestettiva tassd pykélédssa tarkoitetut covid-
19-testit.

Edelld 16 c §:ssi tarkoitettujen henkildiden ei kuitenkaan tarvitse osallistua 1 momentissa
tarkoitettuun testiin.

16e§
Neuvontavelvollisuus
Sen lisdksi mitd hallintolain (434/2003) 8 §:ssd sdddetddn, kunnan tai sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymén tartuntatautien vastustamistyOstd vastaavan viranomaisen on annettava Suomeen
saapuville neuvontaa terveysturvallisista toimintatavoista ja covid-19-testauksesta seké vastat-
tava tartuntatautilakia ja menettelyji koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
16 £§

Saamelaisten kulttuurin ja elinkeinotoiminnan harjoittamista koskeva poikkeus

Edelld 16 a-16 d §:ssé sdddettyd ei sovelleta saamelaisiin heidén harjoittaessaan elinkeinoaan
tai kulttuuriaan saamelaisten kotiseutualueella.
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16 g§

Covid-19-tautia koskeva luotettava todistus

Saadusta covid-19-rokotussarjasta annettua todistusta voidaan pitdd luotettavana, jos siitd kdy
ilmi rokotetun henkilon nimi ja syntymadaika, annettu rokote, todistuksen antopaikka ja pdivays
sekd rokottajan allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vahvistus. Rokotussarjalla tarkoitetaan
myyntiluvassa madriteltyd rokoteannosten lukumééraa.

Covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta annettua todistusta voidaan pi-
tdd luotettavana, jos siitd kéy ilmi testatun henkilon nimi ja syntymaéaika, testauksessa kaytetty
diagnostinen metodi, nédytteenottoaika seké todistuksen antanut laboratorio, terveydenhuollon
viranomainen tai muu kansallinen viranomainen.

Sairastetusta covid-19-taudista annettua todistusta voidaan pitdd luotettavana, jos siitd kdy
ilmi testatun henkilon nimi ja syntymaéaika, sairastumisen ajankohta, todistuksen antopaikka ja
paivéys seké ladkérin allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vahvistus.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitetun todistuksen tai sen oikeaksi todistetun kdanndksen on ol-
tava suomen-, ruotsin- tai englanninkielinen. Saamelaiskdrdjistd annetussa laissa (974/1995)
tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella esitetty todistus saa olla myos saamenkielinen.

Euroopan unionin digitaalisesta covid-todistuksesta sdiddetddn kehyksestd covid-19-tautiin
liittyvien yhteentoimivien rokotusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten
(EU:n digitaalinen koronatodistus) mydntidmiseksi, todentamiseksi ja hyviaksymiseksi helpotta-
maan henkildiden vapaata liikkuvuutta covid-19-pandemian aikana annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2021/953.

Kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén palveluksessa olevalla on oikeus saada tieto hen-
kilon esittdmin todistuksen siséllostd, késitelld henkilon antamia 1-4 momentissa tarkoitettuja
henkil6tietoja seké tehdd 39 §:ssd tarkoitettuun tapauskohtaiseen rekisteriin merkintd 16 a §:n
1 momentissa tarkoitetun todistuksen mukanaolosta, jos késittely on vélttimatontd 16 a -16 e
§:ssd sdddettyjen tehtdvien vuoksi.

87 a§
Covid-19-testin laiminlyontid koskeva rikkomus

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laiminlyd 16 b §:n 1 momentissa tai 16 d §:n
1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua covid-19-testiin, on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, covid-19-testin laiminlyontid koskevasta rik-
komuksesta sakkoon.

89a§
Virka-apu covid-19-tautia koskevien toimenpiteiden yhteydessd

Sen liséksi, mitd 89 §:ssd sdddetdén, poliisilla, ja Tullilla on virka-aputehtdvan suorittamiseksi
oikeus:

1) antaa virka-apua 16 a §:n 3 momentissaja 16 b §:n 2 momentissa sdddetyn poistumiskiellon
noudattamisen varmistamiseksi;

2) pysdyttad kulkuneuvo ja ohjata liikennettd 16 a ja 16 b §:ssd sdddettyjen toimenpiteiden
suorittamisen varmistamiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 2021 ja on voimassa 31 piivdéin joulukuuta
2021. Lain 16 d § on voimassa kuitenkin 15 paivdén lokakuuta 2021.
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Helsingissd 18.6.2021

Paaministeri

Sanna Marin

Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru

90



