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Investointien edistaminen
Martti Hetemaki

Tiivistelma

Yritysten investoinnit ja tuottavuus eivat ole kasvaneet noin 10 vuoteen. Taman kehityksen jatkuessa ja va-
eston ikddantyessa verotulot eivat ole riittamassa nykytason julkisten palvelujen ja etuuksien rahoitukseen.
Aineettomien investointien merkitys on noussut, mutta niiden kehitys on ollut Suomessa erityisen heikkoa.
Niiden riskien luonteen takia niitd rahoitetaan varsin vahan velalla. Tama selittaa sita, ettad korkojen mata-
luus on johtanut velanottoon lIahinna muihin tarkoituksiin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan valtaosa avoi-
mista tyopaikoista on vaikeasti taytettavia. Tyovoiman saatavuusongelma jarruttaa nyt seka tyollisyyden
ettd investointien kasvua. Monista syistd onkin tarve tata ongelmaa valittdmasti lievittaviin tyévoimapolitii-
kan toimiin. Osaamisen, digitalisaation ja tiedon kdyton edistaminen vahvistaa investointien edellytyksia.
Selvityksen keskeisia suosituksia ovat:

e Kansainvalisen talouden epavarmuus korostaa talouspolitiikan kestdavyyden merkitysta.

e Aineettomien investointien 50 % ylimaardinen verovahennys 2020-2023 yritysten korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten tutkimus- ja innovaatiohankkeiden (ml. DL2021 ja EuroHPC suurteholaskennan
jarjestelmien kayttoon liittyvat tutkimus- ja innovaatiohankkeet) rahoitusmenoista.

e Kone- ja laiteinvestointien kaksinkertainen menojaanndspoisto 2020-2023.

e Datan avaamisen ja hyddyntamisen seka digitalisaation ja tekodlyn kdyton edistaminen.

e (Osaamista kannustava hallitusohjelman henkiléstoantimalli otetaan kaytt6on 1.7.2020.
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1 Toimeksianto

Valtiovarainministeri Mika Lintila nimesi 14.8.2019 minut selvityshenkiloksi kartoittamaan investointeja
edistavia toimia 2020 talousarvioesitysta varten. Investoinneilla tarkoitetaan osaamisen vahvistamista, t&k-
panoksia seka kone- ja laiteinvestointeja. Tyossa oli otettava huomioon hallitusohjelman kestavan kehityk-
sen tavoitteet ja siind oli kuultava tarpeelliseksi katsottuja tahoja ja asiantuntijoita.

Tyon lahtokohtana ovat olleet erityisesti Jorma Elorannan 2012 raportti “Investointeja Suomeen” ja Seppo
Honkapohjan ja Vesa Vihrialdn 2019 toimittama kirja Suomen talouskasvun maéarittavista tekijoista.! Lisaksi
selvityksessa on hyddynnetty seuraavia raportteja ja arvioita:
- Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) 2017 “Kokonaisarvio yritysten investointien edistémisestd”
- Kari Stadighin johdolla 2012 laadittu raportti Suomen padgomamarkkinoiden kehittamisesta
- Holmstrém, Korkman ja Pohjola (2014) valtioneuvoston kanslialle sekd Holmstrém, Korkman ja Vih-
ridla (2016) ja (2017) valtiovarainministeriolle tekemat asiantuntija-arviot.

Monien ylld mainittujen selvitysten jalkeen seuraavat ilmiét ovat korostuneet:
- Markkinakorkojen laskun ja rahapolitiikan elvytyksen jatkuminen.
- Maailmankaupan hairiintyminen ja siita aiheutuvien riskien kasvu.
- Yritysten valisten tuottavuuden kasvuerojen ja niiden aiheuttamien tuloerojen kasvun jatkuminen.
- Osaavan tyovoiman niukkuuden kasvu.
- Julkisen talouden kestavyyden heikentyminen Tilastokeskuksen 2018 vdestdennusteen perusteella.

Lisdksi monia mainittujen selvitysten mukaisia suosituksia on ainakin osittain toteutettu. Naihin kuuluvat:
yhteisoverokannan alentaminen, kilpailukyvyn parantaminen, yksityisen sektorin tyollisyyden lisddaminen,
julkisen talouden tapainottaminen ja yliopistojen ns. lippulaivainstituuttien perustaminen.

Kiitdn Seppo Karia (VATT) ja Niku Maattasta (Etla) heidan kontribuutioista seka monia valtiovarain-, opetus-
ja kulttuuri- ja tyo- ja elinkeinoministerion tyontekijoita kontribuutioista ja kommenteista. Kiitdn myés mo-
nien jarjestdjen ja yritysten edustajia, jotka ovat julkisuuden kautta tai suoraan antaneet arvokasta tietoa.
Kiitdn Jorma Elorantaa, Bengt Holmstrémia, Juhana Hukkista, Sixten Korkmania ja Vesa Vihrialad pidemman
ajan kuluessa kaydyista keskusteluista, jotka ovat liittyneet selvityksen teemaan.

Vastaan tietysti yksin selvityksesta, sen suosituksista ja siihen mahdollisesti sisaltyvista virheista.

! Jorma Eloranta (2012), Investointeja Suomeen — Ehdotus strategiaksi ja toimintaohjelmaksi Suomen houkutteluvuu-
den lisdamiseksi yritysten investointikohteena. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2/2012.
https://tem.fi/documents/1410877/3342347/Investointeja+Suomeen+14022012.pdf

Honkapohja, S. ja Vihridla, V. (toim.) (2019), Suomen kasvu — Mikd m&araa tahdin muuttuvassa maailmassa? Talous-
tieto Oy. Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA. Paulon saatio.
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-B278.pdf



https://tem.fi/documents/1410877/3342347/Investointeja+Suomeen+14022012.pdf
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-B278.pdf
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Yhteenveto suosituksista

Kasvanut epavarmuus korostaa kestavan talouspolitiikan merkitysta

Maailmantalouden kasvaneet riskit ovat omiaan jarruttamaan yritysten investointeja.

Naissa oloissa on tarkeaa, etta kansallinen talouspolitiikka on kestavalla pohjalla. Tama tarkoittaa
hallituksen julkisen talouden, tyéllisyys- ja keskeisten rakenneuudistustavoitteiden toteuttamista.

Ty6voiman saatavuuden parantaminen

Ty6voimapulan lievittdmiseksi ja tyéttomien toihin auttamiseksi monet Ruotsin ja Tanskan toimet
(mm. tyottomien sdadannolliset kasvokkain tapahtuvat haastattelut) ovat otettavissa heti kdyttoon.
Tama on tarkeda, koska toimien vaikutuksista pitda saada riittavasti tietoa ennen vuoden 2020 bud-
jettiriihta. Tuolloin on osoitettava toimet, jotka lisdavat tyollisyytta 30 000 henkil6lla.

Kun vahaistakin koulutusta vaativat tyopaikat eivat tayty, on vdhennettava tyovoimaa ja tyollisyytta
rajoittavia toimia kuten omaehtoista opiskelua, johon tydvoimasta on siirretty n. 40 000 henkil63.
Jos ty6voimapula ei vuodessa olennaisesti vahene, tyévoiman saatavuusharkintaa lievennetaan.

Aineettomien investointien kannustaminen

Aineettomien investointien 50 % ylimaardinen verovahennys 2020-2023 yritysten korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten tutkimus- ja innovaatiohankkeiden (ml. DL2021 ja EuroHPC suurteholaskennan
jarjestelmien kayttoon liittyvat tutkimus- ja innovaatiohankkeet) rahoitusmenoista. Taméan vero-
tuottoa vahentava vaikutus (pl. verotuloja lisddvat kayttaytymisvaikutukset) olisi arviolta 9 milj. €.
Tutkimusrahoituksen kohdentamisen yhteydessa arvioidaan, onko ilmastonmuutoksen hillinnan
teknologian patenttien lasku 2010-luvulla (ks. liite 1) johtunut julkisen rahoituksen vahentymisesta.

Aineellisten investointien kannustaminen

Kone- ja laiteinvestoinneille voidaan soveltaa kaksinkertaista menojaannospoistoa vuosina 2020-
2023. Niiden poistoprosentti on nyt 25 %, joka nousisi siis vdliaikaisesti 50 prosenttiin. Korotettu
poisto merkitsee lykattya verotusta. Se ei heikenna pysyvasti julkisen talouden tasapainoa.

Datan avaamisen ja hyédyntamisen strategia
Digitalisaation ja tekoalyn kdytdn edistdminen

Kohtien 5 ja 6 menot datan avaamiseen ja hyddyntamiseen seka digitalisaation ja tekoalyn kayt-
toon edistdmiseen ovat yhteensa 33 milj. € (25 milj. € 2020, 4 milj. € 2021 ja 4 milj. € 2022).

Osaamisen edistamisen

Osaamista kannustava hallitusohjelman henkildstéantimalli otetaan kaytt66n 1.7.2020.

Opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus- ja rahoitusmahdollisuuksia akuuteissa osaamispulatilanteissa
vahvistetaan tarvittaessa valtion kehysmenoja uudelleenkohdentamalla.

Hintakilpailukyvyn tehostettu seuranta

Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunta informoi talousneuvostoa hintakilpailukyvyn heik-
kenemisesta. Valtiovarainministerion ja taloudellisten tutkimuslaitosten asiantuntijoiden tuotta-
vuuslautakunta raportoi talousneuvostolle kilpailijamaita hitaammasta tuottavuuskehityksesta.

Investointien tehokas lupamenettely
Investointihankkeiden lupamenettelyn viranomaistoiminnan aika rajataan enintdan vuoteen.
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3 Investointien ja t&k-menojen kehitys
Yritysten investoinnit ovat kehittyneet viime vuosina heikosti (kuvio 1).

Kuvio 1. Investoinnit Suomessa
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Yritysten 10 viime vuoden investointikehitys on ollut kansainvalisestikin vertaillen heikkoa (kuvio 2).
Kuvio 2. Yksityiset investoinnit (pl. asuinrakennukset) Suomessa ja erdissd muissa maissa
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Lahde: OECD.
Lahde: Liite 1.
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Tyon tuottavuus ei ole kasvanut 2008-2015 riippumatta siitd, mitataanko sita kokonaistuottavuudella vai
tyon tuottavuudella (liitteen 1 taulukko). Tyon tuottavuuden kasvun pysdahtyminen ei riipu myodskaan siita,
mitataanko tuotantoa arvonlisdykselld vai tuotoksella (kuvio 3). T&k-meno/BKT ovat laskeneet (kuvio 4).

Kuvio 3. Yritysten tyon tuottavuuden kehitys Suomessa
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Kuvio 4. T&k-menot Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja OECD-maissa keskimaarin, suhteessa BKT:een,
2000-2017, Ruotsi 2000-2018, %
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Suomessa t&k-menot ovat alentuneet erityisesti yritysten ja valtion t&k-menojen suhteen alenemisen takia
(kuvio 5). Kuviossa on 5 on kiinnitettdava huomio siihen, ettda Suomen ja Ruotsin kuviot eivat ole samassa
mittakaavassa. Jos ne olisivat samassa mittakaavassa Suomen kehitys nayttaisi viela heikommalta.
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Kuvio 5. T&k-menot Suomessa ja Ruotsissa
T&K-menot Suomessa kiintein hinnoin, 2007=100 T&K-menot Ruotsissa kiintein hinnoin, 2007=100
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Suorien ulkomaisten investointien kannan suhde BKT:een on Suomessa matala, eika se ole ollut nouseva,
painvastoin EU- ja OECD-maissa keskimaarin (kuvio 6).

Kuvio 6. Suorien ulkomaisten investointien kanta
Suorien ulkomaisten investointien kanta/BKT 2010-2017, %
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Kuvion 6 perusteella Suomi ei ole pystynyt houkuttelemaan suoria ulkomaisia investointeja samassa maarin
kuin monet muut maat, vaikka Suomi on menestynyt hyvin monissa kansainvalissa kilpailukykyvertailuissa.
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ICT-investointien osuus kaikista investoinneista on Suomessa matala (kuvio 7).

Kuvio 7. ICT-investointien osuus kaikista investoinneista, %
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Suomessa asuntoinvestointien ja julkisten investointien BKT-osuudet ovat korkeat. Kun muiden kiinteiden
investointien BKT-suhde on ollut Suomessa laskeva, on julkisten investointien BKT-suhde jopa hieman nous-
sut (kuvio 8).

Kuvio 8. Julkiset investoinnit/BKT Suomessa

a5 Julkiset investoinnit/BKT, 2000Q1-2019Q2, neljan neljinneksen liukuva keskiarvo, %
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3 Mahdollisia syita investointien mataluuteen

Suomen Pankin asiantuntijat tarkastelivat 2015, mista investointien vaimeus johtuu, ks. Hukkinen et al
(2015).2 Monipuolisessa tarkastelussaan he kiinnittavat huomiota, ettd yrityssektorin sddstdminen on ollut
niin suurta suhteessa investointeihin, etta se on kokonaisuutena ollut jo parin vuosikymmenen ajan netto-
luotonantaja. Kuvion 9 mukaan yrityssektorin rahoitusylijagdama on sailynyt positiivisena myods 2015-2018.

Hukkinen et al (2015) kiinnittavat huomiota vdestokehityksen investointeja vahentavaan vaikutukseen:

" Paitsi toteutunut my6s odotettu véiestokehitys on voinut vaikuttaa investointeihin. Tulevan vdestékehityk-
sen merkitykseen viittaa osaltaan se, ettd tuotannollisten investointien suhde BKT:hen on kehittynyt suh-
teellisen vaimeasti my6s muuten vahvan talouskehityksen Saksassa. Suomen tapaan myés siellé tydikdisen
vdestén mddrd odotetaan supistuvan tulevina vuosina.

Yritysten investointien tuotto riippuu oleellisesti myés tuottavuuskehityksestd. Varsinkin kokonaistuottavuu-
den kehitys on ollut viime vuosina vaatimatonta, paitsi Suomessa, myds muissa kehittyneissd maissa.”

Kuvio 9. Yritysten (pl. rahoitus- ja vakuutuslaitokset) nettoluotonanto/BKT 1975-2018, %
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Lédhde: Tilastokeskus

Hukkinen et al (2015) toteavat talouspolitiikan roolista investointien edistdmisessa seuraavaa:
“Finanssipolitiikan vaikutus investointien kehitykseen ei liity vain siihen, ettd sen keventdminen voi tukea
kokonaiskysyntdd lyhyelld aikavdlilld. Koska yritysten investointipddtokset mddrdytyvdt pitkdlti tulevai-
suutta koskevien odotusten perusteella, julkisen talouden kestdvyyden varmistava finanssipolitiikka tukee
osaltaan investointeja. Jos julkisen talouden pitkdn aikaviilin kestévyys on vaakalaudalla, epédvarmuutta liit-
tyy vdistdmdttd myds yrityksiin kohdistuvan verotuksen tulevaan kehitykseen ja muihin yritystoiminnan kan-
nattavuuden edellytyksiin, miké heikentdd investointeja.

2 Hukkinen, J., Kajanoja, L., Kerola, E., Maki-Franti, P., Pylkkdnen, P. ja Vauhkonen, J. (2015), Mist4 investointien vai-
meus johtuu? Euro ja talous. Suomen Pankki.
https://www.eurojatalous.fi/fi/2015/artikkelit/mista-investointien-vaimeus-johtuu/



http://www.eurojatalous.fi/fi/kirjoittaja/juhana-hukkinen/
http://www.eurojatalous.fi/fi/kirjoittaja/petri-maki-franti/
http://www.eurojatalous.fi/fi/kirjoittaja/pertti-pylkkonen/
http://www.eurojatalous.fi/fi/kirjoittaja/jukka-vauhkonen/
https://www.eurojatalous.fi/fi/2015/artikkelit/mista-investointien-vaimeus-johtuu/
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Talouden pidemmédin aikavilin kasvuedellytyksid parantava talouspolitiikka tukee samalla investointeja kes-
tdvdlld tavalla, kun se kohentaa yritysten odotuksia tulevasta kehityksestd. Kasvuedellytyksid voidaan pa-
rantaa erilaisten rakenneuudistusten avulla — kuten vihentdmdlld kilpailua rajoittavaa sddntelyé sekd pa-
rantamalla asuntojen ja tyévoiman tarjonnan edellytyksid.

Talouspolitiikassa on térkedd ottaa huomioon, ettd yrityksen on usein helposti mahdollista valita investoin-
nin sijainti useamman eri maan joukosta. Jotta investointeja suuntautuu Suomeen, yritysten toimintaympd-
ristén tulee olla riittdvén hyvd. Siihen voidaan vaikuttaa niilld erilaisilla talouspolitiikan keinoilla, joita tédssd
luvussa kéydddn Idpi. Huomioon on otettava myds kustannuskilpailukyky, jonka parantaminen edesauttaa
osaltaan investointien suuntautumista Suomeen.

Osin aineellisiin ja aineettomiin investointeihin liittyvdn innovaatiotoiminnan suotuisien edellytysten luomi-
nen on tdrked talouspolitiikan tavoite. Yksi tapa tukea sitdé on panostaa koulutukseen ja muuhun osaami-
seen. Lisciksi jotta talouden jatkuva uudistuminen olisi mahdollista, tyémarkkinainstituutioiden tulee olla
sellaisia, ettd ne eivdt hidasta henkilGiden siirtymistd alalta toiselle ja tehtdvdstd toiseen. Suomen yleinen
kustannustaso ei saa olla niin korkea, ettd se estdd korkean tuottavuuden tehtdvien sijoittumisen Suomeen.

Innovaatiotoiminnan tukeminen julkisilla varoilla on perusteltua erityisesti silloin, kun sen nédhdcddn hyddyt-
tdvdn tuen kohteena olevan tahon liséksi taloutta laajemminkin.”

Aineettomiin investointeihin liittyy teknologiaan liittyvien riskien takia usein suurempaa epdavarmuutta kuin
kiinteisiin investointeihin, jotka saattavat olla liséksi vain olemassa olevan tuotannon laajentamista. Aineet-
tomien investointien riskin merkitysta investointien kokonaiskehityksen kannalta on lisdnnyt niiden osuu-
den kasvu (kuviot 10 ja 11).

Kuvio 10. Aineettomien ja aineellisten investointien kehitys

Aineelliset ja aineettomat investoinnit/BKT USA ja 11 EU-maata yhteensa, %
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Lihde: Haskel, J. ja Westlake, S. (2018), Productivity and secular stagnation in the intangible economy. CEPR Vox Column.
https://voxeu.org/article/productivity-and-secular-stagnation-intangible-economy
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Kuvio 11. Aineettomien omaisuuserin osuus USA:n S&P 500 yritysten taseissa
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Lahde: Mayer, C. (2016), Reinventing the corporation. Journal of the British Academy, 4, 53-51.
http://eureka.sbs.ox.ac.uk/6107/1/03%20Mayer%201825.pdf

SOURCE: OCEAN TOMO, LLC
"JANUARY 1, 2015

Kuvio 12. Yritysten tuotantopanososuuksien kehitys USA:ssa
Tuotantopanosten osuudet matalan osaamisen aloilla Tuotantopanosten osuudet korkean osaamisen aloilla
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Lihde: Belo, F,, Gala, V., Saalomao, J. ja Vitotino, M.A. (2019), Decomposing Firm Value. NBER Working Paper No. 26112.
https://www.nber.org/papers/w26112.pdf

Markkina-arvoltaan suurimpien yritysten arvo perustuu valtaosin aineettomaan omaisuuteen. Samalla ne
investoivat mittavasti, ks. liite 1, Koskinen ja Rouvinen (2019).

Markkina-arvoltaan suurimpien yritysten (Microsoft, Alphabet/Google jne.) pddomasta ehk3 90 % on ainee-
tonta padomaa. On hyva kysymys, mika on tallaisen yrityksen optimaalinen rahoitusrakenne.

Perinteisen teoreettisten tulosten mukaan t&k-intensiiviset yritykset valttavat velanottoa osaamispadoman
vahaisen vakuusarvon takia. Aineettomaan pddomaan liittyvan epasymmetrisen informaation (yrityksen
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johdolla on yleensa ulkopuolisia sijoittajia paljon parempi informaatio aineettomaan investointiin liittyvista
riskeistd) takia aineettoman pddoman vakuusarvo on usein huono. Aineettomien investointien riskeja ko-
rostaa niiden tuottojen usein bindarinen luonne. Esimerkiksi hyvin pitkalle tdaysin aineettomiin tuotantopa-
noksiin ja aineettomiin hyddykkeisiin perustuva peliteollisuus lienee ala, jolla on muutamia erittdin menes-
tyvia yrityksia ja iso joukko tappiollisia yrityksia ja suhteellisen vdahan yrityksia niiden valilla. Yksi mahdolli-
nen selitys investointien riskin nousulle on aineettomien investointien osuuden kasvu. Aineettomissa tek-
nologioissa on voittaja-vie-kaiken piirteitd. Tama voi aiheuttaa mm. aineettomien hyodykkeiden (esim. pe-
lit) suuri ja halpa skaalattavuus. Ndma piirteet tekevit aineettomista investoinneista riskipitoisempia.

Caballero et al (2017) ovat kiinnittaneet huomiota siihen, ettd osakkeiden riskipreemio on noussut, minka
he nikevit selittdvan matalia investointeja.? Osakkeiden mitatun riskipreemion nousu voi kuitenkin johtua
matalasta korkotasosta, ei yritysten investointien riskien noususta. Kokonaisuutena uskottavampi syy yri-
tysten investointien riskien kasvuun on yksinkertaisesti se, etta aineettomien investointien tuotto lienee
yleensa perinteisia aineellisia investointeja suurempi ja se, ettd aineettomien investointien osuus kaikista
investoinneista on kasvanut.

3 Caballero R.J., Farhi,E. and Gourinchas, P.-O. (2017), The Safe Assets Shortage Conundrum. Journal of Economic Per-
spectives, Vol. 31, 29-46. https://economics.mit.edu/files/13385
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5.1 Kasvanut epavarmuus korostaa kestadvan talouspolitiikan merkitysta

Yleinen taloudellinen epavarmuus on monista samaan aikaan vaikuttavista tekijoista johtuen noussut suu-
remmaksi kuin lahihistoriassa keskimaarin (kuvio 13). Kuvio 13 perustuu Baker et al (2016) kehittdmaan in-
deksiin.* Indeksi perustuu sanomalehtien taloudellista epidvarmuutta aiheuttaviin uutisiin (ml. 12 000 henki-
I6n otoksen tulkintaan uutisista), jotka empiiristen tutkimusten perusteella ovat mm. alentaneet investoin-
teja.

Kuvio 13. Taloudellisen epdvarmuuden indeksi
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Investointeja jarruttavat usein hyvin monet epavarmuustekijat. Niihin kuuluvat mm. taloustilanteesta ja in-
vestointien luonteesta aiheutuvat riskit, investointikohdemaan ominaisuudet alkaen osaavan tyévoiman
saatavuudesta sen julkisen talouden kestavyysnakymista, joka vaikuttaa odotuksiin kohdemaan verotuksen
kehityksesta jne.).

Oletettavasti yritys investoi lahinna sellaiseen maahan, jossa se odottaa saavan investoinnilleen parhaan
tuoton. Investointipdatdkseen vaikuttaa tarkeimpien tekijéiden muodostama kokonaisuus, joka voi olla pel-
kistden yhta hyva tai huono kuin sen heikoin lenkki. Jos yritys ei esimerkiksi voi luottaa saavansa investointi-
maassa patevada tyovoimaa myds pidemmalla aikavalilld, voi investointipadtos kariutua siihen.

Suomen vaestokehitykseen liittyvia julkisen talouden kestavyysriskit ovat muita Pohjoismaita suuremmat
heikomman vaeston ikdrakennekehityksen takia. Liséksi Suomen rasitteena on muita Pohjoismaita mata-
lampi tyollisyysaste ja heikompi laht6tilanteen julkisen talouden tasapaino. Ndma ovat Suomeen investoi-
van yrityksen kannalta riskeja tydovoiman saatavuuden ohella myos esimerkiksi sosiaaliturvamaksuihin koh-
distuvien nousupaineiden takia.

4 Baker, S., Bloom, N. ja Davis. S. (2016), Measuring Economic Policy Uncertainty. Quarterly Journal of Economics,
1593-1636. https://nbloom.people.stanford.edu/sites/g/files/sbiybi4746/f/aje bbd.pdf
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5.2 Tyévoiman saatavuuden parantaminen

Patevan tyovoiman puute on pk-yritysten selvasti suurin yksittdinen ongelma (kuvio 14). Kuvio 15 puoles-
taan viittaa siihen, etta tyovoiman kysynta ja tarjonta kohtaavat hyvin huonosti.

Kuvio 14. PK-yritysten kokemien ongelmien suuruus 2014H2-2018H2, %
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Kuvio 15. Tyottomyys ja avoimet tyopaikat
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Tyovoiman niukkuuden oloissa tydvoiman kohtaanto-ongelmien erds mittari on tyottdmyyden kesto (kuvio
16). Miesten keskimaardinen tyottomyyden kesto (12 kk liukuva keskiarvo) oli heindkuussa 2019 noin 54
viikkoa, ja naisilla se oli noin 46 viikkoa. Samalla ty6ttomyyden keskimaaraisen keston erot isojen kaupun-
kien valilla ovat suuret (kuvio 17).
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Kuvio 16. Miesten ja naisten tyottomyyden keskimaarainen kesto, viikkoa
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Kuvio 17. Tyottomyyden keskimdaardinen kesto erdissd kaupungeissa, heindkuu 2019, viikkoa
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Ty6voiman niukkuuden oloissa ty6llisyyden nousua hidastaa omaehtoisen opiskelun suuri maara (kuvio 18).

Kuvio 18. Omaehtoisessa opiskelussa olevat 2010:M1-2019:M7, 12 kk liukuva keskiarvo, henkil6a
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5.3 Aineettomat investoinnit - yritysten rahoittaman tutkimustyon edistaminen verotuksen keinoin
Seppo Kari, VATT

o Korkea koulutustaso ja korkean teknologian tehokas hyédyntaminen ovat tarkeitd Suomen me-
nestymisen kannalta. Naiden lisaksi Suomen tulisi panostaa myo6s uusien innovaatioiden synnyt-
tdmiseen. Innovaatioiden saamisessa talouskasvua tukevaan kayttoon keskeisessa asemassa on
yritysten ja korkean teknologian tutkimusyksikéiden valinen yhteistyo.

e Korkean teknologian tutkimuslaitoksilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi Suomen Akatemian Lippu-
laivaohjelman piirissa olevia kuutta osaamiskeskittymaa seka Euro HCP supertietokoneen ekosys-
teemissa toimivia tutkimusyksikoita. vaihtoehtoisesti se voidaan rajata laajemmaksi.

e Yhteistyon lisdamista voidaan edistad monin toimenpitein. Yksi, johon liittyvia kysymyksia pohdi-
taan tassa muistiossa, on ndiden hankkeiden kustannusten alentaminen verotuksen keinoin.

e Nykyisin yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot ovat Iahtokohtaisesti vahennyskelpoi-
sia sind vuonna jona menot syntyvat (EVL 8§ 6k). Tama koskee myos yrityksen ulkopuolelta han-
kittuja T&K-palveluja. (Verovelvollisen vaatiessa T&K-menot voidaan kyllakin aktivoida taseeseen
ja vahentda useamman vuoden kuluessa). Mahdollisuus vahentdaa menot valittomasti lykkaa ve-
rojen maksua verrattuna siihen, etta investointi vahennettaisiin poistoina padoman teknis-talou-
dellista kulumista vastaavasti. T&K-investointien verokohtelu sisdltaa jo nykyisin verotukea, joka
alentaa naiden investointien tuottovaatimusta.

e Yliopistot ja teknista tutkimusta tekevat tutkimuslaitokset ovat nykyisin paaosin yksityisoikeudel-
lisia yhteis6ja, jotka maksavat elinkeinotoiminnaksi tulkittavasta toiminnastaan tuloveroa ja ar-
vonlisdveroa. Perustutkimus on katsottu verovapaaksi toiminnaksi, mutta tilaustutkimus ja yh-
teisrahoitteinen tutkimus yritysten kanssa on katsottu verolliseksi toiminnaksi niin tuloverotuk-
sessa kuin arvonlisaverotuksessakin. (ALV on toki yritykselle vahennyskelpoinen)

e Onkin aiheellista selvittda nostaako tilaustutkimuksen ja yhteisrahoitteisen tutkimuksen mahdol-
linen verollisuus tutkimushankkeiden kustannuksia. Jos sen todetaan aiheuttavan verokustan-
nuksia, yhteistyon houkuttelevuutta voidaan parantaa keventamalla verotusta naissa tilanteissa.

o Korkean teknologian tutkimusyhteistyon kustannusta on mahdollista parantaa myds yrityksen
verotuksessa. Siind voidaan ajatella ylimaaraista vahennysta, joka olisi sidottu tutkimusyhteis-
tyota syntyviin T&K-menoihin. Koska vahennyksen tekevien yritysten joukko olisi suhteellisen ra-
jallinen ja vahennyksen perusteet helposti verifioitavissa, tallainen T&K-vdahennys ei olisi altis ns.
relabeling -ilmidlle eli muiden menojen raportoinnille vihennykseen oikeuttavina T&K-menoina,
joka on nahty usein T&K-verovahennysten ongelmaksi.

e Toinen vaihtoehto olisi hyddyntaa verotuksen lykkdaantymisestd syntyvaa korkosadstoa ja toteut-
taa kannuste varauksen muodossa. Yritys voisi tehda vahennyskelpoisen siirron T&K-varaukseen,
josta se myohemmin kattaisi tutkimusyhteistydn kulut.

e Vahennysmallin etu on siind, etta vaikutus olisi mahdollista saada voimaan nopeasti. Varauus-
mallin hyodyllinen piirre taas on se, etta jarjestelman kustannukset valtiolle ovat pienet. Tuki yri-
tykselle tulee veronmaksun lykkdantymisesta. Valtiolle verotulojen lykkdaantymisen kustannus on
nykyisen nollakoron maailmassa olematon. Yritykselle verojen lykkdamisen arvo on suurempi,
koska yritysten diskonttokorot ovat todennakdisesti selvasti positiiviset. Varauksen haittapuoli
on se, etta jarjestelman kannustavuus edellyttaa viivetta varautumispaatoksen ja investoinnin
valilla, mista syysta vaikutuksia voisi odottaa vasta useamman vuoden kuluttua.

e Ehdotus: selvitetdaan verotuksellisia keinoja kannustaa yrityksia yhteistyohon yliopistojen ja tutki-
muslaitosten kanssa innovaatiotoiminnan lisddmiseksi ja innovaatioiden saamiseksi talouskasvua
edistavaan kayttoon.
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5.4 Aineelliset investoinnit - poisto-oikeus, investoinnit ja julkinen talous
Niku Maattanen, Etla

Nykyisessa verojarjestelmassa aineelliset investoinnit tulee yleensd vahentada verotuksessa usean vuoden ku-
luessa. Poistojen jaksotus perustuu siihen, kuinka nopeasti investoinnin avulla hankitun kdyttomaisuuden,
esimerkiksi tuotannossa kaytettavan koneen, arvioidaan kuluvan kaytossa. Yksi tapa pyrkia lisdéamaan inves-
tointeja on antaa yrityksille taysi poisto-oikeus, jolla tarkoitan mahdollisuutta vdhentda kayttomaisuuden
koko hankintameno vilittdmasti sen tilikauden yhteisdéveropohjasta, jolloin investointi toteutetaan.®

Kasittelen seuraavassa lyhyesti mielestini tirkeimpia tiyteen poisto-oikeuteen liittyvid ndkékohtia.® Todet-
takoon, ettd ns. korotetut poistot, joita on Suomessa ollut kdytdssd useaan otteeseen, muuttaisivat inves-
tointien taloudellisia kannustimia nykyjarjestelm&an verrattuna samaan suuntaan, mutta vdhemman, kuin
taysi poisto-oikeus. Tarkastelu koskee lahinna aineellisia investointeja kuten koneita, laitteita ja rakennuksia.
Aineettomat investoinnit, kuten tutkimus- ja tuotekehitys, koostuvat pdaosin palkkakustannuksista, jotka saa
joka tapauksessa vahentaa valittomasti.

Investointikannustimet

Taysi poisto-oikeus keventad investointien keskimaaraista (efektiivista) verotusta nykyjarjestelmaan verrat-
tuna. Vahentamalla investointimeno valittomasti ja kokonaan voittoa tekeva yritys pienentaa verotettavaa
tulostaan investointivuonna ja vastaavasti kasvattaa sita tulevina vuosina. Lopputuloksena yritys lykkda yh-
teisbveron maksamista verrattuna tilanteeseen, jossa investointi poistetaan useamman vuoden aikana. Tama
pienentaa yrityksen maksamien yhteisoverojen nykyarvoa, minka puolestaan voi olettaa alentavan investoin-
tien tuottovaatimusta ennen verotusta ja siten kasvattavan investointeja.

Asian voi ajatella niin, etta yrityksen tdayden poisto-oikeuden ansiosta tietty investointi sitoo vaihemman paa-
omaa, koska investointi vahentad samalla maksettavaa yhteiséveroa veroasteen maaritteleman osuuden
verran. Vaihtoehtoisesti voi ajatella niin, ettd maksaessaan verot myéhemmin, yritys voi sijoittaa veroa vas-
taavan summan siihen asti, kunnes vero tulee maksuun ja saada sille tuottoa.

On olemassa paljon ndytt6a sen puolesta, ettd investointien verokohtelu vaikuttaa investointien maaraan.
On myds olemassa joitakin viimeaikaisia tutkimuksia, joissa on arvioitu juuri poisto-oikeuksien merkitysta
varsin luotettavalta vaikuttavan tutkimusasetelman avulla. Ohrn (2019) tarkastelee korotettujen poisto-oi-
keuksien vaikutuksia vertaamalla investointien kehitystd vuosina 1997-2013 Yhdysvaltojen eri osavaltioissa,
joista sallivat korotetut poistot eri aikaan. Tulosten perusteella korotetuilla poistoilla oli selked positiivinen
vaikutus investointeihin. Maffini ym. (2019) saavat samankaltaisen tuloksen Iso-Britannian aineistolla. Hei-
dan tuloksensa perustuvat verotusta koskevaan uudistukseen vuonna 2004, jossa poisto-oikeudet muuttui-
vat vain tietyn yritysryhman osalta.

Vaikutus investointeihin oli kummankin tutkimuksen tulosten perusteella varsin suuri. Esimerkiksi jalkimmai-
sen tutkimuksen mukaan ensimmaisen vuoden (investoinnin toteuttamisvuoden) poisto-oikeuden korotta-
minen 25 prosentista 40 prosenttiin lisasi (aineellisia) investointeja noin 11 prosenttia. Taydella poisto-oikeu-
della olisi arvattavasti ollut vield suurempi vaikutus.

5 Nykyjarjestelmassa poistot saa aloittaa vasta silloin kun investointikohde, esim. uusi kone, otetaan kdyttéén. Inves-
tointikannustimien kannalta olisi parempi, ettd poisto-oikeus koskee jo tilikautta, jolloin kone maksetaan, vaikka sita ei
olisi vielad otettu kayttéon.

6 Etlassa on meneillddn TT-saatidn rahoittama selvityshanke tdyden poisto-oikeuden vaikutuksista. Hankkeen loppura-
portin on maara valmistua myéhemmin kuluvana syksyna.
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Tutkimuksen perusteella vaikuttaa todenndkdiseltd, etta taysi poisto-oikeus lisdisi investointeja nykyjarjes-
telmaan verrattuna myds Suomessa. On kuitenkin mahdotonta arvioida tarkasti, kuinka paljon investoinnit
kasvaisivat. Se, kuinka paljon tdysi poisto-oikeus vaikuttaisi investointikannustimiin, riippuu useista seikoista.
Poisto-oikeuksien merkitys riippuu ensinnakin yhteisoveroasteesta. Mita korkeampi yhteisdveroaste, sita
suurempi merkitys poisto-oikeuksilla on, ja pdinvastoin. Suomen nykyinen yhteisdveroaste on selvasti mata-
lampi kuin mita se oli Iso-Britanniassa tai Yhdysvalloissa niind vuosina, joita edellda mainitut empiiriset tutki-
mukset koskevat.

Vaikutuksen voi arvioida riippuvan oleellisesti my0os yleisesta korkotasosta. Korkojen ollessa |dhelld nollaa
verojen ajoituksella ei valttamatta ole juuri merkitysta yritysten kannalta. Siksi nykyisen, Idhihistoriaan ver-
rattuna hyvin matalan yleisen korkotason voi olettaa pienentadvan tdyden poisto-oikeuden vaikutusta inves-
tointeihin.

Rahoitusrajoitteiden merkitys

Toisaalta taydelld poisto-oikeudella voi olla suuri vaikutus yksittdisten yritysten investointeihin myos nolla-
korkomaailmassa, jos yritysten investointeja rajoittaa rahoituksen saatavuus. Taysi poisto-oikeus vahentaa
rahoituksen tarvetta pienentamalla yrityksen maksamia veroja investointia tehtdessa. On kuitenkin huomat-
tava, etta taysi poisto-oikeus ei samalla tavalla helpota investointien rahoitusta tilanteessa, jossa yritys on
tappiollinen, eika siksi maksaisi muutenkaan yhteisdveroa. Arvattavasti yritykset, joiden investointeja rahoi-
tuksen saatavuus rajoittaa kaikkein eniten, ovat usein tappiollisia.

Osinkoverotuksen merkitys

Yritysten ei kaikissa tilanteissa kannata hyodyntaa taytta poisto-oikeutta, silld investoinnista tehtavan pois-
ton nopeuttaminen voi joissakin tilanteissa kiristda yrityksen tai sen omistajien verotusta. Tassa suhteessa
tarked Suomen verojarjestelmaan liittyva erityispiirre on se, etta listaamattomien yritysten jakamien osinko-
jen verotus riippuu voimakkaasti yrityksen nettovarallisuudesta. Investointien nopeutettu poisto ei valtta-
matta ole yrityksen omistajien kannalta jarkevaa, koska se pienentaa yritykset nettovarallisuutta, mika puo-
lestaan voi kiristad huomattavasti osinkojen verotusta. Tima on luultavasti yksi syy siihen, etta suuri osa yri-
tyksistd ei nayttdanyt hyodyntaneen mahdollisuutta tehda korotettuja poistoja Suomessa 2009 ja 2010 (Gron-
berg, 2015).

Verotuksen neutraalisuus

Taytta poisto-oikeutta on syyta tarkastella myos verotuksen neutraalisuuden kannalta. Neutraalilla yritysve-
rotuksella tarkoitetaan verotusta, joka ohjaa mahdollisimman vahan yritysten investointi-, rahoitus- ja voi-
tonjakopaatoksia. Tavanomaisen yhteiso- ja padomaverotuksen yksi ongelma liittyy siihen, ettd omalla paa-
omalla rahoitettavien investointien koko tuottoa verotetaan kahteen kertaan, eli ensin yritystasolla yhteiso-
veron kautta ja myéhemmin henkil6tasolla osinkoveron kautta. Lopputuloksena yrityksen ei valttamatta kan-
nata toteuttaa investointia, vaikka sen tuotto olisi hieman korkeampi kuin ns. normaalituotto, jonka osak-
keen omistajat voivat aina saada suoraan rahoitusmarkkinoilta. Tata kautta verotus vahentaa investointeja.
Taysi poisto-oikeus lievittaa tatd ongelmaa ja parantaa silta osin verotuksen neutraalisuutta.

Vieraalla padomalla tehtdvien investointien kohdalla vastaavaa ongelmaa ei nykyjarjestelmdssa ole. Tama
johtuu siita, etta vieraan padoman korot saa vdahentda ennen yhteiséveroa. Toisaalta tdysi poisto-oikeus ja
korkovahennys sopivat hieman huonosti yhteen. Vieraalla pddomalla tehtaviin investointiin liittyy silloin ta-
vallaan kaksinkertainen vahennys. Voidaan osoittaa, etta talldin yritykselle syntyy ainakin teoriassa kannustin
investoida, vaikka investoinnin tuotto ennen veroja olisi hieman normaalituottoa matalampi. Talta osin taysi
poisto-oikeus pikemminkin heikentda verotuksen neutraalisuutta, jos korkovahennysta ei samalla rajoiteta.
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Yritysveromallia, jossa investoinnit vahennetdan aina valittomasti, ja jossa ei ole korkovahennysta, kutsutaan
kassavirtaverotukseksi. Sitda voidaan pitdd monessa tilanteessa neutraalina seka investointien etta niiden ra-
hoittamisen suhteen. Kassavirtaverotusta on Suomessa hiljattain kasitelty julkaisussa Kalin ym. (2019).

Vaikutus julkiseen talouteen

Julkisen talouden kannalta (uusia investointeja koskevaan) tdyteen poisto-oikeuteen liittyva verotuksen lyk-
kadantyminen tarkoittaa staattisesti arvioiden, eli ilman kayttaytymisvaikutusten huomioonottamista, vero-
tulojen nykyarvon pienenemista. Nykyinen matala korkotaso tarkoittaa, ettd tdma veromenetys on suhteel-
lisen pieni. Verotulomenetyksia saattaa syntyd myos tilanteessa, jossa tayttd poisto-oikeutta hyédyntanyt
yritys ajautuu pian konkurssiin.”

Toisaalta tdysi poisto-oikeus voi kasvattaa veropohjia kasvattamalla investointeja. Lisddntyneet investoinnit
esimerkiksi todennakadisesti nostaisivat tyon tuottavuutta ja sitd kautta esimerkiksi palkkatasoa ja ansiotulo-
verokertymaa. Tallaiset dynaamiset vaikutukset voivat paikata ainakin suuren osan tdyden poisto-oikeuden
aiheuttamasta staattisesta veromenetyksesta nykyjarjestelmaan verrattuna. Niiden yritysten osalta, jotka ei-
vat hyddynna taytta poisto-oikeutta, ei myoskaan syntyisi veromenetyksia.

Johtopdaatoksia

Yhteenvetona voi todeta, etta taysi poisto-oikeus keventaisi investointien verotusta ja hyvin todennakdisesti
lisdisi investointeja. Nykyinen matala korkotaso kuitenkin todennakoisesti pienentaa tayden poisto-oikeuden
vaikutusta investointeihin huomattavasti verrattuna korkotasoon, joka vallitsi esimerkiksi vield vuosituhan-
nen alussa. Myos listaamattomien yritysten osinkoverotuksen liittyvat erityispiirteet pienentavat tayden
poisto-oikeuden vaikutusta investointeihin Suomessa verrattuna joihinkin muihin maihin.

Se, ettad tayden poisto-oikeuden vaikutus investointeihin voi jaada kansantalouden tasolla suhteellisen pie-
neksi, ei tarkoita, etta sen kdyttoonotto olisi huono uudistus. Tdma johtuu osin siitd, ettd samat syyt, jotka
rajoittavat tdyden poisto-oikeuden vaikutusta investointeihin, kuten matala korkotaso, myos pienentadvat
sen mahdollista kielteista vaikutusta verotuloihin (tai niiden nykyarvoon). Tayden poisto-oikeuden kaytt66n-
otto on siind mielessa hyva keino kasvattaa kasvata investointeja, ettd se ei ainakaan merkittavasti heiken-
taisi yritysverotuksen neutraalisuutta nykyjarjestelmaan verrattuna. Taysi poisto-oikeus ei mydskaan karjis-
taisi listaamattomien yritysten osinkoverotukseen liittyvaa kannustinta ns. tulonmuuntoon.

Taysi poisto-oikeus voidaan ja tulisikin maaritella siten, etta se koskee vain uusia investointeja. Tdma on tay-
den poisto-oikeuden yksi hyva puoli verrattuna esimerkiksi yhteiséveron alentamiseen, joka kdytannossa ke-
ventda myos aikaisempien investointien verotusta. Jo toteutettujen investointien verotuksen keventaminen
on julkisen talouden nakdkulmasta tuhlausta, koska ne eivat tietenkaan voi kasvaa verotuksen keventdamisen
seurauksena.

Jos taytta poisto-oikeutta ajatellaan pysyvana ratkaisuna, se olisi kuitenkin paljon helpompi perustella, jos se
yhdistetdan korkovahennyksen rajoittamiseen. Tall6in se parantaisi selkeadsti verotuksen neutraalisuutta ny-
kyjarjestelmaan verrattuna. Tilanne on toinen, jos taysi poisto-oikeus otetaan kaytt6on maaraajaksi. Talldin
korkovahennysta ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista rajoittaa. Maaraaikaisia veromuutoksia on toi-
saalta arvioitava osana finanssipolitiikkaan liittyvaa suhdannepolitiikkaa.

7 Huolimatta negatiivisista valtionlainakoroista, se (diskontto)korko, joka on valtion kannalta tdssi yhteydessa rele-
vantti, on todennakoéisesti edelleen positiivinen juuri sen takia, ettd yhteisdveron maksamisen lykkdaminen ei ole val-
tion kannalta riskitonta.
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Laskelmia irtaimen kdyttéomaisuuden korotetuista poistoista
1. Tarkasteltava malli

Korotetuilla poistoilla viitataan seuraavassa kaksinkertaiseen menojéiéinnéspoistoon tai tdysimddrdiseen
poistoon. Alla tarkastellaan tilanteita, joissa nadita korotettuja poistotyyppeja sovelletaan

- 4 vuoden ajan, tai

- 6 vuoden ajan,

alkaen vuodesta 2020. Korotettuja poistoja sovelletaan irtaimen kayttdomaisuuteen tai osajoukkoon niista.
Irtain kayttbomaisuus voidaan nykyjarjestelmdassa poistaa 25 % menojaannospoistoin. Kaksinkertainen
poisto viittaa siten 50 % menojaannodspoistoon ja taysimaadrdinen poisto 100 % menojadanndspoistoon.

Nadiden laskelmien tavoitteena on arvioida korotettujen poistojen vaikutusta yhteisdveron tuottoon.
2. Laskelmien taustaoletuksista

Esitettdvat laskelmat ovat karkeita ja siten vain suuntaa-antavia suuruusluokka-arvioita. Mikroaineistoa ei
talla aikataululla ole tdysin voitu hyddyntaa, mutta sen perusteella on tassa arvioitu, etta kaikista uusista
irtaimen kdyttdomaisuuden investoinneista voidaan poistaa samana vuonna korotettujen poistojen valli-
tessa noin 20 % ja taysien poistojen vallitessa noin 30 %. Naita osuuksia kaytetdaan suoraviivaisesti arvioi-
maan sitd osaa investoinneista, joihin korotettuja poistoja taysimaaraisesti sovelletaan. Tama oletus yliar-
vioi alla laskettuja verotuottomenetyksia jonkin verran, koska kaytannossa korotettuja poistoja ei aina
voida soveltaa taysimaaraisesti.

Laskelmat perustuvat lisdksi seuraaviin oletuksiin:

- Laskelmissa ei huomioida korkoa.

- Laskelmat ovat staattisia, niissa oletetaan, ettd vuodet ovat rakenteellisesti samanlaisia ja niissa ei oleteta
huojennuspoiston mahdollisia investointivaikutuksia.?

- Laskelmissa oletetaan, ettd seka nykyjarjestelmassa, etta korotettujen poistojen jarjestelmassa, yritykset
pyrkivat tekemaan maksimipoiston® (25 % / 50 % / 100 % investoinnista), kuitenkin niin, etta elinkeinotoi-
minnan tulos ei painu negatiiviseksi. Erityisesti, tappiollisten yritysten ei oleteta tekevan mitaan poistoja.

- Laskelma tehdaan osakeyhtioille.

- Yhteisoverokanta on 20 %

3. Verotuottoarvioita

Korotetut poistot kdytdnnossa lykkadvat veronmaksua ja oletettaessa korko nollaksi (tai pieneksi), tdman
lykkdyksen nykyarvo on nolla (tai pieni).l° Verovuositasolla tarkasteltuna korotetuilla poistoilla on kuitenkin
merkittavia vaikutuksia verotuottoihin.

Alla on arvioitu vuositason verovaikutuksia laskemalla investoinnin poisto seka nykyjarjestelman etta koro-
tettujen poistojen vallitessa ja vertaamalla ndiden jarjestelmien antamia vuositason verotuottoja keske-
naan.

8 Vaikutuksia ovat pohtineet esim. Kari (2012) ja Gronberg (2015).

° Tosiasiassa keskiméaariinen poisto on alle 25 %. Grénberg (2015) arvioi, ettd tuotannollisten investointien korotettu-
jen poistojen voimassa ollessa 2009-2010 lisdpoistot tehtiin lahes taysimaaraisina.

10 Kari (2012) ja Grénberg (2015).



22(46)

Riippumatta siita milla ylla mainitulla mallilla korotetut poistot toteutetaan, korotettujen poistojen voimas-
saoloaikana (4 tai 6 vuotta) verotulot ovat lisdpoistojen vuoksi jokaisena vuonna pienemmdt kuin nykyjar-
jestelmassa. Korotetut poistot kuitenkin pienentavat myos menojaannosta ja siten poistopohjaa. Maara-
ajan paatyttya (4 tai 6 vuoden jalkeen), ja palattaessa normaalitasoisiin poistoihin, poistopohjan pienenty-
misen vuoksi poistot ovat pienempia kuin nykyjarjestelmassa. Siten maaraajan paatyttya verotulot ovat
suuremmat kuin nykyjarjestelmassa. Pitkalla aikavalilla ero tasaantuu, koska, kuten ylla on mainittu, korote-
tuissa poistoissa on pohjimmiltaan kyse verotuksen lykkdaamisesta.

Seuraavassa tarkastellaan tapauksia, jossa korotettuja poistoja sovelletaan X %:iin irtaimen kayttdomaisuu-
den investoinneista. X:n oletetaan alla saavan jonkin arvon 10 %, 50 % ja 100 % ja sen oletetaan tulevan
lainsdadanndsta (korotettujen poistojen soveltamisalan maaritelmasts). ™!

a. Kaksinkertaiset menojaannospoistot, voimassa 4 vuotta

- Kun X = 100 %, verotuotto alenee 4 ensimmaisen vuoden aikana keskimaarin noin 350 milj. euroa vuo-
dessa nykyjarjestelmaan verrattuna.

- Kun X = 50 %, verotuotto alenee 4 ensimmaisen vuoden aikana keskimaarin noin 180 milj. euroa vuodessa
nykyjarjestelmaan verrattuna.

- Kun X = 10 %, verotuotto alenee 4 ensimmaisen vuoden aikana keskimaarin noin 40 milj. euroa vuodessa
nykyjarjestelmaan verrattuna.

b. Kaksinkertaiset menojaanndspoistot, voimassa 6 vuotta

- Kun X = 100 %, verotuotto alenee 6 ensimmaisen vuoden aikana keskimaarin noin 300 milj. euroa vuo-
dessa nykyjarjestelmdan verrattuna.

- Kun X =50 %, verotuotto alenee 6 ensimmaisen vuoden aikana keskimaarin noin 150 milj. euroa vuodessa
nykyjarjestelmaan verrattuna.

- Kun X = 10 %, verotuotto alenee 6 ensimmaisen vuoden aikana keskimaarin noin 30 milj. euroa vuodessa
nykyjarjestelmaan verrattuna.

c. Taydet poistot, voimassa 4 vuotta

- Kun X = 100 %, verotuotto alenee ensimmadisend vuonna 700 milj. euroa ja 4 vuoden aikana keskimaarin
500 milj. euroa vuodessa nykyjarjestelmaan verrattuna.

- Kun X = 50 %, verotuotto alenee ensimmaisena vuonna 350 milj. euroa ja 4 ensimmdisen vuoden aikana
keskimaarin noin 250 milj. euroa vuodessa nykyjarjestelmaan verrattuna.

- Kun X = 10 %, verotuotto alenee ensimmaisena vuonna 70 milj. euroa ja 4 ensimmaisen vuoden aikana
keskimaarin noin 50 milj. euroa vuodessa nykyjarjestelmaan verrattuna.

d. Taydet poistot, voimassa 6 vuotta

- Kun X = 100 %, verotuotto alenee ensimmadisend vuonna 700 milj. euroa ja 6 vuoden aikana keskimaarin
400 milj. euroa vuodessa nykyjarjestelmdan verrattuna.

- Kun X = 50 %, verotuotto alenee ensimmaisend vuonna 350 milj. euroa ja 6 vuoden aikana keskimaarin
200 milj. euroa vuodessa nykyjarjestelmaan verrattuna.

- Kun X = 10 %, verotuotto alenee ensimmaisena vuonna 70 milj. euroa ja 6 vuoden aikana keskimaarin 40
milj. euroa vuodessa nykyjarjestelmaan verrattuna.

Summat ovat merkittdavia huomioiden sen, etta yhteisdverokannan alennus 1 %-yksikolla laskisi verotuloja
staattisesti arvioiden noin 328 milj. euroa vuonna 2020.

11X on jatetty tarkoituksella kiinnittdmatts; laskelmissa ei siten ole pyritty mallintamaan aikaisempia korotettujen
poistojen jarjestelmia, kuten vuosina 2013-2016 voimassa olleita tuotannollisten investointien poistoja.
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5.5 Datan avaamisen ja hyddyntamisen strategia

Datan avaamisen ja hyddyntamisen strategia ottaa huomioon Euroopan unionin aihealuetta koskevat
linjaukset ja kehitystydén, muun muassa avoimen tiedon direktiivin, PSI-direktiivin, ja tiedon avaamista
ja hyodyntamista edistetdaan Pohjoismaisessa ja Baltian maiden valisessa yhteistyossa.

Strategiassa kannustetaan myds suomalaisia yrityksia avaamaan mahdollisuuksiensa mukaan omia tie-
tovarantojaan avoimena datana julkisten avoimien rajapintojen kautta. Tavoitteena on edistaa yritysten
ja yrittadjien datan jakamista ekosysteemien sisalld ja laajemmin aidosti avoimena datana. Toimintaoh-
jelman avulla lisatdan myos yritysten ja yrittdjien kykya lisddntyvaan tietotekniikan hyédyntamiseen ja
tarttua uusiin mahdollisuuksiin tietojensa avaamisessa sekd osaamista ja ymmarrysta toimintaan liitty-
vista hyodyista ja riskeistd. Ymmarryksen ja kyvykkyysien kasvattamisen tukena toimivat myos luotavat
tekodlyn, nousevien teknologioiden ja tiedon kadyton linjaukset ja eettiset ohjeet. Kyvykkyyden kasvat-
taminen seka julkisen hallinnon etta yritystoimijoiden parissa, mm. rajapintojen toteuttamisessa, tukee
myos hallitusohjelman reaaliaikatalouden kehittdmistoimenpiteita.

Tiedon avaamisen ja hyédynnettdvyyden strategian ja toimeenpanosuunnitelman 2020 — 2022 toimet:

- Laaditaan julkisen sektorin datan avaamisen ja hyodynnettavyyden strategia toimenpidesuun-
nitelmineen, toimintaohjelma. Toimeenpanossa toteutettavista tietovarantojen avaamisesta
paatetaan kevaalld 2020 annettavan julkisen talouden suunnitelman yhteydessa.

- Toimintaohjelman laadinnan yhteydessa arvioidaan tiedon avaamisen yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ja tiedon avaaminen priorisoidaan vaikutuksiltaan merkittavimpien tietovarantojen avaa-
mista. Valtiontalouden kehyspdatdsta varten selvitetdaan datan avaamisen toimien vaikutukset
valtion virastojen toimintamenokehykseen niiden virastojen osalta, joiden toimintamenoja ka-
tetaan tiedon ja tietotuotteiden myynnista saatavilla tuloilla. Rahoitustarve liittyy myos avoi-
men tiedon direktiivin, PSI-direktiivin, kansalliseen toimeenpanoon.

- Laaditaan tiedon hyodyntamista helpottavat laatukriteerit. Laatukriteerien mukaisia laadunpa-
rannustoimia toteutetaan ensisijaisesti tiedon avaamisen kannalta merkittdvimmissa tietova-
rannoissa. Laatukriteerien asettaminen ja niiden sitovuuden laajuus suunnitellaan osaksi laatu-
kriteerien toteuttamista.

- Parannetaan tietovarantojen tietojen yhteentoimivuutta tietosisadltéjen yhtendistamistyolls,
jossa hyodynnetadan niin kansallisesti kuin kansainvalisesti yhtendistettyja kuvailevia metatietoja
kuten mm. kasitteet, koodistot, luokitukset, tietomallit. Toimintaohjelman rinnalla tehtavalla
tyo6lla parannetaan toimijoiden edellytyksia tuottaa tietojen |0ydettavyytta parantavia metatie-
toja omiin tietovarantoihinsa seka tuotetaan koneoppimisen ja tekoalyn tarvitsemaa yhtenaista
tietopohjaa kielialueellemme.

- Avattavan julkisen sektorin datan yhteentoimivuuden varmistamiseksi Vaestorekisterikeskuk-
sen, 1.1.2020 alkaen Digi- ja vaestotietoviraston, yllapitama Yhteentoimivuusalusta ja sen ty6-
kalut otetaan laajasti kayttoon. Syksylla 2019 paatettavassa vuosien 2021-2023 tarkentavassa
julkisen talouden suunnitelmassa varmistetaan alustan ja sen tyokalujen rahoitus.

- Julkisen hallinnon tietovarantoihin toteutetaan yleisen arkkitehtuurin mukaiset, helppokayttoi-
set ja kehittajaystavalliset rajapinnat. Rajapinnoista saatavilla olevat tiedot kuvataan yhdenmu-
kaisia menettelyja soveltaen koneluettavaan ja -tulkittavaan muotoon. Rajapintojen toteutta-
minen edistdd myds omien tietojen hallinnan toteuttamista.

- Teknisten rajapintojen toteuttamiseen annetaan julkisen sektorin ja julkisten yhtididen toimi-
joille tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen informaatio-ohjaus esim. suositukset, ohjeet, vii-
tearkkitehtuurit, koulutusmateriaalit seka koulutus-, tiedotus- ja verkostoitumistilaisuudet seka
muu tuki.

- Yritysten ja yrittdjien datan avaamiseen kehitetaan tuki- ja koulutuspalveluita.

- Luodaan eettiset linjaukset ja ohjeistus tekodlyn, nousevien teknologioiden ja tiedon kaytosta.
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- Selvitetadn omadata-periaatteen mukaisen tiedonhallinnan mahdollistaman lainsdadannon
muutostarpeet ottaen huomioon seka yleis- etta erityissaantely ja tehdaan kehittamistarpeiden
analyysin perusteella keskeiset lainsaadantomuutokset.

- Kehitetdan yhtenaiset toimintamallit ja —periaatteet julkiselle hallinnolle omien tietojen hallin-
nan mahdollistamiselle.

- Valitaan tietovarannot, joihin omien tietojen hallinnan —palvelut toteutetaan.

- Toteutetaan suostumushallintapalveluita, ns. MyData-tilit.

- Strategian ja sen toimintaohjelman toteuttamista tuetaan uudistamalla julkisuuslainsaadantoa
ja varmistamalla kdytdnndssa viranomaistoimijoiden yhteistydssa yksityisyyden suojaa, tieto-
suojaa ja tietojen julkisuutta koskevien lakien toimivuus.

- Yritysten taloushallinnossa otetaan kayttoon rakenteisessa muodossa oleva sahkoinen kuitti ja
lasku.

- Arvioidaan pienten ja keskisuurten yritysten tarpeet taloushallinnon automatisoinnissa.

- Verottajalle mahdollistetaan tarvittavat lainsdadannolliset ja teknologiset keinot, joilla se voi
mahdollisimman automaattisesti kerata digitaalisen alustatalouden toimijoiden tiedot verotuk-
sen kayttoon.

- Toteutetaan verkkolaskussa eurooppalaisia standardeja ja sdhkoisten kuittien toimintamallia.

- Luodaan toimintamallit ja -tavat taloushallinnon tietojen automaattisen kasittelyyn sekd muu-
tetaan tarvittaessa lainsaadantda. Toimintamalli kattaa myds tarvittavan viranomaisvalvonnan
kdynnistamisen.

Hyédyt, vaikutukset ja hyddynsaajat

Toimintaohjelman hyo6tyina syntyy pitkdlle automatisoidut avoimen tiedon ja tietoaineistojen tuotanto-
ketjut ja tiedon jakelu. Julkisen hallinnon tietovarantojen hyédyntaminen lisdantyy ja tehostuu, tiedon
tuottajien toimintaprosessit virtaviivaistuvat ja tiedon kayttajien palvelukokemus paranee. Viranomais-
ten palvelujen tuotantokustannukset laskevat. Tietojen sujuva kayttokokemus ja helppo loydettavyys
madaltavat tiedon kdyttamiskynnysta ja hyodyntaminen lisddntyy, mika osaltaan lisda tiedon tuottajien
motivaatiota tietojen ja tietoaineistojen laadun ja kdytettavyyden parantamiseen. Talla tavoitellaan it-
sedan ruokkivaa tiedon laadun paranemisen ja hyédyntamisen ilmiota, jolloin avatun datan hyodyt le-
vidvat laajalle yhteiskuntaan, myds yritysten liittyessa mukaan avoimen tiedon tuottajiin.

Tiedon saatavuus, hyodynnettavyys ja kdytettavyys seka toissijaisen kdyton erilaiset muodot ovat mer-
kittavia tekijoita parannettaessa suomalaisen julkisen sektorin tuottaman tiedon roolia ja arvoa erilai-
silla tietomarkkinoilla. Julkisen sektorin hallussa olevan tiedon oikea-aikainen ja -sisdltéinen hy6dynta-
minen muun muassa sosiaalisen inkluusion vahvistamisessa ja aluekehityksessa tuottaa valillisia hyotyja
seka julkiselle etta yrityssektorille.

Omadata-periaatteen soveltaminen lisda hallinnon tiedonhallinnan lapinakyvyytta ja tukee avoimen hal-
linnon pyrkimyksid. Toimintamalli lisda ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa heita itsedan koskevien tie-
tojen kadyttoon ja paatoksentekoon. Kansalaisten oikeus omaan digitaaliseen tietoon ja mahdollisuus
antaa lupa sen kaytt66n muissa palveluissa voi luoda pohjaa myds uusille yksityisen sektorin innovaati-
oille palveluille, milla on tyollistava vaikutus.

Kustannukset ja resursointi

Julkisen sektorin datan avaamisen ja hyodynnettavyyden strategia laaditaan verkostotydna. Toiminta-
ohjelman toimenpiteita, kuten tiedon avaamiseen ja laadun parantamiseen liittyvia toimia, toteutetaan
toimintaohjelman mukaisesti julkisen hallinnon viranomaisissa. Vaestorekisterikeskus, vuodesta 2020
alkaen Digi- ja vaestotietovirasto toimii omien tietojen hallintaan liittyvan palvelukehityksen koordinoi-
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jana ja yhteisten palvelujen toteuttajana. Varmistetaan julkisen sektorin datan avaamisen ja hyédynnet-
tavyyden strategian ja toimintaohjelman ulkopuolella viraston toimintamenoihin riittava rahoitus nai-
den tehtavien hoitamiseen. Strategian toimeenpanoon liittyvan Informaatio-ohjauksen asiantuntijateh-
tavat hoidetaan olemassa olevilla resursseilla. Omadatan toteuttaminen julkisessa hallinnossa arvioi-
daan synnyttavan viranomaisille uusia tehtavia ja siten pysyvia kustannuksia muun muassa rajapinta-
kustannuksina ja tietopalveluina tai tietopalvelutulojen pienentymisena seka omien tietojen hallintaan
liittyvien tapahtumien transaktiokustannuksina (mm. tunnistaminen). Suostumushallintapalvelujen (ns.
dataoperaattori) tuottajan kustannukset ovat pysyvia kustannuksia riippuen valittavasta toteutuksesta.
Avoimen tiedon direktiivin (PSI-direktiivin) kansallinen toimeenpano tulee vaikuttamaan niiden virasto-
jen toimintamaararahoihin, jotka tdhdn asti ovat rahoittaneet toimintamenojaan tietoaineistojen ja -
tuotteiden myynnilla. Direktiivin perusteella toimeenpantavat muutokset tietoaineistojen ja —tuottei-
den maksullisuuteen ja ndiden muutosten vaikutus virastojen toimintamenomaararahoihin tulee huo-
mioida valtion talousarviomenettelyssa.

Hallitusohjelmassa on varattu Verohallinnon tarvitsemiin hallinnon digitalisointia koskeviin ja lapinaky-
vyytta edistaviin kehityshankkeisiin vaalikauden aikana yhteensd noin 30 miljoonan euron rahoitus.
N&illa toimenpiteilld edistetdan taloushallinnon taydellinen automaation (RTE Real Time Economy) to-
teuttamista.

Taloushallinnon taydellinen automaation toimeenpanoa varten Valtiokonttorille annetaan pysyva teh-
tava: kehityksen ohjaus ja valvonta, yksikko, jonka vahvuudeksi tulee 5-6 henkil6d, vuoden 2021 alusta
seka lisaksi varoja selvityksien laatimiseen. Vuodelle 2020 varataan 750 000 euroa ja vuodesta 2021
eteenpdin miljoona euroa vuosittain. Muiden viranomaisten mahdollisista rahoitustarpeista laaditaan
arvio vuoden 2019 aikana. Lisdksi tarvitaan toimia yksityisten innovaatioiden kannustamiseksi seka ta-
man aktiivisen yhteistyon yllapitamiseksi.

Tietopolitiikan ja tiedon avaamisen ja hyédyntédmisen strategian yhteydet muihin hallitusohjelman hankkei-
siin

Tietopolitiikassa ja tiedon avaamisen ja hyodyntamisen strategiassa ja siihen liittyvassa toimintasuunni-
telmassa on yhtymakohtia hallitusohjelmassa mainittuihin rakennetun ymparistén valtakunnalliseen di-
gitaaliseen rekisteriin ja tietoalustaan, sahkdisen huoneistotietojarjestelman kehittamiseen, reaaliaikai-
sen talouden edistamiseen ja tukemiseen liittyviin hankkeisiin kuten asunnottomuuden tilastointi-jar-
jestelmadan, sote-datan laajamittaiseen ja joustavaan kayttoon, liikenteen digitalisaation edistamiseen,
alykkaisiin vaylaratkaisuihin ja liikenteen tietovarantojen avaamiseen osana matkaketjujen yhdistelemi-
sen kehittamistad, julkisen hallinnon strategiaan seka kansalliseen aineettomien oikeuksien strategiaan.
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5.6 Digitalisaation ja tekodlyn kdyton edistaminen

Digitalisaation edistdmisen ohjelmassa on huomioitu Euroopan Unionin alueella tehtava yhteistyo seka
elDAS-asetuksen asettamat vaatimukset rajat ylittavalle asioinnille. Digitalisaation edistamisen ohjelma ja
tekodlyn kayton lisdaaminen liittyvat EU:ssa tehtdavaan uusien teknologioiden kehitystydhon esimerkiksi te-
koadlyn ja lohkoketjuteknologioiden osalta. Jo talla hetkella Suomi on Euroopan karjessa julkisten digitaali-
sen palveluiden tarjoamisessa ja uudet teknologiat tarjoavat mahdollisuuden vahvistaa tata roolia. Tama
parantaa myos julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd. AuroraAl luo edellytyksia uusille markkinoille ja
liiketoimintamahdollisuuksille. Digitalisaation edistamisen ohjelmalla julkiset palvelut tuodaan kansalaisten
ja yritysten digitaalisesti saataville vuoteen 2023 mennessa.

Digitalisaation edistdmisohjelman 2020 — 2022 alustavat tavoitteet ovat seuraavat:

- Mahdollistetaan vuoteen 2023 mennessa digitaalisten palvelujen avulla kansalaisille ja yrityksille jul-
kisten palvelujen saatavuus ja viranomaisasioiden sujuva hoito ajasta ja paikasta riippumatta.

- Viranomaiset ohjaavat sdhkdiseen asiointiin ensisijaisena vaihtoehtona ja digitaaliset palvelut ovat
halutuin ja kdytetyin tapa asioida.

- Turvallinen ja yhdenvertainen sdhkdinen asiointi, jota mahdollisimman moni osaa ja haluaa kayttaa.

o Digitukea tarjoamalla kukaan ei vastoin tahtoaan jaa digitaalisten palvelujen ulkopuolelle.
Digituki ja viranomaisten neuvonta tukevat kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumista.

o Kielelliset oikeudet toteutuvat sahkdisessa asioinnissa ja digipalvelujen kaytdssa.

o Séahkoisten palvelujen saavutettavuus paranee ja niiden kdytoélle on riittdavat tukipalvelut.

- Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydna siirrytdan vaiheittain elinkeinotoimintaa harjoittavien vi-
ranomaispalveluissa kokonaan digitaaliseen palvelutapaan. Siirtymaaikana on mahdollisuus seka di-
gitaaliseen ettd perinteiseen asiointiin, mutta digitaalisia palveluja tarjotaan ja niihin ohjataan en-
simmaisend kanavana. Tama edistaa osaltaan my0ds seuraavia hallitusohjelmatavoitteita:

o Edistetdan reaaliaikataloutta rakenteisten sahkoisten laskujen ja kuittien kayttéonotolla.
o Siirrytdan vaiheittain lupajarjestelmaan, jossa on toimiva yhden luukun digitaalinen lupa.

- Toimivat tunnistusratkaisut, jotka mahdollistavat sen, etta sahkdinen tunnistaminen on laajasti koko
vaeston saatavilla syrjimattomasti henkilon idsta tai henkilon fyysisita rajoituksista riippumatta.

- Tasapuoliset mahdollisuuden asioida sahkdisesti rajat ylittden Euroopassa ja erityisesti Pohjois-
maissa. Tavoitteena on taata kaikille kansalaisille turvallinen ja luotettava digitaalinen identiteetti.

- Henkil6tunnuksen sukupuolisidonnaisuuden poisto.

Hyodyt, vaikutukset ja hyddynsaajat

Valtiovarainministerion teettamassa analyysissa (Kansalaisten asiointi- ja julkisen palveluverkoston kehitta-
minen - Tuottavuus- ja digitalisaatioanalyysi 3/2019) arvioitiin, ettd kayntiasioinnin maara laskee vuodesta
2019 vuoteen 2029 mennessa viidesta miljoonasta 3,3 miljoonaan kdyntiasiointiin. Naistd vuoden 2029 kayn-
tiasioinneista 2,3 miljoonaa tulisi asiakkaan tottumuksesta ja osaamisesta johtuvasta asioinnista. Arvioissa
kuitenkin todettiin, ettd vuonna 2029 voisi olla jopa alle 0,5 miljoonaa kayntia asiakkaan osaamisesta, mah-
dollisuuksista tai tottumuksista johtuvista syista. Talloin kayntiasiointien maara putoaisi noin 1,5 miljoonaan
eli kolmannekseen nykyisestd. Taman kehityssuunnan tukeminen vaatii digipalveluiden kehitykseen ja digi-
tukeen panostusta hallituskauden aikana. Kansaneldkelaitoksen arvion mukaan kdyntiasioinnista siirrytta-
essa digikanavaan sddstda syntyy noin 5 euroa/asiointitapahtuma.

Digipalvelujen kaytto ja sahkdinen asiointi kasvavat voimakkaasti. Esimerkiksi jo 81 prosenttia teki kevaalla
2019 veroilmoituksensa sahkoisesti OmaVero-palvelussa. Alle 46-vuotiaista 96 prosenttia taydensi ilmoitus-
taan sahkoisesti, ja yli 69-vuotiaistakin yli puolet. Digitaaliseen toimintatapaan siirtymiselld on iso merkitys,
koska Verohallinto on kayttanyt pelkkdan kirjeiden lahettamiseen vuosittain noin 10 milj. euroa. Valtiova-
rainministerion ja viranomaisten yhteinen digitaalisten asiointipalvelujen tiekartta 2019-2023 antaa kevaan


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/c030977e-81c3-4734-bbd6-0b7a287a40af/4798c425-918e-4259-9a51-bd92b85e6901/RAPORTTI_20190327064929.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/c030977e-81c3-4734-bbd6-0b7a287a40af/4798c425-918e-4259-9a51-bd92b85e6901/RAPORTTI_20190327064929.pdf
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2019 tilannekuvaa viranomaisten digipalvelutarjonnasta kansalaisille ja yrityksille. Kevaalla julkaistulla digi-
tiekartalla on kaksinkertainen maara (224) palveluja aikaisempaan, vuonna 2017 tehtyyn tiekarttaan verrat-
tuna. Naista palveluista 162 palvelua on jo nyt digitaalisesti saatavilla ja 62 palvelua valmistuvat vuoteen 2023
mennessa. Digipalveluiden laatuun, saavutettavuuteen ja tarvittavaan digitukeen panostaminen mahdollis-
taa palveluiden kayttdjille yhdenvertaisemmat mahdollisuudet asioida digikanavaa hyddyntdaen. Suomalai-
sista puutteelliset digitaaliset taidot ovat noin 25 prosentilla vaestosta. Digituesta hyotyy moni. Sdhkoisten
palvelujen kdyton maaraan on useita tekijoita kuten ika, koulutus ja taloudellinen tilanne. Nuoret eivat valt-
tamatta tunne eivatka osaa kayttaa julkisia palveluita, vaikka olisivatkin sujuvia laitteiden kayttajia.

Vanhemmat ikdryhmat koetaan perinteisesti selkeadksi digituen kohderyhmaksi. Myo6s koulutus vaikuttaa
merkittavasti sahkoisten palveluiden kaytt6on, koska vain vajaa puolet (49 %) perusasteen koulutuksen saa-
neista ja lahes kaikki (94 %) korkea-asteen koulutetuista kayttavat verkkopalveluja. Yksi merkittava este sdh-
koiseen asiointiin on kdyhyys, jolloin kotitaloudessa ei ole joko nettiyhteytta tai laitteita. Digitaaliset palvelut
jaavat talloin vieraaksi ja digituen tarve korostuu, vaikka esimerkiksi julkisissa tiloissa paasisikin itse digitaali-
sen palvelun aarelle. Digitaalisten palveluiden kdyton edellytyksena on toimiva vahva sdahkoinen tunnistami-
nen, jonka tulee olla mahdollisimman laajasti koko vaeston saatavilla syrjimattomasti henkilon idsta tai hen-
kilon fyysisita rajoituksista rijppumatta.

Kaikkien oikeudet tasapuolisesti varmistava uusi tunnistusvaline olisi kattavasti saavutettavuus- ja kdytetta-
vyysvaatimukset tayttava sekd koko vaestéon, mukaan lukien alaikdisten, saatavilla mobiilisovelluksena tai
fyysisena tietokoneen USB-porttiin kiinnitettdvana laitteena. Uusi tunnistusvaline korvaisi nykyisen fyysiselle
henkilokortille asennetun kansalaisvarmenteen, jonka kayttoé on jaanyt hyvin vahaiseksi. Myos ulkomailla pit-
kaan tai pysyvasti oleskelevat suomalaiset voivat saada uuden tunnistusvialineen kaytt66nsa, samoin ulko-
maalaiset, Suomessa asioivat henkilot. Uutta valinetta voitaisiin myos hyddyntaa sahkaoisissa allekirjoituspal-
veluissa, jotka voisivat korvata kansalaisvarmenteella olevan allekirjoitustoiminnon.

Ehdotettu ratkaisu valtion uudesta tunnistusvalineesta hillitsee julkishallinnon sahkoéisen tunnistamisen kus-
tannusten nousupainetta. Talla hetkelld sahkdinen tunnistus julkishallinnolle hankitaan kokonaisuudessaan
markkinoilta ja sen kustannuksen arvioidaan esimerkiksi vuonna 2019 olevan noin 5 miljoonaa euroa. Vdes-
torekisterikeskuksen tekemien ennusteiden perusteella sahkoisen asioinnin kasvu jatkuu voimakkaana. Sah-
koisesta tunnistamisesta aiheutuvat kokonaiskustannukset todennakdisesti nousevat ilman joko merkittavaa
muutosta nykyisiin markkinahintoihin tai valtion uuden tunnistusvalineen kdyton lisddntymista.

Uusi tunnistusratkaisu korvaisi tulevaisuudessa myos ulkomaalaisten tunnistuspalvelun, jonka Vaestorekis-
terikeskus joutui hankkimaan toukokuussa 2019 korvatakseen Katso-palvelun. Uusi véline korvaisi jollain ai-
kataululla nykyisen kansalaisvarmenteen, mika keventaisi henkilokortin tuotantokustannuksia ja laskisi hen-
kilokortin hintaa 5-10 eurolla. Hinnan lasku ei kuitenkaan toteudu tdysimaaraisend, koska henkilokortin si-
rulle tullaan EU-lainsddadannon seurauksena lisddamadan matkustusasiakirjoilta vaadittavat ominaisuudet.
Henkilokorttien myontomaarat ovat kasvaneet rajusti vuoden 2018 marraskuusta alkaen ja vuoden 2019 ko-
konaisvolyymi nousee arviolta vahintaan 300 000 henkil6korttiin.

Pohjoismaisten tunnistusratkaisujen tavoite on merkittavyydeltdan Pohjoismaiden passivapauden syntymi-
seen rinnastettava harppaus, joka helpottaa kansalaisten ja yritysten liikkkumista, asumista, opiskelua, tyon-
tekoa ja yritystoimintaa alueella. Mobiilihenkilékortti mahdollistaisi paikan paalla tapahtuvan tunnistamisen
lisdksi erilaisten lupien, etuuksien, oikeuksien ja valtuuksien osoittamiseen.

Mobiilihenkilokortilla on selkeita turvallisuuteen liittyvia etuja. Esimerkiksi erilaisten lupien voimassaolotieto
on aina ajantasainen: jos lupa peruutetaan ennen alkuperaisen voimassaolon paattymista, korttilupaa voi
kayttaa siitd eteenpain laittomasti, mikali tarkastajalla ei ole keinoja ja syyta varmistaa voimassaoloa tausta-
jarjestelmastd, mutta oikein toteutetulla sahkoisella luvalla tallaista mahdollisuutta ei ole. Kun voimassaolo
paattyy, luvan kayttd muuttuu mahdottomaksi. Digitaalinen identiteetti rakentuu vahvasti henkilétunnuksen
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paalle. Hallitusohjelma linjasi sukupuolitiedon poistaminen henkil6tunnuksesta ja siita, ettda Suomeen tulisi
luoda yhteentoimiva tunnisteratkaisu niille henkilGille, joille ei ole mahdollista mydntaa henkildtunnusta. Sel-
laisiin kayttotarkoituksiin, joihin sukupuolitieto on jatkossakin tarpeellinen, se luovutetaan vaestotietojarjes-
telmasta tai sita kysytaan rekisteroidylta itseltaan.

Ohjelman kustannukset ovat yhteensa 68,60 miljoonaa euroa. Viranomaisten digipalvelujen kehittdmiseen
viranomaiset hakevat paaosin itse niiden kattamisen tarvittavat maararahat normaalin talousarvioprosessin
kautta. Henkil6tunnuksen uudistamisen osalta kustannukset sisdltavat vain Vaestorekisterikeskuksen valmis-
televan tyon, eivat vaestotietojarjestelman muutoskustannuksia tai viranomaisten ja muiden toimijoiden jar-
jestelmamuutoksien kustannuksia. Naiden kustannusten arvioidaan olevan merkittavia.

Tekodlyn kayttd

Julkisten palvelujen tavoitteen onnistuminen edellyttas, etta julkiset organisaatiot hyddyntavat laajasti teko-
alya. Taman takia jatketaan arjesta ja liiketoiminnasta sujuvampaa tekevan AuroraAl-verkon kehittamista
(aiemmin esiselvityshanke) tietoturvallisesti ja eettisesti kestavalla tavalla. Suomalainen vahva julkinen hal-
linto mahdollistaa pohjan kehitysty6lle entista kansalaislahtéisempiin julkisiin palveluihin ja etta julkisen hal-
linnon uudistustyon keskitssa on julkishallinnon vuorovaikutteisuuden kehittdminen seka kansalaisten pal-
velujen laadun, sujuvuuden ja saatavuuden parantaminen. Samalla kehitetdan my®os julkisen ja yksityisen va-
lisen sektorin yhteistyota.

Lisdksi AuroraAl-verkon jatkokehittdmisella voidaan myos tukea yksildiden mahdollisuuksia hallita ja hyodyn-
tda omia julkisissa palveluissa olevia tietoja omadata-periaatteen mukaisesti, mika on hallitusohjelman yksi
merkittavista tietopoliittisista linjauksista. AuroraAl-verkon kehittaminen tukee ja tehostaa datan avaamisen
ja hyodyntamisen strategian toimenpiteita.

Keskeiset toimenpiteet ja rahoitettavat kohteet:

1) AuroraAl-verkon kehittdminen ja tuki: rakennetaan teknologinen kyvykkyys elamantapahtumien ja
liilketoimintatapahtumien sujuvoittamiselle (7,6 MEUR)

2) Eldmantapahtumien toteuttaminen: eri organisaatiot (virastot, kunnat, muut toimijat) toteuttavat
hallitusohjelmaa tukevia eldmantapahtumia AuroraAl-verkon avulla (10-51 MEUR, riippuen valitta-
vien eldmantapahtumien maarasta)

3) Tukitiimi elaméntapahtumien toteuttamiselle: tuki elamantapahtumia toteuttaville organisaatioille
(3,6 MEUR)

4) Tekodlyyn liittyvat kokeilut: uusiin teknologioihin ja ratkaisuihin liittyvat kokeilut AuroraAl-verkossa
(7,5 MEUR, julkiset organisaatiot)

Elamantapojen yhteyteen rakentuvat tekoalya hyodyntavat digitaaliset palvelut parantavat julkisten palve-
luiden kohtaantoa ja vaikuttavuutta merkittavasti. Julkisten palveluiden kustannusvaikuttavuus paranee ja
resurssien hukka- ja vajaakayttd vdahenee, kun palvelutarve tunnetaan tarkemmin ja palvelut pystytaan koh-
distamaan paremmin niita tarvitseville. Eri julkiset toimijat ovat alkaneet kehittaa tekoalya hyddyntavia digi-
taalisia palveluita aktiivisesti. Kansalaisten tarpeiden ja elaméantapahtumien ympérille rakentuvien palvelui-
den rinnalla kansallinen tekoalyohjelman kautta rakentuisi kyvykkyys huolehtia ndiden palveluiden yhteen-
sovittamisesta. Nain estetaan palveluiden siiloutuminen ja mahdollistetaan yritysten ja kolmannen sektorin
osallistuminen palveluiden tarjoamiseen.

Eettisesti kestavalla tavalla toteutettu Aurora-verkko vahvistaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista digi-
talisoituvassa yhteiskunnassa parantamalla palveluiden saavutettavuutta, kielellisten oikeuksien toteutu-
mista ja tarjoamalla mahdollisuuden yksildille mahdollisuuden hallita ja hyédyntaa itseddn koskevia tietoja
julkisessa palvelutarjonnassa. Ndin vahvistetaan yksityisyyden suojan, tietosuojan ja yhteisesti maariteltyjen
eettisten periaatteiden toteutumista tarjottaessa julkisia palveluja tekoalyn tuella.
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5.7 Osaamisen edistaminen

Opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus- ja rahoitusmahdollisuuksia akuuteissa osaamispulatilanteissa vah-
vistetaan tarvittaessa valtion kehysmenoja uudelleenkohdentamalla. Tavoitteena on kaikkien koulutus-
muotojen joustava hyédyntaminen ja erilaiset tukitoimet seka toiminnan kehittaminen. Maararahoja ei
madritelld etukdteen koulutustaso- tai alakohtaisesti.

Tarvetta on erityisesti korkeakoulujen nopeakestoisista patevoittavista ja kielitaitoa vahvistavista koulutuk-
sista esimerkiksi lddketieteessd, hammasladketieteessa ja sairaanhoitajakoulutuksissa. Samoin on tarve Ia-
hihoitajien koulutuksen aikaisemmin saaneiden henkildiden osaamisen paivittamiseen ja ndiden henkiloi-
den uudelleen tyéllistamiseen ldhihoitajatehtaviin.

Ulkomainen opiskelija saa tutkinnon suoritettuaan ilman lisdvaatimuksia maaraaikaisen tydluvan. Ulkomaa-
laisten opiskelijoiden maaran nostamiseksi suomalaisissa korkeakouluissa ja heidan integroimiseksi suoma-
laisille tyomarkkinoille esitetddn kansallisen apurahaohjelman, Suomi-stipendin, kdynnistamista ODA-kel-
poisin kriteerein. Ohjelma rakennettaisiin OKM:n, UM:n ja TEM:n kesken niin, etta yksityinen sektori voi
tulla mukaan rahoittajaksi.

Maahanmuuttajien tyollistymista edistetdan osaamisen tunnistamista ja sen tdydentamista yhdistavaa
osaamiskeskustoimintaa kehittamalla seka luku- ja kirjoitustaidon koulutuksella. Voimavaroja kohdistetaan
heikkojen perustaitojen parantamiseen ja osaamisen tunnistamiseen. Kaynnistetdan pilotti kansalaisten
henkilokohtaisia osaamiskartoitusten maarittamiseksi.

Osaamista kannustava verotuksen henkildstéantimallit?
Osaamista kannustava hallitusohjelman verotuksen henkiléstéantimalli otetaan kayttéén 1.7.2020.
Tausta

Aikaisen vaiheen kasvuyritys ei kykene houkuttelemaan osaajia perinteisilla tydsuhde-eduilla, kuten palkalla,
koska liikevaihto ja kannattavuus ovat yleensa yrityksen alkuvaiheessa pitkdaan vaatimattomia. Kuitenkin yri-
tys tarvitsee huippuosaamista rakentamaan kriittisessad vaiheessa olevaa yritystd. Tdiman johdosta startup-
yritykset pyrkivatkin houkuttelemaan huippuosaajia muulla tavalla kuin perinteisilla tyésuhde-eduilla. Huip-
puosaajia rekrytoidaan startup-yrityksiin tekemalld heista yrityksen omistajia luovuttamalla heille yhtion
osakkeita tai optio-oikeuksia osakkeiden myohempaa hankintaa varten. Luovutus voi tapahtua vastikkeetta
tai osakkeen taikka optio-oikeuden sen hetkistd arvoa alemmalla hinnalla. Omistajuus ja siihen liittyva arvon-
nousun mahdollisuus on se houkutin, joka saa rekrytoitavan henkilon sitoutumaan yritykseen ja kestamaan
kehitysvaiheen haasteet.

Ruotsin malli

Maaliskuussa 2014 Ruotsin hallitus kutsui selvityshenkilon selvittdmaan verotusta koskevia erilaisia kannus-
tinjarjestelmia. Selvitys valmistui maaliskuussa 2016 (Beskattning av incitamentsprogram, SOU 2016:23). Sel-
vitykseen perustuen Ruotsissa valmisteltiin hallituksen esitys. Vuoden 2018 alusta tuli voimaan useita vuosia
valmisteltua lainsdadantos, jolla sdddetddn uudenlaisten optioiden verotuksesta (ns. Kvalificerade perso-
naloptioner)®. Kyse on pienille startup-yrityksille kohdennetusta mallista, jossa tydsuhdeoptioita ei veroteta
optio-oikeuden saantihetkelld eikd niitd kaytettdessa. Verotus realisoituu vasta silloin kun tyontekija myy

12 perystuu valtiovarainministerién vero-osaston selvitykseen.
13 Regeringens proposition 2017/18:1. Inkomstskattelag (1999:1229) 11 a kap.



30(46)

osakkeet, jotka hdan on merkinnyt optioiden perusteella ja voitto verotetaan padomatulona. Jarjestelman ta-
voitteena on tarjota nuorille, pienille yrityksille nykyistda paremmat mahdollisuudet palkata ja sitouttaa avain-
henkildita yritykseen.

Ruotsin uusi optiomalli on pyritty kohdentamaan pienille startup-yrityksille. Timan johdosta sdannosten so-
veltamiseen liittyy monia kriteereja tyonantajalle, tyontekijalle sekd optioille. Lisdksi EU:n valtiontukisdan-
nokset edellyttavat tuen yksityiskohtaista maarittelya. Kyse on varsin monimutkaisesta saantelystd, josta saa-
detddn Ruotsin tuloverolain 11 a luvussa. Kyseinen luku sisaltaa 18 pykalaa.

Ty6nantajayrityksen tulee olla ruotsalainen osakeyhti6 tai vastaava ulkomainen yhtid, jolla on kiintea toimi-
paikka Ruotsissa ja jonka kotimaa on Euroopan talousalueella tai valtiossa, jonka kanssa Ruotsilla on voimassa
oleva verosopimus, joka sisaltdd sdannokset tietojenvaihdosta.

Yrityksen tulee olla tietyn kokoinen. Yhtiossa tulee tydskennelld alle 50 henkil6d sen verovuoden aikana, joka
paattyy lahimpana ennen optio-ohjelman alkua. Yhtion vuosiliikevaihdon tulee olla enintdan 80 miljoonaa
kruunua tai taseen loppusumma enintadn 80 miljoonaa kruunua. Jos yritys kuuluu konserniin, maaritellaan
edellytykset kaikkien konserniyhtididen osalta erikseen.

Yritys ei saa olla julkisyhteison hallinnoima. Yrityksen omistuksesta tai daniosuudesta ei saa olla yli 25 pro-
senttia julkisyhteisojen hallussa, kun tydsuhdeoptiot myénnetdan. Kyseessa tulee myos olla julkisesti notee-
raamaton yritys.

Yrityksen tulee harjoittaa liiketoimintaa optioiden ansainta-aikana. Tiettyja liiketoimintoja harjoittavat yri-
tykset on suljettu soveltamisalan ulkopuolelle. Tama johtuu siita, ettad tuki on haluttu kohdentaa innovatiivi-
siin yrityksiin. Lisaksi EU:n valtiontukisdannokset edellyttavat, ettd tukea ei myonneta liikaa aloille, jotka jo
saavat valtiontukea. Tdman johdosta esimerkiksi hiili- ja terdstuotanto jatettiin soveltamisalan ulkopuolelle.
Lisaksi Ruotsin malliin sisaltyy lukuisia muita ehtoja.

Ruotsin mallin kaltaisessa huojennetussa optiojarjestelméassa tyosuhteen perusteella saatua etua merkita
tyonantajayhtion osakkeita kdypaa arvoa alemmalla hinnalla ei verotettaisi ansiotulona. Tulo tulisi verotet-
tavaksi vasta sitten kun merkityt osakkeet myydaan ja tuolloin myos tydsuhteen perusteella saatu etu tulisi
verotetuksi pddomatulona. Taman tyyppinen jarjestelma olisi siten merkittdava poikkeus verojarjestelmamme
perusperiaatteesta. Jos toimenpide kohdennettaisiin Ruotsin mallin mukaisesti vain nuoriin ja pieniin yrityk-
siin, kyse olisi verotuesta, jonka tavoitteena olisi tarjota nuorille, pienille yrityksille nykyista paremmat mah-
dollisuudet palkata ja sitouttaa avainhenkil6ita yritykseen.

Ruotsissa toteutetut rajaukset ovat johtaneet soveltamisongelmiin ja kritiikkiin uusia sdannoksia kohtaan.
Suuri joukko yrityksia on jaanyt sdannosten soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi soveltamisalan ulkopuolelle
jaavat niin sanotut merkintdoptiot (teckningsoption). Nima optiot on Ruotsissa tulkittu arvopapereiksi, jol-
loin niihin sovelletaan arvopaperin merkintaa koskevia sdannoksia. Jos verovelvollinen merkitsee tydsuhteen
perusteella arvopaperina pidettavan merkintdaoption alle kdyvan arvon, saatu etu verotetaan ansiotulona
sind verovuonna, kun merkinta tapahtuu. Jos henkild saa tydsuhteen perusteella option, joka ei ole arvopa-
peri, mutta se oikeuttaa tulevaisuudessa merkitsemaan arvopaperina pidettavan merkintdoption, kyse on
tyosuhdeoptiosta. Saatu etu verotetaan ansiotulona silloin, kun optiota kdytetdan. Koska kyse ei kuitenkaan
ole optiosta, joka oikeuttaa merkitsemaian yhtion osakkeita, uudet optiosddnndkset eivit sovellu*. Monet
ruotsalaiset teknologia alan startup-yritykset kayttavat kannustinjarjestelmana nimenomaan merkintdopti-
oita, mika on synnyttanyt kritiikkid uusia optiosaannoksia kohtaan.

14 Skatteverkets stéllningstagande Dnr: 202 229352-18/111



31(46)

Henkil6st6annin verotus

Henkilostoannilla tarkoitetaan yhtion tyontekijoille suunnattua osakeantia. Tuloverolain 66 §:n 1 momentin
mukaan veronalaista ansiotuloa on etu tyosuhteeseen perustuvasta oikeudesta merkita yhteison osakkeita
tai osuuksia kdypaa hintaa alempaan hintaan. Osakkeen merkintdahetkelld saaduksi ansiotuloksi katsotaan
osakkeen merkintdhinnan ja kdyvan hinnan valinen erotus. Jos tyontekijan merkintdhinta vastaa osakkeen
kaypaa arvoa, osakkeet merkitsevialle tyontekijalle ei synny veronalaista etua.

Veronalaista etua ei synny, jos tyontekijan saama alennus on enintddn 10 prosenttia ja etu on henkildston
enemmiston kaytettavissa. Edun katsotaan olevan henkiloston enemmiston kaytettavissa silloin, kun heilla
on mahdollisuus halutessaan osallistua antiin. Veronalaisen edun syntymisen nakoékulmasta ei kuitenkaan ole
merkitysta silld, kuinka suuri osa henkilostosta todellisuudessa merkitsee osakkeita annin perusteella. Jos
tyontekijan saama alennus on enemman kuin 10 prosenttia, etu on veronalaista siltd osin kuin osakkeen tai
osuuden hinnasta saatu alennus on enemman kuin 10 prosenttia osakkeen tai osuuden kdyvasta hinnasta.
Jos etu ei ole henkiloston enemmiston kaytettdvissa, saatu alennus on koko maaraltdan veronalaista ansio-
tuloa.

Ty6suhdeantiin voi liittya muitakin ehtoja kuin pelkka alennus. Kyse voi olla esimerkiksi tyontekijakohtaisesta
vahimmais- tai enimmaismerkintamaarasta. Toinen tyypillinen tapa on sitoa kunkin tydntekijan merkittavaksi
sallittu maara henkilon palkan maaraan. Taman tyyppiset ehdot eivat vaikuta tydsuhdeannin verotukselli-
seen arviointiin, jos tydsuhdeanti edelleen tayttaa vaatimuksen edun tarjoamisesta koko henkildstolle tai sen
enemmistodlle ja kyse on osakeannista eikd TVL 66 §:n 3 momentin mukaisesta tydosuhdeoptiosta. Sen sijaan
nykyisessa verotuskdytanndssa ei ole hyvaksytty jarjestelyja, joissa eri tyontekijaryhmille maariteltaisiin eri-
laiset ehdot merkintdan osakkeiden kappalemaaran osalta.

Tuloverolain 66 §:n 2 momentin mukaan julkisesti noteeratun osakkeen tai osuuden kdypana arvona pide-
tdan osakeantipaatosta edeltaneen kalenterikuukauden ajalta laskettua keskimaaraista hintaa tai sita alem-
paa osakeannissa merkityn osakkeen ensinoteerausta seuraavan kalenterikuukauden keskimaaraista hintaa.
Listaamattoman yhtion osakkeen kdypa arvo maaritetdan puolestaan ensisijaisesti saman yhtion osakkeilla
tehtyjen vertailukauppojen perusteella ja toissijaisesti muulla luotettavalla tavalla, kuten esimerkiksi Vero-
hallinnon arvostamisohjeen mukaisesti.

Henkil6st6anteja koskeva kannustin

Listaamattoman yhtion osakkeen kdypa arvo maaritetdan ensisijaisesti saman yhtion osakkeilla tehtyjen ver-
tailukauppojen perusteella. Jos kdypaa arvoa ei voida perustaa vertailuluovutuksiin, maaritetdan osakkeen
kdypa arvo Verohallinnon arvostamisohjeen mukaisesti yrityksen substanssiarvon ja tuottoarvon perusteella.
Listaamattoman yhtion osakkeen kayvan arvon madarittdminen on haasteellinen tehtava, koska useinkaan ei
ole kaytettavissa vertailukelpoisia luovutuksia. Esimerkiksi padomasijoittajan osakemerkintdan ja -hankin-
taan liittyy varsinkin yrityksen elinkaaren alkuvaiheessa sellaisia yksityiskohtia, ehtoja ja muita sopimuksia,
joiden valossa sijoittajan maksamaa hintaa ei suoraan tulisi pitda vertailukelpoisena yhtion tydntekijalle
suunnattavassa osakemerkinndssa. My0s tyontekijoiden merkitsemiin osakkeisiin liittyy tyypillisesti muun
muassa luovutusrajoituksia ja muita mahdollisia ehtoja, joiden huomioiminen osakkeen kdyvan arvon maa-
rittdmisessa edellyttda tapauskohtaista harkintaa. Varojen arvostamisesta perinto- ja lahjaverotuksessa an-
netun Verohallinnon ohjeen mukaan osakkaiden kesken osakassopimuksella tai muutoin sovitut osakkeiden
luovutuksia koskevat ehdot ja velvoitteet otetaan huomioon niiden tosiasiallisen luonteen mukaisesti joko
osakkeen arvostuksessa tai muulla tavoin (esim. KHO: 2016:18 ja KHO: 2018:129).

Henkilostoantien toteuttamista listaamattomissa yhtidissa voitaisiin helpottaa sdaatamalla tuloverolaissa ar-
vosta, jonka alittava merkintdhinta muodostaisi verotettavan edun. Arvona voitaisiin kayttaa esimerkiksi va-
rojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 9 §:n mukaan laskettua osakkeen verovuoden matemaattista
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arvoa. Verohallinto laskee osakkeen matemaattisen arvon jo nykydan osingonjakoa varten ja se nakyy yhtion
verotuspaatoksella.

Edellytyksena olisi nykykaytantda vastaavasti, ettd etu on henkildstén enemmiston kaytettavissa. Jos edelly-
tyksesta luovuttaisiin, saattaisi muutos johtaa vain yhtion johdolle suunnattuihin edullisiin palkitsemisjarjes-
telmiin. Tata ei voida pitda perusteltuna.

Muutoksessa ei olisi kyse osakkeen kdyvan arvon maarittamisesta lainsdadannossa. Osakkeen matemaatti-
sen arvon laskemisesta sdddetdan laissa varojen arvostamisesta verotuksessa. Matemaattinen arvo lasketaan
jakamalla yhtion tarkistetun nettovarallisuuden maara yhtion ulkona olevien osakkeiden lukumaaralla. Yh-
tion lunastamat ja muutoin hankkimat omat osakkeet jatetdan matemaattista arvoa laskettaessa lukuun ot-
tamatta. Matemaattinen arvo lasketaan yhtion nettovarallisuuden perusteella ja se on monesti kdypaa arvoa
alhaisempi. Monessa tilanteessa ero voi olla huomattavakin. Toisaalta niissa tilanteissa, joissa osakkeen
kdypa arvo maaritelldan pelkan substanssiarvon perusteella tai osakkeisiin liittyy sellaisia ehtoja, jotka tulee
huomioida osakkeen arvostamisessa, matemaattinen arvo voi olla ldhella kdypaa arvoa.

Henkilostoantien kohdalla matemaattinen arvo maarittaisi sen, milloin tyontekijalle katsotaan muodostuvan
ansiotulona verotettava etu. Jos tydntekijan merkintahinta vastaisi osakkeen matemaattista arvoa tai olisi
tata korkeampi, tyontekijalle ei muodostuisi ansiotulona verotettavaa etua. Jos taas merkintdhinta alittaisi
osakkeen matemaattisen arvon, merkintdhinnan ja matemaattisen arvon vilinen erotus katsottaisiin ve-
ronalaiseksi ansiotuloksi.

Jos tyontekija merkitsisi osakkeita matemaattiseen arvoon, osakkeiden hankinnasta ei katsottaisi syntyvan
veronalaista tuloa. Annin jalkeen osakkeiden arvonnoususta tyontekijille syntyva etu verotettaisiin vasta,
kun osakkeet luovutetaan ja etu tulisi talldin verotetuksi padomatulona. Osakkeita myytdessa hankintame-
noksi katsottaisiin osakkeiden merkintahinta. Edullisesta merkintdhinnasta saatu etu (kdyvan arvon ja mer-
kintdhinnan erotus) tulisi siis verotetuksi pddomatulona osakkeet myytdessa.

Henkilostéannin tarkoituksena on kannustaa henkilékuntaa omistamaan yhtion osakkeita ja ndin sitouttaa
tyontekijoita yritykseen ja kasvattamaan yrityksen arvoa. Matemaattisen arvon kayttdminen sen maaritta-
miseksi syntyykd osakemerkinnasta veronalaista ansiotuloa vai ei, tarjoaisi verotuksellisesti edullisen mah-
dollisuuden merkita tydnantajayhtion osakkeita.

Optioihin verrattuna henkildstéannin kdyttaminen tyontekijoiden palkitsemiseen saattaisi tyontekijat ja yri-
tyksen perustaneet osakkaat tasavertaisempaan asemaan osinko-oikeuden osalta. Henkilostdéannin jalkeen
tyontekijoilla olisi oikeus saada osinkotuloa yhtiosta. Jarjestelma myos kannustaisi tyontekijoita toimimaan
yhtion hyvéaksi ja kasvattamaan yrityksen arvoa, silld tyontekija olisi sitonut omia varojaan yhtioon ja kantaisi
osakkeen omistamiseen liittyvaa yrittajan riskia. Optioiden haltijoilla ei ole vastaavaa yrittdjan riskia ja option
haltija voi jattaa osakkeet merkitsemattd, jos yhtion arvo ei ole option voimassaoloaikana noussut. Option
haltija ei saa tallaisessa tilanteessa tuottoa mutta han ei toisaalta havidakaan.

Henkilostoantien kohdalla muutos myo6s poistaisi osakkeen arvostamiseen liittyvia epaselvyyksia erityisesti
tilanteissa, joissa pddomasijoittaja on tehnyt sijoituksen startup- tai kasvuyritykseen.

Mallin olisi tarkoitus koskea kaikkia listaamattomia yhtioita. Kaikkia listaamattomia yhtioita koskeva jarjes-
telma olisi jarjestelmana selkea eikd soveltamisen osalta syntyisi ongelmia. Jos malli koskisi kaikkia listaamat-
tomia yhtioita, valtyttaisiin mahdollisesti myds EU:n valtiontukisdanndksiin liittyvilta pulmilta. Talta osin asi-
aan liittyy kuitenkin jatkoselvitystarpeita.

Edella kuvattu malli ei kuitenkaan olisi verojarjestelman nakékulmasta taysin ongelmaton. Myds tassa mal-
lissa tyosuhteen perusteella saatavaa etua tulisi verotetuksi padomatulona, jos osakkeen merkintahetken
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kaypa arvo ylittaisi osakkeen matemaattisen arvon. Joissakin tilanteissa etu voisi olla huomattava. Etenkin
hyvaa tulosta tekevien yhtididen, joiden toiminta ei edellyta suuria investointeja, tuottoarvon jattaminen
huomioimatta voi johtaa merkittaviinkin aliarvostamisiin. Sama koskee tilanteita, joissa on olemassa vertai-
lukauppa kaytettavissa. Monien omaisuuserien kohdalla tasearvot eivat mydskaan vastaa omaisuuserien kay-
pid arvoja, joten kyse ei olisi mydskaan yrityksen omaisuuserien perusteella lasketusta osakkeen kayvasta
arvosta.

Nykyinen TVL 66 §:n 1 momentti koskee myds konsernisuhteessa olevien yhtididen toistensa henkildkunnalle
suuntaamia henkilostdanteja. Talta osin voisi olla perusteltua, ettd uudet sdanndkset koskisivat vain tilan-
teita, joissa tyOnantaja jarjestaa henkilostdannin omille tyontekijoilleen. Tall6in valtyttaisiin esimerkiksi tilan-
teilta, jossa konsernin tyontekijat voisivat merkitd matemaattiseen arvoon konserniin kuuluvan holdingyh-
tion osakkeita. Lisaksi mahdollisina edellytyksina voisi olla, ettd kyseessa olisi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain mukaista elinkeinotoimintaa harjoittava yhtio, joka on merkitty ennakkoperintarekisteriin seka
Verohallinnon tydnantajarekisteriin saanndlliseksi tydnantajaksi.

Lainsdaadantoteknisesti malli voitaisiin toteuttaa muuttamalla TVL 66 §:n 1 momenttia, saatamalla asiasta
omassa momentissaan tai omassa pykalassa. Tassa mallissa tydsuhdeoptioiden verotukseen ei tehtaisi muu-
toksia. Niiden verotuksellisesta kohtelusta saddettaisiin edelleen tuloverolain 66 §:n 3 momentissa eli tyo-
suhdeoptiota kdytettdessa veronalaisen ansiotulon maara maaraytyisi edelleen osakkeen tai osuuden kdyvan
arvon perusteella.

Mallin taloudellisia vaikutuksia on haastavaa arvioida, koska osakkeen matemaattisen arvon suhde todelli-
seen kaypaan arvoon vaihtelee aina tapauskohtaisesti. Kaytettavissa ei ole ollut aineistoa listaamattomien
yhtididen nykyisten henkildstéantien lukumaarista tai euromaarista. Sen sijaan Verohallinnon vuosi-ilmoitus-
tietojen perusteella tuloverolain 66 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tydsuhdeoptioista muodostui ve-
ronalaista ansiotuloa vuonna 2018 yhteensa 202 731 437 €. Tastda summasta julkisesti noteerattujen yhtioi-
den osuus oli 83 817 619 € ja muiden yhteisdjen osuus 118 913 819 €.

Karkeasti arvioiden nadiden verotuottovaikutus oli noin puolet eli muiden kuin julkisesti noteerattujen yhtioi-
den myontamien tydsuhdeoptioiden verotuottovaikutus vuonna 2018 oli noin 60 miljoonaa euroa. Jos hen-
kilostoanteihin saddettaisiin edelld kuvattu kannustin, todennakdisesti tyésuhdeoptioiden kdyttoé jossain
maarin vahentyisi ja henkilostdéantien kaytto lisddntyisi. Muutos siten vahentaisi tydsuhdeoptioiden perus-
teella kertyvia verotuloja. Todennakoistd myos olisi, ettd henkiléstéannit toteutettaisiin jatkossa pddasiassa
siten, etta niista ei muodostuisi veronalaista ansiotuloa. My6s talla olisi verotuottoja alentava vaikutus. Osak-
keita myytdessa niiden hankintameno olisi monessa tilanteessa nykyista pienempi, joten paddomatulona ve-
rotettavaa luovutusvoittoa muodostuisi enemman. Tama lisdisi pddomatuloveron tuottoa osakkeiden myyn-
tivuonna. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida my6s mallin mahdollisia vaikutuksia verosuunnittelukeinoihin. Jos
malliin paadyttaisiin tekemaan rajoituksia, tulisi niiden olla riittdvan tarkkarajaisia ja tarkoituksen mukaisia,
jotta saantelyn perustarkoitus ja tavoitteet sailyisivat tehokkaina.

Johtopaidtokset

Kansainvalisesti katsottuna eri valtioissa on otettu kayttoon erilaisia osakeperusteisia kannustinjarjestelmia
koskevia malleja’®. Muun muassa UK:ssa, USA:ssa, Irlannissa, Ranskassa ja Ruotsissa on kdytdssa erityistd
kohdennettua sadntelya. Naissa ratkaisuissa suuntauksena on ollut, ettd edun verottaminen tapahtuu paa-
omatulona ja vasta kun osakkeet myydaan. Malleille on tyypillistd, ettd ne on pyritty kohdentamaan pienille
alkuvaiheen startup-yrityksille. Tdma johtaa siihen, etta sddanndkset ovat hyvin tarkkaan rajattuja ja ndin ollen
soveltamisen nakokulmasta haasteellisia. Tarkat rajaukset ja hyvin yksityiskohtainen sdaantely johtaa helposti
siihen, ettda saannosten soveltamisessa ilmenee ongelmia. Esimerkiksi Ruotsissa otettiin kdytt6én vuoden

15 Esim. Index Ventures, Rewardin Talent- julkaisu
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2018 alusta lainsdadantoa, jolla sddadetdan uudenlaisten optioiden verotuksesta (ns. Kvalificerade perso-
naloptioner). Kuten tasta selvityksestd ilmenee, kyse on varsin monimutkaisesta sdantelysta ja se on johtanut
my0s soveltamisongelmiin. Ruotsin mallin kaltaista monimutkaista ja hyvin yksityiskohtaisesti kohdennettua
mallia, jossa tydsuhteen perusteella saatu etu tulisi verotetuksi kokonaisuudessaan padaomatulona, ei pideta
perusteltuna ottaa kdytt6on Suomessa.

Henkilostoannin tarkoituksena on kannustaa henkilokuntaa omistamaan yhtion osakkeita ja ndin sitouttaa
tyontekijoita yritykseen ja kasvattamaan yrityksen arvoa. Matemaattisen arvon kayttaminen sen maaritta-
miseksi, syntyyko osakemerkinnasta veronalaista ansiotuloa vai ei, tarjoaisi verotuksellisesti edullisen mah-
dollisuuden merkita tydnantajayhtion osakkeita. Verohallinto laskee osakkeelle matemaattisen arvon jo ny-
kyaan ja se nakyy yhtion veroilmoituksella.

Henkilostoantiin perustuvan jarjestelman etuna olisi se, etta jarjestelma kannustaisi tyontekijoita toimimaan
yhtion hyvéaksi ja kasvattamaan yrityksen arvoa, silld tyontekija olisi sitonut omia varojaan yhtioon ja kantaisi
osakkeen omistamiseen liittyvaa yrittajan riskia. Optioiden haltijoilla ei ole vastaavaa yrittajan riskia ja option
haltija voi jattda osakkeet merkitsemattd, jos yhtion arvo ei ole option voimassaoloaikana noussut. Option
haltija ei saa téllaisessa tilanteessa tuottoa mutta han ei toisaalta havidkaan. Henkiléstdantien kohdalla muu-
tos my0s poistaisi osakkeen arvostamiseen liittyvia epaselvyyksia erityisesti tilanteissa, joissa padomasijoit-
taja on tehnyt sijoituksen startup- tai kasvuyritykseen.
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6 Lopuksi

Investoinnit ja tuottavuuden kasvu eivat itsessaan ole tavoitteita. Ne ovat kuitenkin tarkeita edellytyksia
kestavalle hyvinvoinnille ja sen kehittymiselle. Viimeisen noin 10 vuoden aikana OECD-maiden yritysten in-
vestoinnit (aineelliset ja aineettomat) ja tuottavuus ovat kuitenkin kasvaneet hitaasti tai ei lainkaan.

Tuottavuuden kasvun mittaamiseen liittyy paljon epavarmuutta sahkoisten palvelujen kulutuksen ja tuotan-
non osuuksien kasvaessa. Eri maiden yksityisen sektorin tulokehitys ja julkisen sektorin verotulokehitys ovat
kuitenkin olleet johdonmukaisia heikon mitatun tuottavuuskehityksen kanssa.

Suomessa etenkin t&k-panosten, ICT-investointien ja tuottavuuden kehitys on ollut esimerkiksi Ruotsia hei-
kompaa. Yrityssektorin (pl. rahoitus- ja vakuutuslaitokset) tyén tuottavuus on pysynyt jo noin 10 vuotta kar-
keasti ennallaan ja kokonaistuottavuus on kehittynyt sitdkin heikommin. Taman kehityksen jatkuessa ja va-
eston ikdantyessa nykytasoisten julkisten palvelujen ja etuisuuksien rahoitus ajautuu umpikujaan.

Rahapolitiikan elvytys tuskin katkaisee heikkoa tuottavuuskehitysta. Asuntoinvestointien tai kiinteiden jul-
kisten investointien lisdys tuskin my6skadan voisi katkaista tuota kehitysta. Suomessa nama molemmat in-
vestoinnit ovat suhteessa BKT:een olleet jo pitkdan ja ovat yha kansainvalisesti vertaillen korkealla tasolla.

Aineettomilla ja aineellisilla investoinneilla yritykset ottavat kdyttdon uutta teknologiaa. Investoinnit lisaa-
vat tuottavuutta yleensa myds voimavarojen uudelleenkohdentumisen kautta. Seka investointien etta tuot-
tavuuden kannalta tyévoiman saatavuus ja hyvin toimivat tydmarkkinat ovat avainasemassa. Pohjoismaisit-
tain vertaillen Suomen osaaminen on OECD:n aikauisvaestdn osaamistutkimuksen mukaan hyvaa. Tasta
huolimatta ldhes koko maassa tydvoiman saatavuusongelmat rajoittavat tyollisyyden ja tuotannon kasvua.

Julkinen sektori luo edellytyksia yritysten investoinneille. Naita edellytyksia vahvistaa mm. osaamisen, digi-
taalisaation ja tiedon kayton edistaminen. Yritysten aineettomiin investointeihin liittyy erityisia riskeja, joi-
den jakamiseen julkisen sektorin voi olla perusteltua osallistua.

Ty6voiman saatavuus jarruttaa ilmeisesti merkittdvasti tuotannon laajentamista ja kehittamista eli aineelli-
sia ja aineettomia investointeja. Tilastokeskuksen mukaan avoimista tyopaikoista 60 % (2019Q2) oli tydnan-
tajan oman arvion mukaan vaikeasti taytettavia (52 % 2018Q2). Vaikeasti taytettavia tyopaikkoja oli paljon

esimerkiksi tukku- ja vahittaiskaupan, teollisuuden seka terveys- ja sosiaalipalveluiden toimialoilla.

Ty6nhaun tuessa ja sen velvoittavuudessa Suomessa voidaan soveltaa monia Ruotsin ja Tanskan kdytantoja
jo nykylainsdadannon oloissa. Tahan luo edellytyksia myos 2015 jalkeen toteutunut tyéttomien maaran

huomattava vahentyminen, te-toimistojen henkildston lisdys ja tiivistynyt yhteistyd kuntien kanssa. Tyo- ja
yrityspalvelujen maararahat eivat ole viime vuosina rajoittaneet palvelujen tai niiden maaran kehittamista.

Tehokkaampien tyo- ja yrityspalvelujen investointeja ja tyollisyytta lisdadvia vaikutuksia on mahdollista kay-
tanndssa edes jotenkin luotettavasti arvioida vasta toteutuneen kehityksen perusteella. Kun vuoden 2020
budjettiriihessa on osoitettava toimet, jotka lisdavat tyollisyytta 30 000 henkil6lla, on taman takia nyt tarve
valittdmiin toimiin, joiden vaikutuksista on riittavasti tietoa vuoden kuluttua. Tata korostaa se, etta tyovoi-
mapolitiikan uusien toimien teho laskee, jos suhdanne ehtii selvasti kddantya ennen niiden voimaantuloa.

Vaeston ikdrakenteen nopea muutos, matala tyollisyysaste ja olematon tuottavuuskasvu edellyttavat no-
peita ja tehokkaita padosin rakennepoliittisia toimia palvelujen, eldakkeiden ja muiden etuuksien turvaa-
miseksi. Nuo toimet ovat osuvaa politiikkaa vaikeista ennustettavista suhdanteista riippumatta. Hyvatkaan
suhdanteet tai raha- ja finanssipolitiikan elvytys eivat voi my6skdan ratkaista rakenteellisia ongelmia.
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Liite 1: Kasvun tekijat Vihridlan (2019), Malirannan (2019), Hyytisen ja Malirannan (2019), Koskisen ja
Rouvisen (2019), Huhtalan (2019) ja Honkapohjan ja Kuusen (2019) tarkastelujen perusteella

Vihriala (2019) kuvaa kehitystd 2008 jalkeen seuraavasti: “Kysynndn pdderien osalta Suomen poikkeukselli-
nen kasvu-ura on jdljitettdvissd vientiin ja tuotannollisiin investointeihin, jotka kehittyivdt erityisen heikosti.
Vaikka investointiaste on Suomessa kokonaisuutena ollut varsin korkea, investointien supistuminen 2009
alkaen merkitsi tuotannollisten yksityisten investointien tason alentumista verrokkimaita pienemmdiksi.”

“Tarjontapuolelta katsottuna tuotannon notkahdus ja stagnaatio olivat voittopuolisesti tuottavuuden heik-
koutta; tyéllisyyden vihenemisen merkitys oli selvésti vihdisempi.”

Yksityisten investointien (pl. asuinrakennukset) maara, 2008 = 100
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Tuottavuuden kasvulaskenta, Maliranta (2019)

Talouden kasvun kasvulaskenta-hajotelma, markkinasektori, vuosikasvu prosentteina

Arvonlisdys  Tehdyt Tyon Ty6tuntien IT-pdaoma Muu Kokonais-
tyétunnit  tuottavuus laatu paaoma tuottavuus
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
=(2)+(3) =(4)+(3)+(6)+(7)

2001-2007

Suomi 3,85 0,54 3,31 0,11 0,23 0,14 2,82
Ruotsi 4,01 0,09 3,92 0,47 0,40 1,16 1,90
Saksa 1,68 -0,14 1,82 0,03 0,37 0,28 113
Ranska 2,08 0,48 1,59 0,28 0,26 0,68 0,38
Iso-Britannia 2,82 0,09 2,73 0,43 0,26 0,53 1,52
EU12 2,24 0,53 1,71 0,22 0,26 0,51 0.72
USA 1,98 -0,41 2,38 0,21 0,40 0,73 1,05
2008-2015

Suomi -1,22 -1,03 -0,19 0,20 0,13 0,21 -0,73
Ruotsi (*) 0,84 0,21 0,63 0,08 0,22 0,94 -0,60
Saksa 0,66 0,20 0,47 0,24 0,21 0,15 -0,14
Ranska 0,29 -0,04 0,33 0,57 0,19 0,27 -0,69
Iso-Britannia 0,59 0,52 0,07 0,35 0,11 0,02 -0,41
EU12 0,10 -0,35 0,45 0,31 0,16 0,34 -0,36
USA 0,63 -0,22 0,85 0,20 0,20 0,37 0,08

Aineistolahde: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jager (2016) seka Van Ark ja Jager (2017), (*) Ruotsilla jalkim-
mainen periodi on 2008-2014.

Ldhde: Maliranta (2019)

Maliranta (2019) tiivistaa seuraavasti: “Kokonaistuottavuuden kasvun ajatellaan usein kertovan teknologi-
sesta kehityksestd. Jos teknologinen tieto ajatellaan “resepteind”, joita kukin yritys pystyy helposti kéyttd-
mddn tuottavalla tavalla yritysten vaihtelevissa tilanteissa, ei ole helppo ymmdrtdd, miten maiden valillé
voisi olla pitkéaikaisia eroja kokonaistuottavuuden tasossa. Selitys on se, ettd tuottavuuteen tarvitaan seké
teknologista tietoa etté osaamista hyddyntdd teknologista tietoa tuottavalla tavalla.

Koulutus ja osaaminen vaikuttavat tyén tuottavuuteen siis kahta kautta. Ne lisddvdt tyétuntien laatua (tai
tehokkuutta). Edelld kerrottu kasvulaskenta mittaa tétd suoraan (sarake 4 taulukossa 2.1). Tdmdén lisdksi
tyévoiman koulutus ja osaaminen vaikuttavat tyén tuottavuuteen epdsuorasti teknologian kautta. Osaava
tyévoima osaa kehittdd ja ottaa kéyttéonsd uusia teknologioita. Kasvulaskennassa tdmd vaikutus tulee nd-
kyviin jd@énndstermin eli kokonaistuottavuuden kautta (sarake 7 taulukossa 2.1). Koska kokonaistuottavuus
on jédnndstermi, ongelmana tietysti on, ettd se poimii myds monia muita tyén tuottavuuteen vaikuttavia
tekijéitd. Osaamisen yhteytté teknologiaan kdsitelléén yksityiskohtaisemmin luvussa 8. Suomen osuus glo-
baalin teknologisen tiedon muutoksesta on parin prosentin luokkaa. Herdd kysymys, missé mddrin Suomen
tyon tuottavuus riippuu Suomessa synnytetysté uudesta teknologisesta tiedosta. Onko t&k-panostus teho-
tonta, koska oman panostuksen vaikutukset leviévdt suurelta osin muualle ja pddosa tuottavuuden kan-
nalta arvokkaasta tiedosta kuitenkin tulee muualta? Ndin varmaan olisi, jos t&k panostuksen ainoa rooli
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olisi uuden tiedon synnyttdminen. Tuottavuustutkimusten viesti kuitenkin on, ettd tdllainen néikemys on liian
kapea (Cohen ja Levinthal, 1989 Griffith, Redding ja Van Reenen 2003; 2004). T&k-panostus tuottaa paitsi
uutta teknologista tietoa, myés uutta osaamista. Tuota osaamista tarvitaan paitsi uuden tiedon synnyttd-
miseen, mutta myds siihen, ettd muista maista tai yrityksistd levidvdd teknologista tietoa pysyttdisiin hyo-
dyntémddn tuottavuutta lisédvillé keinoilla (Aghion ja Jaravel, 2015).”

Malirannan (2019) mukaan: “Edelld esitellyt kasvulaskentatulokset kertovat, ettd kokonaistuottavuuden
kasvu oli térkein tydn tuottavuuden kasvun tekijd ja trendikéiéinteen mddirittdjd. On perusteita odottaa, ettd
yritysten t&k:n kehitys selittdd kokonaistuottavuuden kehitystd. Kuviossa 2.8 tarkastellaan yritysten t&k-
panostuksen kehitystd Suomessa. Mittarina kdytetddn tutkimushenkilkunnan tyépanosta. Kuten néhdddn,
ndmd panostukset myétdilevét kokonaistuottavuuden kehitystd: panostukset kasvoivat voimakkaasti 2000-
luvun alkuvuosiin saakka, mutta sen jélkeen ne kddntyivdt laskuun. Samaan aikaan kokonaistuottavuus al-
koi siis heikentyd.

Tarkasteltaessa tuottavuutta ja t&k-panosta, on tarpeellista ottaa huomioon myés Nokian erityinen vaiku-
tus Suomessa. Siksi kuviossa 2.8 tarkastellaan t&k-panostuksen kehitystd Suomen yrityssektorilla myés sil-
loin, kun elektroniikkateollisuus, ja siis Nokia, on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle. Ndhddén, ettd Nokia-sek-
torin ulkopuolisessa yritystoiminnassa t&k-panostukset ovat lisééintyneet sangen tasaiseen ja nopeaan tah-
tiin. T&k-panosten vihentyminen ei siis néyttdisi selittéivdn kuviossa 2.6 ndhtyd tydn tuottavuuden heikkoa
kehitystd vuoden 2007 jilkeen elektroniikkateollisuuden ulkopuolisilla aloilla.”

Kuvio 2.8
Tutkimustyovuosien kehitys yrityksissa, 1995 = 100
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sahkétuotteet Yritykset
140 .
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100
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Lahde: Tilastokeskus.
Ldhde: Maliranta (2019)

Malirannan (2019) mukaan: “Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, etté Suomen heikko tyén tuottavuuden kehitys
ei siis selity pelkdstddn Nokian romahduksella. Tdmd kdy ilmi erityisesti kuviosta 2.6. Tuottavuuden kehitys

on ollut heikkoa mydés muilla toimialoilla, miké ei selity t&k panosten véihentymiselld, joka on jatkanut koko
ajan vakaata kasvua. Tdydentdvid vastauksia on syytd ldhted hakemaan muualta.”
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Luova tuho, Hyytinen ja Maliranta (2019)

Tyon tuottavuuden kasvu yrityksissa toimialojen sisalla, 2007 = 100

Tehdasteollisuuden toimialat Yksityiset palvelutoimialat
pl. elektroniikka
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Lahde: Barth ym. (2019).
Lahde: Hyytinen ja Maliranta (2019)

Luovan tuhon vaikutus tydn tuottavuuteen, 2007 = 100

Tehdasteollisuuden toimialat Yksityiset palvelutoimialat
pl. elektroniikka
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La&hde: Barth ym. (2019).
Lahde: Hyytinen ja Maliranta (2019)

Hyytisen ja Malirannan (2019) mukaan: “Tuottavuuskehityksen empiiriset analyysit kertovat, ettd yritysta-
solla Suomen ja Ruotsin tuottavuuskehitys on ollut hdmmdstyttédvin samanlaista 2000-luvulla. Luovan tu-
hon erot selittévit merkittdvdn osa tuottavuuskehityksen eroista. Viime vuosina on Suomessa ollut néhtd-
vissd rohkaisevia merkkejé tuottavuusdynamiikan tervehtymisestd niin teollisuudessa kuin yksityisissé pal-
veluissa”
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Datamarkkinat ja digitaaliset alustat arvonluonnissa, Koskinen ja Rouvinen (2019)

Koskisen ja Rouvisen (2019) mukaan: “Digitalisaation ansiosta monet keskeiset teknologiat ovat helpommin
saatavilla ja halvempia. Koska némd teknologiat toimivat myds tyékaluina ideoiden toteuttamiseen, niiden
pitdisi loogisesti johtaa laaja-alaisiin kokeiluihin ja innovaatioihin sekd yritysten ettd yrittéjéhenkisten ihmis-
ten osalta. Tdmdn suuntaista kehitystd on jo néhtykin joillakin alueilla, esimerkiksi mobiilipelien kehityk-
sessd. Silmiinpistévin kehityssuunta on kuitenkin ollut ennenndkemdtdn globaalien teknologiajdttien mark-
kinoiden valloitus ja valta-asema”

"Teknologiajdtit tekevit massiivisia investointeja sdilyttéidkseen asemansa markkinoilla (ks. kuvio 5.1).
Amazonin, globaalisti eniten tutkimus- ja kehitystoimintaan (t&k) panostavan yrityksen, vuoden 2018 t&k-
menot ylittivdt 22 miljardia Yhdysvaltojen dollaria. Alphabetin, eli tuttavallisemmin Googlen, t&k-investoin-
nit olivat samana vuonna hieman yli 16 miljardia dollaria. Globaalien datajdttien innovaatiotoiminta on eri-
tyisesti Suomen kaltaisen pienen maan mittakaavassa valtaisaa: pelkéstédén Amazonin ja Alphabetin yh-
teenlasketut t&k-menot olivat yli viisinkertaiset verrattuna kaikkien Suomen yritysten, julkisen sektorin ja
korkeakoulusektorin t&k-menoihin.”

Kuvio 5.1
Eniten investoivat S&P 500 -indeksin yritykset nyt ja kymmenen vuotta sitten, mrd. USD
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Ldhde: The Economist, 24.5.2018, https://www.economist.com/briefing/2018/05/24/business-in-the-republicans-america-is-flou-
rishing-but-also-changing. Muokattu.

Lahde: Koskinen ja Rouvinen (2019)

Koskinen ja Rouvinen (2019) mukaan: ”Digitaalisten markkinoiden ja alustatalouden ominaispiirteet ovat
myds kasvattaneet todenndikdisyyttd, ettd isojen alustojen omistajat tulevat kaappaamaan taloudelliset
hyédyt jatkossakin. Tdmdé on nostanut julkiseen keskusteluun huolen digitalisaation ja alustatalouden
myoétd kasvavasta taloudellisesta eriarvoisuudesta niin yksilbiden, yritysten kuin kansakuntien viilillé. Mark-
kinoiden muutos pakottaa miettimddn muun muassa sitd, miten tulonjako tyén ja pddoman vdlillg seké
henkiléiden vdlilld tulee muuttumaan, sekd sitd, minkdlaisia toimenpiteitd tarvitaan toisaalta eriarvoistu-
miskehityksen hillitsemiseksi ja toisaalta tulojen uudelleenjakamiseksi.”
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Koskisen ja Rouvisen (2019) mukaan: “Suomalaisten palvelualan yritysten osalta ero suurten ja pienten yri-
tysten vdlilld datan hyédyntdmisen tdrkeyden suhteen ei ole yhtd suuri kuin teollisuusyrityksissd.”

Datan merkitys suomalaisille teollisuusyrityksille, %
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Aineistolahde: Tilastokeskus.
Lahde: Koskinen ja Rouvinen (2019)

Datan merkitys suomalaisille palvelualan yrityksille, %
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Aineistolahde: Tilastokeskus.
Lahde: Koskinen ja Rouvinen (2019)
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Koskisen ja Rouvisen (2019) mukaan: “Suomalaisissa yrityksissd datan hyédyntdmisessd liiketoiminnassa
ollaan vielé pientd edelldkdévijéyritysten joukkoa lukuun ottamatta varsin varhaisessa vaiheessa. Euroopan
mittakaavassa suomalaisyritykset ovat kuitenkin suhteellisen edistyksellisid, ja tekodlyyn ja automaation
liittyvé osaaminen on kohtalaisen hyvdlld tasolla (Eurooppa puolestaan on ndissé suhteissa Yhdysvaltoja ja
Kiinaa jéljessd). Realistisimmat ldhitulevaisuuden dataperusteiset kasvunédkymdt suomalaisissa yrityksissd
liittyvdt tuotantoprosessien optimointiin, vikojen ja tarvittavien huoltotoimenpiteiden ennakointiin sekd da-
tan kdytté6n kuluttajatarpeita paremmin vastaavien tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen.

Dataperusteisen liiketoiminnan valjastaminen kasvun ldhteeksi Suomessa vaatii toimenpiteitd sekd yrityk-
siltd ettd julkiselta sektorilta. Tarvitaan yritysten panostusta data-ammattilaisten rekrytointiin ja osaami-
seen ja julkiselta sektorilta resurssien allokointia koulutukseen. Tdmdkddn ei riitd. Dataperusteiseen kas-
vuun tdhtddvien politiikkatoimien keskiéssd ovat datan jakamisen edistdmiseen liittyvét kysymykset. On
tunnistettava datan jakamista ja hyddyntdmistd hidastavia pullonkauloja — kuten datan jakamiseen sopi-
vien sopimusmallien puute — ja toimittava niiden poistamiseksi.”

Big dataa analysoivien yritysten osuus kaikista yrityksista, %

dddd.

EU28 Saksa Ranska Suomi Ruotsi
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Lahde: Eurostat.

Koskisen ja Rouvisen (2019) mukaan:

”e Erot datan saatavuudessa ja hyddyntédmisessd tullevat selittdmddn hyvinvointieroja maiden vililld,
vaikka toimivan datatalouden vilttdmdttémind edellytyksind ovatkin kasvun perinteiset selittdjét kuten kor-
keatasoinen infrastruktuuri, toimivat instituutiot ja aktiivinen innovaatiotoiminta. Suomessa datan nykyistd
laajamittaisemmasta hyédyntdmisestd on uuden kasvun moottoriksi, mutta toistaiseksi tété potentiaalia on
hyédynnetty vain pieneltd osin.

e Datavarantojen ja niihin liittyvien kyvykkyyksien keskittyminen — yhdessd digialustojen kautta tapahtuvien
markkinatransformaatioiden kanssa — ovat myétdvaikuttaneet yritysten voittojen ja yksildiden tulojen pola-
risoitumiseen.

Alustayritysten mahdin rajoittaminen on nousemassa yhdeksi keskeisimmistd yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Vaikka eriarvoistumisen on lisddntynyt Suomessa varsin maltillisesti ja on kansainvdilisesti vertaillen
vdhdistd, sen hillitsemiseksi tarvitaan lisdtoimia.

e Dataperusteinen arvonluonti on Suomessa vasta alkuvaiheessa. Suomesta I6ytyy kourallinen eturintaman
yrityksié, mutta kokonaisuutena kehitys ei ole riittdvédn nopeaa kilpailijamaihin verrattuna. Dataa ei edel-
leenkddn ajatella taloudellisena hyddykkeend eiké tdydentdviin teknologioihin ja osaamiseen — esimerkiksi
ohjelmistoihin ja tydntekijéiden data-analyytiikkaosaamiseen — panosteta riittévdsti.”
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limastoinvestoinnit, Huhtala (2019)

Huhtalan (2019) mukaan: "Huomionarvoista on, ettd kaikissa kuvion 9.6 vertailumaissa ilmastonmuutoksen
hillintéén suunnattujen teknologiapatenttihakemusten mddrd on kddntynyt laskuun reilun kymmenen vuo-
den takaisen kasvupyréhdyksen jélkeen. Tdmd nédyttdisi koskevan myés Suomea. Kehitys voi olla huolestut-
tavaa, kun ottaa huomioon millaisia odotuksia puhtaan teknologian kehittéimiselle maailmanlaajuisesti on.”

Hiilidioksidipaastot per bkt, kg/USD (PPP)
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Lahde: World Development Indicators.

Ldhde: Huhtala (2019)

Kuvio 9.6
Patentit iimastonmuutoksen hillitsemisen teknologiaan, miljoonaa asukasta kohti
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Kasvupolitiikasta, Honkapohja ja Kuusi (2019)

Honkapohjan ja Kuusen (2019) mukaan: “Kuvio 10.2 osoittaa myés, ettd viime vuosille ominaisia ovat olleet
pitkdkestoiset tuotantokuilut sekd Suomessa ettd euroalueen maissa keskimddrin.”

Kuvio 10.2
Reaalinen bruttokansantuote, tuotantokuilut ja -potentiaali, Suomi ja euroalue
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Huom. Euroalueen tuotantokuilu on Euro-19-maiden saatavilla olevien arvioiden painottamaton keskiarvo.
Lahteet: Euroopan komission syksyn ennusteet eri vuosina Firstrun-hankkeen reaaliaikaisten finanssipolitilkan mittareiden
tietokannasta (www.firstrun.eu), omat laskelmat.

Ldhde: Honkapohja ja Kuusi (2019)

Aineettomat investoinnit elektroniikkateollisuuden yrityksissa ja
muissa yrityksissd, mrd. euroa
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Lahde: Ali-Yrkko, Kuusi ja Maliranta (2017).
Lahde: Honkapohja ja Kuusi (2019)
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Liite 2: Vaeston ikdantyminen ja investoinnit Vesa Vihridlan kontribuution perusteella

Tyo6ikdinen vdestd on Suomessa supistunut ja supistuu ennusteiden mukaan edelleen ldhivuosina, kun taas
Ruotsissa se kasvaa selvasti. Tydvoiman saatavuus ja hinta vaikuttavat investointien kannattavuuteen ja sii-
hen liittyviin riskeihin. Jos osaavaa tyovoimaa ei ole saatavilla tai se on kovin kallista, ei investointiin kan-
nata ryhtya. Tyévoiman niukkuus ja kalleus kannustaa myods korvaamaan tyota padomalla ja siten investoi-
maan. Tama vaikutus tuskin kuitenkaan voi dominoida, varsinkaan jos samanlaiseen tuotantoon on mahdol-
lista investoida jossakin toisessa maassa, jossa vastaavat tyoévoimapullonkaulat ovat epatodennakodisempia.

Yritykset ovat jo pidemman aikaa raportoineet osaavan tydvoiman saatavuuden tuotannon laajentamisen
tarkeimmaksi esteeksi Suomessa. Akuutteja saatavuuspulmia luultavasti vield tarkedampaa on nakyma
eteenpdin. Tassa tyoikdisen vdeston ennustettu kehitys asettaa Suomen takamatkalle ei vain Ruotsiin vaan
oikeastaan kaikkiin kehittyneisiin Euroopan maihin verrattuna.

Yksinkertainen hajontakuvio, jossa vaaka-akselilla on ennustettu tydikdisen vdeston kasvu (2010-2025) ja
pystyakselilla muiden kuin asuntotuotantoon kohdistuvien yksityisten investointien suhde bkt:hen (kes-
kiarvo 2010-2018) viittaa varsin vahvaan yhteyteen tuotannollisten investointien tason ja ennustetun vaes-
tokehityksen vililld kehittyneiden Euroopan maiden joukossa. EU:n ns. uusissa jdsenmaissa investoidaan
paljon vaestondkymaan verrattuna, mutta tdma selittyy luontevasti niiden kiinnikuroja-asemalla.

Yrityssektorin investoinnit (pl. asunnot)/BKT 2010-2018 ja tyoikdisen vaeston muutosennuste 2010-2025, %
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Suomen investointiaste on likimain silla tasolla, jolla sen vaestdkehityksen valossa voi olettaa olevan kehit-
tyneiden Euroopan maiden joukossa. Se, ettd vaestokehitys hidastaa investointien kasvua Suomessa, ei
valttamatta ole hyvinvointiongelma. Pienempi vdesto tarvitsee tietysti pienemman absoluuttisen pddoma-
kannan saman asukasta kohden lasketun tuotannon aikaansaamiseksi annetuilla teknologian (kokonaistuot-
tavuuden) ja tyollisyysasteen tasoilla. Talouden voi olettaa ajan mittaan sopeutuvan kohti tallaista tasapai-
noa ja havaittu alhainen investointiaste on tulkittavissa vain seuraukseksi tallaisesta sopeutumisesta.
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Myd6skaan investointien “valuminen” ulkomaille tydvoiman niukkuuden takia ei valttamatta vahenna suo-
malaisten kulutusmahdollisuuksia. Onhan investointien luoma tulovirta lahtokohtaisesti suomalaisten kay-
tettavissa. Matala investointitaso on kuitenkin omiaan luomaan negatiivista kierretta investointien, tuotta-
vuuden, kilpailukyvyn, uudistumiskyvyn, palkanmaksukyvyn, julkisen talouden tasapainon, veroasteen, tyo-
voimaan osallistumisen ja pidemman paalle jopa tydikdisen vaeston maaran valille. Tallainen on selvasti ha-
vaittavissa yksittdisten taantuvien alueiden kohdalla niin Suomessa kuin muuallakin.

Erityisesti nuorempien kohorttien liikkuvuus Euroopan maiden valilla nayttaisi olevan kasvussa. Tama lisaa
riskia siita, etta heikko talouskehitys heijastuu vaestdkehitykseen maidenkin tasolla. Negatiivisessa kasvu-
kierteessa oleva talous on myds haavoittuvampi erilaisille suhdanneluonteisille shokeille. Investointien huo-
not kannustimet voivatkin ajan mittaan johtaa naivettyneeseen alhaisen tuottavuuden, matalan tyollisyys-
asteen ja heikon julkisentalouden tilaan, joka edelleen heikentaa vaestdkehitysta.



