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1. Johdanto

Julkisen talouden kestavyys riippuu ratkaisevasti tyollisasteen kehityksestd. Muistio tarkastelee tyottomyy-
den nousun syitd ja sen perusteella esittda toimia, joilla hallituksen tyéllisyystavoite toteutuisi.” Hallituksen
tyollisyysastetavoite vuodelle 2019 on 72 % (kuvio 1). VM:n kansantalousosaston ennuste vuodelle 2018 on
69,1 % ja on todenndkdista, ettei tavoite toteudu ilman varsin voimakkaita uusia toimia. Suomen tyolli-
syysaste on selvasti muita Pohjoismaita alempi (kuvio 2). Suomen tyoéllisyysasteen mataluutta Ruotsiin ndh-
den ei selitd esim. ulkomaalaisvaeston (jonka tyollisyysaste on keskimaaraistd matalampi) suurempi osuus,
koulutuserot, osa-aikatyon pienempi osuus tai pidempi keskimaarainen vuositydaika.

Kuvio 1. Tyollisyysaste, %
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! Kisilla oleva muistio ei kisittele esimerkiksi globalisaation ja teknologian vaikutuksia tyéllisyyteen, tuottavuuteen ja
palkkakehitykseen, vaan niita kasittelee erillinen muistio (Martti Hetemaki, Increased wage inequality — causes, con-
sequences and policies. Kasikirjoitus, 23.6.2016.)
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Suomessa parhaassa tyoidssa (25-54-v.) olevien miesten tyollisyysaste on kansainvalisesti vertaillen matala
ja selvasti matalampi kuin OECD-maissa keskimaarin (kuvio 3). Suomessa heidan tyollisyysaste on laskenut
10 prosenttiyksikolla vuoden 1990 toukokuusta vuoden 2016 toukokuuhun.

Kuvio 3. Osuus 25-54-vuotiaista miehists, jotkaeivat ollest toissa 1990 ja 2014, %
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Suomessa miesten tyollisyysaste on selvasti muita Pohjoismaita matalampi (kuvio 4). Suomen matala tyélli-
syysaste ei johtune heikosta osaamistasosta. OECD:n selvitykset viittaavat Suomen osaamistason olevan
muita Pohjoismaita korkeamman (Liite 6). Eika se johdu my6skaan muita Pohjoismaita korkeammasta maa-
hanmuuttajien — joiden tyollisyysaste on yleensa selvasti kantavdestdd matalampi - osuudesta. Varusmies-
palvelu alentaa miesten tyollisyysastetta muihin Pohjoismaihin ndhden noin 0,5 %-yksikolla. Miesten tyolli-
syysaste-ero muihin Pohjoismaihin nahden on kuitenkin yli 10 kertaa suurempi kuin tuo ero.

Kuvio 4. Miesten tyollisyysaste, 2016 1. neljannes, %
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Useissa maissa merkittdva osa nuorista on tyon ja koulutuksen ulkopuolella. Heista kaytetdaan termia NEET
(Not in Employment, Education or Training). Suomessa NEET-nuorten maara on kasvanut nopeasti. Ei-
tyollisten ja ei koulutuksessa tai varusmiespalveluksessa olevien 20-29-v. maara kasvoi 50 % vuodesta 2008
vuoteen 2015, jolloin heita oli 105 000 henkiléa (kuvio 5). Varusmiespalveluksessa olevien maara ei ole
kdytannossa vaikuttanut kehitykseen, koska se on pysynyt vakaana n. 10 000 henkil6ssa 20-24-vuotiaista.

Kuvio 5. Ei-tyolliset 20-29-v., jotka eivat ole koulutuksessa tai varusmiespalvelussa, 1 000 henkil6a
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Esimerkiksi tyon, koulutuksen ja varusmiespalvelun ulkopuolella olevien miesten osuus ikaluokasta on ldhes
kaksinkertaistunut vuodesta 2008 vuoteen 2015 (kuvio 6).

Kuvio 6. 20-29-vuotiaat, jotka eivat ole téissd, koulutuksessa tai varusmiespalveluksessa, % ikdluokasta
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2. Matalien tyéllisyysasteiden vaikutus julkiseen talouteen
Ikdryhmien tyollisyysasteen muutokset vuodesta 1990 vuoteen 2016 ovat suuria (kuvio 7). Todennakoisesti
muutokset ikdryhmien tyollisyysasteissa heijastavat merkittavassa maarin pysyvampia, rakenteellisia muu-
toksia tyollisyysasteissa. Ei ole uskottavaa, etta nykyiset suhdanteet olisivat suosineet erityisesti 55-64-
vuotiaiden tyollisyytta ja syrjineet nuorempien ikadluokkien tyollisyytta.
55-64-vuotiaiden tyollisyysasteen nousuun on vaikuttanut se, ettd 55-64-vuotiaat ovat nyt paremmin kou-
lutettuja ja terveempia kuin runsas 25 vuotta sitten v. 1990. Sen sijaan on ilmeista, ettei nuorempien ika-

luokkien tyollisyysasteiden laskun takana ole koulutus- tai terveystekijat.

Kuvio 7. Ikdaryhmien tyollisyysasteiden muutos, toukokuu 1990 — toukokuu 2016, %-yksikkoa
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Jos parhaassa tyoidssa olevien, 25-54-vuotiaiden tyollisyysaste oiisi pysynyt toukokuun 1990 tasolla, olisi
tyollisyys ollut toukokuussa 2016 173 000 henkilda korkeampi ja jos toukokuun 2010 tasolla, olisi se ollut
50 000 henkilda korkeampi. On todennakoistd, etta tyollisyysasteissa on merkittava kohorttivaikutus. Ny-
kyisten nuorten ikdluokkien matalat tyollisyysasteet heijastunevat kyseisten kohorttien tyéllisyysasteisiin
tulevaisuudessa. Eli on todennakoista, etta nyt nuorempien kohorttien vanhetessa heidan tyollisyysasteen-
sa pysyvat varsin matalina ellei heidan tyollisyytta lisata esimerkiksi tyon kannustimia selvasti parantamalla.

Kun on todenndkoista, ettad nyt tyon ja opiskelun ulkopuolella olevien 20-29-vuotiaiden (sivun 3 kuvio 5) eli
NEET-nuorten tyollisyysasteet ovat keskimaaraista matalampia heidan ollessa vanhempia, on talla merkit-
tava vaikutus julkisen talouden kestavyyteen. Yleisemmin nuorempien ikaluokkien tuntuvasti alentuneet
tyollisyysasteet merkitsevat, etta julkisen talouden kestavyysongelma on todennakdisesti aliarvioitu.

Mm. eldakkeiden ja julkisten palvelujen rahoitus perustuu tietysti kriittisesti siihen, etta tydikaisten netto-
kontribuutio julkiseen talouteen (maksetut verot ja maksut miinus saadut etuudet ja palvelut) on riittava
suuri, jotta se rahoittaa lasten ja elakeikaisten julkisen talouden nettorasituksen (kuvio 8).
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Kuvio 8 pelkistda hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusperiaatteen. Ty6ikaiset ovat julkisen talouden nettomak-
sajia ja lapset seka vanhusikadiset ovat nettosaajia. Kuvio 9 on kuvion 8 empiirinen versio erdiden maiden
aineistolla. Liitteen 8 pelkistetty tarkastelu osoittaa, etta riittdvan korkea tyollisyysaste on ratkaisevaa julki-
sen talouden rahoituksen kannalta. Tyollisyysaste on tyollisten ja tyoikdisen vdestdon suhde. Kuvio 8 kuvaa,
miten matalampi tyollisyysaste pienentaa rahoitusta, joka tarvitaan lapsista ja vanhuksista huolehtimiseen.

Kuvio 8. Julkisen talouden rahoitusperiaate pelkistden (tyoikaiset rahoittavat lapset ja vanhusikdiset)
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Kuvio 9. Ikasidonnaiset julkiset nettotulonsiirrot
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Lahde: Andersen, Torben M., Giuseppe Bertola, John Driffill, Harold James, Hans-Werner Sinn, Jan-Egbert Sturm and
Branko Urosevic, "Chapter 2: Intergenerational Fairness", EEAG Report on the European Economy 2016, 2016, 54-69
https://www.cesifo-group.de/ifoHome/publications/docbase/details.html|?docld=19189725



https://www.cesifo-group.de/ifoHome/publications/docbase/details.html?docId=19189725

7(58)

3. Tyéttémyyden keskeiset muutokset koko maassa ja suurimpien ELY-keskusten alueilla

Kuviossa 10 on pyritty tiivistamaan keskeiset tydottomyyteen liittyneet muutokset 2010-luvulla. Tydnhaun
keskimaaraisesta kestosta on vain kuntakohtainen tieto saatavissa TEM:n tietokannasta, minka takia kuvi-
ossa on esitetty kyseinen tieto ELY:jen keskuskaupunkien kohdalla.

Kuvio 10. Tyottdmyyden, avoimien tydpaikkojen ja alkaneiden tyottomyysjaksojen muutos koko maassa ja
suuripien ELY-keskusten alueella seka tyénhaun keskimaardisen keston muutos koko maassa ja suurimpien
ELY-keskusten keskuskaupungeissa, toukokuu 2010 — toukokuu 2016, %

Ty6ttomien tyonhakijoiden maaran muutos

Uusimaa Varsi- pijr-

Pohjois-
. 59 % nais-  kan-  pohjan-
. Koko Suomi maa maa
= maa 33% 31% 26%
¢ 32%
&

i

i H

Alkaneiden ty6ttomyysjaksojen maaran muutos

5 I

“ I
'

£

5

Koko  Uusi- Varsi-  Pir- Pohjois-

maa si- nais- kan- Pohjanmaa

-41% maa Suomi maa -46%
-32% -48% -41%

Avoimien tyopaikkojen maaran muutos

Uusi- Varsi-
maa hais-
85% Suomi

61 %

Pirkanmaa

Koko 55 % o

maa Pohjois-

31% Pohjan-
maa

18 %

Tyonhaun keskimaaraisen keston muutos

Koko Hel- OQu- Tam- Tur-

maa sin-  |u pe- ku

60% ki 55 re 45 %
4% % 32%

Lahde: TEM

Yll3d olevan kuviokoosteen keskeisid havaintoja 2010-luvun kehityksesta ovat:

- Koko maassa ja suurimpien ELY-keskusten alueella ty6ttémyys ja avoimet tyopaikat ovat kasvaneet

- Koko maassa ja suurimpien ELY-keskusten alueella alkaneet tyottomyydet ovat vahentyneet

- Tyottéomyyden kesto on pidentynyt enemman kuin ty6ttomyys on noussut (kestosta ei ole ELY-
keskusten osalta tietoa, mutta ainakin niiden keskuskaupungeissa kesto on pidentynyt paljon)

- Tyottomyys on noussut pelkdstdaan sen pitkittymisen takia, ei uusien ty6ttémyyksien kasvun takia

- Avoimien tyopaikkojen kasvu ja alkaneiden tyottomyyksien vaheneminen viittaavat, ettei tyovoi-
man kysynnan heikkeneminen ole uskottava selitys 2010-luvun tyéttomyyden kasvulle
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4. Tyottomyyden kasvun syista

Tyo6ttomyyskehitysta mittaa kaksi eri tilastoa; Tilastokeskuksen ja TEM:n tilastot. Liite 2 tarkastelee nadiden
tilastojen eroja, joista keskeiset ovat seuraavat: TEM:n tilasto sisadltdd myos tyottomat, jotka eivat hae aktii-
visesti tyota, kun taas Tilastokeskuksen tilasto laskee tyottomiksi toitd hakevat padtoimiset koululaiset ja
opiskelijat. TEM:n tilasto sisaltaa kdaytannossa henkilot, jotka saavat tyottémyysturvaa.

TEM:n tilastoimaan ty6ttémyyteen on viime vuosina vaikuttanut tyottomyyseldkejarjestelman lakkautus. Se
lisdsi 60-64-vuotiaiden tyottomien maaraa, koska tyottomyyseldkkeelld olleita ei laskettu tyottomiksi tyon-
hakijoiksi. Toukokuusta 2010 toukokuuhun 2016 60-64-vuotiaiden tyottomien tyonhakijoiden maara kasvoi
22 785 henkilolla. Tyottomyyden todellisen kasvun arvioimiseksi onkin perusteltua tarkastella 20-59-
vuotiaiden ty6ttomien tydnhakijoiden maaran kasvua.

2010-luvun tyottomyyden kasvulle ovat olleet leimallisia seuraavat piirteet:

- Tyottomyys on kasvanut etenkin Helsingin seutukunnassa. Sen osuus koko maan alle 50-v. tyotto-
myyden kasvusta on ollut 46 %; Helsingin seutukunnassa alle 50-v. tyottdmyys on kasvanut 60 % ja
muualla Suomessa 20 % (taulukko 1).

- Nuorten ikdluokkien ty6ttdmyys on kasvanut selvasti vanhempia ikdluokkia nopeammin (kuvio 9).

- Tyottomyyttd on lisdnnyt sen pitkittyminen, ei tyéttomyysriskin kasvu (kuviot 10, 11 ja 12).

- Avoimet tyopaikat ovat kasvaneet selvasti nopeimmin Helsingin seutukunnassa (Liite 3).

Taulukko 1. Tyottomat tyonhakijat, toukokuu 2010 ja 2016, henkil6a
Tyottomat  Yli 50-v. tyot- Alle 50-v.

yhteensa  tomat tyottomat

2010MO05 KOKO MAA 252104 91036 161068
Helsinki Seutukunta 53675 18577 35098

Muu Suomi 198429 72459 125970

2016M05 KOKO MAA 332143 125030 207113
Helsinki Seutukunta 86772 30667 56105

Muu Suomi 245371 94363 151008

Muutos KOKO MAA 80039 33994 46045
2010:5-2016:5 32% 37 % 29 %
33097 12090 21007

Helsinki Seutukunta 62 % 65 % 60 %

46942 21904 25038

Muu Suomi 24 % 30% 20%

Lahde: TEM

Yli 50-v. tyd6ttdmyyden kasvua on siis keinotekoisesti nostanut tyottomyyseldkejarjestelman lakkauttami-
nen. Taman takia alle 50-v. ty6ttomyyden kehitys kuvaa paremmin tyottémyyden todellista kehitysta.

Vaikka ulkomaalaisten osuus Helsingin seutukunnassa ja Uudellamaalla on koko maata korkeampi, ei ulko-
maisten tyottomien kasvu ole merkittava syy tyottomyyden poikkeuksellisen nopealle nousulle (Liite 1,
taulukko 4). Varsinais-Suomessa ulkomaalaisten osuus tyottémyyden noususta on ollut yhta suuri kuin
Uudellamaalla. Liite 8 tarkastelee lahemmin ty6ttomyyden kasvua suurimmissa maakunnissa ja padakaupun-
kiseudulla 2010-luvulla.
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Nuorempien ikdluokkien tyottomyys on 2010-luvulla kasvanut vanhempia ikdluokkia enemman. 20-39-
vuotiaiden ty6ttdmyys on kasvanut 38,5 % ja 40-59-vuotiaiden 14,5 % (2010:5 — 2016:5) eli nuorempien
tyottomyys on kasvanut selvasti nopeammin kuin vanhempien (kuvio 11).

Kuvio 11. Tyottomat tyonhakijat (20-59-v.) ikaryhmittdin toukokuussa 2010 ja 2016, henkiloa
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Tyottomyyden keskimaardinen kesto on pidentynyt 2010-luvulla kaikissa ikdryhmissa (kuvio 12).

Kuvio 12. Tyonhaun keskimaarainen kesto ikdaryhmittdin toukokuussa 2010 ja 2016, viikkoa
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Liite 9 tarkastelee Iahemmin tyottomyyden pitkittymistd. Tyonhaun keskimaaraisen kesto on pidentynyt
koko maassa 36 viikosta huhtikuussa 2010 58 viikkoon huhtikuussa 2016. Helsingissa tuo kesto on pidenty-
nyt 67 viikkoon ja Espoossa 66 viikkoon



Ty6ttomyyden riski on alentunut, kun alkaneiden ty6ttomyyksien maara on alentunut (kuvio 13).

Kuvio 13. Alkaneet tyottomyysjaksot, toukokuu 2010 — 2016, henkil6a
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Ty6ttomyyden kohtaannon eli riskin vahentymisesta huolimatta ty6ttomyys on noussut, koska tyottomyys-

jaksot ovat pitkittyneet ja kasvava osa tyottomyyksista on kestanyt yli 6 kk ja 12 kk (kuvio 14).

Kuvio 14. Virta yli 6 kk ja 12 kk tydttomyyteen, toukokuu 2010 — toukokuu 2016, %
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Vaikeimmat ja yleisimmat kannustinongelmat

Heikki Viitamaki (2015) on tehnyt kattavan analyysin kannustinongelmista®. Viitamaen mukaan:

- ”Kannustimiin vaikuttavat etenkin toimeentulotuki, soviteltu tyottdmyysetuus, yleinen asu-
mistuki ja marginaaliverotus. Toimeentulotuen marginaalivaikutus on padsaantdisesti 100
prosenttia, eli muista tulolahteista saatu tulo vahentaa tukea koko maarallaan.”

- "Pienituloisilla lapsiperheilld ongelmat karjistyvat ja taloudelliset kannustimet ovat kdytan-
nollisesti katsoen olemattomat laajalla tuloalueella, ylettyen jopa keskipalkkaisiin. Tama joh-
tuu padosin siita, etta lasten lukumaaran kasvaessa yleinen asumistuki lisdantyy, jolloin sen
marginaalivaikutus ulottuu korkeammalle tulotasolle. Mita enemman lapsia, sitd pitemmalle
tuloasteikossa vaikutus ulottuu.”

Viitamaki tarkastelee suuren maaran esimerkkitapauksia, mutta han ei pyri arvioimaan niiden yleisyytta.
Seka perusturvaa etta ansioturvaa saavilla vaikeita kannustinongelmia aiheutuu etenkin, kun korkeita asu-
miskustannuksia korvataan yleiselld asumistuella. Vuokraan voi saada yleisen asumistuen lisaksi myds toi-
meentulotukea. Korkeisiin asumiskustannuksiin, yleiseen asumistukeen ja toimeentulotukeen liittyvat vai-
keat kannustinongelmat koskevat kuitenkin padasiassa vain tyottomyyden perusturvan saajia.

Kesdkuussa 2016 yleisen asumistuen tydttémien perusturvalla olevia ruokakuntia oli koko maassa 5,1 ker-
taa enemman kuin ansioturvalla olevia ruokakuntia ja Uudellamaalla perati kuusi kertaa enemman (Liite 1,
taulukko 3).

Ansioturvalla olevan ty6ttéman tyollistymisveroasteet ja reservaatiopalkat vaihtelevat suuresti mm. ansio-
turvan ja asumistuen suuruuden perusteella. Sen sijaan perusturvalla olevien tyottdmien tyollistymisvero-
asteet ja reservaatiopalkat vaihtelevat Iahinna vain kunnan toimeentulotuella korvattavan kohtuullisen
vuokrasuosituksen perusteella seuraavista syista:
- Peruspdivaraha on kiintea
- Peruspdivarahan saaja asuu tyypillisesti vuokralla
- Peruspéivarahaa saavan tulot ovat niin matalat (peruspdivarahalla olevan yleistd asumistukea saa-
van ruokakunnan keskimaaraiset tulot olivat 773 euroa/kk toukokuussa 2016), ettd hin saa toden-
nakoisesti vuokransa korvattua pitkalti toimeentulotuen kautta edellyttden, ettei vuokra ylita kun-
takohtaista suositusta toimeentulotuella korvattavasta vuokrasta

Esim. Helsingin kaupungin toimeentulotuella korvattava yksindisen kohtuullisen vuokran raja oli 675 eu-
roa/kk 2015 (taulukko 2). Helmikuussa 2016 vapaarahoitteisessa yksidssa asuvan yleistd asumistukea saa-
van keskiméaaradinen vuokra oli Helsingissa 625 euroa/kk.

Olettavasti myos muissa suurissa kaupungeissa vuokrat pysyvat yleisesti toimeentulotuella korvattavan
normin lahellad varsinkin, kun ottaa huomioon, etta vuokranantajat tietavat kyseiset normit ja ettei vuokral-
la olijalla ole kannustinta tinkia vuokrasta. Vuokranantajan ja vuokralla olijan kannustimien perusteella voisi
itse asiassa olettaa, ettd peruspaivarahalla olevien vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvien vuokrat
madraytyvat melko pitkalti kuntakohtaisten toimeentulotuella korvattavien vuokratasojen suositusten pe-
rusteella.

? Viitamaki, H. (2015), Tyonteon kannustimet - mita jaa kateen? VATT Mimeo 50
http://www.vatt.fi/file/vatt publication pdf/muistio 50.pdf
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Taulukko 2. Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupunkien suositukset kohtuullisesta vuokratasosta toimeentu-
lotukea myodnnettdessa perheen henkiloluvun mukaan 2015, euroa/kk

Perheen henkildiden | 1 2 3 4 5
lukumaara

Espoon kohtuuvuok- | 675 800 925 1053 1235
rataso e/kk

Helsingin kohtuu- 675 800 925 1053 1225
vuokrataso e/kk

Vantaan kohtuu- 675 798 926 1055 1185
vuokrataso e/kk

Lihteet:

http://www.espoo.fi/download/noname/%7BCAFACC5B-9393-443A-A914-0CF35899A7EE%7D/59435
http://www.hel.fi/www/Helsinki/fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/sosiaalinen-tuki-ja-toimeentulo/toimeentulotuki/asumismenot
http://docplayer.fi/3193630-Vantaan-toimeentulotukiohjeet-vantaan-sosiaali-ja-terveyslautakunta-13-4-2015.html

Pohjoismaat ovat perinteisesti pyrkineet huolehtimaan tyottémien tyéhaun aktiivisuudesta hallinnollisin
keinoin, mikd on kompensoinut suhteellisen hyvan tyottdmyysturvan tydonhakua vahentavaa vaikutusta. Eli
tyottomyysturvan saantiehdot ovat olleet Pohjoismaissa perinteisesti tiukat, mika on tasapainottanut tyot-
tomyysturvan ja verotuksen tyonteon kannustimia heikentavaa vaikutusta.

OECD:n selvityksen mukaan muissa Pohjoismaissa tyottomiin kohdistuvat vaatimukset ovat tyénhaun ja
tyomarkkinoiden kaytettavissa olon osalta Suomea tiukemmat.? * N&ita vaatimuksia OECD:n 2012 ja 2015
selvitykset arvioivat mm. seuraavien kriteerien perusteella:

- Kéaytettéavissa olo tydvoimapoliittisten toimien aikana

- Ammatillisen liikkuvuuteen liittyvat vaatimukset

- Alueelliseen liikkuvuuteen liittyvat vaatimukset

- Muut hyvaksyttavat syyt tyotarjouksista kieltdytymiseen

Suomessa on periaatteessa ankarat sanktiot, jos kieltdaytyy tyosta tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteesta.
Toisaalta, vaikka tyotarjouksia onkin tehty viime vuosina aiempaa enemman, on ilmeistd, ettei aktiivitoimia
tai tyotarjouksia ole kohdistettu kattavasti tyottomille. Taulukko 3 kuvaa pelkistdaen tyon vastaanoton vaa-
timusten ja tydonteon kannustimien tasapainoa. Muissa Pohjoismaissa tydnteon heikkojen kannustimien
vastapainona tyottomien edellytetdaan olevan tyémarkkinoiden kaytettavissa. Liitteen 9 taulukossa 1 on
vertailutiedot eri maiden tydhaun velvoittavuudesta.

Taulukko 3. Ty6n vastaanoton vaatimukset ja tydnteon kannustimet pelkistden

_ Huonot kannustimet Hyvat kannustimet

Tiukat tyon vastaanoton vaatimukset Muut Pohjoismaat Saksa

Loysat tyon vastaanoton vaatimukset Suomi USA

*Venn, D. (2012), “Eligibility Criteria for Unemployment Benefits: Quantitative Indicators for OECD and EU Countries”,
OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 131, OECD Publishing. Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/5k9h43kgkvrd-en

4 Langenbucher, K. (2015), “How demanding are eligibility criteria for unemployment benefits, quantitative indicators
for OECD and EU countries”, OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 166, OECD Publishing,
Paris. http://dx.doi.org/10.1787/5irxtk1zw8f2-en



http://www.espoo.fi/download/noname/%7BCAFACC5B-9393-443A-A914-0CF35899A7EE%7D/59435
http://www.hel.fi/www/Helsinki/fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/sosiaalinen-tuki-ja-toimeentulo/toimeentulotuki/asumismenot
http://docplayer.fi/3193630-Vantaan-toimeentulotukiohjeet-vantaan-sosiaali-ja-terveyslautakunta-13-4-2015.html
http://dx.doi.org/10.1787/5k9h43kgkvr4-en
http://dx.doi.org/10.1787/5jrxtk1zw8f2-en
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Tyovoimapolitiikan keinot

Suomessa hallitukset ovat jo pitkddn pyrkineet tydnhaun kattavaan aktivointiin muiden Pohjoismaiden
tapaan. Kyse ei ole niinkdan korkean kustannuksen aktiivitoimista, vaan tyéhaun tukemisesta, tyottémien
saannollisista kdymisista ja sen varmistamiseksi, etta tyéttomyysturvan vastineena ty6ton on tyémarkkinoi-
den kaytettavissa ja han hakee aktiivisesti toitd. OECD:n vuosien 2012 ja 2015 selvitykset ovat kuitenkin
ilmeisen suuntaa-antavia siitd, ettd muissa Pohjoismaissa menettelyt ovat Suomea tiukemmat. Tama osal-
taan selittanee, miksi liitteen 9 kuviossa 1 Suomessa pitkaaikaistyottomista huomattavasti suurempi osa
tyottomista saa tyottomyysturvaa esimerkiksi Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna. Varsin yleinen kasitys on,
etta esimerkiksi tyottomyysturvan lisapaivilla olijoiden tyomarkkinoiden kaytettavissa oloa ei seurata ja
varmistettava kattavasti, vaikka tasta ei olekaan olemassa tilastotietoa.

Jos tyottomilta ei vaadita aktiivisuutta tydnhaussa, kasvaa hanen riskinsa syrjaytya tydmarkkinoilta riippu-
matta hdnen idstaan. Tyonhaun passiivisuudesta ei tule syyttda tyotontd, jos tyonhaun kannustimet ovat
huonot ja hallinto ei varmista kattavasti tyonhaun aktiivisuutta.

Tuore katsaus hyvin suureen maaraan tyovoimapolitiikan vaikutusarviointeihin korostaa juuri matalan kus-
tannusten tydonhaun aktivointitoimien kuten tydnhakuvalmennuksen merkitysta (taulukko 4). Kdytannossa
nama toimet pyrkivat huolehtimaan tydnhaun aktiivisuudesta velvoittamalla tyottomat mm. fyysisesti kay-
maan saannollisesti tydvoimatoimistoissa. Esimerkiksi Tanskassa tutkimukset ovat osoittaneet, etta saan-
nolliset lyhyetkin tapaamiset tydvoimatoimiston virkailijan lisdavat merkittavasti tyollistymista. Jotta kysei-
set toimet tehoaisivat esimerkiksi paakaupunkiseudun hyvin heikkojen tyon kannustimien oloissa, tulisi
niiden olla luonnollisesti kattavia, ei vain osaa tyottomista koskevia.

Taulukko 4. Yhteenveto® tydvoimapolitikan vaikutusarvicinnesta (yli 200 viimeaikasta

arvicintia)
Tydnhaku- Tydvoima- Palkkatuki Palkkatuki julk.
valmennus koulutus yrityksille sektoriin
Valtionkustannus  Matala Keskit. /korkea Korkea Korkea
Vaikutus lyhyella Mydnteinen Kieltenen My&nteinen [Mydnteinen)
aikavalilia
Vaikutus pitkalla Pieni [{Suuri) Pieni MNolla
aikavalilE mydnteinen mydnteinen mydnteinen
parhaimmillaan
Vaikutus pitkalla Pieni Pieni Kielteinen Suuri kielteinen
aikavalila kielteinen kieleinen

heikommillaan

Syrjaytysvaikutus  Keskimso Matala Korkea Korkea
muihintyopakk.

Sopivuussuhdan-  Aina, lissa Aina, lisz Aina Taantumassa
netilanteeseen taantumassa taantumassa

“Lahde: Card, D, J Kheve and & Weber {2015] “What works? A mete-analysis of recent active lbor market program
sahations”, NBEER WP 21431, A Discussion Paper 9236, Presentation DECD, Movember 3, 2015.

Kannustimet

Eraat pahimmista kannustinloukuista aiheutuvat, kun korkeiden vuokrien maksuun saa asumistuen lisaksi
toimeentulotukea ilman omavastuuta. Vuokraansa toimeentulotukea saavat ovat yleensa perusturvalla.
Liitteen 1 taulukon 2 mukaan vuoden 2015 lopussa esimerkiksi paakaupunkiseudulla oli tyottémyyden pe-
rusturvan saajia n. 50 000 (49 363) henkil6a.
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Yleisen asumistuen saajien keskimadaraiset tulot ovat niin matalat, ettd he ilmeisen yleisesti saavat myos
toimeentulotukea vuokran maksuun (70 % toimeentulotuen saajista sai myos asumistukea 2014). Yleisessa
asumistuessa on 20 %:in omavastuu. Talla omavastuulla ei ole kuitenkaan merkitysta tyottomyyden perus-
turvan saajalle, jos hdn saa viime kadessa 100 %:in korvauksen vuokrasta toimeentulotuen kautta. On myo6s
ilmeistd, etta vuokran tdysimaarainen korvaaminen valuu vuokriin. Vuoden 2005 1. neljanneksestd vuoden
2016 1. neljannekseen PKS:n vapaarahoitteisen yksikon neliovuokra nousi 52 %. PKS:lla yleisen asumistuen
yksiOssa asuvista saajista 72 % asuu vapaarahoitteisessa yksiossa (helmikuu 2016).

Vuokran taysimaardinen korvaus yhdessa korkeiden vuokrien kanssa aiheuttaa vaikeita kannustinloukkuja
perusturvan saajille. Pelkdstdaan kannustinndakdkulmasta tarkastellen olisikin perusteltua palauttaa toimeen-
tulotuen asumismenoihin 7 %:in omavastuu, joka siitd poistettiin v. 2005. Tallaiseen muutokseen liittyisi
kuitenkin todennakdisesti kysymyksia perusoikeuksien nakdkulmasta. Toisaalta perusoikeuksien kannalta ei
ehka ole mydskaan ongelmatonta, jos omavastuun puuttuminen tekee tyosta kannattamatonta, mikda mo-
nien kohdalla voi johtaa pysyvampaan syrjaytymiseen tyoelamasta.

Tyottomyysturvan 300 euron suojaosuudella on ollut ilmeisesti sekd hyvia ettd huonoja vaikutuksia. Yhtaal-
ta se on kannustanut ottamaan vastaan patkatoita. Toisaalta se kannustaa osa-aikaisen tyon lisddamiseen
kokoaikaisen tyon kustannuksella. Lisdksi suojaosa kannustaa ja jaksottamaan tdita niin, ettd suojaosuus
voidaan hyodyntaa tdaysimaaraisesti. Jos suojaosaa nostettaisiin, lisddntyisivat myos sen haitalliset vaikutuk-
set.

Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan ajallisen porrastuksen on todettu lukuisten tutkimusten tulosten pe-
rusteella lyhentavan tyottomyyden kestoa. Viime vuosina tyéttémyyden taso on siis noussut ennen muuta
tyottomyyden keskimaaraisen keston pidentymisen seurauksena.

Kannustinongelmien kielteisia tyollisyysvaikutuksia vdahentaisi, jos tydnhaun aktiivisuuden velvoittavuus
olisi yhta tiukkaa kuin muissa Pohjoismaissa. Aktiivimenojen suhde ty6ttémyyden hoidon kokonaismenoihin

on Suomessa selvdsti matalampi kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa (kuvio 15).

Kuvio 15. Tyévoimaosuus ja aktiivisen tydvoimapolitiikan menot tydvoimapolitiikan kokonaismenoista (ml.
tyottdomyysturvamenot)

Participation rate, %
85

CHE A SWE
NLD
a0 CANA DEU DNK NOR
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AUS, T pgfPN T 8
75 PRT % crad [N cze
A A A
IRL . SVK LUX
70 BEL & A A
CHL,  SWN
ITA A HUN
65 A A
60 L 1 1 1 1 1 1 1 ]
0 01 02 03 04 05 06 07 08
Active / total LMP spending
Lahde: OECD

Tanskan aktiivisen tyovoimapolitiikan menot suhteessa BKT:een ovat jo pitkdaan olleet OECD-maiden kor-
keimmat. Tasta huolimatta tyottomyysmenot ovat pysyneet suurina.Taman johtopaatoksen voi vetdd myos
kuvion 16 perusteella. Korkeista aktiivisen tydvoimapolitilkkan menoista huolimatta Tanskassa myos passiivi-
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sen politiilkan menot — eli tyottdmyysturvamenot — ovat suuret siten, etta aktiivisen politiikan menojen
osuus on Norjaa ja Ruotsia jonkin verran matalampi.

Tanskassa on sovittu lokakuussa 2015 merkittavista kannustimia parantavista uudistuksista, joilla pyritdan
parantamaan erityisesti pitkdan tyottomana olleiden pysymista ja paluuta tyéelamaan. Naita Tanskan uu-
distuksia on kasitelty lahemmin liitteessa 9. Tanskan hallitus, sosiaalidemokraattinen puolue ja Tanskan
kansanpuolue paasivat lokakuussa 2015 sopimukseen Tanskan tyottomyysturvan uudistuksesta, jonka paa-
tarkoituksena on tehda tyonteosta kannattavaa ja parantaa tyottdmien tydomarkkinoilla kdytettavissa oloa.
Tanskan kansanedustuslaitos hyvaksyi uudistuksen 17.3.2016.

Lisdksi Tanskassa astui 1.1.2016 voimaan kuntien maksamien etuuksien uusi valtion rahoitusjdrjestelma.
Siina valtio rahoittaa kaikkia etuuksia samalla osuudella, joka alenee sen perusteella, miten pitkdaan etuu-
den saaja saa etuutta. Ensimmaisten 4 viikon ajan valtio rahoittaa 80 %, viikkojen 5-26 osalta 40 %, viikko-
jen 27-52 osalta 30 % ja yli 52 viikon etuusjaksoilta 20 % etuuksista. Vastaavasti kunnat rahoittavan esim.
ensimmaisten 4 viikon osalta 20 % ja yli 52 viikon etuusjaksoilta 80 % etuuksista. Uudistuksen tarkoitukse-
na on lisata kuntien kannustimia estaa tyottomien tyottomyyden pitkittyminen. Uudistus kattaa 14 eri
etuutta (ml. tydttomyysetuudet). Se ei kata etuuksia, joiden osalta kunta ei voi tai voi vain rajoitetusti vai-
kuttaa etuuden saajien maaraan (esim. vanhuseldkkeet).

Liitteen 9 taulukko 1 ja kuvio 1 viittaavat, ettd Suomessa seka ty6ttomyysturvan saannin vaatimukset etta
tyottomyysturvan pitkdn ajan saatavuus poikkeavat Pohjoismaiden lisdksi monien muiden EU-maiden jar-
jestelmista. Nama poikkeavuudet todennakaoisesti selittdnevat osaltaan myos liitteen 9 kuvion 2 tulemaa,
jonka mukaan pitkaaikaistyottomien todennakoisyys poistua tyottomyydesta on EU-maiden matalampia.

Hyvan ja riittdvan pitkaan jatkuvan tyottémyysturvan tehtdvana on jakaa riskid ja mahdollistaa uuden tyén
riittdvan pitka etsintd, jotta henkilon osaaminen tulisi mahdollisimman hyvaan kayttéén. Samalla pitkaan
jatkuva ty6ttomyysturva heikentaa kuitenkin tyon kannustimia, mika lisaa riskia ajautumisesta pitkaaikais-
tyottomyyteen. Tasta aiheutuu vaistamaton tavoiteristiriita, jonka ratkaisu Suomessa on painottunut pit-
kdan tyottéomyysturvaan ja sen helppoon saatavuuteen nopean tyollistymisen kannusteiden kustannuksella.

Suomessa heikot tyon kannustimet yhdistettynd muita Pohjoismaita vahaisimpiin vaatimuksiin tydmarkki-
noiden kadytettavissa olosta tyottdmyysturvan ja muun sosiaaliturvan saannin ehtona ovat olleet pitkitta-
massa tyottomyytta. Liitteen 4 loppu kasittelee tiiviisti, miten tutkimustiedon valossa pitkdaikaistyottomyy-
desta tulee helposti itsedan vahvistava kierre, johon liittyy mm. osaamisen heikkeneminen ja tydnsaannin
vaikeutuminen.

Pitkaan tyottomana olleiden siirtyminen tyéttomyydesta tyollisyyteen pysyy heikkona, vaikka talous elpyisi
ja tydvoiman kysynta kasvaisi. Todennakoisempaa on, etta pitkdan tyottdomana olevat siirtyvat tosiasiassa
tyovoiman ulkopuolelle. Tama tilanne vallitsee huomattavalla osalla esimerkiksi tyottomyysturvan lisapaivil-
|3 olevista. On ilmeisen yleista, etta lisapaivilla olija ja ehka myds tyévoimavirkailija mieltavat lisapaivilla
olijan eldkkeella olijaksi, ei henkiloksi, jonka tyottémyysturvan vastineena tulisi hakea aktiivisesti toita.

On myos ilmeistd, etta tarvitaan merkittavia muutoksia nykyisten kaytantojen ja kannustimien muuttami-
seksi, jotta tyottomyyden keskimaarainen kesto lyhenisi nykyisestd runsaasta vuodesta esimerkiksi puoleen
vuoteen saati neljannesvuoteen, joka oli keston taso 1980-luvulla. Passiivista suhtautumista tyottémyystur-
van saannin ehtoihin perustellaan joskus tarpeella paastaa tyollistymismahdollisuuksiltaan heikot nykyiset
tyottomat pois tyoelamasta. Kyse ei ole kuitenkaan vain nykyisista tyottémista, vaan virrasta pitkdaikais-
tyottdomyyteen, joka ei vahene elleivat tyon kannustimet parane ja tydnhaun aktiivisuudesta huolehdita.
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5. Lopuksi

Suomen viime aikojen tyollisyys- ja tyottomyyskehitykseen liittyvia piirteita ovat olleet:

- Parhaassa tyo6idssa olevien (25-54-vuotiaiden) tyéllisyysaste on jatkanut laskuaan.

- Tyodllisyysasteen mataluutta muihin Pohjoismaihin ndhden ei selitd esimerkiksi heikompi koulutus-
taso tai suurempi maahanmuuttajavaesto, jonka tyollisyysaste on kantavdest6a matalampi.

- Tilastokeskuksen ja TEM:n tiedot viittaavat, ettd avoimet tyopaikat ovat lisdantyneet 2010-luvulla.

- Tyottémyys on kasvanut 2010-luvulla tyottdmyyden pitkittymisen, ei tyottomyysriskin kasvun takia.

- Tyottomyys on pitkittynyt kaikilla koulutustasoilla eika vahiten korkeasti koulutetuilla.

- Tyottomyys on pitkittynyt suhteellisesti eniten nuorissa ikdluokissa. Koko maassa alle 55-v. tyotto-
myys on pitkittynyt yli 50 % ja Helsingissa yli 100 % ajanjaksolla 2010:5-2016:5.

Tyo6ttdmyys on kasvanut eniten sielld, missa on ollut eniten tydvoiman kysyntda. Tyottomyys on lisddantynyt
melko tasaisesti eri koulutustasoilla. Kehitys viittaa kannustinongelmien pahentumiseen. OECD:n tilastoima
osaamistaso on Suomessa muita Pohjoismaita korkeampi. Tyollisyysasteella mitaten osaamisen kayttd on
kuitenkin muita Pohjoismaita vahaisempaa.

Perusturvalla olijoiden pahimmat kannustinongelmat aiheutuvat, kun korkeat vuokrat korvataan pitkalti
tuilla.

Tyollisyys on kdantynyt tdnd vuonna kasvuun ja kilpailukykysopimuksen odotetaan vahvistavan tyévoiman
kysyntaa. Suurimpien kaupunkien 2010-luvun kehitys viittaa kuitenkin, ettd tydovoiman kysynnan kasvu voi
tukahtua kannustinongelmiin. Kannustinongelmien kielteisia tyollisyysvaikutuksia vdahentaisi, jos tyénhaun
aktiivisuuden velvoittavuus olisi yhta tiukkaa kuin muissa Pohjoismaissa.

Kun nuorempien ikdluokkien nykyiset matalat tyollisyysasteet heijastunevat ilman merkittavid uusia toimia
kyseisten kohorttien tydllisyysasteisiin tulevaisuudessa, on julkisen talouden kestavyysongelma todenna-
koisesti oletettuakin suurempi. Kysymys ei ole mydskaan vain keskipitkan tai pitkan ajan ongelmasta. Pelkat
tyottdmyyden suorat menot olivat 3 mrd. euroa korkeammat 2015 kuin 2008. Samalla on selvaa, etta tyot-
tomyyden kasvu on ollut tarkein pienituloisuutta lisdnnyt tekija (Liite 6).

Suomen talouspolitiikan reunaehdot ovat varsin ankarat. Valuuttakurssijoustoa ei ole, korkotaso on jo nol-
lassa, finanssipolitiikka on jo elvyttanyt taloutta julkisen talouden taseen ja taseen ulkopuolisilla toimilla
(Suomen julkisen talouden takaukset/BKT olivat 25 % suhteessa BKT:een eli 28 EU-maan kolmanneksi suu-
rimmat 2014). Tata taustaa vasten kilpailukykysopimus on tarkea. Tyollisyys ja julkinen talous vahvistuvat
tavoitteiden mukaisesti kuitenkin vain vaikuttavilla ja tydttdmyyden syihin puuttuvilla lisatoimilla.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus perustuu korkeaan tyollisyysasteeseen. Ty6ttomyyden
keston lyhentamisen ja tyollisyysasteen nostamisen realistisena vaihtoehtona on nykytasoisista julkisista
palveluista ja tulonsiirroista luopuminen.
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Liite 1: Tyottomyys, tyéttomyysturvan saajien rakenne ja tyottomyyden menot

Uudenmaan osuus tyottdmien tyonhakijoiden koko kasvusta oli 44 % 2010:4-2016:4 (taulukko 1). Tyotto-
myys kasvoi pdakaupunkiseudulla (PKS) 65 %, Uudellamaalla 58 % ja muualla Suomessa 22 % (taulukko 1).
Yli 60-vuotiaiden tilastoitua tyottomyytta on lisdnnyt tyottomyyselakejarjestelman lakkauttaminen, koska
tyottomyyseldkelaisia ei luokiteltu tyottomiksi, pdinvastoin kuin nyt tydottémyysturvan lisapaivilla olevat yli
60-vuotiaat ty6ttomat. Tama ei muuta kuitenkaan tyottomyyskehityksen kokonaiskuvaa. Alle 60-v. ty6tto-
myys kasvoi toukokuusta 2010 toukokuuhun 2016 PKS:lla 60 % ja muualla Suomessa 18 % (koko maa 25 %).

Taulukko 1. Ty6ttomat tydnhakijat, 2010 huhtikuu ja 2016 huhtikuu

PKS Uusimaa Varsinais- Pirkanmaa Pohjois- Koko maa | Muu Suomi, pl.

Suomi Pohjanmaa Uusimaa

2010 huhtikuu 41339 58 655 22 004 28 026 21240 262 140 203 485

2016 huhtikuu 68 183 92 978 26 624 36528 26 609 340941 247 963

Muutos, 26 844 34323 4620 8502 5369 78 801 44 478

2010:4-2016:4

Muutos, 65 % 58 % 21% 30% 25% 30 % 22 %

2010:4-2016:4, %

Lédhde: TEM, toimiala online

Padkaupunkiseudun (PKS: tassa Espoo, Helsinki, Vantaa) tyottomat olivat 73 % koko Uudenmaan tyéttomis-
ta huhtikuussa 2016. PKS:lla peruspaivarahalla olevia on n. kaksinkertainen maéara ansiopdivarahalla oleviin
nahden, kun muualla Suomessa nama kaksi ryhmaa ovat karkeasti yhta suuret (taulukko 2).

Taulukko 2. Ty6ttomyyden perus- ja ansioturvan saajat 2015 lopussa

Espoo Helsinki Vantaa Koko maa Muu Suomi (pl.
PKS)
Perusturva 9731 29382 10250 238 508 189 145
Ansioturva 5092 14 643 5154 189 880 164 991
Perusturva/ansioturva 1,9 2,0 2,0 1,3 1,1

Lahde: Kela, Kelasto

PKS:lla toimeentulotukimenot ovat kasvaneet nopeasti (taulukko 3). Se on nostanut ndiden menojen koko-
naiskasvua. Uudenmaan toimeentulotukimenot olivat 44 % koko maan toimeentulotukimenoista v. 2014.
Uudellamaalla toimeentulomenoilla korvataan merkittdvassa maarin alueen korkeita vuokria (taulukko 4).

Taulukko 3. Toimeentulotukimenot asukasta kohti, euroa

Uusimaa Espoo Helsinki Vantaa Koko maa
2005 106 96 130 140 83
2010 159 145 210 190 118
2014 203 192 265 252 136
Muutos 2005-2014, % 92 100 104 80 64
Muutos 2010-2014, % 28 32 26 33 15

Léhde: THL, Sotka

Taulukko 4. Yksi6ssa asuvien yleisen asumistuen saajien maara ja neliovuokrat, helmikuu 2016

PKS Uusimaa Varsinais- Pirkanmaa Pohjois- Koko maa
Suomi Pohjanmaa

Ara-asunto 4531 5774 1727 2512 1675 20636
Vuokra, e/m2/kk 15,38 14,85 12,15 12,93 11,39 12,60
Vapaarahoitteinen 11773 14 097 4806 5633 2951 45 627
vuokra-as., e/m2/kk 20,75 19,60 13,48 14,43 13,39 15,06
Vapaarahoitteisessa 72 % 71 % 74 % 69 % 64 % 69 %
vuokra-asunnossa
asuvien osuus, %

Lahde: Kela, ks. http://www.ara.fi/fi-FI/ARAtietopankki/Tilastot ja selvitykset/Vuokratiedot kunnittain/Aikaisemmat KELAn tilastot
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Taulukko 5. Tyottomyyden ansio- ja peruspaivarahan saajat ja korvatut paivat seka korvatut paivat/saajat

Korvatut
Aika Etuuslaji Saajat paivat Paivat/saajat
2015 Ansioturva yhteensa 363 232 44 621 064 123
Perusturva yhteensa 356 787 59 207 225 166
2010 Ansioturva yhteensa 357926 38 485 439 108
Perusturva yhteensa 268 790 38 896 531 145
2005 Ansioturva yhteensa 299917 36541270 122
Perusturva yhteensa 304 404 46 552 132 153
2000 Ansioturva yhteensa 318763 40073 759 126
Perusturva yhteensa 334 006 50775 256 152
Lahde: Kela
Taulukko 6. Tyottdmyyspaivdrahan saajat vuoden lopussa, 2005, 2010 ja 2015
Uusimaa Varsinais- Pirkanmaa Pohois- Koko Muu
Suomi Pohjanmaa maa Suomi
(pl.Uusi-
Aika Etuuslaji maa)
2015-12 Ansioturva 36 909 15530 18 613 16 037 189880 152971
Perusturva 66 620 20995 24233 18911 238508 171888
2010-12 Ansioturva 26 535 14 096 15 460 12679 151589 125054
Perusturva 35643 12 324 16 203 12169 151407 115764
2005-12 Ansioturva 25704 10 835 14431 13125 147 321 121617
Perusturva 38 883 12 889 15 889 13598 175071 136188

Lédhde: Kela

Taulukko 7. Tyottomien yleista asumistukea saavien tyottomyysturva kesdakuu 2016, ruokakuntien lukumaara

Uusi- Varsinais- Pirkan- Pohjois- Koko

maa Suomi maa Pohjamaa maa
Perusturvan tyottomyyspaivarahatulo 33923 10271 12682 9282 117257
Ansiopaivarahatulo 5654 1902 2306 1917 22825
Perusturvan saajat/ansioturvan saajat 6,0 5,4 5,5 4,8 51

Lahde: Kela
Taulukko 8. Ulkomaiset tyottomat tyonhakijat

Koko maa Uusimaa Varsinais- Pirkanmaa Pohjois-

Suomi Pohjanmaa
2010 Huhtikuu 16705 7596 1858 1259 546
2016 Huhtikuu 32039 16210 3025 2283 1060
Ulkomaalaisten osuus tyottomyyden
noususta 2010:4-2016:4 19% 25% 25% 12% 10%

Lahde: TEM



19(58)

Ty6ttomien tyénhakijoiden maara kasvoi toukokuusta 2008 toukokuuhun 2015 146 00 henkil6ll, josta siis
osa johtui tyottomyyseldkejarjestelman lakkauttamisesta. Vuodesta 2008 vuoteen 2015 suorat tyottomyy-
desta aiheutuneet menot kasvoivat 3 mrd. euroa .

Tyo6ttdmyyden ja tyottdmyyden suorien menojen kasvu 2008 - 2015
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Liite 2: Tyottomyystilastot ja tyottomyyden pituuden mittaaminen

Kaksi tydttdmyystilastoa (Tilastokeskus ja TEM), 2014

A:sta 75 % on opiskelijoita (54 %), C:sta 27 % on alitydllistettyja
toimenpiteill olevia (14 %) tai lomautettujaja73%
tai lapsia hoitavia ela- el aktiivisestitaita

keldisidtms. (7 %) hakevia tydvoiman
ulkapuolella olevia
A B: 7
Tiylton vamm tyGvolma- Tiotn molemmissa TyGiton tydn-
futkimuksessa tilasioissa valitystilastossa
(19 %) (39 %) (42 %)

B+C =TEM:n tilasto
A+B =Tilastokeskus Lahde: L. Larfa ja T. PyykkSnen
TySttEmyystilastot tilastoivat e
kohderyhmid, Tieto & trendit, 42015
Tikastoheskus,

1. TEM:n tilastossa|B+C) mukana myds tybttomat, jotka eivat hae aktiivisesti toita

2. Tilastokeskuksen luku (A+B) periaatteessa kansairvalsesti vertailukelpoinen, mutta
kaytanndssa erojamm. opiskelijoiden ja koululasten tydttdmyyden tilastoinnissa

3. Tydllisyys- jatydllisyysasteluvut paremmin kansainvalisesivertailukeipoisa,.

Kun Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus mittaa vain niita tyottomia, jotka hakevat aktiivisesti toita, jaa
huomattava osa tosiasiallisista pitkdaikaistyottomista tyovoimatutkimuksen ulkopuolelle. Tama heijastuu
luonnollisesti my6s niihin pitkdaikaistyo6ttomyyden kansainvalisiin vertailuihin, jotka perustuvat tyévoima-
tutkimuksen tietoihin.

Ty6voimatutkimuksen maaritelman mukaan ty6tén on henkild, joka tutkimusviikolla on ty6ta vailla, on
etsinyt tyota aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana palkansaajana tai yrittdjana ja voisi vastaanottaa
tyota kahden viikon kuluessa. Myos henkil6, joka on tyota vailla ja odottaa sovitun tyon alkamista kolmen
kuukauden kuluessa, luetaan tyéttomaksi, jos han voisi aloittaa tyot kahden viikon sisalla.

Tyoévoimatutkimuksen mukaan pitkaaikaistyottomyys on sita vahaisempaa, mitd pienempi osa pitkaaikais-
tyottomista hakee aktiivisesti tyota. Talloin siis pitkdaikaistydttomyys alenee, jos suurempi osa pitkaaikais-
tyottomista hakee passiivisesti tai ei hae lainkaan tyota. Tilastokeskus ei julkista tydvoimatutkimukseen
perustuvia tyottomyyden keston tai pitkaaikaistyottomyyden tietoja.

Vaikka eri maiden tyovoimatutkimusten tiedot ovat Iahtdkohtaisesti vertailukelpoisia, tydottomyystietojen ja
varsinkin pitkaaikaistyottomyystietojen vertailukelpoisuutta vahentavat poikkeamat tyéttémien tydnhaun
aktiivisuuden vaatimuksissa. Tastd esimerkkina on 60-64-vuotiaiden tyottdmyys ja pitkaaikaistyottomyys,
joihin vaikuttaa Suomessa tyottomyysturvan ns. lisdpdivat, joihin yli 60-vuotiaat tyottomat ovat oikeutettu-
ja. Lisapaivilla olevat ovat tyottdmyysturvan osalta eri asemassa kuin muut tyéttémat siina, ettei heita kos-
ke tyottomyysturvan enimmaispituus.

Esimerkiksi v. 2015 Tilastokeskuksen tydévoimatutkimuksen mukaan 60-64-vuotiaita tyottémia oli 14 000,
kun TEM:n tilaston mukaan heita oli 46 200 henkil6a eli yli kolminkertainen maara. Ero johtuu siita, etta
valtaosa 60-64-vuotiaista tyottomista ei tayttanyt tyovoimatutkimuksen aktiivisen tydnhaun kriteereja.
Tyottomyyden keston ja pitkaaikaistyottomyyden maardan yksin taman ikdryhman pitkdaikaistyottomien
jaamisesta tyovoimatutkimuksen ulkopuolelle on suuri vaikutus, koska esimerkiksi v. 2015 TEM:n tilaston
mukaan 60-64-vuotiaiden ty6ttomyyden keskimaarainen kesto oli 121 viikkoa.
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Liite 3: Avoimien tyopaikkojen kehitys

Tilastokeskuksen avoimien tyopaikkojen uuden mittausmenetelman mukaiset tiedot alkavat vuodesta
2013. TEM:n ja Tilastokeskuksen tilastojen mukaan avoimien tyopaikkojen kehitys on viime vuodet suotui-
sa. Alla olevien kuvioiden TEM:n tilaston sarjat ovat my6s johdonmukaisia suhdannekehityksen kanssa.
Voidaankin olettaa, ettd ne antavat riittdvan luotettavan kuvan avoimien tyépaikkojen kehityksesta. Kuvioi-
den mukaan etenkin Uudenmaan avoimien tyépaikkojen kehitys on ollut 2010-luvulla suotuisaa.

Avoimet tydpaikat koko maassa ja Uudellamaalla kuukauden lopussa toukokuussa 2006 —2016, toukokuu 2006=100

LR
135 - = 135
130 =§ = 130

= 105

104 - = 100
95 o b= 95
0 b= 50
BS = I= B5
Bl = = B0
TH= = TS
0 L] ] L] ] ] ] ] ] n

008 Tou ok 2008 Toukohyy 2010 Toukokuw 2002 Toukclou 2004 Towkofim 2018 Toukckuy

— N KOKD MAS
w2 LULFSIAG

Tokniala Onling | Tyd- ja slnkeinaministend, tybnvalityslasio
Avoimet tydpaikat koko maassa ja Uudellamaalla kuukauden aikana toukokuussa 2006-2016, toukokuu 2006=100

Ty

160 = b= 160

140 -

130 o

120 o

80

L L 1 1 1 T T T T
2006 Toukokuu 2008 Toukohuy 20710 Toukokuu 2002 Toukcluy 2004 Toukouu 2016 Toukoku

N KOKD LAKA
— (7 ULSINAR

Tolmiala Onling | Tyd- ja eSnkeinoministens, tbnvalitystlasto



23(58)

Tilastokeskus on siis muuttanut avoimien tydpaikkojen mittaamisen menetelmaa ja uuden menetelman
mukaisia tietoja on saatavissa vain vuodesta 2013 alkaen (alla oleva kuvio). TEM:n tydnvalitystilaston avoi-
mien tyopaikkojen tietoihin saattaa liittyd puolestaan merkittdvaa epdavarmuutta. Toisaalta kummankin
tilaston mukaan avoimien tyépaikkojen kehitys olisi ollut viime vuosina suotuisa. Lisaksi molempien tilasto-
jen mukaan tuo kasvu on johtunut yritysten avoimien tyopaikkojen kasvusta (seuraavan sivun kuviot).

Avoimien tydpaikkojen maarg, 1. neljannes 2013 ja 1. neljannes 2016 (Tilastokeskus)
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Avoimien tydpaikkojen maarg, 1. neljannes 2013 ja 1. neljannes 2016 (Tilastokeskus)
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Vaikka tyottomyys on kasvanut suhteellisesti selvasti eniten Helsingin seutukunnassa, on avoimien
tyopaikkojen maaran suhde tydottdmien maardaan kasvanut eniten juuri Helsingin seutukunnassa. Myos
muissa suurissa seutukunnissa (Oulu, Tampere, Turku) avoimet tydpaikat ovat kasvaneet 2010-luvulla
nopeammin kuin tyottémyys. Koko maassa avoimien tyopaikkojen ja tyottomien suhde on pysynyt
karkeasti ennallaan.

Avoimien tydpaikkojen suhde tydttdmiin tydn hakijoihin suurimmissas eutukunnisa ja koko
maass kuukauden aikana, huhtikuu 2010 ja huhtikuu 2016
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Avoimien tydpaikkojen suhde tydttomiin tydnhakijoihinsuurimmiss seutukunnissa ja koko

maassa kuukauden lopussa huhtikuu 2010 ja huhtikuuw 2016
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Liite 4: Tyottomyyden pitkittyminen

Tyonhaun keskimaaraisen kesto on pidentynyt koko maassa 36 viikosta huhtikuussa 2010 58 viikkoon huh-
tikuussa 2016. Helsingissa tuo kesto on pidentynyt 67 viikkoon ja Espoossa 66 viikkoon (kuvio alla).

Tyonhaun keskimaaraisen keston muutos huhtikuu 2010 - huhtikuu 2016, viikkoa
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Helsingissa tyénhaun keskimaardinen kesto on siis pitkittynyt erityisen paljon (alla oleva kuvio) ja kaikkien
alle 55-v. ikdryhmien tyéhaun keskimaarainen kesto on pidentynyt yli 100 %:lla ajanjaksolla 2010:5 -2016:6,
koko maassakin kaikkien alle 55-v. ikaryhmien tydnhaun kesto pidentynyt yli 50 % (alla oleva kuvio).
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Ehka odotusten vastaisesti paattyneiden tyottomyyksien keskiméaarainen kesto ja sen pidentyminen naytta-
vat olleen melko riippumattomia koulutustasosta (alla oleva kuvio). Kuviossa ei ole mukana alemman pe-
rusasteen koulutuksen omaavia tyottomia, joiden maara on vahentynyt n. 58 000 henkilosta toukokuussa
2006 n. 25 000 henkil66n toukokuussa 2016.

Paattyneiden tyottomyyksien keskim. kesto koulutusasteen mukaan toukokuu 2006, 2010 ja 2016, viikkoa
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N 2016 Toukolaid Tokmisla Onling | Tyd- jo elnbsinominiatend, trbavalirstlasts

Vaikka vahaistakin ammattitaitoa vaativaa ty6ta nayttaisi olevan tarjolla sielld missd on myds tyottomia, ei
moralisointi tai pitkaaikaistyottomien syyllistaminen ole perusteltua. On etuusjarjestelmien ja tydnhaun
aktiivisuudesta huolehtimisen puuttumisen seurausta, jos tyo ei kannata tai jos muiden Pohjoismaiden
vertaisesti ei edellyteta tyottomyysturvan vastikkeeksi tyéttoman olevan tydmarkkinoiden kaytettavissa.

Tutkijat ovat analysoineet, johtuuko pitkaaikaistyottomyys lahinna henkilén ominaisuuksista vai siita, etta
tyottomyys ja sen pitkittyminen on tavallaan itsedaan vahvistava kierre. Tutkimustieto nayttaa tukevan jal-
kimmaista selitysta, vaikka yksiselitteista vastausta kysymykseen ei ole.

Mita pidempaan tyottomyys jatkuu, sitd epatodenndkdisempda on tyollistyminen. Tutkimuksissa on voitu
havaita monia tyottomyyskierretta vahvistavia tekijoita. Tyottomyyden pitkittyessa osaaminen heikkenee,
tyonantajat ovat varovaisia palkkaamaan pitkaan tyottomana olleita, tyottomyyden pitkittyessa perhe- ja
sosiaaliset suhteet heikkenevat, pitkaaikaisty6ttomilla on suurempi riski sairastua jne. Esimerkkina yksittai-
sestd tuoreesta tutkimuksesta on teletunnistetietojen perusteella saatu tulos. Noiden tietojen perusteella
nayttaisi, etta tyottomaksi joutuneiden puhelujen maara vahenee ja heidan puhelunsa eri paikoista vahe-
nee, mika viittaa sosiaalisen eristaytymisen lisdantymiseen henkilon joutuessa tyottémaksi. Nadihin tutki-
muksiin on viittaukset tunnetun tyon taloustieteen tutkija Alan Kruegerin esityksessa tyottomyydesta. °

> Alan B. Krueger (2015) How Tight Is the Labor Market? NBER Reporter.
http://www.nber.org/reporter/2015number3/2015number3.pdf



http://www.nber.org/reporter/2015number3/2015number3.pdf

28(58)

Taman liitteen seuraavilla olevat kuviot viittaavat seuraaviin kehityspiirteisiin:

Virta yli kolmen ja kuuden kuukauden ty6ttémyyteen on noussut selvasti 2006-2016.
Uudellamaalla virta yli kolmen ja kuuden kuukauden tyottémyyteen on koko maata suurempi.
Virta yli kolmen kuukauden tyottdmyyteen on noussut eri ikdryhmissa suunnilleen samalla lailla.
Naisten virta yli kolmen kuukauden ty6ttomyyteen on noussut hieman enemman kuin miesten.
Samalla kun virta yli 3 kk tyottdmyyteen on noussut, alkaneet tyottomyysjaksot ovat vahentyneet.

Virta yli 3 ja 6 kk tyottomyyteen, %
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Koko maassa elokuussa 2016 hieman noin 30 % tyottomyyksista kesti yli kolme kuukautta, kun vuoden
2006 elokuussa vastaava osuus oli runsas 10 %. Uudellamaalla vastaavat luvut ovat 40 % ja noin 20 %.

Ikdryhmittdin tyottomyyden pitkittymissa ei ole suuria eroja. Léhes kaikissa ikdryhmissa osuus tyottomyyk-
sistd, jotka kestavat yli kolme kuukautta on karkeasti kaksinkertaistunut 10 vuodessa.

Naisten tyottomyydesta 10 vuotta sitten noin 25 % kesti yli 3 kuukautta. Elokuussa tama luku oli jo noin 55

%.

Samaan aikaan kun ty6ttomyys on pitkittynyt, alkaneiden ty6ttémyysjaksojen maara on vahentynyt. Kym-
menessa vuodessa naisten alkaneiden tyottémyyksien maara on hyvin karkeasti puolittunut. On vaikea
arvioida, missa maarin alkaneiden tyottémyysjaksojen maaran supistuminen on ollut seurausta tyon kysyn-
nan kasvusta ja missa maarin se on johtunut rakenteellisista tekijoista.
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Virta yli 3 kk ja 6 kk tyottomyyteen Uudenmaan ELY-keskuksen alueella, %
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Virta yli 3 kk tyottomyyteen ikdaryhmittdin, %
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Miesten ja naisten virta yli 3 kk ty6ttomyyteen, %
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Miesten ja naisten alkaneiden ty6ttomyysjaksojen maara, kpl
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Liite 5: Uusista tyopaikoista ja rekrytointiongelmista 2015

TEM:n selvityksen (Minne uudet tydpaikat syntyivat vuonna 2015? Maunu, T. ja Rdisdnen H. TEM, kesdkuu 2016
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75115/Uudet%20ty%c3%b6paikat%202015.pdf?sequence=1) mukaan 2015 noin
30 %:lla toimipaikoista oli vaikeuksia rekrytoida henkildst6a. Alla on kuvio rekrytointiongelmien syista.

Rekrytointiongelmien syyt uusissa tydpaikoissa ja muissa rekrytoinneissa, % ongelmia kokeneista raportoinut
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Toisen TEM:n selvitys on tarkastelut tydvoimapulaa 2015 tietojen perusteella (alla oleva taulukko).

10 ammattia, joissa oli eniten tyowoimapulaa v. 2015:

= peruskoulun alaluckkien opettajat ja lastentarhanopettajat

= |astenhoitajat ja koulunkayntiavustajat

= myynnin, markkinoinnin ja tiedotuksen erityisasiantuntijat

= myyjatja kauppiaat

= rakennustydntekijatym.

= myynti- ja ostoagentit

= |&hihoitajat, muut terveydenhucllon tyéntekijatja kodinhoitajat
= ravintola- ja suurtaloustydntekijat

= tekniikan erityisasiantuntijat (pl. sahkdteknologia)

= raskaiden moottoriajoneuvajen kuljettajat

L& hde: Tydwoiman hankinta toim ipakoisa vuonna 2015, Maunu, T., TEM, kesakuuu 2016
hittp:/fulleisut valtioreuvosto fithandle D024,/ 751 15

YIla oleviin tietoihin tydvoimapula-ammateista on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti. Imakunnas et
al (2013) analysoivat kyseisia tietoja ja toteavat mm. seuraavaa®:

“Suomessa ammattien luokittelu tyévoimapula-ammateiksi nojautuu nykyisin Ammattibarometriin. Se perustuu TE-
toimistojen tyévoimaneuvojien laadullisiin arvioihin eri ammattien kysynténékymistd ja tyévoiman saatavuudesta
tulevan kuuden kuukauden aikana. Ammattibarometrin tyévoimapula-ammattien joukko osoittautuu kirjavaksi.
Useimmissa pula-ammateissa tydttémid tyénhakijoita on suhteessa hyvin véhdn, mutta toisaalta joissakin ammateissa
tyGttémid on selvdsti enemmdn kuin avoimia tyépaikkoja. Ammattibarometri ei erottele, onko kysymyksessd

¢ Seija liImakunnas, Ohto Kanninen ja Tomi Husa (2013): Onko tydvoimapula totta? Palkansaajien tutkimuslaitos, Ra-
portteja 27, Helsinki. http://www.labour.fi/?wpfb_dI=1177



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75115/Uudet%20ty%c3%b6paikat%202015.pdf?sequence=1
http://www.labour.fi/?wpfb_dl=1177
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absoluuttinen puute tyénhakijoista vai onko kyse siité, ettd avoimet tyépaikat ja tyéttomdt eiviit kohtaa.”
Liite 6: Osaaminen seka sen kdyton ja lisadmisen kannattavuus

OECD:n tilastoima aikuisten osaamistaso on Suomessa muita Pohjoismaita korkeampi (alla oleva kuvio).
Seka numeerinen etta kirjallinen osaaminen ovat Japanin jalkeen OECD-maiden korkeimmalla tasolla.

OECD:n PIIAC-tutkimuksen mukainen aikuisvaeston osaamistaso

PIIAC
score?
15

A. Adults

FIN SWE NOR  DNK EST DEU

Lahde: OECD, Economic Survey of Finland 2016, OECD

Tyollisyysasteella mitaten osaamisen kaytto on kuitenkin muita Pohjoismaita vahdisempaa. On myos il-
meista, ettei korkea osaaminen ole johtanut erityisen hyvaan tuottavuuskehitykseen.

Osaamisen tuotto on palkoilla mitaten muiden Pohjoismaiden tapaan OECD-maiden matalampia (alla oleva
kuvio).

Osaamisen tuotto (return to skills), 2012

Percent increase in hourly wages for a standard deviation increase in numeracy



33(58)

25

0
§@$§&§§£&§$§@§w$éé§$§ﬁUMWD
andade:

Osaamisen tuottoa alentaa palkkaeroja vahentdvan palkanmuodostuksen lisdksi verotus. Matalilla tulo-
tasoilla tyon rajaveroaste on Suomessa selvasti muita Pohjoismaita korkeampi (alla oleva taulukko).

TyOn rajaveroaste 67 % mediaanipalkasta ansaitsevalla 2014, %

Suomi Tanska Islanti Norja Ruotsi

54,3 39,5 42,5 42,7 45,5

Lahde: OECD, Taxing Wages 2016, Table 5.6, p. 118

http://www.oecd-ili-
brary.org/docserver/download/2316111e.pdf?expires=1463666831&id=id&accname=0id048242&checksum=946C1B90422E31CD4A09CCB7FAF881
A7

Suomen muita Pohjoismaita korkeammat rajaveroasteet matalilla tulotasoilla johtuvat ennen muuta va-
hennyksista, jotka poistuvat tulojen kasvaessa. Kyseiset vahennykset alentavat keskima&araisia veroasteita,
mutta ne siis nostavat rajaveroasteita. Esimerkiksi Ruotsissa Suomen ansio- ja ty6tulovahennyksia vastaava
jobskatteavrag ei vahene tulojen kasvaessa.

TyOn rajaveroasteita nostavat myds tyottomyysturvan ja asumistuen suojaosat, jotka poistuvat tulojen
kasvaessa. Tulojen kasvaessa alenevat verovahennykset ja etuisuuksien suojaosat yhtaalta lieventavat esim.
korkeiden vuokrien kokonaan korvaamisesta aiheutuvia kannustinloukkuja, mutta samalla ne nostavat
osaamisen tuoton veroastetta.

Suomessa osaamisen kayton kannustimet ovat heikot seka ekstensiiviselld ettd intensiivisellda marginaalilla.
Kuvion 11 esimerkkitapauksessa tyomarkkinatuella olevan 675 euron vuokraa maksavan ns. tyollistymisve-
roaste on 83 %, kun hdn menee ty6hon, josta saa palkkaa 1746 euron/kk. Hanelle ja3 siis 17 % enemman
kateen tyossa ollessa kuin tyottomana.

On empiirinen kysymys, missa maarin toimeentulotuen omavastuun poistuminen ja vuokrien nousu seka
niiden aiheuttama tyon kannattavuuden heikkeneminen ovat vaikuttaneet siihen, etta esimerkiksi alle 50-
vuotiaiden ty6ttomyys on noussut 60 % Helsingin seutukunnassa toukokuusta 2010 toukokuuhun 2016.


http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2316111e.pdf?expires=1463666831&id=id&accname=oid048242&checksum=946C1B90422E31CD4A09CCB7FAF881A7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2316111e.pdf?expires=1463666831&id=id&accname=oid048242&checksum=946C1B90422E31CD4A09CCB7FAF881A7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2316111e.pdf?expires=1463666831&id=id&accname=oid048242&checksum=946C1B90422E31CD4A09CCB7FAF881A7
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Olisi tarkeaa selvittaa myos, missa maarin heikentyneet kannustimet ovat johtaneet siihen, etta ei-tyossa
olevien ja myds koulutuksen ulkopuolella olevien 20-29-vuotiaiden nuorten méaara on kasvanut 50 prosen-
tilla vuodesta 2008 vuoteen 2015 (sivun 3 kuvio 5).

Tanskan aineistolla Landerso ja Heckman (2016) tarkastelevat mm. nuorten sosiaaliturvan rajoittamisen
vaikutuksia.” Landerson ja Heckmanin tutkimuksen yleinen merkittava johtopaatds on, ettd heikot tydnteon
kannustimet vahentavat kattavan ja ilmaisen koulutuksen tasa-arvoa lisddvaa vaikutusta.

Tanskassa toteutettiin ensin 1991 uudistus, jolla nostettiin tdyteen sosiaaliturvaan oikeutettujen alaikarajaa
20:sta 21:een vuoteen ja sen jdlkeen 1992-1993 uudistusta jatkettiin nostamalla alaikdrajaa edelleen 21:sta
25:een vuoteen. Alla olevat kuviot esittavat nuorten koulutukseen osallistumisasteen muutoksen ensim-
maisen ja toisen uudistuksen voimaanastumisen jalkeen.

Esimerkiksi vasemmanpuoleinen kuvio esittda koulutukseen osallistumisasteet henkildille, jotka olivat 20- ja
21-vuotiaita vuoden 1991 uudistuksen astuessa voimaan, jolloin tdyden sosiaaliturvan alaikaraja nousi
20:sta 21:een vuoteen. Kuvion mukaan osallistumisasteet olivat hyvin samanlaiset, kun kyseiset kohortit
olivat nuorempia. Uudistuksen jalkeen naiden kahden kohortin osallistumisasteet erkanivat siten, etta uu-
distuksen voimaantulessa 20-vuotiaiden koulutukseen osallistumisasteet pysyivat 2-3 prosenttiyksikkoa
korkeampina kuin uudistuksen voimaan astuessa 21-vuotiailla.

Nuorten koulutukseen osallistumisasteet, kun tdyden sosiaaliturvan alaikdrajaa nostettiin 20:sta 21:een
vuoteen (vasemmanpuoleinen kuvio) ja 21:std 25:een vuoteen (oikeanpuoleinen kuvio)
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Lehde: Landerso, R. ja Heckman, 1. [2016) ol cl S Ll

Tanskan aineistolla on tehty paljon tutkimuksia kannusteiden vaikutuksista myds tyollisyyteen. Samoin
velvoittavamman tyévoimapolitiikan vaikutuksia on tutkittu Tanskan aineistolla laajasti. Nuo tutkimustulok-
set ovat tarkeitd, kun mietitaan keinoja tyollisyysasteen ja osaamisen kayton nostamiseksi Suomessa.

" Landerso, R. ja Heckman, J. (2016), The Scandinavian Fantasy: The Sources of Intergenerational Mobility in Denmark
and the U.S. IZA Discussion Paper No. 1000. http://ftp.iza.org/dp10000.pdf (tulossa Scandinavian Journal of Economics).



http://ftp.iza.org/dp10000.pdf
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Liite 7: Ty6ttomyyden tulojakovaikutuksista

Pienituloisten maara (kaytettavissa olevat tulot (ml. myyntivoitot) alle 60 % koko vaeston mediaanituloista)
1990, 2000, 2010 ja 2014, kotitalouksien lukumaara

Tyottomat

Palkansaajat

Pienituloisten kotitalouksien osuus ty6ttomista kotitalouksista oli 2014 n. 40 %, kun vastaava luku elakelai-

silld oli n. 15 %, yrittdjilla n. 13 % ja palkansaajilla n. 2 % (kuvio 7). Pienituloisten kotitalouksien osuus kaikis-
ta kotitalouksista nousi ensin 2000-luvulla, mutta 2010-luvulla tuo osuus on hieman alentunut (kuvio 10). V.
2014 runsaalla 10 %:lla (12,6 %) kaikista kotitalouksista kdytettadvissa olevat tulot olivat alle 60 % mediaani-
tuloista. Kaikista kotitalouksista kdytettavissa olevat tulot olivat alle 40 % mediaanituloista 2,4 %:lla v. 2014.
Tuo osuus on kaytanndssa sama kuin noin 30 vuotta sitten v. 1987, jolloin se oli 2,3 %.

Pienituloisten kotitalouksien osuus sosioekonomisissa ryhmissa (kaytettavissa olevat tulot (ml. myyntivoi-
tot) alle 60 % koko vaestdn mediaanituloista) 1990, 2000, 2010 ja 2014, %

TydTrdmat

Opiskeljat

— Eldkeldiset

Yriteajat

Yhreenss ——-_--_'—_____—-—-——______

Palkansaajat
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Liite 8: Julkisen talouden tasapainon ja kestavyyden riippuvuus tyollisyysasteesta

Taman liitteen pelkistetty tarkastelu osoittaa, etta annetuilla julkisilla palvelu- ja etuusjarjestelmilla seka
vaestokehityksella julkisen talouden perusjagaman (tasapaino ilman korkomenoja ja —tuloja) tasapainotta-
minen ja kestdvyys voidaan pelkistda yhteen muuttujaan eli ty6llisyysasteeseen.

Julkisen talouden kestavyytta vaeston ikddantyminen heikentaa seka ikdsidonnaisten menojen kasvun etta
tyoikaisen vaeston, talouskasvun ja verotulojen heikomman kehityksen kautta. Suomessa tyoikaisen ja yli
65-vuotiaan vaeston osuuksien kaikkein voimakkain muutos on toteutumassa 2010-luvulla, kun tydikaisen
vaeston osuus laskee viidelld %-yksikolla (66,0 %:sta 61,2 %:iin) ja yli 65-vuotaan vdestdn osuus nousee
viidelld %-yksikolla (17,5 %:sta 22,6 %:iin). 2020-luvulla ndma muutokset karkeasti puolittuvat.

Julkisen talouden kestavyysvaje — jota mitataan yleensa ns. S1 tai S2 indikaattoreilla — voidaan jakaa kah-
teen paaelementtiin:

- Julkisen talouden rakenteellinen perusjaama

- lkarakenteen muutoksen vaikutus perusjaamaan
Ndiden kahden elementin summa on kestavyysvaje. Luonnollisesti Ikdrakenteen muutoksen vaikutus perus-
jadmaan jaetaan moniin osatekijoihin. Kuvio 1 esittda komission laskelman Suomen kestdvyysvajeesta siten,
ettd ikdrakenteen muutos on jaettu useampiin osatekijoihin.

Taulukko 1. Suomen julkisen talouden kestdvyysvajeen (ns. S2-kestavyysvajeindikaattori) koostuminen
rakenteellisesta perusalijaamasta ja ikdrakenteen muutoksen vaikutuksista, % suhteessa BKT:een

Perusalijaama Elakkeet Terveyden- Pitkaaikais- Muu (mm. Yhteensé (S2-
huolto hoito koulutus) kestavyysvaje)
2,1 -0,4 0,5 1,6 0 3,9

Lahde: EU Commission (2016) Fiscal Sustainability Report 2015, Table 4.5, s. 72.
http://ec.europa.eu/economy finance/publications/eeip/pdf/ip018 en.pdf

Taulukossa 1 eri osatekijat summautuvat 3,8 %:iin, ei 3,9 %:iin lukujen pyoristyksen takia. Komission mu-
kaan Suomen uudistettu eldkejarjestelma supistaa kestavyysvajetta 0,4 %-yks., vaikka otetaan huomioon
ikdrakenteen muutos. Osatekijan "Muu”, joka pitaa sisdlladn mm. koulutuksen kokonaisvaikutus on nolla.

VM arvioi, ettd %-yksikon tyollisyysasteen nousu supistaa kestavyysvajetta 0,4 %-yksikolla (taulukko 2).

Taulukko 2. Eri tekijoiden vaikutus julkisen talouden tasapainoon ja kestdvyysvajeeseen

Yleisen tuottavuuden kasvu +0,5 %-yks. -0,6 %-yks.
Julkisten palveluiden tuottavuuden +0,25 %-yks. —-0,7 %-yks.
kasvu

Tyollisyysaste +1 %-yks. —-0,4 %-yks.
(Tyottomyytta alentamalla) =35 000 hloa

Tyourien pidentyminen +1 vuosi —-0,7 %-yks.
loppupaasta =+1,8 % tyoOllisyysastetta

Korko 0,5 %-yks. -0,5 %-yks.

Lahde: Mikko Spolander, esitys VM-akatemiassa 24.11.2014.
http://vm.fi/documents/10623/1804892/VM-akatemia,+julkinen+talous+24.11.2014/0e04971d-7f04-4196-92de-4c45886a6650



http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip018_en.pdf
http://vm.fi/documents/10623/1804892/VM-akatemia,+julkinen+talous+24.11.2014/0e04971d-7f04-4196-92de-4c45886a6650
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Julkisen talouden tasapaino riippuu myos lyhyella tahtdimelld voimakkaasti tyollisyydesta ja tyottomyydes-
ta. Esimerkiksi pelkat tyottomyyden suorat menot ovat nousseet tyéttomyyden nousun myota 2008-2015
kolme miljardia euroa. Julkinen talous on Iahtdkohtaisesti seka tyottomyysturva- ettd muiden tyottomyy-
teen valittomasti liittyvien menojen ja verotulojen kautta enemman sidoksissa tyéttomyyden ja tyollisyyden
kehitykseen kuin BKT:n kehitykseen. Tatad nakemysta tukee myos taman liitteen hyvin pelkistetty tarkastelu.

Tuottavuuden kasvuun ja korkotasoon liittyy nyt erityisen paljon epdvarmuutta. Julkisen talouden pitkan
ajan kestavyys riippuu kuitenkin rajoitetusti korkotasosta ja talouskasvusta, koska:

- Matala korkotaso yhtaalta vahentda valtioiden korkomenoja. Toisaalta se myds vahentaa esimer-
kiksi julkisten eldkerahastojen tuottoja. Korkotason lasku voi itse asiassa heikentaa julkisen talou-
den kestavyytta maissa, joissa julkinen nettovelka on negatiivinen.

- Hidastunut tuottavuuskasvu yhtaalta hidastaa talouskasvua ja reaalipalkkojen nousua. Toisaalta se
myos hidastaa julkisen sektorin reaalipalkkojen nousua ja mm. reaalisten eldke-etuuksien kasvua.

Taulukon 2 mukaan yleisella eli yksityisen sektorin tuottavuuden kasvun paranemisella on kohtuullisen
pieni kestavyysvajetta supistava vaikutus. Tietyn suuruisella julkisen sektorin tuottavuuskasvun nousulla on
yli kaksinkertainen kestdvyysvajetta vahvistava vaikutus samansuuruiseen yksityisen sektorin tuottavuuden
kasvuun ndhden.

Kun otetaan huomioon, ettd 2015 yksityisen sektorin ty6llisyys oli noin kolme kertaa suurempi kuin julkisen
sektorin tyollisyys, julkisen sektorin tydntekijan tietyn suuruinen tuottavuuden kasvun nousu vahvistaa
julkisen sektorin tasapainoa noin kuusinkertaisesti yksityisen sektorin tyontekijaan nahden. Alla perustel-
laan, etta tamakin voi yliarvioida yksityisen sektorin tuottavuuskasvun vaikutusta. Monesta muusta nako-
kulmasta katsoen tuottavuuden ja talouden heikko kasvu on kuitenkin suuri ongelma.

Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa on laadittu korkealuokkaiset kestdvyysraportit. 2 Molemmat raportit koros-
tavat julkisen sektorin — ja |dhinna sosiaali- ja terveydenhuollon - tuottavuuden kasvun merkitysta kesta-
vyyden kannalta. Ison-Britannian raportti perustelee kuitenkin hyvin, minka takia todellisuudessa tervey-
denhuoltomenojen BKT-osuus helposti nousee joka tapauksessa huomattavasti.

Kun sote-palvelujen tuottavuuden hyvdkaan kasvu ei ole ratkaisemassa kestavyysongelmaa, on jljella 13-
hinna kaksi vaihtoehtoa: etuuksien ja palvelujen tason alentaminen tai tyéllisyysasteen nostaminen. Tyolli-
syysasteen nostamiseen on puolestaan lahinna kaksi keinoa, jotka eivat ole toisiansa poissulkevia: parhaas-
sa tyoidssa olevien tyollisyysasteen nostaminen ja eldkeidn jatkuva nostaminen. Todenndkoisesti molem-
mat ovat tarpeen, jotta suunnilleen nykytasoiset palvelut ja etuudet sdilyisivat.

Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomi on huolehtinut huonosti ty6llisyysasteesta ja siten julkisen talou-
den kestavyydesta. Jotkut ndkevat matalan tyollisyysasteen ja korkean ty6ttomyyden johtuvan suhdanteis-
ta, jotka tuskin kuitenkaan selittavat muita Pohjoismaita pysyvammin matalampaa tyollisyysastetta.

Tama liite ei tarkastele lahemmin kestavyyslaskelmia. Sen sijaan se pyrkii osoittamaan lyhyen ajan ja pitkan
ajan finanssipoliittisten tavoitteiden yhteyden seka sen, ettd annetulla viaestokehityksella ja annetuilla
etuus- ja palvelujarjestelmilla tyollisyysaste on tavallaan tyhjentava tunnusluku julkisen talouden kestavyy-
den arvioinnin kannalta.

® The Office for Budget Responsibility (OBR) (2015) Fiscal sustainability report.
http://budgetresponsibility.org.uk/docs/dIm uploads/49753 OBR-Fiscal-Report-Web-Accessible.pdf

Konjuktur Institutet (2016) Fiscal Sustainability Report 2016.
http://www.konj.se/download/18.2988ec81154205dcb0fc8c51/1461069918567/0ccasional-study-47-Fiscal-sustainability-report-2016.pdf



http://budgetresponsibility.org.uk/docs/dlm_uploads/49753_OBR-Fiscal-Report-Web-Accessible.pdf
http://www.konj.se/download/18.2988ec81154205dcb0fc8c51/1461069918567/Occasional-study-47-Fiscal-sustainability-report-2016.pdf

38(58)

Yksityisen sektorin tuottavuuden kasvun vaikutus julkiseen talouteen

Ennen kuin maaritetdan mm. ikdrakenteen muutoksen vaikutus julkiseen talouteen, maaritetdaan ensin
yksityisen sektorin tuottavuus kasvun ja korkotason vaikutus julkiseen talouteen.

Julkiset talouden tulot Y voidaan maaritelld seuraavaan muotoon ottamatta toistaiseksi huomioon julkisen
sektorin varallisuudesta (eldkevarat ja muu varallisuus) saatavia tuloja

(1) Y =fBKT =fGL,
jossa f = veroaste, G = tyon tuottavuus ja L = tydpanos.

Merkitdaan pienilla kirjaimilla muuttujien logaritmien muutosta ja oletetaan veroaste f vakioiksi. Oletetaan
tdssa vaiheessa myos tyopanos L vakioksi, jolloin julkisen talouden tulojen reaalikasvu on muotoa

(2) y=g
jossa siis g = tyon tuottavuuden kasvuvauhti.

Ottamatta toistaiseksi huomioon julkisen velan hoitokustannuksia, julkiset menot voidaan kirjoittaa muo-
toon

(3) M=T+P, jossa T= tulonsiirtomenot ja P = palvelumenot.

Tulonsiirtomenojen osuus kokonaismenoista a=T/(T+P) ja palvelumenojen osuus on 1-a. Menojen reaali-
kasvu on talléin muotoa

(4) m=axt+(1l-a)xp

Perusturvaetuudet ovat yleensa indeksoitu kuluttajahintoihin, mutta niihin tehdaan aina valilla tasakoro-
tuksia niin, ettd etuudet pysyvat karkeasti kiintedssa suhteessa yleiseen elintasoon, joka kasvaa tuottavuu-
den kasvuvauhtia g. Tall6in siis nuo tulonsiirtomenot kasvavat vauhdilla g. Ansioon sidotut etuudet kuten
tyoeldkkeet karttuvat ansioiden tahdissa. Kun oletetaan reaaliansioiden kasvavan tuottavuuden kasvuvauh-
tia, niin ansioetuudetkin kasvavat reaalisesti vauhdilla g. Talldin tulonsiirrot kokonaisuutena kasvavat reaa-
lisesti vauhdilla g, kun ei toistaiseksi oteta huomioon ikdarakenteen muutoksen aiheuttamaa eldake-etuuksien
kasvun kiihtymista. Palvelumenot ovat lahinna palkkamenoja. Jos yksityisen ja julkisen sektorin palkat ke-
hittyvat pitkalla tahtdimella samaa vauhtia ja yksityisen sektorin reaalipalkat kasvavat tuottavuuden kasvun
mukaisesti vauhdilla g, kun ei toistaiseksi oteta huomioon ikarakenteen muutoksesta aiheutuvaa palvelu-
menojen kasvua. Tallin siis seka tulonsiirto- ettd palvelumenot kasvavat vauhdilla g eli

(5) m=g

Talloin siis yhtaldiden (2) Ja (5) perusteella seka julkisen talouden tulojen ettd menojen reaalikasvu on g ja
kasvujen erotus on

(6) y-m=0

Eli julkisen talouden tulojen ja menojen kasvuvauhtien erotus on invariantti tyon tuottavuuden kasvun g
suhteen.
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Korkotason vaikutus julkiseen talouteen

Tarkastellaan seuraavaksi korkotason vaikutusta julkiseen talouteen. Julkisen sektorin varallisuustulojen ja
velanhoitomenojen nettokehitys voidaan kirjoittaa muotoon

(7) W=iA-rV,

jossa i = julkisen talouden rahoitusvarallisuuden reaalituotto, A= julkisen sektorin rahoitusvarallisuus (mm.
tyoeldkerahastot ja muu rahoitusomaisuus), r= velan reaalikorko ja V = julkisen bruttovelka.

Ty6eldkerahastojen suuruuden takia Suomen julkisen sektorin nettorahoitusvarallisuus oli 2016 ensimmai-
sen neljanneksen lopussa 110,1 mrd. euroa eli yli 50 % suhteessa BKT:een (kuvio 1).

Kuvio 1. Julkisen talouden nettorahoitusvarallisuus
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Lédhde: Tilastokeskus

Korkotason vaikutuksen etumerkki julkisen sektorin nettovarallisuuteen riippuu mm. julkisen sektorin net-
torahoitusvarallisuudesta ja julkisen sektorin reaaliomaisuuden nettotuotoista ja mm. siita, miten korkota-
so vaikuttaa esimerkiksi eldkevarojen ja reaaliomaisuuden (esim. metsat) tuottoon ja my®és siitai, miten
elakevarat ovat allokoitu esim. korko-, osake- ja kiinteistosijoituksiin ja miten yleinen korkotaso vaikuttaa
minkin omaisuuserdn tuottoihin.

Yleisesti ottaen julkisen talouden velan korkokustannukset ja omaisuuden tuotto ovat riippumattomia
muusta finanssipolitiikasta niin kauan kuin julkisen talouden perusmenot ja perustulot kehittyvat tasapai-
noisesti. Julkisen talouden kestavyyden maarittaa viime kadessa pitkalti perusjaaman eli julkisten perus-
menojen ja -tulojen (menot ja tulot ilman korkomenoja ja —tuloja) kehitys.

Luonnollisesti esimerkiksi julkisen sektorin eksplisiittisiin ja implisiittisiin vastuisiin liittyy suuria riskeja, jotka
voivat ajaa julkisen talouden kestamattémaan tilaan. Esimerkiksi yksin valtion takauskanta on talla hetkella
noin 50 mrd. euroa eli n. 25 % suhteessa BKT:een. Toinen esimerkki vastuista on julkisen talouden implisiit-
tinen vastuu talletusten suojasta silta osin kuin talletussuojajarjestelman rahoitus osoittautuisi pankkikrii-
sissa riittamattomaksi.
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Yleisen korkotason mataluuden on mm. IMF:n ja OECD:n taholta katsottu tarjoavan otollisen mahdollisuu-
den julkisten investointien lisddmiselle oloissa, joissa ne ndakevat kokonaiskysynnan puutteen olevan mer-
kittava talouskasvua hidastava tekija. Tama aihe vaatisi kuitenkin oman erillisen tarkastelun.

Kokonaisuutena ylla esitetyn perusteella korkotason vaikutuksen etumerkki julkisen talouden tasapainoon
ja kestavyyteen on epaselva. Yleisesti ottaen velan korkomenot eivat ole muodostumassa ongelmaksi niin
kauan kuin finanssipolitiikka pitaa julkisen talouden perusjaaman kehityksen hallittuna.

Julkisen talouden tasapainon ja kestavyyden riippuvuus tyéllisyysasteesta

Edelld on perusteltu, minka takia julkisen talouden tasapainon kannalta yksityisen sektorin tuottavuuden
kasvu ei ole keskeinen tekija. Kansainvalisten jarjestdjen ja kansallisten viranomaisten kestavyyslaskelmat
keskittyvat paljolti sen huomioon ottamiseen, miten vaeston ikarakenteen muutos vaikuttaa julkiseen ta-
louteen, kun otetaan huomioon eri ikdryhmien julkiselle sektorille maksamat verot seka niiden saamien
tulonsiirtojen ja palvelujen kustannukset. Kuvio 2 on Ison-Britannian julkisen talouden kestavyysraportin
kuvio, joka esittaa eri ikdaryhmien maksamat verot ja aiheuttamat julkisen talouden menot.

Kuvio 2. Julkisten menojen ja verojen edustavat profiilit Iso-Britanniassa, 1 000 puntaa henked kohden
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18 -
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12

Receiptd spending in 2019-20 (£ thousand)

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 101+
Source: OBR Age

Tyodikaiset rahoittavat kdaytanndssa julkisen sektorin. EU-maiden aineistoon perustuvan mikrosimulointi
mallin mukaan 15-64-vuotiaiden osuus maksetuista veroista ja pakollisista maksuista on EU-maissa keski-
maarin 91 % v. 2010.°

Kehittyneiden maiden — ja ehka korostetusti Pohjoismaiden - julkisen talouden rahoitus perustuu siihen,
etta tyoikaisten nettokontribuutio julkiseen talouteen (maksetut verot ja maksut miinus saadut etuudet ja

? Mathias Dolls, Karina Doorley, Alari Paulus, Hilmar Schneider, Sebastian Siegloch, Eric Sommer (2015), Fiscal Sus-
tainability and Demographic Change: A Micro Approach for 27 EU Countries. IZA Discussion Paper No. 9618.
http://ftp.iza.org/dp9618.pdf
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palvelut) on riittdvan suuri, jotta se rahoittaa lasten ja eldkeikdisten julkisen talouden nettorasituksen. Ku-
vio 3 pelkistaa julkisen talouden rahoitusperiaatteen. Tyoikdiset ovat julkisen talouden nettomaksajia ja
lapset sekd vanhusikdiset ovat nettosaajia. Kuvio 3 on tavallaan kuvion 2 pelkistys siten, etta kuviossa 3 on
esitetty ikdryhmien saamat nettotulonsiirrot (saadut palvelut ja tulonsiirrot — maksetut verot).

Kuvio 3. Julkisen talouden rahoitusperiaate pelkistden (tyoikaiset rahoittavat lapset ja vanhusikaiset)

Ikdsidonnaiset julkiset nettotulonsiirrot
(Saatujen etuisuuksien ja palvelujen arvo — maksetut verot)

A
Julkisen talouden nettomenot (NM)
Julkisen talouden
nettotulot (NT)
NM1 | NM2
Lapsi-ika Tydikd Vanhusika
[1] ¢ Ikd
NT

Kuviossa 3 julkisen talouden nettomenot on jaettu kahteen komponenttiin; lasten aiheuttamaan kompo-
nenttiin NM1 ja vanhusvdeston aiheuttamaan komponenttiin NM2. Seuraavassa niitad kasitellaan yksinker-
taisuuden vuoksi yhtena kokonaisuutena NM = NM1 + NM2. Tarkkaan ottaen NM on tdssa nettoperusme-
not (nettomenot ilman korkomenoja) ja NT on nettoperustulot (nettotulot ilman korkomenoja). Tall6in
perusjaama on muotoa PB = NT — NM.

Edelld osoitettiin, etta julkisen sektorin menojen ja tulojen kasvuero on riippumaton tuottavuuden kasvus-
ta. Tarkastelun pelkistamiseksi — ja ilman ettd tulosten yleisyys siita karsii — oletetaan nyt tyon tuottavuu-
den kasvu nollaksi, tydaika tyollista kohden vakioksi ja kirjoitetaan BKT muotoon

(8) BKT =alL,

jossa a on vakio ja L on tyollisyys.

Oletetaan, etta ei-toissa olevista aiheutuvat nettomenot ovat vakio-osuus heidan lukumaarasta ja kirjoite-
taan nettomenot muotoon

(9) NM =c(D+NL), jossa c on vakio, D = alle 15-v. + yli 65-v. ja NL = ei-ty6lliset 15-64-v.
Oletetaan toissa olevien nettoveroaste f vakioksi ja kirjoitetaan nettoverotulot muotoon

(10) NT = fBKT = hL, jossa h=fa.
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Huoltosuhde (Dependency ratio) on muotoa
(11) DR = D/(NL+L)
Tyollisyysaste (Employment rate) on muotoa
(12) ER = L/(L+NL)
Kaytetaan maaritelmaa (12) kirjoittamalla L=ER(L+NL) ja kirjoitetaan yhtal6é (10) muotoon
(13) NT = hER(L + NL)
Kaytetdan maaritelmaa (11) ja kirjoitetaan D = DR(D+NL) ja sijoitetaan se yhtdloon (9)
(14) NM = ¢(DR(NL+L) + L)
Nettoverotulojen NT ja nettomenojen NM suhde voidaan kirjoittaa muotoon
(15) NT/NM = (h/c)ER(L+NL)/(DR(NL+L) + L)
= k(ER/DR+ER(L+NL)/L), jossa k=h/c
=k(ER/DR+ER/ER)
= k(ER/DR +1)

Maéritetadn nyt perusjadman tasapainottava tyollisyysaste ER* asettamalla PB = NT-NM=0, jolloin yhtalos-
sa (15) NT/MT = 1, jolloin

(16) k(ER*/DR+1)=1
Talléin ER* on muotoa
(17) ER* = DR(1-k)/k
Eli perusjddaman PB tasapainottava tyollisyysaste ER* on proportionaalinen huoltosuhteen DR suhteen.

ER*:n nykyhetken arvon maarittamiseksi kdytetdan relaatiota, jonka mukaan +1 %-yks. tyollisyysasteessa =
+0,4 %-yks. tasapainosuhteessa eli dPB = 0,4dER, jossa d merkitsee differenssia.

Suomen Pankin kesdkuun ennusteen mukaan julkisen talouden perusjaama/BKT on -1,2 % 2018 (VM ei
esita kesakuun ennusteessa perusjadamaa). Olettaen sen vastaavan rakenteellisen perusjaaman tasoa, tasa-
painon saavuttamiseksi tarvittaisiin 3 %-yksikdn nousu tydllisyysasteeseen (1,2/0,4=3), mika tarkoittaa

105 000 korkeampaa tyollisyytta. Otetaan lahtokohdaksi 2015 toteutunut tyollisyysaste, joka oli 68,1 %.
Talloin siis julkisen talouden perusjaaman tasapainottava tyollisyysaste olisi nyt 68,1 % + 3 %-yks. = 71,1 %.

V. 2015 huoltosuhde DR oli 58,3 %. Talloin ER*/DR = 1,22. Annetulla huoltosuhteen DR kehitykselld julkisen
talouden perusjadaman tasapainossa pitdva tyollisyysaste ER* on siis muotoa

(18) ER* = 1,22DR
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Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaisella huoltosuhteen DR kehityksellad taulukko 3 ja kuvio 4 esittavat
julkisen talouden tasapainon toteuttavan tyéllisyysasteen ER* vuosille 2015-2030.

Taulukko 3. Julkisen talouden tasapainon toteuttava tyollisyysaste ER* annetulla huoltosuhteella DR, %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
DR 583 593 605 61,5 624 633 642 649 654 659 664 67 67,5 68,1 68,7 69,2
ER* 71,1 72,3 738 750 76,1 772 783 792 798 804 81,0 81,7 824 83,1 838 844

Lahde: Tilastokeskuksen vaestdennuste 2015 (huoltosuhde).

Kuvio 4. Tyollisyysaste, julkisen talouden tasapainottava tyollisyysasteen nousu ja julkisen talouden
tasapainossa pitava tyollisyysaste, kun huoltotase kehittyy vaestoennusteen huoltosuhteen mukaisesti, %

Julkisen talouden tasapainossa
Ruotsin tydllisyysaste (76 % 2016:1) pitava tyollisyysaste

Julkisen talouden tasapainottava
tyollisyysasteen nousu

L] Ll 1984 1908 el 2000 2002 04 2006 2008 2010 2012 2014 201&

Taulukon 3 mukaisesta tyodllisyysasteen kehityksestd, jonka kuvio 4 esittda voidaan todeta seuraavaa:

- Julkisen talouden perusjdaman tasapainottavan tyollisyysasteen tasoon liittyy paljon epavarmuutta.

- Sensijaan perusjaaman tasapainossa pitdvaan tyollisyysasteen kehitykseen liittyy vihemman epa-
varmuutta, kun se maaraytyy suoraan huoltosuhteesta, jonka osalta Tilastokeskuksen vdestéennus-
te on kohtuullisen luotettava Iahivuosiksi. Suurin epdavarmuus liittyy taltd osin maahanmuuttoon.

- Perusjaaman tasapainottavan tyollisyysasteen taso on epavarma lahinna kahdesta syysta.

- Ensinnakin tyollisyysasteen arvioitu julkisen talouden tasapainoa parantava vaikutus (tyollisyysas-
teen yhden %-yksikén nousu vahvistaa tasapainoa 0,4 %-yksikkdd) on ehka liian pieni. Ottaen huo-
mioon pelkastaan tyéttomyyden suorat kustannukset voidaan saavuttaa tuo vaikutus (ks. Liite 12).

- Toiseksi perusjdaman oikeaan kasitteeseen liittyy epavarmuutta. Julkisen talouden kestavyyden ar-
vioinnin kannalta julkisen talouden nettovelka on bruttovelkaa perustellumpi kasite, joka onkin
esimerkiksi Ison-Britannian ja Ruotsin kestavyysraporttien l[ahtokohta. Tall6in oikea perusjaama ka-
site on julkisen talouden tasapaino vahennettyna nettokorkomenoilla. Suomen kohdalla tama mer-
kitsisi, etta perusjaama olisi suurempi, ei pienempi kuin julkisen talouden nettoluotonanto.
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Taulukon 3 mukainen 84,4 %:in tyollisyysaste v. 2030 voi vaikuttaa korkealta. Koska tyollisyysaste maarite-
tdan tyollisten ja 15-64-vuotiaan vdestdn suhteena ja koska on odotettavissa, etta yli 64-vuotiaan vaeston
tyollisyys jatkaa varsin nopeaa kasvuaan, tyollisyysaste voi nousta hyvinkin korkeaksi. Jo nyt erdissa maissa
tyollisyysaste on tuolla tasolla. Tyollisyysaste oli Islannissa runsas 84 % ja Sveitsissa runsas 80 % v. 2015.

Ruotsin, Norjan ja Tanskan tyollisyysasteet ovat tuntuvasti Suomea korkeammat (taulukko 3). Muissa Poh-
joismaissa huoltosuhde on lisdksi kehittyméassa Suomea suotuisammin. Suomen julkiset menot/BKT-suhde
on kuitenkin jo nyt muita Pohjoismaita korkeammalla tasolla (taulukko 4 ja kuvio 5).

Taulukko 4. Pohjoismaiden tyéllisyysasteet ja julkiset menot/BKT v. 2015

Tyollisyysaste  Julkiset menot/BKT

Suomi 68,7 % 58,3 %
Tanska 73,5% 55,7 %
Ruotsi 75,5 % 50,4 %
Islanti 84,2 % 42,6 %
Norja 74,9 % 48,6 %
Ldhde: OECD
Kuvio 5. Julkisen talouden menot/BKT, %
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Liite 9: Pitkaaikaistyottomyydesta ja Tanskan toimista sen lyhentamiseksi

Taulukko 1 esittaa vertailutietoja tyottomyysturvan saantiin liittyvien ehtojen osalta. Taulukossa on allevii-
vattu Tanskan, Suomen ja Ruotsin tiedot tyémarkkinoiden kaytettavissa olon, tydnhaun ehtojen ja sanktioi-
den osalta. Naiden kolmen muuttujan keskiarvo v. 2014 on Suomelle 2,7 272, Tanskalle 3,4 355 ja Ruotsille
3,4 43, kun muuttajat voivat saada arvoja vaihteluvalilld 1 — 5, arvon 5 merkitessa tiukinta jarjestelmaa ja
arvon 1 merkitessa 16ysinta jarjestelmaa.* Korjaus 7.11.2016: EU-komissioin tuottamassa taulukossa, joka
hyodyntda OECD:n tietoja ty6ttomyysturvan ehdoista, on sanktioiden kohdalla virhe. Tyoryhma ei tyos-
sdadn hyédyntanyt EU-komission tietoja. Korjatut sanktiotiedot on lisdtty taman taustaraportin loppuun.

Taulukko 1. Tyéttomyysturvajarjestelmiin liittyvia piirteitd (tydmarkkinoiden kaytettavissa olon, tydnhaun
ehtojen ja sanktioiden osalta indikaattorin skaala on asetettu siten, ettd 1=I6ysin ja 5=tiukin)

TUnemployment Availability § Job-search . Unemployment .. Net increase in

Country benefit duration conditions conditions S anctions trap Inactivity trap disposable income
- 2012 2011 2014 2011 @ 2014 2011 [ 2014 2011 @ 2013 2012 2011 2013 2012 2011 2013 2012 2011

AT 9 9 9 3 3 4 4 18 7% 78 78 65 64 o4 80 8 80
BE * * * 23 2 3 3 38 8 8 82 6 63 62 4 55 58
BG 1 1 1 25 25 25 25 2 g2 8 & 3 34 34 2 % 2
CY 6 6 6 25 25 1 1 5 : : : : : : : : :
CZ 5 5 5 4 4 1 1 2 % ® 8 58 58 57 3 39 38
DE 12 12 12 38 38 35 35 3 83 8 83 64 64 63 55 55 54
DK 24 24 24 41 41 4 4 i 91 9 0 8 8 8 21 20 21
EE 12 12 12 46 64 & 63 “ M4 43 73T T4
EL 2 2 2 12 4438 497 A 6 16 16 181 197 146
ES 2 2 3 b4 80 8 81 3% 39 39 56 52 51
H 24 24 2 2. 7% 78 T8 6 62 60 24 26 30
FR 24 24 24 5 FERE 73 51 50 50 4 35 54
HU 3 3 9 27 7% W W 2 43 2 58 39 46
IE 12 12 12 42 69 6 & 63 2 &4 11 1 8
T 8 8 g 4 g8 7w 7 2 22 2 49 52 51
LT 6 6 6 . 35 . 34 70 7 77 52 52 60 39 37 11
LU 12 12 12 33 33 4 4 5 90 %0 90 63 62 63 19 20 19
LV 9 9 9 6 2 4 35 4 8 8 8§87 M 57 57 24 23 13
MT 6 6 6 43 4 45 45 34 4 4 A 48 48 48 7% 78 88
NL 2 22 2 36 36 4 4 4 77T W & 65 66 40 40 39
PL 12 12 12 43 43 1 1 5 72 1 M 57 50 51 58 M 54
PT 2 2 2 33 33 4 4 L6 88 8 # 3 36 40 2 32 32
RO 12 12 12 48 48 25 25 2 49 48 8 9 29 37 170 170 171
SE 14 14 14 38 38 4 4 EERY ) 57 57 57 7371 66
SI 9 9 9 35 35 35 35 8% 8 9 60 60 63 30 30 25
SK 6 6 6 Z 2 35 35 2] 45 45 45 727 2 85 & 8
UK 6 6 6 35 2 425 415 3 4 55 57 57 58 60 4 71 69
F28 12 2 13 33 312 30 2 3 7301 M 50 50 51 56 58 35

* Unemployment insurance in Belgium is of indefinite duration. Notes: Data are presented for the most recent
available years. Unemployment, inactivity trap and net increase in disposable income are averages over four
different stylised family types (single person with and without children, one-earner couple with and without children)
and two earnings levels (67% and 100% of average full-time earnings). Unemployment benefit duration is expressed
in months, and refers to the case of a worker with 40 years of age and 22 years of contributions. The indicators
"availability conditions", "job-search conditions" and "sanctions" are expressed as an index ranging from 1 (least
strict) to 5 (strictest). The indicators "unemployment trap" and "inactivity trap" are expressed as percentage points of
additional gross earnings when moving to employment. Net increase in disposable income is expressed as a
percentage of net income when unemployed. Sources: European commission based on OECD Tax-Benefits

models; Langenbucher, K. (2015) "Eligibility Criteria for Unemployment Benefits", OECD, forthcoming.
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Lédhde European Commission (2015) UNEMPLOYMENT BENEFITS WITH A FOCUS ON MAKING WORK
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/2015/unemployment_benefits_20151126.pdfttp://ec.

Taulukon 1 ty6ttémyysturvan pituutta koskevien tietojen (1. sarake) perusteella Suomen jarjestelma ei
poikkea paljon monien muiden maiden jarjestelmista. Kaytannossa jarjestelmat poikkeavat esimerkiksi sen
suhteen, miten aktiivisesti tydottéman edellytetdan hakevan toita, jotta han voi saada tyottomyysturvaa tai
jarjestelma voi tarjota pidemman tyottémyysturvan esimerkiksi tietyn ikaisille. Erds esimerkki tasta on
Suomen tyottomyysturvan lisapaivajarjestelma. Siina tyottomyysturvan pituudella ei ole takarajaa, eika
tyottoman kaytannossa edellyteta hakevan aktiivisesti toita.

Kuvio 1. Tyottémyysturvaa saaneiden tyottomien suhde tyottomiin, jotka eivat saa tyottomyysturvaa, lyhyt-
ja pitkaaikaistyottomat, 2007 ja 2014, %
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Source: DG EMPL calculations based on EU LFS. Note: Ireland and the Netherlands: not covered and no values available for Cy-
prus, Estonia and Latviafor LTU for either year nor for Bulgarian, Lithuania or Luxembourg for 2007. STU stands for short-term
unemployed (less than 12 months) and LTU stands for long-term unemployed (unemployed 12 months or more). The 2013 value was
used for 2014 in the case of Austria for LTU and STU. Values for Czech Republic, Bulgaria, Slovakia, Poland, Croatia, Slovenia and
Luxembourg for LTU are of limited reliability, as well as for Lithuania in 2007 for STU. * The coverage rate is the ratio of the un-
employed who received unemployment benefits or assistance and those who did not receive them in each category of unemployment
duration (STU and LTU).

Lahde: European Commission (2016) Employment and Social Developments in Europe 2015. COMMISSION STAFF
WORKING DOCUMENT

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5451-2016-ADD-4/en/pdf
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Tyo6ttomyysturvan pituudesta saa ehka parhaimman kuvan sen perusteella, miten suuri osuus pitkaaikais-
tyottomista saa tyottomyysturvaa. EU-maissa yleensa huomattavasti suurempi osa lyhytaikaisesti tyotto-
mana olevista saa tyottomyysturvaa kuin pitkdan tyéttomana olevat (kuvio 1). Suomessa kuitenkin 90 %
pitkdaikaistyottomistad saa tyottomyysturvaa, kun esimerkiksi Tanskassa vajaa 60 % ja Ruotsissa vajaa 20 %
pitkdaikaistyottomista saa tyottomyysturvaa (kuvio 1). Ndma tiedot ovat vuodelta 2014. Viime vuosina
monet maat ovat tiukentaneet pitkdaikaisen tyottomyysturvan saantia. Kuvion 1 mukaan vielda 2007 vajaa
70 % ja Ruotsissa vajaa 50 % pitkdaikaistyottomista sai tyottomyysturvaa.

Pitkaaikaistyottomien tyottomyysturvajarjestelma vaikuttaa siihen, miten aktiivisesti tyottomyydesta kan-
nattaa pyrkia takaisin tydémarkkinoille. Kuviossa 2 on esitetty lyhytaikaisen ja pitkaaikaistyottomyyden paat-
tymisasteet (ns. exit rate) 2013 ja 2014. Suomessa pitkdaikaistyottomyyden paattymisaste on noin 30 %,
joka on kuviossa Italian ja Romanian jalkeen kolmanneksi matalin. On todennakoista, etta Italiassa ja Ro-
maniassa osa pitkdaikaistyottomista tyoskentelee harmaassa taloudessa, jolloin heilld ei ole kannustinta
paattaa tyottomyytta, vaikka he eivat saisikaan enaa varsinaista tyottémyysturvaa. Kuvion 1 perusteella
mukaan hyvin pieni osuus Italian ja Romanian pitkaaikaistyottomista saa tyottdmyysturvaa.

Kuvio 2. Poistumisaste lyhytaikaisesta ja pitkaaikaisesta tyottomyydesta, %
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Source: MISSOC. Note: When calculating the minimum duration the longest duration for the least entitled group was taken, whereas
for maximum the longest specified duration for the most entitled group was taken, not including those with disability status or with
special status due to being over the age of 55. *Note that in the case of Slovenia the minimum duration has changed due to a new
category being introduced so coverage of least entitled actually increased.

Lahde: European Commission (2016) Employment and Social Developments in Europe 2015. COMMISSION STAFF
WORKING DOCUMENT

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5451-2016-ADD-4/en/pdf

Kuvio 2 perustuu sosiaalisen suojelun tietokantaan (Mutual Information System on Social Protection), joka
kasittaa EU- ja ETA-maat. Kuvio 1 perustuu EU:n komission laskelmiin tyévoimatutkimuksen aineistolla.
Kuviossa 1 tyottomyysturvan saajien suhteen korkeus pitkdaikaistyottomista Suomessa perustunee paljossa
siithen, ettd perusturvan saajat saavat tyottémyysturvaa (Idhinna tyémarkkinatukea), kun muissa maissa
oletettavasti etuutta maksetaan paljon yleisena perusturvana, ei tyottomyyteen liittyvana perusturvana.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5451-2016-ADD-4/en/pdf
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Ty6voimatutkimukseen perustuvat kansainviliset vertailut (esim. OECD:n Employment Outlookin tiedot)
pitkdaikaistyottomyyden kohtaannosta ovat ilmeisen ongelmallisia. Tata kasittelee lahemmin liite 2.
Seuraavaksi tarkastellaan aktiivisen tyovoimapolitiikan tuloksia. Ennen tulosten tarkasteltua yleisind kom-
mentteina ja yhteenvetona voidaan esittda seuraavaa:
- Aktiivinen tyovoimapolitiikka (ATP) voi vain rajoitetusti paikata heikkojen kannustimien vaikutuksia
- Mitd heikommat tyon kannustimet ovat, sitd heikommat ovat todennakadisesti ATP:n vaikutukset
- ATP-toimien hyoty on siis julkisen talouden kannalta sidoksissa tyon kannustimiin
- Erityisesti Tanskassa on laadittu useita hyvin jarjestettyja ATP:n kokeiluja ja niista on tehty korkea-
luokkaisia tutkimuksia. Tutkimuksissa monien ATP-toimien on voitu todeta vaikuttaneen tilastolli-
sesti merkittavasti, mutta poistumisastetta tyottomyydesta ne ovat yleensa lisinneet melko vahan.
- Monilla ATP-toimilla on kuitenkin ns. uhkavaikutus, jolloin toimien olemassaolo nostaa tyéttomyy-
desta poistumisastetta ilman, etta tyottomat osallistuvat niihin.
- Tanskassa ATP-toimia on suunnattu ennen muuta ansiosidonnaisen tyéttomyysturvan saajille.
- Tanskan tutkimustulosten perusteella ATP-toimien lisddmisen on voitu todeta vaikuttavan hyvin
heikosti perusturvalla pitkdan olleiden tyollistymiseen, minka takia toimia ei suunnata juuri heille.
- Tanskassa rajoitettiin ensin alle 21-vuotiaiden paasya tayden sosiaaliturvan piiriin, minka jalkeen
tayden sosiaaliturvan alaikdrajaa nostettiin 25-vuoteen (Liite 5 selostaa uudistusten vaikutuksia).
- Tanskassa siirrettiin vuonna 2009 tyévoimapolitiikan taytantéonpano kuntien vastuulle.
- Kunnilla on taloudellinen intressi saada ty6ttomat tyollistettya.

Seuraava tarkastelu Tanskan ATP-kokeiluista perustuu lahinnd Andersenin ja Svarerin (2012) artikkeliin.™
Kahdessa Tanskan maakunnassa toteutettiin talven 2005-2006 aikana ns. Quick back to work-kokeilu ansio-
sidonnaisen ty6ttomyysturvan saajille. Henkilot jaettiin kahteen ryhmaan syntymapaivan perusteella. Koe-
ryhmaan kuuluivat kuun alkupuoliskolla syntyneet ja kontrolliryhmaan kuuluivat kuun jalkipuoliskolla syn-
tyneet. Kokeilu koostui koeryhmaan kohdistetusta huomattavasta ATP-toimien lisddmisesta. Toimiin kuu-
luivat mm. pakollisesta osallistumisesta tydnhaun tukiohjelmiin hyvin aikaisessa vaiheessa tyottomyytta,
useita tapaamisia tyovoimavirkailijoiden kanssa ja taysipaivdinen osallistuminen ATP-ohjelmaan védhintdan
kolmen kuukauden ajaksi, jos tyoton ei ollut 16ytanyt t6ita 18 viikkoa tyottémyyden alkamisen jalkeen.
Kuvio 3 esittdaa kontrolliryhman ja koeryhman tyottomyydesta poistumisasteet.

Kuvio 3. Tyottomyydesta poistumisasteet tyottémyyden pituuden mukaan

10 Andersen, T. ja Svarer, M. (2012) Active labour market policies in a recession. IZA Journal of Labor Policy2012,1:7.
https://izajolp.springeropen.com/articles/10.1186/2193-9004-1-7



https://izajolp.springeropen.com/articles/10.1186/2193-9004-1-7
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Lahde: Andersen ja Svarer (2012)
Kuvion 3 perusteella ensimmaisen 20 viikon aikana koeryhmaan kuuluvilla tydottémyydestd poistumisen
todennakdisyys oli suurempi kuin kontrolliryhmaan kuuluvilla, mutta ero ei ole kovin suuri.

Kokeilu heratti kysymyksen, toteutuiko koeryhman korkeampi tyottomyydesta poistumisen aste kontrolli-
ryhman kustannuksella. Kuvio 4 vertaa koeryhman, kontrolliryhman ja muualla Tanskassa tyottomana oli-
joiden pysymista tyottomyydessa yli ajan. Kuviosta on havaittavissa, ettd alkuvaiheessa kontrolliryhman
pysyminen tyottomyydessa oli aavistuksen verran suurempaa kuin muualla Tanskassa keskimaéarin, mutta
ero oli pieni. Andersen ja Svarer (2012) toteavat kuitenkin, etta jatkotarkastelut osoittivat, etta kontrolli-
ryhman tyollistymistodenndkdisyys hieman laski, minka tiedon valossa kokeilun —jossa siis kontrolliryh-
maan kohdistettiin huomattava ATP-toimien lisdys - tulokset olivat hieman aiemmin oletettua heikommat.

Kuvio 4. Tyottdmyydessa pysymisen todenndkadisyys koeryhmaan ja kontrolliryhmaan kuuluvien sekda muu-
alla Tanskassa ty6ttomana olevien kohdalla
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Vuonna 2008 Tanskassa toteutettiin toinen Quick back to work kokeilu (QBW?2). Siina oli nelja vaihtoehtois-
ta toimenpidetta:

A: Koeryhmaan kuuluvat osallistuivat viikoittain ryhmavalmennukseen, jota veti 1-2 virkailijaa

B: Koeryhmaan kuuluva tapasi joka toinen viikko kahden kesken virkailijan

C: Varhainen osallistuminen ATP-ohjelmiin
D: Ryhméavalmennukseen osallistumisen (B) ja varhaisen ATP-ohjelmiin osallistumisen (C) yhdistelma

Kokeilu B eli kahdenkeskiset tapaamiset tyovoimatoimiston virkailijan kanssa osoittautuivat tehokkaimmik-
si. Kuvio 5 esittda kokeilun B kumulatiivisen vaikutuksen siihen osallistuneiden tyéllistymiseen. Kokeilu nosti
siithen osallistuneiden tyollistymista noin 4 prosentilla pitkalla tahtaimella, miehilla vaikutukset olivat hi-
taampia kuin naisilla, mutta pidemmalla tahtaimellad vaikutus oli miehilla suurempi.

Kuvio 5. Kokeiluun B osallistuneiden tyollistymistodennakadisyyden lisdys, %
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Ylla kuvatuissa kokeiluissa kaikki osallistujat olivat ansiosidonnaisen tyottomyysturvan saajia. Tyottomyys-
turvan perusturvan saajille jarjestettiin 2008 Tanskassa kokeilu, joka muodostui koeryhmaan kuuluvien
tyottomien ja tydvoimatoimiston virkailijoiden viikoittaista tapaamisista 26 viikon ajan. Kohdejoukkona
olivat tyottomat perusturvan saajat, jotka olivat olleet tyottomina vahintdaan 26 viikkoa. Taas koeryhmaan
ja kontrolliryhmaan kuuluvat valittiin satunnaisesti. Molempien ryhmien tyottomien tyottomyys oli kesta-
nyt keskimaarin 4 vuotta. Toisin sanoen kyseiset tyottomat olivat enaa varsin heikosti kiinnittyneita tyo-
markkinoihin. Kokeilusta tehdyn tutkimuksen perusteella kokeilu ei lisannyt koeryhmaan kuuluneiden tyél-
listymisen todennakdisyytta. Tutkimuksen perusteella aktivoinnin nettokustannus julkiselle sektorille oli

1 000 euroa osallistujaa kohden.

Kohderyhmaan — kuten muihin pitkaaikaistyottdmiin Tanskassa — oli kohdistettu varsin paljon aktivointi-
toimia, jolloin kokeilu tarkoitti aktivoinnin lisddmista entisestdan, mika ei siis johtanut tyollistymisen lisdan-
tymiseen. Andersenin ja Svarerin (2012) mukaan kokeilun tulokset yhdessa erdiden muiden tutkimusten
perusteella johti merkittavaan aktivoinnin vahentdamiseen pitkaaikaistyottomilla, joilla on usein myds muita
ongelmia kuin ty6ttomyys.

Vuonna 2009 Tanskassa jarjestettiin kokeilu sairausetuuksien saajille. Jalleen toteutettiin satunnaistettu
kokeilu, jossa koeryhméaan kuuluvat osallistuivat tyévoimapoliittisiin tai terveyteen liittyviin aktivointitoi-
miin. Tulokset olivat samanlaiset kuin tyottdmyysturvan perusturvan saajilla. Aktivoinnin lisdys ei lisannyt
tyollistymista.

Vuonna 2003 Tanskassa otettiin kdyttoon aiempaa selvasti saannollisemmat tyottdman ja tydvoimatoimis-
ton virkailijan tapaamiset. Uudistuksen keskeinen muutos on kuvattu kaaviossa 1. Uudistuksen vaikutuksia
koskenut tutkimus totesi silld olleen selva tydllistymista edistdva vaikutus.™ Vaikutus ei ndyta riippuvan
ensimmaisen tapaamisen ajankohdasta. Vaikutus on hieman suurempi naisilla kuin miehilla.

Kaavio 1. Tanskan tyévoimatoimistojen tyottomien saannoéllisten tapaamisten uudistus

1 Gerard J. van den Berg, Lene Kjaersgaard, Michael Rosholm (2012), To Meet or Not to Meet (Your Case Worker) —
That is the Question IZA DP No. 6476. http://ftp.iza.org/dp6476.pdf



http://ftp.iza.org/dp6476.pdf
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Lahde: Gerard J. van den Berg, Lene Kjaersgaard, Michael Rosholm (2012), To Meet or Not to Meet (Your Case Worker)
— That is the Question IZA DP No. 6476. http://ftp.iza.org/dp6476.pdf

Tyovoimapolitiikan tdytantéonpanon siirto kuntien vastuulle 2009

Vuodesta 2009 alkaen kunnat ovat vastanneet kaikkien tyéttomien ja sairauspaivillad olevien tyévoimapoli-
tiikan taytantéonpanosta. Uudessa jarjestelmdassa yksi viranomainen — ns. one-stop shop - kasittelee kaikki
tyottomat. Jarjestelmalla on ilmeisid etuja yksinkertaisuuden ja mittakaavaetujen takia.

Kunnat hallinnoivat tyévoimatoimistoja ja kunnanvaltuustot paattavat toimista. Tama voi tarkoittaa, etta
on olemassa 98 kunnan 98 erilaista tydvoimapolitiikan strategiaa. Riskina on my®os, etta toimet keskittyvat
lilaksi paikallisiin tydmarkkinoihin.

Valtiolla on kuitenkin monia keinoja vaikuttaa tyévoimapolitiikkaan. Vuonna 2006 valtio muutti kuntien
tyottomyysturvan perusturvan rahoitusta. Kun aiemmin valtio oli rahoittanut 50 % tyottomyyden perustur-
vasta, rahoitti se uudistuksen jalkeen 65 % ty6ttomyyden aktivointikausista ja 35 % ty6ttomyyden passiivi-
kausista. Kuvio 6 osoittaa, ettd uudistus nosti aktivointiastetta (keskimé&arin noin 8 %).

Tata uudistusta on nyttemmin seurannut 2016 alusta voimaan astunut hyvin merkittava tyottomyysturva-
ja muita etuuksia, kaikkiaan 14 etuutta koskeva uudistus. Sen sisaltda tarkastellaan jaljempana.

Kuvio 6. Perusturvaa saavien tydttdmien aktivointiaste ennen ja jalkeen rahoitusuudistuksen


http://ftp.iza.org/dp6476.pdf
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Tanskassa 2015 sovittu tyottomyysturvauudistus

Tanskan aktiivisen tyovoimapolitiikan menot ovat olleet pitkddn OECD-maiden korkeimmat suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. Tydvoimapolitiikka on mm. pyrkinyt varmistaman tyénhaun aktiivisuuden. Kuten
edelld todettiin, etenkaan pitkdan tydttomana olevien perusturvan saajien tyollistamisen edistdmisen tu-
lokset ovat olleet heikkoja. Mm. tdman takia Tanskassa on paatetty uusista toimista, joilla pyritdan lyhen-
tdmaan ty6ttomyyden kestoa.

Tanskan hallitus asetti 1.6.2014 ty6ttomyysturvan uudistamista valmistelevan komitean. Komitean jasenek-
si nimitettiin viisi professoria, kaksi palkansaajajarjestdjohtajaa ja kaksi tyénantajajarjestdjohtajaa. Puheen-
johtajana toimi professori Nina Smith. Komitean raporttia voidaan pitaa hyvin perusteltuna ja modernina
ehdotuksena tyottdmyysturvajarjestelman uudistamiseksi.'” Tyon taustaksi arvostetut tutkijat olivat laati-
vat my0s kaksi muistiota, joista toinen on laaja katsaus ty6ttomyysturva ja sen vaikutuksia koskevaan tut-
kimukseen."® Komitean raportti valmistui lokakuussa 2015 ja vield saman kuukauden aikana Tanskan halli-
tus, sosiaalidemokraattinen puolue ja Tanskan kansanpuolue paasivat sopimukseen uudistuksesta, joka
noudatti komitean ehdotusta. Uudistuksen on kannustaa nopeaan tyollistymiseen seka parantaa tydnteon
kannattavuutta ja tydmarkkinoilla kdytettavissa oloa. Tanskan parlamentti hyvaksyi uudistuksen 17.3.2016.
Uudistuksesta on esitetty englanninkielinen tiivistelma Tanskan hallituksen EU:lle laatimasta kansallisessa
uudistusohjelmassa.**

Suomen kannalta Tanskan uudistuksen keskeisten kohtien voidaan katsoa olevan seuraavat:

12 L .
Dagpengekommissionens samlede anbefalinger. Oktober 2015.
http://bm.dk/~/media/BEM/Files/Dokumenter/Beskaeftigelsesomraadet/Dagpengekommission ny/Hovedrapport%20pdf%20pdf.ashx

13 . . . . . . . .

Torben M. Andersen, Michael Svarer ja Rune Majlund Vejlin (2015) Litteraturreview af effekter af indretning af
arbejdslgsheds-understgttelsessystemer
http://bm.dk/~/media/BEM/Files/Dokumenter/Beskaeftigelsesomraadet/Dagpengekommission ny/revisedrapport20151004%20pdf%20pdf.ashx

Bertil Holmlund (2015) Notes on unemployment insurance and behavioral economics
http://bm.dk/~/media/BEM/Files/Dokumenter/Beskaeftigelsesomraadet/Dagpengekommission _ny/Note Holmblad 2015%20pdf%20pdf.ashx

 Denmark’s National Reform Programme 2016. The Danish Government.
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/nrp2016_denmark en.pdf



http://bm.dk/~/media/BEM/Files/Dokumenter/Beskaeftigelsesomraadet/Dagpengekommission_ny/Hovedrapport%20pdf%20pdf.ashx
http://bm.dk/~/media/BEM/Files/Dokumenter/Beskaeftigelsesomraadet/Dagpengekommission_ny/revisedrapport20151004%20pdf%20pdf.ashx
http://bm.dk/~/media/BEM/Files/Dokumenter/Beskaeftigelsesomraadet/Dagpengekommission_ny/Note_Holmblad_2015%20pdf%20pdf.ashx
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/nrp2016_denmark_en.pdf
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1. Tyottomilla taytyy olla suurempi hyoty ottaessa palkkajakauman alemmassa paassa, kun otetaan
huomioon heiddn saamat sosiaaliturvaetuudet ml. mm. asumistuki verrattuna verojen jalkeisiin
tuloihin toissa ollessa. Taman takia etuuksia saavan henkilon saamien etuuksien kokonaismaaral-
le tulee enimmaismaara, jotta varmistetaan merkittava taloudellinen hyoty siirryttaessa tyotto-
masta tyolliseksi. Esimerkiksi lapsiin liittyvia etuuksia ei kuitenkaan alenneta.

2. Joka neljas kuukausi tyottomyysturvalla ollut henkild saa yhden ns. odotuspaivan eli paivan ilman
tyottdmyysturvaa, jos han ei ole ollut toissa 20 pdivaa (150 tuntia) tai enemman neljan edeltdvan
kuukauden aikana. Taman muutoksen tarkoitus on sailyttaa tyottomien kytkenta tyéelamaan. Ko-
mitea ehdotti, ettd odotuspaivia olisi ollut kaksi kolmea kuukautta kohti, mutta parlamentin hyvak-
symassa uudistuksessa paaddyttiin siis yhteen odotuspaivaan neljaa kuukautta kohti.

Tanskassa oli 2010 astunut voimaan uudistus, joka lyhensi tyottémyysturvan keston kahteen vuo-
teen. Samalla oli tiukennettu tyottomyysturvan uusimisehtoja. Vuoden 2015 uudistus pidentaa
tyottomyysturvan enimmadispituuden kolmeen vuoteen, mutta samalla se tiukentaa tyottomyys-
turvan saannin perustana olevia tyossdoloehtoja. Henkilon tyottomyysturva riippuu tehdyista tyo-
tunneista, ei esimerkiksi tydssdaolokuukausista.

Tanskan sosiaalietuuksien uusi valtion rahoitusjarjestelma

Tanskassa kunnat vastaavat paljolti sosiaalietuuksien maksamisesta. Tanska otti kdyttoon 1.1.2016 kuntien
maksamien etuuksien valtion rahoitusjarjestelman (kuvio 7). Uudistus perustuu etuusjarjestelman yksinker-
taistukseen, jossa valtio rahoittaa kaikkia etuuksia samalla osuudella, joka alenee sen perusteella, miten
pitkddan etuuden saaja saa etuutta. Ensimmaisten 4 viikon ajan valtio rahoittaa 80 %, viikkojen 5-26 osalta
40 %, viikkojen 27-52 osalta 30 % ja yli 52 viikon etuusjaksoilta 20 % etuuksista. Vastaavasti kunnat rahoit-
tavan esim. ensimmaisten 4 viikon osalta 20 % ja yli 52 viikon etuusjaksoilta 80 % etuuksista. Uudistuksen
tarkoituksena on lisata kuntien kannustimia estaa tyottomien tyottomyyden pitkittyminen. Uudistus kattaa
14 eri etuutta (ml. tyottomyysetuudet). Se ei kata etuuksia, joiden osalta kunta ei voi tai voi vain rajoitetusti
vaikuttaa etuuden saajien maaraan (esim. vanhuselidkkeet).

Kuvio 7. Valtion rahoitusosuus kuntien maksamista sosiaalietuuksista etuudensaajan etuusajan
pituuden mukaan, %
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Lahde: Denmark’s National Reform Programme 2016. The Danish Government.
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Liite 10: Tyottomyyden kesto

Taulukossa 1 on esitetty Paattyneiden tyottomyysjaksojen kestot ja paattymissyyt v. 2015. Vaikka valtaosa
tyottomyyksista kestaa alle 3 kuukautta, valtaosa tyéttomyydesta johtuu yli 6 kuukauden tyottomyyksista.

Taulukko 1. Paattyneiden tyéttémyysjaksojen kestotja pééttymissyyt 2015
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Taulukossa 2 on esitetty ansiopdivarahan saajat ian ja tyottomyyskauden keston mukaan v. 2015. Taulukos-
sa 3 on esitetty vastaavat prosenttiosuudet.

Taulukon 3 perusteella voidaan tehda seuraavat havainnot ansiopéaivdrahan saajien tyéttomyyskauden
kestosta v. 2015:

1. Vain 38 %:lla tydttomyyskausi paattyy 3 kuukauden sisalla
*  Tyottomyyskausien kestoissa on kuitenkin suuret ikdaryhmittdiset erot
* 58 %:lla alle 25-v. tyottomyyskausi paattyy 3 kuukauden sisalla
* Vain 15 %:lla yli 60-vuotiailla tyottomyyskausi paattyy 3 kuukauden sisalla

2. Pitkat tyottomyysjaksot keskittyvat vanhempiin ikaluokkiin
* 96 % yli 2 vuoden tyéttomyysjaksoista on yli 60-vuotiailla
* 45 % 1-2 vuoden tyottomyysjaksoista on yli 55-vuotialla

3. Vaikka vain 14 % tyottomyysjaksoista kestda yli 1 v., 26 % tyottomyydesta johtuu yli vuoden tyot-
tomyydesta

4. Yli vuoden tyéttomyydestd 61 % johtuu yli 55-vuotiaiden yli vuoden tyottomyydesta
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Taulukko 2. Ansiopdivdrahan saajat idn ja tyottémyyskauden keston mukaan, 2015
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Taulukko 3. Ansiopaivarahan saajat idn ja tydttomyyskauden keston mukaan, osuudet, 2015 , %
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Lince: Tyottommyysiassat 2005, Frerashnabaonts

Taulukossa 4 on esitetty taustaksi koko maan ja 10 suurimman kaupungin keskimaarainen tyéttomyyden
kesto t 2010 — 2016 kunkin vuoden toukokuussa. Taulukossa 5 on esitetty koko maan ja 10 suurimman
kaupungin keskimaarainen tyottomyyden kesto ikdryhmittdin toukokuussa 2010 ja toukokuussa 2016. Tau-
lukosta Shavaitaan, ettd esimerkiksi kahdessa suurimmassa kaupungissa (Espoo, Helsinki) tyottémyyden
keskimadrainen kesto on noussut 2010-luvulla (2010:5 — 2016:5) kaikissa ikdryhmissa selvasti enemman
kuin koko maassa keskimaarin.



2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
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Taulukko 4. Ty6ttomyyden kesto koko maassa ja 10 suurimmassa kaupungissa toukokuu, 2010, 2011, 2012,

2013, 2014, 2015, 2016, viikkoa

KOKO MAA ESPOO HELSINKI JYVASKYLA KOUVOLA KUOPIO LAHTI

37
42
48
47
50
54
59

Lahde:TEM

35
37
42
39
46
56
66

35
38
43
41
48
57
68

44
52
58
57
63
67
71

38
44
51
52
52
57
59

34
41
46
48
49
52
60

47
55
59
57
60
66
73

OULU TAMPERE TURKU VANTAA

38
41
46
45
49
54
59

47
54
59
63
63
56
62

42
50
56
49
50
56
61

40
47
51
49
51
56
62

Taulukosta 4 havaitaan, etta kaikissa 10 suurimmassa kaupungissa tyottomyyden keskimaarainen kesto oli
vahintdan yhta pitka kuin koko maassa keskimaarin.

Taulukko 5. Tyottomyyden keskimaarainen kesto ikaryhmittdin koko maassa ja 10 suurimmassa kaupungis-
sa toukokuu 2010 ja 2016, viikkoa

Toukokuu 2010

KOKO MAA
ESPOO
HELSINKI
JYVASKYLA
KOUVOLA
KUOPIO
LAHTI
ouLy
TAMPERE
TURKU
VANTAA

Toukokuu 2016
KOKO MAA
ESPOO
HELSINKI
JYVASKYLA
KOUVOLA
KUOPIO
LAHTI
ouLu
TAMPERE
TURKU
VANTAA

Ldhde: TEM

20-24 v
13
10

16
15
11
12
15
16
14
13

23
22
22
26
21
19
23
27
33
18
22

25-29 v
20
18
15
24
18
20
20
23
25
24
23

32
35
35
34
32
26
39
36
36
29
37

30-34v
26
22
23
29
27
25
27
29
34
30
29

41
46
47
49
36
37
52
48
44
44
44

35-39v

30
27
26
37
30
30
35
35
42
38
33

47
53
56
56
46
45
54
54
49
53
50

40-44 v
33
29
30
41
32
35
42
42
50
40
37

53
62
65
72
55
48
70
57
55
63
54

45-49 v

36
34
33
47
34
41
47
45
57
43
45

59
70
74
78
51
59
84
70
58
68
62

50-54 v

41
38
39
55
39
41
54
48
65
49
50

63
79
80
91
55
71
84
76
63
73
70

55-59 v

50
51
51
66
48
48
69
60
71
59
54

70
90
91
100
62
89
94
86
72
87
80

60-64 v

81
78
90
107
81
82
99
93
101
100
84

121
124
132
156
126
132
142
130
157
130
119
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Lisdys 7.11.2016: Edella liitteessa 9 sivulla 45 olevassa EU-komission julkaisemassa taulukossa
on ollut virhe sanktioiden kohdalla. Tyéryhma ei tydssadn hyodyntanyt EU-komission tietoja.
Julkaisemme kuitenkin korjatut tiedot tassa lisdyksessa.

Alkuperaislahteessa OECD:n julkaisemassa raportissa on tyottomyysturvan seuraamusjarjestelmaa
tarkasteltu 5 muuttujan avulla. Suurimman painon muuttujista on saanut tyosta irtisanoutuminen.
Muut sanktioita koskevat muuttujat ovat tyosta kieltdaytyminen ensimmaisen kerran, tyosta kiel-
taytyminen toistuvasti, tydvoimapoliittisista toimenpiteista kieltaytyminen seka toistuva kieltay-
tyminen tyovoimapoliittisista toimenpiteista. Kuviossa on esitetty ndiden muuttujien painotettu
keskiarvo alkuperaisen OECD-lahteen mukaisena. Tiukimmat sanktiot saavat arvon 5 ja I6ysimmat
sanktiot arvon 1.

Tyottomyysturvan sanktiot Euroopan unionissa.
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Lahde: Langenbucher, K. (2015) How demanding are eligibility criteria for unemployment benefits, quantitative indica-
tors for OECD and EU countries, OECD:n julkaisu.
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/how-demanding-are-eligibility-criteria-for-
unemployment-benefits-quantitative-indicators-for-oecd-and-eu-countries 5jrxtk1zw8f2-
en?crawler=true&mimetype=application/pdf
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