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Esipuhe

Euroopan unionissa on viimeisten vuosien aikana korostettu paremman sééntelyn merkitystd niin
Euroopan kilpailukyvyn kuin unionin legitimiteetin nékoékulmasta. Byrokratian véhentdminen ja
séantelyn kehittdminen ovat entisestddn korostuneet uuden komission aloittaessa toimintansa vuoden
2014 lopulla. EU:n s&&ddsehdotusten ja sdddosten vaikutusten arviointi on yksi sadntelyn kehittamisen ja
hallinnon avoimuuden tydvalineistd. Sekd komissio ettd Euroopan parlamentti ovat nostaneet EU:n
toimintapolitiikkojen ja s&ddosten vaikutusarvioinnit keskeiseen asemaan. Samoin ovat tehneet useat
EU:n j&senvaltiot, kuten Iso-Britannia, Alankomaat, Saksa, Ruotsi, Viro ja Tanska. N&iss4 maissa on
perustettu erillisid vaikutustenarviointiyksikoitd, joiden tehtdvand on Kriittisesti arvioida uusien
séadaosten tai politiikkojen tarpeellisuutta seké arvioida niiden vaikutuksia.

Suomessa kansallisten lakien vaikutusarviointi on jo vakiintunut menettely. Sen sijaan EU-saaddsten ja
aloitteiden osalta meilld ei juurikaan tehdd systemaattista vaikutusarviointia. Tama on koettu
ongelmaksi, silld ilman selkeda tutkimuksellista ndyttéd Suomen on vaikea asia-argumentein ajaa omia
kansallisia etujaan Euroopan unionissa.

Tassa selvityksessda on kartoitettu paremman sééntelyn ja vaikutusarviointitoiminnan nykytila ja
tulevaisuuden linjaukset sekd keskeisissd EU-instituutioissa (komissio, parlamentti ja neuvosto) ettd
Suomen kannalta kiinnostavissa verrokkimaissa. Tamén liséksi selvityksessd on kéyty lapi
valtioneuvoston tdmén hetkinen EU-vaikutusten arvioinnin tilanne eri ministeridissa. Tutkimus on
perustunut laajaan dokumenttianalyysiin ja haastatteluihin sekd EU-tasolla ettd ministeridissa ja
keskeisten sidosryhmien keskuudessa. Lisdksi osana selvitystd on tiedusteltu suomalaisilta yliopistoilta
ja tutkimuslaitoksilta niiden valmiuksia ja halukkuutta tehdé tulevaisuudessa EU-vaikutusten arviointeja.

Selvityksen johtop&atoksend esitetddn EU-vaikutusten kansallisen arviointimallin k&yttdonottoa. Malli
perustuu EU-s&adosten ajallisen valmistelu-ulottuvuuden suhteen viiteen vaikuttamisikkunaan, josta
ensimmainen avautuu jo ennen kuin varsinainen sadadodsvalmistelu on virallisesti kdynnistynyt ja
viimeinen siind vaiheessa, kun EU-sadddksia toimeenpannaan kansallisella tasolla. Mallin kayttéénotto
edellyttad etenkin ministerion vastuuvirkamiehilta hyvéaa perehtyneisyytté
vaikutusarviointimetodologiaan sekd strategista ymmaérrysta erottaa Suomen kannalta merkittavat EU-
aloitteet, joihin arviointitoiminta kohdennetaan. T&td osaamista on vahvistettava erikseen laadittavan
vaikutusarviointimanuaalin ja laajamittaisen koulutuksen avulla. Samoin valtioneuvoston kanslian on
tehtdva puitesopimus vaikutusarviointeja tekevan tutkimuskonsortion kanssa, mitd kautta varmistetaan
vaikutusarviointien saatavuus tarpeen vaatiessa. Myds EU-ministerivaliokunnan, EU-asioiden komitean
sekd sen asettamien jaostojen toimintaa tulee kehittdd nykyistd strategisempaan suuntaan tavalla, joka
tukee Suomen kannalta merkittdvien EU-asioiden priorisointia ja vaikutusarviointien kohdentamista
niihin.
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1 Johdanto

Tami selvitys on ensimmadisen osa kaksiosaista hanketta (VNK 2014a). Hankkeen osat ovat seuraavat:

1. Tama selvitys raportteineen koostuu EU:n toimielimiin, Suomen ministeriéihin ja maaréttyihin
muihin tahoihin Suomessa sekd muihin jasenmaihin kohdistuneesta tarkastelusta sekd suositusten
laadinnasta.

2. Hankkeen toinen vaihe koostuu EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointien kdynnistimisesta.

EU-aloitteiden vaikutuksia koskevan kaksiosaisen hankkeen perusteluksi toimeksiantaja asetti EU-
lainsdddidnnon toimivuuden osakseen saaman lisdéntyvdn huomion Suomessa, muissa jasenmaissa ja EU-
toimielimissd (VNK 2014a). Hanketeemaa muodostettaessa asetettiin tavoitteeksi se, ettd valtioneuvoston
kannanmuodostus EU-asioissa voisi toteutua mahdollisimman pian Euroopan komission tehtyé aloitteensa
asiasta. Téatd kannanmuodostusta tukee muun muassa EU-aloitteita koskeva kansallinen ennakkoarviointi.

EU-aloitteiden hyvin kansallisen hallinnan tarvetta korostaa se nopeus, jolla EU-toimintapolitiikka etenee
komission ehdotuksista toimeenpanoon ja jolla EU-lainsdddéntd etenee asetus- ja direktiiviehdotuksista
asetusten ja direktiivien antamiseen. Jos jisenmaa viivyttelee direktiivien toimeenpanossa, sithen saattaa
kohdistua EU:n sanktoita (VNK 2013). Vaikka Suomi kuuluu parhaiten sisdmarkkina-asioissa EU-
kriteerit toimissaan tdyttdviin jasenmaihin (European Commission 2014a), direktiivien kansallisessa
toimeenpanossa on tapahtunut viiveitd (VNK 2013). EU-aloitteita luonnehtivat seuraavat yleiset piirteet
(Meuwese & Senden 2009):

¢ Erait EU-aloitteet edustavat unionin yhteisti politiikkaa, joka pannaan toimeen yhdenmukaisesti
kaikissa jasenmaissa.

e Midrdtyt muut aloitteista tdhtddvdt harmonisointiin jasenmaiden véalilld jattden kansallista
harkinnanvaraa.

e Tietyt EU-aloitteet pyrkivdt ldhentimiseen jidsenmaiden lainsddddnndn ja niiden antamien
hallinnollisten méérdysten valilla.

EU-aloitteiden aihepiiri on monimutkainen. Esimerkiksi EU-aloitteiden kansallisen lainsddddnndllisen
toimeenpanon tapoja on direktiivien aihepiirissd useita (OM 2012; VNK 2013).

EU-aloitteet koskevat toista tai molempia kahdesta asiasta. Ensinndkin ne voivat koskea médriatyn uuden
EU-politiikkatoimen (policyn) kdynnistdmistd. Jos asia on vasta alustavassa vaiheessa, EU-aloitteen
sisdltd voi rajoittua vain tdhén. Toiseksi EU-aloitteet voivat koskea uuden EU-lainsdddédnndn antamista
kuten asetuksen saattamista voimaan EU:n tavanomaisella lainsddtdmismenettelylld tai direktiivin
antamisesta samaa menettelyd soveltaen siten, ettd jasenmaiden tulee saattaa direktiivi voimaan omilla
kansallisilla  lainsdddantdtoimillaan.  Joissakin  tapauksissa  EU-aloite  koostuu laajemmasta
kokonaisuudesta, johon sisdltyy aineksia sekd uuden politiikkkatoimen kiynnistimisestd tai ennestddn



harjoitetun toimen merkittédvistd muuttamisesta ettd ehdotuksia uutta EU-lainsédadéntda varten. .
Hankkeen menettelytapaa selventdd Taulukko 1.1. Hanke etsii vastauksia joukkoon yleisid

kysymyksid ja niitd tarkentavia erityisid kysymyksid kéyttden soveltuvia menettelytapoja
saavuttaakseen tavoitellut selvitystulokset.

Taulukko 1.1. Hankkeen toimeksiantoa konkretisoivat tutkimuskysymykset

Kysymys Erityiskysymykset Menettely- Hankkeen
tavat ja tuotokset
aineistot
A) Miten EU- . Miten ja mité vaikutusten * Yleinen * EU-
aloitteiden ja EU- ennakkoarvioinnin malleja dokumenttien toimielimissd
lalpséédénnén on k@hi.tet.ty EU:n analyysi ja
Valkutusten' o toimielimissi? valikoiduissa
ennakkoarviointi on * Haastattelut :
talld hetkelld . Mitkd ovat mallien Brysselissd Jasenma1s§a
jérjestetty EUmn vahvuudet ja EUn sovellettujen
toimielimissi ja kehittimistarpeet? toin.1ielimisséi ratkaisujen ja
valikoiduissa . Miten tietoi kaytantdjen
jésenmaissa? hyléflr;/nl:e(t)éjiz'ziin . Dokumentt.ien ja analyysi
paitoksenteossa? haastattelujen e Arviointi
' ) o perustella hvvien
. Kuinka oikea-aikaista Suomen kannalta ?.’V ?
tietoa on EU-aloitteista kiinnostavien k?ytan.t.OJ en
kéytettdvissd hvvi siirretta-
jisenmaissa? yvien vyydesti
. ' Valkutusten_ . Suomeen
. Miten muut jisenmaat ovat ennakkoarvioin-
kehittaneet EU-vaikutusten nin kéytintdjen
ennakkoarviointiaan? paikantaminen
. Miten kansalliset
vaikutusten
ennakkoarvioinnitja EU-
aloitteiden vaikutusten
ennakkoarvioinnit on
sovitettu yhteen?
. Mitd Suomi voisi oppia
muiden jasenmaiden EU-
vaikutusten
ennakkoarvioinnin malleista
ja kaytannoista?
. Miten hyvét kdytannot
voitaisiin siirtda
Suomeen?
B) Mikd on EU- o Millaisia EU-aloitteiden *  Dokumentti- *  Nykytilan
aloitteiden vaikutusten vaikutusten analyysi analyysi
ennakkoarvioinnin tila ennakkoarviointeja
Suomessa toteutetaan eri * Haastattelut * Analyysi
valtioneuvoston hallinnonaloilla ja miten? nykytilasta
paatoksenteon i verrattuna
ndkokulmasta ottaen ° Millaisia teti
huomioon keskeiset kehittdmistarpeita kuten tavoitetilaan
toimijat ja koordinointitarpeita
toimintavalmiudet? esiintyy?
. Kuinka ja miten hyvin
muodostettua
arviointitietoa
hyodynnetdan?
. Mitka ovat keskeiset
toimijat?
o Minké toimijoiden
tulisi osallistua
toimintaan jatkossa?
° Miten jarjestelmaa pitdisi




kehittdd EU- aloitteiden
vaikutusten
ennakkoarvionnin
parantamiseksi?

C) Miten Euroopan Kuinka hyvin e Dokumentti- e Arviointi
komission tuottamaa komission analyysi tiedon
vaikutusten toteuttamat levityksestéd
ennakkoarviointi- vaikutusten e Haastattelut ja tiedon
materiaalia on ennakkoarvioinnit hvédyntimi
hyodynnetty ja tunnetaan Suomessa? yon yntam
pystyttdisiin paremmin sesta
hy6dyntiméin Miten arviointeja
kansallisessa hyédynnetéén talla
arviointitydssi? hetkelld?

Miten eri tahot

hyodyntavét

arviointeja?
D) Miten EU- Mité toiveita eri Dokumentti- Selvitysraportin
aloitteiden vaikutusten hallinnonaloilla on analyysi suositusosan
ennakkoarviointia ja kehittdmisen suhteen? perusta
sen ohjausta olisi Haastattelut
kehitettdva, jotta se Millaisia
paremmin tukisi EU- valtioneuvoston

asioiden
paitoksentekoa ja
EU-politiikkaa
Suomessa?

linjauksia tarvitaan?

Mitd muita EU-vaikut-
tamisen keinoja tulisi
ottaa kayttoon?

Mitka tekijat ovat
vahvistaneet kestavyyttd tai
olleet esteind kestdvien
vaikutusten
synnyttdmiselle?




2 Politiikka- ja saaddsaloitteiden
ennakkoarviointi EU:n toimi-
elimissa

EU-aloitteiden vaikusten ennakkoarvioinnista on kéytettdvissd paitsi runsasta EU-toimielimissd ja
jasenmaissa laadittua virallisaineistoa ja sithen rinnastettavaa muuta aineistoa myos tieteellisid
tutkimustuloksia (ks. esim. Meuwese 2008; Verschuuren 2008; Meuwese & Senden 2009; Alemanno &
Meuwese 2013). EU-politiikka- ja lainsdddintotointen syklid on luonnehdittu seuraavasti (Renda ym.
2013, s. 12):

Vihrea kirja

Valkoinen kirja tai komission tiedonanto

Ehdotus lainsdddantdd ja muutakin norminantoa varten

Euroopan parlamentin ja EU:n neuvoston yhteinen lainsdadantomenettely

A

Annettujen EU-lainsdddédnnén normien muuntaminen kansalliseksi lainsdddannoksi, jos normit
sisdltyvit direktiiveihin
6. Seuranta ja EU-toimielinten sanktiotoimet toiminnasta pidittdytyvid tai toimeenpanossa hitaasti
etenevid jasenmaita kohtaan
Politiikka- ja lainsdddéntotointen mukainen varsinainen toiminta
8. Ex post- eli jalkikdteisarviointi

EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointi kohdistuu aihepiiriin, josta kéytetty englanninkielinen
nimike on regulation, jonka tavallisin suomenkielinen vastine on ’sdédntely’. Selvyyden vuoksi on
korostettava, ettd eri asiantuntemusaloilla ja tutkimusaloilla nimike saa jossakin miérin toisistaan
poikkeavia sisdltoja:

o Juridisessa kielenkdytossd regulation tai sddntely voivat tarkoittaa sddddnnidistd tai tosiasiallista
oikeudellista tietd voimaan tullutta sidintelyd painottaen sen sijaan vihemmin sellaista sdédntelyi,
jolla ei ole oikeudellista merkitysta.

o Taloustieteen piirissi nimikkeet regulation ja sidntely ovat alkujaan tarkoittaneet nimenomaan
elinkeinoeldméa ja sen toimintaolosuhteita ja erityisesti kilpailua koskevaa sdédntelyd (ks. Renda
2011). Taloustieteessd, kuten uudemmassa oikeustaloustieteessd esiintyy kuitenkin myds tulkintoja,
jotka yhtenevit juridisten ja oikeustieteeellisten tulkintojen kanssa.

e Tavallinen on nykyisin myds politiikkaa, politiikkatoimia ja julkista hallintoa koskevan tutkimuksen
ja asiantuntijatietimyksen mukainen tulkinta siitd, ettd nimikkeiden regulation ja sdintely alaan



kuuluvat kaikki niin oikeudelliset kuin muut sddntelypyrkimykset ja niiden tosiasialliset vaikutukset
(Lodge & Wegrich 2012).

EU-kielessd 2000-luvun alussa kdyttoon tullut nimike parempi sdédntely (better regulation) tarkoittaa
pyrkimystd turvata se, ettd sddntely-ympdristd olisi yksinkertainen ja laadukas ja tukisi yritysten
kilpailukykyé, niiden taloudellista kasvua lisddvid vaikutuksia ja niiden tydllisyysvaikutuksia. Barrroson
komission loppuvuosinaan kdynnistdmailld jarkevdn sddntelyn toimintaohjelmalla (Smart Regulation
Agenda) ja sitd konkretisoivalla sddntelyn parantamisen ja tuloksellisuuden ohjelmalla (Regulatory
Fitness and Performance Programme,REFIT) EU tihtdd siihen, ettd sen politilkka- ja
lainsdddéntotoimista aiheutuisivat maksimihyddyt kansalaisille ja yrityksille, ettd niin tapahtuisi
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla ja ettd toimintatavaksi muodostuisi asianomaisten toimijoiden,
mukaan lukien sidosryhmien, verkottuminen (Kuvio 2.1).

Map & Takeaction Monitor Report on
Measure and assess progress
performance
- Acquis - Simplification - ABRplus - Scrorebard
- Administrative initiatives - Evaluation &
burden - Withdrawals/ repeals Fitness Checks

Evidence-based policy making

Préparation Adoption Monitoring Evaluation &

and managing Fitness Checks
- Roadmap Npevision implementation
» Impact Assessment - New measure

(how and why
(what is happening?) is it happening)

Kuvio 2.1. REFIT -ohjelman peruselementit (HLG 2014, 45).

Tavoitteenaan sdédntelyn toimivuus EU pyrkii vahvistamaan sdintelyn toimintavilineitd, joihin muiden
muassa kuuluvat vaikutusten ennakkoarviointi (ex ante assessment), jalkikéteisarviointi (ex post
evaluation), toimeenpanon arviointi (implementation appraisal) ja sidosryhmikuulemiset (stakeholder
consultations). Vuonna 2013 ensimmdiseen raportointivaiheiseensa edennyt REFIT on koostunut EU-
lainsdddidnndn analysoinnista pitden silmdlld siitd aiheutuvia taakkoja, sen aukkoja ja tehottomia tai
huonosti vaikuttavia menettelytapoja (European Commission 2013a; 2014b.). Kuviossa 2.1. tulee esiin
myds vaikutusarviointien kytkeytyminen osaksi komission tavoittelemaa néyttoperusteista padtoksentekoa
(ks. alla ) ja toimenpideohjelmien toimeenpanoa ja seurantaa.

Politiikkka- ja lainsdddédntotointen ennakkoarviointia taustoittavat myos EU:n  pyrkimykset
ndyttoperusteiseen politiikkatointen harjoittamiseen (evidence-based policy making). Daviesin (2004, 5)
mukaan néyttoperusteisuus varmistaa sen, ettd pddtoksentekijoilldi on kidytossddn tieteellisin

menettelytavoin varmistettu tieto politiikkavaihtoehtojen vaikutuksista:



(The) goal ... is to ensure that policymaking integrates the experience, expertise and judgment of
decision makers with the best available external evidence from systematic research... .

Komission eri padosastot edistdvit niyttoperusteisuutta paitsi laatimalla tai tilaamalla toimintapolitiikka-
ja lainsdddantoehdotusten vaikutuksia kartoittavia ennakkoarviointeja ja jilkikiteisarviointeja, myos
perustelemalla strategiansa ja politiikkalinjauksensa ndyttoperusteisesti. Taulukko 2.1 sisdltdd esimerkin

asiasta.

Taulukko 2.1. Esimerkki komission ndyttoperusteisesta toimintapolitiikasta (European Commission)

Tutkimustietoon perustuva toimintapolitiikka

EU:n rooli Euroopan komissio tarvitsee toimintapolitiikkansa ja hankkeidensa pohjaksi
perusteellista tutkimustietoa.

Se seuraa kielten opetuksen ja oppimisen kehitysta eri tietoldhteiden avulla.

Koulutuksen ja kulttuurin padosasto (EAC) kerda ja analysoi eurooppalaista
kieltenopetusta koskevaa tietoa yhdessa Eurostatin, Unescon ja OECD:n
kanssa. Ndiden analyysien pohjalta voidaan kehittda toimivia
yleiseurooppalaisia kielitaitoindikaattoreita ja -standardeja.

Lisdksi saanndllisesti julkaistava raportti koulujen kieltenopetuksesta @ o

(julkaisija: Eurydice ') antaa arvokasta tietoa eri EU-maiden tilanteesta.

Mihin tietoa tarvitaan? EAC pyrkii laajentamaan tietopohjaa kielialalla sdannéllisen seurannan avulla.
Tastd on olennaista apua EU-maille vieraiden kielten osaamistasojen
kartoittamisessa ja kieltenopetuksen tehostamisessa.

Seuranta tuottaa myos tietoa siitd, kuinka vaestélliset, yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja koulutukselliset muuttujat vaikuttavat kielten osaamiseen EU-
maissa.

Tahanastinen tyd Komissio julkaisee joka vuosi koulutuksen seurantakatsauksen 7, joka
osaltaan tukee tutkimustietoon perustuvaa paatoksentekoa. Vuotuisessa
katsauksessa havainnollistetaan koulutusjarjestelmien kehitysta Euroopassa
ja kuvataan kehitystd useiden eri kriteereiden ja mittareiden avulla.
Tarkasteltavana ovat mydés uusimmat tutkimukset ja koulutuspolitiikan
kehitys. Katsaus toimii perustana keskusteluille, joita komissio kdy yksittdisten
EU-maiden kanssa eurooppalaisen koulutusyhteistyén strategisten puitteiden
7 (ET 2020) mukaisesti.

Ensimmainen merkittdva hanke, jossa tutkimustietoa hyédynnettiin, oli
eurooppalainen kielitaitoindikaattori 7, joka antaa EU-maille valmiuksia
kehittda kieltenopetuspolitiikkaansa ja parantaa kielitaidon tasoa maassaan.

Talta pohjalta toteutettiin kevaalld 2011 eurooppalainen kielitaitotutkimus

@ (633 kB)L:l , jossa oli mukana 14 EU-maata ja 16

koulutusjarjestelmaa. Ldhes 54 000 oppilaan luku-, kuuntelu- ja kirjoitustaito
testattiin.

Seuraavat vaiheet Eurydice vertailee vuonna 2015 kansallisia arviointi- ja testausmenetelmia.
Lisaksi julkaistaan tarjouspyyntd tutkimuksesta, jossa selvitetdan eri
arviointimenetelmien vertailukelpoisuutta.

Koulutuksen ja kulttuurin padosasto jatkaa monikielisyyden edistamista myos
Erasmus+ -ohjelman ja erityisesti siihen sisdltyvien kielitaidon arvioinnin ja
strategisten kumppanuuksien avulla seka kielihankkeiden eurooppalaisen
laatupalkinnon avulla.
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Komissio on pyrkinyt perustamaan omat politiikkalinjauksensa nédyttoon kunkin séddntelyn tai sen
rajoittamisen kohteena olevan toimialan tilanteesta sekd politiikkkatointen oletuista vaikutuksista.
Esimerkin valmisteluprosessista tarjoaa komission nimittimén korkean tason ryhmén (Stoiberin ryhmén)

tyo byrokratian ja hallinnollisen taakaan vihentdmiseksi EU:ssa (HLG 2014).

Communication  End of Action

Launch of Action on “Smart Programme;
Programme Regulation” Launch of
REFIT
Finalisation of  First results Finalisation of
the mapping of AB the EU baseline
of 10s measurement  measurement

January January S{rinsg January Summer October October
2007 2008 00! 2009 2009 2009 2010

Commission European Hight Level Commission Commission Reduction
proposes to Council Group holds its decides to presents potential of
launch an agrees with constitutive extend the Sectoral Re- measures
Action the target meeting scope of the duction Plans adopted:
Programme for EU Action - from 2010: -25%

legislation Programm Implementation

and invites to 30 EU acts

Member

States to set

ambitious

national

targets

Kuvio 2.2. Stoiberin ryhmén tyoprosessi hallinnollisen taakan vihentdmiseksi EU:ssa (HLG 2014, 17).

Niyttoperusteisuutta Stoiberin tyoryhmén tyossd edusti kaikki EU:n jasenmaat kattava nykytilan selvitys,
jossa selvitettiin EU-sddntelystd aiheutuvaa yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa. Selvityksen
tuloksista johdettiin yrityksiin kohdistuvan hallinnollisen taakan véhentdmistavoitteet (SWD 2012).
Niyttoperusteisuutta EU:ssa on edistetty myos muodostamalla 12 jdsenmaan hallitusten tieteellisten
neuvonantajien verkosto (Guardian 23.6.2014). Suomessa kansleri emeritus Kari Raivio valtioneuvoston
kanslialle tekeméssddn  selvityksessddn  Ndyttoon perustuva  pddtoksenteko —  suomalainen
neuvonantojdrjestelmd esittdda, ettd “(t)oisaalta ministerioihin, toisaalta tiedeyhteisoon ulottuvan
neuvonantoverkoston keskipisteeksi valtioneuvostolle perustetaan tiedeneuvonantajan virka” (VNK
2014d). Siaidntelyd koskevan ennakkoarviointitoiminnan ndyttoperusteisuutta EU-jdsenmaissa ja muissa
OECD-jdsenmaissa koskevan kattavan arvioinnin on julkaissut Bertelsmannin sditio (Bertelsmann
Stiftung 2014).

2.1 Komissio

Politiikka- ja lainsdddéntotointen vaikutusten ennakkoarvioinnin varsinaiset juuret EU:ssa juontuvat
komission paremman sididntelyn ohjelmasta vuodelta 2002 ja sitd edeltineestd komission vuonna 2001
antamasta hyvédn hallinnon valkoisesta kirjasta. Ennakkoarvioinnin asemaa ja menettelytapoja
tasmensivit komission, neuvoston ja parlamentin keskenddn solmima instituutioiden vélinen sopimus
lainsdadantomenettelyjen parantamiseksi vuodelta 2003 sekd instituutioiden yhteinen ldhestymistapa
vaikutusten arviointiin vuodelta 2005. Alusta alkaen tarkoituksena on ollut se, ettd kukin toimielimisti
soveltuvin tavoin osallistuu ennakkoarviointiin ja ettd tarvittaessa osallisiksi muodostuvat myos
tilintarkastustuomioistuin, talous- ja sosiaalikomitea ja alueiden komitea. Asiaan liittyy tasapainon
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etsintd yhtddltd komission aloiteoikeuden ja valmistelukapasiteetin ja toisaalta neuvoston ja parlamentin
valtaoikeuksien kesken. (Ks. Meuwese 2008; Euroopan komissiota koskevan jakson yleisldhteisiin
lukeutuvat lisdksi haastattelut ja EU-toimielinten julkiset verkkosivustot).

Politiikka- ja lainsdddédntotointen vaikutusten ennakkoarviointia EU:ssa on asetettu ohjaamaan
toissijaisuus- ja  suhteellisuusperiaatteet  (subsidiarity  principle;  proportionality  principle).
Ennakkoarvioinnin tarkoituksena on tarjota pédidtoksenteon tueksi ndyttod EU:n asiaan puuttumisen
puolesta ja tosaalta vastaan siten, ettd tdydentdvyysperiaate otetaan huomioon. Periaatteen nojalla EU:n
voi ja sen jopa pitdd pitdd aktivoitua, elleivdt jisenmaat kykene toimimaan. Ennakkoarvioinnin
tarkoituksiin lukeutuu myos puntarointi, joka koskee vaihtoehtoisten ratkaisujen ja toimeenpanotapojen
etuja ja haittoja suhteellisuusperiaatetta soveltaen, jotta kukin toteuttava ratkaisu olisi oikeassa suhteessa
niihin tarkoituksiin, jotka on tarkoitus toteuttaa (Meuwese & Senden 2009).

Vaikutusten ennakkoarvioinnit tulee laatia kaikista toimintapolitiikka- ja lainsdddédntoaloitteista, joilla
komissio katsoo olevan merkittidvid ja vélittomid taloudellisia, yhteiskunnallisia tai ympéristoon
kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutusten EU-ennakkoarvioinnin kohteita ovat erityisesti seuraavat:

e Aloitteisiin kuuluvat ehdotukset uutta lainsdddantdd varten sekid ehdotukset voimassa olevan
lainsdaddnnon muuttamiseksi. Kysymys on erityisesti asetuksista ja -direktiiveistd.

* Ennakkoarvioinnin kohteita ovat myo6s esimerkiksi valkoiset kirjat, toimintasuunnitelmat,
rahoitusohjelmat seki kansainvilisid sopimuksia koskevat neuvotteluohjeet.

Sekd jasenmaiden edustajat ettd tutkijat ovat kidyneet keskustelua siitd, onko vaikutusten
ennakkoarvioinnin ala rajattu liian kapeaksi (Alemanno & Meuwese 2013; VNK 2014c). Tavallisiin
arvostelun kohteisiin kuuluvat myos komission ratkaisut siité, ettei arviointia ole laadittu.

Vaikutusten ennakkoarviointitoiminta kdynnistyi asteittain. Vuoden 2003 aikana alkuun piéssyt toiminta
jasentyi huomattavasti, kun puheenjohtaja Barroson aloitteesta komissioon perustettiin vuonna 2006
vaikutusarviointilautakunta (Impact Assessment Board, IAB). Sen tehtdvind on tarkastaa ja laadultaan
varmistaa komission aloitteesta toteutetut vaikutusarvioinnit (European Commission 2014c). Lisiksi
lautakunta antaa vuosittain toimintakertomuksen, jossa se tarkastelee vaikuttavuusarviointien teknisti
laatua, niissd esitettyjen empiiristen nidyttojen tasokuutta, arviointien rajauksia sekéd systemaattisuutta
vaikutuksia analysoitaessa. Komissio on ulkopuolista asiantuntemusta kéyttden arvioituttanut sekd IAB:in
toiminnan ettd vaikutusten ennakkoarviointimenettelyn. Vaikutusten arviointia pohjustaa ’tiekartaksi’
(roadmap) kutsuttu tarkastelu (European Commission 2014c¢), joka esimerkiksi vuonna 2014 jakaantui 29
politiikkalohkon mukaan.

Vuonna 2013 komission toimesta toteutettiin toistasataa vaikutusarviointia volyymin suurin piirtein
vastattua tilannetta edellisind vuosina. Komission vaikuttavuusarviointiprosessia ja IAB:n roolia
havainnollistaa Kuvio 2.3.
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Kuvio 2.3. Euroopan komission vaikuttavuusarviointiprosessi (European Commission 2014c¢)

Etukéteisarviointia komissiossa tukee EU-lainsdddannon ja -toimintapolitiikan ennakkoarvioinnin yksikko
komission pédsihteeristossd. Yksikon koordinoi ja muuten tukee ennakkoarviointitoimintaa sekd toimii
vaikutusten ennakkoarviointilautakunnan sihteeristond. Uudet vaikutusten ennakkoarviointiohjeet
komissio antaa vuoden 2015 aikana. Samoihin aikoihin on sen on myo0s tarkoitus antaa uudet ohjeet
vaikutusten ennakkoarviointimenettelyyn liittyvistd kuulemismenettelyistd. (European Commission
2014c; European Commission 2014d, lausuntokierroksella haastattelun aikana ollut luonnos uusiksi IA-
ohjeiksi; ks. myds European Commission 2009).

Perusteluna vaikutusten ennakkoarviointiohjeiden ja ennakkoarviointimenettelyiden uudistamiselle
komissiossa eivit sindnsd ole olleet havainnot siitd, ettd ennakkoarviointi olisi laadultaan kyseenalaista.
Fritschin ym. (2012) selvityksen nojalla ennakkoarviointi péinvastoin suoriutuu hyvin vertailussa
verrattuna  Britanniassa harjoitettuun ennakkoarviointiin. Komission harjoittaman vaikutusten
ennakkoarviointitoiminnan erityispiirteisiin lukeutuu laaja-alaisuus esimerkiksi verrattuna Saksan tai
Alankomaiden arviointikayténtdihin (Radaelli & Fritsch 2012; OECD 2014).

Komission vuonna 2014 luonnostelemien uusien ennakkoarviointohjeiden tarkoituksena on antaa EU-
integraation ja EU-politiikan perusperiaatteille aikaisempaa suurempi merkitys
ennakkoarviointitoiminnassa (Taulukko 2.2). Uusista ohjeista tulee vuonna 2009 annettuja ohjeita
Iyhyemmit, yleisemmait ja vihemmain tekniset. Varsinaisten ohjeiden lyhentyessd aikaisempien ohjeiden
varsinaisia sisaltdosia siirtyy liitteisiin.

Vaikutusten ennakkoarviointitoimintaa Euroopan komissiossa arvioiva ja valvova IAB on komission
valikoitujen p#ddosastojen edustajista koottu elin, jonka tehtdviin kuuluu ottaa kriittisesti kantaa
komissiossa valmisteltuihin ennakkoarviointeihin. TAB koostui vuonna 2014 kahdeksasta jdsenestd ja
yhdestd komission sihteeriston varapuheenjohtajista, joka toimi IAB:n puheenjohtajana. IAB:n péétehtdva
koostuu vaikutusten ennakkoarviointitoiminnan ja -raporttien laadunvarmistuksesta. IAB:n tulee myos
pitdd huolta siitd, ettei EU-aloitteista aiheudu haitallisia ristikkdisvaikutuksia eri péddosastojen
vastuualueiden kesken. Vaikutusten ennakkoarviointiyksikko pitdéd ylld jarjestelmdd, johon asianomaisen
padosaston on syotettdvd vihintddn kuusi kuukautta ennalta aikeensa saattaa uusi EU-aloite komission
paatoksentekoon. Tyypillisesti nelja kymmenestd alustavasta pddosastoissa laaditusta ennakkoarvioinnista
on viime vuosina ldhetetty IAB:sta takaisin pddosastoon edelleen kehiteltdviksi. Pddosastojen laatimat
ennakkoarvioinnit sijoitetaan komission tiekarttana tunnettuun verkkodokumenttiin mutta korostaen, ettei
ole kysymys komission kannasta asiaan. Esimerkiksi vuonna 2013 IAB piti 19 kokousta, arvioi 97
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alustavaa vaikutusten ennakkoarviointiraporttia, esitti 142 lausuntoa ja esitti 40 vaatimusta sille esitetyn
alustavan ennakkoarviointiraportin parantamiseksi. IAB:n toimintaa kuvaavat suoritelukemat ovat olleet
varsin samansuuruiset sen koko toiminta-ajan vuodesta 2007 ldhtien.

Vaikutusten ennakkoarviointitoiminnan alkuajoista ldhtien (Meuwese 2008) on niin EU:n toimielinten
kesken kuin jdsenmaa-, tutkija- ja asiantuntijapuheenvuoroissa ajoittain esitetty, ettd EU:hun tulisi
perustaa riippumaton vaikutusten ennakkoarviointien arviointielin (Schrefler ym. 2014). Nékopiirissé ei
kuitenkaan ole se, ettd tuollainen elin muodostettaisiin. Vaihtoehtoisiksi n#htyihin ratkaisuihin kuuluu
komission soveltamien kuulemismenettelyjen vahvistaminen siind vaiheessa, kun ennakkoarvioinnit
julkaistaan (Schrefler ym. 2014). My6s komission toteuttamien ennakkoarviointien julkistamista jo niiden
luonnosvaiheessa on vaadittu (ks. esim. UK 2014).

Haastatteluajankohtana Junckerin komissio oli vastikddn aloittanut toimintansa. Yhtend komission
varapuheenjohtajista toimii alankomaalainen Frans Timmermans, jonka vastuualueena on ensimméisti
kertaa komission historiassa sédédntely ylipdataan. Nakopiirissd on seuraavaa (ks. esim. Schrefler ym.
2014):

* Timmermans jatkaa omaksutun jiarkevén sédédntelyn politiikkan kehittelyi ja ohjaa uusien
ennakkoarvioiontiohjeiden viimeistelya ottaen huomioon komission tilaaman
asiantuntijaselvityksen mukaiset suositukset ennakkoarviointimetodologian kehittimiseksi
(Renda ym. 2013). Timmermansin ndkemyksen mukaan uusien ohjeiden tulee olla lyhyet ja
ytimekkait.

* Timmermans on yhtynyt ndkemyksiin siitd, ettd tulee uudistaa my0s jilkikéteisarviointi. Sitd
aioitaan laajentaa méérdrahoja kohdistavista toimista (spending programmes) politiikkatointen
(policies) arviointiin.

* Lisdksi komissio aikoo wuudistaa arviointitoimintoihin oleellisesti liittyvdt asianosaisten
kuulemismenettelyt.

*  Juncker nimitti joulukuussa 2014 Edmund Stoiberin paremman sdintelyn erityisneuvonantajaksi
(HLG 2014). Samassa yhteydessd komissio ilmoitti muutoksista IAB:n toiminnassa ja
jasenistossd. [AB:hen otetaan kaksi uutta ulkopuolista jisentd, ja lisdksi elimen tehtdvid
kohdennetaan uudelleen.

Euroopean parlamentin harjoittaman ennakkoarviointitoiminnan tausta on sama kuin EU:n piirisséd
ylipadtaan. Havaitessaan komission huomattavasti aktivoituneen 2000-luvun alussa parlamentti vaati, etti
komissio julkistaa aloitteidensa vaikutuksia koskevan ennakkoarvioinnin tulokset. Muussa tapauksessa
parlamentin mielestd valtaa olisi siirtynyt parlamentilta ja neuvostolta komissiolle. (EP:n ennakollista
vaikutusarviointitoimintaa koskevan tidmdn jakson yleisldhteet koostuvat EU-instituutioiden
verkkosivustoista seka titd selvitystd varten tehdyistd haastatteluista.)

Aluksi parlamentin ennakkoarviointitoiminta oli vdhdistd (ECA 2010). Varsinaisesti toiminta kdynnistyi
vuonna 2013. Tuossa yhteydessd parlamentti asetti toiminnalle joukon yksityiskohtaisia tavoitteita,
tdsmensi kaikkiaan seitsemdn vaikutusten lajia, joihin tulee kiinnittid huomiota, sekd méérdsi, etti
toiminnan tulee kohdistua erityisesti kolmeen kysymykseen:

1. Onko komissio pitdnyt huolta siitd, ettd sen toteuttamien arviointien yhteydessd on oikein
kohdentaen ja menettelytapojen ldpindkyvyydestd huolehtien kuultu alueellisia ja paikallisia
viranomaisia?
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2. Onko komissio soveltanut oikeutettuja arviointiperusteita médritellessdén paAdmadrit ja tavoitteet
asianmukaisesti ottaen huomioon ldheisyys- ja suhteellisuusperiaatteen?

3. Onko komissio arvioinneissaan asianmukaisella tavalla ottanut huomioon taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset ja ymparistovaikutukset?

Vaikutusten ennakkoarviointitoiminnan perustamista edelsi parlamentin jdsenen Angelika Nieblerin
johdolla laadittu raportti (Niebler-raportti 2011). Sen nojalla parlamentti paitti 8.6.2011 itsendisen
vaikutusarvioinnin kapasiteetin luomisesta. Se perusti vaikutusten arvioinnin ja Euroopan tason lisdarvon
osaston (Directorate for Impact Assessment and European Added Value), joka kuuluu toimintansa vuoden
2013 lopulla kdynnistineeseen tutkimuspalvelujen péddosastoon (Directorate-General for Parliamentary
Research Services). Mainittuun pddosaston osastoon kuuluvat muun muassa seuraavat yksikot:

*  Vaikutusten ennakkoarviointiyksikko

*  Euroopan tason lisdarvon arviointiyksikko

*  Tulevaisuuden ennakoinnin tutkimusyksikko
*  Vaikutusten jélkikéteisarvioinnin yksikkd

* Toimintapolitiikan tulosten arviointiyksikko

Vaikutusten ennakkoarviointiyksikdn yleisend tehtdvénd on seurata komission toimintaa ajatellen EU-
lainsdddidnndn toimeenpanoa, direktiivien muuntamista kansalliseen lainsdddantéon, EU-lainsdddédnnon
vaikutuksia seké sen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta. Yksikolld on neljd perustehtivaa.:

1. Yksikon tulee ilman erillistd toimeksiantoa laatia tiiviit arvioinnit kaikista komission julkistamista
aloitteiden vaikutuksia koskevista ennakkoarvioinneista.

2. Parlamentin valiokunnat voivat antaa ennakkoarviointiyksikon tehtiviaksi laatia yksityiskohtaisen
oman arviointinsa komission laatimista ennakkoarvioinneista.

3. Valiokunnat voivat myds antaa ennakkoarviointiyksikon tehtdvéksi tdydentdvédn tai korvaavan
EU-aloitteen vaikutuksia koskevan ennakkosarvioinnin.

4. Liséksi valiokunnat voivat velvoittaa ennakkoarviointiyksikon tilaamaan ennakollisia
vaikutusarviointeja valiokuntien ehdottamista muutoksista komission ehdotuksiin.

Ennakkoarviointiyksikkd toteuttaa toimeksiantotehtdvinsd padsadntdisesti parlamentin valiokunnan
puheenjohtajan pynndstd. Yksikkod antaa joka toinen vuosi kertomuksen toiminnastaan.

EU:n neuvosto on yksi osapuolista EU:n toimielinten vilisessd sopimuksessa, johon EU-aloitteiden
vaikutusten ennakkoarviointi perustuu. Neuvoston piirissd on kéyty keskustelua siité, tulisiko vaikutusten
ennakkoarvioinnin tulokset nykyistd suuremmassa méérin ottaa huomioon neuvoston eri kokoonpanojen
keskusteluissa ja neuvoston tyoryhmissid. Kéytettdvissd olevien tietoldhteiden mukaan eteneminen tuohon
suuntaan on kuitenkin ollut hidasta ja muuten vaikeaa. Vaikutusten ennakkoarviointien hyddyntdmista
rajoittaa neuvoston toiminnassa myods se, ettd EU-aloitteiden neuvostokdsittelyyn mennessd ne ovat
yleensd olleet komissiossa pitkddn valmisteltavina ja sen jdlkeen komission toteuttaman
ennakkoarvioinnin kohteina. Neuvoston hallinnossa toteutettiin tosin jo 2000-luvun ensimmdiselld
vuosikymmenelld ennakkoarviointeja yksittiisistd komission aloitteista (ECA 2010; ks. myds Council
2014).

EU-jasenmaiden pysyvien edustajien sijaisten viikoittaisia kokouksia (COREPER I) valmistelevan
Mertens-ryhmin toimesta neuvoston kéyttoon syntyi vuonna 2013 Irlannin EU-puheenjohtajakaudella
aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointia varten tarkistuslista. Neuvosto pilotoi tarkistuslistaa maaratyissi
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aihepiireissd. Tarkistuslistan pituuden katsottiin tekevédn siitd kompelon, mutta se katsottiin silti

hyddylliseksi paremman sééntelyn ja jarkevén sddntelyn kannalta.

Taulukko 2.2 tarkastelee tiivistetysti EU-aloitteiden vaikutustyen ennakkoarviontia kolmessa EU:n

toimielimessd. Tarkastelu koskee sitd, miten toiminta on jérjestetty, millaisia ongelmia sithen on néhty

liittyvén, millaisia metodeja siind sovelletaan ja millaisia kehittimisehdotuksia on esitetty.

Taulukko 2.2 Tiivistelmd EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarvioinnista (IA) komissiossa, neuvostossa ja

parlamentissa
Toimielin IA:n perusteet TIA:n Esitettyja IA-metodejaja  Kehittdmisehdo-
jarjestdminen ongelmia nithin tuksia ja -haasteita
kohdistunutta
arvostelua
Komissio Keskeinen IA Board jaIA-  Vaikka ko- Monia sekd EU-politiikka-
toimintapolitiikan  yksikko mission ehdo-  kvantitatiivisia  tointen ja -lainséa-
jalainsdddédnndén  komission tus muuttuisi,  ettd dédnnén parempi
aloitteentekija, paidsihteeristossd; uutta IA:taei  kvalitatiivisia valikoivuus; etu- ja
IA:n toteuttaja myds arviointien  toteuteta; metodeja; jélkikateisen
ulkoistuksia komission komissio ei arvioinnin parempi
paitoksid kritiikin kytkenti
arvioimatta mukaan aina
jattdmisesta noudata omia
arvosteltu arviointi-
ohjeitaan
Neuvosto Lainsaatdja Ei suoranaista Hallitusten Tarkistuslista; Pohdittu padasisssa
arvioinnin vilisesti arvioitu etukiteisarvioinnin
organisointia; luonteesta ai-  kaavamaiseksi vahvistamista
silti yksittdisia heutuu, ettei-  mutta
arviointeja vit mahdolli-  hyddylliseksi
suudet [A:han
ihanteelliset
Parlamentti  Lainsdétéja [A-yksikkd vuo-  Ongelmia ei Tiivistavét Eivit ajankohtaisia
desta 2013 ole ehtinyt tulkinnat
parlamentin muodostua komission
hallinnossa TA:eista,
mahdolliset
tdydentavit ja

itsendiset IA:t

Lyhenne IA (ilmauksesta impact assessment) taulukossa tarkoittaa EU-lainsdadédnto- ja toimintapolitiikka-

aloitteiden ennakkoarviointia.
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3 EU-aloitteiden vaikutusten
ennakkoarviointi Suomessa

3.1 Ennakkoarvioinnin instituutioperusta

Suomen EU-politiikkkaa ~ johtaa eduskunnalle vastuunalainen hallitus. EU-asioiden
yhteensovittamisjirjestelméan tarkoituksena on varmistaa, ettd maalla on yhtendinen ja maan EU-
poliittisia linjauksia vastaava kanta EU:ssa vireilld oleviin asioihin niiden eri kisittelyvaiheissa. EU-
asioiden yhteensovittamisjirjestelmédn kuuluvat toimivaltaiset ministeriot, EU-ministerivaliokunta ja
EU-asioiden komitea sekd sen asettamat EU-jaostot. Valtioneuvoston kanslian EU-asioiden osasto
toimii EU-ministerivaliokunnan sihteeristoné ja EU-asioiden komitean puheenjohtajana. Padvastuu EU-
asioiden seurannasta, valmistelusta ja kannanottojen mdidérittelystd on valtioneuvoston ministerioilld
niiden vililld voimassa olevan tyonjaon mukaan (Kuvio 3.1). My6s Suomen EU-edustusto Brysselissd
osallistuu aktiivisesti EU-asioiden kansalliseen valmisteluun. (Ks. VNK 2009.)
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Kuvio 3.1. Suomen EU-asioiden yhteensovittamisjirjestelma (VNK 2009, 20)
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Rendan (2006) selvityksen mukaan Suomi on sijoittunut lainsddddnnon vaikutusten arvioinnin
kehittimisessd eurooppalaiseen kirkijoukkoon. Selvityksessd oli tosin kysymys vain siitd sinidnsd
oleellisesta seikasta, onko jasenmaan EU-asioiden koordinaatio- ja yhteensovittamisjarjestelma
sellainen, ettd se mahdollistaa EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarvioinnit ja onko jasenmaalla
vakiintunut kansallisten lakien vaikutusten arviointimenettely. Tuollaisen arvioinnin varsinaiset
vaikutukset riippuvat siitd, kuinka kohdentuvia ja niyttoperusteisia toteutuvat vaikutusten arvioinnit
kdytdnnossd ovat sellaisina kuin ne esitetddn hallituksen eduskunnalle tekemien esitysten
perusteluissa tai muussa hallituksen eduskunnalle antamassa informaatiossa. Valtioneuvoston
kanslian selvityksen (VNK 2009) mukaan EU-asioiden valmistelu- ja koordinaatiojdrjestelma
Suomessa toimii sindnséd kohtuullisen hyvin. EU-valmistelujaostot tyoskentelevit kuitenkin vaihtelevin
tavoin eikd EU-asioiden komitean rooli ole tarkoin selkiytynyt. Lisdksi valtioneuvoston yhteistydssd
eduskunnan kanssa oli selvityksen tekohetkelld vallinnut puutteita huolimatta jirjestelyistd eduskunnan
vaikutusvallan turvaamiseksi EU-asioissa ja eduskunnan pitdmiseksi tietoisena hallituksen EU-
politiikasta.

Suuri valiokunta toimii eduskunnan EU-valiokuntana. Se on jasenmdirdltiin suurin valiokunta 25
varsinaisine jdsenineen ja 13 varajdsenineen. Muista valiokunnista poiketen varajdsenilld on ldsnéolo- ja
puheoikeus myos varsinaisen jdsenen osallistuessa kokoukseen. Lisdksi Ahvenanmaan vaalipiirin
kansanedustajalla on oikeus osallistua suuren valiokunnan kokouksiin. Suuren valiokunnan poliittista
painoarvoa korostaa se, ettd useat poliittisten ryhmien ja erikoisvaliokuntien puheenjohtajat kuuluvat
valiokuntaan. Suuren valiokunnan péitehtdvind on varmistaa eduskunnan vaikutusmahdollisuudet ja
parlamentaarinen valvonta EU:n péétoksenteossa. Kaikki valtioneuvoston eduskunnalle toimittamat EU-
asioita koskevat ehdotukset ja selvitykset, lukuun ottamatta yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevia asioita, késitellddn suuressa valiokunnassa. Se ilmaisee myds eduskunnan lopullisen kannan
néissd asioissa.

Menettelyjen kannalta EU-asioiden késittely eduskunnassa perustuu jaotteluihin erilaisiin asioihin ja
vastaaviin asiakirjoihin. Keskeinen erottelu on asioiden jakaminen eduskunnan toimivaltaan kuuluviin
asioihin (U-asiat) ja muihin asioihin (E-asiat ja UTP-asiat eli ulko- ja turvallisuuspoliittiset asiat). Lisaksi
EU-perussopimusten muuttamisen késittelylle on kidytdnnossd muodostunut oma, erityinen menettelynsa.
Jaottelut asiaryhmiin madrittelevit myos valtioneuvoston antaman tiedon muotoja. EU-asioiden
valmistelua ja eduskunnan roolia luonnehtii Kuvio 3.1.
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Kuvio 3.2. EU-asioiden valmistelu ja eduskunnan rooli (Eduskunta 2014, 11)

Asioiden jaottelu eduskunnan toimivaltaan kuuluviin asioihin ja muihin asioihin ei vélttamatta tarkoita
ndiden asettamista tirkeysjirjestykseen poliittisen tai periaatteellisen merkityksen perusteella. On
olemassa sekd tirkeitd ja laajakantoisia E-asioita ettd verraten vahdpatoisid U-asioita. Kdytdnnossd E-
asioita on vuosittain ollut lukumiiriisesti U-asioita enemméin, vaikka késittelyjarjestelmédd luotaessa
odotuksena oli se, ettd padpaino olisi lainsdddéntdasioissa.

Lainsdddéntoehdotukset ja muut eduskunnan toimivaltaan kuuluvat ehdotukset ldhetetdén eduskunnalle
valtioneuvoston kirjelmalld, U-kirjelmélld. Kirjelmé valmistellaan yleensd toimivaltaisessa ministeridssa
ja hyviksytddn alustavasti valtioneuvoston EU-asioiden komiteassa tai sen alaisessa jaostossa.
Lopullisesti kirjelman siséllostd ja eduskuntaan ldhettimisestd paittdd valtioneuvoston yleisistunto. Sen
jéilkeen kirjelmé toimitetaan virallisena suomen- ja ruotsinkielisend asiakirjana eduskuntaan.

Usein asioiden EU-késittelyn aikataulu on tiukka ajatellen yhteensovittamista ja eduskunnan kytkemista
mukaan. EU-asioiden saattamiseen eduskunnan Kkéisiteltdviksi perustuslain edellyttdmalld tavalla
kiinnitettiin erityistd huomiota EU-vaikuttamisselvityksessd (VNK 2009). Selvityksen mukaan kehitys on
ollut myonteistd, ja eduskunnalta on tullut aikaisempaa vdhemmén huomautuksia viivdstyksista.
Tavoitteeksi on kuitenkin asetettu niin sanottu nollatoleranssi. Hallituksen toimivaa yhteistyoti
eduskunnan kanssa korostaa mahdollisuuksien luominen Suomelle muodostaa itselleen neuvotteluvaraa
jo varhain EU-toimielinten esittdessa vasta alustavia kantojaan kehitteilld olevaan asiaan. Ndin menetellen
parantuvat mahdollisuudet siihen, ettd neuvottelujen edetessd Suomi voi tarkistaa kantaansa hyvinkin
nopeasti. Taméd puolestaan turvaa Suomen mahdollisuuksia saavuttaa tavoitteensa. Yleiseksi
menettelytavaksi on myds vakiintunut ministerien kuulemiset aina ennen neuvoston kokouksia ja joskus
myds niiden jilkeen. Talld tavalla on pyritty lisédmadn eduskunnan tiedonsaantia neuvoston kokouksista
ja Suomen kantojen huomioonottamisesta niissa.
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Lakien vaikutusten arviointi tapahtuu kiintednd osana ministerididen sdddosvalmistelua. Valmistelun
alkuvaiheissa tunnistetaan merkitykselliset vaikutusalueet ja vaikutukset. Valmistelun edetessd kiytettivissd
olevien ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusten arviointia syvennetddn. Vaikutusarviointiin kuuluu lisdksi
toteutetun uudistuksen vaikutusten seuranta. Vaikutusarvioinnin keskeiset tulokset kuvataan hallituksen
esityksen perusteluosassa. Vaikutusten arviointia ohjaavat valtioneuvoston vuonna 2007 antamat ohjeet
sdadadosehdotusten vaikutusten arvioinnista sekéd ohjeita tdydentdvi vaikutusalakohtainen tietoaineisto ja ns.
tarkistuslista. Lakien vaikutusten arvioinnissa erotetaan toisistaan 1) taloudelliset vaikutukset, 2)
viranomaisvaikutukset, 3) ympiristovaikutukset ja 4) muut yhteiskunnalliset vaikutukset. (OM 2007.)

1) Taloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia kotitalouksien asemaan, yrityksiin, julkiseen
talouteen ja kansantalouteen. Taloudellisten vaikutusten arvioinnin tavoitteena on varmistua siitd, ettd
saddokset parhaalla mahdollisella tavalla tukevat talouskasvua, tydllisyyden kehitysté, yritysten toimintaa ja
kilpailukykyé seké kansalaisten hyvinvointia.

2) Vaikutuksilla viranomaisten toimintaan ja menettelytapoihin tarkoitetaan vaikutuksia viranomaisten
keskindisiin suhteisiin, heiddn tehtidviin ja menettelytapoihin, henkildstoon ja organisaatioon tai
hallinnollisiin menettelyihin ja kustannuksiin. Viranomaisvaikutuksia arvioidaan erityisesti silloin, kun
saddosehdotuksen viliton kohdealue on jokin viranomainen tai kun on tarkoitus sdétdd viranomaisen
tehtdvistd, toiminnasta tai menettelystd. Esimerkiksi arvioitaessa vaikutuksia valtionhallintoon tulee
selvittdd, miten sdddosehdotus vaikuttaa muun muassa viranomaistoiminnan voimavaroihin, niiden
kohdentumiseen tai viranomaisten yhteistyohon.

3) Ympéristovaikutuksilla tarkoitetaan viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten
arvioinnista annetun lain (200/2005) 2 §:n mukaisesti vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen, maaperdin, vesiin, ilmaan, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen;
yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympiristdon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon;
luonnonvarojen hyddyntdmiseen seké edelld mainittujen tekijéiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

4) Muilla yhteiskunnallisilla vaikutuksilla tarkoitetaan muun muassa vaikutuksia kansalaisten asemaan ja
kansalaisyhteiskunnan toimintaan; sosiaalisia ja terveysvaikutuksia, vaikutuksia yhdenvertaisuuteen, lapsiin
ja sukupuolten tasa-arvoon; kielellisten oikeuksien toteutumiseen; tyollisyyteen ja tydeldméin;
rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen, aluekehitykseen; tietoyhteiskuntaan.
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Kuvio 3.3. Lakien vaikutusten arviointi prosessina (OM 2007, 10).

Oikeusministerion vuoden 2007 sdadosehdotusten vaikutusten arvioinnin ohjeissa on lyhyt alaluku, joka
koskee vaikutusarviointia EU:n sdddosten ja muiden kansainvilisten velvoitteiden valmistelussa. Téassd
osiossa todetaan varsin yleiselld tasolla, ettd "valtioneuvoston ja ministerididen on pyrittdvd seuraamaan ja
ennakoimaan Suomen kannalta tirkeitd EU-sdddoshankkeita ja arvioimaan niiden kansallisia vaikutuksia"
(OM 2007, 13).

EU-asioissa Suomen kannan mdidrittely tapahtuu kéytdnndssd niin sanotun perusmuistion avulla.
Vastuuvirkamies laatii yhteistydssd muiden asian valmisteluun osallistuvien tahojen kanssa uudesta EU-
asiasta perusmuistion, lainsdddédntdasioissa my0s U-kirjelmén. Perusmuistio laaditaan Eutori-
tietojirjestelméssd asiakirjapohjalle, U-kirjelmd PTJ-jirjestelméssd. Perusmuistiota péivitetddn, kun asian
kisittely unionin toimielimissi tai kansallisessa yhteensovittamisjéirjestelméssid etenee. EU-asiasta vastaava
virkamies huolehtii siitd, ettd Suomen kanta on késitelty kotimaassa riittivdn laajasti. Tdssd vaiheessa
vastuuvirkamiehen tulisi EU-jaostoa kuulleen jdrjestdd vaadittavat sidosryhmikuulemiset sekd nididen
yhteydessd selvittdd, onko Suomen kannan muodostuksen tueksi olemassa jo tehtyja selvityksid tai
vaikutusarviointeja, joita esimerkiksi sidosryhmét ovat kenties jo laatineet.

Perusmuistio toimii EU-asian kansallisen kisittelyn pohjana kaikissa asian kisittelyvaiheissa ja koko
yhteensovittamisprosessin ajan. Kansallisessa késittelyssd alimpana tasona toimivat EU-asioiden komitean
alaiset jaostot. Sieltd perusmuistio ja siihen kirjattu Suomen kanta sekd mahdollinen vaikutusarviointi
etenevit tarvittaessa kyseisen hallinnonalan EU-jaostoon ja viime kddessd EU-ministerivaliokuntaan. EU-
ministerivaliokunnan  tulisi  késitelld Suomen kannalta strategisesti merkittivit EU-aloitteet.
Tapauskohtaisesti asian valmistelussa voidaan kéyttdd  apuna my0s ad hoc- tyoryhmid tai
asiantuntijaverkostoja. Valtioneuvoston kannan valmistuttua asia etenee E-, U- tai UTP-kirjelmin muodossa
eduskunnalle. Olisi tirkedd, ettd eduskunnan suuri valiokunta tai erikoisvaliokunnat saisivat kirjelmén
yhteydessi riittdvén perusteellisen vaikutusarvion nihtidvikseen.
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Osana titd hanketta kéytiin ldpi eri ministerididen EU-vaikutusten arviointien nykytila ja arviot keskeisistd
tulevaisuuden kehittdmistarpeista. Tieto kerdttiin  ministeriokohtaisten teemahaastattelujen avulla
(kysymykset on esitetty liitteessd 3). Yksittdisessd haastattelussa oli edustettuina 1-3 asiantuntijaa kustakin
ministeriosti ja haastattelut kestivit noin 1-1,5 tuntia.

Yleinen ndkemys ministeridissd oli se, ettd EU-aloitteiden vaikutusten arvioinnin yleinen merkitys
tiedostetaan ja Suomen kannan taustaksi pyritddn kerddmiidn mahdollisimman luotettavaa ja ajantasaista
tietoa EU-aloitteiden vaikutuksista. Samalla kuitenkin myonnetddn se tosiasia, ettd kannanmuodostus
tapahtuu varsin kiireisessd aikataulussa (yleensd noin 3-8 viikkoa komission esityksestd) eikéd systemaattisten
vaikutusarviointien  tekemiseen tai teettimiseen ole riittdvid mahdollisuuksia. Sen sijaan
sidosryhmékuulemisia pyritddn jirjestiméddn joko suoran kuulemisen, lausuntojen tai EU-jaostojen
laajennetun kokoonpanon keskustelujen kautta.

U-kirjelmien yhteydessd esitetdin myos arvioita aloitteiden taloudellista, hallinnollisista, sosiaalista seké
yritystoimintaan ja ympéristoon liittyvistd vaikutuksista. Vaikutusarviointien kattavuus ja tarkkuus
vaihtelevat suuresti asiakohtaisesti. Vaikutusarviointien siséllollinen lapikdyminen osoitti, ettd tarkimmat (ja
usein numeeriset) vaikutusarviot on otettu suoraan komission esityksestd ja Suomen osalta esitetddn vain
vaikutusten yleinen suunta: lisdd/vdhentdd, edistdd/haittaa, helpottaa/vaikeuttaa. Tarkkojen kansallisten
vaikutusarvioiden puuttumisen seurauksena Suomen kantojen muodostaminen jdi usein yleiselle tasolle ja
niiden ldpimenon seurantaan liittyy paljon tulkinnanvaraa.  Seuraavassa on tiivistetysti esitetty
haastatteluihin ja ministerididen EU-asiakirjoihin perustuen keskeiset hallinnonalakohtaiset huomiot EU-
aloitteiden arvioinnin nykytilasta ja kehittimistarpeista.

Oikeusministerio (OM) pitdd EU-vaikutusten kansallista ennakkoarviointia erittdin kannatettavana etenkin
siind varhaisessa vaiheessa, kun komission tyoohjelma valmistuu. T&ll6in ministerion edustajan mukaan
voidaan vield tehdd ulkopuolisia arvioita, joskin ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd lopullisen esityksen
sisdltokysymykset ovat kenties auki eikd tavoitteellinen vaikutusarviointi vield ole mahdollinen.
Ministerion edustaja korosti, ettd vaikutusarviointien ohella tulisi harkita muita joustavia ja osallistavia
kuulemismenettelyjd, joista ministeriolld on hyvid kokemuksia. Nédiden avulla on mahdollista saada nopeasti
ja laaja-alaisesti kartoitettua sidosryhmien, kansalaisten tai yritysten nikemyksid valmistelussa oleviin EU:n
saddosaloitteisiin. Ministerid on itse soveltanut osallistavia menetelmid sekéd joukkoistamismalleja muun
muassa uuden asunto-osakeyhtidlain vaikutusten arvioinnissa ja sen soveltamisen ja toimeenpanon
konsultaatiossa.

Sisdasiainministerion (SM) hallinnonalalle sijoittuu varsin erilaisia tehtdvid maahanmuuttoasioista
poliisitoimeen, pelastustoimeen ja rajavalvontaan. Kaikilla niilld asia-alueilla harjoitetaan jatkuvaa ja
aktiivista EU-yhteistyotd. Maahanmuuttoasioissa painotetaan yhteisen turvapaikkajéirjestelmén kehittamista.
Poliisiyhteistydsséd korostuu tiedonvaihdon tehostamisen merkitys ja jirjestdytyneen rikollisuuden torjunta.
Rajaturvallisuudessa panostetaan Schengen-alueen yhteistyon parantamiseen. Pelastustoimessa kehitetdin
EU:n pelastuspalvelujdrjestelméa. Sisdasiainministeriossda ei sovelleta yhtendisia EU-vaikutusten
arviointikdytintdja vaan jokaisella asia-alueella on omat vakiintuneet menetelmidt EU-vaikutusten
arviointiin. Ulkopuolelta tilattavia vaikutusarviointeja ei juurikaan ole hyodynnetty vaan U-kirjelmén
vaikutusarviointiosioon vastuuvirkamiehet kokoavat omat vaikutusarviointindkemykset kuultuaan keskeisid
sidosryhmid. Sisdasiainministerio pitad tirkednd, ettd Suomella olisi pitkédn aikavilin vaikuttamistavoitteita
EU-aloitteiden suhteen ja ettd nditd koskevaa arviointitietoa aletaan kerdtd systemaattisesti ja riittdvin
varhaisessa vaiheessa.
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Puolustusministerion (PLM) toimialan asioista monet sijoittuvat EU-politiikassa jisenmaiden yksimielisten
paitosten perusteella harjoitetun EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alaan, jonka yksi osa-
alue on EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP). Puolustus- ja turvallisuushankintoja
koskevan EU-direktiivin valmisteluvaiheissa UM ja PLM vaihtoivat ajatuksia keskenddn siitd, onko
mainittuja hankintoja koskeva erillinen direktiivi tarpeellinen huomattavassa paillekkédisyydessddn EU:n
hankintadirektiivin kanssa. Téalld perusteella nousee esiin kysymys siitd, oliko komission toimesta
lainsdadiantohankkeesta teetetyssd ennakkoarvioinnissa riittdvisti otettu huomioon se vaihtoehto, ettd
direktiivi jdtettdisiin sddtdmdttd tyytyen siihenastiseen yleiseen julkisia hankintoja koskevaan EU-tasoiseen
ja kansalliseen sddntelyyn. Puolustusministeriossd korostetaan EU-aloitteiden vaikutusten kansallisten
arviointien tidrkeyttd ja samalla joustavaa poikkihallinnollista yhteistyotd (PLM, TEM, SM, VM, UM)
Suomen kantojen muodostamisessa. Ulkopuolelta tilattavia EU-aloitteiden vaikutusten arviointeja ei
puolustusministeriossi erditd taustaselvityksid lukuun ottamatta juurikaan ole kaytetty.

EU-aloitteiden vaikutuksia koskeva valtiovarainministerion (VM) intressi kohdistuu erityisesti aloitteiden
ennakoituihin julkistaloudellisiin vaikutuksiin ja toimialaministerididen méaéirdraha- ja vastuukysymyksiin
ndihin vaikutuksiin liittyen. VM:n valmistelu ndissd asioissa luo térkedd perustaa hallituksen raha-
asiainvaliokunnan (RVA) ja sen talouspoliittisen ministerivaliokunnan (TMV) tydskentelylle. VM:ssd on
esitetty myos kasityksid siitd, ettei kisittelyd EU-asioiden komiteassa tulisi ymmaértdd RVA- ja TMV-
kasittelyiden korvikkeeksi vaan niiden rinnakkais- ja osin jatkomuodoksi. Vaatimukset tdyttdvin
talousanalyysin kannalta komission laadituttamat ja julkistamat aloitteidensa ennakolliset vaikutusarvioinnit
ovat usein jéttdneet VM:sséd toivomisen varaa. VM on havainnut ndistd arvioinneista jopa systemaattisesti
puuttuvan taloudellisten vaikutusten nidkokohtien. Komission toteuttamien vaikutusten ennakkoarviointien
keskittymistd huomattaviksi késitettyihin kysymyksiin VM on pitinyt ongelmana, silldi muillakin
toimintapolitiikka- ja -lainsdddéntdaloitteilla saattaa olla  merkittdvidi muun muassa taloudellisia
vaikutuksia.

Valtiovarainministerion suhtautumisessa EU-asioihin korostuu muun muassa sen, miten turvataan eri
ministerididen oikeanlainen ja toimiva vuorovaikutus ja tehokas yhteensovittaminen yksikdiden toimien ja
vastuualueiden kesken. Kansainviliseltd kannalta VM:ssd on kertynyt myonteisii kokemuksia
osallistumisesta Brysselissd ajoittain koottujen ajatuspajojen toimintaan poliittisten paittijien, virkamiesten
ja intressiorganisaatioiden edustajien osallistuessa. Kysymykseen voisi my0s tulla se, ettd Suomesta késin
kdynnistettdisiin ennakointitoimintaa, jossa otettaisiin huomioon ajatuspajoissa ja muualla kertyvit ideat
siitd, millaisiin politiikkkatoimiin EU ryhtyy komission vetdméni. Esimerkkind voidaan mainita
joukkorahoituksen aihepiiri, jossa komission aloitteellisuus oli vuoden 2014 loppuun mennessd edennyt
tuskin sen saman vuoden kevidilld julkistamaa tiedonantoa pidemmaélle. Joukkorahoitus voisi olla aihepiiri,
jossa varta vasten ennakoiden ja alustavaa ennakkoarviointia harjoittaen luotaisiin valmiuksia siihen, ettd
komission kenties sittemmin ryhdyttyd aloitteelliseksi politiikkatoimia ja EU-lainsdddantdd ajatellen
Suomella olisi hyvit edellytykset muodostaa kansallinen kanta varhaisessa vaiheessa. VM:ssd kertyneen
kokemuksen mukaan yksittdinen pienikin EU-jisenmaa voi vaikuttaa EU-pdidtoksentekoon, mikéli se
kykenee sopivalla tavalla liittoutumaan riittdvin suuren &iniosuuden neuvostossa saavuttavan
jésenvaltioiden joukon kanssa.

Opetusministerion (OKM) toimialalle sijoittuu verrattain vidhdn EU-lainsdddéntod mutta verrattain
runsaasti EU-politiikkatoimia. Kotimaista EU-politiikan toimeenpanoa OKM:n toimialalla luonnehtivat
laajat sidosryhmikuulemiset sekd perusteiden kehittely kansallisille politiikkatoimille EU-politiikoilla
niitd perustellen. Tilannetta hallinnonalalla luonnehtii myos se, ettd EU-valmistelujaostot kokoontuvat
poikkeuksetta laajassa kokoonpanossa. OKM:n vastuualueita koskevia ’pehmeitd’ EU-tavoitteita, joiden
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saavuttamatta jadmisen sanktiona on kriittinen palaute neuvostolta, ovat muun muassa tavoitteet t&k-
menojen BKT-osuudeksi, koulupudokkaiden véhentdmiseksi sekd korkeakoulutukseen osallistuvien
suhteelliseksi osuudeksi asianomaisista ikdluokista. Nayttod on siitd, ettd alkujaan ’pehmeit’ tavoitteet
ovat muodostuneet vihitellen "’kovemmiksi’ ja alkujaan informaatio-ohjaukseen perustunut EU-politiikka
muuttunut sitovaan EU-oikeuteen pohjautuvaksi. Parhaillaan, 2010-luvun puolivilissd, késityksen
saamista EU-politiikan tosiasiallisesta linjasta ja suuntautumisesta vaikeuttaa se, ettd politiikka monelta
osin kohdistuu kriisiytyneimpien jidsenvaltioiden tilanteen lievittdmiseen ja siksi vain ohuemmin koskee
muita jisenmaita.

Varsinaista EU-toimintapolitiikan ja -lainsddddnnon vaikutusten ennakkoarviointitoimintaa voidaan
OKM:n hallinnonalalla 16ytd4d vain véhin. Toisaalta OKM:n toimiala kytkeytyy monilta osin ldheisesti
muiden ministerididen sellaisiin toimialoihin, joilla arviointi on runsasta. OKM:ssd on my6s muodostunut
kisityksid EU-tasoisesta vaikutusten ennakkoarvioinnista, kuten kokemuksia komission haluttomuudesta
muuttaa kerran laatimiaan tai tilaamiaan ennakkoarviointeja siitd huolimatta, ettd vaikuttamisen kohde,
tekeilld oleva lainsdddiantd tai kdynnistyvét politiikkatoimet ovat muuttuneet alkujaan kaavailtuun
verrattuna.

Maa- ja metsdtalousministerion (MMM) vastuualueeseen kuuluvat taloudellisilta arvoiltaan huomattavan
suuret EU:n yhteisen maatalouspolitiikan asiat ja lisdksi tdydentdvin kansallisen maatalouspolitiikan asiat.
EU:n maatalouspolitiikan kautta ministerion vastuualue siséltdd myos koheesiopolitiitkan eli erityisesti
maaseudun kehittdmisen kysymyksid sekd sitd kautta sosiaalipoliittisia juonteita, joita on nyttemmin
rakennettu EU:n maatalouspolitiilkkaan sisdédn. EU:n maatalouspolitiikka kuuluu keskeisiin koko EU-
politiikan vahvasti sitoviin aloihin.

MMM:ssd on noussut korostetusti esiin tarve vaikuttaa Suomen kannalta oleellisiin EU-aloitteisiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Uusiin asioihin ja suurten hankkeiden erillisiin osiin on usein
helpompaa vaikuttaa kuin vain osittain uudistuviin seikkoihin tai erityisen suuriin hankekokonaisuuksiin.
Oman ongelmansa muodostaa se, ettd jos komissio ole padssyt pyrkimyksissdén perille varsinaista EU-
lainsdddédnnon tietd, se usein pyrkii toteuttamaan tavoitteensa toimeenpanon ja sitd koskevien normien
laadintavaiheessa, mihin yksittdisen jdsenmaan saattaa olla vaikeaa puuttua. MMM:ssé kiinnitetddn paljon
huomiota komission tekemiin aloitteidensa vaikutusten ennakkoarviointeihin. MMM saa verrattain hyvin
tietoa mainituista aloitteista ja niiden arvioinnin etenemisestd, paitsi mikéli komissio on ulkoistanut
arviointitehtdvit. MMM on suoraan pyrkinyt vaikuttamaan méérittyihin arvioinneista. Tdma on vaatinut
kontaktia arvioinnista vastaaviin komission virkamiehiin. MMM arvioi verkostonsa EU:n suuntaan varsin
tiheiksi ja toimiviksi.

Liikenne- ja viestintiministeriossd (LVM) on kertynyt vaihtelevia kokemuksia niin Euroopan komission
politiikkatoimia ja lainsdddint6d koskevista aloitteista kuin noita aloitteita koskevasta komission
harjoittamasta vaikutusten ennakkoarviointitoiminnasta. Komission lainsdfidadntoaloitetta sdhkoisen
viestinnédn aihepiiristd on Suomessa pidetty poikkeuksellisena valmistelutavaltaan ilman riittdvid yhteyksii
ainakaan pienempiin jdsenmaihin seké ilman riittdvaa [A:ta. LVM:ssd karttuneen kokemuksen perusteella
EU-politiikan realiteeteista saattaa aiheutua, ettd mikdli vastuukomissaari vahvasti priorisoi maérityn
toimintapolitiikan tai lainsddddnndn toimeenpanoa, jisenmaasta kdsin saattaa olla erityistd syytd pitdéd
silméllé sitd, ettd vaikutusten ennakkoarviointi toteutuu asianmukaisesti. Tallaisissa tapauksissa on saattanut
olla vaikeaa pidstd késiksi komissiossa asiasta laadittuihin valmisteluasiakirjoihin. Niin Suomen kuin
muidenkin jdsenvaltioiden kannalta on myos tirkedd saada tietdd, mistd kukin EU-aloite on alkujaan
1ahtdisin ja millaisten vaiheiden kautta se on padtynyt siithen asuun, jossa jisenmaissa saadaan siitd tietoa.
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LVM:ssid kdyddan komission julkistamat IA:t tarkoin 14pi mutta ottaen huomioon, etté kotimaassa on kenties
valmista arviointitietoa samasta asiasta tai ldhialoilta. Komission aloitteiden ja niiti koskevien [A:iden tultua
julkisuuteen LVM jarjestdd kuulemiskierroksia luodakseen edellytyksid Suomen erityisolosuhteiden
ottamiselle huomioon Suomen muodostaessa virallista kantaansa asiaan. Ministerid on silti verrattain
harvoin ulkoistanut ennakkoarviointeja.

Ty6- ja elinkeinoministerid (TEM) on paitsi yksi Suomen monialaisista ministeridistd, myds yksi niistd
ministeridistd, joiden vastuualueelle sijoittuu runsaasti EU-politiikkatoimista ja -lainsdddannostd johtuvia
tehtdvid. Vastaavasti TEM:in vastuualueisiin  liittyvid EU-asioita  késitellddin useissa EU-
valmistelujaostoissa. TEM:in tehtiviin lukeutuu tdhén saakka vield heikohkosti EU-aloitteiden vaikutusten
ennakkoarviointiin kytkeytynyt suomalainen muunnelma globaalisti levinneestd sdéintelyvaikutusten
arvioinnista (regulatory impact assessment, RIA), jonka keskeisin kohde koostuu politiikka- ja
laisdddéantdtointen  yritysvaikutusten ennakkoarvioinnista. TEM:ssd toiminta kiteytyi 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen lopulla. RIA:n Euroopassa levinneintd ja muuallakin esiintyvaa
standardikustannusmetodologiaa soveltava TEM:n yritysvaikutusten ennakkoarviointitoiminta on
kytkeytynyt aihepiirin eurooppalaisiin verkostoihin niiden tdysivaltaisena osana (TEM:n verkkosivujen
liséksi ks. myds erillisselvitys Kotiranta ym. 2011). TEM:ssd on kokemuksia siitd, ettd EU-jaostojen
toimintaa tulisi vauhdittaa nykyisestddan. Erds TEM:issd esiin noussut ajatus on se, ettd EU-jaostojen tulisi
toimia hélyttimind, jolloin jaostoon kuuluvat virkamiehet reagoisivat jaostoissa esiin nousseisiin
kysymyksiin, kuten EU-aloitteisiin ja niiden vaikutuksia koskevan kansallisen ennakkoarvioinnin
kiynnistdmiseen.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) vastuualue on laaja ja siithen kuuluu hyvin erilaisia toimialoja sosiaali-
ja terveyspolitiikasta tydsuojeluun ja vakuutustoiminnasta tasa-arvoon. Tama nikyy myds EU-tasolla, jolla
STM:n vastuulle kuuluu EU:n sosiaali- ja terveyspolitiikka, tasa-arvokysymykset, tyosuojelu,
sosiaalivakuutus ja vakuutuspalvelut. Tyollisyys-, sosiaalipolitiikka-, terveys- ja kuluttaja-asioiden neuvosto
(TSTK-neuvosto) on pédasiallisin ministerion vastuualueelle kuuluvien asioiden késittelypaikka EU:ssa,
vaikka ministerion vastuualueelle kuuluvia tai siihen liittyvid asioita voi tulla késiteltiviksi myds muissa
neuvostoissa. Ministerion mukaan paras asiaosaaminen 16ytyy yleensd niiltd henkil6iltd, jotka kisittelevit
asiaa kansallisesti. Téllaisten henkiloresurssien takaaminen sekd ministeridtasolla, EU-edustustossa ettd
alemmassa hallinnossa on keskeistd. Kansalliset asiantuntijat ja Suomesta rekrytoidut EU-virkamiehet
tarjoavat mahdollisuuksia parantaa EU-yhteisty0ti ja viedd tietoa Suomen erityisoloista EU:hun. Téarkeéa on
my0s taata riittdvisti voimavaroja sekd kansallisiin ettdi EU-ldhtdisiin hankkeisiin. Laajat kansalliset
uudistushankkeet, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus eli sote-uudistus, saattavat
kuitenkin viedd resursseja EU-yhteisty0std ja etenkin EU-lainsdadantdon vaikuttamisesta.

Ympéristoministerion (YM) toimialalla toimii EU-valmistelujaostoista ympéristdjaosto, jossa ovat
edustettuina ldhes kaikki ministeriot, kaikkien jaostojen tapaan valtioneuvoston kanslian EU-asioiden osasto
ja Ahvenanmaan maakunta. YM:ssd on koettu ympdristojaoston tyOskentely tehokkuudeltaan jopa
esimerkilliseksi.

YM aktivoituu viimeistdén silloin, kun komissio esittdd politikka- tai lainsdddéantotointa koskevan aloitteensa.
Koska EU-ympiristolainsdadantd on laajentunut varsin kattavaksi, moniin sinidnsé uusiin aloitteisiin siséltyy
vain rajoitetusti tdysin uutta aineista. YM seuraa aktiivisesti, jos komissio asteittain etenee ison asia-alueen
uudistamiseksi, kuten aluksi esittden vihredn kirjan tai tiedonannon keskustelun pohjaksi. Sittemmin
ministerit keskustelevat EU:n neuvoston maéérityssd kokoonpanossa, ja myohemmin neuvosto esittdd asiaa
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koskevia piddtelmid. Toisinaan asia jdd siihen ja aloite kuoleentuu, mutta usein prosessi jatkuu. Esimerkin
tarjoaa komission kiertotalousehdotus. Erityisid vaikeita ongelmia saattaa aiheutua silloin, mikili sindnsd
EU:n aloitteena Suomeen saapuvan aloitteen taustalla onkin kansainvilinen sopimus. YM:ssd on karttunut
kokemusta siitd, ettd olisi suotavaa olla kédytettdvissd paitsi taustatietoa myos kohdennetumpia selvityksid
riittdvan ajoissa ennen kuin komissio — kenties — tekee politiikkatointa tai lainsddddntod koskevan aloitteensa
ja ehdotuksensa. Ennakoiva ote tarjoaisi Suomelle mahdollisuuksia saattaa komission tietoon jo ennen
ehdotuksen antamista niyttoperusteisia nikemyksii siitd, miksi Suomen huolenaiheet ovat perusteltuja. Tosin
joissakin tapauksissa komission ainakin ympéristoasioissa pitdmit julkiset ennakkokonsultaatiot saattavat
sallia Suomen kantojen painokkaan tuomisen julki varhaisessa vaiheessa. YM:ssd on kertynyt nikemysti
siitd, ettd Euroopan komission toteuttamat vaikutusten ennakkoarvioinnit ovat monessa tapauksessa
saavuttaneet verrattain korkean laatutason. Tavallisen ongelman muodostaa kuitenkin se, ettd arvioinnin
kohdetasona on koko EU:n taso ja yksittdisen jisenmaan olosuhteet saattavat jaadd huomiotta.

YM:n kokemuksen mukaan ennakoiva ote suhteessa EU-aloitteisiin on perusteltu, joskin myos
kiireellisemmalld aikataululla on mahdollista saavuttaa hyvid tuloksia. Kiireisen valmisteluaikataulun
johdosta U- ja E-kirjelmiin ei ehditd sisdllyttdd niin perusteellisia ennakkoarviointeja odotetuista
vaikutuksista siind mdiédrin kuin olisi toivottavaa. Puutteita saattaa kompensoida se, mikéli eduskunta
valiokuntavaiheessa kuulee asiantuntijoita. E-kirjelmien kidyttoon voidaan kohdistaa myonteisid odotuksia,
minki lisdksi ministeriot voivat toimittaa eduskunnan tarpeisiin myos muistioita EU-asioista.

Ympiristoministeriossd on pohdittu, miten EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointiin voitaisiin rakentaa
sisddn nykyistd innovatiivisempia elementtejd. Faktoihin keskittyvd ja laskentamenettelyjd soveltava
vaikutusarviointi ei ministeriossd kertyneen kokemuksen mukaan vilttimittd tdytd innovatiivisuuden
edellytyksid.

Ulkoasiainministeriolld (UM) on osaltaan keskeinen rooli EU-asioiden koordinaatiossa ja kehittimisessd siltd
osin kuin ne liittyvdt ministerion toimialaan kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, kauppapolitiikkaan,
kehityspolitiikkaan ja EU:n ulkosuhde- ja laajentumiskysymyksiin. Ulkoasiainministerion siséllda EU-asioista
vastaavat pidasiassa ministerion Eurooppa-osasto sekd EU-viestinndn osalta Eurooppatiedotus.
Ulkoasiainministerio pitdd EU-aloitteiden vaikutusten arviointia tirkeénéd etenkin valmistelun varhaisessa
vaiheessa. Ministerion mukaan aktiivisella verkostoitumisella voidaan merkittdvéalld tavalla edistdda Suomen
tavoitteita ja oikea-aikaisella liittoutumisella saada pienen jisenmaan nikokohtia paremmin "sisdan" EU-

aloitteisiin.

Taulukko 3.1. Tiivistelmd EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarvioinnista eri tahoilla Suomessa.

Ministe  Keskeiset EU- EU-asioiden EU-jaostot ja EU-vaikutusten EU-vaikutusten Komission road
rid tai politiikan alueet luonne ja niiden toiminta arviointi- arviointi mapin ja
muu organisointi ml. intressi- kapasiteetti suhteessa kansal-  ty6ohjelmien
kohde organisaatioiden liseen lainsaa- huomioiminen ja
osallistuminen dénnon vaiku- komission
tusten ennakkoar-  vaikutusarviointi
viointiin en lapikdynti
VTV Kéytannossa kaikki,  Osin edus- Ei varsinaisesti Aloittaa 2015 Téhdentad Ei sindnsd
ainakin vélillistd kunnan, osin relevantti alussa laajan kansallisen ja nékyvissé
kautta valtiontalouden kysymys VTV:n tarkastuksen EU-asioiden roadmapissa
tarkastuksen, kannalta asiasta eriytyneen
osin eri sisalto- nyttemmin;

alueiden kautta

korostaa kum-
paakin koskevia
ns. oppivan lain-
saddannon
haasteita
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VNK

UM

oM

SM

PLM

VM

Kaikki

Ulko-, turvalli-
suus-, kauppa- ja
kehityspolitikka,
EU:n ulkosuhteet ja
laajentuminen.

OM vastaa EU:n
oikeus- ja
sisdasioiden
yhteistyohon
kuuluvien
oikeudellisten
hankkeiden
kansallisesta
valmistelusta ja
tdytantoonpanosta.

SM:n hallinnon-
alalle sijoittuu
varsin erilaisia
tehtévid
maahanmuuttoasioi
sta poliisitoimeen,
pelastustoimeen ja
rajavalvontaan.
Kaikilla naillé asia-
alueilla harjoitetaan
jatkuvaa ja
aktiivista EU-
yhteistyota.

Erityisesti EU:n
turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka,
mutta myos han-
kinta-asiat
puolustus-
materiaali-
hankintojen
johdosta

VM:ll4 on vastuita
etenkin
talouspolitiikkaan,
valtiontalouden
suunnitteluun,
seurantaan,
valvontaan ja
arviointiin,
verotukseen ja
rahoitusmarkkinoihi
n liittyvilla
tehtdvaalueilla.

Mm. EU-
asioiden osasto
mutta myos
muut VNK:n
osastot

Osuus EU-
asioiden
koordinaatio
siltd osin kuin ne
liittyvét
ministerion
toimialaan kuten
ulko- ja
turvallisuus-
politiikkaan,
kauppapolitiik-
kaan,
kehityspolitiik-
kaan ja EU:n
ulkosuhde- ja
laajentumis-
kysymyksiin.

Substanssiosas-
tojen vastuulla
omiin
toimialoihinsa
liittyvissd
kysymyksissa.

Eri osastot
vastaavat EU-
asioiden
valmistelusta
omalta osaltaan.

Hallitusten-
vilisyyttd paljon
jaljelld; EU ei
alalla erityisen
vahva eiki yhte-
ndinen toimija.

Kukin osasto
vastaa EU-
asioiden
valmistelusta
(ml.
vaikututusten
arviointi) omalta
osaltaan.

Seuraa ja kehittda
jaostojen
toimintaa,
osallistuu niiden
tyoskentelyyn

Puheenjohtaja
ulkosuhde-
jaostossa ja
kauppapoliit-
tisessa jaostossa.
Asiakohtaisesti
muissa

Keskeisimmat:
oikeudelliset
kysymykset ja
oikeus- ja sisdasiat
jaostot ja muissa
asiakysymyksit-
tain.

Alue- ja
rakennepolitiikka,
oikeus- ja
sisdasiat,
maahanmuutto-,
turvapaikka- ja
kotouttamisasiat

Ei selvésti erot-
tuvaa valmistelu-
jaostoa; huom.
eduskunnan
UaV:n ja
tasavallan
presidentin roolit

Budjettiasiat,
talouspolitiikan
koordinointi ja
kansainviliset
rahoituskysymyks
et, verotus,
rahoituspalvelut ja
padomaliikkeet,
henkilosto ja
hallinto,
tullitekniset
kysymykset

Kaynnistaa
vuoden 2015
alussa arviointien
ulkoistetut
hankinnat

Ministeriossé
muutoin vahva
arviointikapasi-
tetti (esim. EVA-
11). Ei EU-
aloitteiden osalta.

Vahva osaaminen
kansallisten
lakien
vaikutusten
arvioinnin
puolella -
vidhemmén EU-
aloitteiden
arvioinnissa

Kehittyneinta
alue- ja
rakennepolitiikan
puolella -
muutoin
vaihtelevaa.

Kappale-
madrdisesti
verrattain harvoja
mutta kuitenkin
merkittavid
asioita

Vahva
arviointiosaamine
n etenkin
taloudellisten
vaikutusten
osalta. Arvioita
tehdddn myos
EU-aloitteiden
vaikutuksista.

Edistd4 osaltaan
arvioinnin lajien
kytkemistd
toisiinsa

Molemmissa
pédasiassa
vastuuvirka-
miehen tehtdva

Ks. edellinen.

Yhteisty6 toimii
hyvin. Jossain
yksittdistapauksis
sa tiedonkulku-
ongelmia (EU-
asioiden ja
kansallisten
lainvalmistelu-
prosessien vililld.

Ei erityisesti
korostu, mm.
asioiden
verrattain
véhdisen
lukumadéran
johdosta

Erillisid
prosesseja
ministerion
sisalla.

Periaatteessa
kaikki

Omaan
toimialaan
kuuluvat TA:t
kdyddén lapi

Kaikki
hallinnonalan
vastuiden
kannalta
relevantit
komission TA:t
kaydaan lapi ja
tarvittaessa
reagoidaan

Kéaydaan
huolellisesti 1api.

Ei selvésti
nékyvissd road-
mapissa,
kéyddén lapi
soveltuvin osin

Tarkka
lapikdynti omalla
toimialalla.
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OKM

MMM

LVM

TEM

STM

YM

Pédasiassa vain
harvoja EU-
politiikan aloja
kuten tekijanoikeu-
det ja tutkintojen
vastavuoroinen
tunnustaminen

Huomattavan
runsaasti EU-poli-
tiikkaa ja -lainsda-
ddnt6d, kansallinen
toimivalta tois-
sijaista

Liikenne- ja
viestintdpolitiikka

Alalla huomattavan
runsaasti EU-poli-
tiikkaa ja -lainsda-
déantod

STM:n vastuulle
kuuluu EU:n
sosiaali- ja
terveyspolitiikka,
tasa-
arvokysymykset,
tyosuojelu,
sosiaalivakuutus ja
vakuutuspalvelut.

Huomattavan
runsaasti alati
muuttuvaa EU-
politiikkaa ja
lainsdddantoa

Paljon pehme&d
ja epdsuoraa
EU-ohjausta (in-
dikaattoreita,
OECD/Bo—
logna-prosessi,
jne.); EU-asiat
koordinoitu
OKM:ssd

EU:n taajaan
(yleensé
viikoittain)
kokoontuva
maatalouden
erityiskomitea;
MMM:ssd EU-
yksikko

Suhde EU:n
liikkenne-, tele- ja
energia-asioiden
neuvosto-
kokoonpanoihin
ja neuvoston
ty6ryhmiin;
LVM:ssd
kullakin EU-
aihepiirilla
koordinaattori

Monialainen
ministerié monin
keskendan
kytkeytyvin
vastuin

Kv-yksikkd
vastaa yleisesti
koordinaatiosta
ja substanssi-
osaston
toimialakohtaisis
ta EU-asioista.

Monimutkainen
kenttd, vastuulla
olevat EU-asiat
koordinoitu
YM:ssi; alan
EU-valmistelu-
jaosto

Kolme (koulutus
ja kulttuuri, kult-
tuuri ja av, nuo-
riso ja liikkunta),
intressiorgani-
saatiot mukana
kaikissa kokoon-
panoissa, lisdksi
de facto myos
tutkimus

Jaostot: maatalous
ja elintarvikkeet,
kalastus, alue- ja
rakennepolitiikka
(osin), useat muut
(osin),

Viestintdjaosto,
likkennejaosto;
edellisestd aina
laaja kokoonpano

Useat jaostot,
ainakin
sisamarkkinat, kil-
pailu ym., elinkei-
nopolitiikka, meri-
politiikka, osin
tutkimus ja
innovaatio,
energia, kuluttaja-
asiat ja ty6llisyys

EU-jaostoissa
STM:n vastuulla
toimii 6 jaostoa
(vakuutuspalvelut,
tyosuojelu,
sosiaaliasiat,
terveys,
henkil6iden
likkkuvuuteen
liittyvét
sosiaaliturvakysy-
mykset,
huumausaineet)

Virkamies-
kokoonpanot ja
taydet kokoon-
panot erikseen
(ympéristdjaosto;
muutkin voivat
olla merkittavid)

Ei vahvasti
relevantti
kysymys;
OKM:lla ei juuri
alallaan sektori-
tutkimus laitoksia

Hallinnonalalla
vahva sektoritut-
kimuslaitosten
kapasiteetti, jota
myds paljon
kéytetadn;
MMM:11d myos
kapasiteettia
laatia arviointeja
itse

Ministeriollda
rajoitetusti
arviointivaroja;
arviointeja
toisinaan mutta ei
runsaasti
ulkoistettu

Sekéd omaa (mm.
sadntelyvaikutuk-
sia koskevaa) ka-
pasiteettia ettd
kéytettavissa
olevaa mm.
sektoritutkimuk-
sen kapasiteettia;
myos ulkoistus-
mahdollisuuksia

Vahva
arviointikapasitee
tti mm. alan
tutkimuslaitosten
(esim. THL, TTL
ansiosta).

SYKE:n rooli
keskeinen mutta
ei suinkaan
yksinomainen

Esitetyilla
perusteilla ei
erityisen
huomattava
kysymys

Vaikutelmaksi
muodostuu se,
ettd suhde toimii
varsin hyvin
MMM :ssd

Yleisesti
arvioiden
toimivat LVM:n
kannalta

Oleellinen
kysymys
huomattavin
haastein

Yleisesti ottaen
yhteys toimii
hyvin.

Aihepiirin
monimutkaisuus,
sen kytkennét
aihepiireihin ja
osin kiistanalai-
suus aiheuttavat
haasteita

Koulutus ja
kultturi,
tutkimus, osia
muutamista
muista
roadmapin
aihepiireistd

Maatalous ja
maaseudun
kehittdmi—nen,
osin aluepoli—
tiikkka

Kolme tiekartan
eri sisdltoaluetta

Kilpailu; ty6l-
lisyys (osa
laajemmasta
osiosta); yri-
tystoiminta ja
teollisuus, ener-
gia, kuluttaja-
asiat (osa laajem-
masta osiosta),
sisamarkkinat ja
palvelut, meren-
kulku ja kalastus,
tutkimus (osin),
kauppa

Komission IA:t
kaydaan lapi ja
arvioidaan.

Paitsi varsinaiset
ympérist6- ja il-
masto-, osin
energia-, osin
meri- ja osin
terveys- ja
kuluttaja
kysymykset
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Hallitus hyviksyi kesidkuussa 2013 eduskunnalle annettavan valtioneuvoston selonteon EU-politiikasta.
EU-selonteko kisittelee laajasti Euroopan integraation hyotyjd ja haasteita ja méadrittelee Suomen EU-
politiikan  peruslinjan sekd esittelee Suomen ndkemyksid unionin toiminnan keskeisistd
kehittimiskohteista. EU-selonteossa ja sen jidlkeen laaditussa EU-valmistelumenettelyiden ja —
asiakirjojen kehittdmisehdotuksissa (VNEUS 2013) otetaan niin ikddn voimakkaasti kantaa EU-
valmistelumenettelyiden kehittdmiseen ja aktiiviseen EU-vaikuttamiseen.

Valtioneuvoston EU-selonteossa perddnkuulutetaan EU-asioiden tehokkaampaa valmistelua,
yhteensovittamisen kehittamistd ja EU-vaikuttamisen ja EU-osaamisen vahvistamista tavalla, joka
nykyistd paremmin huomioi varhaisen vaikuttamisen haasteet. Selonteossa todetaan, etti EU-
ministerivaliokunnan tyoskentelyssd pyritddn edelleen kehittimddn nykyistd kéytdnt6d, jossa
késittelyssd korostetaan asioiden etupainotteista valmistelua ja laaja-alaisempien kokonaisuuksien
kisittelyd sekd keskeisimpien asioiden osalta myos seurantaa (VNS 2013, 58-60).

Selonteossa todetaan niin ikéddn, ettd EU-asioiden komitean rooli asioiden pdivittdisessd
yhteensovittamisessa on jadnyt vihéiseksi ja sen tehtdviksi on muodostunut laajempia kokonaisuuksia
koskevien asioiden valmistelu ja hallinnollisten asioiden kisittely. Samoin valmistelujaostojen
toimintatapoja tulee selonteon mukaan kehittidd ja kokouksia jarjestdd sddnnonmukaisemmin kaikilla
sektoreilla. Selonteko toteaa, ettd jaostotyossd kannanmuodostukseen osallistuvien on huolehdittava
siitd, ettd esitetyille kannoille on tarvittava ministerion poliittisen johdon tuki (VNS 2013, 61).

EU-valmistelumenettelyiden ja -asiakirjojen kehittdmistyoryhmin loppuraportissa viedddn EU-
selonteossa esitettyji asioita vield konkreettisempaan suuntaan mm. esittiméalla EU-vaikuttamiseen ja -
osaamisen vahvistamiseen liittyen seuraavia toimenpidesuosituksia (VNEUS 2013):

1. Ministeridt laativat sddnnéllisesti (ministerion johdon hyvidksymin) suunnitelman EU-
toiminnastaan ja vaikuttamisestaan. Tdma toimintasuunnitelma jaetaan tiedoksi EU-asioiden
komitealle kerran vuodessa tai puheenjohtajakausittain.

2. EU-asioiden komiteassa seurataan suunnitelmien toteutumista, kdydddn l4pi onnistuneita
vaikuttamistapauksia ja arvioidaan sddnndllisesti kansallisten asiantuntijoiden jarjestelmaa.

3. EU-lainsdddannon tdytdntdonpanoa tehostetaan panostamalla ministeridissd etupainotteisesti
suunnitteluun, aikataulutukseen ja resursointiin. Samalla kehitetddn ministerididen siséisia
valvontajirjestelmié seké kokonaistilanteen seurantaa valtioneuvoston tasolla.

4. Perehdytyksestd ja koulutusresursseista huolehditaan ministeridissé ja valtioneuvoston yhteistad
koulutusta kehitetdén saadun palautteen pohjalta.

5. Erityistd huomiota kiinnitetdin Euroopan parlamenttiin vaikuttamiseen liittyviin ohjeisiin ja
tilaisuuksiin.

Eduskunnan suuri valiokunta otti vuonna 2014 mietinnossdén kantaa valtioneuvoston EU-selontekoon
ja perdankuulutti komission ehtouksilta parempaa laatua ja kattavampia sekd parempia vaikutusten
arviointeja toteamalla, ettd "(j)okaisen komission ehdotuksen tarpeellisuudelle ja sisillolle on
vaadittava nykyistd parempia perusteluja. Sédédntelyn erilaiset vaihtoehdot on analysoitava ja tuotava
esille valmistelun alusta ldhtien. Komission tulisi kyetd esittdmidn kattavammat ja laadukkaammat
vaikutusten arvioinnit. Jos komission ehdotuksen tai sen vaikutustenarvioinnin on laatinut komission
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ulkopuolinen taho, myo6s timaé tulee lainsdéddantoprosessin ldpindkyvyyden varmistamiseksi kdydéd ilmi.
Myos edunvalvonnan vaikutus lainsdddintdaloitteisiin tulisi kdydd nykyistd avoimemmin ilmi.
Unionissa tavoitteena tulisi olla nykyistd avoimempi, harkitumpi ja laadukkaampi valmisteluprosessi,
jossa tyollisyys-, ympdristd-, kustannus- ja kilpailukyky- sekéd sosiaaliset vaikutukset on otettu
keskeisesti huomioon". (SuVM 1/2014.)

Suuren valiokunnan mietinndsséd ehdotetaan myos, ettdi Suomi ajaa neuvoston ja sen tyoryhmien
menettelytapojen kehittdmistd siten, ettd komission ehdotusten yleisestd tarpeellisuudesta,
tarkoituksenmukaisuudesta ja poliittisesta hyviksyttivyydestd sekd sddntelyn vaihtoehdoista kidydaidn
poliittisen tason keskustelu ennen teknisen valmistelun alkamista neuvoston tyoryhmisséd. Valiokunnan
nidkemyksen mukaan komission vaikutustenarviointien késittely ennen varsinaisen ehdotuksen

jasenvaltioille riittdvin aktiivisen roolin jatkovalmistelussa (SuVM 1/ 2014).

Suuri valiokunta toteaa myos, ettd Euroopan parlamentin on mukautettava toimintansa lainsdddannon
laadun korotettuun vaatimustasoon, koska lainsdddidntoehdotus voi muuttua ratkaisevasti
parlamenttikésittelyn myotd. Tadmédn vuoksi valiokunta korostaa, ettd parlamenttikisittelyssd tehtyjen
muutosten taloudellisiin, sosiaalisiin ja muihin vaikutuksiin olisi kiinnitettdavd nykyistd enemmin
huomiota ja niiden perustelut tuotava selkedmmin ilmi. Mietinndsséd todetaan my®0s, ettd vastaavasti
jasenvaltioilla tulisi olla valmius kehittdd neuvostokésittelyn osalta lainsdddantdehdotusten vaikutusten
arviointia nykyisestd. Suuri valiokunta painottaa lisdksi, ettd myos Suomella tulisi olla nykyistd
paremmat valmiudet esittdd lainsdddiantoprosessin aikana vaikutustenarviointeja omien kantojensa
tueksi (SuVM 1/2014).

Parempi sédidntely —teema on ollut esilld myos EU-ministerivaliokunnassa. EU-ministerivaliokunta on
vuoden 2014 aikana toistuvasti kiinnittinyt huomiota tarpeeseen vahvistaa varhaista vaikuttamista sekd
tatd tukevaa EU-aloitteiden kansallista vaikutusten arviointia mm. toteamalla 14.2.2014, ettd
”(v)arhaisen vaikuttamisen merkitys korostuu. Tdméa edellyttdd valmiutta késitelld asioita entistd
varhaisemmassa vaiheessa, jo ennen komission esityksen antamista. Suomen kannalta tirkeiden EU-
aloitteiden kansallista vaikutusten arviointia vahvistetaan. Tdhén on osoitettava tarvittavat resurssit” ja
myShemmin 31.10.2014, ettd "Suomen kannalta tidrkeiden EU-aloitteiden kansallista vaikutusten
arviointia vahvistetaan.” (E113/2013 vp jatkokirje.)

EU-politiikkkaa ohjaavat 1) hallitusohjelma 2) EU-selonteko (kerran hallituskaudessa) 3) EU-
avaintavoitteet (vuosittain) sekéd 4) sektorikohtaiset EU-prioriteetit (vuosittain). EU-ministerivaliokunta
midrittdd vuosittain yleiset EU-vaikuttamista koskevat avaintavoitteet. Ndiden avaintavoitteiden lisiksi
kukin ministerio méadrittdd omat toimialakohtaiset erillistavoitteensa. Vuoden 2015 koko valtioneuvostoa
koskevat EU-politiikan avaintavoitteet ovat:

1. Kasvua ja tyollisyyttd vahvistava kilpailukyky
2. Toimiva sddntely
3. Ulkoisesti vahvempi unioni

Arviointitoiminnan luonne kuvastaa valtioneuvoston ja ministerididen hajautunutta toimintaperinnetti.
Koordinoituja saati keskitetysti ohjattuja arviointiratkaisuja ei ole syntynyt sen enempéé ennakko- kuin
jalkikateisarvioinnin piirissd, vaikka kehittimisaikeita on ilmennyt runsaasti (Ahonen 1998; VTV
2006; KTM 2007; VM 2007; Ahonen ym. 2009; OM 2011; TEM 2011). Perinteisen pohjoismaisen
julkisuuden ansiosta useimmat Suomen valtionhallinnossa laaditut ennakollisen tai jélkikédteisen
arvioinnin raportit ovat saatavilla, erityisesti tilanneiden tai laatineiden ministerididen verkkosivuilta.
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Sen sijaan kootusti ei noita arviointituloksia ole saatavilla esimerkiksi portaaliratkaisun tuella.
Hajautuneisuus rajoittaa my0s arviointeja tilaavien ministerididen mahdollisuuksia oppia muiden
ministerididen kokemuksista ja hidastaa arviointiasiantuntemuksen kansallista levidmistd ja
vahvistamista. Mainituilla perusteilla arviointitoiminnan kehittiminen seké yleensé ettd EU-aloitteiden
vaikutusten ennakkoarvioinnissa liittyy my0Os kehittimiseen pyrkimyksend muodostaa tidhénastista
selvisti yhtendisempi valtioneuvosto (ks. VM 2014a).

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on tarkastuksissaan kiinnittdnyt huomiota niin kansallisten lakien
kuin EU-asioiden valmisteluun ja lakien vaikutusten arviointeihin. Virasto on muun muassa toteuttanut
tarkastuksen EU-asioiden kansallisen késittelyn aihepiiristd kiinnittden erityistd huomiota taloudellisten
vaikutusten arviointiin ja eroihin kansallisen lainsdfddnnon ja EU-lainsddddnnon valmisteluprosessien
kesken (VTV 2006). Edellisessd tapauksessa eduskunta ei osallistu mutta sen jalkimmadisessd tulee jo
prosessin varhaisessa vaiheessa osalliseksi asioihin. VTV katsoi EU-lainsdddénnon valmistelumenettelyt
padpiirteissddn hyvin toimiviksi, mutta ehdotti valmistelun erityisen strategisen ohjauksen perustamista.
VTV:n mukaan taloudellisina vaikutuksina oli tarkasteltu suhteettoman runsaasti kustannuksia
kiinnittdmattd riittivdd huomiota hyo6tyihin. Vuonna 2015 VTV on suunnitellut kdynnistdvinsd uuden
tarkastushankkeen, jonka aiheena on EU-vaikutusten ennakkoarviointi.

VTV on myétivaikuttanut eduskunnan tarkastusvaliokunnan joulukuussa 2014 esittiméidn kannanottoon
siitd, ettd Suomeen tulisi perustaa sdddosvalmistelun ja muun normiohjauksen arviointiyksikko. Sen
tehtdvéni olisi riippumattomana asiantuntijana valvoa ja edistdd vaikutusarviointien laatua. VTV oli tehnyt
asiaa koskevan ehdotuksensa toiminnastaan eduskunnalle antamassaan kertomuksessaan (VTV 2014).
Empiiriseksi perustaksi ehdotukselleen VTV asetti tarkastuksensa usean eri ministerion hallinnonaloilta
sekd finanssipolitiikkaa koskevat tarkastuksensa. Etenkin jdlkimmdiisten tarkastusten taustalle sijoittuu
merkittavdd EU-norminantoa valtiontalouden, kuntatalouksien ja sosiaaliturvarahastojen taloudellisesta
tavoitetilasta taustana sekd EU:n alueen vakavat yleis-, finanssi- ja julkistaloudelliset ongelmat ettd
Suomen taloudelliset stagnaatio-oireet.

VTV ehdotti kertomuksessaan, ettd normiohjauksen tasoa tulisi kehittdd riippumattomalla
arviointipanoksella, jotta padtoksenteossa olisi kdytettdvissd muutakin kuin esitettyd ratkaisua tukevaa
aineistoa. VTV:n ehdotuksen mukaan Suomeen tulisi perustaa soveltaen sellaisten maiden kuin Saksan,
Alankomaiden, Iso-Britannian, Ruotsin (ks. asianomaiset jaksot tdssd raportissa) ja Ranskan (Conseil
d’Etat) kokemuksia soveltaen yksikko, joka koostuisi 3-5 osa-aikaisesta jisenesti ja 4-5 asiantuntijasta.
Asian taustaksi VTV viittaa tilaamaansa selvitykseen (Tala 2013). Ehdotuksen taustalle sijoittuu myos
valtioneuvoston ohjauspolitiikkahanke.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta yhtyi mietinndssdén 3.12.2014 VTV:n ehdotukseen korostaen lisdksi
hallinnollisten taakkojen ja taloudelliseen kasvuun kohdistuvien vaikutusten arviointia (TrV 2014). VTV:n
kisitysten nojalla vaikutusarviointiyksikon perustamista ehdotti my0s liikenne- ja kuntaministeri Paula
Risikko 11.12.2014. Ministeri yhdisti asian my0s toiseen ajankohtaiseen asiakokonaisuuteen eli Helsingin
yliopiston emerituskansleri Kari Raivion 30.10.2014 jattdmddn raporttiin ndyttoon perustuvan
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padtoksenteon kehittdmisestd valtioneuvostossa muun muassa tiedeneuvonantajan virka perustamalla (VM
2014b).

VTV:ssd on havaittu, ettei kansallisen lainsdddédnnon vaikutusten ennakkoarvioinnin ja EU-aloitteiden
vaikutusten ennakkoarvioinnin eriytyméttomyys toisistaan ollut varsinainen ongelma Suomen EU-
jasenyyden alkuvuosina. Erityistdi huomiota VTV kiinnittid my0s vaikutusten ennakkoarvioinnin ja
ennakoinnin keskindiseen suhteeseen. Ennakkoarvioinnin olisi kansallisesta ndkokulmasta perusteltua
omaksua selvdd ennakoinnin luonnetta ja alkaa heti, kun komissio antaa toimintapolitiikka- saati
lainsdddantoehdotuksen. Siind vaiheessa, kun asia etenee neuvostoon, kansallinen ennakkoarviointi on
monessa tapauksessa liian myohéista.

Erés oleellinen kysymys on, miké taho tilaa EU-vaikutusten ennakkoarvioinnit. VTV:n nakokulmasta ei
ole tarkoituksenmukaista, ettd kaikki arvioinnit tilaisi valtioneuvoston kanslia, jonka monet EU-tehtdvét
toteutuvat vasta asioiden edettyé jo neuvostovaiheeseen. Sen sijaan VNK:n koordinaattorirooli vaikutusten
ennakkoarviointitoiminnassa mukaan lukien ulkoistettujen palvelujen tilaajatoiminnassa voi avata lupaavia
nikoaloja. VTV:n mukaan (minki tdmén selvityksen muut tulokset vahvistavat) erdilld ministeriGilld on
kdytossddn on huomattavan kehittynyt sisdinen tai sektoritutkimuslaitoksiin sijoittuva selvityskapasiteetti.
Se soveltuu hyvin myos EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointiin. Esimerkiksi MMM:n ja STM:n
tilanne korostuu tdssd suhteessa. Sektoritutkimuslaitosten uudistamisen ja yhdistidmisten myotd tulee
kuitenkin pitdd huolta siitd, ettd politiikkatointen arviointia koskeva kapasiteetti sdilyy. Erityisen
toivottavaa on se, ettd sektoritutkimuslaitokset kykenevit yhdistamididn tieteen etulinjaa vastaavan
analyyttisen osaamisen, johon opetustehtdviin keskittyvissd yliopistoissa ei kenties ylletd, ja
politiikkatoimia koskevan terdvin analyysi- ja arviointikapasiteetin. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
siirtyminen 1.1.2015 alkaen pois OM:n hallinnonalalta ja korostuminen kriminologista selvitystoimintaa
harjoittavana yksikkond ei saisi VTV:n ndkokulmasta ohentaa EU-lainvalmistelua ja muuta
lainvalmistelua koskevaa selvitys- ja tutkimuskapasiteettia.

VTV on eri yhteyksissd kiinnittdinyt huomiota muuhunkin EU-aloitteiden késittelyyn. U-kirjelmien
esittdimisvaihe edustakunnalle on VTV.n mielestd liilan myohédinen, jotta sen jilkeisessd asioiden
késittelyssd endd olisi hyotyd EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviontien tuloksista. Sen sijaan E-
kirjeitd olisi kenties mahdollista kdyttdad asioiden saattamiseksi eduskunnan tietoon jo varhain sen jilkeen,
kun asiat ovat tulleet vireille Euroopan komissiossa. E-kirjeiden kédytostd tdhdn tapaan on esitettavissi
joskin pédasiassa vanhoja, mutta hyvid esimerkkeja.

Suomi kuuluu niihin verrattain harvalukuisiin maihin EU:ssa, joissa miérityt intressiorganisaatiot ovat
vahvasti ja vakiintuneesti integroituneet vaikuttamaan ja osallistumaan julkisen pédtoksenteon
valmisteluun. Sama pitdd paikkansa soveltuvin osin myos EU-pdidtoksenteossa. Asiaan liittyy myos
kolmikantaperiaate valtion sekd tyontekija- ja tyonantajajirjestdjen vakiintuneine
vuorovaikutussuhteineen. Néilld perusteilla ja toimeksiantajan kannustuksesta tédssd selvityksessd
lahestyttiin my0s intressiorganisaatioista. (Jakson yleisldhteet koostuvat julkisista verkkosivustoista ja
haastatteluista.)

32



Intressiorganisaatioiden kisityksen mukaan niiden osallistumisesta EU-valmistelujaostojen tyoskentelyyn
on ollut myonteisid seurauksia sekéd ylipdatddn ettd niiden omalle toiminnalle. Tosin organisaatioilla on
myo6s kokemuksia siitd, ettd erdit jaostoista kokoontuvat verraten harvoin laajalla kokoonpanolla. Myos
niiden mydotdvaikutus joillakin ministerididen tehtdvidalueilla vaillinaiseksi. Tietyn néakokulman
muodostaa se, missd médrin eri ministeriot soveltavat kolmikantamenettelyd tyoryhmid muodostaessaan.
Asialla on merkitystd myos miadrityissd EU-asioissa. Erddt EU-politiikkatoimien kehityspiirteet ja niiden
seurannaisvaikutukset Suomessa ovat herittidneet intressiorganisaatioiden piirissd kriittisia ajatuksia.
Esimerkiksi 2010-luvun alussa syntynyt EU:n talouspoliittinen ohjausjakso ei kenties ole parhaalla
tavalla sovittanut yhteen Suomen EU-jaostorakenteeseen. Intressiorganisaatioilla on kokemusta myos
EU-asioiden kiivaasta etenemisrytmistd sekd komission alunperin laatiman ennakollisen
vaikutusarvioinnin muuttumisesta merkityksettoméksi tai harhaanjohtavaksi, mikili asia ennen EU-
lainsdddintovaihetta oleellisesti muuttuu.

Intressiorganisaatioiden taholta tuli esiin korostuksia siitd, ettd arvokasta on myOs olemassa tiedon
saattaminen kayttoon EU-jaostoissa tai muuten kuten ministerididen perustamissa ohjausryhmissid. EU-
aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointien laatiminen ministeridissd tai tilaaminen ulkoistusten
perusteella muilta tahoilta ei sen sijaan ole intressiorganisaatioiden kannalta itseisarvoisesti perusteltua.
Passiivisimpien jaostojen toimintaa saattaisi olla perusteltua aktivoida tai tihentdd laajojen
jaostokokoonpanojen kokoontumisrytmid. On myOs huomattava, ettei kaikkia EU-asioita kasitelld
jaostoissa.

Elinkeinoeldmdd ldhelld olevissa jdrjestdissd tunnetaan hyvin tai verrattain hyvin globaalinen
sddntelyvaikutusten ennakkoarviointi ja sithen limittyvd yritysvaikutusten arviointi ja yrityksille
aiheutuvien hallinnollisten taakkojen arviointi. Néiden jérjestojen piirissd suhtaudutaan periaatteessa
myonteisesti julkisuuteen tulleisiin ehdotuksiin erityisten sadntelyn vaikutusten
ennakkoarviointilautakunnan ja sen sihteeriston perustamisesta (ks. edelld VTV:td koskevassa jaksossa).
Jdrjestot ovat myos ilmaisseet kantansa esimerkiksi sellaisissa yhteyksissd kuin Euroopan komission
kuulemiskierroksella syksyllda 2014 polititkka- ja lainsdddéantotointen ennakkoarviointeja koskevien
ohjeiden uudistamisesta. Kunkin jirjeston toimialasta oleellisesti riippuu, millaisten vaikutusten
ennakkoarviointia se erityisesti korostaa. Tiassa mielessd Euroopan komission
ennakkoarviointikdytintdjen mukainen sekéd taloudellisten, ympéristoon kohdistuvien ettd sosiaalisten
vaikutusten ennakkoarviointi edustaa erddnlaista hyvinkin monen tahon kannalta siedettdvid
kompromissia. Sen sijaan sindnsd monialaisen ennakkoarvioinnin rajoittaminen vain ennen muuta eri
tahoille aiheutuvien kustannusten laskentaan edustaa kapea-alaisempaa arviointiotetta, jonka voi olettaa
saavan osakseen vihemmin laajapohjaista kannatusta.

Suomessa sovelletaan varsin systemaattista kansallisten lakien vaikutusten arviointimenettelyd. Lakien
vaikutusten arvioinnissa erotetaan toisistaan taloudelliset vaikutukset, viranomaisvaikutukset,
ympéristovaikutukset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset. Oikeusministerio on lisdksi laatinut varsin
yksityiskohtaiset ohjeet lakien vaikutusten arvioinnin tueksi sekd nditd tdydentdvén tarkistuslistan.
Vaikka vaikutusarvioinnin taustalla olevan datan ja informaation validiteetista ja luotettavuudesta on
aika ajoin kiyty kriittistd keskustelua, on kehitys kansallisten lakien suhteen kuitenkin oikean suuntaista.

EU-aloitteiden vaikutusten arviointien tilanne on edelliseen verrattuna huomattavasti puutteellisempi
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sekavampi. EU-aloitteiden arviointikdytdnnot vaihtelevat suuresti ministerididen vililld ja usein
ministerididen sisélldkin. U- ja E-kirjelmien vaikutusarviot ovat ldhes poikkeuksetta hyvin suuntaa-
antavia ja perustuvat vastuuvirkamiehen omaan arvioon. Tosin tétd arvioita varten on useissa tapauksissa
kuultu keskeisten sidosryhmien nidkemyksid. Varsinaisia vaikutusarviointeja on hyvin véhén ja ne ovat
yleensd sektoritutkimuslaitosten laatimia taustaselvityksid. Keskeisend ongelmana on myo6s varhaisen
EU-vaikuttamisen edellyttimien tausta-analyysien ja selvitysten puute. Toisin sanoen silloinkin, kun
arviointeja tehdéddn, ne tehdédédn yleensd lilan myohéisessd vaiheessa. Seuraavaan taulukkoon on koottu

keskeiset havainnot EU-aloitteiden vaikutusten arvioinnin nykytilasta ja tulevaisuuden
kehittimishaasteista.

NYKYTILA TULEVAISUUS

Vahvuudet Mahdollisuudet

Toimiva EU-asioiden
yhteensovittamisjarjestelméa

Vahva kansallinen arviointiosaaminen
Toimiva kansallinen ennakointimalli
Kokemus kansallisten lakien vaikutusten
arvioinnista

Valtioneuvoston uudet avaukset
paatoksentekoa tukevan tiedon
hyodyntamisesta

Virkamieskunnan vahva substanssiosaaminen
Joustavat sidosryhmien kuulemismenettelyt
Vaikutusarviointeja tekevien yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kapasiteetti

*  Yhtendisen EU-vaikutusten
arviointimallin luominen kiinteédksi
osaksi EU-yhteensovittamisjarjestelmaa

¢ EU-vaikutusten arviointikapasiteetin
vahvistaminen (esim. koulutus)

¢ Vertaisoppiminen muiden EU-maiden
kokemuksista (esim. Iso-Britannia,
Alankomaat, Saksa, Ruotsi, Viro)

¢ EU-asioiden komitean ja jaostojen
toiminnan kehittdminen
vaikutusarviointeja tukevaan suuntaan

¢ VNK:n erillisrahoitus mahdollistaa
vaikutusarviointien tekemisen 2015-
2016.

¢ Suomen EU-vaikuttamisen tehostuminen

Heikkoudet

Riskit

Yhtendisen EU-aloitteiden vaikutusten
arviointimenettelyn puuttuminen

Vaihtelevat arviointikdytannot ministerididen
valilla ja sisalla

U- ja E-Kirjelmien vaikutusarviointien
ylimalkaisuus ja puutteellisuus
EU-vaikuttamisen puutteellinen tietoperusta
Hidas ja myohdinen reagointi EU-aloitteisiin

¢ Liian mekanistisen EU-vaikutusten
arviointimallin rakentaminen (ei
kohdostu strategisesti merkittiviin
aloitteisiin)

* Informaatiodhky: arvioinnit lilan
yksityiskohtaisia ja analyysi puutteellista

¢ Mahdollinen uusi vaikutusarviointielin
voi etddnnyttaa EU-vaikutusten
arvioinnin liian kauas substanssista.

¢ Vaikutusarvioinneista tulee liian jaykkia
(vrt. muuttuva tiedontarve ja analyysin
syvyyden aste)

*  Arviointitiedon vdhainen
hyodynnettavyys EU-asioihin liittyvassa
paatoksenteossa.

Kuvio 3.3. EU-aloitteiden vaikutusten arvioinnin nykytila ja tulevaisuus Suomessa
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4 EU-vaikutusten ennakko-

arviointi muissa EU-jasenmaissa

Suuri osa EU-jdsenmaista on kehittdnyt tai muualta omaksunut malleja, menettelytapoja ja
institutionaalisia jarjestelyjd vaikutusten sekd ennakolliseen ettd jélkikéteiseen arviointiin. Mallit
liittyvat yleisempddn pyrkimykseen kehittdd julkisen sektorin arviointijarjestelmid, vahvistaa
lainsdddidnndn ja politiikkatointen ndyttoperusteisuutta sekd parantaa ohjauksen ja sdintelyn laatua
(Furubo ym. 2002; Ahonen ym. 2002; Ahonen 2015; OECD 2009, 2014). Kehittdmisen kohteisiin
lukeutuu myo6s lainsdddannon vaikutusten ennakko- ja jalkikéteisarviointi.

Arviointi muodostaa globaalin osaamis- ja asiantuntemusaihepiirin. EU:n instituutioissa ja EU-
jdsenmaissa arviointi ei sen enempédd mielessd evaluation kuin mielessi assessment juonna juuriaan
yksinomaan FEuroopasta saati EU-instituutioiden piiristd. EU:n ulkopuolisista maista erityisesti
Yhdysvalloissa harjoitetulla kehittimistyolld sekd soveltavalla ja akateemisella tutkimuksella on ollut
oleellista merkitysti. OECD on suoraan vaikuttanut arvioinnin suuntautumiseen ja sen menettelyihin
myds vaikutusten ennakkoarvioinnin aihepiirissd (ks. esim. OECD 2009, 2014; RPC 2014a).

EU-jasenmaiden kansallisista vaikutusten arvioinnin malleista on laadittu vertailuja. Euroopan unionin
paremman sdételyn ryhméa (EU Directors of Better Regulation Group) teetti vuonna 2004 vertailevan
tutkimuksen kymmenen EU-maan lainsddddnnon sdintelyvaikutuksista. Aihepiirid on useampaankin
kertaan tarkastellut Centre for European Policy Studies (CEPS) (Renda 2006; Renda ym. 2013;
Schrefler ym. 2014).

Taulukossa 4.1 on kuvattu eri EU-maiden lainsddddnndn vaikutusten arviointien systemaattisuutta ja
kattavuutta Rendan (2006). Suomen ohella  eurooppalaisiksi  kérkimaiksi  nousivat vertailussa
Ruotsi, Tanska, Alankomaat, Itdvalta, Puola ja Yhdistynyt kuningaskunta. Selvityksen tdmin luvun
kohdemaiksi valikoituvat kuitenkin ne, joiden ottamisesta tarkasteluun sovittiin toimeksiantajan kanssa,
eli kaksi muuta Pohjoismaata Ruotsi ja Tanska, Baltian maista Viro, véestoltddn suurimmista EU-
jasenmaista Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta sekd muista jasenmaista Alankomaat.

35



Taulukko 4.1. Lainsdddidnndn vaikutusten arviointi EU-maissa vuonna 2006 (Renda 2006).
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German Y N.A. N.A. N.A. Y Y Y Y N.A. N.A. 5
Estonia Y X! Y N.A. N.A. N.A. 4
Greece () (Y} Y 3
Spain Y (2] Y ¥) Y) ) 6
France N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A N.A N.A. N.A. 0
Ireland Y (Y} (Y) (Y) (Y) 5
Ital (Y) Y (Y) Y (Y) (Y) Y (Y) 8
Cyprus N.A. 0
Latvia Y Y Y Y Y Y Y Y Y 9
Lithuania N.A. Y Y Y Y N.A. N.A N.A. N.A. N.A. 1
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Portuga 0
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: Y Y Y Y Y ) Y Y Y N.A. N.A, 9
Sweden Y Y Y Y Y Y Y Y Y 9
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4.1 Ruotsi

Ruotsin asema EU-vaikuttajana perustuu asiaosaamisen ja toimivan yhteiskuntamallin ja hallinnon
ohella verkostoitumiseen ja EU-kysymysten kansalliseen priorisointiin (Ruotsia koskevan jakson
yleisldhteet muodostuvat julkisista verkkosivuistoista ja haastatteluista). Ruotsissa pddministerin
valtiosihteeri ja valtioneuvoston Kkansliassa (statsrddsberedningen) sijaitseva EU-politiikan
koordinointiyksikko vastaavat EU-politiikan koordinaatiosta. Kukin ministerio (departementet) vastaa
toimialansa asioista. Ennen kuin ministeriot vieviat EU-asioita Ruotsin valtiopdiville (riksdagen) ja
eteenpdin EU-instituutioille, niiden tulee konsultoida péddministerin kansliaa, ulkoministerion EU-
osastoa ja valtiovarainministerion budjettiosastoa sekd niitd muita ministerioitd, joita asia sivuaa.
Péaaministerin kanslian tehtéviin EU-asioiden koordinaatiokysymyksissd kuuluu erityisesti seuraavaa:

= Ministerididen vastuita koskevien prioriteettien maiirittely ja EU-asioiden valmistelun
koordinaatio

= Ministerididen ndkemysten yhteensovittaminen ja yhtendisten EU-linjausten muotoilu

= Tiedon jakaminen ja vélittiminen EU-asioihin liittyvissi politiikkakysymyksissi

= Eurooppa-neuvoston kokousten valmistelu

Ruotsin hallituksen perustama sddntelyneuvosto (Regelrddet, RR) aloitti toimintansa toukokuussa 2009.

Se on riippumaton neuvoa-antava elin, joka arvio erityisesti lainsdddidnnon taloudellisia vaikutuksia ja
yritysvaikutuksia. RR selvittdd myo6s, ovatko hallitus, ministeriot ja virastot toteuttaneet

36



vaikutusarviointeja arvioiden sédédntelyn vaikutuksia Ruotsin kilpailukyvyn ja ruotsalaisten yritysten

toimintaedellytysten ndakokulmasta.

RR:n toimintaa on yleensé pidetty onnistuneena. Ruotsin vakinaisti yksikon vuonna 2013. Vuoden 2015
alussa RR:n sihteeristd siirtyi uuden viraston (Tillvixtverket) alaisuuteen. RR sijoittuu edelleen
elinkeinoministerion (Ndringsdepartementet) alaisuuteen. RR:ssd on puheenjohtajan lisdksi kolme
jdsenti ja neljd varajdsentd, ja sen tyotd avustaa kymmenhenkinen sihteeristo.

RR voi lausunnossaan ottaa joko hyvéksyvén tai hylkddvian kannan hallituksen esityksen yhteydessi
esitettyyn vaikutuksia koskevaan ennakkoarviointiin. RR voi myos antaa ehdollisen lausuman, jossa

todetaan vaikutusarvioinnin puutteet esittimattd sen hylkdamista.

RR seuraa ja arvioi padsddntoisesti kansallisten lakiehdotusten yhdessd toteutettuja vaikutusarviointeja
suunnaten toimintaansa vahitellen myos EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointiin. Kéytdnnossa RR
jo arvioi ministerididen tai virastojen pyynnostd komission laatimia tekemiensd lainsdadinto- ja
toimintapolitiikka-aloitteiden vaikutuksia koskevia ennakkoarviointeja ottaen kantaa arviointien laatuun,
pitevyyteen ja luotettavuuteen sekd péidtelmien oikeellisuuteen. Tillaisia arviointeja oli vuoden 2015
alkuun mennessi tehty viisi toimeksiantajina oikeusministerio, elinkeinoministerio, maatalousministerio

ja ulkoministerio.

Tanskassa EU-asioiden hoito ja hallinto toteutuu verrattain hajautetusti. Koordinoinnin yleisvastuu
kuuluu ulkoasiainministeridille, mutta toimialaministeriot hoitavat EU-asioita huomattavan itsendisesti.
Tanskassa toimii Suomen EU-asioiden valmistelujaostoja vastaavia elimid. EU-aloitteiden vaikutusten
kansallinen ennakkoarviointi toteutuu Tanskassa verrattain hajautetusti. Maassa ei ole erityistd yksikkoa
vaikutusten ennakkoarviointitehtdvid varten. (Yleisldhteind Tanskaa koskevalle jaksolle ovat julkiset
verkkoléhteet ja tehdyt haastattelut.)

EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarvioinnin taustana korostuu Tanskan virallinen EU-asioiden
yhteensovittamismalli. Vastuullisina toimialansa EU-aloitteiden késittelystd kukin ministerié on
velvollinen laatimaan asiakirjan, jossa se tarkastelee méaérittyjd vaikutusten lajeja. Niihin kuuluvat
lainsdddannolliset vaikutukset, valtiontaloudelliset vaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset, hallinnolliset
vaikutukset Tanskan liike-eldméédn sekd seuraukset ympéristonsuojelun, terveyden ja kuluttajainsuojan
tasoon. Nyttemmin ennakkoarvioinneissa tulee erikseen ottaa huomioon myds liiketaloudelliset
vaikutukset. Yksityiskohtaisia ohjeita ei Tanskassa kuitenkaan ole annettu siitd, miten eri vaikutuslajit
tulisi ottaa huomioon. EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointia ei harjoiteta kuin siitd osasta EU-
aloitteita, joita maassa pidetddn erityisen tdrkeind. Kuitenkin kaikkien direktiivien kansallisen

toimeenpanon vaikutukset ovat ennakkoarvioinnin kohteina.

EU-aloitteiden vaikutusten kansalliset ennakkoarvioinnit toimivat tietopohjana, kun Tanska muodostaa
kantansa aloitteista. EU-aloitteiden vaikutuksia koskevat ennakkoarviointiraportit ldhetetd&in maan
parlamentin EU-asiankomitealle, joka saattaa raportit julkisuuteen. Raportit on toimitettava parlamentille
neljén viikon kuluessa siitd, kun komission aloitteen tanskankielinen versio on julkaistu.
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Tanskassa toteutuu osin toisiinsa kytkeytyen, osin toisistaan erossa kolme vaikutusten
ennakkoarviointimenettelyd. EU-aloitteiden vaikutusten varsinainen ennakkoarviointimenettely on niistd
vain yksi. Kaikkea lainsdddidnt6d koskee yleinen vaikutusten ennakkoarviointi. Se on asianomaisen
ministerion vastuulla sen mukaan, miten lainvalmisteluvastuu jakautuu.

Kolmantena ennakkoarvioinnin lajina Tanskassa harjoitetaan yrityksiin kohdistuvan sdéntelyn
vaikutusten ennakkoarviointia kansainvilisten regulatory impact assessment- eli RIA-periaatteiden
mukaisesti. RIA on elinkeinoministeriodn kuuluvan elinkeinohallituksen (Erhvervsstyrelsen/Danish
Business Authority) jarkevan sddntelyn yksikon vastuulla. Tanskassa RIA toteutuu Alankomaista vuonna
2004 omaksutun menettelytavan mukaisesti soveltaen useissa muissakin maissa ja Euroopan komissiossa
kaytettyd standardikustannusmallia (standard cost model, SCM). Mallia soveltaen lasketaan valmisteilla
olevasta lainsdddannosta yrityksille aiheutuvien hallinnollisten taakkojen kustannukset. Yritysvaikutusten
ennakkoarviointi kohdistuu sekd kansalliseen lainsdddantdon sen valmisteluvaiheessa ettd EU-
lainsdddéntdon siind vaiheessa, kun valmisteilla on Tanskan kanta komission aloitteeseen. SCM:ia tulisi
Tanskassa karttuneiden kokemusten nojalla soveltaa varoen kuvittelematta, ettd se tarjoaisi enempaéd kuin
osittaisen késityksen kaikista sddntelykustannuksista.

Mikili kansallisen aloitteen tai EU-aloitteen aiheuttamat ennakoidut mitatut hallinnolliset taakat
arvioidaan vihintddn 10 000 vuotuista ty6tuntia vastaaviksi sddnnellyilld elinkeinonaloilla, SCM-raportti
tulee toimittaa Tanskan talousneuvostolle. Se ottaa kantaa kysymykseen siitd, tulisiko kansallista aloitetta
muuttaa tai Tanskan aktivoitua EU:n suuntaan vai voidaanko aloite sittenkin toimittaa parlamentille
sellaisenaan. Asetettu 10 000 tydtunnin laskennallinenen kynnys pysdyttdd sddntelyprossessin, kunnes
hallitus pééttid, voiko se hyviksya aiheutuvan taakan.

Saksan liittohallituksessa toimintapolitiikan yhteensovittaminen kuuluu liittokanslerin vastuulle
etummaisena vertaistensa muiden ministereiden joukossa. Yhtendisyyttd liittohallituksen toiminnalle
antavat yhteensovittamisen menettelytavat ministereiden ja ministerididen kesken. Paitsi hallituspuolueet,
hallituksen paétdksentekoon kytkeytyvit my0Os osavaltiot sekd ’sosiaaliset kumppanit’ kuten tyontekija-
ja tyOnantajajdrjestot. Yleisvastuussa EU-asioiden yhteensovittamisesta on ulkoasiainministerid. Maassa
toimii myods Suomen EU-asioiden valmistelujaostoja muistuttavia elimid. Erityinen EU-
koordinointiryhma selvittdd EU-aloitteiden kansallisen merkityksen ja aktivoi tarvittaecssa asianomaiset
tahot. (Jakson yleisldhteend ovat julkiset verkkosivut ja haastattelut.)

Saantelyvaikutusten ennakkoarviointi alkoi  1990-luvun puolivilissd. Tarkistuslistaperusteisen
menettelytavan osoittauduttua tehottomaksi hallitus vahvisti vuonna 1996 sdéinndkset pakollisesta
lainsdddidnnon vaikutusten ennakkoarvioinnista kaikissa ministerigissd. Vuonna 2000 sisdasiainministerid
antoi ohjeet sdédntelyvaikutusten ennakkoarvioinnista ja julkisti sdéntelyvaikutusten arvioinnin kiskirjan
kohteena  niin yritysvaikutukset kuin muut vaikutukset. Eri ministeriét harjoittivat kuitenkin
sdantelyvaikutusten arviontia erikseen. Vuodesta 2006 alkaen sdintelyvaikutusten ennakkoarvioinnissa
on sovellettava hallintokustannusten laskemiseksi standardikustannusmallia (standard cost model, SCM).
Ministerididen tulee lainvalmistelussaan laskea ennalta sdédntelystd aiheutuvat kustannukset sekd
kansalaisille, yrityksille ettd julkisen sektorin toimielimille, kuten osavaltioille ja kunnille. Maératyissa
tapauksissa harjoitetaan tdydentdvad kestdvien vaikutusten arviointia (sustainable impact assessment).
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Lainsdddannostd aiheutuvien hallintokustannusten sekd kansalaisille, yrityksille ja julkisen sektorin
toimielimille aiheutuvien kustannusten arvioinnista on Saksassa erikseen sdddetty. Arviointia harjoittaa
Normenkontrollrat, NKR, englanniksi National Regulatory Control Council, joka perustettiin vuonna
2006 lailla. Liittokanslerinviraston yhteydessd toimiva NKR koostuu kymmenestd raportoivasta
jdsenestd, joista yhden liittokansleri nimittdd puheenjohtajaksi. Jdsenyys on sivutoiminen, ja kukin jisen
vastaa tiettyd hallinnonalaa koskevista arvioinneista. Liittovaltion kullakin ministeridlld on velvollisuus
toimittaa NKR:lle tulokset valmistelustaan, joka tdhtdd liittohallituksen esityksen antamiseen
liittoparlamentille. NKR:n tulee jirjestdd toimintansa yhteistydssd liittokanslerinviraston yhteydessa
toimivan paremman sdédntelyn yksikon (engl. Better Regulation Unit, saksaksi Geschdfisstelle fiir
Biirokratieaufbau,’ kirjaimellisesti *Virkavaltaisuuden purkamisyksikkd’).

Useat NKR:n jisenistd ovat eldkkeelle siirtyneitid valtiosihteeritasoisia virkamiehid, kuten NKR:44 sen
toiminnan alusta l&htien johtanut tri Johannes Ludewig. Téllaisia aikanaan juridisen koulutuksen saaneita
jasenid NKR:ssd oli vuoden 2014 lopussa neljad. Muiden jdsenten taustana on esimerkiksi toiminta
oikeus-, alue- tai kunnallishallinnossa, tyontekijarjestdsséd, aikaisempi parlamentaarikon ura (Dr. Thea
Diickert) tai valtio-opin, erityisesti hallinnon ja organisaation tutkimuksen professuuri (Prof. Dr. Sabine
Kuhlmann, Potsdamin yliopisto). NKR:44 avustaa 15 henkilon virkamiessihteeristd, jota johtaa politiikan
ja julkisten politiikkatointen tutkija tri Dominik Bélhoff.

EU-lainsdddannon vaikutuksia arvioidaan Saksassa vastaavin menettelytavoin kuin lainsddddnnon
vaikutuksia ylipdatddan. NKR:n tehtdvid luonnehtivat erityisesti EU-lainsdddédnnén vaikutusten
ennakkoarvioinnissa seuraavat piirteet:

¢ NKR arvioi vaikutuksia koskevia ennakkoarviointeja, joita siséltyy —ministerigissd
valmisteltuihin ehdotuksiin tarkoituksena antaa liittohallituksen esityksid lakiehdotuksineen
liittoparlamentille.

¢ NKR:n arvioimien, ministerididen ehdotuksiin sisdltyvien vaikutuksia koskeneiden
ennakkoarviointien kohteina ovat muun ohessa EU-lainsddddnndstd ja sen noudattamisesta
aiheutuvat kustannukset yritystoiminnalle, kansalaisille ja julkiselle hallinnolle.

* NKR:lla on nimenomainen oikeus arvioida myds EU-lainsdddénndstd aiheutuvaa ministerididen
harjoittamaa valmistelutoimintaa.

* NKR:lla on lakisddteinen oikeus saada ministeridiltd ja virastoilta toimintaansa varten
tarvitsemansa tiedot.

* NKR:n arvioinnit koskevat muun ohessa myos sellaisia liittohallituksen esityksid, jotka
tahtdavit EU-direktiivien kansalliseen toimeenpanoon.

* NKR antaa ministeridille ohjeita siitd, miten niiden tulisi mitata niin lainsdddénnén yleensé kuin
EU-lainsdadéannon toimeenpanon kustannuksia.

* NKR harjoittaa yhteistyotd alansa kansainvélisten ja ulkomaisten toimielinten kanssa paremman
sdantelyn hyvéksi ja byrokratian vihentdmiseksi.

NKR arvioi vaikutusten arviointeja méarityistd ndkokulmista. Painopistealueet ovat seuraavat:

* Sen tiedon taso, joka koskee sddntelyn tarkoitusta ja tarpeellisuutta ajatellen myods sddntelyn
kattavuutta

* Tarkastelut, jotka koskevat vaihtoehtoisia ratkaisuja

* Tarkastelut, jotka koskevat sddntelyn ajankohtaa, mdiédrdaikoja ja muuta sddntelyn
aikaulottuvuudesta johtuvaa arviointia
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* Sen tiedon taso, joka koskee mahdollisuuksia yksinkertaistaa oikeudellisia ja hallinnollisia
menettelytapoja
¢ Sen tiedon taso, joka koskee EU-lainsdddannon kansallista taytdntdonpanoa

NKR arvioi erityisesti sellaisia vaikutuksiin kohdistuneita ennakkoarviointeja, joiden aiheena ovat
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ja ympéristovaikutukset. NKR arvioi vain EU-lainsdddénnon ja
muun lainsddddnndn toimeenpanon kustannuksiin liittyvid kysymyksid, kuten sitd, onko vastaavat
kustannusvaikutukset asianmukaisesti arvioitu mainittujen arviointien yhteydesséd. Sen sijaan muunlaisia
vaikutuksia NKR ei periaatteessa arvioi. Saksan huolenaiheisiin EU-lainsddddnndn vaikutusten
ennakkoarvioinnin aihepiirissd kuuluvat lainsdddédnnén toimeenpanokustannukset maan omassa
kansantaloudessa. NKR on osallistunut liittohallituksen ja liittotasavallan tilastokeskuksen kanssa
yhteistyossd (NKR ym. 2012) ohjeiden laadintaan siitd, miten sddntelyn kustannukset tulee laskea
kutakin liittovaltion hallituksen esitysti ja siihen siséltyvid lakiehdotuksia laadittaessa.

NKR:n esitettyd kannanottonsa ne késittelee Saksan liittohallitus. Sen jidlkeen, kun asiasnomainen
hallituksen esitys lakiehdotuksineen on annettu liittoparlamentille, NKR:n kannanotto julkaistaan
internetissi. Lisdksi NKR:n kannanotto tulee keskustelun aiheeksi liittoparlamentissa. NKR:n tehtiviin
kuuluu my6s arvioida Euroopan komission vuotuinen tydohjelma EU-aloitteiden vaikutusten
ennakkoarviointitoimintaa ennakoivine tiekarttoineen ja esittdi nikemyksensd siitd komissiolle. Kun
komissio antaa ehdotuksensa, joka edellyttdd EU-lainsdddéntdtoimia, toimivaltaisten liittotasavallan
ministerididen tulee tarkistaa, perusteleeko komissio ehdotustaan asianmukaisesti laadituilla ja muuten
perustelluilla vaikutuksia koskevilla ennakkoarvioinneilla. Ministerididen tulee ilmoittaa komissiolle
havaitsemansa puutteet.

NKR on ottanut sen virallisen kannan, etteivit monet Euroopan komission julkistamat vaikutusten
ennakkoarvioinnit kestd kriittistd tarkastelua eivdtkd kelpaa malleiksi jésenvaltioissa harjoitettavalle
ennakkoarvioinnille. Kantaansa NKR perustelee nédytoilld siitd, ettei komissio tue kantojaan
ndyttoperusteisesti laskennallisella tai muulla patevilld, luotettavalla ja uskottavalla analyysilla. Asiaan
liittyy se seikka, ettei komission harjoittamaan ennakolliseen vaikutusarviointitoimintaan kohdistu
riippumatonta ulkpuolista arviointia (tistd ks. edelld komissiota koskevassa jaksossa). Tdlld perusteella
NKR on havainnut riskejé sithen, ettd komissio arviointien varjolla esittdd niiti piirissddn muodostuneita
subjektiivisia poliittisia nikemyksid, joita se haluaa edistia.

NKR:n piirissd on odotettu, mitd vuonna 2014 toimintansa aloittaneen Junckerin komission hankkeista
seuraa vaikutusten ennakkoarvioinnin uuden ohjeistamisen perusteella. NKR kuten Saksan liittohallitus
kannattaa tervettid ja toimivaa yhteensovittamista EU-tason ja jdsenvaltiontason vaikutusten arviointi-
instituutioiden kesken. NKR:n viime aikoina arvioimien sdddosten médrd on ollut
suuruusluokkaa 290-350 vuodessa, joista lakeja kolmannes, muita sdddoksid ldhes kaikki muut ja hyvin
harvat toimeenpanoa koskevia normistoja. Arvioiduista normistoista kaksi viidestd on aiheuttanut
kustannusten lisddntymisté, harvat ovat vihenténeet kustannuksia mutta useimmat jattineet kustannukset
ennalleen. Arvioinneissaan NKR jakaa sddntelystd aiheutuvat kustannukset kertakustannuksiin sééntelyn
tullessa voimaan ja ylldpitokustannuksiin. Esimerkiksi vuoden 2012 puolesta vélistd vuoden 2013
puoleen viliin  kertakustannukset Saksassa olivat NKR:n arvioiden mukaan 4.5 mrd. euroa ja
yllapitokustannukset 1.5 mrd. (NRK 2013.)
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Yhdistynyt kuningaskunta on vaikutusten ennakkoarviointitoiminnan aloittajamaita Euroopassa.
Ensimmadiset paremman sdédntelyn ja yrityksiin kohdistuvan hallinnollisen taakan keventdmisohjelmat
syntyivit 1990-luvulla. Vuonna 1997 Paremman sédédntelyn komissio (Better Regulation Commission) ja
sitd edeltdnyt tyoryhma esittelividt ohjelman ja toimintakésikirjan paremman sdédntelyn kehittimiseksi.
Komission asettamiskirjeessa madriteltiin sen tehtdvi seuraavasti: “To advise the Government on action
to reduce unnecessary regulatory and administrative burdens, and ensure that regulation and its
enforcement are proportionate, accountable, consistent, transparent and targeted”. Komissio lakkautettiin
vuonna 2008. Sen ovat korvanneet uudet paremman séédntelyn yksikot.

Vuonna 2009 hallituksen paitokselld perustettiin Regulatory Policy Committee (RPC) riippumattoksi
neuvoa-antavaksi elimeksi. RPC oli ensin tilapdinen neuvoa-antava elin (ad-hoc advisory body), joka
sai 2012 statuksen neuvoa-antava ministerion ulkopuolinen julkinen toimielin (advisory non-
departmental public body). RPC toimii Yritysinnovaatio- ja osaamisministerion yhteydessd ja saa
ministerion virkamiehiltd asiantuntijatukea (Department for Business Innovations and Skills).
Komiteassa on puheenjohtajan lisdksi seitsemidn muuta jidsentd, ja sen toimintaa tukee
virkamiessihteeristo, joka jakaantuu kahteen yksikkoon (Economist Team ja Policy Team). RPC:n
tehtdvidnd on arvioida ennalta uuden sdintelyn perustana olevia analyyseja ja tietoja ennen kuin
ministerit tekevat lainsdddantopddtoksid. Arviointi tapahtuu kaksivaiheisesti. Ensimmdiinen arvio
tehdédn siind vaiheessa, kun ministerié antaa alustavan lakiehdotuksen, ja toinen sitten, kun lopullinen,
kommenttien perusteella korjattu ehdotus valmistuu. Konsultaatiovaiheessa RPC antaa kullekin
vaikutusarvioinnille joko niin sanotun punaisen, keltaisen tai vihredn lausunnon. Punainen lausunto
tarkoittaa sitd, ettd ministerion on tehtdvd muutoksia vaikutusarviointeihin ja keltainen puolestaan sité,
ettd sen olisi syytd tehdd muutoksia. Lopullisessa arvioinnissa ovat kidytossd vain punainen ja vihred
lausunto.

Kaikista vaikutusarvioinneista sai hyviksyvin lausunnon 56 % vuonna 2011, 82 % vuonna 2012 ja 75 %
vuonna 2013. Alustavien tietojen mukaan osuus oli vuonna 2014 noin 80 %. Vaihtelut eri ministerididen
vililld ovat suuria. Parhaimmiksi katsottuja arviointeja ovat tehneet elinkeinoministerio, energia- ja
ilmastonmuutosministerio sekd talousministerio. Lausuntoja RPC antaa vuosittain noin 500. Se antaa
paitsi lausuntoja myos metodologia-apua vaikutusarvioinneille riippumatta siitd, kohdistuvatko ne
kansallisiin sdddosaloitteisiin vai EU-aloitteisiin. Kdytdnnossd suurin osa RPC:n arvioista kohdistuu
kansallisiin sdadoksiin.

Vuonna 2013 pidministeri Cameron perusti ryhmén nimeltddn EU Business Taskforce, jonka jisenend
on kuusi liikemiestd. Ryhmén tehtdvédnd on kdydid ldpi EU-tason sdddoksid ja reformeja sekéd arvioida
niiden vaikutuksia brittildisten yritysten kilpailukykyyn ja hallinnolliseen taakkaan. Ensimmaisessd
raportissaan Cut EU Red Tape ryhmi antoi 30 uudistusehdotusta (RPC 2013). Tuloksia esiteltiin myds
EU:n toimielinten johdolle ja EU-maiden paittdjille. Vuoden 2014 marraskuussa seurantaraportissa Cut
EU Red Tape 1 Year on todettiin, ettd 10 uudistusesitysti oli edennyt EU-agendalla (RPC 2014b).

Hallitus on Euroopan komission tapaan julkaissut kisikirjoja ja ohjeita vaikutusarvioinnista. Yleisin
arviointikasikirja on The Green Book: Appraisal and Evaluation in Central Government (HM Treasury
2014), jossa mdédritellddn arviointikésitteet, -asetelmat ja -metodit. Lisdksi kisikirja sisdltdd
tarkistuslistoja ja esimerkkilaskelmia esimerkiksi kustannushyotyanalyyseja varten.
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Sddntelyn arvioinnille keskeinen késikirja on elinkeinoministerion Better Regulation Framework
Manual: Practical Guidance for UK Government Officials (DBIS 2013). Tidssé késikirjassa on kdyty
vaikutusarvioinnin erilaisia toteuttamisskeemoja ldpi erityisesti yritysvaikutusten ndkokulmasta.
Kisikirjassa on erillinen luku joka kisittelee EU-vaikutusten arviointia. Taulukossa 4.1 tarkastellaan

tiivistetysti EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointiohjeita Britanniassa.
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Taulukko 4.1. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen EU-vaikutusten arviointiohjeistus (DBIS 2013).

Better Regulation Framework Manual
Overview
Stage 1: Before Commission proposals come out — early engagement

. Try to anticipate what is in the EU pipeline before the Commission adopts proposals and consider what the impacts of different
policy choices could be for the UK.
. Engage with the Commission where possible to try to ensure that future EU measures are justified. Explore whether policy
objectives can be achieved without regulation. The scope for influence will decrease as the EU policy cycle progresses.
. Try to ensure that proposals maximise benefits and minimise risks to the UK.
. Consider sharing your analysis with the Commission while its policy is still fluid. Commission officials generally welcome data
for their own impact assessments.

Stage 2: Agreeing UK negotiating lines

. Clearance for the UK position in EU negotiations should be sought via a write- round to the European Affairs Committee (EAC),
copied to the Reducing Regulation sub-Committee (RRC) where there is the potential for significant regulatory impacts.

. To ensure early UK influence, clearance for the UK’s approach to negotiations will often be needed before Commission
proposals are formally adopted.

. You will need to balance the need for allowing sufficient time to gather intelligence on the likely positions of other Member States and
the European Parliament, with the need to give the EAC and RRC a meaningful opportunity to influence the approach taken in
Council.

. You should provide analysis of the potential regulatory impacts when seeking clearance for the UK negotiating position, using the
checklist in Annex 3 as a guide to the types of issues to consider.

. Using the template in annex 3, you should provide analysis of the Commission proposal to the EU scrutiny committees in the UK
Parliament alongside your Explanatory Memorandum on the Commission proposal or as soon as possible thereafter.

. Your analysis should give a sense of the significance of the proposal. Orders of magnitude rather than detailed quantitative analysis
should be sufficient, particularly at the early stage in EU negotiations.

. The analysis should be proportionate to the proposal and time available. The more significant the proposal, the more quantification and
in-depth analysis would be expected.

. In EAC write-rounds, include analysis of the potential impacts of the proposed negotiating position. Where you are asking Ministers to
consider different negotiating options, give an indication of the relative impacts of these.

. Present your analysis succinctly, so it is easy for Ministers to identify the key points. Annex further detail, if necessary.

. Commission impact assessments can be a useful source of information on the potential impacts of a Commission proposal. However,
you should assess whether the Commission has met its own impact assessment criteria and consider whether it would be productive to
press for further analysis.

Stage 3: After EU laws have been agreed in Brussels — implementation

. Once the EU measure has been adopted and published (in the Official Journal of the European Union), demonstrate how you are
addressing the Government’s Guiding Principles for EU Legislation taking account of revised Transposition Guidance in
implementing impact assessments.

. Set out the options for implementing the EU legislation to help Ministers agree the least burdensome and most beneficial approach.
UK businesses must not be put at a competitive disadvantage relative to their EU counterparts.

. You do not need to include a ‘do nothing’ policy option unless no action is required to comply with the EU obligations. However, the
‘do nothing’ counterfactual should be used as the baseline against which costs and benefits are calculated.

. Consider including a comparison of the impact on the UK with impacts in other EU countries to demonstrate that UK businesses will
not be put at a disadvantage.

. Value the options in line with the methodology set out in the Green Book and as detailed in steps 4 and 5 of the domestic policy
making process (see above).

. Allow sufficient time for independent scrutiny of your analysis, so that you are in a position to implement EU legal obligations on time
to avoid incurring infractions/fines.

. The Government’s approach is to look at the cumulative impact of new EU measures. When transposing or giving effect to EU
legislation, the impact of implementation should be assessed even if there is little scope for discretion.

. The impact of directly applicable EU legislation should be considered where implementing provisions are created to give effect (e.g.
enforcement requirements or the exercise of a derogation).

®  For directly applicable EU legislation where the Government has no discretion on how to implement, Departments will decide whether
it would be appropriate to produce an impact assessment in each case.
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Alankomaissa kunkin ministerion tulee laatia ennakkoarviointi valmistelemansa lainsdddannén
vaikutuksista ja esittdd tuloksensa méadriatyssd kohdassa hallituksen esitysti koskevaa luonnostaan.
Ministerioitd avustaa hallituksen kansliaan sijoitettu ehdotetun lainsdddannén valmistelun tukitoiminto,
joka tarvittaessa ottaa arvioivaa kantaa ehdotukseen ja siihen, sisdltidko se asianmukaisen
ennakkoarvioinnin lainsddddnnon vaikutuksista. Turvallisuus- ja oikeusministerid toteuttaa kunkin
luonnoksen muun ennakkotarkastuksen arvioituttamalla sen asian mukaan joko ympéristoministeriossa
(menettelytapana EIA, environmental impact assessment, ympdristovaikutusten arviointi) erityisessa
sdantelyn uudistamisen ryhmaéssd (business impact assessment, BIA, yritysvaikutusten arviointi) tai
arvioimalla luonnoksen itse (practicability and enforcement assessment, P&EA, kéytinnollisyys- ja
toimeenpanoarviointi). Turvallisuus- ja oikeusministerid suosittelee hallitukselle joko luonnoksen
hyvaksymisti tai hylkdamistd. (Tdma Alankomaita koskeva jakso perustuu julkisiin verkkoldhteisiin seké
haastatteluihin.)

Saédntelyvaikutusten arvioinnin varhaisimmat juuret Alankomaissa juontuvat vuodelta 1985. Aikaisempi
varsin vapaamuotoinen arviointi korvattiin vuonna 1995 menettelyilld, joiden osapuoliksi muodostuivat
oikeus-, talous- ja ympéristoministeriot. Ndma tahot ja hallituksen kanslia kantavat edelleen keskeisen
institutionaalisen vastuun aihepiirissd. Vuodesta 2002 on ollut voimassa sidintelyvaikutusten arviointi
osinaan mainitut BIA, EIA, P&EA sekd lisdksi taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi myos
kustannushyotyanalyysi. Sdintelyvaikutusten arviointi kohdistuu vain hallituksen esityksiin uusiksi
laeiksi tai lainmuutoksiksi sekd hallituksen asetusehdotuksiin, mutta ei budjettiesityksen yhteydessa
parlamentille annettuihin lakeihin, parlamentinjésenten ehdotuksesta kaynnistettyihin
lainsdédantohankkeisiin eikd toissijaiseen lainsdadéntdon, jota viranomaiset harjoittavat ohjein tai muilla
tavoin.

Vuonna 2009 Alankomaiden hallitus saattoi voimaan kattavan joskin joustavan politiikkka- ja
lainsdddintotoimia koskevan vaikutusten ennakkoarvioinnin menettelyn (Integraal afwegingskader voor
beleid en regelgiving, IAK). Sen menettelytavat tdhtddvat sddntelytaakkojen minimointiin ja mainittujen
tointen entistd parempaan yhteensovittamiseen. IAK kehitettiin arvioimalla kriittisesti siihenastiset
tarkistuslistat ja ohjeistot niiden yhtendistidmiseksi ja etukéteisarvioinnin ja toimeenpanon kytkemiseksi
kunnolla toisiinsa. Aluksi [AK:ta sovellettiin kokeellisesti.

Alankomaissa korostuu hallinnollisten taakkojen ja sdidntelytaakkojen mittaaminen pohjustaen niiden
viahentdmistd. Alankomaat soveltaa standardikustannusmallia, jossa otetaan huomioon sekd tapausten
(vleensd sddntelyn kohteiden) méadrd, kussakin niistd aiheutuvat kustannukset, taakoista aiheutuva
ajankéyttd ja syntyvit kokonaiskustannukset. Vuonna 2011 Alankomaiden hallitus asetti erityisen
vaikutusarviointineuvoston  (lyhenteeltddan CET) arvioimaan toteutettuja  sddntelyvaikutusten
ennakkoarviointeja. CET:n arviointien kattavuus on kuitenkin jdfnyt verrattain véhiiseksi
sddantelyvaikutusten ennakkoarviointien kokonaismédrdén ndhden. Sitd paitsi CET-arviointeja ei ole
julkistettu, mikd koskee sdéntelyvaikutusten ennakkoarviointeja Alankomaissa myods yleisemmin. Jos
ehdotettu kansallinen tai Alankomaiden EU-jdsenyydestd johtuva lainsdddidntd aiheuttaa hallinnollisia
taakkoja, se on Alankomaissa ldhetettdva muiden arviointitahojen ohella myds vuonna 2000 perustettuun
Actal-yksikkdon, jonka tehtdviin kuuluu ehdottaa maan hallitukselle menettelytapoja noiden taakkojen
kvantitatiivista mittaamista varten.
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Alankomaiden hallitus asetti riippumattomaksi asemassaan tarkoitetun ulkoista vaikutusten
ennakkoarviointia harjoittavan yksikon nimeltd Actal (Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten,
’Hallintotaakkojen tarkastuksen asiantuntijaneuvosto’, sittemmin Adviescollege Toetsing Regeldruk,
’Saannospaineen tarkastuksen asiantuntijaneuvosto’) antamaan neuvoja hallitukselle hallituksen esitysten
ja niihin siséltyvien lakiehdotusten mukaan aiotun uuden sdédntelyn yritysvaikutuksista. Actal raportoi
hallituksen ohella my&s parlamentille. Actal koostuu kolmesta médriajaksi nimitetystd jadsenestd, joista
yksi toimii puheenjohtajana. Vuodesta 2007 Actalin puheenjohtajana on toiminut kokenut
kristillisdemokraattinen politiiko Jan ten Hoppen, joka kuuluu vuodesta 2013 myds jdsenend Euroopan
komission asettamaan sddntelytaakkojen riippumattomien asiantuntijoiden ryhmaan High Level Group of
Independent Stakeholders on Administrative Burdens (HLG). Yksi Actalin kahdesta muusta jdsenestd on
yritysjohtaja ja toinen korkea valtionhallinnon virkamies. Actalilla on toistakymmentd henkil64d kasittava
paisihteerin johtama sihteeristd. Actal on verkottunut alansa toimielinten kanssa muissa EU-jdsenmaissa.

Actalin toimiala on laajentunut paremman séédntelyn aihepiiriin. Tat4 vauhditti Rutte-Verhagenin vuonna
2012 asetetun hallituksen hallitussopimuksen mukainen polititkka sddntelypaineen vahentdmiseksi
Alankomaissa. Tarkoituksena on myos se, ettd Actalin toiminnan virikkeet ja kohteet ja Actalin
toimintatavat konkretisoituisivat ja kohdentuisivat entistd paremmin ja entistd vaikuttavammalla tavalla.
Actal muodostaa riippumattoman valvontaelimen, jonka toiminta kohdistuu hallituksen
lainsdddantopolitiikkaan  yhtdiltd erillisin ja toisaalta Actalin vuosikertomuksessaan esittimin
kannanotoin. Paremman sdéntelyn ohjausryhmén kanssa yhteistydssd Actal tdhtdd myds yrityksille ja
kansalaisille aiheutuvien sdintelytaakkojen kohtuullistamiseen. Samoin se toimii hallituksen
neuvonantajana kysymyksissd, jotka koskevat aiottuja uusia sddntelytoimi ja osallistuu paremman
sdantelyn kehittdmiseen EU-tasolla. Actal jakaa tehtivinsa seuraaviin pddosiin:

1. Actal harjoittaa jarjestelmitasoista arviontia jotta se voisi paremmin kohdistaa ne arviointinsa,
jotka koskevat yksittiisid konkreettisia kohteita. Alankomaiden parlamentin kannanotot ovat
antaneet vahvoja sysayksii télle Actalin toimintavalle.

2. Eri sdannosten perusteella Actal toteuttaa ennakkoarviointia sellaisista lainsdéddinto- ja
politiikka-aloitteista, joista odotetaan aiheutuvan séédntelypaineita.

3. Actal harjoittaa strategista neuvonantotoimintaa sddntelypaineiden vihentimiseksi.

Actal toteuttaa ehdotetun lainsdddédnnon ennakkoarviointia selvittden, milld perusteella politiikkatointa ja
asianomaista lainsddddntdd tarvitaan ja onko hallitus laatinut suunnitelmia aioitun toimeenpanon
seuraamiseksi. Kukin Actalin virkamies on vastuussa tietyn ministeriéon hallinnonalasta. Hallituksen
esitettyd méadrdaikaisen sdintelysuunnitelmansa Actal pdattdd, mihin politiikkkatoimiin se kohdistaa
ennakkoarviointinsa. Actal toimittaa laatimansa kertomuksen luottamuksellisena asianomaiselle
ministeridlle, minké jdlkeen raportista tulee julkinen. Actal toteuttaa 20-30 vaikutusten ennakkoarviointia
vuosittain asettamatta kyseenalaisiksi toimintapolitiikan pddmééarid vaan tarkastellen sitd, onko aiottu tapa
saavuttaa padmaiirit tarkoituksenmukainen. Mitddn nimenomaisia sisdltovaatimuksia taloudellisten,
sosiaalisten tai ympéristdd koskevien vaikutusten ennakkoarviointia varten ei Alankomaissa ole saatettu
voimaan. Actal tarkastelee myds sitd, voidaanko sddntelystd aiheutuvaa taakka keventdd ottamalla
kayttoon muita kuin alkujaan aiottuja sdédntelyvilineiti ja -tapoja.

Actal arvioi myds voimassa olevaa lainsdddintod. Yritykset ja jérjestdt voivat ottaa yhteyttd Actaliin,
joka selvittdd, onko jatkotoimiin aihetta. Harkintansa mukaan Actal arvioi asiaa loppukéyttdjén — kuten
sddantelyn kohteen — ndkdkulmasta. Actalin tehtdviin kuuluu myds arvioida Alankomaiden ministerididen
ja virastojen sdédntelytoimintaan liittyvid piddkkeitd ja tasapainotustekijoitd (engl. checks and balances)

45



seka sitd sisdistd tarkastustoimintaa, joka tihtia sddntelytaakkojen pysyttaimiseen kohtuullisina. Sddntelyn
aihepiirissd toimii Alankomaissa toimii myds lukuisia joko pysyvid tai méérdaikaisia neuvonantoelimia
advisory boards), joiden jarjestdmistd ja toimitaan sdéntelee toimielintyypistd annettu lainsdadanta.

EU-sddntelyn kannalta Alankomaissa korostetaan komission tydohjelmaa pdivéanpoliittisena
lahtokohtana. Alankomaissa tutkaillaan tarkoin komission tiekarttaa ja sen mukaisten vaikutusten
ennakkoarviointien kdynnistymistd, toteutumista ja tuloksia. Vakavaksi ongelmaksi Alankomaissa on
paikannettu EU-arviointien tietopohjan puutteellisuus. Alankomaalaisesta nidkokulmasta ovat olleet
tervetulleita komission toimet paremman sddntelyn (better regulation), jarkevén sdantelyn (smart
regulation), valmistelu- ja arviointitoiminnan sekd julkisten kuulemismenettelyjen kehittdmiseksi.
Samoin Alankomaat on tukenut komission REFIT-hankekokonaisuutta (Regulatory Fitness and
Performance Program). Actal on toisaalta esittinyt myos kriitisid nikokohtia:

¢ Komissio on esittinyt sddntelyn vdhentdmisen tavoitteensa bruttomédrin ottamatta riittavasti
huomioon, ettei sddntelyn nettomééré kenties vihene

* Komission kohdistaa toimenpiteensé osin epatyydyttdvasti

* Komission tulisi ottaa huomioon kustannukset laajemmin kuin se tekee

Actalissa on kiinnitetty huomattavia toiveita Frans Timmermansin nimitykseen komissioon
sdantelyasioista vastaavaksi varapuheenjohtajaksi. Actalissa toivotaan parannuksia muun muassa
komitologiamenettelystd aiheutuvan sdintelyjen kustannusten arviointiin (ks. Mijs & Schout 2014).
Komission tiytdntdonpanotoimia ja delegoituja sdddoksid on Alankomaissa pidetty monin tavoin
ongelmallisina jo yksistddn kustannusvaikutuksiltaan.

Alankomaissa harjoitettu ennakollinen arviointi- ja selvitystoiminta on kasvanut laajaksi. Alankomaiden
turvallisuus- ja oikeusministerion tutkimus- ja tilastoyksikon (lyh. WODC) laatiman, vuosia 2005-2011
koskevan tutkimuksen mukaan yksittdisid selvityksid on laadittu viime vuosina keskimiirin 35-50
vuodessa (Haarhuis ym. 2014). Méiré on yleensd vuosi vuodelta kasvanut ja niiden lajityyppijakauma on
laaja.

Virossa EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarvioinnin koordinointi ja ohjeistus tapahtuu pééasiassa
hallituksen kanslian ja oikeusministerion véliselld akselilla. Parlamentti ottaa kantaa siihen, mitd on
ennalta tiedossa sen péadtettdviksi tulevan EU-lainsdddanndn vaikutuksista. Hallituksen kanslian EU-
asioiden sihteeristd on korostanut ja ohjeistanut EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointia Virossa.
(Yleislahteet osiolle muodostuvat julkisesta verkkoaineistosta ja haastatteluista.)

Keskitettydja yhtendistd EU-lainsddddnnon vaikutusten ennakkoarvioinnin yksikkéd ei Virossa ole
perustettu. Asiasta on tosin keskusteltu. Virossa ndhddén lainsdddédnnon vaikutusten ennakkoarvioinnin
sekd yleensi ettd EU-asioissa kehittyneen seuraavasti:

*  Vuonna 2007 kdynnistyi Euroopan sosiaalirahaston osarahoituksella kansallinen paremman
sddantelyn kehittdimisen toimenpideohjelma

*  Vuonna 2009 tyéryhma julkisti késitetarkastelun vaikutusten ennakkoarvionista.

*  Vuonna 2011 parlamentti vahvisti sovellettavan vaikutusarviointimallin

e Siirtyméajan 2012-2014 kuluessa tulivat voimaat uudet lainvalmisteluohjeet
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¢  Joulukuussa 2012 tulivat voimaan hallituksen paitdkselld oikeusministerion esittelystd normit
vaikutusarviointien metodiikasta

EU-asioiden sihteeriston aloitteesta on laadittu ohjeet EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarvioinnista.
Ohjeiston laadinnan asiantuntijayksikkoni toimi riippumaton voittoa tavoittelematon organisaatio Praxis.
Ohjeiden tarkoituksena on turvata EU-asioiden sihteeriston vaikutusmahdollisuudet siihen
vaikutusarviointiin, jota ministeriét harjoittavat. Kunkin ministerion tulee liittdd vaikutusten
ennakkoarviointinsa tulokset jokaiseen Kkisiteltdvdin EU-asiaan. Tarvittaessa ministeriot arvioivat
vaikutukset yhdessd vastuuministerion johdolla.

Oikeusministerid on vuonna 2012 antanut yleiset lainsdddédnnon vaikutusten ennakkoarviointia koskevat
ohjeet (ks. edelld). Ne joutuivat vuonna 2014 uudistamistyon kohteeksi. Praxis toimii asiantuntijana myos
tissd tapauksessa, kuten laadittaessa vuonna 2012 annettuja ohjeita. Yhtdéltd EU-aloitteiden vaikutusten
arviointia koskevat samat normit kuin lainsdddéntdaloitteiden arviontia yleensd, mutta toisaalta EU-
aloitteiden arviointia harjoitetaan myds soveltaen madrittyjd tdydentdvid toimintaperiaatteita ja
menettelytapoja.

Lainsdddannén laadunvalvontamekanismi toimii oikeusministerion lainsdédddnnén laatuyksikon
ohjauksessa. Valvonta koostuu yhteensovittamisesta ohjein, koulutuksella, seminaarein, tiedonkeruun
tuella sekd hankkimalla palautetta kansainvélisiltd foorumeilta kuten OECD:n paremman sdintelyn
kehittdmistyOstd. Mainittu oikeusministerion yksikko tarkistaa kaikki ministerididen laatimat vaikutuksia
koskevat ennakkoarvioinnit. Liséksi kukin ministerid vastaa vaikutusarviointien laadunvalvonnasta

omalla vastuualueellaan.

Hallituksen kanslian EU-asioiden sihteeristd harjoittaa EU-aloitteiden alustaviin ennakkovaikutusten
arviointiin kohdistuvaa yleistd laadunvarmistusta. Sihteeristd opastaa ministerioitd ndiden laatiessa EU-
aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointeja ennen kuin aloitteet késittelee viikoittain kokoontuva EU-
asioiden koordinointineuvosto. Hallituksen kanslia on laajalti ulkoistanut EU-aloitteiden vaikutusten
ennakkoarviointeja. Jos ulkoistuksen hinta ylittdd mairdtyn kynnyksen, se on julkisesti kilpailutettava.
Mikaili katsotaan tarpeelliseksi laaja EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointi, kysymykseen tulee
osittain EU-rahoitteisen resurssildhteen kayttdminen (Wise Decisions Fund, perustettu vuonna 2008).
Virossa seurataan Euroopan komission verkkosivustoilta, mitké asiat ovat tulossa vaiheeseen, jossa niihin
kenties kohdistuu ennakkoarviointi. Siind vaiheessa kun komissio toteuttaa laatimansa ennakollisen
vaikutusarvioinnin perusteella julkisen kuulemisekierroksen, Viro vastaa komission kysymyksiin, ja
esittidd tdydentdvid kantojaan.

Virossa on ohjein formalisoitu se, minké tyyppisid vaikutuksia lainvalmistelussa tulee arvioida. Noihin
vaikutuksiin  kuuluvat esimerkiksi ympéristovaikutukset, taloudelliset vaikutukset, vaikutukset
aluekehitykseen, vaikutukset valtion ja kuntien hallintoon, vaikutukset valtiolliseen turvallisuuteen ja
maan kansainvélisiin suhteisiin sekd sosiaaliset vaikutukset, mukaan lukien viestovaikutukset.
Vaikutusten merkitystd arvioidaan neljédlla kriteerilld: kohderyhmén koko, vaikutusten laaja-alaisuus
kohderyhmissd, vaikutuksen useus kohderyhmidssd sekd riskit tarkoittamattomiin haitallisiin
sivuvaikutuksiin. Vaikutusten ennakkoarvioinnissa on pakollista kayttdd verkkopohjaista sovellusta,
jonka kayttdjit joutuvat myos ottamaan kantaa sithen, onko kukin odotettavissa oleva vaikutus voimakas,
keskisuuri vai pieni. Tavanomaista on sitouttaa keskeiset sidosryhmét arviointeihin. Téssd tarkasteltu
menettely koskee myods EU-aloitteiden vaikutusten ennakkoarviointia.
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Huomattavimmaksi komission harjoittaman ennakollisen vaikutusarvioinnin ongelmaksi Virossa on

katsottu se, ettd monissa arvioinneista vaietaan kdytetystd aineistosta ja sovelletuista metodologioista.

Ongelman muodostaa samoin se, ettd vaikka EU-aloite muuttuisi alkujaan esitetystd, komissio ei

laadituta uutta vaikutusten ennakkoarviota.

Alla esitettdva taulukko 4.2 tiivistid maakohtaisen tarkastelun. Sarakkeet esittdvét ensinndkin tiivistetyn

luonnehdinnan tarkastelluista instituutioista, tarkennuksia asiaan sekd hahmotuksen ohjeistuksesta

kussakin maassa. Samoin taulukko tiivistdd padtelmit EU-vaikutusten ennakkoarvioinnin kapasiteetista

ja ennakointi- ja arviointitoiminnasta yleisemmin seka tuo esiin tdydentdvid maakohtaisia huomioita.

Taulukko 4.2. Tiivistelma EU-vaikutusten ennakkoarvioinnista valikoiduissa EU-jdsenmaissa.

Taulukko 4.2., osa 1/2

Maa Ohjeistus Vaikutusten ennakko- Ennakollisen
arvioinnin organisointi vaikutusarvioinnin
yksikon tai yksikdiden
tehtavét
Ruotsi Erilliset ohjeet yhtaalta Ei yleistd kansallista Kéytdnnon padvastuu seka
EU-asioiden hoidosta ja ennakkoarviointiyksikkod;  kansallisten aloitteiden
sithen liittyviasta kuitenkin elinkeino- ettd EU-aloitteiden
ennakkoarvioinnista, ministerion yhteydessi ennakkoarvioinnista on
toisaalta toimivan Regerddetin asianomaisilla
sdantelyvaikutusten toimiala laajenemassa vain ~ ministerioilla
arvioinnista yritysvaikutusten
ennakkoarvioinnista
muihin vaikutusten lajeihin
Tanska Ennakkoarviointeja koske-  EU-aloitteiden vaikutusten  Elinkeinohallituksen
va lukuisia vaikutuslajeja kansallinen ennakko- jarkevén sdéntelyn
koskeva ohjeistus arviointi toteutuu yksikon tehtdvét verrattain
verrattain yleisluonteista pédasiassa ministerioittdin  selkedsti rajattu
eikd arviointien harjoittajia  hajautettuna; seki kansallisten aloitteiden ja
tosiasiallisesti sitovaa, kansallisen lainsddddnnon  EU-aloitteiden vaikutusten
kuitenkin lukuun ottamatta  ettd EU-lainsdddannon ennakkoarvioinnin
yrityksiin kohdistuvien yritysvaikutuksia arvioi kentéssd vain méarittyihin
vaikutusten ennakko- ennalta elinkeino- kysymyksiiin
arviointia hallituksen jarkevin
saantelyn yksikko
Saksa Voimassa olevat ohjeet Hallituksen asettama EU- Normenkontrollrat arvioi

koskevat sekd
lainsddddnon vaikutusten
ennakkoarviointia
ylipdatién ettd EU-
aloitteiden vaikutusten
ennakkoarviointia

koordinointiryhma arvioi
kunkin EU-aloitteen
merkityksen ja aktivoi
tarvittaessa asianomaiset
toimijatahot; médrityn
osan vaikutuksista arvioi
ennalta tehtdviksiantonsa
rajoissa liittokanslerin
viraston yhteydessi
kuuluva neuvosto
Normenkontrollrat

ennalta kansallisten ja EU-
aloitteiden toimeenpanon
hallinnolliset kustannukset
sekd aiheutuvat
kustannukset yrityksille,
kansalaisille ja julkisen
hallinnon toimielimille,
mutta ei muita
kustannuksia eikd hydtyja
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sihteeristdineen

Yhdistynyt Seka yleisid ettd erityisesti ~ Nykyisin osana RPC arvioi ehdotettujen
kuningaskunta  Regulatory Policy Department of Innovation  sddddsten tausta-
Committeen (RPC) Skillsia toimiva RPC analyysit, sdddosten
toimintaa koskevia ohjeita  arvioi niin kansallisten vaikutuksia koskevat
aloitteiden kuin EU- ennakkoarvioinnit ja
aloitteiden huomattavan sdadosten ndyttoperustan
monentyyppisia
vaikutuksia joskin
erityisesti tdhdentien
kansan-, valtion- ja
yritystaloudellisia
vaikutuksia
Alankomaat Ohjeistus runsasta; muun Lukuisia kansallisten Hallituksen péatoksella
muassa méérad Actal- aloitteiden ja EU- maassa noudatetaan
ennakkoarviointiyksikon aloitteiden vaikutusten kattavaa mutta joustavaa
tehtdvien laajasta piiristad ennakkoarviointeja politiikka- ja
yksikon toimialalla kontrolloivia tai laativia lainsdédéntotoimia
tahoja, kuten turvallisuus-  koskevaa
ja oikeus- sekd ennakkoarviointia;
ympéristoministerio, mainittu CET arvioi
vaikutusarviointineuvosto  sdéntelyvaikutusten
(CET) seka erityisesti ennakkoarviointeja; Actal
yrityksiin kohdistuvia arvioi erityisesti
sdantelyvaikutuksia sdéantelystd aiheutuneita
ennalta arvioiva neuvosto taakkoja ja niitéd
Actal ja sen sihteeristo; koskeneita
kullakin ministeriolla ennakkoarviointeja
keskeinen vastuu
toimialansa
ennakkoarvioinneista
Viro Oikeusministerion antamat  Kaiken lainsdddéannon Kéytdnnon padvastuu seka
yleiset ja hallituksen vaikutusten kansallisten aloitteiden
kanslian EU-yksikon ennakkoarviointia ettd EU-aloitteiden
antamat EU-aloitteiden koordinoi oikeusministerio ~ ennakkoarvioinnista on
vaikutuksia koskevat ohjeillaan ja muilla tavoin;  asianomaisilla
ennakkoarvioinnin ohjeet;  EU-aloitteiden vaikutusten — ministeridilla
liséksi vaikutusten ennakkoarviointia
ennakkoarvioinnin koordinoi ohjeillaan ja
metodiohjeet muuten sekd edistdd
muulla tavoin hallituksen
kanslian EU-sihteeristd
Taulukko 4.2., osa 2/2
Maa Tarkentavia huomioita Arvioita EU-aloitteiden Muita huomioita
vaikutusten
ennakkoarvioinnin
kapasiteetista
Ruotsi Regelrddet arvioi kaikki hal-  Pddvastuu jakaantuu Ruotsissa on eri syisté
lituksen esitykset, joilla yri-  ministeridille ja haluttu pysyttaa
tysvaikutuksia ja esittdd virastoille, joilla on vaikutusten
myonteisen tai kielteisen hallussaan pidosa ennakkoarviointia

kantansa esityksiin si-

ennakkoarvioinnin

hajautetusti organisoituna
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Tanska

Saksa

Yhdistynyt

kuningaskunta

Alankomaat

Viro

séltyvistd vaikutusten
ennakkoarvioinneista

Hajautettu, rajoitetusti koor-
dinoitu, mutta vuosien
varrella eri tavoin
hienoséadetty jarjestelma

NKR arvioi kaiken ehdo-
tetun lainsdddannon
hallinnollisia
kustannusvaikutuksia ja
kustannusvaikutuksia kansa-
laisiin, yrityksiin ja muuhun
kuin liittovaltion julkiseen
hallintoon

RPC edistda osaltaan
Britannian
koalitiohallituksen jarkevan
saantelyn politiikan
toimeenpanoa

Hajautettu, rajoitetusti koor-
dinoitu, mutta
kapasiteetiltaan erittdin
huomattava vaikutusten
ennakkoarviointi

Muodollisesti verrattain
hajautettu, mutta muun
muassa Viron valtion
keskushallinnon rajoitetun
koon johdosta varsin
koordinoitu vaikutusten
ennakkoarviointi

kapasiteetista

Ennakkoarvioinnin
kapasiteetti on verrattain
pitkélle hajautettu,
lukuun ottamatta
elinkeinohallituksen
jarkevén sdéntelyn
yksikon toimialaa

Ennakkoarvioinnin
kapasiteetti on padosin
ministeridissd, mutta
my6s NKR:1la on
asiantuntijasihteeristd

Uudempiin
menettelytapoihin
lukeutuu muun muassa
hallituksen asettema
liikemiehisti koostuva
neuvosto, joka selvittelee
mahdollisuuksia
vihentdd sdintelytaakkaa
ja aktivoida asiassa myos
EU:n toimielimet

Erittdin runsas
kapasiteetti niin
ministeridissa kuin
muualla niiden
hallinnonaloilla, muualla
julkisella sektorilla sekd
yksityiselld voittoa
tavoittelemattomalla
sektorilla

Kapasiteetti paddasiassa
ministerioissé;
kapasiteetin
sddstamiseksi
tarkistuslistat tavallisia
vaikutusten
ennakkoarvioinnin tueksi

moniin vertailumaihin
ndhden (ks. Bertelsmann
Stiftung 2014).

Yritysvaikutusten ennak-
koarviointi kansainvéli-
sesti katsoen poikkeuksel-
lisen intensiivisti
ulottuessaan myds
liiketaloudellisiin
vaikutuksiin

NKR itse on ndhnyt
vaikutusmahdollisuutensa
rajoitetuiksi

Yhdistyneesséa
kuningaskunnassa
kansallisia aloitteita ja EU-
aloitteita koskevan
vaikutusten
ennakkoarvioinnin
ohjeaineisto on runsasta ja
monipuolista

Alankomaat Britannian ja
Saksan rinnalla keskeisid
vaikuttajia EU-aloitteiden
vaikutusten
ennakkoarviointiin

Hallituksen kanslian EU-
sihteeristo harjoittaa EU-
vaikutusten
ennakkoarviointeja
koskevaa
laadunvarmistusta
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5 Tutkimuslaitosten rooli EU-
vaikutusten ennakkoarvioin-
nissa Suomessa

5.1 Nykytila - yliopisto ja tutkimuslaitoskentta muutoksessa

Suomen yliopisto- ja tutkimuslaitoskenttd on 2000-luvulla ollut suuressa muutoksessa. Yleisend trendind
on ollut yliopistojen taloudellisen autonomian lisddminen, niiden keskijohdon vahvistamisen sekid
valtion sektoritutkimuslaitosten tehokkuuden, tuottavuuden ja strategialdhtoisyyden lisddminen.. Sekd
yliopistojen ettd sektoritutkimuslaitosten toimintaan liittyvd huomattava uudistus koostuu
vuodenvaihteessa 2014-2015 ensi kertaa haettavaksi julistettuihin Strategisen tutkimuksen neuvoston
kohdistamiin varoihin tarkoituksena harjoittaa soveltavaa tutkimusta, jonka suuntaviivat vetid
valtioneuvosto. Rahoitusvilineen volyymi kasvaa vuoteen 2016 mennessd noin 65 miljoonaan euroon eli
viisi kertaa suuremmaksi kuin samoin uuden, valtioneuvoston kéyttelemdn hankerahoitusvilineen
volyymi. Mainitut 65 miljoonaa juontuvat padosin sektoritutkimuslaitosten rahoitusten leikkauksista.

Yliopistoja on maassa yhteensd 14 ja lisdksi asemaltaan erityinen Maanpuolustuskorkeakoulu. Ne ovat
julkisoikeudellisia laitoksia tai sditiolain mukaisia sdétioitd. Teknillisen korkeakoulun, Helsingin
kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun toiminnat on yhdistetty sddtiolakia yliopistolain
ohella soveltavaan Aalto-yliopistoon. Myos Tampereen teknillinen yliopisto on sddtiomuotoinen.
Kuopion ja Joensuun yliopistot ovat yhdistyneet Itd-Suomen yliopistoksi ja Turun yliopisto ja Turun
kauppakorkeakoulu ovat yhdistyneet Turun yliopistoksi.

Valtioneuvoston periaatepaitos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistukseksi
(VN 2013) linjaa tutkimuslaitosten tulevien vuosien rahoituksellisia kehyksid ja rakenteellisia muutoksia
tutkimuslaitosten yhdistdmisineen toisiinsa ja kahdessa tapauksessa yliopistoon. Kokonaisuudistuksen
tavoitteena on, ettd tutkimus toimisi entistd enemmin yhteiskunnan kehittdimisen ja paditoksenteon
strategisena resurssina. Kokonaisuudistuksen tavoitteena on vahvistaa monitieteistd, korkeatasoista ja
yhteiskunnan kannalta merkityksellistd tutkimusta, vapauttaa resursseja tutkimuksen tukipalveluista ja
kiinteistéd rakenteista tutkimustoimintaan sekd muodostaa tutkimuslaitoksista aihepiireittdin suurempia ja
vahvempia kokonaisuuksia. Uudistuksen tavoitteena on synnyttdd entistd vahvempia monitieteisid
tutkimusorganisaatioita, jotka pystyvdt kilpailemaan rahoituksesta muiden eurooppalaisten
tutkimuslaitosten  kanssa  sekd lisdtd  yhteistyotd tutkimuslaitosten sekd  yliopisto- ja
ammattikorkeakoulujen vililla.

51



Valtion koko rahoitus tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on kokonaisuudessaan verrattain suuri erd, kun
mukaan lasketaan myds Suomen Akatemian, Tekesin ja ammattikorkeakoulujen rahoitus.
Tutkimusrahoituksen kokonaismiérd oli vuonna 2013 noin 2 miljardia euroa (VNK 2014, 4). Tastd
kohdennettiin kilpailtuun tutkimusrahoitukseen Suomen Akatemialle 330 miljoonaa euroa ja Tekesille
540 miljoonaa euroa. Yliopistojen tutkimustoiminnan rahoitukseen kohdennettiin noin 570 miljoonaa
euroa yliopistojen kokonaisrahoituksesta 1 850 miljoonasta eurosta. Valtion sektoritutkimuslaitosten
kokonaisrahoitus oli 300 miljoonaa euroa. Lisdksi valtion rahoitusta kohdennetaan yliopistollisten
sairaaloiden ja ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja Kkehittimistoimintaan sekd ministerididen
sitomattomiin tutkimusvaroihin 260 miljoonaa euroa.

Strategisen tutkimuksen neuvosto on ehdottanut valtioneuvostolle vuodelle 2015 kolme strategista
teemaa ja painopistettd: teknologiamurrosten hyodyntdminen ja muuttuvat instituutiot, ilmastoneutraali
ja resurssiniukka yhteiskunta seké tasa-arvo ja sen edistdminen. Lisdksi neuvosto nostaa esiin kolme,
kaikille painopisteille yhteistd horisontaalista teemaa, muutokset ja riskienhallinta, uudistumis- ja

sopeutumiskyky seké kestdvi kasvu.

Osana titd hanketta tuli selvittdd, millaisia valmiuksia ja kiinnostusta yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla
on laatia valtioneuvoston toimeksiannosta EU-aloitteiden vaikutusarviointeja. Hankkeessa
yliopistollisten ja muiden tutkimuslaitosten kiinnostusta ja mahdollisuuksia osallistua EU-aloitteiden
vaikutusten ennakkoarviointien laadintaan kartoitettiin sidhkdiselld kyselylld. Kysely ldhetettiin 88
tutkimusorganisaatiolle, joista 46 vastasi viimeistddn toiseen tiedusteluun asiasta (Taulukko 5.1).
Vastausprosentiksi muodostui 52,3 %. Kysely tehtiin 27.11.-5.12.2014 vilisend aikana. Kuviossa 5.1 on
esitetty kyselyyn vastanneet yliopistot ja tutkimuslaitokset. Yliopistojen kohdalla Iuku kuvaa siti, kuinka
monesta tiedekunnasta tai laitoksesta tuli erillinen vastaus.
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Kuvio 5.1 Tutkimuslaitoksille tehtyyn kyselyyn vastanneet tahot laitoksittain

Tutkimuslaitosten tdhdnastinen tutkimuskokemus Euroopan komissiolle ja muille EU-instituutioille
tehdyistd toimeksiannoista painottuu erityisesti tutkimus- ja innovaatiotoimintaan, ympéristovaikutusten
arviointiin sekd sosiaali- ja inkluusiokysymyksiin. Ensiksi mainittua seikkaa selittdd ilmeisesti osaltaan
se, ettd yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat olleet aktiivisia EU:n tutkimuksen puiteohjelmissa. Ympéristo-
ja sosiaalikysymyksissd Suomella on puolestaan vahvaa tutkimusosaamista, ja kummallakin alalla toimii
useita merkittidvid tutkimuslaitoksia alojen ollessa myds yliopistoissa vahvoja. Seuraavaksi tulevat yritys-
ja teollisuusaihepiiri, ilmastomuutosasiat sekd viestintateknologiakysymykset. Myds aluekehityksen seki
terveys- ja kuluttajatutkimuksen puolella suomalaiset ovat olleet hyvin edustettuina EU-tasolla. Jos
suomalaisten aktiivisuutta arvioidaan sitd vasten, missd komissio on eniten tehnyt vaikutusarviointeja,
kuilu syntyy energiatutkimuksen, liikenteen ja sisimarkkinoiden aihepiireissa.
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Kuvio 5.2 Kyselyyn vastanneiden tutkimuslaitosten tihdnastisen tutkimuskokemuksen painottuminen
EU:n komission ja muiden organisaatiojakojen mukaan

Kuviossa 5.3. on tarkasteltu kyselyyn vastanneiden yliopistojen ja tutkimuslaitosten kompetenssia EU-
vaikutusten EU-vaikutusten ennakkoarviointien lajeja ajatellen. Selkeésti eniten kokemusta suomalaisilla
ndyttéisi olevan alueellisten vaikutusten ennakkoarvioinnista. Useat komission arviointitoimeksiannot on
itse asiassa madritelty niin, ettd arvioinnit toteutetaan kaikki jisenmaat kattavien konsortioiden kautta,
jossa kunkin konsortion jdsenen tehtdvdnd on arvioida toimintapolitiikkojen tai rahoitusohjelmien
vaikutuksia eri jasenvaltioissa tai EU:n alueilla.

Seuraavaksi eniten tuloksissa nédkyvit taloudelliset ja ympéristovaikutusten arvioinnit sekéd yritys- ja
sdantelyvaikutukset. Néilld osa-alueilla on tehty paljon myos kansallisia vaikutusarviointeja, jotka
tarjoavat kokemuspohjaa my0s EU-tasolla tehtdville arvioinneille. Koska kaikki edelli mainitut
ennakkoarvioinnit ovat myods keskeisesti edustettuina komission vaikutusarvioinneissa, antaa timé hyvét
l1ahtokohdat suomalaisille tutkimusyhteisdille osallistua EU-tason vaikutusarviointitoimintaan.
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Regional impacts - Alueelliset vaikutukset

Economic impacts - Tzloudelliset vaikutukset

Environmental impacts - Ympdristévaikutukset

Impacts on SME's and micros ,small and medium enterprises and micro
enterprises ~ Vaikutukset pieniin ja keskisuuriin yrityksiin ja
mikroyrityksiin
Impacts on simplification, e.g., of rules, regulations, procedures, etc. -
Vaikutukset normien, sdantelyn, menettelytapojen ja muiden sellaisten
seikkojen yksinkertaistamiseen

Impacts on administrative costs = Vaikutukset hallintokustannuksiin

Impacts on fundamental rights - Vaikutukset perusoikeuksiin

Impacts on EU budget -~ Vaikutukset EU:n talousarvioon
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Kuvio 5.3 Tutkimuslaitosten arviot kompetenssialueelleen sijoittuvista EU-vaikutusten
ennakkoarvioinnin lajeista

EU-vaikutusten kansallisten ennakkoarviointien kannalta keskeisiin kysymyksiin kuuluu yliopistojen ja
tutkimuslaitosten halukkuus osallistua ministerididen tilaamiin vaikutusarviointeihin. Kuviossa 5.4. on
esitetty kyselyyn vastanneiden tutkimuslaitosten kiinnostus osallistua ko. toimeksiantoihin.
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Onko organisaatiollanne kasityksenne mukaan (ei sitova
suostumus) kiinnostusta toimia jatkossa EU-vaikutusarviointeja
tekevand kansallisena tahona omalla osaamisalueella
hallituskaudella 2015-2019?

dysin varmasti kylla 14
Melko varmasti kylla 21

En osaa sanoa N |
Melko varmasti ei
Taysin varmasti ei 0
Ei vastausta

w

w

0 5 10 15 20 25
Lukuma@ard

Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen myonteisesti, olisiko
organisaationne arviointinne mukaan valmiuksia tehda
vaikutusarviointeja myos ns. kiireelliselld aikataululla (aikaa
toteutukseen maksimissaan 1-2 kuukautta)?

o

Taysin varmasti kylla

Melko varmasti kylla 14
Enosaasanoa ¥ 12
Melko varmasti ei 3
Taysin varmasti ei 0
0 2 4q 6 8 10 12 14 16
Lukumdara

Kuvio 5.4 Tutkimuslaitosten sitoumuksetta ilmaisema alustava kiinnostus harjoittaa EU-aloitteiden
vaikutusten ennakkoarviointeja osaamisalueillaan vuosina 2015-2019.

Suurin osa kyselyyn vastanneista yliopistoyksikdistd ja tutkimuslaitoksista on halukkaita tekemiin
erillistilauksesta EU-aloitteiden vaikutusten arviointeja. Kiinnostus laimenee kuitenkin selvésti, kun
yksikoiltd tiedustellaan niiden valmiutta laatia arviointeja kiireelliselld aikataululle. Tdman perusteella voi
paitelld, ettd ennakkoarviointien toteuttaminen on helpompi jérjestdd siind vaiheessa, kun sdaddsesityksié tai
politiikkalinjauksia vasta valmistellaan EU-tasolla (ks. seuraavan luvun Kuvio 6.1., ikkunat 0 ja 1). Sen
sijaan komission jo annettua esityksensd vaikutusarviointien toteuttamiseen on aikaa kédytdnndssd vain 3-5
viikkoa. Tdma saattaa aiheuttaa ongelmia toimeksiantojen toteuttamisessa.
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6 Ehdotus EU-aloitteiden
vaikutusten ennakkoarvioinnin
toteuttamiseksi Suomessa

6.1 EU-vaikutusten arviointimallin paapiirteet

Vaikutuksia koskevien ennakkoarviointien rooli ja merkitys kasvavat edelleen Eurooppa-politiikassa.
Uusi  komissio ja Euroopan parlamentti panostavat lisdresursseja jarkevdn sddntelyn ja
vaikutusarviointikdytiantojen  kehittdimiseen. Komissaari Frans Timmermans on  yhdessd
sdaantelyneuvonantajansa Edmund Stoiberin kanssa nostanut paremman sdidntelyn ja EU-
lainsdddintoaloitteiden vaikutusten arvioinnin uuden komission keskeiseksi toiminta-alueeksi. Tdmi
asettaa haasteita myos jasenmaille kehittdd sdddosvalmisteluaan ja sdddosehdotusten vaikutusten
arviointiaan.

Suomi on eurooppalaisessa vertailussa lakien vaikutusten arvioinnin edelldkdvijimaita. Silti EU-
aloitteiden vaikutusten arviointi on Suomessa vield alkutekijoissddn. Esimerkiksi EU-jaostot eivit
nykyisellddn juuri tee priorisointeja ja kdynnistd vastaavia kansallisia vaikutusarviointeja yhdessd
vastuuministerididen kanssa. Muut tdmidn selvityksen piiriin valitut EU-jisenmaat ovat varsin
samanlaisessa tilanteessa kuin Suomi. Vaikutusarviointeja tehddén paljon, muttei erityisesti ennakoiden
EU-politiikka- ja lainsdddintoaloitteiden vaikutuksia. Erona Suomeen useassa muussa EU-maassa
(Alankomaat, Iso-Britannia, Ruotsi, Saksa, Tanska, Tsekin tasavalta) on erillinen hallituksen tai
parlamentin nimittdmi riippumaton asiantuntijaelin, jonka tehtdvina on kriittisesti valvoa sdddostaakan
kasvua, avustaa ministerioitd vaikutusten arviointien tekemisessd ja toimia vaikutusten arviointien
laaduntarkkailijoina. Lisdksi erityisesti Iso-Britanniassa ministerididen virkamiehille on laadittu hyvin
selkeit ja havainnolliset vaikutusarviointimanuaalit, jotka helpottavat kiireiselld aikataululla laadittavia
vaikutusarviointeja.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssd joulukuulta 2014 ehdotetaan (TaVM 9/2014):
“Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin lakien vaikutusarviointeja késittelevéin yksikon
perustamiseksi ja ottaa huomioon edelld mietinnossé esitetyt kannanotot asiaa koskien.” Mikdli tédllainen
elin perustetaan, olisi luontevaa, ettd myos EU-vaikutusten arvioinnit kuuluvat jollain tavalla sen piiriin.

Suomessa EU-aloitteiden vaikutusten arviointikdytdnnot vaihtelevat suuresti ministeridittdin  ja
ministerididen sisélldkin. Yhteisid menettelytapoja ei ole ja muutoinkin EU-aloitteiden vaikutusten
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«———— Valmisteluprosessin eteneminen -~

arviointi on liikaa yksittdisen vastuuvirkamiehen tehtdvdnid ministerioissd. Tyypillistd valtioneuvoston
tehtiville EU-aloitteiden
sidosryhmékonsultaatioille on se, ettid ne yleensi toteutetaan komission esityksen julkistamisen jidlkeen.

piirissd vaikutuksia koskeville ennakkoarvioinneille ja

Vaikka vaikuttaminen on edelleen mahdollista neuvostossa, on strateginen liikkumavara véhdisempi kuin
ns. varhaisen vaiheen vaikuttamisessa.

Osalla yliopistoja ja tutkimuslaitoksia on vahva kokemus EU-aloitteita koskevien vaikutusarvioiden
tekemisestd. Niilli sen sijaan ei ole kovin suurta kiinnostusta tehdd vaikutusarviointeja kiireiselld
aikataululla. Kuviossa 6.1. on esitetty hahmotelma Suomelle soveltuvasta vaikutusarviointimallista.
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Kuvio 6.1. Ehdotus Suomen tulevaksi EU-vaikutusten arviointimalliksi
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Kuviossa 6.1 on hahmotettu viisi vaikutusarviointi-ikkunaa perustuen sdddosvalmisteluprosessin vaiheeseen
EU:n agendalla. Ensimmaéinen ikkuna (0-vaihe) avautuu silloin kun asianomainen ministerio saa alustavaa
vihia siitd, ettd komissio on kdynnistiméssd uutta saadosvalmistelua. Tadma hiljainen tieto tai heikko signaali
saattaa saapua useampaa kautta. Tietoon pddsee parhaiten kisiksi toimimalla aktiivisesti eurooppalaisissa
verkostoissa sekd pitamilld aktiivisesti yhteyttd kansallisiin ja eurooppalaisiin jérjestoihin sekd
lobbyorganisaatioihin. My6s EU-instituutioissa tyoskentelevdt suomalaiset virkamiehet ovat tirkeitd
tiedonjakajia, vaikka eividt voisikaan jakaa kaikkea luottamuksellista valmisteluinformaatiota. Hyvin
indikaation tulevista EU:n sdddoshankkeista tai politiikkalinjauksista antavat myos komission teettamit
evaluaatiot, joiden tarkoituksena voi olla esimerkiksi muodostaa niin sanottu baseline-analyysi eli
tilannekuva tarkastelun kohteena olevasta politiikka-alueesta. Olisi tirkedd, ettd arviointeja tekevilld
asiantuntijoilla olisi riittdvésti tietoa Suomen erityispiirteistd. Kansallisesti tdssd vaiheessa tulisi aktiivisesti
edistdda Suomen kannalta térkeitd asiakysymyksié ja kdyda eduskunnan ja sidosryhmien kanssa keskustelua
Suomen tavoitteista. Myos kansalliset baseline-analyysit ovat mahdollisia.

Seuraava ja vaikutusten ennakkoarvioinnin kannalta tirked ikkuna (I-ikkuna) avautuu siind vaiheessa, kun
komissio julkistaa tulevan vuoden tydohjelman ja niin sanotun tiekartan. Esimerkiksi komission vuoden
2015 tyoohjelman liitteessd (KOM(2014) 910 final) on listattu 23 uutta aloitetta, jotka siséllollisesti
vaihtelevat ilmailun EASA-sdiddosten tarkistamisesta energiaunionin strategiseen viitekehykseen. Niitd
tdydentdvit 79 uutta REFIT-toimenpidettd, joista useat ovat arviointien kdynnistdmisid. Komission uusia
lainsdadintoaloitteita edeltdd usein julkinen kuuleminen, joka voidaan toteuttaa monessa eri muodossa.
Konsultaatio voi tapahtua niin sanotun vihredn kirjan eli komission julkaiseman keskusteluasiakirjan
perusteella. Usein vihredlld kirjalla kartoitetaan tarvetta uuden eurooppalaisen lainsddddannon laatimiseen.
Konsultaatio voi perustua my6s niin sanottuun valkoiseen kirjaan. Valkoinen kirja julkaistaan tyypillisesti
samaa asiaa koskevan vihrein kirjan jidlkeen. Valkoinen kirja siséltdd konkreettisia ehdotuksia tietylld alalla
toteutettavaksi unionin toiminnaksi. Komissio voi jérjestdd konsultaation uudesta lainsdddintoaloitteesta
my0s siten, ettd se kuulee aiheesta koolle kutsumaansa asiantuntijaryhméé tai neuvoa-antavaa komiteaa.
Asiantuntijat voivat olla jidsenvaltioiden virkamiehid tai esimerkiksi tutkijoita tai jédrjestojen edustajia.
Komissio voi myos jdrjestdd julkisen, myos kansalaisille suunnatun, kuulemistilaisuuden esimerkiksi
internetin vilityksella.

I-ikkunan vaiheessa valtioneuvoston tulisi kriittisesti kdydad ldpi komission tyoohjelma ja sen liitteissd
esitetyt aloitteet ja “liputtaa” niistdi Suomen kannalta strategisesti tdrkedt sdddoshankkeet. Ndiden osalta
tulisi valittomasti madritelld kansalliset seurantavastuut ja aloittaa tiivis sidosryhmien kuulemismenettely.
Mikili teema-alueesta ei ole kansallisella tasolla riittdvésti tutkimus- tai tilastotietoa, tulisi harkita erillisen
vaikutusarvioinnin tilaamista. I-vaiheessa on tidrkedd, ettdi Suomi toimii proaktiivisesti. Samalla kun
alustavan Suomen kantahahmotelman tueksi kerdtdéin tutkimuksellista tietoa, on toimittava proaktiivisesti
vaikuttaen niin EU-instituutioiden edustajiin, eurooppalaisiin sidosryhmiin, meppeihin ja muihin EU:n
jasenmaihin.

Ikkuna II kuvastaa sitd vaihetta, jolloin komission ehdotus julkistetaan. Komissio hyviksyy lainsdddianto- ja
muut uudet EU-aloitteet komissaarien kokouksessa eli kollegiossa. Kun uusi lainsdddédntoaloite on
hyviksytty kollegiossa, komissio toimittaa sen neuvostolle ja Euroopan parlamentille kisiteltdviksi ja
hyviksyttaviksi. Komission uudet aloitteet tulevat Suomessa jakoon valtionhallinnon yhteisen
tietojédrjestelmidn Eutorin kautta. Tdlloin kdynnistyy normaali EU-asioiden valmisteluprosessi ja Suomen
kannan muodostus. Tehdessddn uuden Eutori-avauksen valtioneuvoston kanslian EU-tiedonhallinta tekee
ehdotuksen kyseisen EU-asian vastuuministerioksi. Ministerididen tehtdvdnd on hyviksyd tai korjata
ehdotettu vastuutusja ilmoittaa asiasta vastaava virkamies sekd muut uutta EU-asiaa koskevat tarvittavat
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tiedot. Valtioneuvoston kanslian EU-asoiden osasto vastaa yhteensovittamisjérjestelméin toimivuudesta ja
toimii EU-ministerivaliokunnan ja EU-asioiden komitean sihteeristond. Myos Suomen pysyvd EU-edustusto
Brysselissd (EUE) osallistuu EU-asioiden valmisteluun. (OM 2012.)

Mikdli tietoperusta on puutteellinen, vastuuministerié voisi esittdéd erillisen vaikutusarvioinnin tekemisti.
Pidtos ulkopuoliselta taholta tilattavasta vaikutusarvioinnista voitaisiin sopia EU-asioiden komiteassa ja
rahoittaa esim. TAES-rahoista. Ministeriot voivat myos halutessaan itse teettdd ja rahoittaa
vaikutusarviointia oman valmistelunsa tueksi.

EU-aloitteen edetessd Ill-ikkunaan eli asian kisittelyyn Euroopan parlamentissa tai EU:n neuvostossa
varsinaisten vaikutusarviointien tekemiseen ei enédd ole yhtd hyvdd mahdollisuutta. Tdssd vaiheessa voidaan
korkeintaan tehda tai teettdd tarkistuslaskelmiaEU-sdddosasian sisédltojen muuttuessa tai tismentyessd. On
huomioitava, ettd mikédli sdddosvalmistelujen edeltidvissd vaiheissa on tehty systemaattisia baseline-
analyyseja tai vaikutusten ennakkoarviointeja, myos tarkistuslaskelmien tekeminen on helpompaa. Niin
mallin tietoperusta kumuloituu ja tarkentuu kaiken aikaa sdéddosvalmistelun edetessa.

Edelld vaikutusarvioinneista on kédyty keskustelua pidasiassa ennakkoarvioinnin nékokulmasta. Vahintién
yhtd tirkedd on seurata Suomen kannalta keskeisten sdddosaloitteiden toimeenpanoa ja tosiasiallisia
vaikutuksia. IV-ikkuna liittyykin juuri s@ddosten kansalliseen tdytdntoonpanoon ja soveltamiseen.
Vastuuministerion tai  VNK:n tulisi tarvittaessa tehdd tai teettdid myoOs EU-vaikutusten
toimeenpanoarviointeja tai véliarviointeja seké jdlkiarviointeja. Vain titd kautta voidaan tehdd vaadittavia
korjaavia toimenpiteitd ja luoda tietoperustaa kyseisen sdddoskokonaisuuden seuraavalle tarkistus- tai
kisittelykierrokselle.

Kuvioon 6.2. on lopuksi tiivistetty vaikutusarviointien laatimisen tai tilaamisen yleinen prosessikaavio.

Tosiasiallisessa soveltamistilanteessa tulee luonnollisesti huomioida sdddosvalmistelun ajankohta ja muut
arvioinnin tilaamiseen vaikuttavat satunnaistekijét.
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Kuvio 6.2. EU-vaikutusten arvioinnin laatimisen prosessikaavio

6.2 Johtopaatokset ja kehittamissuositukset

*  Vaikutusarviointien rooli ja merkitys tulee kasvamaan Euroopan unionin tasolla. Etenkin uusi
komissio ja Euroopan parlamentti tulevat panostamaan huomattavia liséresursseja jarkevin
sdantelyn ja vaikutusarviointikdytantdjen kehittimiseen.

* Suomi on eurooppalaisessa vertailussa lakien vaikutusten arvioinnin edellakédvijamaita.
Vaikutusarviointeja tehdddn paljon, muttei erityisesti EU-sddd0sten tai aloitteiden osalta. Muilla
tdhin tutkimukseen valituilla EU-mailla on pitkélti Suomen kaltainen tilanne. Useassa EU-
maassa (esim. Saksa, Alankomaat, Iso-Britannia, Ruotsi) on erillinen vaikutusarviointiyksikko,
jonka tehtdvina on laatia arvioita sdddosten vaikutuksista sekd kehittdd vaikutusarviointien
metodologiaa. Nama yksikot ovat keskittyneet padasiassa yritysvaikutusten arviointiin.
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Suomessa EU-aloitteiden vaikutustenarvioinnin kéytdnnot vaihtelevat suuresti ministeridittdin ja
usein myos ministerididen sisdlld. Samoin arvointikapasiteetissa ja osaamisessa on suuria eroja.
Tyypillistd valtioneuvoston piirissé tehtéville vaikutusarvioinneille ja sidosryhmékonsultaatioille
on se, ettd ne tehdddn mydhiisessd vaiheessa (yleensd komission esityksen jo valmistuttua) ja
ndin niiden avulla ei kyeta riittdvén ennakoivasti EU-tasolla vaikuttamaan uusiin aloitteisiin.

EU-aloitteiden vaikutusten arviointi on keskeinen osa tutkimukselliseen ndyttoon perustuvaa
EU-péatoksentekoa. Osalla yliopistoja ja tutkimuslaitoksia on vahva kokemus EU-arviontien ja
vaikutusarviointien tekemisesti. Niilla sen sijaan ei ole kovin suurta kiinnostusta tehda
vaikutusarviointeja kiireiselld aikataululla.

Suomen tulee yhtendistéé valtioneuvoston tasolla EU-aloitteiden vaikutusarviointikdytantdja
luomalla vaikutusarviointimalli, joka ottaa huomioon (a) erityyppiset sdddokset ja (b)
valmisteluvaiheen eri ajankohdat alkaen jo verkostojen kautta saaduista heikoista signaaleista,
edeten komission tydohjelman julkistamiseen ja komission varsinaisen esityksen ulostuloon.

Eri vaiheissa tulee soveltaa erilaisia vaikutusarviointimalleja ja -asetelmia.
Sidosryhmikuulemiset ovat keskeinen osa tété tyotd. Myos sidosryhmien laatimia
vaikutusarviointeja tulee hyddyntad objektiivisuusnidkokulma mielessé pitden. Ei ole
mahdotonta ajatella, ettd kaksi tai useampi ministerio laatii Suomen kannan tueksi omat erilliset
vaikutusarvionsa esimerkiksi ymparisto- tai toisaalta elinkeinondkdkulmasta.

EU-aloitteita koskevien vaikutusarviointien tekemiseen olisi luotava jarjestelmai, joka palvelee
EU-valmistelun ripedd paatoksentekoa. Téllainen arviointimenettely tulisi ensisijaisesti istuttaa
nykyiseen EU-asioiden yhteensovittamisjirjestelméaén. Mikéli seuraava hallitus aikoo perustaa
lakien vaikutusarviointeja kisittelevin asiantuntijaelimen, tulee tilld olla EU-aloitteiden
vaikutusten arviointien kohdalla ainoastaan neuvoa-antava ja konsultoiva rooli.

Vaikutusarviointeja tulee tehda erityisesti kansallisesti tarkeiksi mééritellyistd kysymyksista.
Vastuuministeriolld ja vastuuvirkamiehelld on keskeinen rooli kuulemisten ja
vaikutusarviointien laadinnassa tai niiden tilaamisessa. Jatkossa myds EU-asioiden komitean ja
sen alaisten jaostojen roolia tulee vahvistaa EU-aloitteiden vaikutusten arviointitoiminnassa.
EU-asioiden komitealla tulisi olla aktiivinen rooli sellaisisten EU-aloitteiden kohdalla, jotka
ovat strategisesti erityisen merkittdvid ja/tai siséltivit eri hallinnonaloja kiinnostavia
kysymyksia.

EU-aloitteiden vaikutusarvioinnit tulisi voida rahoittaa joko valtioneuvoston kanslian
vaikutusarviointeihin varatuista méérdrahoista tai ministerididen itsensé toimesta.

Omien vaikutusarviointien lisdksi Suomen tulee aktiivisesta pyrkid osallistumaan komission
vaikutusarviointiprosessiin seki olla aktiivinen komission tyoryhmissa ja
asiantuntijaverkostoissa. Kansallisten vaikutusarviointien tuloksia tulisi hyddyntéda aktiivisesti
pyrittiessd vaikuttamaan varhaisessa vaiheessa komissioon tai Euroopan parlamenttiin.
Henkildsuhteet ja kontaktit esimerkiksi parlamentin valiokuntien raportoijiin ovat ensiarvoisen
tarkeita.
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10.

11.

12.

Ennakko- tai etukéteisarviointien (ex ante evaluations) lisiksi Suomen tulee aktiivisesti seurata
omien EU-tavoitteidensa toteutumista ja teettdd kansallisella tasolla myds seurantaraportteja ja
jéalkiarviointeja (ex post evaluations).

My®és yhteistyd muiden EU-jdsenmaiden (etenkin ns. like-minded countries) on tarkedd. Myos
ndiden tekemid vaikutusarviointeja tulisi nykyistd aktiivisemmin hyddyntaa.

Valtioneuvoston kanslia tekee puitesopimuksen vaikutusarviointien tekemisestd yhden tai
useamman tutkimuslaitoksen kanssa. Tdlloin on varmistettava, ettd tutkimuslaitoksilla on
riittdva kapasiteetti vaikutusarviointien tekemiseen seké kattava yhteistydbkumppaniverkosto
hyvin spesifien arviointialueiden kattamiseen. Myos tehtdvéksiantojen nopea haltuunotto ja
pikainen raportointivalmius ovat tarkeiti kriteereitd.

Tutkimuksellisten vaikutusarviointien ohella on panostettava sidosryhmien varhaisen vaiheen
kuulemismenettelyjen kehittimiseen. Myos tissé tydssd puitesopimuksen tehnyt tutkimuslaitos
voi toimia yleisend asian edistdjana.

Vaikutusarviointeja laadittaessa on jo varhaisessa vaiheessa selvitettdva hallituksen ja
eduskunnan kannalta olennaiset kysymykset jotta vaikutusarvioinnit voidaan kohdistaa niihin.
Arvioinnin tulosten jakamisessa ja levittdmisessd on pyrittdva laaja-alaisuuteen ja avoimuuteen.

EU-aloitteiden vaikutusten arvioinnin tueksi tulisi laatia selked ohjeistus tai kédsikirja ja
huolehtia, ettd EU-asioiden kanssa tekemisissé olevat virkamiehet saavat riittdvan
perehdyttdmisen EU-vaikutusten arviointiin.
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Esitetyt kehittdmissuositukset tulee muuntaa kéytdnnon toimenpiteiksi ja toimeenpanna tulevan
hallituskauden alussa, mikdli EU-vaikutusten arviointijérjestelma toteutetaan. Seuraavaan taulukkoon on
koottu esitys niisti toimenpiteistd, joita kehittimissuositusten toimeenpano edellyttdisi. Aikataulu ja
toteutusvastuut ovat indikatiivisia ja niistd tuleekin mallin toteuttamispéatosten jalkeen kayda keskustelua
mallin toteuttamisesta vastaavien vastuuministerididen kesken. (Ks. Taulukko 6.1.)

Taulukko 6 .1 Ehdotus EU-aloitteiden vaikutusten arvioinnin kehittdmistoimenpiteistd vuosina 2015-

2016.

Toimenpide Tavoite ja sisalto Vastuutaho(t)
1. Padtos Péétoksen on oltava Valmisteluvastuu:
vaikutusarviointimallin valtioneuvostotasoinen, jotta kaikki VNK
kayttoonotosta osana EU- hallinnonalat voivat siihen sitoutua.
asioiden Sisdllytettédva hallitusohjelmaan.
yhteensovittamisjarjestelmaa
3. Tulevia arviointeja Arviointien toteuttaminen nopealla Valmisteluvastuu:
tekevin aikataululla edellyttda VNK
tutkimuslaitoskonsortion toteuttajatahojen puitesopimuksen
valinta olemassaoloa.
4. Pilottiarviointien EU-vaikutusten arviointi kannattaa Valmisteluvastuu:
toteuttaminen aloittaa komission tydohjelman tai VNK/ministeriot

Refit-aloitteiden osalta. Niista

voidaan valita joitain Suomen

kannalta keskeisid painotuksia ja

teettdd niistd vaikutusarvioinnit.
5. Arviointimanuaalin EU-vaikutusarviointien laadukas Valmisteluvastuu:
laatiminen toteuttaminen edellyttdd selkeitd oM

ohjeita ja yhteistd menettelytapaa.

Sovitettava yhteen kansallisten lain

vaikutusten arviointiohjeiden kanssa.
6. EU- EU-vaikutusarviointiosaamista tulee ~ Valmisteluvastuu:
vaikutusarviointiosaamisen kehittdd EU-asioiden VNK/VM
vahvistaminen valmistelutydssi toimivien

virkamiesten osalta
7. EU- Arvioinnin kautta on mahdollista Valmisteluvastuu:
vaikutusarviointimallin kerété tietoa jarjestelmén VNK

evaluointi ja kehittiminen

toimivuudesta ja keskeisista

kehittdmistarpeista.
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Lahteet

Haastattelut

Bjorklund, Mona, yksikon paillikko, ennakkoarviointiyksikko, Euroopan komission pédsihteeristd
Davies, Alison, yksikon pééallikkd, ennakkoarviointiyksikkd, Euroopan parlamentti, Bryssel

Eiro, Laura, kansainvilisten asioiden neuvos, liikenne- ja viestintdministerio

Fors, Christina, kanslian paillikko, Regelradet, Tukholma

Harju, Ilkka, lainsdddantdneuvos, valtiovarainministerio

Hatt, Janina, asiantuntija, Nationaler Normenkontrollrat, Sekretariat, Berliini

Holm, Mikko, erityisasiantuntija, Suomen pysyvd EU-edustusto, Bryssel

Huber, Stephan, yksikon pééllikkd, politiikan tulosten arviointiyksikko, Euroopan parlamentti, Bryssel
Hyvérinen, Anna, johtava tuloksellisuustarkastaja, Valtiontalouden tarkastusvirasto

Inkinen, Age, asiantuntija, Riigikantselei, Tallinna

Jauhiainen, Jyrki, lainsdddéntoneuvos, oikeusministerio

Jay, Marc, asiantuntija Policy Team, Regulatory Policy Committee, Lontoo

Jarvenpai, Soila, finanssisihteeri, valtiovarainministerio

Jaarats, Klen, johtaja, EU-yksikko, Riigikantselei, Tallinna

Kantanen, Péivi, neuvotteleva virkamies, tydvoima- ja elinkeinoministeriod

Kekomaiki, Kalle, neuvotteleva virkamies, sisdasiainministerio

Klobut, Liisi, EU-asioiden ryhmén paallikkd, ympéristoministerid

Koponen, Johanna, EU-koordinaattori, opetus- ja kulttuuriministerié

Koskinen, Timo, pdédlakimies, SAK

Lehto-Komulainen, Katja, kansainvélisten asioiden johtaja, SAK

Leeuw, Frans, johtaja, Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum, Ministerie en Veiligheid
en Justitie, Haag
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Linnapuomi, Mari, administrator, EU:n neuvosto

Meuwese, Anne, professori, Law School, Tilburg University, Tilburg
Mustonen, Merja, neuvotteleva virkamies, sosiaali- ja terveysministerid
Molander, Gustaf, asiantuntija, Regelrddet, Tukholma

Neimala, Antti, varatoimitusjohtaja, Suomen yrittédjét

Nielsen, C.M., jaostopiillikko, Udenrigsministeriet, Kédpenhamina
Nieminen, Pia, erityisasiantuntija, Suomen pysyva EU-edustusto, Bryssel
Nordberg, Tommi, erityisasiantuntija, puolustusministerio

Officier, Paulien, asiantuntija, Actal, Haag

Paasilehto, Satu, hallitusneuvos, opetus- ja kulttuuriministerid
Pietarinen, Piivi, ylitarkastaja, sisdasiainministerio

Poysti, Tuomas, pdédjohtaja, Valtiontalouden tarkastusvirasto

Rekild, Piia, erityisasiantuntija, tydvoima- ja elinkeinoministerio

Rufas Quintana, José Luis, yksikon péadllikkd, vaikutusten jélkiarvioinnin yksikkd, Euroopean
parlamentti, Bryssel

Ruippo, Juha, EU-asioista vastaava johtaja, MTK

Salovaara, Jukka, osastopdillikko, ulkoasiainministerid

Salmi, Martti, finanssineuvos, kansainvélisten asioiden sihteeriston paillikko, valtiovarainministerid
Seppelin, Markus, neuvotteleva virkamies, sosiaali- ja terveysministerio

Sile, Dita, asiantuntija, Latvijas Republikas Arlietu ministrija, Riika

Solmunde, Jakob, Erhvervsstyrelsen, K6dpenhamina

Talonpoika, Liisa, suurldhettilds, Suomen suurléhetystd, Haag

Valonen, Kari, maatalousneuvos, EU-yksikon paillikko, maa- ja metsdtalousministerio
Zemaite-Dzicevica, Irina, asiantuntija, Latvijas Republikas Arlietu ministrija, Riika

Zijp, Rudy W., Actal, Haag

Wirén, Sini, neuvotteleva virkamies, liikenne- ja viestintiministerio
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelukysymysten sarja EU-toimielinten virkamiehille

Selvitettdvien seikkojen luonteen johdosta kysymyssarja laadittiin siten, etti sitd voitiin soveltaa

joustavasti.

10.

11.

Please would you characterize the tasks of your unit within your general directorate as concerns
the impact assessment of union legislation, union policies and their implementation?

Please would you characterize your personal tasks as concerns the said impact assessment?
Which impact assessment models, procedures or practices are you concerned with in your work?
If there is a given model, procedure or practice with which you are most concerned, would you
please characterize it?

Assuming that there is a foremost model, procedure or practice of impact assessment run in your
environs, would you please characterize its strengths, its possible weaknesses, the threats its use
may pose, and the opportunities it offers?

Could you please characterize the ways in which the results of the impact assessment we are
talking about are actually utilized in the relevant EU decision-making?

Could you please give your personal expert assessment as to how timely information the
member states receive or make available in other ways for themselves as concerns imminent
new EU legislation, new EU policies and new ways to implement EU policies?

Would please express your expert opinion about the results of the member states and to develop
their own procedures for the impact assessment of new EU legislation, new EU policies and new
EU implementation procedures? Would you characterize any of these member state procedures
as good practices that might apply in other member states as well?

If you have experience of ways of coordination between EU level impact assessment on the one
hand and on the other member state level impact assessment (as concerns EU legislation, EU
policies, and EU implementation procedures), could you please give your personal expert
opinion on the quality of this coordination (i.e., coordination between the two types of impact
assessment indicated)?

If you have made observations of learning by any of the member states from each other as
concerns the impact assessment of EU legislation, EU policies and their implementation, might
you find you are able to draw conclusions about the importance, results and improvement of this
learning?

We are also interested in the possible systematic transfer of good practices of impact assessment
as concerns EU legislation, EU policies and the respective implementation. Might you have an
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12.

13.

14.

15.

16.

expert opinion on transferability of this type, either between member states or from the
European institutions to the member states?

Liséksi esitettiin tarpeen mukaan seuraavia, tdydentivid kysymyksid:

How may member states be involved? Who from these countries, which actors, how, with what
effect?

What experience have accumulated of outsourced providers? Good, less good?

Have good experiences accumulated about the proper acknowledgement of the widely various
circumstances prevail in the different members states (and, possibly, also outside the EU in the
EEA, candidate states, & c.)

(How do evaluation tasks evolve from, or on the basis of, of the work program etc. of the
Commission?)

(How is impact assessment related to the extensive EU — often ex post — evaluation activities and
the background EU/Commission evaluation “master” programme?)

Liite 2. Teemahaastattelukysymysten sarja EU-jisenmaissa toteutettuja haastatteluja varten

Selvitettdvien seikkojen luonteen johdosta myds toinen kysymyssarja laadittiin siten, etté sitd voitiin

soveltaa joustavasti.

Please would you characterize the tasks of your unit within your ministry/directorate/other
organization as concerns the national impact assessment of EU legislation, EU policies and the
implementation of this legislation and the policies indicated?

Please would you characterize your personal tasks as concerns the said impact assessment?
Which impact assessment models, procedures or practices are you concerned with in your work?
If there is a given model, procedure or practice with which you are most concerned, would you
please characterize it?

Assuming that there is a foremost model, procedure or practice of impact assessment run in your
environs, would you please characterize its strengths, its possible weaknesses, the threats its use
may pose, and the opportunities it offers?

Could you please characterize the ways in which the results of the impact assessment in question
are actually utilized in the relevant decision-making?

Could you please give your personal expert assessment as to the timeliness of information
concerning imminent new EU legislation, new EU policies and new ways to implement EU
policies? Please would you assess this timeliness both as concerns the information needs of your
government, the information needs of various ministries/departments/national or federal
agencies, and the information needs of key interest organizations in your country?

Would please express your expert opinion about the results attained in your country in
developing procedures for the impact assessment of new EU legislation, new EU policies, and
new EU implementation procedures? Would you characterize any of these procedures as good
practices that might apply in other member states as well?

If you have experience of ways of coordination between EU level impact assessment on the one
hand and on the other member state level impact assessment (as concerns EU legislation, EU
policies, and EU implementation procedures), could you please give your personal expert
opinion on the quality of this coordination (i.e., coordination between the EU level and the
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national level impact assessment)?

10. If you have made observations of learning by any of the member states from other member
states as concerns the impact assessment of EU legislation, EU policies and their
implementation, might you draw conclusions about the importance, results and improvement of
this learning?

11. We are also interested in the possible systematic transfer of good practices of impact assessment
as concerns EU legislation, EU policies and the respective implementation. Might you have an
expert opinion on this type of transfer, either between member states, from the European
institutions to the member states, or possibly from the member states to the European
institutions?

Liite 3. Teemahaastattelukysymysten Suomessa erityisesti ministerioissi toteutettuja haastatteluja varten

Selvitettdvien seikkojen luonteen johdosta kolmaskin kysymyssarja laadittiin siten, etté sitd voitiin

soveltaa joustavasti. Kysymykset esitettiin paikan pailld, mutta vastaajien sitd erityisesti toivoessa

kysymykset ldhetettiin heille ennalta.

S W N =

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Voisitko aluksi luonnehtia organisaatiota, jossa toimit?

Voisitko samoin luonnehtia sitd organisaatiosi osayksikkod, jossa toimit?

Voisitko luonnehtia omia tehtiviasi, erityisesti sikéli kuin ne liittyvéat EU-asioihin?

Voitko luonnehtia sitd, millaisia EU-aloitteiden vaikutusten arviointeja toteutetaan silla
hallinnonalalla, jolla toimit?

Millaisiksi nékisit erot kolmen EU-aloitteiden lajin kesken: varsinaiset lainsdddantoa
edellyttavit aloitteet, uusia politiikkatoimia koskevat aloitteet ja EU-politiikan toimeenpanoa
koskevat aloitteet?

Milli tavoin — esimerkiksi virkatyona, tilaamalla sektoritutkimuslaitokselta tai muulta
tutkimuslaitokselta, muuten — nuo arvioinnit toteutetaan, ja miltd osin kullakin eri tavoista?
Millé tavoin vetiisit rajan yhtéilti tilaajalta ja toisaalta tuottajalta vaadittujen EU-
vaikutusten ennakkoarviointiin liittyvien kompetenssin lajien vélille? Mitd késityksesi
mukaan esim. voidaan delegoida, miti ei, jos arviointeja tilataan?

Millaisten toimijoiden kanssa harjoitettua vuorovaikutusta EU-aloitteiden vaikutusten
ennakkoarviointi edellyttda?

Millaisiksi nékisit perustellut tavat kytked yhteiskunnan intressiorganisaatioita niin
kotimaisine kuin Brysselissi sijaitsevine edustustoineen tai “katto-organisaatioineen” — ja
niitéd lahelld olevia tutkimuslaitoksia — EU-vaikutusten ennakkoarviointiin?

Millaisia kokemuksia on tuosta vuorovaikutuksesta kertynyt?

Miten vuorovaikutusta eri toimijoiden kanssa tulisi parantaa tai muuten kehittdaa?

Miten arvioisit toteutettujen arviointien laatua, kuten niiden kohdentumista, syvyytti, sisdllon
ajantasaisuutta, tilaamisen ja valmistumisen oikea-aikaisuutta, taustaselvitysten, analyysin ja
suositusten kattavuutta, toimeksi saaneiden asiantuntemuksen tasoa ja (jopa) metodista laatua?
Mitd proseduureja ja dokumentteja kéyttden EU-vaikutusten ennakkoarviointeja voitaisiin
kehittdd? Esim. ns. U-kirjeitd eduskunnalle? Ns. E-kirjeitd?

Millaisia kehittimistarpeita kuten tarpeita parannettuun koordinointiin tai arviointien laadun
parantamiseen tai arvioinnin nopeuttamiseen esiintyy?

Vallitseeko tarpeita asianomaisten virkamiesten (esim. EU-valmistelujaostoihin kuuluvien,
vaikutusten ennakkoarviointeja tilaavien tai niité toteuttavien) kompetenssin ja muiden
valmiuksien kehittimiseen kenties?

Millaisia kokemuksia laaditun tai tilatun arviointitiedon hyodyntamisestd on
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17.

18.

19.

kertynyt, sekd mahdollisina hyvini kéyténtoind ettd mahdollisina impulsseina
kehittdmiselle?

Millaisina nékisit EU-jaostojen tehtidvien jamékaoittdmisen ja jaostojen muun
kehittdimisen mahdollisuudet EU-aloitteiden vaikutusten arvioinnin parantamisessa
ja sitd kautta Suomen EU-politiikan kehittdmisessid?

Pitdisitko realistisena sitd, ettd Suomi voisi kehittyd kykyé estdéd kannaltaan
kiistattoman haitallisten EU-aloitteiden syntymisen ja esittimisen?

Miten EU-aloitteiden vaikutusten arviointia tulisi nikemyksesi kaiken kaikkiaan
kehittda?

73



ISSN 978-952-287-151-0
ISBN PDF 2342-6799

SNELLMANINKATU 1, HELSINKI
PL 23, 00023 VALTIONEUVOSTO
p. 0295 160 01
f. 09 1602 2165

J



	EU aloitteiden vaikutusarviointien tehostaminen FINAL
	kansi + esipuhe
	2 VNK_Frisky_Final_Revised_02022015

	3 Takakansi

