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Tiivistelma

Uusien ja kasvuhakuisten yritysten (tassa "startup-yritysten”) merkitys elinkeinoelaman uudistumiselle
on keskeinen. Taméan hankkeen paatavoitteena on ollut selvittda, miten julkista politiikkaa tulisi kehittaa,
jotta se edistéisi mahdollisimman hyvin startup-yritysten kasvua.

Téassé raportissa tarkastellaan kansallista startup-yrityksia, yrittajyytta ja startup-yritysten toimintaympa-
ristda useasta eri nakdkulmasta. Raportissa on luotu tilannekuvaa startup-yritysten nykytilasta ja niiden

merkityksesta elinkeinoelamalle, vertailtu kansallista startup-yritysten toimintaympéristéa kansainvalisiin
verrokkimaihin seka analysoitu startup-ekosysteemien ja startup-yrityspalvelujen nykytilaa.

Tehty selvitys tukee nakemysta siita, etté kansallinen startup-toimintaymparistd on kehittynyt paljon
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tasta huolimatta olemme kuitenkin kansainvalisesté kehityksesta
jaljessa. Startup-toimintaympariston kehittdminen edellyttaé julkiselta sektorilta entistd vahvempaa ja
fokusoidumpaa startup-yrityspolitikkaa. Kansainvélisten esimerkkien viitoittamana peraankuulutamme
erityisesti poikkihallinnollista startup-politikkaa. Nakemyksemme mukaan Suomi tarvitsee poikkihallin-
nollisen startup-strategian, joka on laadittu eri start-up —kentén toimijoiden ja hallinnonalojen tiiviilla
yhteisty6lla.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eiké tekstisisalto valttamatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag
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behdver en forvaltningsdvergripande startupstrategi som ar utformad i ndra samarbete mellan olika
aktorer pa startupomradet och forvaltningsomradena.

Den hér publikation &r en del i genomforandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2015 (tietokayttoon.fi).
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STARTUP-YRITYSTEN MENESTYS ON TARKEAA
KANSANTALOUDELLE

Vain uusien yritysten syntyminen ja yritysten kasvu luovat uusia tydpaikkoja suomalaisille.
Tyollisyyteen, osaamiseen ja talouteen liittyvien positiivisten vaikutusten liséksi kasvavat ja
uudet innovatiiviset yritykset uudistavat toimialarakenteita, haastavat suuria yrityksia uudis-
tumaan seka luovat malliesimerkkeja joustavasta, riskié ottavasta ja kasvavasta yritystoimin-
nasta. Mitd enemman kansantalous painottuu korkeaan osaamiseen perustuvaan innovatiivi-
seen yritystoimintaan, sita tarkeampia uudet, kasvua hakevat yritykset ovat. Startupien merki-
tys kansantalouden Kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden edistjand ja luovan tuhon mekanis-
minvahvistajana on tarkea.

Startup-kulttuurin johtavana ajatuksena on ketteryys, innovatiivisuus ja omatoimisuus. Star-
tup-yritykset tarvitsevat kuitenkin menestyakseen tukea eri muodoissa. Parhaimmillaan tuki
on yrityksen nakokulmasta huomaamatonta, jouhevaa byrokratiaa tai mahdollisuus hyviin
toimitiloihin hyvalla sijainnilla hyvéan hintaan. Tukea tarvitaan kuitenkin myés kasvun rahoi-
tuksessa seka uuden liiketoiminnan kehittamisessa. Pk-yrityspolitikan on entistd enemmaén
korostettava yritysten kasvua ja innovatiivisuutta, koska vain nain talouden kilpailukyky kas-
vaa ja syntyy uusia tydpaikkoja.

Startup- ja innovaatiotoiminta on keskittymassa kasvukeskuksiin. Suomi on téssa kilpailussa
hyvissd asemissa ja meilld on omat vahvuutemme. Suomalaiset yritykset ovat kasvuhalui-
sempia kuin vuosikymmen sitten ja kehitys tulee jatkumaan positiivisena myods jatkossa.
Suomessa on varsin hyvin onnistuttu synnyttdmaan ymparistd, joissa eri toimijat houkuttele-
vat korkealla osaamisella ja avoimuudellaan ulkomaisia yhteistybkumppaneita Suomeen.

Nyt tehty selvitys liittyy tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2015 julkaisemaan "Nuorten kas-
vavien yritysten merkitys, menestystekijat ja yritystukien rooli kasvun ajurina” -selvitykseen.
Selvitys antaa mielenkiintoisen ja suhteellisen positiivisen kuvan Suomen tilanteesta keskei-
siin verrokkimaihin nahden seka tuo esille ndiden parhaita menestysresepteja kasvuyrittajyy-
delle. Suurin kynnys yrittdjyyteen on edelleen epavarmuus ja pelko epéaonnistumisesta.

Valtioneuvosto seka tyd- ja elinkeinoministerio kiittavat tekijoitd ja heidan suosituksiaan joita
selvityksesséa on annettu, seka selvityksen aktiivista ohjaus- ja asiantuntijaryhmaa.
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1. ELINKEINOELAMAN UUDISTAJAT

Uusien ja kasvuhakuisten yritysten (tassa "startup-yritysten”) merkitys elinkeinoelaman uudis-
tumisen, uusien tyopaikkojen ja kasvun kannalta on keskeinen. Pieni joukko nopeasti kasva-
via yrityksia luo merkittdvan osan uusista tydpaikoista. Liséaksi nopean kasvun yritykset pa-
nostavat merkittavasti tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan ja tuovat markkinoille uu-
denlaisia tuotteita ja palveluita yllapitden nain ollen kilpailua ja elinkeinoeldamén uudistumis-
ta."

Keskeinen startup-yritysten kasvua selittéva tekija on yritysten oma kasvuhakuisuus. Uusien,
kasvuhakuisten yritysten syntyminen edellyttéda kuitenkin uusien aihioiden ja ideoiden syntya,
joista osa jalostuu yritystoiminnaksi. Tama puolestaan edellyttda uudenlaista tahtotilaa ja
ilmapiiria seka suotuisaa toimintaymparistoa.

Kasvuhakuinen yrittdjyys ja siihen liittyva tahtotila ja ilmapiiri nayttavat vahvistuneen merkitta-
vasti myds Suomessa viime aikoina. Slush, Rovio ja Supercell ovat hyvid osoituksia taman
iimion tuloksista. Startup-yritysten merkityksen korostumisen taustalla vaikuttavat erityisesti
kansainvaliset megatrendit, kuten digitalisaatio ja globalisaatio. Laajojen rakenteellisten muu-
tostrendien (esimerkiksi digitaaliset jakelukanavat) ansiosta pienilla kasvuhakuisilla yrityksilla
on entistd paremmat mahdollisuudet skaalautua nopeasti kansainvalisille markkinoille. Pien-
ten kotimarkkinoiden vuoksi kansainvalistyminen onkin suomalaisille startup-yrityksille merkit-
t&véan kasvun elinehto.

Uusille ja kasvuhakuisille yrityksille asetetaan suuria toiveita tulevina ty6llistajiné ja Suomen
talouden uudistajina. Startup-yritykset ja niiden toimintaedellytysten vahvistaminen ovat
nousseet tarkeiksi politikkatoimien kohderyhmiksi niin kansallisella, alueellisella kuin paikalli-
sellakin tasolla. Toisaalta on esitetty nakemyksia siitd, ettéd nykyinen toimintaymparisto ei
kuitenkaan parhaalla mahdollisella tavalla tue kasvuhakuista startup—yritti’;‘\jyytté\.2 Liséksi star-
tup-yrityksista, niiden syntyyn ja kasvuun vaikuttavista tekijoista seka eri politiikkatoimien
soveltuvuudesta on ollut saatavilla suhteellisen vahén tietoa.

Tama selvitysraportti pyrkii omalta osaltaan vastaamaan tahan haasteeseen tarkastelemalla
startup-yrityksia, yrittajyytta, toimintaymparistda ja erilaisia politikkatoimia eri ndkdkulmista.

Selvityksen tavoitteet ja nakdkulmat

Taman hankkeen péatavoitteena on ollut selvittdd, miten julkista politikkaa tulisi kehittaa,

jotta se edistéaisi mahdollisimman hyvin startup-yritysten kasvua. Selvityksessa on tarkasteltu
startup-yritysten kasvun ajureita ja pullonkauloja useasta eri ndkékulmasta. Jokaiseen nako-
kulmaan liittyy erityisia kasvua edistavia ja sita hidastavia esteita seka politiikkatoimenpiteita.

Ensimmaisen nékdkulman muodostaa kansallisen tason toimintaympérist6 (esimerkiksi lain-
saadanto, verotus, sadantely, rahoitus) seka yrityksille suunnatut palvelut ja tuet. Yritysten
valiton ja/tai paikallinen ekosysteemi, jonka osana yritykset toimivat, edustaa toista nakdokul-
maa. Kolmannen nakékulman muodostaa jo olemassa olevien yritysten kasvun ja kehityksen
seka niihin liittyvien tekijoiden (esimerkiksi yritykset strategia, resurssit ja kyvykkyydet) tar-

* Katso esim. Criscuolo, C., et al (2014), “The Dynamics of Employment Growth: New Evidence from 18 Countries”, OECD Science, Technology and
Industry Policy Papers, No. 14, OECD Publishing; Pajarinen, M. & Rouvinen, P. (2009), “Esitutkimus kasvuyrittdjyyden ja kasvuyrityspolitikan kansantalou-
dellisesta merkityksesta”. ETLA Keskusteluaiheita No. 1205.

2 Ali-Yrkko, J. ym. (2013), "Modernia kasvupolitikkaa”. ETLA muistio No. 13; Halme, K. ym. (2013), "Nuorten kasvavien yritysten merkitys, menes-tystekijat
ja yritystukien rooli kasvun ajurina”. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2015.
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kastelu. Neljannessa nakokulmassa yritysten kasvun ajureita ja pullonkauloja tarkastellaan
erityisesti valikoitumisen ndkodkulmasta eli toisin sanoen siitd ndkdkulmasta, miten kasvuha-
kuiset yritykset/yrittdjat ovat tunnistettavissa potentiaalisten yritysten/yrittajien joukosta.

Kuvio 1.1 Selvityksen eri nakdkulmat

Kansallinen
toimintaympéristd
(Raportin luku
ﬂ:: Ime)

Alueellinen ja
paikallinen
Nakokulmat ekosysteemi
(Raportin luvut
nelja ja viisi)

Yrittajaksi
valikoituminen

(Raportin luku
kaksi)

Kaswuhakuisuus

(Raportin luku
kaksi)

Selvitysraportin sisalto

Tama selvitysraportti on jaettu neljaan, eri nakdkulmista startup-yrityksia ja niiden toimin-
taymparistta tarkastelevaan, lukuun.

Kasvuhakuiset yritykset ja yrittajat

Etlatieto Oy:n laatimassa luvussa kaksi tarkastellaan kasvuhakuisia yrityksia ja yrittajyytta
kolmella eri tasolla. Ensimmaisella tarkastelutasolla Etlatieto Oy keskittyy startup-yritysten
tarkasteluun tilastojen valossa. Osiossa tarkastellaan erityisesti startup-yritysten ominaispiir-
teitd ja niiden tyollisyyden kehitysta. Aineisto perustuu eri yritysrekisteriaineistojen analyysiin
ja tarkastelussa on hyédynnetty Etlatiedon téata selvityshanketta varten laatimaa startup-
yrityksen uutta maaritelmaa.

Toisella tarkastelutasolla Etlatieto Oy tutkii vuonna 2005 aloittaneiden yrittajavetoisten yritys-
ten kasvua ja elossapysymista kahdeksan vuoden ajan perustamisvuodesta léhtien. Tarkas-
telussa tutkitaan kasvuhakuisten yritysten toteutunutta kasvua ja kehitysta suhteessa muu-
hun yrityspopulaatioon seka tutkitaan kasvuun liittyvid mahdollisia riskejd. Aineisto perustuu
vuonna 2005 toteutettuun yrityskyselyyn ja mukana olleiden yritysten liiketoimintatietojen
paivittamiseen Tilastokeskuksen yritysrekisteriaineistosta vuosilta 2005-2013.

Kolmannella tasolla tarkastellaan uusyrittdjyyden luonnetta ja pyritdan selvittdmaan miten
uusyrittdjyyden (eli omistaja-yrittdjavetoisen liikketoiminnan) luonne on Suomessa 10 vuoden
aikana muuttunut. Tarkastelundkékulman aineisto perustuu Etlatieto Oy:n vuosina 2005 ja
2015 toteuttamien laajojen yrityskyselyaineistojen vertailuun.
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Kansallinen toimintaymparisto suhteessa verrokkimaihin

Ramboll Management Consulting Oy:n laatimassa raportin kolmannessa luvussa analysoi-
daan verrokkimaissa toteutettuja startup-yritysten toimintaymparistoon liittyvia politikkatoimia
seka niiden soveltuvuutta Suomeen. Verrokkimaita ovat Hollanti, Ruotsi, Saksa ja Tanska.

Kansainvélisessa vertailussa huomiota kiinnitetdén eri maiden ylatason strategioihin ja niita
toteuttaviin politiikkoihin seka toimintaympéaristossé tapahtuneisiin muutoksiin. Liséksi tarkas-
telussa tuodaan esiin kiinnostavia havaintoja koskien instrumentteja ja toimintatapoja eri ver-
rokkimaissa.

Kolmannessa luvussa avataan myos tilannekuvaa Suomessa ja verrokkimaissa kansainvali-
sen indikaattoridatan perusteella. Taloutta, yrittajyytta sek& TKI-toimintaa kuvataan useilla eri
mittareilla, jotka tarjoavat hyvan lahtékohdan vertailun toteutukselle. Selvitykseen on valittu
yleisimmat, kansainvalisesti kaytetyt mittaristot, joiden metodologia on testattu ja tarpeen
mukaan uudistettu niiden olemassaolon aikana. Vertailussa on mukana myds vahemmaéan
tunnettu Startup Nation Scoreboard, jossa keskitytdan muita mittareita enemman toteutettu-
jen politikkatoimenpiteiden seurantaan.

Kansainvalisen vertailun my6ta syntyy tilannekuva verrokkimaista suhteessa Suomen toimin-
taymparistéon. Kolmannen luvun lopussa pohditaan verrokkimaissa tehtyjen toimenpiteiden
soveltuvuutta Suomeen ja tuodaan esiin muutamia kehittdmisehdotuksia, joiden avulla yritys-
ten toimintaymparistda seka liiketoiminnan edellytyksia Suomesa on mahdollista parantaa.

Ekosysteemit

4FRONT Oy:n ja Urban Millin laatimassa neljannessa luvussa tarkastellaan yrittdjaekosys-
teemja startup-yritysten kasvun edellytyksenda. Luvussa jasennetéan ja havainnollistetaan
ekosysteemin kasitetté ja analysoidaan julkisen sektorin roolia ekosysteemien edistdamisessa.
Luku perustuu laajaan ekosysteemeja kasittelevan kirjallisuuden analysointiin. Liséksi tyon
yhteydessa on kuultu suomalaisia startup-kentén asiantuntijoita sahkodpostitse, tydpajoissa,
haastatteluissa ja hankkeen ohjausryhman kokousten yhteydessa jarjestetyissa tilaisuuksis-
sa.

Luvussa esitelladn myos kaksi kansainvalista tapausesimerkkia liittyen julkisen sektorin roo-
liin yrittajaekosysteemien edistamisessé. Kansainvalisten esimerkkien avulla pyritdan tunnis-
tamaan konkreettisia vinkkeja siitd, miten Suomessa julkinen sektori voisi edistéaa ekosys-
teemien kehittymista kansallisesti. Esimerkkeind ovat Startup Estonia -ohjelma Virosta ja
Startup Delta -ohjelma Hollannista. Aineistoina kaytettiin aikaisempia raportteja ja selvityksia
seka asiantuntijahaastatteluita.

Startup-palvelut

4FRONT Oy:n, Urban Millin ja The Evidence Network Ltd:n laatimassa viidennessé luvussa
keskitytddn analysoimaan suomalaisten startup-ekosysteemien yrityspalveluita. Muiden mai-
den tavoin my6s Suomessa on perustettu viime vuosina — ja perustetaan jatkuvasti lisaa —
useita erilaisia startup-yritysten ja niiden ymparilla toimivien ekosysteemien edistdmiseksi
tarkoitettuja toimintamalleja, ohjelmia, yhteiséja ja palveluita. Tietoa naisté eri palveluista ja
niiden maaréasta on kuitenkin ollut varsin rajallisesti. Selvitysraportin tassé luvussa on laadittu
kartoitus suomalaisista startup-palveluista seka esitetty johtopaattksia ja suosituksia niiden
edistamiseksi.
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Palvelujen kartoituksen lisdksi osiossa on tarkasteltu myds aiempiin aineistoihin pohjautuen,
millaisia hautomoita, kiihdyttdmaita tai vastaavia palveluita hyédynténeet yritykset ovat, ja
analysoitu niiden eroavaisuuksia muihin yrityksiin ndhden. Analyysiin liittyy myos luvussa
kuusi oleva kanadalaisen The Evidence Network Ltd:n laatima, omaan kansainvéliseen ver-
tailuaineistoon perustuva analyysi eri yrityshautomo- ja yrityskiihdyttdmomallien vaikuttavuu-
desta. Luku kuusi on englanninkielinen.
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2. STARTUP-YRITTAJAT JA -YRITYKSET NUME-
ROIDEN VALOSSA

2.1 Johdanto

Kasvuyrittdjyydelle ja -yrittdjille asetetaan suuria toiveita tulevina tyollistgjind ja Suomen ta-
louden uudistajina. Kasvuyrittdjyyden edistdminen on sisallytetty osaksi Juha Sipilan hallituk-
sen karkihankkeita, jossa konkreettisena toimenpiteena on kasvuyritysten tydllisyysohjelman
toteuttaminen. Samaan aikaan tyo- ja elinkeinonministerion vuoden 2015 yrityskatsauksessa
todetaan, ettd kuva nuorista kasvuyrityksista on ollut monelta osin puutteellinen ja p&ivittami-
sen tarpeessa. Tassa hankkeessa olemme kerédnneet ja analysoineet uutta numeerista tietoa
startup-yrittajista ja heidan yrityksistaan.

Kansalaisten hyvinvoinnin lisdantyminen pitkalla aikavalilla perustuu keskeiseltad osin uusien
yritysten perustamiseen ja parhaiden yritysten muita rivakampaan kasvuun. Yhteiskunnalli-
nen mielenkiinto startup-yrityksiin liittyy erityisesti niiden rooliin tdssé rakennemuutoksessa ja
tuottavuuskehityksessa. Tiettyn& ajankohtana startupit ovat pienehkd osa kokonaistyéllisyy-
desta ja niiden tuottavuuskontribuutio kdantyy positiiviseksi vasta 5-15 vuoden viiveella.
Vaikka startupit eivat siis tiettyna hetkena nayta kovin keskeisiltd kansantalouden nakokul-
masta, ne voidaan nahda valttamattomana syotteena pitkan aikavalin uudistumisessa ja posi-
tiivisessa kehityksessa.

Startupeista puhuttaessa ajatukset lipsahtavat usein yksisarvisiin eli yrityksiin, jotka ovat saa-
vuttaneet (tai voivat saavuttaa) yli miljardin dollarin markkina-arvon alle kymmenessé vuo-
dessa. Yksisarvinen on osuva nimi — nama yritykset ovat taruolentoja, joiden ei pitéisi esiintya
kaytanndssa. Mutta toki on niité ihania poikkeuksiakin — Suomen tapauksessa ainokaisena
SuperCell. Yksisarvisiin yhdistyvat yrittdjat nauttivat rock-tahtistatuksesta; esimerkiksi Teslan
perustajalla toimitusjohtaja Elon Muskilla on yli nelja miljoonaa Twitter-seuraajaa.

Yksisarvisia realistisemmissa startup-keskusteluissa viitataan padomasijoittajien kohdeyrityk-
siin tai sellaisiksi mieliviin. Talléinkin puhutaan varsin pienesta joukosta. Erinomaisena vuon-
na Suomen paaomasijoitusyhdistyksen (FVCA) jasenet tekevat satakunta venture capi-

tal -ensisijoitusta (erotuksena myéhemmista samaan yritykseen kohdistuvista rahoituskier-
roksista tai tyypiltdan toisenlaisista buyout-sijoituksista). Vahemman aktiivisena vuonna naita
sijoituksia on joitain kymmenia. Johtavat pAdomasijoittajat ja heidan kohdeyritystensa yrittajat
eivat ole aivan rock-tahtia, mutta saavat kylla osakseen jatkuvaa mediahuomioita.

Olemme tassa luvussa tarkastelleet startup-yrittdjia ja -yrityksia maaritelmilla ja aineistoilla,
joissa tarkastelun kohteina olevat joukot ovat yksisarvisia tai pAdomasijoituskelpoisia yrityksia
laajempia. Piddmme tarkeénd, ettei sovellettu méaaritelma heijastele henkildkohtaisia mielty-
myksidmme tai johda meité tarkastelemaan tavalla tai toisella jo valikoitunutta joukkoa. "Haa-
viimme” jaaneet yrittajat ja yritykset eivat uhkaa markkinapainovoimien lakeja ja painivat péi-
vittdin varsin arkisten haasteiden kanssa. Viime vuosina ja vuosikymmenina naita yrittajia
Suomessa ympardiva toimintaympéristd on kehittynyt, mutta edelleen on paljolti kyse yhden
henkilon tai pienen joukon puurtamisesta, joista suurin osa ei koskaan saa mainetta tai julkis-
ta kiitosta.

Olemme tarkastelleet startup-yrittdjaa ja hanen perustamaansa yritysta hieman eri nakokul-
mista. Kehitimme tilastollisen startup-méaaritelman, jonka avulla voimme tarkastella historial-
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lista kehitysta. Lisaksi toteutimme loppuvuodesta 2015 laajan uusyrittdjille suunnatun kyse-
lyn, jolla kartoimme henkildn tuntemuksia perustamishetkelld. Tama kysely replikoi 10 vuotta
aikaisemmin, vuonna 2005 toteutetun, taysin identtisen kyselyn.

Tilastollisessa osuudessa maarittelemme startupin nuoreksi ja pienehkoksi yritykseksi, joka
on itsendinen ja yksityinen seka jolla on juridiset perusedellytykset kasvulle. Noin 5 % koko
Suomen yrityskannasta tayttaa soveltamamme startup-maaritelmén (startup-varannon suhde
kaikkiin yritysrekisterissa oleviin yrityksiin). Joka vuosi uusia maaritelman mukaisia startupeja
perustetaan 4 000-5 000 kappaletta; seuraavan kolmen vuoden aikana kohtuullisen kasvuun
yltdd 6—7 % tasta joukosta — siis noin 300 yritysta. Startupien maara on pysynyt vakaana
myds talouskriisin kuluessa. Toisaalta on my®s niin, ettd vuoden 2008 jalkeinen startup-
genren voimistuminen ei ndy selvasti laskelmissamme mutta samaan hengenvetoon on syyta
todeta, etta viimeaikainen startupeja ymparoéivan ekosysteemin kehitys on vaikuttanut eniten
pienehkdn mutta tarkean alapopulaation — kaytdnndssa paaomasijoituskelpoisten tai sellai-
seksi haluavien yritysten — toimintaedellytyksiin. Toisin kuin usein ajatellaan, lopulta vain
muutama prosentti startupeista on — ainakin toimintansa alkuvaiheessa — yksityisten paa-
omasijoitustoiminnan tai Tekes-tukien piirissa. Padsaantoisesti startupit eivat ole "teknofirmo-
ja”: noin 70 % toimii palvelualoilla ja noin kolmasosa nimenomaan tietointensiivisissa palve-
luissa (sisédltaen softan). Kuviossa 2.1 startup-alapopulaatioiden summittaisia osuuksia.

Kuvio 2.1. Tassa luvussa sovelletun startup-maaritelman perusulottuvuuksia

Noin 5 %
yrityskannasta
startupeja

5-10 % startupeista kasvuhakuisia/kasvavia.

‘ 1-2 % startupeista padomasijoituskelpoisia.

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma tassa luvussa esitettyjen laskelmien pohjalta.

Toteuttamamme uuden ja aiemman samansisaltdisen kyselyn avulla pystymme arvioimaan
uusyrittjyydessa tapahtuneita muutoksia (néissa kyselyissa ei tilasto-osuuden tapaan rajoi-
tuta vain osayhtidihin ja eri lahtékohdista johtuen maaritelmissa muitakin eroja). Havaitsem-
me, ettd kasvuhakuisten startup-yrittdjien osuus on lisdantynyt. Samalla yrittgjien laatu on
noussut monessakin mielessa ja heidan tekemistensa potentiaalinen yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus — esimerkiksi innovaatiotoiminnan harjoittamisen kautta — on kasvanut.

Kasvun esteissa korostuvat sdantely ja lainsaadanto niin selvasti, ettd kyse ei voi olla ainoas-
taan laiskuudesta tai yleisesta valittamisesta. Liséksi erityisesti kasvuhakuiset yrittajat koke-
vat haasteeksi rahoituksen saatavuuden ja tydmarkkinajaykkyydet. Joku on ehka yllattynyt
sSiitd, ettd ndma haasteet nousevat esiin nainkin voimakkaana, mutta mielestdmme kyselyn
kautta nouseva nakemys on uskottava. Vaikka enkeli- ja padomasijoitusrahoituksen tarjonta
on lisdantynyt viime vuosina, ylivoimainen enemmisto startupeista ei edes haaveile naista
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rahoitusmuodoista. Suurta massaa koskevat pankkien perinteisen yritysrahoituksen kustan-
nuskehitys (korkomarginaalit ja nosto- ym. palkkiot) ja riskinottohalukkuus (ylipdatéaén luoton
saanti ja vaaditut muut ehdot, esim. reaalivakuudet), joista molemmat ovat kriisin kuluessa
kehittyneet startupien nédkékulmasta huonompaan suuntaan. Heikon yleisen taloustilanteen
myota voisi kuvitella, etta tydvoimaa olisi runsaasti tarjolla. Kaytdnndssa tyévoiman kysynta
ja tarjonta eivat kuitenkaan valttématta kohtaa. Ja vaikka kohtaisivatkin, liittyy nopeatempois-
ten uudelleensuuntauksiin monia kaytannén esteitd, jotka liittyvat esimerkiksi samanaikai-
seen tarpeeseen tydvoiman lisdamiseen yhtaalla ja vahentamiseen toisaalla seka ulkomaisen
tyévoiman joustavaan kayttéon.

Analysoimme my0s perustamishetken kasvuhakuisuuden ja mydhemmin realisoituvan kas-
vun yhteytta. Havaitsemme, ettd kasvuhakuisuus on toteutuneen kasvun téarkein yksittédinen
selittdja. Kun huomioimme (a) kasvuhakuisuuden lisdéntymisen ja (b) potentiaalisimpia kas-
vu-startupeja edistéavan ekosysteemin kehityksen, poydalla on edellytykset sille, etté startupi-
en yhteiskunnallinen merkitys nousee tulevina vuosina ja vuosikymmenina.

Onnistuessaan saantelynpurkutalkoot parantavat kaikkien yritysten palkanmaksuvaraa ja
voitontekomahdollisuuksia ikédan tai kokoon katsomatta. Elinkeinopolitikan kovan ytimen
tulee epailemétta olla taméankaltaisten yleisten ja yhtélaisten toimintaedellytysten luomisessa
ja parantamisessa, vaikka niista ei heru poliittisia irtopisteita tai sulkia virkamiesten ja -naisten
hattuihin. Saantelyn ja lainsdddannon saralla [6ytyy myds enemman startup-yrityksiin kohdis-
tuvia kysymyksia, kuten tydperainen maahanmuutto ja pddomasijoitusrahastojen voittojen
kotiutukseen liittyva sdannosto.

Ainakin kaikkein potentiaalisimpia kasvu-startupeja edistava ekosysteemi muodostaa taval-
laan oman toimialansa, jonka "polttoaineena” on riittdva aluskasvillisuus sijoituskelpoisia yrit-
tajia ja yrityksid. Tdma "toimiala” kierrattaa riskisietoista pddomaa ja muita resursseja koh-
teesta toiseen. Tahan toimintaan kytkeytyva ketju on mutkikas alkaen sijoittajien varojen ke-
ruusta usein ex-yrittajien hoitamiin rahastoihin ja paatyen — joskus yli kymmenen rahoituskier-
roksen kautta — jalostuneen yrityksen pdérssilistautumiseen tai myyntiin jonkun vakiintuneen
suuryrityksen huomaan. Kotimaisten ja kansainvalisten toimijoiden yhteispelilla ketjun taytyy
olla katkeamaton, jotta kokonaisuus toimii. Sen ensimmaisten linkkien osalta tama ketju alkaa
jo toimia puhtaasti kotimaisin voimin. Toiveissa on, ettd kokemuksen kautta meikalainen
osaaminen laajenee myts myhemmissa linkeissa.

Jos startup-politikkaa paatetadan tehda muutoin kuin yleisten toimintaedellytysten tasolla,
paafokus taytyy olla kaikkein kasvuhakuisimmissa yrityksissd. Tama ei kuitenkaan tarkoita
keskittymista vain padomasijoituskelpoisiin ja -haluisiin yrityksiin, joita Suomessa syntyy vain
noin satakunta vuodessa. Lisaksi taytyy pohdiskella hieman vahdisemman mutta kuitenkin
"mukavan” kasvupotentiaalin omaavaa startup-joukkoa; néita yrityksia syntyy vuosittain muu-
tamia satoja. Mukavan kasvun rahoittaminen ei paasaantdisesti mahdu ammattimaiseen
paaomasijoittamiseen liittyviin reunaehtoihin mutta kansantaloudellisesti se on yhta lailla
merkittavaa.

Startup-ekosysteemin nousu Suomessa liittyy osin viimeaikaisiin politiikkatoimiin. Tekesin
"Nuoret innovatiiviset yritykset” -ohjelman kautta startupeille suunnattu rahoitus on yli kaksin-
kertaistunut sitten vuoden 2008. TEMin Vigo-kiihdyttdmdohjelma tuli suunnitelman mukai-
seen maaliinsa vuoden 2015 lopussa — taytettydan tehtavaansa uusien sijoittajatiimien akti-
voimisessa ja kehittdmisessa. Finnveran ja Suomen teollisuussijoituksen toiminnan vaikutuk-
sia on hieman vaikea seurata naiden toimintojen luonteen ja niihin liittyvien raportointikaytan-
tbjen johdosta, mutta ne ovat olleet aktiivisesti edistimassé samaa asiaa. Yliopistouudistus ja
Aalto-yliopiston perustaminen ei sindnsa ollut elinkeinopoliittinen toimenpide mutta osin sat-
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tumienkin kautta Aallon ja erityisesti sen opiskelijoiden toimet saattavat olla tarkein yksittai-
nen seikka Suomen startup-ekosysteemin viimeaikaisessa kehityksessa.

Ainakaan toistaiseksi startup-politikkaa ei ole mietitty kokonaisuutena saati saatettu yhden
johdon tai muutenkaan eksplisiittisen koordinaation alle, vaikka tétd on ehdotettu esimerkiksi
vuosina 2008-2009 toteutetussa innovaatiojarjestelman kansainvalisessé arvioinnissa (Veu-
gelers ym. 2009). Itse asiassa tdhan kenttdédn on mainitun arvioinnin jalkeen syntynyt jopa
uusi julkinen instituutio Tekes Venture Capitalin muodossa (toisaalta Finnveran pddomasijoi-
tustoiminta on paattymassa). Kokonaan oma lukunsa on startup-politiikan joidenkin muotojen
lipsuminen yha kauemmas TEMista. Kunnat ovat kautta historian saaneet ja halunneet to-
teuttaa valtiosta riippumatonta elinkeinopolitiikkaa; EU:n my6ta tdma tendenssi voimistui;
ainakin 1990-luvulta alkaen kunnilla on ollut sormensa pelissa teknologiapuistoissa ja yritys-
kiihdyttamaissa; 2000-luvulla on ndhty muun muassa kuntavetoisia paaomasijoitusrahastoja;
lisdksi esimerkiksi Helsinki Business Hubista on muodostumassa paikallisten startupien kan-
nalta ehka keskeisin julkinen toimija hulppean toimitilatarjonnan myéta. Jotenkuten TEMilla —
tai oikeammin sen alaisilla organisaatiolla — perinteisesti ollut startup-politiikan kontrolli on
liudentumassa entisestaan. Sindnsa emme ole kaupunkien aktivoitumista vastaan mutta pe-
radnkuulutamme kylla politiikkatoimien koordinaatiota myds alueellisten toimijoiden kanssa ja
politiikkainterventioiden periaatteiden kirkastamista.

Startup-yrittdjyys on ennen kaikkea markkinakokeilua. Se ruokkii yhteison yleista intressia,
jos mahdollisimman kaikenkarvaisia ja radikaaleja kokeiluja on runsaasti siten, etta jyvat erot-
tuvat akanoista yksityisilla markkinoilla tapahtuvan valikoitumisen kautta. Haluaisimme siis
startup-kulttuuria, jossa olisi kosolti (uudelleen)kokeilua, paljon nopeita epaonnistumisia ja
jatkuvaa taivaita tavoittelevaa jattipottien metsastysta.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan startupeja yleisesti tilastojen valossa, startup-yrittdjan
kasvuhakuisuuden ja kasvurealisaation yhteytta seka startup-yrittdjyyden muutosta ja nykyti-
laa. Kunkin kolmen luvun (2.2., 2.3. ja 2.4.) taustalla olevien aineistojen kuvaukset julkaistaan
liséksi erillisissa tutkimusraporteissa.

2.2 Startupit tilastojen valossa

Lahtékohta

Vaikka startupeista puhutaan varsin yleisesti, niille ei ole yleisesti hyvaksyttya tai laajasti kay-
tettyd maaritelmad. Tassa osiossa sovellamme kehittdmamme maaritelmaa ja laskemme
Suomen startup-yrityspopulaatiota koskevia tunnuslukuja.

Soveltuvaa maaritelméa pohdittaessa emme halunneet rajautua vain tiettyihin aloihin tai esi-
merkiksi vain kansainvalisesti suuntautuneisiin yrityksiin. Pidimme myos tarkeéna, ettd emme
keskity vain jo kasvaneisiin, menestyneisiin, tai muuten valikoituneisiin yrityksiin. Naista lah-
tokohdista etsimme sellaista yksinkertaista ja intuitiivista kriteerid, joka pitaisi sisallaan ylei-
sesti kaytetyn startup-kasitteen keskeiset piirteet.

Lahdimme muodostamaan ”startup-vuosikertoja” siten, etta yritys saa sen "vuosileiman” jona
se ensimmaista kertaa tayttaa kaikki maaritelméassa mukana olevat kriteerit. Leimaamme

yrityksen startupiksi siis vain kerran koko sen olemassaolon aikana — ensimmaisena vuonna,
jonka se tayttaa kaikki kriteerit. Peruslaskelmissamme on siten tavallaan kyse uusien startu-
pien vuosittaisesta virrasta. Luonnollisesti tiettyn&d vuotena on hengissa myos aiempien vuo-
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sikertojen startupeja, joten kokonaisuutena olemassa olevien startupien kanta on suurempi
kuin jatkossa esittamamme luvut.

Startup-maaritelma
Startup-maaritelmassadmme on viisi padkohtaa:

1. lka: Emme kayta yrityksen ikéna sen hallinnollista perustamispaivad, vaan maari-
tamme yrityksen ian sen vanhimman toimipaikan ian perusteella. Talla tavoin voim-
me ainakin osin eliminoida sen, ettd vanha yritys jatkaa toimintaansa uudella toimi-
nimelld; haluamme pureutua nimenomaan lahtékohtaisesti uuteen yritystoimintaan
emmekéa esimerkiksi omistajavaihdoksiin. Jos yrityksen vanhimman toimipaikan ik&
on korkeintaan viisi vuotta, niin se paasee tasta osiosta "jatkoon”.

2. Pieni: Yrityksen on tydllistettava tarkastelun alkuvuonna vahintdan yksi mutta kor-
keintaan 49 henkilda.

3. Juridiset perusedellytykset: Yhdeksi perusedellytykseksi luemme sen, etta yritys
on ilmoittanut itsensa tydnantajarekisteriin, jolloin sill& on ainakin aikomus tydllistéa
myds muita henkildita kuin pelkka yrittdja. Lisdksi olemme havainneet aloittavien yri-
tysten kasvuhakuisuutta tutkiessamme (Pajarinen, Rouvinen ja Yla-Anttila, 2006), et-
ta yhtiomuodoista osakeyhti6lla on selkea yhteys kasvuhakuisuuden kanssa. Lisaksi
tama on ainoa yhtibmuoto, joka erottaa luonnollisen ja juridisen henkilon riskin seka
mahdollistaa joustavasti muutoksen yrityksen oman padoman ehtoisessa rahoituk-
sessa. Nain ollen edellytdmme, etta startup on osakeyhtio.

4. Itsenéinen ja yksityinen. Neljantena kriteerina on omistussuhde: yrityksen on oltava
itsendinen ja yksityinen. Kaytannodssa rajaamme pois konsernien tytaryhtiot siksi, ettéa
konsernin siséiset liiketoiminnat ja niiden organisointi voivat luoda harhaista kuvaa
esimerkiksi yrityksen tyollisyyden kehityksestd. Samoin kaikki kuntien ja valtion omis-
tamat yritykset rajataan pois, koska niissa yritystoiminnan motiivit ja luonne voivat
poiketa yksityisen liiketoiminnan vastaavista.

5. Vain yhdessa startup-vuosikerrassa. Yritys saa startupin statuksen sina vuonna,
kun se tayttaa ylla mainitut ehdot ensimmaisen kerran.

Kasvu-startupin maaritelma

Erottelemme viela edellisen osion startupeista ne, jotka ovat onnistuneet kasvussaan seu-
raavan kolmen vuoden aikana. Maarittelemme kasvu-startupiksi ne, jotka:

(1.) tyollistavat kolmen vuoden péasta tarkastelun alkuvuodesta vahintdan 10 henkil6a ja
(2.) joiden tyollisyyden kasvu vuositasolla talla kolmen vuoden ajanjaksolla on ollut keskimaa-
rin vahintaan 20 %.

Tama vastaa esimerkiksi KTM (2004) kriteerid, joskin siind kasvuprosentti on laskettu palk-
kasummasta.

Koska taméan kasvukriteerin soveltaminen edellyttéda tietoa seuraavan kolmen vuoden toteu-
tuneesta kasvusta, pystymme méaarittelemaan kasvu-startupit vain vuosikerroille 2006—2011,
vaikka muutoin tarkastelemme startupeja Tilastokeskuksen yritysrekisterin viimeiseen saata-
villa olevaan vuoteen 2014 asti. Tarkastelun alkuvuosi maéaraytyy aineistorajoitteiden perus-
teella: kaytdssamme on aineistoa vuodesta 2001 lahtien ja startup-maaritelma edellyttaa, etta
kaytettavissa on tietoja edelliselta viidelté vuodelta.
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Startupien maarittelyyn kaytetyn Tilastokeskuksen konserni-, yritys- ja toimipaikkarekisterien
liséksi hyddynndmme osin myds Tekesin julkaisemia tietoja yritysten siltd saamasta rahoituk-
sesta sekd Suomen paaomasijoitusyhdistyksen (FVCA) tietoja sijoitustietoja.

Startupien maara ja ty6llisyys alkuvuonna

Startup-vuosikerta Suomessa on keskimaarin nelisen tuhatta yritysta (kuvio 2.2). Suurin tar-
kasteluperiodille osuva vuosikerta on vuodelta 2013: 4 843 yritysta. Kasvu-startupeja on kes-
kim&arin noin 6—7 % vuosikerrasta, mika esimerkiksi vuonna 2011 tarkoitti 296 yritysta; tama
on alle promille vuoden 2011 yritysrekisterin 322 176 yrityksesté. Kyseessa on siis pieni ja
monessa suhteessa ainutlaatuinen joukko.

Kuvio 2.2. Startupien lukumaara ja alkutydllisyys vuosikerroittain

Startup-yritysten lukumaara "vuosikerroittain” Startup-yritysten alkuvuoden tyéllisyys

m Kaikki = Kasvuh.
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Startup-yritysten alkuvuoden tydllisyys per yritys ~ Vuoden 2011 startup-yritysten kokojakauma
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Lahde: Tilastokeskus; kirjoittajien laskelmat.

Keskitymme tassa startup-vuosikertoihin eli uusien startupien "virtaan”. Myés Suomessa
olemassa oleva startup-kanta tai -varanto on laskettavissa tuottamiemme tietojen perusteella:
voimme esimerkiksi katsoa, moniko edeltavan neljan vuosikerran startupeista on elossa
vuonna 2011 ja tayttdd edelleen ikakriteerin. Talloin saamme Suomen startup-kannan kooksi
16 073 yritysta, joista kasvu-startupeja on 1 238 yritysta.

Startupit ty6llistavat alkuvuonna vuosikerrasta rijppuen yhteensé 12 000—16 000 henkil6a
(kuvio 2.2). Kasvavat startupit tyollistavat lahtévuonna yhteensé noin 1 300-1 500 henkilda.
Kasvavat startupit ovat lahtékohtaisesti suurempia: ne tyollistavat alkuvuonna keskimaarin 5—
6 henkiloa per yritys, siind missé kaikki startupit tyollistavat keskimaarin noin 3 henkil6a yri-
tysta kohden. Vuoden 2011 vuosikerrassa kaikista startupeista alkuvuonna tyéllisti yli 5 hen-
keé joka kymmenes; kasvavien joukossa vastaava osuus oli 28 %.

Startup-kentén toimialarakenne ja alueellinen jakauma

Kaikista startupeista noin kolmannes toimii tietointensiivissa palveluissa, lahes joka neljannes
muissa palveluissa, hieman yli neljinnes rakentamisessa, joka kuudes kaupan alalla, alle
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kymmenes teollisuudessa ja noin prosentti alkutuotannossa (kuvio 2.3). Eurostatin maaritel-
man mukaisia, keskitasoa korkeamman teknologian teollisuusyrityksia kaikista startupeista
on noin 1 %. Kasvavissa startupien joukossa on suhteessa kaikkiin startupeihin selvasti
enemman tietointensiivisten palveluluiden seké rakennusalan yrityksié.

Startupien maantieteellinen jakauma, joka tédssa perustuu paatoimipaikan sijaintiin, noudatte-
lee koko yrityskannan jakaumaa (kuvio 2.3). Vuoden 2011 vuosikerrassa noin 40 % startu-
peista sijaitsi Uudenmaan Ely-alueella. Kasvavien startupien osuus kaikista startupeista on
huomattavin Satakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan Ely-alueilla.

Kuvio 2.3. Startupien toimiala- ja maantieteellinen jakauma

Kaikkien startup-yritysten toimialajakauma Kasvavien startup-yritysten toimialajakauma
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Lahde: Tilastokeskus; kirjoittajien laskelmat.

Startupeihin kohdistuvat yksityiset pddomasijoitukset ja Tekes-rahoitus
Tarkastelemme kuvion 2.4 mukaisesti, onko startup saanut paédomasijoituksia tai Tekes-

rahoitusta alkuvaiheen toimintaansa (on mahdollista, etté startup saa naita rahoitusmuotoja
jonain myohempana ajankohtana mutta tassé keskitytaan startup-vaiheeseen).
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Kuvio 2.4. PAdomasijoitusten ja innovaatiorahoituksen saannin ajankohdan
maaritys (esimerkkind vuosikerta 2011; muut vuosikerrat analogisesti)

2011 2014

Saanut jonkun Suomen Dataaon vuoteen
padomasijoitusyhdistyksen FVCAn 2014 asti, mutta

jasenen ensisijoituksen 2006-2011. koska kasvustatus

Aineistosellaisena, kun FVCA on sen maaraytyy 20114

ETLAlle toimittanut. perusteella, jotkut
Huomaa: Ei sisélla ulkomaalaisten kuviot paattyvat

suoraan kohdeyrityksiin tekemia vuoteen 2011.

sijoituksia.

Tekes-rahoitus analogisesti ylla olevan kanssa

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.

Havaitsemme, etté erittdin pieni joukko kaikista startupeista saa padomasijoituksia toimintan-
sa alkuvaiheessa (kuvio 2.5; on syyta todeta, ettd ammattimaisten padomasijoittajien kautta
kanavoituvat sijoitukset ovat vain pieni osa kaikesta yritysten samasta yksityisesta rahoituk-
sesta: oman paaoman ehtoisessa rahoituksessa keskeisessad asemassa on omistajien ja
tulorahoitus ja vieraan padoman ehtoisessa rahoituksessa pankit). Vuosikerroittain eniten
paaomasijoituksia tehtiin taloutemme viimeisimman pidemman nousukauden lopussa vuonna
2007, jolloin sijoituksia sai 47 yritysta. Vahiten sijoituksia allokoituu vuoden 2014 vuosiker-
taan, vain 16 kappaletta. Kaikista startupeista pddomasijoituksia saa vuosikerrasta riippuen
0,4-1,1 %. Kasvaviin startupeihin sijoituksia on tehty suhteellisesti huomattavasti enemman,
vuosikerroittain vaihteluvali niissa on ollut 1,0-4,6 %.

Tekesin rahoituksen saaminen on ollut yleisempaa startupien joukossa kuin padomasijoituk-
sen saaminen. Vuosikerroittain noin 100—200 startupia saa Tekesin rahoitusta, mik& on noin
3—-4 % kaikista startupeista. Kasvavista startupeista Tekesin luukulla on vuosikerroittain 14—
19 yritystd, noin 5-6 % kaikista kasvavista startupeista.

Yleisesti ottaen havaitaan, ettd Tekes ja yksityiset pddomasijoittajat tavoittelevat molemmat
melko pienia ja monin tavoin erikoislaatuisia osia koko yrityskannasta. Eri tavoitteista johtuen
niilla on kuitenkin paéosin eri kohdeyritykset ja ainakin implisiittisesti niiden valilla on melko
selva keskindinen tyonjako.

Keskimaarin vuosikerroissa 2006—2011 startupien saama rahoitus Tekesiltd on ollut 142 000
euroa; kasvavissa startupeissa Tekesin panostus on ollut suurempi, 232 000 euroa (kuvio
2.6). Tyontekijad kohden Tekesin rahoitus ovat télla tarkasteluajanjaksolla keskiméaérin 58
000 euroa kaikkien startupien joukossa ja 67 000 euroa kasvavien startupien joukossa. Seka
yritysta kohden etta tyontekijaé kohden lasketut keskimaaraiset Tekesin myontamat tu-
kisummat ovat olleet nousussa yli ajan. Kaikkien startupien kohdalla keskim&arainen tu-
kisumma yritysta kohden on noussut vuosien 2006—2008 noin 100 000 eurosta vuoden 2011
lAhes 200 000 euroon. Tydntekijaa kohden vastaavasti keskimadraiset tukisummat ovat
nousseet vuosien 2006—2008 noin 50 000 eurosta vuoden 2011 Iahes 80 000 euroon. Teke-
sin rahoitusta saaneiden kasvavien startupien pienesta lukumaarasta johtuen niiden joukossa
keskimaaraisissa tukisummissa on enemman vuosittaista vaihtelua, mutta niidenkin osalta on
havaittavissa Tekesin panostuksen lisdantymista.
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Kuvio 2.5. Startupien saamat paaomasijoitukset ja innovaatiorahoitus

Paaomasijoitukset startup-yrityksiin, Paaomasijoituksia saaneiden startupien osuus
kohdeyritysten lukumaarat
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Lahteet: FVCA, Tekes ja Tilastokeskus; kirjoittajien laskelmat.

Kuvio 2.6. Startupien julkisen innovaatiorahoituksen suuruus

Tekes-rahoituksen maara per rahoitusta Tekes-rahoituksen maara per tyontekija,
saanut yritys, 1000 eurca 1000 euroa
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Lahteet: Tekes ja Tilastokeskus; kirjoittajien laskelmat.

Kuviossa 2.7 on tarkasteltu padomasijoitusten ja Tekesin rahoituksen jakautumista startu-
peissa vuoden 2011 vuosikerrassa. Kuviosta havaitaan, ettd Tekesin rahoitus ja padomasijoi-
tukset kanavoituvat padosin eri yrityksiin. Kaikista startupeista 164 yritysta sai tdssé vuosiker-
rassa joko padomasijoituksia tai Tekesin rahoitusta ainakin kerran alkuvuosinaan. Naista vain
viisi sai molempia rahoitusmuotoja. Vastaavasti kasvavista startupeista ainakin toista kysei-
sista rahoituslahdetta hyddynsi onnistuneesti kaikkiaan 21 yritysta; néista vain yksi sai mo-
lemmilta tahoilta rahoitusta.
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Kuvio 2.7.Startupien julkisen innovaatiorahoituksen ja paaomasijoitusten koh-
distuminen

Tekes- ja VC-rahoitus vuoden 2011
startup-vuosikerrassa

Kaikki Startupit Kasvavat startupit
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Lahteet: FVCA, Tekes ja Tilastokeskus; kirjoittajien laskelmat.

Eloonjdaminen ja tydllisyyden kehitys

Tassa osiossa tarkastelemme kunkin startup-vuosikerran kehitysta niiden "leimausvuoden”
jalkeen. Pisimmilla&n paasemme tarkastelemaan kahdeksan seuraavan vuoden kehitysta
vuosikerran 2006 tapauksessa ja lyhimmilladn kolmen seuraavan vuoden kehitysta vuosiker-
ran 2011 tapauksessa. Kuviossa t viittaa leimausvuoteen, t+1 sit seuraavaan ja niin edel-
leen.

Havaitsemme (kuvio 2.8), etté eri vuosikertojen eloonjaamistodennékdoisyyksissa ei ole suuria
eroja. Uusista startupeista 80 % selviaé kolme ja 70 % viisi seuraavaa vuotta. Kasvu-
startupien maaritelma edellyttdd kolmen vuoden selviytymistd; taman jalkeen niiden selviyty-
miskehitys on samankaltainen muiden startupien kanssa.

Kuvio 2.8. Startupien eloonjaamistodennédkdisyydet vuosikerroittain

Elossa olevien startup-yritysten osuus Elossa olevien kasvavien startup-yritysten
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Lahde: Tilastokeskus; kirjoittajien laskelmat.

Kun huomioidaan startupien selviytymisen ja kasvun vaikutus, kokonaisuutena niiden tyolli-
syys ei kasva kovinkaan nopeasti ensimmaisen vuoden jalkeen (kuvio 2.9). Esimerkiksi vuo-
den 2006 vuosikerta tyollisti vuonna 2006 kaikkiaan noin 12 200 henkildé ja kahdeksan vuot-
ta myohemmin noin 15 200 henkil6&.
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Kasvu-startupien tyoéllisyyden kehitys on jo méaaritelman mukaan voimakkaampaan ensim-
maisen kolmen vuoden aikana, jolloin niiden yhteenlaskettu ty6llisyys kasvaa 4—6-kertaa
lahtévuotta suuremmaksi. Esimerkiksi vuoden 2011 kasvavat startupit ty6llistivat vuonna
2011 yhteensa 1 476 henkil6a ja kolmen vuoden paasta 8 506 henkil6d. Pyrahdyksen jalkeen
kasvu hidastuu.

Kaikkien selviytyvien startupien yrityskohtainen tyollisyys kaksinkertaistuu ja kasvu-startupien
viisinkertaistuu viidessa vuodessa. Myods kokonaisuutena tarkasteltuna selviytyvien startupien

tyollisyys kasvaa trendinomaisesti.

Kuvio 2.9. Startupien tyollisyyden kehitys vuosikerroittain

Elossa olevien startup-yritysten tyollisyys Elossa olevien kasvavien startup-yritysten
vuosikerroittain ty6llisyys vuosikerroittain
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Léhde: Tilastokeskus; kirjoittajien laskelmat.

Yhteenveto: Havaintoja startupien tilastollisesta tarkastelusta

Olemme tassé osiossa madritelleet startupin nuoreksi ja pienehkoksi yritykseksi, joka on
itsendinen ja yksityinen seka jolla on juridiset perusedellytykset kasvulle. Téllaisia startupeja
perustetaan Suomessa noin 4 000-5 000 vuodessa, joista 6—7 % kasvaa merkittavasti seu-
raavan kolmen vuoden aikana.

Noin 70 % startupeista on palvelualoilla. Noin kolmannes startupeissa toimii tietointensiivisis-
sa palveluissa. Startupien alueellinen sijoittuminen ei poikkea koko yrityskannasta. Kasvu-
startupien osuus on suurin Satakunnassa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Noin 70 % startupeista sdilyy elossa vahintaan viiden vuoden ajan. Tana aikana niiden tydn-
tekijamaara on keskimaarin kaksinkertaistunut; kasvu-startupien tyéllisyys noin viisinkertais-
tuu samassa ajassa.

Yksityisia pddomasijoituksia saa vuosikerrasta riippuen 0,4-1,1 % ja Tekesin innovaatiorahoi-

tusta 3—4 % kaikista startupeista.
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2.3 Startup-yrittajan kasvuhakuisuuden ja kasvurealisaation
yhteys

Johdanto

Yrittgjien tulevaisuuteen liittyvilla unelmilla ei ole taloudellista merkitysta, elleivat ne kana-
voidu heidan tekemisiinsé ja — edes joidenkin osalta — realisoidu my6s onnistumisina. Kay-
tdnndssa onnistumiset nékyvat yrityksen tarjontana kohdemarkkinoilla ja voimavarojen kéyt-
ténd panosmarkkinoilla vaikkapa ty6llisyyden lisaantymisen muodossa. Menestyvén liiketoi-
minnan hedelmat kanavoituvat palkoiksi tyontekijoille, voitoiksi yritykselle sekéa tuotoiksi ja
vauraudeksi omistajille.

Edellisessa osiossa tarkastelun kohteena oli startup yrityksena ja juridisena henkiléna. Tassa
osiossa tarkastellaan lisaksi startup-yrittajaa eli kyseista liiketoimintaa pyorittavaa luonnollista
henkiléa. Jo tastd ndkokulmaerosta johtuen tassa osiossa sovellettava startup-késitteen si-
salto ei ole taysin yhtenevainen edellisen osion tilastollisen maaritelman kanssa (tdssa osios-
sa tarkastelua ei esim. rajoiteta vain osakeyhtitihin, vaan molemmat jaljempéana mainittavat
kyselyt koskevat kaikkia uuden liiketoiminnan aloittavia yrittajia/yrityksia).

Avainkysymyksena tassa osiossa on, miten uuden yrityksen ja sita pyorittavan yrityksen lah-
tdominaisuudet perustamishetkelld ovat yhteydessa mydhempéaén toteumaan?

Jotta ylla olevaan kysymykseen voisi vastata, taytyy historiassa havaitut lahtdominaisuudet
yhdistaa sen jalkeiseen toteutumaan. Kaytdnnossa yhdistamme vuonna 2005 toteutetun laa-
jan uusille yrittdjille suunnatun kyselyn (kyselyssa tehtiin 780 kokonaan lapivietya pitkaa
haastattelua vastausprosentin ollessa 53,50; ks. Pajarinen, Rouvinen ja Yla-Anttila, 2006) ja
Tilastokeskuksen vuosien 2005—-2013 yritysrekisterista havaitsemamme toteuman. Alkupe-
raisen kasvuhakuisuuden maarittelemme téssa yhteydessa perustamishetken aikomukseksi
tyollistaa vahintaan 10 henkil6a siten, ettd 1ahtotyollisyyteen verrattuna vuosikasvuksi tulee
keskimaarin vahintaan 20 %.

Kasvuhakuisen startup-yrittajan ja hanen yrityksensa ominaisuuksista

Kasvuhakuisen yrittajan tyypillisia piirteitd ovat korkea osaamistaso, aiempi johtamis- ja yritta-
jékokemus ja valmius ottaa suuriakin riskeja hyvien tuottojen toivossa. Kasvuhakuiset yrittajat
olivat muita useammin menestyneet hyvin palkkatydssa ennen yrityksen perustamista ja vau-
rastumisen mahdollisuus motivoi keskimaaraista useammin yrittajyydessa. Yrittdjan vanhem-
pi ika ei sindnsé lisda kasvuhakuisuutta, pikemmin nuorempien yrittdjien joukossa havaitaan
vanhempia todennakdisemmin kasvuhakuisia yrittdjia kun muiden taustatekijéiden vaikutus
huomioidaan.

Kasvuhakuisten yrittdjien yrityksia leimaa jo lahtékohtaisesti ei-kasvuhakuisia suurempi koko.
Kasvuhakuiset yritykset toimivat enemman verkostomaisesti ja usein liike-elaméan palveluiden
parissa.

Yrittdjan lahtohetken kasvuhakuisuuden yhteyksista yrityksen myoéhempéaan
kehitykseen

Vastoin odotuksiamme kasvuhakuisten yrittdjien yritykset selviytyvat yhta todennékoisesti
kuin muiden yrittdjien yritykset. Kahdeksan vuoden jalkeen molemmista ryhmista oli toimin-
nassa noin puolet.
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Kasvun tavoittelussa piilee selviytymistodennakéisyytta laskevia riskeja mutta toisaalta kas-
vuhakuisten yrittajien/yritysten selviytymisté tukee suurempi lahtokoko ja aiempi yrittdja- ja
johtamiskokemus. Nayttaa myos silta, etta kasvuhakuisia yrityksia perustetaan "tositarkoituk-
sella”, jolloin vapaaehtoisia liiketoiminnan lopettamisia on vahemman.

Kasvuhakuiset yrittajavetoiset yritykset kasvoivat heti perustamisvuodesta lahtien huomatta-
vasti voimakkaammin kuin muut. Kokonaistyollisyytta tarkastellessa itse asiassa muissa yri-
tyksissa tyollisyyden kasvu pysahtyi jo kahdessa vuodessa perustamisvuoden jalkeen, kun
vastaavasti kasvuhakuisissa yrityksissé kasvu jatkui aina kriisivuoteen 2009 saakka.

Kahdeksantena seurantavuonna alun perin kasvuhakuiset yritykset tydllistivat jo lahes nel-
janneksen kaikkien vuoden 2005 alkupuolella aloittaneiden yrittdjavetoisten yritysten henki-
l6stomaarasta (alkuvuonna 12 %). Keskimaarin kasvuhakuiset yrittdjavetoiset yritykset tyollis-
tivat tuolloin 9,8 henkil6&, lahes nelja kertaa niin paljon kuin muut yrittjavetoiset yritykset
(kuvio 2.10).

Kuvio 2.10. Vuoden 2005 ensimmaisella puoliskolla aloittaneiden nettotyolli-
SYYS per yritys
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Lahteet: Etlatieto Oy:n yrityskysely ja Tilastokeskus; kirjoittajien laskelmat.

Selvitimme regressioanalyysin keinoin sitd, mitka yrittdjan ja héanen yrityksen alkuhetken omi-
naisuudet selittavat voimakkaimmin myéhemmin realisoituvaa kasvua. Systemaattisesti tilas-
tollisesti merkitseviksi selittaviksi tekijéiksi jaavat yrityksen lahtdkoko, kasvuhakuisuus ja osa-
keyhtibmuoto.

Yhteenveto: Havaintoja perustamishetken kasvuhakuisuuden ja myéhemman
realisaation yhteydesta

Startup-yrittdjan perustamishetken kasvuhakuisuus on hénen yrityksensd myéhemman toteu-
tuneen kasvun tarkein yksittéainen selittaja. liman yrittdjyyden paloa ja kasvun nalkaa ei nayt-
taisi olevat kummoistakaan realisaatiota riippumatta siitéa, millaisia mahdollisuuksia toimin-
taymparisto tarjoaa.
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Kasvuhakuisten yrittdjien vetamien startupien hyvaa selviytymista ja kasvua selittéavat osal-
taan naita yrityksia pyorittdvien henkildiden taustat. Johtamis- ja yrittdjdkokemusta omaavilla
henkildilla on rohkeutta perustamisvaiheen investointeihin sekd mybhemmassa kasvussa
tarvittavia verkostoja ja "pelisiimaa” rekrytoinneissa.

Ainakin myéhemman tyo6llisyyskehityksen valossa nimenomaan kasvuhakuisten yrittajyyden
osuuden ja maaran lisdédmisen tahtaavat politikkatoimet vaikuttavat perustelluilta.

2.4 Startup-yrittdjyyden muutos ja nykytila

Johdanto

Edellisesséa osiossa selvitimme vuonna 2005 perustettujen startup-yrittajien/-yritysten lahto-
ominaisuuksien yhteyttd mydhempéaén toteumaan. Mutta millaisia ovat startup-yrittajien/-
yritysten ominaisuudet talla hetkella? Ja ovatko nama ominaisuudet erilaisia kuin esimerkiksi
kymmenen vuotta sitten? Vastataksemme naihin kysymyksiin toteutimme loppuvuodesta
2015 kyselyn vuoden 2015 enimmaisella vuosipuoliskolla toimintansa aloittaneille startup-
yrittdjille/-yrityksille. Vuonna 2015 toteutetun kyselyn sisalto ja toteutustapa oli tasmélleen
sama kuin edellisesséa osiossa hyddynnetyssa, vuonna 2005 toteutetussa kyselyssa. Vuoden
2015 kyselyssa tehtiin 885 kokonaan lapivietya pitkdd haastattelua vastausprosentin ollessa
54,18 (ks. Kotiranta, Pajarinen ja Rouvinen, tulossa 2016).

Vuoden 2005 esikuvakyselyn yhteydessa puhuimme uusyrittdjyydesta, jolla tarkoitimme
omistaja—yrittaja-vetoista aktiivista tai aktivoituvaa liikketoimintaa. Tassa yhteydessé puhum-
me joko startup- tai uusyrittajyydesta.

Vertailu uusien startupien ominaisuuksista vuosina 2005 ja 2015

Vuonna 2005 aloittaneisiin verrattuna vuonna 2015 aloittaneiden joukossa on hieman va-
hemman heti alkuvaiheessa suuria, vahintaan 10 henkil6a tyollistavia yrityksia kymmenen
vuotta aikaisempaan joukkoon verrattuna (taulukko 2.1). Tama selittyy osin yleisen talousti-
lanteen eroilla ajankohtien valilla. Sen sijaan arviot tyéllisyyden kasvusta vuoden ja kolmen
vuoden téhtaimelle ovat vuonna 2015 aloittaneilla keskimaarin valoisammat: vuoden paasta
vuonna 2015 aloittaneet aikovat tyéllistaa keskimaarin nelja henkil6a ja kolmen vuoden kulu-
essa keskimaarin kuusi henkiléa. Vastaavat arvot vuonna 2005 aloittaneille ovat kolme ja
nelja henkil6éa. Voimakkaampaa kasvuhakuisuutta kuvastaa myos se, ettéd vuoden tahtaimella
vahintaan 10 henkil6a aikoo tyéllistda vuonna 2015 aloittaneista 7 % ja kolmen vuoden kulu-
essa 11 %. Vastaavat osuudet kymmenen vuotta aiemmin aloittaneiden joukossa ovat 4 % ja
8 %.
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Taulukko 2.1. Aloittaneiden yritysten perusominaisuuksia.

2005 2015
Tyollisyys haastatteluhetkella (keskimadrin 7-9 kk ikéisend): mediaani & keskiarvo (henked): 1 201 1 1.98
0-1 henkea tyollistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 66.4 % 64.0 %
2 henkea tyollistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 14.6 % 16.0 %
3—4 henkea tydllistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 10.7 % 11.6 %
5-9 henkea tydllistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 6.0 % 6.3 %
10-19 henkea tyodllistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 1.8% 1.1%
20 tai useampia tyollistévien os. kaikista uusyritt. yrityksista 0.5% 0.2 %
Tyollisyys 1 vuoden kuluttua (haastatteluhetkestd): mediaani & keskiarvo (henked): 2 2.86 2 351
0-1 henkea tyollistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 44.2 % 43.0 %
2 henkea tyollistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 22.6 % 20.9 %
3—-4 henkea tyollistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 16.6 % 152 %
5-9 henkea tydllistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 9.9% 10.5 %
10-19 henkea tydllistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 29% 5.6 %
20 tai useampia tyollistévien os. kaikista uusyritt. yrityksista 15% 12%
Ei osaa/halua antaa arviota 24 % 3.6 %
Tyollisyys 3 vuoden kuluttua (haastatteluhetkestd): mediaani & keskiarvo (henked): 2 4.10 3 6.10
0-1 henkea tydllistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 30.7 % 325%
2 henkea tyollistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 17.5% 17.8 %
3—4 henkea tyodllistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 18.5 % 154 %
5-9 henkea tyollistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 13.6 % 13.7%
10—-19 henkea tydllistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 5.7% 6.5 %
20 tai useampia tyollistavien os. kaikista uusyritt. yrityksista 2.4% 4.9 %
Ei osaa/halua antaa arviota 11.5% 9.1%
Alue (koskien virallisesti aloittaneita)
Etela-Suomi 46.0 % 46.3 %
Lansi-Suomi 33.0% 329%
[td-Suomi 9.0 % 7.7 %
Oulu 7.0% 6.4 %
Lappi 3.0% 2.6 %
Ahvenanmaa 1.0% 0.9%
Ei tiedossa 0.0 % 33%
Toimiala (koskien virallisesti aloittaneita)
Alkutuotanto 3.0% 3.4%
Teollisuus 7.0% 52%
Energia & rak. 18.0 % 141 %
Palvelut 72.0% 76.9 %
Yhtiémuoto (koskien virallisesti aloittaneita)
Osakeyhtio 27.7 % 39.3%
Muu 724 % 60.7 %

Lahteet: Etlatieto Oy:n kyselyt ja Tilastokeskus. Kirjoittajien laskelmat. Alue, toimiala ja yhtiomuodot viittaavat koko kohdepopulaation ominaisuuksiin.

Alueellisesti aloittaneet yritykset painottuvat molempina tarkasteluvuosina Etela- ja Lansi-
Suomeen. Noin nelja viidesta aloittaneesta toimii nailla maantieteellisilla alueilla, ja lahes
puolet eteldisessa Suomessa. Toimialoittain tarkasteltaessa noin kolme neljasta aloittaneesta
yrityksesta sijoittuu palvelualoille. Palvelualojen osuus onkin noussut vuoteen 2005 verrattu-
na ja vastaavasti rakennusalan ja teollisuuden osuudet ovat kutistuneet.

Yrityshautomoissa tai -kiihdyttamdissa perustettiin 2 % aloittaneista yrityksistd. Samoin fran-
schising tai muun liikeidean lisensiointitapa oli kdytéssa 3 %:lla. Naissa osuuksissa ei ole
tapahtunut suuria muutoksia kymmenen vuoden aikana. Puolet yrityksista oli suuntautunut
l&hinna yritysten valisille markkinoille, kaksi viidesta kuluttajamarkkinoille ja loput markkinoil-
le, joissa kunta tai valtio on paéasiallinen tulonlahde. N&mé& osuudet ovat pysyneet lahes
muuttumattomina kymmenen vuoden aikana. Kolmannes vuonna 2015 perustetuista yrityk-
sisté aikoi toimia paikallisesti (myyntitulot noin 50 kilometrin p&&ssa toimipaikasta) ja toisaalta
lahes kolmannes kansainvalisesti (ainakin jotain myyntituloja ulkomailta). Myds nama osuu-
det ovat lahes identtiset 10 vuotta aiemmin aloittaneiden joukossa. Sen sijaan kasvuhakui-
suuden kasvua indikoi, ettéa noin puolet vuonna 2015 aloittaneista aikoi tavoitella maantieteel-
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lisen markkina-alueen laajentamista seuraavien kolmen vuoden aikana. Tama on 10 prosent-
tiyksikkda korkeampi osuus kuin vuonna 2005 aloittaneilla yrityksilla.

Kuusi kymmenesta vuonna 2015 aloittaneista nimesi yrityksensa tarkeimmaksi menestysteki-
jaksi kilpailijoita laadukkaammat tuotteet tai paremman palvelun. Muut tekijat olivat huomat-
tavasti harvinaisempia: 11 %:lla tdrkein menestymisen resepti oli se, etta yrityksen tuotteella
tai palvelulla ei ole kilpailijoita, 8 %:lla Kkilpailijoita nopeampi toiminta, 7 %:lla kilpailijoita alem-
pi hinta, ja 4 %:lla toimipaikan sijainti. Verrattuna 10 vuotta aikaisemmin aloittaneisiin yrityk-
siin naista tekijoista tilastollisesti merkitsevasti osuuttaan kasvattivat kilpailijoita nopeampi
toiminta ja oman tuotteen ainutlaatuisuus. Sen sijaan tuotteen laatu ja toimipaikan sijainti
nahtiin vahemman tarkedna menestystekijana kuin 10 vuotta aiemmin.

Vuonna 2015 aloittaneet yritykset tekivéat vuonna 2005 aloittaneisiin verrattuna huomattavasti
useammin myyntiin ja markkinointiin liittyvaa yhteistydta muiden yritysten kanssa (43 % vs.
34 %). Sita vastoin tuotantoon liittyva yritysyhteistyd oli vahentynyt (38 % vs. 42 %); logistiik-
kaan (25 %) seka tutkimukseen ja tuotekehitykseen (19 %) liittyvaa yhteistoimintaa teki mo-
lempina vuosina kutakuinkin yht& suuri osuus.

Innovaatiotoiminnan harjoittaminen oli aloittavissa yrityksissa kasvanut erittain paljon kym-
menessa vuodessa: vuonna 2015 aloittaneista yrityksisté 16 %:lla oli suoraan tai perustajien
kautta hallussaan aineettomia oikeuksia ja 34 % harjoitti tai oli harjoittanut innovaatiotoimin-
taa kun vastaavat osuudet 10 vuotta aiemmin olivat 10 % ja 25 %. Vuonna 2015 aloittaneista
47 % ilmoitti tuoneensa tai tuovansa seuraavan kolmen vuoden aikana markkinoille sellaisia
tuotteita tai palveluita, jotka ovat uusia tai olennaisesti parannettuja markkinoiden kannalta.
Lisaksi 22 % ilmoitti kayttavansa tai aikovansa seuraavan kolmen vuoden aikana kayttaa
tuotanto- tai jakelumenetelmid, jotka vastaajan kasityksen mukaan poikkeavat olennaisesti
kilpailijoiden vastaavista. Vastaavat osuudet kymmenen vuotta aiemmin olivat merkittavasti
alhaisemmat, 36 % ja 16 %.

Startup-yrittajien motiivit ja taustat

Tarkeimmat motiivit yrityksen perustamiseen liittyvat unelmien toteuttamiseen ja vapauden
tunteeseen, lahes yhdeksan kymmenesta aloittaneista yrittéjasta piti naita tekijoita melko tai
erittdin tarkeana tekijana yrityksen perustamiselle. Muita keskeisia motiiveita olivat oman
uran edistaminen tai ammatillisen osaamisen lisdaminen (4/5 vastaajista), paremmat tulot tai
varallisuuden lisadmisen (2/3 vastaajista), turvallisuuden ja varmuuden saavuttamisen tyosta
(3/5 vastaajista) ja perheperinteen jatkaminen (1/5 vastaajista).

Kaksi kolmasosaa aloittavista yrittdjisté oli mukana uudessa yrityksessa lahinna hyddyntaak-
seen uutta liiketoimintamahdollisuutta ("mahdollisuusyritt&jia”) ja loput 1ahinna siksi, ettei heil-
14 ollut parempiakaan mahdollisuuksia saada t6ita ("pakkoyrittajid”). Verrattuna kymmenen
vuotta aiempaan kyselyyn tilastollisesti merkitsevasti motiivien jakaumat poikkeavat ainoas-
taan pakkoyrittdmisen kohdalla, joka on lisé&ntynyt noin 10 prosenttiyksikolla.

Kolmannes aloittaneista yrittdjista oli saanut ajatuksen yrityksen perustamiselle edellisesta
tybpaikasta, l&hes viidennes harrastusten parista tai vapaa-ajalta ja joka kymmenes opinnois-
ta tai tutkimustyosta. Osuudet eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti kymmenen vuotta
aiemmin aloittaneiden yrittgjien liike-idean lahteista.

Aloittaneista yrittajista joka kolmannella oli ammatillinen, samoin joka kolmannella opistoas-
teen tai alimman korkea-asteen ja joka viidennella vahintdan ylemman korkea-asteen kor-
keakoulututkinto. Ylemman korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus on kasvanut lahes
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10 prosenttiyksikolla kymmenessa vuodessa, muuten osuudet ovat pysyneet kutakuinkin
samoina. Kaupallinen tai tekninen tutkintosuuntaus on tyypillisin pohja, jolta akateemiset yrit-
tajat ponnistavat; naiden alojen koulutustausta on yli kolmella viidesta akateemisesta aloitta-
vasta yrittajasta.

Aloittaneiden yrittdjien ian mediaani oli vuonna 2015 aloittaneilla 39 vuotta ja vuona 2005
aloittaneilla 37 vuotta. Vahaisesté ikderosta huolimatta vuonna 2015 aloittaneista huomatta-
vasti suurempi osuus oli ehtinyt keratd oman alansa tyo- tai yrittdjakokemusta tai johtamisko-
kemusta vuonna 2005 aloittaneisiin yrittdjiin verrattuna: aiempaa ty6- tai yrittdjakokemusta
alalta, jolla vastaajan yritys toimi, oli 80 % ja aiempaa esimies- tai johtamiskokemusta 57 %
vuonna 2015 aloittaneista, kun vastaavat osuudet vuonna 2005 aloittaneilla olivat 58 % ja 33
%.

Startupin perustamisvaiheen ongelmat ja hidasteet

Puolet aloittaneista yrittdjista oli kokenut jonkinlaisia esteité, hidasteita tai ongelmia yritysta
perustettaessa. Osuus lisaantyi tilastollisesti merkitsevéasti kymmenen vuoden aikana (45 %
vuonna 2005). Ongelmat ja hidasteet liittyivat ensisijaisesti muihin kuin yrittdjan tai muun
perustajatiimin omiin taitoihin ja osaamiseen. Merkittavin nimetty tekija oli séantely ja lain-
saadanto. Sen ilmoitti tarkeimmaksi ongelma-alueeksi joka viides aloittaneista yrittajista;
osuus kasvoi tilastollisesti merkitsevasti edelliseen kyselyyn verrattuna. Tilastollisesti merkit-
sevasti kasvoivat myds rahoitukseen liittyvat ongelmat; niité oli kokenut léhes joka kymmenes
vuonna 2015 aloittaneista yrityksista. Omiin tai muun perustajatiimin taitoihin liittyvisté on-
gelmista tarkeimmaksi nimettiin markkinointi- ja myyntitaitojen puute; naihin liittyvia puutteita
oli 5 %:lla vuonna 2015 aloittaneista yrityksista. Teknologiaosaaminen, tuotanto-osaaminen
tai alihankintaverkostot nousivat tarkeimmaéksi ongelma-alueeksi vain hyvin marginaalisella
joukolla kaikista aloittaneista yrityksista.

Merkittavimmaksi yrityksen kasvua rajoittavaksi tekijaksi vuonna 2015 aloittaneet yrittajat
nimesivat kireén kilpailutilanteen; se oli joka viidennelld tarkein tekija. Toiseksi huomattavin
este kasvulle oli tydvoimakustannukset (16 %) ja kolmanneksi huomattavin rahoitus (9 %).
Tybvoiman saatavuus (6 %) oli naitéa vahaisempi este kasvulle. Joka kolmas yrittdjista ilmoitti,
ettd perustamisvuoden koko on sopiva, eika kasvulle ole tarvetta. Tassa suhteessa kymme-
nessa vuodessa on tapahtunut iso muutos, silld vuonna 2005 aloittaneista yrittdjista jopa
puolet ei kokenut tarkeédnéa kasvaa perustamishetken kokoa suuremmaksi. Toinen huomatta-
va muutos on tapahtunut kilpailuolosuhteissa; vuonna 2005 kirean kilpailutilanteen tarkeim-
maksi kasvua rajoittavaksi tekijaksi nimesi vain 7 % aloittaneista yrittajista.

Startup-yrittgjien/-yritysten kasvuhakuisuus

Edellisen osion tapaan tulkitsemme kasvuhakuiseksi startup-yrittajan/-yriyksen, joka aikoo
tyéllistaa 3 vuoden kuluttua vahintaan 10 henkea ja kasvattaa henkiléstéaan keskimaarin
vahintaan 20 prosenttia vuosittain.

Kasvuhakuisuus on lisdéntynyt huomattavasti kymmenen vuoden aikana: vuonna 2005 kas-
vuhakuisten osuus 7,2 % ja vuonna 2015 vastaava osuus 12,5 % kaikista uusyrittajista.

Toimialoittain tarkasteltuna kasvuhakuisten yritysten suhteellinen osuus on tarkasteluvuosina
lisdantynyt teollisuudessa, etenkin korkean teknologiatason toimialoilla; ndiden alojen vuoden
2015 uusyrittajista yli kolmannes taytti kasvuhakuisuuden kriteerin, kun vastaavasti kyseisten
alojen vuoden 2005 uusyrittajilla osuus oli vain 8 %. My6s muilla teollisuuden toimialoilla kas-

31



vuhakuisuus uusyrittdjien keskuudessa on ollut vahvassa nosteessa: korkean teknologia-
alojen ulkopuolella kasvuyrityskriteerin taytti vuonna 2015 noin 16 % uusyrittdjista ja vastaa-
vasti vuonna 2005 vain 4 %. Teollisuusalojen uusyrittdjien osuus kuitenkin esimerkiksi vuon-
na 2015 oli vain 6 % kaikista uusyrittgjista, joten voimakkaasta kasvusta huolimatta niiden
osuus vuoden 2015 kaikista kasvuhakuisista uusyrittajista oli vain 12 % (kuvio 2.11).

Kuvio 2.11. Kasvuhakuisten yritysten ja muiden yritysten jakaumat toimialoit-
tain v. 2005 ja 2015

Alkutuotanto

Teol., kork. t. T ———<——
Teol., mat. t.
Rakentam. 16 “
16
Kauppa
Tietoint.
palvelut [EE]
41
Muut palv.

E

Kasvuh. 2005 Kasvuh. 2015 Muut 2005 Muut 2015

Lahde: Etlatieto Oy:n kyselyt / kirjoittajien laskelmat. Toimialaluokituksen lahteena on Eurostatin High-tech statistics ja sen osio High-tech industry and
knowledge-intensive services (t_htec); ylla olevassa teollisuus on kuitenkin jaoteltu luokituslahteesté poiketen vain kahteen luokkaan (korkea/matala
teknologiataso), tietointensiiviset palvelut viittaavat luokituksen ryhmaan Knowledge-intensive services (KIS).

Kasvuhakuisista uusyrittdjista huomattavin osa toimii tietointensiivissa palveluissa, esimerkik-
si vuonna 2015 kaikista kasvuyrityksista 41 % toimi nailla aloilla. Tietointensiivisten yritysten
osuus kasvuyrityksista on kuitenkin kutistunut kymmenesséa vuodessa, vuonna 2005 perati 55
% kasvuyrityksista toimi kyseisilla aloilla. Teollisuusyritysten ohella kasvuhakuisten yritysten
joukossa osuuttaan ovat lisénneet kaupan, muiden palvelujen ja alkutuotannon yritykset;
rakentamisen osuus kasvuyritysten jakaumassa on pysynyt muuttumattomana.

Verrattaessa vuosien 2015 ja 2005 aineistojen kasvuyrittgjien ja heidan yritystensa tausta-
ominaisuuksia silmiinpistéava ero on innovaatioaktiivisuudessa, mika havaittiin jo myos edella
kaikkien uusyrittdjien ominaisuuksia verrattaessa. Vuoden 2015 kasvuhakuiset uusyrittajat
verrattuna 10 vuotta aikaisempiin omistivat merkittédvasti useammin kaupallisesti hyddynnet-
tavia aineettomia oikeuksia, kuten patentteja ja tekijanoikeuksia, pyrkivat useammin teke-
maan kolmen vuoden aikana tuote- tai prosessi-innovaatioita ja ylipd&nsé ilmoittivat useam-
min harjoittavan innovaatiotoimintaa (kuvio 2.12). Heitd on myds tuettu rahallisesti innovaatio-
toiminnassa todennékdisemmin valtion tai kunnan toimesta kuin aiemmin aloittaneita kasvu-
yrittdjia ja he ovat olleet kaiken kaikkiaan aktiivisempia kayttdmaan julkisia rahoitus-, tuki- ja
neuvontapalveluita. Aiempaa useammin kasvuyrittajat tekivat lisaksi selvityksié toimialansa
kilpailutilanteesta tai hankkivat muuten tietoa kilpailijayrityksistd ennen yrityksensa perusta-
mista.
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Kuvio 2.12. Kasvuhakuisten yritysten ja muiden yritysten innovaatiotoiminnan
harjoittaminen vuosina 2005 ja 2015

%-osuus yrityksistd, jotka harjoittavat innovaatiotoimintaa

Kasvuh. 2005 Kasvuh. 2015 Muut 2005 Muut 2015

Lahde: Etlatieto Oy:n kyselyt / kirjoittajien laskelmat.

Julkisen sektorin tarjoamien palvelujen ja tuen lisdantyneesta hyddyntamisesta huolimatta
liketoiminnan rahoitukseen liittyvat ongelmat ovat lisdantyneet kasvuhakuisten yritysten jou-
kossa (kuviot 2.13 ja 2.14). Samoin yrityksen tuotteen tuottamiseen liittyvdan osaamiseen ja
uusien teknologioiden tuntemukseen liittyvat puutteet ovat lisd&ntyneet. Tama voi viitata sii-
hen, ettd koulutusjarjestelmamme ja aloittaville yrittgjille suunnattu valmennus eivét ole taysin
pysyneet viimeisen vuosikymmenen aikana koetun nopean teknologien kehityksen mukana
koskien esimerkiksi digitalisaation monia eri ulottuvuuksia. Toisaalta kasvuyrittdjien joukossa
teknisen koulutustaustan yrittdjien osuus on pienentynyt, mika voi vaikuttaa siihen, etta tek-
nologiaan liittyvat tekijat on koettu entistd haastavimmiksi.

Talouden taantuma on todennékdgisesti vaikuttanut siihen, ett kasvuyrittajien joukossa on
suhteellisesti aiempaa enemmaén sellaisia, jotka kokevat, ettd heidén piti perustaa yritys, kos-
ka heilla ei ollut parempiakaan mahdollisuuksia saada toité (5 % vuonna 2005 ja 18 % vuon-
na 2015). Mutta "pakkoyrittajatkin” nayttavat hakevan entistd hanakammin kasvua liiketoi-
minnalleen, eivatka ainoastaan tyydy perustamaan yritystaan esimerkiksi tayttddkseen ansio-
luettelonsa aukkoa ennen uuteen palkkaty6hdn paasemista.
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Kuvio 2.13. Kasvuhakuisten yritysten ja muiden yritysten esteet, hidasteet ja
ongelmat yritysta perustettaessa liittyen omiin taitoihin tai osaamiseen v. 2005
ja 2015

m Myyntios.
u Verkosto
= Teknologia
» Tuoteos.
® Muu, eos

= Ei ongelmia

Kasvuh. 2005 Kasvuh. 2015 Muut 2005 Muut 2015
Lahde: Etlatieto Oy:n kyselyt / kirjoittajien laskelmat, kysymykset k90, k90eka.

Kuvio 2.14. Kasvuhakuisten yritysten ja muiden yritysten esteet, hidasteet ja
ongelmat yritysta perustettaessa liittyen muihin kuin omiin taitoihin tai osaa-
miseen v. 2005 ja 2015

= Saantely/lait

= Rahoitus n

= Panosten saat. ——

u Kilpailutilann.
Kust./kannatt.

= Muu syy, eos

= Ei ongelmia

Kasvuh. 2005 Kasvuh. 2015 Muut 2005 Muut 2015

Lahde: Etlatieto Oy:n kyselyt / kirjoittajien laskelmat, kysymykset k90, k91, k91A.
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Rakenteellisesta muutoksesta kasvuyrittajyydessa antaa viitteitd edella mainittujen lisaksi
moni muukin tekija: kasvuyrittajat ovat aiempaa useammin valmiita ottamaan paljonkin riskia
suurten tulojen tai tuottojen toivossa (kuvio 2.15) ja he ovat suhteellisesti aiempaa optimisti-
sempia yrityksensa selviytymisen suhteen mitattuna oman yrityksen kolmen vuoden elossa
pysymisen todennakdisyyden ja saman toimialan ja samaan aikaan perustettujen muiden
yritysten elossa pysymisen todennékdisyyden erotuksella. Optimismia tukee se, etta kasvu-
yrittgjilla on aiempaa enemman johtamis- ja organisointikokemusta. Liséksi heille on jo kerty-
nyt taloudellista selkarankaa ainakin mitattuna siten, etté aikaisempaa useammalla kasvuyrit-
tajalla on padomatuloja. Liikeidea saadaan entista todennakdisemmin harrastusten parista tai
muualta vapaa-ajalta vaikka selvasti tarkein liikeidean ldhde edelleen onkin edellinen ty6-
paikka tai tyoskentely-ymparistd. Kasvua tavoitellaan aikaisempaa useammin yrittdmalla
laajentaa toimintaa kansainvalisille markkinoille. Liséksi rakenteellisesta muutoksesta indikoi
kasvuyritysten hakeutuminen aiempaa useammin kuluttajamarkkinoille yritysten véalisten
markkinoiden sijaan.

Kasvuhakuisten yritysten kasvua rajoittaa muita aloittavia yrityksid useammin rahoituksen ja
tydvoiman saatavuus (kuvio 2.16). Kasvuhakuisten yritysten joukossa rahoituksen saatavuu-
teen liittyvat kasvun hidasteet ovat lisdantyneet, mika ainakin osaksi johtunee pankkien tiu-
kentuneesta antolainaussaantelysta. Tydvoiman saatavuuteen liittyvissé esteissa ei ole ta-
pahtunut merkittdvad paranemista talouden taantumasta huolimatta ja tydvoimakustannukset
puolestaan koetaan jopa aikaisempaa suurempana kasvun esteena; nama seikat kertovat
tydmarkkinoidemme rakenteellisesta ongelmasta. Kired kilpailutilanne on noussut kymme-
nessa vuodessa aiempaa merkittdvammaksi kasvun rajoitteeksi kasvuhakuisten yritysten
keskuudessa; tama on osaksi suhdanneluonteinen tekij&a, mutta voi viestia myos laajemmin
toimintaymparistdssa tapahtuneista muutoksista.
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Kuvio 2.15. Vuosina 2015 ja 2005 aloittaneiden yritysten riskihakuisuus, kan-

sainvalinen orientaatio ja myyntitulojen paaasiallinen lahde

%-osuus yrittdjistd, jotka ovat valmiita ottamaan paljon riskia suurten tulojen tai tuottojen toivossa
(taysin samaa mielta vastanneiden osuus)

Kasvuh. 2005 Kasvuh. 2015 Muut 2005 Muut 2015

%-osuus yrityksista, jotka aikovat saada myyntituloja kansainvalisiltd markkinoilta

Kasvuh. 2005 Kasvuh. 2015 Muut 2005 Muut 2015

Myyntitulojen paaasiallinen lahde, %

Julkinen sektori

Kuluttajat

Yritykset

Kasvuh. 2005 Kasvuh. 2015 Muut 2005 Muut 2015

Lahde: Etlatieto Oy:n kyselyt / kirjoittajien laskelmat.



Kuvio 2.16. Kasvuhakuisten yritysten ja muiden yritysten tarkein syy olla kas-
vamatta nykyistd nopeammin v. 2005 ja 2015

Nyk. koko
sopiva

Muu syy

Kirea kilpailut. “

Rahoitus

N =

Tydvoimakust.

Tydvoiman
saatavuus “

Kasvuh. 2005 Kasvuh. 2015 Muut 2005 Muut 2015

Lahde: Etlatieto Oy:n kyselyt / kirjoittajien laskelmat.

Yhteenveto: Havaintoja startup-yrittdjyyden muutoksista ja nykytilasta

Noin puolet virallisen tilaston mukaisista aloittaneista yrityksista on startupeja siind mielessa,
ettd ne harjoittavat uutta omistaja-yrittdja vetoista liiketoimintaa (toisin kuin startup-
yrittajyyden tilastoanalyysia koskevassa osiossa, emme tassa yhteydessa tee yhtiomuoto tai
muita lisérajauksia). Uusyrittdjyyden maara on melko samanlainen kuin kymmenen vuotta
siten.

Uusyrittdjyyden laatu on muuttunut verrattuna kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen —
monessakin mielessé parempaan suuntaan. Erityisen iloisia olemme siitd, etta merkittavaa
kasvua tavoittelevien yrittdjien osuus on lisdantynyt. Kasvun tavoittelijat ovat myés aiempaa
koulutetumpia ja kokeneempia. Liséksi myohemmaén kasvun kanssa yhteydessa oleva osa-
keyhtibmuoto on yleistynyt.

Innovaatiotoiminta on nyt aiempaa keskeisemmasséa asemassa: kolmannes kaikista uusyrit-
tajista aikoo harjoittaa innovaatiotoimintaa ja kasvuhakuisista jopa ldhes kolme neljasta. Kas-
vua haetaan liséksi aikaisempaa useammin kansainvalisiltd markkinoilta.

Osin talouskriisiin ja kaventuneisiin palkkatydmahdollisuuksiin liittyen aloittavien yrittajien
keskuudessa on tapahtunut polarisoitumista: Kasvuhakuisten yrittajien lisdksi myos "pakko-
yrittajiksi” itsensa kokevien osuus on lisdantynyt. "Pakkoyrittdjid” oli vuoden 2015 alkupuolella
kolmannes aloittavista yrittajista.

Joka toisella uusyrittajalla on ollut jonkinlaisia esteitd, hidasteita tai ongelmia yritysta perus-
tettaessa. Merkittavin nimetty tekija on sekd kasvuhakuisten etta kaikkien uusyrittgjien jou-
kossa saantely ja lainsdadantd. Etenkin kasvuhakuisilla yrityksilla my6s rahoituksen saata-
vuudessa on ollut ongelmia ja ne ovat lisdantyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Aiempaa suuremmaksi kasvun rajoitteeksi on noussut myds kireéksi koettu kilpailutilanne.
Tybvoiman saatavuuteen tai tydvoimakustannuksiin liittyvat kasvun hidasteet eivét ole oleelli-
sesti helpottuneet pitkittyneesta laskusuhdanteesta ja korkeasta tyottomyysasteesta huoli-
matta, mika puolestaan viittaa tydmarkkinoidemme rakenteellisiin haasteisiin.
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2.5. Keskustelu

Vuoden 2008 jalkeen Suomen kokonaistaloudellinen konteksti on ollut haastava mille tahan-
sa uudelle elinkeinotoiminnalle. Vield kesalla 2016 Suomen bruttokansantuotteen maara ol
alle vuoden 2008 tason. Siina missd muu Eurooppa on edes jotenkuten onnistunut paase-
maén uuteen alkuun talouskriisin pohjakosketuksen jalkeen, Suomi rampii edelleen ja on
matkalla kohtia "menetettya vuosikymmentaan”.

Kokonaistaloudellisesta pyséhtyneisyydesta huolimatta kasvuyrittdjyys- ja startup-genre ovat
Suomessa ottaneet aimo harppauksen eteenpéin keskella talouskriisia. Koska aggressiivisen
kasvun tavoittelu ja siind onnistuminen on merkittava epéjatkuvuus yrityksen kehityskaares-
sa, startup-yrittaja ja -yritys tarvitsee ymparilleen kehitystéaan tukevan elin- ja liketoimintaym-
périston. Tallaisen ekosysteemin syntyminen ja monipuolistuminen vie vuosia ja vuosikym-
menid, silla esimerkiksi mentoreille ja sijoittajille omakohtainen kokemus avustettavan yritta-
jan ja yrityksen akuutista tilanteesta on eduksi.

Vaikka kasvuyrittdjyyden edistdminen on ollut kaikkien 2000-luvun hallitusten agendalla vai-
kuttaa silta, etta uudenlainen startup-ekosysteemi alkoi muodostua vasta vuoden 2008 paik-
keilla. Takana on siis 5-10 vuotta hyvaa kehitysta, jonka seurauksena ekosysteemi on jo
varsin elinvoimainen. Mikali kehitys jatkuu samanlaisena myds pari seuraavaa vuosikymmen-
t4, lienee ekosysteemi sekéd kokonaistaloudellisesti erittdin merkittava etté kelpo vertailukohta
mille tahansa vastaavalle ekosysteemille maailmassa.

Startupien kansantaloudellisen roolin kuvaaminen ei ole aivan yksinkertaista. "Staattisesti
tarkasteltuna®, eli tiettyna ajankohtana, suuret ja vanhat yritykset ovat keskeisessa roolissa
tyodllisyyden ja arvonlisayksen kannalta. "Dynaamisesti” eli yli ajan tarkasteltaessa havaitaan,
ettd nettona tyopaikkoja syntyy voittopuolisesti kasvaviin nuorempiin yrityksiin, joiden lahto-
koko on usein vaatimaton.

Pitkan aikavalin talouskasvu ja hyvinvoinnin lisd&ntyminen selittyy paaosin tyon tuottavuuden
— arvonlisan ja tydpanoksen suhteen — kehityksella. Aloittavien yritysten vaikutus tuottavuu-
teen koko kansantalouden tasolla on aluksi negatiivinen. T&ma johtuu siita, etta elinkaarensa
alussa yritykset eivat viela ole oppineet riittavasti itsestédén ja markkinoistaan seka siita, etta
ne viela kehittdvat omaa toimintaansa investoimalla aineellisiin ja aineettomiin tuotannonteki-
joihin. Koko kansantalouden tasolla nuorten yritysten tuottavuusvaikutus kaantyy positiivisek-
si 5—15 vuoden aikavalilld osin uusien yritysten keskuudessa erityisen intensiivisen "luovan
tuhon” prosessin ansiosta. Taman valikoitumisen seurauksena osa ideoista jaa vaille jatkora-
hoitusta ja néité ideoita edistyneet yrittdjat suuntaavat tarmonsa toisaalle.

Startupien mahdollisimman suuren yhteiskunnallista hyvinvointia edistavan vaikutuksen kan-
nalta on kyse kolmesta seikasta:

1. Miten luoda elin- ja toimintaympéristo, joka synnyttdd mahdollisimman paljon radi-
kaaleja uusia ideoita soveltavia yrittdjia ja yrityksia?

2. Miten ruokkia panos- ja tuotosmarkkinoiden “reaktiivisuutta” siten, ettd paremmat yrit-
tajat ja yritykset "skaalatutuvat” eli saavat taakseen kasvavia resursseja ja enemman
tilaa kohdemarkkinoillaan?

3. Miten saada huonompia ideoita edistavat yrittajat ja yritykset suuntautumaan uudel-
leen siten, ettd opit, tiedot ja resurssit kédantyvat kitkatta parempien ideoiden jahtaa-
miseen?
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Taman tarkastelun keskitssa oli startup-yritysten ja -yrittjien kuvailu tilasto- ja kyselytietojen
valossa. Tulostemme mukaan Suomessa aloittaa vuosittain 4 000-5 000 uutta startupia eli
nuorta, pienta ja itsenaista yritystd, joilla on juridiset perusedellytykset kasvuun (yhtiémuodol-
taan osakeyhtio ja mukana tydantajarekisterissd). Kustakin startup-vuosikerrasta 6—7 % on-
nistuu kasvamaan vahintaan kohtuullisesti seuraavan kolmen vuoden aikana. Vaikeasta talo-
ustilanteesta huolimatta startupien mééaré ja kasvu ovat pysyneet vakaana viime vuosina.

Startup-yrittdjiksi hakeutuvien henkildiden kasvuhakuisuus ja laatu, esimerkiksi aiemman
johtamiskokemuksen nékdkulmasta, on parantunut vimeisen kymmenen vuoden aikana.
Tama lupaa hyvaa tulevaisuuden kannalta koska analyysimme paljastaa myds, etta yrittajan
kasvuhakuisuus perustamishetkella on selvimmin yritysten toteutunutta kasvua selittava seik-
ka.

Vaikka esimerkiksi suoraan yrityksen perustamiseen liittyvéat kaytannén toimet ovat Suomes-
sa varsin helppoja ja nopeita, kokevat uudet yrittajat silti sdantelyn ja lainsdddanndon liiketoi-
mintansa keskeiseksi pullonkaulaksi. Kasvuhakuisten uusien yrittdjien nakokulmasta korostu-
vat haasteet rahoituksen saatavuuteen ja tyémarkkinajaykkyyksiin liittyen.

2.6. Johtopaatoksia

Talouskriisista huolimatta startup-yritysten maara on pysynyt vakaana viime vuosina. Viimei-
sen kymmenen vuoden aikana kasvuhakuisten startup-yrittdjien osuus on lisdéantynyt ja muu-
tenkin heidan "laatunsa” on noussut. Suomen startup-ekosysteemi on kehittynyt huimasta
vuoden 2008 jalkeen, mutta silti olemme viel&a pitkan kehityskaaren alkupuolella.

Elinkeinopolitiikan kovana ytimena on liiketoiminnan yleisten ja yhtalaisten toimintaedellytys-
ten luomisessa ja parantamisessa. Startup-politikassa fokus on kaikkein suurimman kasvu-
halun ja -potentiaalin omaavissa nuorissa yrityksissa, mika kuitenkin tarkoittaa selvasti yksi-
tyisten padomasijoittajien kohdejoukkoa laajempaa yrityskantaa. Arviomme mukaan tahan
yritysjoukkoon kuuluvia yrityksia perustetaan vuosittain jotain satoja. Télle laajemmalla jou-
kolle on tarkedd myds tavanomaisten rahoitusmuotojen, kuten pankkilainan, saatavuus.

Startup-politiikkaa tulee tehda viela perustamattoman kasvuhakuisen yrityksen nakokulmas-
ta. Talloin "luupin alla” on koko ketju yrittajaksi valikoitumisesta ja hakeutumisesta aina liike-
toiminnan mahdolliseen paattymiseen ja sen jalkeiseen palkkatyéhén hakeutumiseen asti.
Kéaytanndssa taman politiikan toteuttamisessa haasteeksi saattaa muodostua se, ettei viela
perustamattoman yrityksin intressia edusta kukaan.

Osana tatd hanketta kerattyjen tietojen valossa vaikuttaa siltd, ettd startup-yrittdjan kannalta
tarkein yksittdinen “tukitoimi” on yksinkertainen ja vakaa lainsdadantd ja sdantely-ympéristo.
Yrittajat nayttavat kaipaavan aikaa ja tilaa ydintoiminnalleen — yrittdjyydelle — eivatka niinkaan
aktiivisia julkisia interventioita. Suomessa on monia startup-politikkaa sivuavia toimijoita,
mutta vain vahan naiden toimijoiden valista koordinaatiota, mik& on omiaan synnyttdmaan
yrittdjien nakokulmasta mutkikkaan kokonaisuuden.

Startup-yrittajyys on ennen kaikkea markkinakokeilua. Sita edistaa kulttuuri, jossa on run-
saasti (uudelleen)kokeilua, paljon nopeita epadonnistumisia ja riskeja kaihtamatonta jattipotti-
en metsastystd. Vaikka naihin piirteisiin vaikutetaan lahinna epasuorasti ja pitkalla aikavalilla,
kulttuuri- ja asennemuutoksen edistiminen on osa startup-politiikkaa.

Useimmat kasvuhakuiset startupit eivat lopulta ole elinkelpoisia. Niinpa on tarkeaa, etta yritta-
jyyteen liittyva riski pysyy asianosaisilla henkildilla. Hyvassa startup-toimintaymparistdssa on
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kaksi yhta lailla tarkeaa piirretta: hyvien yritysten ja yrittdjien valikoiminen ja kasvattaminen
seka huonojen karsiminen ja ohjaaminen uusien asioiden ja ideoiden edistamisen pariin.
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3. SUOMALAISEN STARTUP -YMPARISTON KIL-
PAILUKYKY

3.1 Johdantoa analyysiin

Selvitysraportin timé osio keskittyy analysoimaan verrokkimaissa toteutettuja toimintaympé-
ristoon liittyvia politiikkatoimia seka niiden soveltuvuutta Suomeen. Verrokkimaita ovat Hol-
lanti, Ruotsi, Saksa ja Tanska. Osion tuloksista on laadittu erillisjulkaisuna myos tiiviimpi poli-
cy brief—-muistio.

Tama osio koostuu kuudesta luvusta. Johdannon jalkeen toisessa luvussa kuvataan selvityk-
sen toteutus tarkemmin. Kolmas luku sisaltaa vertailua helpottavaa, paasaantéisesti numee-
rista taustatietoa Suomesta ja verrokkimaista. Neljannessa luvussa vedetéaan yhteen havain-
not benchmarking-selvityksestéa. Huomiota kiinnitetdaan esimerkiksi ylatason strategioihin ja
niitd toteuttaviin politiikkoihin seka toimintaymparistossa tapahtuneisiin muutoksiin. Liséksi
tehd&aan nostoja kiinnostavista havainnoista koskien instrumentteja ja toimintatapoja verrok-
kimaissa. Havainnot perustuvat tausta-aineiston analyysiin sek& haastatteluihin, joiden avulla
hankittiin verifioitua tietoa Hollannista, Ruotsista, Saksasta ja Tanskasta. Dokumenttiaineis-
ton ja haastattelujen myota keréatty tieto raportointiin tapauskuvausten muodossa, jotka l6yty-
vat tdman kokonaisraportin liitteend olevasta tausta-aineistosta.

Viidennessa luvussa avataan tilannekuvaa Suomessa ja verrokkimaissa indikaattoridatan
perusteella. Taloutta, yrittajyyttd seka TKI-toimintaa kuvataan useilla eri mittareilla, jotka tar-
joavat hyvan lahtékohdan vertailun toteutukselle. Tahan selvitykseen on valittu yleisimmat
mittaristot, joiden metodologia on testattu ja tarpeen mukaan uudistettu niiden olemassaolon
aikana. Useamman kuin yhden mittariston valintaa tuki se, etta eri mittaristot kuvaavat hie-
man eri asioita ja koostuvat osin eri muuttujista. Vertailussa on mukana myds vdhemman
tunnettu Startup Nation Scoreboard, jossa keskitytddn muita vertailuja enemman toteutettu-
jen politikkatoimenpiteiden seurantaan. Viidennesta luvusta l6ytyvat liséksi yksityiskohtai-
semmat kuvaukset valituista mittaristoista seka niiden hyddyntamista tietolahteista. Indeksi-
kohtaiset indikaattorit on avattu taman kokonaisraportin liitteena olevassa tausta-aineistossa.

Selvityksessa tehtyjen toimenpiteiden my6ta on syntynyt tilannekuva verrokkimaista. Taméa
mabhdollistaa tarkastelun verrokkimaiden ja Suomen valilla. Tulosten perusteella voidaan
pohtia, mité tehdyt havainnot tarkoittavat suhteessa Suomeen. N&it& asioita tarkastellaan
osion kuudennessa luvussa. Luku siséltad myds muutamia kehittdmisehdotuksia, joiden avul-
la yritysten toimintaympéristoa seka liiketoiminnan edellytyksia on mahdollista parantaa.

3.2 Vertailun toteutus

Alun perin Suomen verrokkimaiksi oli valittu Ruotsi, Saksa ja Tanska. Hankkeen kéynnistys-
kokouksessa listaan liséttiin ohjausryhman toiveesta Hollanti. Lahtokohtaisesti valitut maat
ovat Suomen kaltaisia pois lukien Saksa, joka poikkeaa muista maista esimerkiksi mittakaa-
van seka liittovaltiomallin osalta.

Ensimmaisessé vaiheessa valittiin selvitykseen soveltuvat indeksit ja niiden sisaltdman tiedon
avulla tunnistettiin yrittdjyytta koskevia haasteita ja eroavaisuuksia Suomen ja verrokkimaiden
valilla. Tamén jalkeen indeksien data analysoitiin tarkemmin verrokkimaiden osalta. Saman-
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aikaisesti toteutettiin maakohtainen dokumenttianalyysi vallitsevan nykytilanteen hahmotta-
miseksi. Asiakirjat koostuivat erilaisista strategioista, kuten Ruotsin innovaatiostrategia ja
Saksan korkean teollisuuden strategia, komission small business act -raporteista, ministerioi-
den ja muiden organisaatioiden verkkosivuista seka taustoittavista dokumenteista.

Toisessa vaiheessa laadittiin alustavat maakohtaiset haastattelukysymykset indekseista saa-
dun tiedon sekd dokumenttianalyysista tehtyjen havaintojen perusteella. Haastattelukysy-
myksiin tehtiin tarkennuksia hankkeen ohjausryhman kommenttien mukaisesti. Selvitysta
tekevan tiimin aiempia kontakteja hyddynnettiin haastateltavien tunnistamisessa, ja varsinai-
nen lisatiedon kerddminen toteutettiin haastattelemalla toimijoita verrokkimaissa joulukuussa
2015 - helmikuussa 2016. Jokaisesta maasta tunnistettiin esimerkiksi ministeridista ja muista
julkisen sektorin organisaatioista 3-5 henkil6a, ja heidan kanssaan keskusteltiin edellisessa
vaiheessa laadittujen, maakohtaisesti raatéaloityjen, haastattelurunkojen mukaisesti. Haasta-
teltujen henkildiden nimet on listattu maakohtaisten tapauskuvausten lopussa, ja ne loytyvat
taman selvitysraportin lopussa olevasta tausta-aineistosta. Ruotsin kohdalla relevanttien mi-
nisterididen edustajat laativat haastattelun sijaan kirjalliset vastaukset haastattelukysymyk-
siin, ja saatuja vastauksia tarkennettiin sahkopostitse. Dokumenttianalyysin ja haastattelujen
pohjalta laaditut maakohtaiset yhteenvedot toimitettiin selvitykseen osallistuneille henkildille,
jotka verifioivat dokumentissa kuvatut tiedot oikeiksi.

Viimeisessa vaiheessa keratty aineisto (indekseista saatu tieto, dokumenttianalyysin infor-
maatio sekda maakohtaiset tapaustutkimukset) analysoitiin ja tulokset Kirjattiin raportin muo-
toon. Raportissa on esitetty verrokkimaista instrumentteja ja toimenpiteita, joilla on pyritty
vaikuttamaan tekijoihin, jotka muodostavat Suomessa haasteita yrittajyydelle sen eri vaiheis-
sa.

3.3 Verrokkimaat ja Suomi

Eri maissa toteutettuja politiikkatoimia tarkasteltaessa on syyté ottaa huomioon tietyt perus-
tiedot ja lahtékohdat, joita on kuvattu alla olevassa taulukossa. Pohjoismaihin verrattuna Hol-
lannin asukasluku on suurempi. Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Hollannin yhteenlaskettu asu-
kasmaara jaa puolestaan kauas Euroopan vakirikkaimman maan — Saksan — véaestosta.
Suomi ja Tanska ovat lahella toisiaan yritysten maaralla mitattuna. Yrityskannan suhteen
Saksa erottuu muista maista. Mikroyritysten osuus on selkeésti pienempi muihin yrityksiin
nahden. Vastaavasti Saksassa on suhteessa enemman pieniéd, keskisuuria ja suuria yrityksia
kuin muissa verrokkimaissa. Saksa eroaa muista myds paaomasijoitusten suhteen. Pddoma-
sijoitusten %-osuus BKT:sta on alhaisin viiden maan vertailussa.
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Taulukko 3.1 Suomen ja verrokkimaiden perustietoja

[ e [ e [ s em [ e

Vaesto

16 900 726 9747 355 81 197 537 5471753 5659 715
BKT (€/asukas) 40100 45 300 37 100 37800 46 900
(ennakkotieto)
Yritysten lukuméara 1051 429 719 505 2972 456 (arvio) 285923 216 262

Mikroyritykset

752 444 (92,4 %

631 004 (94,6 %

1809 029 (81,8 %

204 307 (91,8 %

191 097 (89,5 %

kaikista yrityksista) kaikista yrityksista) kaikista yrityksista) kaikista yrityksista) kaikista yrityksista)
Pienet yritykset 41339 (5,1 % 29670 (4,4 % 336 111 (15,2 % 15 145 (6,8 % 18 569 (8,7 % kaikista
kaikista yrityksista) kaikista yrityksista) kaikista yrityksista) kaikista yrityksista) yrityksista)
Keskisuuret yritykset 8304 (1,0 % kaikista 5145 (0,8 % 56 004 (2,5 % 2580 (1,2 % kaikista 3201 (1,5 % kaikista
yrityksista) kaikista yrityksista) kaikista yrityksista) yrityksista) yrityksista)
Suuret yritykset 1435 (0,2 % kaikista 996 (0,1 % kaikista 10 608 (0,5 % 587 (0,3 % kaikista 608 (0,3 % kaikista
yrityksista) yrityksista) kaikista yrityksista) yrityksista) yrityksista)
Padomasijoitusten
osuus (%) BKT:sta 0,48 0,331 0,247 0,35 0,487

Léhteet: Eurostat 2013-2015, Small Business Act fact sheet 2014, European Venture Capital Association 2014

3.4 Yhteenveto benchmarking-selvityksen havainnoista

Poikkihallinnollinen lahestymistapa yrittdjyyteen

Strategioita ja politiikkatoimia tarkasteltaessa benchmarking-selvityksen lopputulos on, etta
Suomi ja verrokkimaat — Hollanti, Ruotsi, Saksa ja Tanska — eivat ole lopulta kaukana toisis-
taan startup- ja kasvuyrittdjyyden tukemisessa. Julkisen hallinnon nakdkulmasta kaikissa
verrokkimaissa tiedostetaan tarve tukea yrittajyytta ja erityisesti kasvuyrittajyytta, jonka
uskotaan luovan ty6ta ja hyvinvointia Eurooppaan myds tulevaisuudessa.

Merkittavaa on, etta yrittajyyteen liittyvien asioiden ei nahda olevan pelkastaan yhden minis-
terion vastuulla. Etenkin Hollannissa, Ruotsissa ja Tanskassa useat eri ministeriét ja muut
julkisen sektorin organisaatiot tekevat yhteistyota yrittéajyyden edellytysten parantamiseksi.
Selkeimmin tdma nékyy instrumenttivalikoimassa Hollannissa ja Tanskassa startup-
aloitteiden muodossa. Esimerkiksi StartupDeltan toiminnan taustalla Hollannissa ovat muiden
toimijoiden liséksi elinkeinoministerid, opetusministerit ja oikeusministerid. Tanskassa Star-
tup Denmark-aloitetta vauhdittavat seka elinkeino- etta sisdasiainministerio. Ruotsissa hallin-
toon on puolestaan palkattu startup-yhteyshenkilé koordinoimaan toimintaa niin ministerioi-
den valilla kuin yritysten suuntaan.

Yrittdjyyden tukeminen ja parhaiden mahdollisten olosuhteiden luominen prio-
riteettina

Yleisella tasolla verrokkimaissa Suomen tavoin viitataan paljon yrittdmisen kannalta parhai-
den mahdollisten olosuhteiden luomiseen. Hollanti on kuitenkin ainoa maa, jossa puhutaan
suoraan laajentumisvaiheen politikasta (scale-up policy). Tavoitteiksi Hollanti on asettanut
olla maailman viiden kilpailukykyisimman maan joukossa sek& nostaa t&k-rahoituksen osuut-
ta BKT:sta 2,5 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Tahan paastékseen hallitus on laatinut
toimintasuunnitelman (Ambitious Entrepreneurship Action Plan), jolla tuetaan yrittajyytta,
mukaan lukien alkavat yritykset. Toiminnan jalkauttamiseen on osoitettu 75 miljoonaa euroa,
josta osoitetaan varoja muun muassa alkavan vaiheen yrittajille idean tai tuotteen teknisten
ominaisuuksien seka markkinakelpoisuuden testaamiseen, Startup Delta-aloitteeseen, uuden
yritystoiminnan kaynnistamiseen helpottamalla ulkomaisten yrittdjien etabloitumista Hollantiin
seké NLevator-aloitteeseen.
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StartupDelta

Aloitteen tavoitteena on rakentaa koko maan kattava startup-ekosysteemi. Hollannissa tama
tarkoittaa, ettd maa on Euroopan kolmen parhaan joukossa Global Startup Ecosystem ran-
kingissa. Talla hetkelld Hollanti on ko. rankingissa 19. maailmassa ja neljanneksi paras eu-
rooppalainen maa.

Aloite nojaa maassa jo olevan startup-yrittajyytta tukevan infrastruktuurin varaan. Sen sijaan,
etté keskityttaisiin vain suurimpiin keskittymiin kuten Amsterdamiin tai Eindhoveniin, Startup
Delta linkittdd 13 kaupunkia yhteen. Jokaisella seudulla on omat vahvuutensa ja erikoistu-
misalansa.’

Aloitteen toisena tavoitteena on uudelleen brandata Hollanti, joka ei paattajien mielesta nay
riittvasti houkuttelevana startup-ekosysteemina. Aloite yrittda muuttaa tdman luomalla ny-
kyista vahvemmat verkostot eri keskittymien valilla (eika kehittamalla yksittaisia keskittymia).
Aloitteen keulakuvana toimii entinen komissaari Neelie Kroes 18 kk:n ajan. Kroesilla on apu-
naan 10 hengen tiimi, jonka palkan ministeri6 maksaa. Tiimi koostuu julkisen hallinnon eri
alojen edustajista. Edustettuna ovat Elinkeinoministerid, Opetusministerid, Oikeusministerio,
Amsterdamin ja Eindhovenin kaupungit, RVO sekd Kauppakamari. Tiimi kokoontuu viikoit-
tain. Lisaksi tapaamisia jarjestetddn sadanndllisesti alueiden edustajien kanssa. StartupDelta
jatkuu senkin jalkeen, kun Kroes ja hanen tiiminsa eivat ole enaa mukana. 1.7.2016 alkaen
Startup Deltan on tarkoitus tulla toimeen omillaan. Elinkeinoministerio raportoi Startup Deltas-
ta toukokuun lopussa.

Startup yritysten katsotaan olevan aloitteen todellisia omistajia. Idea tuli yrityksilta, verk-
kosivua pyorittaa voittoa tavoittelematon organisaatio ja sen kehittdmisesta on vastannut 2
startup-yritysta (Dutch Basecamp ja Startup Juncture). Verkkosivulta [6ytyy tietoa keskittymis-
ta, tyotiloista, sijoittajista, kiihdyttamaista, tapahtumista seka yritystoiminnan tuesta.

Startup Delta -ohjelma nousi hankkeen aikana esiin kiinnostavana esimerkkina ja se otettiin
tarkempaan tarkasteluun osana ekosysteemeja kasittelevaa osatavoitetta (tarkempi kuvaus
raportin luvussa 4.4).

NLevator-saatio

Hollannissa kiinnitetéan liséantyvassa maarin huomiota yrittdjyyteen. Huolena on kuitenkin
ollut kasvuyritysten alhainen maara. Jotta yritykset voivat kasvaa ja kehittyd, yrittdjien pitéisi
pystya helposti loytamaan tukea (valmennus, mentorointi, pAdoma, verkottuminen, kansain-
valistyminen). Talousministerié kutsui kymmenia palveluntarjoajia yhteen ideoimaan, miten
kasvuyrittgjia voisi tukea. Tama aloite johti NLevator- saation perustamiseen, jossa on edus-
tettuna yli 75 kasvuyrityksille apua, tukea ja palveluja tarjoavaa toimijaa (kiihdyttamaoita, suur-
yrityksia kuten Microsoft, kauppakamari ja ministeriét, yliopistoja, mentoreja, rahoitusorgani-
saatioita, verkostoja sekd mediataloja). Saatid pyrkii innostamaan ja haastamaan luovia, in-
novatiivisia ja kunnianhimoisia yrittajia ja sitd kautta luomaan aiempaa tehokkaamman
ekosysteemin. Saation toiminnassa on mukana useita yrittgjia, joiden toiminta perustuu va-
paaehtoisuuteen. Toistaiseksi tarkein saavutus on vuosittain jarjestettava "National Growth
Masterclass"-nimella tunnettu konferenssi. Viime vuonna tapahtumaan osallistui Iahes 600
osallistujaa. Kohderyhméana ovat erityisesti kasvuyritykset, joiden liikevaihto on vahintaan 100
miljoonaa euroa.

StartupDelta on havainnollistava esimerkki siitd, kuinka Hollannissa yritystoiminnan tukemi-
nen tapahtuu lisdantyvassa maarin alue- ja paikallistasolla. Aloitetta johdetaan poikkihallin-
nollisesti ministeridtasolta, mutta kaytdnnon toteutus tapahtuu suurelta osin alueellisesti. Vas-

® Startup Delta kaupungit (erikoistumisalat suluissa) ovat Amsterdam (luovat alat, mobiilisovellukset, Internet, korkean teknologian jarjestelmét, jakamistalo-
us), Arnhem/Nijmegen (terveysteknologia, life sciences, energy, alykas valmistava teollisuus), Brainport/Eindhoven (korkean teknologian jarjestelmat ja
materiaalit, terveys, energia, design), Delft (teollisuuden ratkaisut, cleantech, terveysteknologia, IT), Friesland (vesiteknologia), Groningen (datapalvelut,
energia, terveellinen ikaéntyminen), Haag (turvallisuus), Leiden (biotekniikka), Limburg (logistiikka, agro-food, valmistava teollisuus, alykkaat materiaalit),
Rotterdam (alykas satama, cleantech, terveysteknologia, energia, ruoka), Twente (korkea teknologia, jarjestelmat ja materiaalit), Utrecht (ihmisten terveys,
terveellinen ymparistd, terve mieli) ja Wageningen (ruoka, maatalous).
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taavasti Tanskassa alueellisilla kehitysyhtidilla on haastateltavien mukaan suhteellisen suuri
paatantavalta esimerkiksi EU-rahoituksen ohjaamisessa. Karrikoiden Saksassa (Berliinissa)
todettiin, etta julkisen sektorin pitdisi tehda mahdollisimman véhan, jotta startup-keskittymien
vetovoima ei heikentyisi.

StartupDeltalla on haastateltujen henkildiden mukaan suuri rooli, ei pelkastaan eri keskittymi-
en vaan myos julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden yhdistajanéa. Tata kautta pyritaén
varmistamaan, etta yrittdaminen tai yrittajaksi alkaminen ei jaa kiinni siita, etté oikeanlaista
tukea tai osaamista ei l6ydeta. StartupDelta-portaalista Ioytyy sivu®, joka kasittaa kaiken eri
julkisen sektorin toimijoiden tarjoaman tuen yritystoimintaan liittyen. Sivuja yllapitdd Onder-
nemersplein-verkosto, johon kuuluu 14 julkisen sektorin toimijaa kuten elinkeinoministerio,
kauppakamari, verohallinto, maahanmuuttovirasto seka patentti- ja rekisteritoimisto.

Verrokkimaista Hollannissa ja Tanskassa startup-yrittdjyys nakyy selkeimmin politiikkatasolla
ja nédma maat vaikuttaisivat olevan muita verrokkeja edella uuden ja kasvavan yritystoimin-
nan edistamisessa. Vuoden 2012 innovaatiostrategiassa Ruotsi linjaa maassa tarvittavan
toimintaympariston, jossa yrityksilla, julkisella sektorilla ja kansalaisyhteiskunnalla on parhaat
edellytykset olla innovatiivisia. Ruotsissa startup- ja laajentumisvaiheen politiikka nakyy ulos-
pain vahemman selkeasti kuin Hollannissa ja Tanskassa. Julkinen sektori keskittyi pitkaan
tukemaan suurten yritysten kasvua ja kehitystd, ja vasta viime aikoina huomio on siirtynyt
enemman pienten ja nopeasti kasvavien yritysten suuntaan. Tésta on osoituksena startup-
yhteyshenkilén palkkaaminen ministeriodn vuonna 2015. Henkilén on tarkoitus toimia yh-
teyshenkilén& ministerion ja aloittavien yritysten valilla. Yritys- ja innovaatioministerio laatii
parhaillaan toimintasuunnitelmaa uusteollistumisen strategian toimeenpanoa varten. Haastat-
telut indikoivat toimeenpanosuunnitelman sisaltavan useita yhtyméakohtia alkavien ja kasvavi-
en yritysten toiminnan tukemiseen, mutta yksityiskohtaisempaa tietoa sisallosta ei ole toistai-
seksi saatavilla.

Strategioiden ja politiikkatoimenpiteiden osalta Saksa on verrokkimaista perinteisin, ja se
luottaa valmistavaan teollisuuteen, joka on maassa yha merkittdvassa asemassa. Tama na-
kyy myos korkean teknologian strategiassa. Hallituksen tavoitteena on luoda uusia internet-
ajan kasvuyrityksid, mutta ilman erityista politikkaa tai uusia tydkaluja vaarana on, etté kan-
sallisella tasolla tarkasteluna maassa on jatkossakin paljon menestyvia pk-yrityksia ilman
suuria kasvu- tai kansainvalistymishaluja.

Aluetasolla tilanne on Saksassa erilainen Berliinin ollessa yksi Euroopan merkittdvimmista
start-up-keskittymista. Haastatteluista saadun informaation perusteella vaikuttaa, etta Berlii-
nin tapauksessa kehitys on seurausta kaupungin ainutlaatuisesta historiasta ja sité seuran-
neista tapahtumista, ei niink&aan julkisen hallinnon aktiivisesta toiminnasta ja sité tukevista
politikkatoimenpiteistd. Taustalla vaikuttavat vahvasti muut tekijat, kuten osaavan tyévoiman
saatavuus, suhteellisen halvat tydvoima- ja toimitilakustannukset, sijainti, yksityisen pddoman
saatavuus, kulttuuri seka yrittdjamyonteinen ilmapiiri.

Vuoropuhelu julkisen ja yksityisen sektorin véalilla

Kuten edellé on todettu, Hollannissa entinen komissaari Neelie Kroes on antanut kasvot Star-
tup Delta -aloitteelle. Ajatus aloitteesta tuli yrittajilta, jotka halusivat edistéé yritystoimintaa eri
tavoin ja lahtivat edistamaan asiaa poliittisten toimijoiden kanssa. Myts Tanskasta l6ytyy
Startup Denmark -aloite, joka edistdd Euroopan ulkopuolelta tulevien osaajien paasya maa-
han mydntamalla tyo- ja oleskeluluvan liikketoimintasuunnitelmaa vastaan. Startup Denmark -

4 http://startupdelta.org/business-support
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aloite on kuvattu tarkemmin kappaleessa 4.4. Seka Startup Denmark etta Startup Delta ovat
poikkihallinnollisia aloitteita. Jalkimmainen on verkkopohjainen portaali, joka sisaltda paljon
tietoa yritystoiminnan tukemiseen liittyvista palveluista ja tuista, pitkalti Yritys-Suomen ta-
paan. Molempien aloitteiden taustalla on vuoropuhelu yrityskentén kanssa, minka voidaan
sanoa olevan Hollantia ja Tanskaa yhdistava tekija. Taysin vastaavaa ei ole havaittavissa
Saksassa ja Ruotsissa ei ainakaan toistaiseksi.

My6s Saksassa startup-yritysten yhdistys on laatinut oman manifestinsa®, jonka esiin nosta-
mia asioita yhdistys pyrkii viem&an lobbaamalla eteenpdin. Alkavan yritystoiminnan tukemi-
sen kannalta tarkedksi Saksassa on koettu muun muassa startup-ystavalliset julkiset hankin-
nat, verotus seka byrokratian vahentaminen. Muutamissa manifestin vaatimuksista, esimer-
kiksi yritystoiminnan k&ynnistdminen uudelleen konkurssin jalkeen (nk. second chance), on
tapahtunut edistysta. Maksukyvyn palauttamiseen kuluu nykyaan vahemman aikaa kuin en-
nen. Lisaksi enkelirahoittajien toimintaymparisté on parantunut muuttuneen saantelyn seka
lisddntyneen tuen myota.

Ruotsissakin on laadittu startup -manifesti®, jossa peraankuulutetaan alkavien ja kasvuyritys-
ten nykyista parempaa huomioimista kasvun ajureina suurten yritysten sijaan. Startup-
yritystoiminnan edellytyksin& pidetaan sdantelyn vahentamistad, osaamisen ja pddoman saa-
tavuutta seka koulutusta. Kuten edella on todettu, hallitus on reagoinut tilanteeseen palkkaa-
malla henkilén koordinoimaan startup-asioita yritys- ja innovaatioministerion sisalla, ministeri-
Oiden seka yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden valilla.

Koulutuksen merkitys yrittajamyonteisen ilmapiirin luomisessa

Niin Hollannissa, Tanskassa kuin Ruotsissa on tehty pitkajanteista tyota yrittajyytta koskevien
asenteiden muuttamiseksi. Ruotsissa tama alkoi jo 1980-luvulla, jolloin voittoa tavoittelema-
ton jarjestd 'Nuori yrittdjyys’ perustettiin. Jarjesto toimii yhteistydssa koulujen kanssa ja sen
tavoitteena on edistaa yrittajyytta koululaisten keskuudessa seké tukea teollisuuden ja ruot-
salaisen koulutusjarjestelman valista suhdetta. Jarjeston toiminta on tuottanut hyvia tuloksia’.

Nykyaan myos hollantilaisten peruskoulujen opetusohjelmat siséaltavat elementteja, jotka
stimuloivat positiivista asennetta yrittdjyyteen. Ennen vuosituhannen vaihdetta hollantilainen
koulutusjarjestelma keskittyi valmistamaan nuoria ryhtymaan tyontekijoiksi, sen sijaan etta he
ajattelisivat itsensa tyollistamista. 1990-luvun loppua kohden tietoisuus tyémarkkinoiden muu-
toksista lisaantyi: raja tyollisyyden ja itsendisen ammatinharjoittamisen valilla alkoi hiipua.
Muutos loi tarpeen taitoihin ja asenteisiin, jotka yhdistetdan yleensa menestyksekkaisiin yrit-
tajiin. Tallaisia ovat luovuus, tarve saavuttaa asioita, tehokkuus omassa tydssé, joustavuus
seké ennakoiva asenne. Muutoksen myota Alankomaiden hallitus ja vastuuministeriot paatti-
vat edistad yrittdjyyskasvatusta yhteistydssé koulutusta tarjoavien organisaatioiden seka liike-
elaman yritysten kanssa. Seurauksena yrittédjyyden edistaminen asenteiden tasolla on saanut
selkeésti enemman huomiota viimeisten 10-15 vuoden aikana.

Tanskassa perustettiin vuonna 2010 Yrittajyyssaatio eri ministerididen toimesta. Saation toi-
minta pohjautui silloisen hallituksen yleiseen strategiaan yrittdjyyskasvatuksesta. Saation
toiminnan tavoitteena on varmistaa, etta kyvysta olla innovatiivinen tulee keskeinen tekija

® https://germanstartups.org/activities/startup-agenda/
6 http://startupmanifesto.se/

" Vanhemmilla opiskelijoilla (16-20-vuotiaat) on mahdollisuus pyorittaa omaa yritystoimintaa kouluvuoden aikana osana lukio-opintoja osallistumalla yritys-
ohjelmaan. Ohjelma sisaltaa liiketoiminnan koko elinkaaren alkaen tunnistamattoman markkinatarpeen huomaamisesta, kirjallisen liiketoimintasuunnitelman
laatimiseen, yrityksen perustamiseen, padaoman hankkimiseen tuotteelle tai sen kehittamiseen, markkinointiin ja tuotteen myyntiin seka lopulta toiminnan
kotiuttamiseen ja osinkojen maksamiseen. Vuonna 2010 tehty tutkimus osoitti, etta kahdeksan kymmenesté osallistujasta koki oppineensa yritystoiminnan
johtamisesta. Vastaajat myos ilmoittivat saaneensa lisaé itseluottamusta ja paremman kyvyn tehda paatoksia, ratkaista ongelmia, ja tydskennella muiden
kanssa.
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kaikessa koulutuksessa ulottuen peruskoulusta tohtorikoulutukseen. Tahan pyritddn mm.
integroimalla innovaatiotoiminta ja yrittajyys nykyista paremmin. S&atié myos rahoittaa koulu-
tuksen kehittamista erityisesti suhteessa innovaointiin ja yrittajyyteen kaikilla koulutusjarjestel-
man tasoilla.

Saksassa yrittdjyyskasvatusta ei ole tuotu niin selkeéksi osaksi koulutusta kuin Hollannissa,
Ruotsissa ja Tanskassa, joissa koululaiset ja opiskelijat saavat ensikosketuksen yrittdjyyteen
aina jossain vaiheessa koulutusta. Sen sijaan Saksassa on panostettu paljon tutkimustoimin-
nan kaupallistamiseen.

Tutkimuksesta liiketoiminnaksi

Saksassa on ollut viimeisten 15 vuoden ajan kaytdssa EXIST-ohjelma, joka nykyisin koostuu
useista eri alaohjelmista kuten EXIST business startup grant ja EXIST transfer of research.
EXIST tuo yhteen yliopistot ja niiden yhteydessa toimivat yli 200 yrittdjaverkostoa. Ohjelman
tavoitteena on lisatéa korkean teknologian startup-yritysten maarad seka niiden menestynei-
syytta siirtamalla tutkimustuloksia osaksi liiketoimintaa, jarjestamalla yrittajyyskoulutusta seka
tukemalla lisarahoituksen hankkimista liiketoiminnan kehittdmiseen. Tah&n mennessa yli
190 000 henkil6d on osallistunut ohjelman jarjestamiin koulutustilaisuuksiin ja 12 600 startup-
hanketta on toteutettu, jotka ovat johtaneet yli 3 500 uuden yrityksen perustamiseen. Moni
EXIST tukea saaneista yrityksistd on myéhemmin saanut rahoitusta liiketoiminnan kehittami-
seen kasvurahastosta (High-tech Griinderfond). EXIST-ohjelmalla on ollut merkitystd myos
asenneilmaston muuttamisen suhteen. Aiemmin korkeasti koulutettujen henkildiden kuten
insinddrien oli helpompi saada palkkatoita, eika yrittéjyys ollut houkutteleva vaihtoehto. Dot-
com-kuplan puhjettua tilanne muuttui, ja osa korkeakoulutetuista ja opiskelijoista alkoi pitaa
yrittajyyttd varteenotettavana vaihtoehtona. Heilla ei kuitenkaan ollut yrittamiseen tarvittavaa
osaamista. EXIST-ohjelman kautta on mahdollista saada apua liiketoimintasuunnitelman
laatimiseen ja paasta mukaan yliopistoissa oleviin kiihdyttdmd-ohjelmiin esimerkiksi Berliinis-
sa.

Hallinnollisen taakan vahentaminen ja yritystoiminnan k&ynnistdmisen helpot-
taminen

Saantelyn tai hallinnollisen taakan vahentamiseen pyrkivista toimista voidaan puhua kaikissa
verrokkimaissa ja aihe on ajankohtainen my6és Suomessa. Kaytannon tekemisen tasolla Hol-
lannissa ja Tanskassa yritystoiminnan kaynnistdminen on tehty mahdollisimman helpoksi
sahkoisia palveluita hyddyntaen. Ruotsissa liikutaan samaan suuntaan muun muassa yksin-
kertaistamalla ty6lupien kasittelyd ja muuttamalla palvelu sahkoéiseksi. Kuluvana vuonna
Ruotsissa otettiin kayttdon Doing Business indeksin mukaan kaytanto, jossa kaupparekisterin
edellytetaan rekisterdivan uusi yritys viidessa paivassa. Saksalla tdhan on viela matkaa®.
Vield muutama vuosi sitten Saksassa uuden yrityksen perustamisesta piti iimoittaa sanoma-
lehdessa. Tama kaytanto poistettiin vuonna 2011. Alla olevaan taulukkoon on keratty Suo-
men ja verrokkimaiden sijoitukset yritystoiminnan kaynnistdmiseen liittyen World Economic
Forumin (WEF) vertailussa vuodelta 2015-2016. Sijoitus perustuu indikaattorin osoittamaan
arvoon, jolloin kahdella maalla voi olla sama sijoitus. WEF:n vertailussa on mukana kaikkiaan
144 maata.

® Saksalla on yritystoiminnan kaynnistamista mittaavissa indikaattoreissa muita verrokkimaita ja Suomea heikommat pisteet. Myés haastateltavat olivat sita
mieltd, etta byrokratia voi vahentaa intoa perustaa uusia yrityksia Saksassa.
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Taulukko 3.2 Yritystoiminnan ka&ynnistamiseen kuluva aika ja tarvittavien toi-
menpiteiden lukuméaara Suomessa ja verrokkimaissa WEF Global competiti-
veness indeksin mukaan (2015-2016)

Indikaattori Sijoitus WEF:n vertailussa (2015-16)
Yrityksen kaynnistamiseen tarvittavien
9 104. 9
toimenpiteiden lukumaéara
Yrityksen kaynnistamiseen kuluva aika® 10. 87.

Pakollinen séhkopostiosoite yrityksille, yhdistyksille seké muille organisaatioille

Tanskassa digitaalisuuteen ei pelkastadn kannusteta, vaan siihen on myds pakotettu.
1.11.2013 lahtien jokaisella toimijalla, jolla on ALV- tai yrityksen rekisterinumero, on lain mu-
kaan oltava sahkoinen postilaatikko viestien vastaanottamiseksi viranomaisilta. Postilaatikon
perustaminen edellyttdd sahkdisen allekirjoituksen kayttamista (NemID — yrityksen tyonteki-
jan digitaalinen allekirjoitus). Yrityksen johto paattad, kenella on oikeus kayttaa allekirjoitusta
yrityksen nimissa. Henkilon ei kuitenkaan tarvitse olla yrityksen tydntekija saadakseen itsel-
leen NemID-tunnuksen, joka oikeuttaa viestien vastaanottamiseen viranomaisilta). Postilaati-
kon osalta voi maaritella, miten viestien kanssa menetellaan. Saapuneesta viestisté on esi-
merkiksi mahdollista saada ilmoitus matkapuhelimeen tekstiviestilla tai sdhkdpostitse toiseen
osoitteeseen. Postilaatikko toimii julkishallinnon tiedotuskanavana koskien asioita kuten sai-
rausetuudet, rikosrekisteri, tilinpaatdstiedot jne. Vastaanottajan vastuulla on lukea saapuvat
viestit tavallisen postin tapaan. Digitaalinen postilaatikko on seurausta julkishallinnon yhtei-
sestéa e-strategiasta vuosina 2011-2015. Postilaatikon on laskettu sdastavan veronmaksajien
varoja lahes 400 miljoonaa Tanskan kruunua vuodessa.

Myds ulkomaisilla Tanskassa toimivilla yrityksilla on oltava digitaalinen postilaatikko. Laki ei
erottele onko kyseessé tanskalainen vai ulkomainen yritys. Jos yritys on arvonlisiverollinen,
on siltd myo6s loydyttava postilaatikko. Ulkomaisten yritysten edustajat voivat hankkia posti-
laatikon halutessaan itse tai antaa konsultin tehdé sen heidan puolestaan.

Lisatietoja: https://hjaelp.virk.dk/hjaelp/digital-post-0

Yritystoiminnan kéynnistamiseen liittyen Hollannissa perustettavalta uudelta yritykselta ei ole
edellytetty vuodesta 2014 alkaen minimipadomaa. Tanskassa ja Ruotsissa minimipddomaa
on puolestaan laskettu. Tanskassa perustettavalta yritykselta edellytetaédn nykyisin noin

6 700 euron padomaa. Ruotsissa vastaava summa on noin 5 000 euroa. Suomi péarjaa tassa
vertailussa hyvin, uuden yrityksen kaynnistaminen edellyttda vain 2 500 euron paddomaa.
Saksassa summa on huomattavasti korkeampi (12 500 €). Tanskassa on nykyisin mahdollis-
ta kaynnistaa yritystoiminta "yrittajyysyrityksen” nimelld. Lisétietoa tasta jarjestelysta loytyy
alla olevassa infolaatikossa.

Yrittajyysyritys

Tanskassa yrityksen perustaminen on mahdollista yhden omistajan (vrt. toiminimi) ja osake-
yhtibn muotoon. Toiminimeen liittyy yrittdjan kannalta suurempi riski, koska yrittdja on henki-
I6kohtaisesti vastuussa tappioista. Vuoden 2014 alusta alkaen Tanskassa on voinut perustaa
“yrittajyysyrityksen” (lveerkseetterselskaber,IVS). Yritystoiminnan kaynnistdminen edellyttaa
vain pienen maaran paaomaa (1-49 999 tanskan kruunua eli noin 1-6 700 euroa) eli on hal-
vempaa kuin osakeyhtion perustaminen. Yrityksen tulee saastda neljannes vuoden liikevoi-

? Indikaattori mittaa yritystoiminnan kaynnistamiseen kuluvaa aikaa ja asettaa maat sen mukaan paremmuusjarjestykseen. Vuonna 2015 paras maa talla
indikaattorilla mitattuna oli Uusi-Seelanti.
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tosta, ja kun se on saanut kerattya yli 50 000 kruunua, yrityksen voi rekisteréida osakeyhtiok-
si. Tama tarkoittaa, ettéa toiminnan kaynnistamisen jalkeen yrittdja ei voi maksaa liiketoimin-
nasta osinkoa, koska mahdollisilla voitoilla kerrytetadn 50 000 kruunun paaomaa.

Merkittava etu osakeyhtioéon nahden on riskittomyys. Yrittajyysyritys-mallissa yrittdjan henki-
I6kohtainen omaisuus on turvassa riippumatta siitd, miten yritystoiminnan kay. Mukaan on
myds helppo ottaa muita kumppaneita. Yrittjalla tulee olla pankkitili, ja siella vahintdan yksi
kruunu. IVS:n sanotaan myds olevan hallinnollisesti kevyempi keino aloittaa yrittdminen. Yri-
tyksen perustamista edellyttdvan pddoman osoittamiseen riittdé lausunto, jossa yrittdja toteaa
omaavansa riittdvan maaran paddomaa (jos sitéa on alle 25 000 kruunua). TAma tarkoittaa, etta
yrittajyysyrityksen’ voi perustaa ilman kirjanpitajan, pankkivirkailijan tai asianajajan avustusta.
Muuten yrityksen perustamista ja hallintoa koskevat samat saannét kuin osakeyhtiétakin.

Ottamalla uuden yritysmuodon kayttodn Tanskan hallitus haluaa kokeilla sen houkuttelevuut-
ta. Perusteluna on myos, ettei kokeilusta aiheudu paljon kustannuksia, mutta jos se johtaa
uuden yritystoiminnan kaynnistamiseen ja tyollistamiseen, hyodyt ylittavat aiheutuneet kus-
tannukset suurella todennakoisyydella.

Verrokkimaissa yrittajyytta pyritdan edistamaan monin eri tavoin. Yksi niista linkittyy kansain-
valisyyteen ja koskee uusien yrittdjien houkuttelemista Euroopan ulkopuolelta tarjoamalla
porkkanana maan kansalaisuutta (katso tarkemmin alla oleva infolaatikko).

Osaajien ja investointien houkuttelu ulkomailta

Hollannissa ulkomaalaisia huippuosaajia houkutellaan mydntamalla oleskelulupia aloittaville
yrittajille. Suurten yritysten on aiemminkin ollut mahdollista hankkia ulkomaista tyévoimaa
vastaavalla tavalla, mutta instrumentti ei ole ollut siitd aiheutuvien kustannusten vuoksi hou-
kutteleva startup-yrittajien ndkokulmasta. Tahén haasteeseen vastatakseen Hollannin hallitus
lanseerasi vuonna 2015 startup-visa-aloitteen, jonka avulla startup-yrittdjien on mahdollista
anoa tilapéista (12 kuukautta) oleskelulupaa Hollantiin. Luvan myéntadmisen edellytyksena
on, etta aloittava yrittdja saa ohjeistusta kokeneelta mentorilta, jolla on liikketoimintaa Hollan-
nissa. Alkavalta yrittajalta edellytetdan myos liiketoimintasuunnitelmaa. Liséksi seka yrittajan
ettéd mentorin on oltava rekisterdityneenéd Hollannin kaupparekisterissa.

Liséksi vuoden 2014 kesakuusta eteenpain Euroopan unionin ulkopuolelta tuleville ulkomaa-
laisille, jotka tekevat mittavan investoinnin Hollantiin (vahintdan 1 250 000€), on myoénnetty
pysyva oleskelulupa. Aiemmin saantd koski vain ulkomaalaisia, jotka tekivat investoinnin
suoraan hollantilaiseen yritykseen. Kesédkuun 2014 jalkeen myds rahastojen ja investoijien
kautta tapahtuvat sijoitukset hyvéksytdan. Sijoitukseen taytyy yha sisaltya innovatiivinen ote
jaltai sen pitaisi lisata tyollisyyttd Hollannissa. Sijoituksen my6ta ulkomaalainen henkilo seka
hanen perheenjasenensa saavat tyoskennelld vapaasti Hollannin tydmarkkinoilla ilman ty6lu-
paa.

Yhtend mahdollisuutena on myods auttaa alkavia yrityksia saamaan jalansijaa markkinoilla
tarjoamalla niille ensimmainen asiakasreferenssi. Tata ei havaittu selvityksesséa niinkaén
kansallisella tasolla, mutta Amsterdamista tallainen esimerkki 16ytyy kuten alla oleva laatikko
osoittaa. Myds aiemmin mainittu StartupDelta sopii tahan yhteyteen. Aloitteen alustasta vas-
taavat startup -yritykset saavat huomattavaa nakyvyytta ja varsinaisen referenssin toteutta-
mansa sivuston kautta.
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Julkinen sektori uusien mahdollisuuksien avaajana

Amsterdamin kaupunki on lahestynyt startup-yrityksia tavoitteenaan hakea ratkaisua yhteis-
kunnallisiin haasteisiin, jotka liittyvat liikkuvuuteen, kiertotalouteen, terveyteen jne. Tata var-
ten on kaynnistetty Start-up in residence niminen pilottiohjelma, joka houkuttelee startup-
yrityksia toteuttamaan hankkeita edellda mainituilla teema-alueilla. Amsterdamin kaupunki on
valinnut pilottivaiheeseen seitseman yritysta, joilla on nelja kuukautta aikaa hankkeen lapi-
viemiseen. Taustalla on ajatus, ettd osallistuvat yritykset saavat tata kautta tyotd, tarkeaa
kokemusta seka ensimmaisen referenssin, jonka avulla on mahdollista saada uusia toimek-
siantoja julkiselta sektorilta. Samalla yritykset paasevat Amsterdamin kaupungin kustanta-
maan kiihdyttdamdé-ohjelmaan, jonka valmentajien avulla tuotteiden, prosessien ja palvelujen
kehittdminen on mahdollista. Amsterdam on sitoutunut asiakkaaksi, mikali osallistuva yritys
onnistuu kehittamaéan kaupungin tarpeita vastaavan ratkaisun. Tata kuvataan tilanteeksi,
jossa kaikki voittavat. Kaupunki saa raatalityja ratkaisuja ja yritykset sijoituksen liiketoimin-
tansa kehittamiseen. Amsterdamin kaupungin tapaan myds elinkeinoministerié harkitsee
startup-yritysten osaamisen hyodyntamista esimerkiksi valaistuksen tai tilaratkaisujen paran-
tamiseen.

Tanskan vahvuutena eri indekseisséa erottuu muita maita joustavammat kaytannét henkilos-
ton palkkaamisen ja irtisanomisen suhteen. OECD:n Doing Business -indeksissa yksi konk-
reettinen ero muihin maihin verrattuna ovat maaraaikaiset sopimukset. Niiden mittaa ei ole
Tanskassa rajoitettu millaan tavalla. Suomi on tésséa pitkéalti samassa linjassa Tanskan kans-
sa. Taallakaan maaraaikaisille sopimuksille ei ole maaritelty keston suhteen ylarajaa silla
erotuksella, etta yli 60 kuukauden mittaisia mééardaikaisia sopimuksia koskevat samat saan-
not irtisanomisen suhteen kuin vakituista tydsuhdetta. 60 kuukauden jalkeen maéardaikaista
sopimusta ei voi uusia. Hollannissa méaaraaikainen tydsopimus voi kestaa korkeintaan 36
kuukautta ja sen voi myds uusia 36 kuukaudeksi. Saksassa ja Ruotsissa vastaava luku on
vain 24 kuukautta. Maaraaikaiset sopimukset voi uusia 24 kuukauden jaksoissa. Merkitta-
vampaa kuin maaraaikaisen sopimuksen kesto on se, miten sita voidaan kayttdd. Suomen
lain mukaan maaraaikaisen tyosopimuksen solmiminen edellyttaa perustelua. Tama on
selkea ero verrokkimaihin nahden.

Joustavat tyémarkkinat

Osaavan tyovoiman saatavuus on yksi startup-yrittajyyden edellytys. Tanskan vahvuutena
muihin verrokkimaihin ja Suomeen nahden on tydmarkkinoiden joustavuus. Tama ei ole suo-
raa seurausta nykyisen tai aiempien hallitusten tekemista paatoksistd. Monissa maissa on
kiinnitetty paljon huomiota tyontekijoiden oikeuksiin ja turvaan, ja asia on sdadetty laissa.
Tanskassa tama on koettu vahemman tarkeana, koska maassa on riittavan hyva sosiaalitur-
va ty6ttdmyyden ajalle. Tydomarkkinoita on vuosien saatossa viety eteenpdin neuvotellen, ja
80 % tydntekijoista on tydehtosopimuksen piirissd. Rakenne perustuu tyéehtosopimusneuvot-
teluihin, joissa tydnantajat ja tydntekijat sopivat palkoista ja ehdoista. Osapuolet kokoontuvat
kolmen vuoden vélein neuvotteluihin, joissa asioista sovitaan teollisuudenalan tasolla. 1960-
ja 70-luvuilla vastaavat sopimukset solmittiin kansallisella tasolla, mutta hiljalleen siirryttiin
sopimiseen teollisuuden aloittain.

Yksi osa joustavia tydomarkkinoita on osaavan tyévoiman palkkaaminen ulkomailta. Tahan
Tanskassa on haettu ratkaisua Startup Denmark -aloitteen kautta. TAma poikkihallinnollinen
aloite yhdistaa yritystoiminnan kasvun (Ministry of Business and Growth) tyévoiman rekry-
toinnin ja sailyttamisen kanssa (Ministry of Immigration, Integration and Housing). Aloitteen
on tarkoitus toimia ovenavaajana ulkomaisille yrittgjille Tanskan tarjoamiin alkavan yritystoi-
minnan mahdollisuuksiin kuten hautomoihin, kiihdyttdmaihin, yhteistoimintatiloihin, rahastoi-
hin ja yhteistydaloitteisiin. Aloitteen kohderyhma ovat Euroopan unionin ja Euroopan talous-
alueen ulkopuolelta tulevat yrittajat. Aloite koskee lahtdkohtaisesti innovatiivisia, skaalautuvia,
teknologiapainotteisia yrityksia, joissa on kasvupotentiaalia. Ravintolat, kaupat, jalleenmyyjat,
konsulttitoimistot jne., eivat lukeudu ohjelman piiriin. Ohjelman kautta ei saa taloudellista
tukea, mutta voi hakea oleskelu- ja ty6lupaa.
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Hakeminen tapahtuu kahdessa eri vaiheessa. Ensin ulkomaisen yrittdjan tulee lahettaa liike-
toimintasuunnitelma, jossa startupin toimintaa kuvataan. Viidesta itsenaisesta liike-elaman
konsultista koostuva asiantuntijapaneeli arvioi hakemukset. Asiantuntijat ovat vapaaehtoisia,
ja heidat on valittu julkisin varoin rahoitetuista alueellisista yritystukikeskuksista. Arviointi ta-
pahtuu pisteyttamall&a arvioinnin osa-alueet numeroin 1-5. Hyvaksytyksi tuleminen edellyttda
vahintdan keskimaérin kolmea pistetta kriteeria kohden seka véhintaan neljaa pistetta suosi-
tuskriteerista. Kriteerit ovat liiketoimintamallin innovatiivisuus, tavoitellun markkinan houkutte-
levuus, hakijan tai tiimin kyvykkyys, liiketoimintamallin skaalautuvuus seka voidaanko startu-
pia suositella mukaan aloitteeseen. Liiketoimintasuunnitelman voi jattaa myos kaksi henkiléa
yhdessé, mutta tdssa tapauksessa molempien taytyy hakea erikseen oleskelu- ja tydlupaa,
edellyttaen, ettd hakemus hyvaksytaan.

Arviointi maarittad sen, kuka paasee seuraavaan vaiheeseen, jossa voi hakea oleskelu- ja
tyolupaa. Mikéli lupa myonnetdan, henkild saa olla maassa kahden vuoden ajan. Liséksi ai-
kaa on mahdollista pidentaa kolmella vuodella eli kokonaisuudessaan henkilo voi olla Tans-
kassa viisi vuotta. Luvan myota yrittdja saa myos paasyn Tanskan yritystukijarjestelmaan.
Han sekd hanen puolisonsa ja muut perheenjasenet ovat oikeutettuja hyvinvointipalveluihin
kuten terveydenhuoltoon seka koulutukseen.

Hakemuksen jattaminen tapahtuu sahkoisesti Startup Denmarkin verkkosivujen kautta, eika
se maksa mitéan. Mikali asiantuntijat hyvaksyvat liiketoimintamallin ja yrittédja paattéa hakea
oleskelu- ja ty6lupaa, tulee hanen jattda hakemus "maahanmuuttovirastolle” (Danish Agency
for International Recruitment and Integration) ja maksaa 1 750 kruunun (noin 235 €) korvaus.
Ensimmaisen vaiheen arviointi kestaa keskimaarin kuusi viikkoa, toisen nelja. Hakemuksista,
joita ei ole hyvéksytty, voi myds valittaa, jolloin ne arvioidaan uudelleen toisen asiantuntija-
paneelin toimesta. Hylatyn hakemuksen voi my6s paivittaa, ja silla voi yrittdaa uudelleen.

Startup Denmark aloitteen alla myénnetaan enintaan 50 oleskelu- ja tydlupaa vuodessa. Ha-
kemukset kasitelladn sitd mukaa, kun ne jatetdan Tanskan maahanmuuttovirastolle. Ministe-
ri6 on tarkastellut hakemuksia, jotka on jatetty valilla 1.1.2015-1.4.2016. Aikavalilla on jatetty
198 projektisuunnitelmaa 285 henkilon toimesta. Hyvaksyttyjen hakemusten lukumaara oli 54
(n. 27 % kaikista hakemuksista) ja vastaavasti hyvaksyttyjen hakijoiden lukumaara oli 66 (n.
23 % kaikista hakijoista; hakijoista 13 oli yksittéisia henkil6ita ja 53 tiimin jasenia). Hakemus-
ten maaralla mitattuna merkittavimmat maat ovat Intia (61 kpl), Yhdysvallat (21 kpl), Pakistan
(12 kpl), Etela-Korea (11 kpl) ja Egypti (10 kpl). Bangladeshista, Argentiinasta ja Iranista on
tullut yhdeksan hakemusta. Kahdeksan hakemuksen maita ovat puolestaan Turkki, Ukraina,
Kanada ja Nigeria.

Lisatietoja: m_p:llwww.startupdenmark.info/#faq

Yrityksen ulkopuolisen pddoman saatavuus

Yrityksen kasvu edellyttdd usein investointeja, joihin startup-yritt&jilla harvoin on omaa péaa-
omaa saatavilla. Eri mailla on tdhan toisistaan poikkeavat lahestymistavat. Muun muassa
Suomessa ja Norjassa julkinen sektori on tukenut alkavaa ja kasvuun téahtaavaa yritystoimin-
taa suhteellisen paljon. Uuden yrityksen kaynnistdminen tai olemassa olevan liiketoiminnan
kasvattaminen ei vaikuttaisi jadvan Suomessa kiinni rahoituksesta. Euroopan padomarahoi-
tusyhdistyksen (EVCA) tilastojen mukaan 90 % pk-yrityksista sai pankista hakemansa lainan
vuonna 2011. Lukema oli korkein Euroopassa. Hollannissa vastaava luku oli alle 50 ja Tans-
kassa alle 60 prosenttia.

Hollannissa lainarahan saatavuutta on parannettu pk-yritysten luottoriskitakuun (SME Credit
Guarantee Scheme) avulla. Takuun avulla alle 250 henkea tydllistava pk-yritys voi saada
enemman lainaa kuin mihin yrityksen vakuudet normaalisti oikeuttavat. Lainaa voi hakea
seuraavilta finanssilaitoksista: ABN AMRO, Deutsche Bank Nederland, ING, Rabobank, Trio-
dos Bank, Van Lanschot Bankiers, Europese Horeca Financieringsmaatschappij, MILK Re-
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source Company, Qredits seka Triodos Cultuurfonds. Tuen myéta hallitus voi taata lahes
kolmanneksen vakuuksista aloittavan yrityksen puolesta edellyttden, etté yrityksella ei ole
riittavia vakuuksia, yrityksella on lupaavat tulevaisuuden nakymat, yritys ei hae lainaa projek-

tia tai investointia varten ja yritys takaa 25 prosenttia lainasta firman omaa padomaa vastaan.
10

Tanskassa suora julkinen tuki yritystoiminnalle on Suomea alemmalla tasolla. Toimintaa oh-
jaavana ajatuksena on olla mahdollisimman lahella markkinoita, toisin sanoen julkisen tuen
tulisi paétya yritystoimintaan, jolla on parhaat mahdollisuudet menestya kilpailluilla markki-
noilla. Yritysten kasvua ja kehitysta on tuettu jo vuodesta 1992 lahtien valtion omistaman
investointirahaston - Danish Growth Fundin — kautta. Rahaston ideana on toimia mahdolli-
simman pitkalti markkinaehtoisesti. Sen ei ole pakko tuottaa voittoa, mutta sen on vahintaan
kyettava kattamaan toiminnasta aiheutuvat kulut. Tanskan valtio sijoitti rahastoon alun perin 2
miljardia tanskan kruunua. Vuoden 2014 loppuun mennessa rahastossa olevan pddoman
arvo oli noussut 3,6 miljardiin kruunuun, muiden varojen, kuten osakkeiden ja joukkovelkakir-
jojen ollessa reilut 700 miljoonaa kruunua. Rahastosta tuetaan yrityksia niiden eri vaiheissa.
Rahasto voi sijoittaa sellaisiin alkaviin yrityksiin ja lupaaviin PK-yrityksiin, jotka eivat omaa
riittévia vakuuksia tai aiempia nayttoa rahoituksen varmistamiseen vapailta markkinoilta. Da-
nish Growth Fundilla on yhteys myds kansainvélistymiseen. Rahastojen kokoa on kasvatettu,
ja niiden houkuttelevuus ulkomaisten ja monikansallisten toimijoiden silmissa on lisdéntynyt.
Kaikkiaan ulkomaalaiset sijoittajat ovat tukeneet tanskalaisten yritysten kasvua vahvasti. Eu-
roopan paaomarahoitusyhdistyksen (EVCA) tilastojen mukaan yli 40 % tanskalaisiin yrityksiin
sijoitetusta padomasta tuli ulkomailta vuosina 2009-2012.

Institutionaalisen rahoituksen liséksi keskeinen merkitys on myds yksityisilla sijoittajilla ja
esimerkiksi enkelisijoittajilla. Yritysten liiketoiminnan tukemista enkelitoiminnan kautta ajatel-
len Tanska on haasteellisessa asemassa suhteessa lahella sijaitseviin maihin. Saksassa ja
Hollannissa toimii enkelirahasto, joka tukee enkeleiden tekemia sijoituksia. Lisaksi niin Sak-
sassa (INVEST) kuin Ruotsissa (“Investor-avdrag”) on tarjolla enkelisijoittajille verohelpotuk-
sia. Tanskassa nain ei ainakaan toistaiseksi ole. **

Saksassa rahoitukseen ja pddomien saatavuuteen on kiinnitetty lisdéntyvassa maarin huo-
miota. Erityisesti enkelitoimintaan perustettu INVEST-ohjelma luotiin vuonna 2013. Tavoit-
teena on tukea yksityisia sijoittajia, jotka tarjoavat startup-yrityksille siemenrahaa. Enkelira-
hoittaja saa 20 % maararahan tekemastaan sijoituksesta edellyttden, etta sijoitus on vahin-
tdan 10 000-250 000 euroa, sijoitus on tehtava vahintaan kolmeksi vuodeksi, kohdeyrityksen
on oltava alle 10 vuotta vanha PK-yritys, jonka paékonttorin on sijaittava EU:ssa ja vahintaan
haarakonttorin Saksassa. Alun perin INVEST-ohjelman piti kestaa 4 vuotta, mutta sité on
paatetty jatkaa. Hallitus on linjannut, ettd méaéararahaan oikeuttavaa summaa korotetaan 250
000 tuhannesta eurosta puoleen miljoonaan euroon. Taman lisaksi suunnitelmissa on myén-
t&ad verohelpotusta INVEST:in kautta tehdyista investoinneista saadulle paédomatulolle. 12

Edelleen Saksan hallitus pyrkii parantamaan maan houkuttelevuutta padomarahastojen si-
jaintipaikkana. PAdomarahastojen hallinnointipalveluista maksettavan arvonliséveron osalta
Saksan hallitus seuraa Euroopan tuomioistuimen linjauksia ja tutkii antavatko ne tarvetta
muutoksiin lainsdadanndsséa (EU:n lainsdddanndn puitteissa).

Saksasta alkunsa saanut Eurooppalainen Enkelirahasto toimii nykydan myés Espanjassa,
Hollannissa, Irlannissa ja Itdvallassa. Rahaston tavoitteena on tédydent&é rahoituksen saata-

© http://startup.ondernemersplein.nl/running-your-business/financial-matters/sme-credit-guarantee-scheme/
! European Business Angel Network (EBAN). 2015 compendium of fiscal incentives: Tax outlook in Europe.

12 http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Topics/Financial_markets/Articles/2015-09-16-promoting-venture-capital.html
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vuutta siemenrahoituksen ja alkavan vaiheen tuen osalta. Rahasto saa tukea Euroopan in-
vestointirahastolta ja sen tarkein tehtévé on jakaa sijoituksesta aiheutuvaa riskia enkelin
kanssa. Enkelirahasto solmii enkelisijoittajien kanssa pitkaaikaisia sopimuksia, joiden myé6ta
sijoittajille mydnnetéén ennalta méadritelty padoma kaytettavaksi sijoituksiin. Enkelit paattavat
itse millaiseen yritystoimintaan he haluavat sijoittaa ja rahasto tukee tehtya sijoitusta vastaa-
valla summalla.

Enkelirahastosta huolimatta enkelitoiminnan koetaan Hollannissa olevan alikehittynyttd, eten-
kin jos sité vertaa Englantiin tai Ranskaan. Hollannissa painopisteen sanotaan olevan
enemman institutionaalisessa rahoituksessa. Startup-yritysten on edelleen vaikea saada
rahoitusta hyvin varhaisessa vaiheessa. Hallitus tiedostaa taman, ja miettii keinoja tilanteen
muuttamiseksi.

Verotus

Hollanti on perinteisesti luottanut verohelpotuksiin ja suoriin yritystukiin siind misséa Tanska
pyrkii toimimaan lahella markkinoita ja tukemaan yritystoimintaa tilanteissa, joissa markkina-
mekanismi ei toimi. Alla olevassa taulukossa kuvataan yritysverotusta Suomessa ja verrok-
kimaissa. Taulukosta havaitaan, etta naiden lukujen valossa Suomen veropolitiikka ei eroa
suuresti muista. Yritysten tulolle asetettu veroprosentti on Suomessa toiseksi alhaisin Saksan
jlkeen. Osana hallituksen kasvusuunnitelmaa Tanskassa on laskettu yritysten tuloveropro-
senttia asteittain vuosina 2014-2016. Kokonaisverotuksellisesti Ruotsi on kuitenkin yksi kal-
leimmista OECD-maista.

Taulukko 3.3 Yritysverotukseen liittyvia tietoja Suomen ja verrokkimaiden osal-
ta13

245 % (2014), 23,5 %

o, 14 0, [} Y
Yritysten tulot 25 % asti 22% 15% 20 % (2015) ja 22 % (2016)

Lahtokohtaisesti

i . verotettavaa tuloa eli
Verotetaan tavallisen tulon Verotetaan tavallisen

0, i - 0 0,
Myyntivoitot tavoin eli enintadn 25 %™ | tulon tavoin eli 22 %*° 15 %, OSE.lklfelden 30-32% 24.5%
myynti 95%:sti verova-
paata’
Osingot ver O\I;:hgoagma;?fséhksi- Lahtokohtaisesti 95 % voitoista Lahtokohtaisesti Lahtokohtaisesti
9 P Kin gn verotettavaa tuloa’® verovapaata verovapaata verotettavaa tuloa’®

Palkat seka ansio- ja padomatuloverotus

Palkkaus on yksi kilpailukykytekija yritysten valisessé kilpailussa ja korkeat tyévoimakustan-
nukset on usein nahty yhtena kilpailukykya heikentavana tekijana. Hollannissa tédhan haas-
teeseen on vastattu kehittdmalla instrumentti, jonka avulla yritykset voivat alentaa t&k-
henkilostosta aiheutuvia kustannuksia vahentdmalla sosiaaliturvamaksuja sekd palkasta
maksettavaa veroa. Instrumentti on nimeltdan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan edistdminen
ja aloittavien, pk- seka monikansallisten yritysten lisaksi myos itsensa tydllistavat yrittajat
seka tutkimuslaitokset voivat hyotya siitd ansiotulon verotuksessa. Hallitus asettaa instrumen-

*® Sama lahde kuin edella
* pProgressiivinen verotus: 0-200 000 -> 20 %; taman jalkeen 25 %
*® Yritysten yhdistamisesta aiheutuvat myyntivoitot voidaan vapauttaa, jos tietyt ehdot tayttyvat

® Verovapautta sovelletaan myyntivoittoihin suhteessa ruotsalaisen osakeyhtion seka samanlaisen ulkomaisen yhtion noteeraamattomiin osakkeisiin.
Sama pétee porssiyhtididen osakkeisiin, edellyttden etté osakkeet edustavat vahintaén 10 % aanivallasta ja niita on pidetty vahintaan vuoden ajan

7 Ei koske pankkeja ja vakuutuslaitoksia
*8 309 lahdevero koskee osinkoja, jotka ruotsalainen yhtio on maksanut ulkomaiselle yhtislle

9 Saantéon on myds poikkeuksia, katso: http:/Avww.taxindenmark.com/
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tille vuosittain budjetin. Vuonna 2016 budjetti on reilut 1,1 miljardia euroa.

Startup-yritysten nakokulmasta palkkaus on keskeinen tekija, silla niiden on kyettava houkut-
telemaan kansainvalisen tason huippuosaajia. Usein yritykset tarjoavat palkan liséksi myos
osakkeita houkutellakseen tyontekijoita. Yrityksen osakkeista ja niiden verotuksesta on kayty
pitkdan keskustelua Ruotsissa, koska osakkeiden katsotaan lukeutuvan tyésuhde-etuihin ja
verotus tapahtuu sen mukaisesti. Yrittdjien mielestd haasteena on osakkeista mahdollisesti
saatavan tuoton korkea verotus, joka vahentdd osakkeiden mielekkyytta palkitsemiskeinona.
Osakkeiden verotus on huomattavasti huokeampaa Yhdysvalloissa, mika selittdd niiden suo-
siota etenkin nopeasti kasvavien yritysten joukossa. Tasta syysta Ruotsin veroviranomaiset
pohtivat parhaillaan, pitéisiko osakkeiden osalta voimassa olevaa kaytant6d muuttaa.

3.5 Indekseihin perustuva tilannekuva

Yrittdjyyden ja innovaatiotoiminnan tarkastelemiseen eri maissa on kaytettavissa useita in-
dekseja. Tahan selvitykseen on valittu yleisesti kaytdssa olevat ja tunnustetut mittaristot,
jotka ovat erityisen kiinnostavia startup-yrittdjyyden nakoékulmasta ja joiden voidaan katsoa
olevan riittavan luotettavia tilannekuvan muodostamiseen. Tarkasteluun on otettu mukaan
seuraavat indeksit: Doing Business (2016), Global Entrepreneurship Index (GEI, 2016),
Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 2015-2016), IMD World Competitiveness Score-
board (201420), Innovation Union Scoreboard (IUS, 2015), Startup Nation Scoreboard (2016)
sekéd WEF Global Competitiveness Index (2015-2016).

Seuraavissa kappaleissa esitetyt tilannekuvat perustuvat indekseihin, jotka mittaavat osin eri
asioita eivatka ole sellaisenaan taysin vertailukelpoisia. Tasta syysta vertailun helpottamisek-
si indeksit on purettu indikaattoritasoon, ja niille on annettu uudet arvot sijoitusten mukaan.
Esimerkiksi IMD Scoreboardissa ja Innovation Union Scoreboardissa mukana olevat EU-
maat ovat saaneet numeerisen arvon suhteessa sijoitukseen tietyn indikaattorin mukaan.
IMD Scoreboardissa on mukana maita eri puolilta maailmaa, mutta tdhan selvitykseen on
valittu mukaan sijoitusten perusteella 20 parasta Euroopan maata. Taten maan saama arvo
yhdella indikaattorilla mitattuna on suhteutettu maan saamaan sijoitukseen 20 valtion joukos-
sa. Vastaavasti Innovation Union Scoreboardissa ovat edustettuna kaikki Euroopan unionin
28 jasenvaltiota, jolloin annettu arvo tassa selvityksessa on suhteessa siihen, miten hyvin
kyseinen valtio sijoittuu vertailussa muihin EU-jasenmaihin. Jokaisen kappaleen alussa ky-
seisen indeksin rakenne ja sen kuvaamat asiat on esitetty infolaatikossa.

Global Entrepreneurship Index: Suomi parjdé asenteissa, mutta ei kyvykkyyk-
sissa

Nimensa mukaisesti GEI| vertailee yrittjyytta globaalisti. Vertailussa on edustettuna Euroo-
pan maiden liséksi myds valtioita Aasiasta ja Tyynenmeren alueelta, Etelda- ja Keski-
Amerikasta, Lahi-idastd, Pohjois-Afrikasta, Pohjois-Amerikasta seka Sarahan etelapuolisesta
Afrikasta. Kaikkiaan mukana on 132 maata. GEl-indeksi mittaa yrittajyyteen liittyvia tekijoita ja
ekosysteemeja alueellisella seka kansallisella tasolla. Indeksin luomisessa on otettu huomi-
oon, ettd yrittdjyys koostuu useista eri elementeistd. Samalla tiedostetaan, etta yrittdjyys voi
olla erilaista valtioiden eri kehitysvaiheissa (vrt. Porterin maaritelma tekija-, tehokkuus- ja
innovaatiovetoisista talouksista). Indeksi koostuu kolmesta alaindeksistd, jotka ovat yrittajyy-
teen liittyvat asenteet, yrittdjyyteen liittyvat kyvykkyydet seka yrittajyyteen liittyvat pyrkimyk-
set. Nama rakentuvat puolestaan yhteensa 14 pilarista, joiden sisélla on seka yksittaisia etta
institutionaalisia, yrittajyyteen liittyvia muuttujia.

2 Toukokuun 2016 lopulla julkaistun uusimman vertailun tulokset on huomioitu vain sijoituksen osalta, koska indikaattoritasolla olevaa yksityiskohtaista
tietoa ei ole saatavilla.
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Asenteet: tdma alaindeksi kuvaa maan vaestén suhdetta yrittdjyyteen. Huomiota kiinnitetaan
maan vaestdmaaraan suhteessa kotimarkkinoiden kokoon seka kaupungistumisen astee-
seen. Merkittéava yksittédinen muuttuja on mahdollisuuksien tunnistaminen, joka osoittaa %-
osuuden vaestosta, joka havaitsee mahdollisuuksia uuden liiketoiminnan perustamiseen
asuinseudullaan. Mukana ovat myds yritystoiminnan kaynnistamisen edellyttamat taidot, joka
kuvaa sité osaa vaestosta, joka kokee omaavansa riittavat kyvyt yrityksen perustamiseen.
Tahan liittyy olennaisesti kyky hyvaksya yritystoimintaan liittyvat riskit. Verkostoituminen
huomioi yrittdjdn oman osaamisen lisdksi hanen kykynsa hyddyntaé verkkoa liiketoiminnan
kehittamiseen (mitataan muuttujilla kuten tietdd muita yrittdjia ja internetin kayttd). Asenteet-
alaindeksin viimeisin pilari mittaa vaestén asennetta yrittdjyyteen statuksena seka uravaih-
toehtona seka sitd, miten korruptio vaikuttaa asenteisiin.

Kyvykkyydet: tdma ala-indeksi huomioi henkilot, jotka ovat kiinnostuneita yritystoiminnan
aloittamisesta, mutta kohtaavat saantelyyn liittyvia haasteita. Tahan on linkitetty teknologian
hyddyntaminen, jossa nojataan WEF:n keraamaén dataan. Muita osatekijoita ovat inhimillisen
padoman saatavuus seka kilpailu. Ensin mainitussa korostuu henkildn koulutus ja jalkimmaéi-
sessa kilpailijoiden maara, jotka tarjoavat samaa tuotetta tai palvelua.

Pyrkimykset: pyrkimyksia mitataan uusien tuote- ja prosessi-innovaatioiden seka kasvuyritys-
ten maaralla. Lisaksi tarkastellaan kansainvalistymisen astetta ja riskipddoman saatavuutta.

Edella mainitut, kursivoidut pilarit pohjautuvat erilaisiin indikaattoreihin. Laatijoidensa mukaan
GEl-indeksin vahvuus on seka yksilollisten ettéa yhteiskunnallisten indikaattorien sisallyttami-
nen mittaristoon. Vuoden 2016 tulokset perustuvat pitkélti vuosien 2013-2014 aikana Global
Entrepreneurship Monitorin keraamaan dataan (GEM Adult Population Survey data). Kaikki
GEl-indeksin indikaattorit on listattu raportin tausta-aineistossa.

GEl-indeksin laatijat korostavat, etta ekosysteemien luonteesta (eivét ole koskaan valmiita tai
taydellisia, koostuvat lukuisista eri elementeistd) johtuen niiden kvantifioiminen on vaikeaa.
GEl-indeksin muodostamat profiilit kuvaavat ekosysteemin elementteja, mutta vasta se, mis-
sa olosuhteissa ne syntyvat ja milla tavalla ne toimivat maarittavat sen, millainen ekosystee-
mista lopulta tulee. Eri elementtien soveltamista on vaikea kuvata tilastotietoon perustuen.
Tasta syysta suositellaan kokemuspohjaisen tiedon soveltamista numeerisen datan rinnalla.
Esimerkkind mainitaan tyOpajan jarjestdminen, jossa GEIl-indeksin esiin nostamia, alustavia
havaintoja pohditaan. Skotlannin ekosysteemia tarkasteltaessa GEIl-indeksi osoitti riskipaa-
oman saatavuuden olevan pullonkaula. Keskustelut paikallisten kanssa vahvistivat tiedon.
Samalla kuitenkin havaittiin, ettd kyse ei ollut varsinaisesti riskipddoman saatavuudesta vaan
siita, ettda paaoma jai "jumiin” riittdmattomien irtautumismahdollisuuksien puuttuessa.

Global Entrepreneurship (GE) Indeksin vertailussa verrokkimaista parhaiten parjaéa Tanska,
joka on neljas. Ero viidentena olevaan Ruotsiin on hyvin pieni. Perékkain ovat myds Saksa ja
Hollanti, sijoilla 13 ja 14. Suomen sijoitus on heikentynyt vuoden takaisesta ja on vuoden
2016 vertailussa heikoin eli 18. Suomi menestyy huonosti erityisesti suhteessa yrittgjyy-
teen liittyviin kyvykkyyksiin. Myds pyrkimysten suhteen parannettavaa on Euroopan mai-
den keskiarvoon ja etenkin verrokkimaiden tasoon nahden. Alla oleva kuva havainnollistaa
eroja verrokkimaiden valilla. Mit& suurempi luku, sitd paremmin maa pérjad GEl-indeksin
mukaan.
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Kuvio 3.1 Suomen ja verrokkimaiden suoriutuminen suhteessa yrittajyytta
koskeviin asenteisiin, kyvykkyyksiin ja pyrkimyksiin GEl-indeksin mukaan

Asenteet
20

Pyrkimykset = Kyvykkyydet

g TaNska  e=lll== RUOLtSI Hollanti Saksa e Syomi

Tilanne vaihtelee tarkasteltaessa tuloksia kolmen eri pilarin — yrittdjyyden asenteet (ATT),
kyvykkyydet (ABT) ja pyrkimykset (ASP) — mukaan. Yrittdjyyteen liittyvissa asenteissa Suo-
mella on kokonaisuutena toiseksi parhaat pisteet Ruotsin jalkeen. Ruotsin pisteitéa nostaa
etenkin yrittdjyyteen liittyvien mahdollisuuksien tunnistaminen, jossa maa saa korkeimmat
pisteet ja Suomi vastaavasti heikoimmat. Kotimarkkinoiden koolla on tassa merkitysta ja eri-
tyisesti silla osalla vaestdstd, joka kokee tunnistavansa hyvia mahdollisuuksia liikketoiminnan
kaynnistamiseen alueellaan. Toisaalta Suomen vahvuutena nayttaytyvat startup-taidot, ver-
kostoituminen ja kulttuurinen tuki. Kulttuurisella tuella GEI tarkoittaa sité, miten asukkaat suh-
tautuvat yrittdjyyteen statuksena ja uravaihtoehtona.

Taulukko 3.4 Yrittdjyyteen liittyvat asenteet: osatekijoiden tarkastelu maittain
(GEl-indeksi)

Ruotsi 77.3 1.00

Suomi 72.1 0.63 1.00

Hollanti 71.7 0.74 0.76 1.00
Tanska 711

Saksa 60.1 0.44 0.64 0.58 0.79

Kyvykkyyksien osalta Suomi parjad huomattavasti heikommin, ollen huonoin viiden maan
joukossa. Tanska saa parhaat pisteet tassé kategoriassa. Vuoden 2016 raportti ei sisalla
tarkempaa tietoa alakategorioittain Suomen osalta, mutta tietoja on tadydennetty Global Ent-
repreneurship and Development Instituten (GEDI) verkkosivuilta®. Suomen kokonaisarvo on
selvasti alempana kuin verrokkimailla. Startup mahdollisuudet -indikaattori kuvaa niiden yksi-
I6iden maaréaa, jotka ovat halukkaita perustamaan yrityksen, mutta kohtaavat sdannostelysta
aiheutuvia esteita. Talla indikaattorilla mitattuna Saksa on heikoin maa. Kolmen muun indi-

2 https://thegedi.org/tool/
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kaattorin (teknologian omaksuminen, inhimillinen padoma ja kilpailu) arvoilla tarkasteltuna
Suomi parjaa muita huonommin.

Taulukko 3.5 Yrittajyyteen liittyvat kyvykkyydet: osatekijoiden tarkastelu mait-
tain (GEIl-indeksi)

Tanska 87,1 1.00 1.00 0.99 1.00
Ruotsi 79,9 1.00

Saksa 67,4 0.76

Hollanti 66,4

Suomi 52,5 0.50 0.47 0.39

Pyrkimysten suhteen Suomen pisteet ovat toiseksi heikoimmat, vain Hollannilla on alhai-
semmat pisteet. Korkeimmista pisteista vastaa Ruotsi, Tanskan ollessa hyva kakkonen. In-
novaatiotoiminta on perinteisesti ollut Suomen vahvuus, eika GEl:n tarkastelu ole poikkeus.
Haasteet ovat myos tuttuja: kasvu, kansainvalistyminen ja riskipddoman saatavuus. Korkealla
kasvulla tarkoitetaan kasvuyrityksid, jotka aikovat palkata vahintddn kymmenen tyontekijaa ja
kasvaa vahintaan 50 prosenttia seuraavan viiden vuoden aikana pitkalle vietyyn strategiaan
perustuen. Riskipddoma viittaa erityisesti oman padoman, ei niinkaan laina-rahan, saatavuu-
teen.

Taulukko 3.6 Yrittdjyyteen liittyvat pyrkimykset: osatekijoiden tarkastelu mait-
tain (GEI-indeksi)

Ruotsi 70,4 1.00 0.78
Tanska 69,9 1.00 0.71 0.65 0.45
Saksa 66,2 0.70

Suomi 60,7

Hollanti 58,2 0.34

GEl-indeksin tuloksiin on otettu Suomen osalta kantaa Erkko Aution toimesta. Autio taustoit-
taa hieman kauempaa ja viittaa kirjoituksessaan muun muassa Nokian markkina-aseman
romahtamiseen, metsateollisuuden haasteisiin sek& vuotta 2008 seuranneisiin Vanhasen,
Kiviniemen ja Kataisen hallituksiin, joiden yrittajyyspolitiikka ei saa Autiolta hyvaa arvosanaa.
Indeksissd Suomen tulos on laskenut 15 % vuoden 2008 tasosta. Toisaalta yrittajyytta tuke-
vaan infrastruktuuriin on tehty myés investointeja ja tilannetta voidaan parantaa. Autio ehdot-
taa siirtymisté elinkeinopolitiikasta yrittajyyden ekosysteemien politiikkaan, jossa yksittaisten
politikkojen sijaan keskitytaan kokonaisvaltaiseen politiikkaan, joka ottaa ekosysteemin huo-
mioon. %

2 https://thegedi.org/finlands-flagging-entrepreneurial-potential/



Global Entrepreneurship Monitor: yrittajyydessa epaonnistumista pelataan
Suomessa enemman kuin verrokkimaissa

Global Entrepreneurship Monitor (GEM) vertailu jakaa tarkasteluun valitut maat tekija-, te-
hokkuus- ja innovaatiovetoisiin valtioihin. Jaottelu perustuu World Economic Forumin kaytta-
maén madritelmaén. Tekijavetoisilla talouksilla viitataan maihin, joissa maataloudella ja kai-
vannaisilla on yha suuri merkitys ja kaytettavissa oleva tydvoima on usein vahemman koulu-
tettua. Tehokkuuteen perustuvissa valtioissa talous on kilpailukykyisemméssa vaiheessa,
jossa teollistuminen yhdistyy skaalautuvuuteen seka isojen, paaomaintensiivisten yritysten
suurempaan osuuteen. Kehityksen yha edistyessa osa valtioista on siirtynyt innovaatiovetoi-
seen vaiheeseen, jossa yritystoiminta on usein tietointensiivista ja palvelusektorin merkitys
lisaantyy.

GEM-indeksi perustuu aikuisvaestélle (18-64-vuotiaat) suunnattuun kyselyyn, jonka otos on
vahintdan 2 000 henkilda valtiota kohden. Lisaksi kansalliset tiimit keraavat asiantuntijoiden
nakemyksia yrittajaekosysteemin osatekijoista erillisen kyselyn (National Expert Survey,
NES) avulla. Kaikkiaan mukana on 62 maata, joista kahdeksan on Afrikasta, 16 Aasiasta ja
Oseaniasta, 12 Latinalaisesta Amerikasta ja Karibialta, 24 Euroopasta seka kaksi Pohjois-
Amerikasta. Huomionarvoista on, etta Tanska ei ole mukana GEM-raportin uusimmassa ver-
siossa, jossa tarkastellaan vuosia 2015-2016. **> GEM-indeksin muodostavat indikaattorit on
lueteltu raportin tausta-aineistossa.

GEM-indeksi vertailee itsearviointeihin perustuen maita sen mukaan, miten yrittéjyyteen suh-
taudutaan, millaista liiketoimintaa maassa on seka millaisia vaikutuksia yrittajyydella on. Vas-
tagjilta kysytddn myods tunnistavatko he mahdollisuuksia uuden liiketoiminnan aloittamiseen,
estddkd epadonnistumisen pelko yrittajaksi alkamista, uskovatko he omaavansa riittavasti
osaamista yrittajdna seka aikovatko he aloittaa yritystoimintaa seuraavan kolmen vuoden
sisalla. Eri maissa yrittdjyys nédhdaén hieman eri tavoin, ja GEM tarkastelee sita, miten talla
on vaikutusta yrittéjaksi ryhtymiseen. Varsinaista liiketoimintaa tarkastellaan jaoteltuna koko-
naisyrittéigyyteenz“, vakiintuneeseen yrittdjyyteen ja tyontekijoiden yrittdjyyteen liittyvéén toi-
mintaan®. Lisaksi huomioidaan motivaatio, jolle on laskettu oma indeksilukunsa. Mita pie-
nempi arvo indeksilla on, sitd paremmin maa pérjad suhteessa muihin. Maakohtaista vertai-
lua hankaloittaa, ettd Tanska ei ole mukana uusimmassa raportissa ja vuoden 2014 versios-
sa osa luvuista puuttuu. Itsearviointien osalta maiden keskiarvot ovat hyvin lahella toisiaan.

GEl-indeksin tuloksista poiketen GEM:ssa itsearviointien tulosten perusteella suomalaiset
havaitsevat mahdollisuuksia yritystoiminnan kaynnistdmiseen hyvin suhteessa muihin verrok-
kimaihin. My6s omien kykyjen uskotaan riittdvan. Vain hollantilaiset yltavéat parempiin pistei-
siin. Toisaalta niin Suomen kuin verrokkimaiden sijoitus koko vertailussa ovat huonoimman
neljanneksen joukossa. Suomalaisia ja hollantilaisia yhdistaa myds muita verrokkimaita
korkeampi epdonnistumisen pelko. Téasta huolimatta suomalaisilla on tulosten perusteella
enemman pyrkimyksia uuden liiketoiminnan kaynnistamiseen lahitulevaisuudessa kuin ver-
rokkimaissa. Téassakin on kuitenkin syyta huomata, etté kaikki maat mukaan lukien Suomen-
kin sijoitus on heikohko (44/60).

3 Kelley D., Singer S., & Herrington M. Global Entrepreneurship Monitor. 2015/16 Global Report.
2 Total Entrepreneurship Activity TEA, yrittajien osuus aikuisvaestdsta (18-64-vuotiaat)

% Entrepreneurial Employee Activity EEA, tyontekijoiden osuus vaestosta, jotka aloittavat uutta liiketoimintaa tydnantajalle
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Kuvio 3.2 Suomen ja verrokkimaiden itsearvioinnin tulokset yrittajyyteen liitty-
vissd mahdollisuuksissa, kyvykkyyksissa, pyrkimyksissa ja epaonnistumisen
pelossa GEM:n mukaan
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Ep&onnistumisen pelko

Yrittajyyteen pyrkiminen Tunnistetut kyvykkyydet

Osin samansuuntaisiin havaintoihin on paatynyt myds Turun yliopiston Suomea koskeva
GEM-raportti vuodelta 2014. Raportin mukaan suomalaiset eivéat tunnista hyvia lilkketoiminta-
mahdollisuuksia ympéristossaan yhta hyvin kuin eurooppalaiset keskimaarin. Se osuus ai-
kuisvaestostd, joka kokee omaavansa yrityksen perustamiseen ja johtamiseen liittyvia taitoja,
on myds suhteellisen alhainen. Lisaksi Suomessa pelatdan epaonnistumista, ja tdmén on
todettu vahentavan aikeita ryhtya yrittajaksi. Tulosten perusteella suomalainen uusi yrittaja on
todennakdisemmin korkeasti koulutettu. Yrittdjyysaktiivisuus on erityisen korkea 35-44-
vuotiaiden keskuudessa. *°

Yhten& mielenkiintoisena seikkana muihin indekseihin verrattuna GEM tuottaa kansallisten
asiantuntijoiden arvioihin perustuen tietoa yrittdjyyden ekosysteemeistd. Arvioinnissa on
huomioitu yrittajyyteen liittyvia tekijoitd kuten rahoitus, hallituksen politiikkatoimenpiteet, vero-
tus, byrokratia, yrittjyyteen liittyva koulutus, markkinat, infrastruktuuri seka yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset normit. Asiantuntijat ovat arvioineet muuttujia asteikolla 1-9, jossa 1= erittdin
riittAmatodn ja 9= erittain riittava. Lahtdkohtaisesti parhaimmat pisteet ovat innovaatiovetoisilla
mailla. Suomi on useimmiten keskivertomaa, harvemmin heikoin tai parhain.

Taulukko 3.7 Suomen ja verrokkimaiden pisteytys yrittajyyden ekosysteemeis-
sa asiantuntijoiden arvioihin perustuen (GEM)

Muuttuja/maa Hollanti Ruotsi Suomi Tanska
Rahoitus 574 4,30 -
Politiikka: tuki ja relevanssi 5,38 3,95
Politiikka: verotus ja byrokratia 5,77 3,85
Hallituksen yrittéjyytta tukevat ohjelmat 6,00 6,00
Yrittajyytta tukeva koulutus 4,92 2,68
Koulun jalkeinen yrittajyyskoulutus 5,61 3,93
T&K siirto 5,14 3,89
Kaupallinen ja lakiasioihin liittyva infrastruktuuri 5,91 5,05
Sisamarkkinoiden dynamiikka 571 4,50
Sisamarkkinoiden ja saantely 6,00 4,50
Fyysinen infrastruktuuri 6,44 7,61
Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset normit 5,70 4,23

% Turun yliopiston kauppakorkeakoulu. Sarja A tutkimusraportteja. A1/2015. Global Entrepreneurship Monitor. Finnish 2014 report.
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Edella viitatussa Suomea koskevassa GEM-raportissa asiantuntijat arvioivat yrittajyyspolitii-
kan ja saatelyn, rahoituksen, fyysisen infrastruktuurin seka markkinoiden dynamiikan yritta-
jyytta tukevaksi. Toisaalta todetaan, ettd suotuisat asiantuntija-arviot eivéat vastaa todellisuut-
ta tarkasteltaessa uusyritysperustantaa. Vaikka Suomessa vaikuttaa olevan yrittjyytta tuke-
via elementteja, arvellaan markkinoilla mahdollisesti olevan myds tekijoita, jotka jarruttavat
yritysten perustamista. %’

IMD Scoreboard: Suomi jaa jalkeen taloudellisessa suorituskyvyssa

International Institute for Management Developmentin mittaristo kattaa kuusikymmenta maa-
ta, jotka on laitettu paremmuusjarjestykseen kaikkiaan 253 muuttujan (joista 135 on peraisin
tilastoista ja 118 kyselystd) perusteella. Vuosittainen kysely on nimeltddn Executive Opinion
Survey. Tilastotietoa kerétaan lukuisista eri lahteistd, joita ovat muun muassa Eurostat, FAO,
IEA, ILO, IMF, ITU, OECD, UN, World Bank jne. Tilastotieto yhdistettyna kyselyn tuloksiin
maarittdd maan sijoituksen indeksissa. Jokaisen maan saama yleisarvo (ja sijoitus) rakentuu
neljan alaluokan varaan, jotka ovat taloudellinen suorituskyky (economic performance), hal-
linnon tehokkuus (government efficiency), liike-elaméan tehokkuus (business efficiency) seka
infrastruktuuri. *® Vastaavasti alaluokat koostuvat puolestaan viidesta eri indikaattorista. Na-
ma indikaattorit on lueteltu raportin tausta-aineistossa.

IMD:n ranking on Suomelle ankara, sijoitus 20. Toiseksi heikoin maa — Hollanti — on sijalla
15. Muut verrokki maat ovat kymmenen parhaan joukossa: Tanska 8., Ruotsi 9. ja Saksa 10.
Kuvio 3 havainnollistaa verrokkimaiden ja Suomen suhteellisia tuloksia IMD Scoreboardin
neljan alaluokan mukaisesti. Mita pienempi arvo, sitéd parempi maan suoritus on®. Kuvasta
huomataan, ettd Suomi on infrastruktuurin osalta karkikastia yhdessa Ruotsin (paras maa) ja
Tanskan kanssa. Erot ovat pienia liike-elamén seka hallinnon tehokkuuden suhteen, joissa
Suomi on keskivertomaa verrokkeihin ndhden. Ensin mainitussa Suomen arvo on samaa
tasoa Saksan kanssa ja ylittda Tanskan arvon. Viimeksi mainitussa Suomi parjaa Saksaa ja
Hollantia paremmin.

Taloudellisen suorituskyvyn osalta Suomi on selkeéasti heikompi kuin verrokkimaat. Ero par-
haan arvon saavaan Saksaan on huomattava. Taloudellinen suorituskyky koostuu seuraavis-
ta tekijoista: sisamarkkinoiden koko, kansainvélinen kauppa, kansainvaliset sijoitukset, tyolli-
syys seka hinnat. Suomen on vaikea Kilpailla téaysin eri kokoluokassa olevan Saksan kanssa
volyymeista, sopivampi mittari olisikin yksittdinen alue Saksassa kuin koko maa. Alla olevas-
sa taulukossa on kuvattu Suomen ja verrokkimaiden sijoitukset taloudellista suorituskykya
mittaavissa muuttujissa. Hintoja lukuun ottamatta Suomen sijoitus on heikoin.

Taulukko 3.8 Suomen ja verrokkimaiden sijoitukset taloudellisen suoritusky-
vyn mukaan (IMD Scoreboard 2014)

Hollanti

Ruotsi 9

Saksa 6 6 10 20
Suomi 47 35 44 44

Tanska 38

" Sama lahde kuin edella
8 IMD World Competitiveness Center. IMD World Competitiveness Yearbook 2014.

2 Sijoitus Euroopan 20 parhaan maan joukossa muutettuna prosenttiosuudeksi yksittdisen muuttujan osalta
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Kuvio 3.3 Suomen ja verrokkimaiden tulokset IMD Scoreboardin neljassa ala-
luokassa

Taloudellinen
suorityskyky
0,7

g Hollanti

== RUOLSI

Infrastruktuuri Hallituksen tehokkuus Saksa
e SOMI

Tanska

Liike-elaman
tehokkuus

Yksittaisten indikaattorien tasolla Suomen haasteita taloudellisen suorituskyvyn suhteen ovat
etenkin uhka tuotannollisen toiminnan siirtdmisesta toiseen maahan, ulkomaisten investoin-
tien maara sekd BKT:n hidas kasvu. Startup-yrittdjyyden nakékulmasta mielenkiintoisempia
yksittaisia indikaattoreita kuten aivovuoto, ulkomaalaistaustaiset osaajat, kansainvalinen ko-
kemus sekéa osaajien houkuttelu ja sailyttdminen, 16ytyy liike-elaméan tehokkuus alaluokan
sisaltd. Suomen heikkouksiin IMD:n tarkastelun mukaan lukeutuvat tydaika, palkkaus seka
ulkomaalaisten osaajien vahainen maara.

IMD:n toukokuun viimeisena paivana julkaistussa uusimmassa vertailussa Suomen sijoitus
on pysynyt ennallaan (20.). Muut verrokkimaat ovat parantaneet sijoitustaan. Ruotsi on nous-
sut sijalta yhdeksan sijalle viisi. Tanska on noussut kuudenneksi oltuaan kahdeksas. Hollanti
on nyt sijalla kahdeksan, kun se aiemmin oli sijalla viisitoista. Myts Saksa on noussut kym-
menen parhaan joukkoon (10.) sijalta 12. %0

Innovation Union Scoreboard: Suomi innovaatiotoiminnan viiden parhaan jou-
kossa

IUS on vuosittain julkaistava mittaristo, joka keskittyy erityisesti tutkimus- ja innovaatiotoimin-
taan EU-maissa. Indikaattoritietoa kuvaavaa raporttia on julkaistu vuodesta 2001 alkaen.
Mittaristo perustuu komposiitti-indikaattoriin, joka koostuu 25 indikaattoreista kolmessa eri
kategoriassa. Vapaasti kddnnettynd nama ovat mahdollistajat (enablers), toiminnot yrityksis-
sa (firm activities) ja tuotokset (outputs). Mahdollistajat voidaan viela jakaa kolmeen alaluok-
kaan, jotka ovat henkiloresurssit, avoimet ja vetovoimaiset tutkimusjarjestelmat seka rahoitus
ja tuki. Samaan tapaan myos toiminnot yrityksissa -kategoria koostuu seuraavista alaluokista:
yritysten investoinnit, yhteydet ja yrittdjyys seka inhimillinen paédoma. Tuotoksiin lukeutuvat
puolestaan innovaattorit ja taloudelliset vaikutukset. IUS jakaa EU-maat tulosten mukaan

% http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/scoreboard. pdf
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neljaan eri luokkaan. Parhaiten menestyvat maat ovat innovaatiotoiminnan johtajia. Tahan
ryhmaén kuuluvat Ruotsi, Tanska, Suomi ja Saksa. Seuraavaksi tulevat innovaatiotoiminnan
seuraajat, joihin Hollanti lukeutuu. Jaljella olevat kategoriat ovat kohtuulliset innovaattorit ja
vaatimattomat innovaattorit. >* IUS:n yksittaiset indikaattorit [0ytyvat liitteessa kaksi.

IUS kuvaa indeksina tutkimus- ja innovaatiotoimintaa EU:n jasenmaissa. Erona GEIl ja GEM-
indekseihin IUS nojaa vAhemman asenteita mittaaviin kyselyihin ja enemman Eurostatin tilas-
toihin. Yritystoimintaa tarkastellaan lahinna t&k-toimintaan ja ei-t&k-toimintaan kaytettyjen
panosten, patenttihakemusten maaran sekéa PK-yritysten yhteistyota mittaavien indikaattorien
(Community Innovation Survey) varassa.

Kuten ylla on osoitettu, Innovation Union Scoreboard koostuu kolmesta kategoriasta: mahdol-
listajat, toiminnot yrityksissa ja tuotokset. Yksityiskohtaisempi vertailu on mahdollista toteut-
taa alaluokkatasolla, jolloin tarkasteltavana ovat seuraavat IUS:n osatekijat: henkiléresurssit,
avoimet ja vetovoimaiset tutkimusjarjestelmat, rahoitus ja tuki, yritysten investoinnit, yhteydet
ja yrittajyys, inhimillinen padoma, innovaattorit seka taloudelliset vaikutukset. Alla olevassa
kuvassa pienempi arvo indikoi parempaa tulosta.

Kuvio 3.4 Suomen ja verrokkimaiden tulokset IUS:n kahdeksan alaluokan mu-
kaan ja suhteessa EU-maiden keskiarvoon

g HOllaNti  e=lllm= RUOLS] ==tr==Saksa = Suomi Tanska e==@==EU28 keskiarvo
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Inhimillinen padoma Yritysten investoinnit

Yhteydet ja yrittajyys

Lahes kaikkien mittareiden valossa Suomi on EU:n keskiarvon ylapuolella. Yritysten inves-
toinnissa Suomi on samalla tasolla EU-maiden keskiarvon kanssa. Vain taloudellisissa vaiku-
tuksissa sekad Suomi, Ruotsi ettd Hollanti ovat ko. tason alapuolella. Erityisen hyvin Suomi
parjaé mahdollistajat -kategorian alaluokassa henkildstoresurssit, ja tata selittda tohtorin tut-

3 Hollanders, H., Es-Sadki, N., & Kanerva M. Innovation Union Scoreboard 2015. European Commission.
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kinnon suorittaneiden maara (Suomen luku toiseksi paras 28 EU-maan joukossa) ja kolman-
nen asteen koulutuksen suorittaneiden osuus vaestostéa (Suomen luku viidenneksi paras 28
EU-maan joukossa).

Tarkastelu verrokkimaiden suhteen paljastaa selkedmpi& eroja. Esimerkiksi mahdollistajat
kategorian alaluokassa avoimet ja houkuttelevat tutkimusjarjestelméat vain Saksa sijoittuu
Suomea huonommin. Alaluokkaa kuvaavat indikaattorit ovat kansainvaliset yhteisjulkaisut
(Tanska 1., Ruotsi 2., Hollanti 4., Suomi 5. ja Saksa 14.), viitatuimpien 10 prosentin joukossa
olevat tieteelliset julkaisut (Hollanti 1., Tanska 2., Ruotsi 5., Saksa 7. ja Suomi 8.) sek& EU-
maiden ulkopuolelta tulevat tohtorintutkintoon tahtaavat opiskelijat (Hollanti 3., Ruotsi 4.,
Tanska 9., Saksa 11. ja Suomi 14.).

Suomalaiset yritykset investoivat eniten EU-maista tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Seu-

raavilla sijoilla ovat Ruotsi, Saksa ja Tanska. Suomen suhteellista sijoitusta yritysten inves-
toinnit alakategoriassa laskevat panostukset muuhun kuin T&K-toimintaan, joissa Suomi si-
joittuu vasta jaetulle 21. sijalle 28 EU-maan joukossa.

Startup Nation: Suomen vahvuuksia osaaminen ja koulutus sek& paaoman
saatavuus

Tarkastelussa on huomioitu, etté Startup Nation Scoreboard on erilainen kuin muut mittaris-
tot. Se perustuu yhdeksan eurooppalaisen yrittdjan laatimaan startup manifestiin, jossa esi-
tettyjen 22 suosituksen toimeenpanoa mitataan Startup Nation Scoreboardilla. Suositukset on
jaettu viiteen luokkaan, jotka ovat osaaminen ja koulutus, osaajien saatavuus, paaoman saa-
tavuus, tietoturva seka edellakavijyys. Liséksi uutena ulottuvuutena on otettu mukaan toimin-
taymparistd. Talla tarkoitetaan toimenpiteitd, joissa pienet yritykset huomioidaan politikka-
toimenpiteiden suunnittelussa alusta alkaen. Erityisesti huomiota kiinnitetdan siihen, miten
aloittavien yritysten toimintaedellytyksia on tietoisesti ja proaktiivisesti parannettu. ** Kuten
kappaleen alussa mainitaan, Startup Nation Scoreboard on erilainen kuin muut indeksit. Se ei
koostu varsinaisista indikaattoreista vaan kysymyksista/vaittdmista, jotka on muutettu eréaan-
laisiksi indikaattoreiksi kuten '’kannustetaan korkeakouluopiskelijoita perustamaan yritys en-
nen valmistumista’, joihin voidaan vastata kylla tai ei. Vastauksen laatii kansallisen tason
toimijoiden verkosto. Haasteena on, ettd ’indikaattorin’ tulos perustuu yhden vastaajan nake-
mykseen. On myo6s otettava huomioon, ettd vastaajan tausta saattaa vaikuttaa annettuun
vastaukseen. Esimerkiksi Tanskaa edustava Mette Lysdal Danish Business Authoritysta
saattaa olla kriittisempi tehtyjen uudistusten suhteen kuin Hollannin StartupDeltassa tydsken-
televa Lieke Vollenbroek. Startup Nationin muuttujat on kuvattu tdman raportin tausta-
aineistossa.

Alla ndkyva kuva pohjautuu Suomen ja verrokkimaiden saamaan sijoitukseen European Star-
tup Nationin rankingissa vuonna 2016. Kyseinen ranking vertaa 28 EU-maata kuudessa eri
kategoriassa, jotka on listattu ylla olevassa infolaatikossa. Maiden sijoitukset on muutettu
prosenttiluvuiksi. Mité pienempi luku on, sitd paremmin maa menestyy kyseisesséa kategori-
assa. Kuvassa nakyy myds EU-maiden keskiarvo, johon yksittdisen maan lukua voidaan
verrata.

%2 Osimo, D. & Startup Manifesto Policy Tracker Crowdsourcing Community. The 2016 Startup Nation Scoreboard.
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Kuvio 3.5 Suomen ja verrokkimaiden suhteutetut tulokset Startup Nation Sco-
reboardissa
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Tassa mittauksessa parhaiten menestyy Hollanti, joka on ensimmainen 28 EU-maan joukos-
sa. Hollannin vahvuuksia ovat muun muassa StartupDeltan alla olevat keskittymat, jotka si-
jaitsevat alle 90 minuutin ajomatkan paassa toisistaan, seka itse StartupDelta-aloite entisen
komissaarin Neelie Kroesin johdolla. Rahoituksen saatavuutta erityisesti kasvuyritysten osal-
ta on parannettu kaynnistamalla EnterNext (EuroNext Groupin tytaryhtid), jonka tavoitteena
on kehittaa ja markkinoida yhtion osakemarkkinoita erityisesti pk-yrityksille®.

Muista verrokkimaista Saksan sijoitus on seitsemas, Ruotsi jakaa Suomen kanssa 16. sijan ja
Tanska on heikoin, ollen 20. Saksa parjaa hyvin pitkalti Berliinin ansiosta, jossa startup-
yrittdjille on tarjolla lukuisia yhteistydskentelytiloja, hautomoita, kiihdyttaméja seka erilaisia
ohjelmia kuten EXIST, joka kannustaa yrittdjyyteen yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Toi-
saalta maassa suhtaudutaan yha hyvin kriittisesti epaonnistumiseen yrittdjana. Ruotsia kehu-
taan julkisen sektorin tehokkuudesta ja vahvasta vientivetoisuudesta. Maasta on tullut useita
nopeasti kasvavia yrityksia, vaikka politikkatoimenpiteet eivat tata tue (fokus ollut pitkaan
suurissa yrityksissa). Tanskan yhteydessa korostetaan Startup Denmark-aloitetta, jonka avul-
la innovatiivisia yrittgjia voidaan houkutella ulkomailta. Mielenkiintoinen yksityiskohta on vuo-
sina 2015-2016 tarjottava verkkopohjainen e-opetus -kurssi, joka kehittda luennoitsijoiden
osaamista verkkopohjaisten kurssien luomiseen.

Suomen sijoitus (16/28) ei ole kokonaisuudessaan erityisen hyva. EU-maiden keskiarvoon
verrattuna Suomi jaa jalkeen lahinna edellakavijyyden ja toimintaympdristdon suhteen, joissa
sijoitus on heikoimpien EU-maiden luokkaa. Suomalaisen startup -ekosysteemin sanotaan
kuitenkin kehittyneen nopeasti ja samalla viitataan kahteen "yksisarviseen” eli Rovioon ja
Supercelliin seka julkisen sektorin tukeen, jota kyseiset firmat ovat saaneet esimerkiksi Teke-
siltd. Liséksi kiitelladn hallituksen panostusta padomarahoituksen turvaamiseksi.

33 https://www.enternext.biz/we-are-euronext
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WEF: verotus ja tydmarkkinalainsaadantd suurimmat haasteet yritystoiminnal-
le Suomessa

World Economic Forumin (WEF) 2015-2016 raportti siséltaa arvion 140 maan kilpailukyvysta
useasta eri nakokulmasta. Raportti perustuu Global Competitiveness Indeksiin, jonka muuttu-
jista suuri osa on pysynyt samana viimeiset 10 vuotta. Samanaikaisesti kiihtyva teknologinen
kehitys, uudet ansaintamallit kuten jakamistalous seka pitkittynyt talouden taantuma ovat
luoneet painetta indeksin paivittamiseen. Indeksi nojaa pitkalti WEF:n yritysjohtajille suunna-
tun kyselyn tuloksiin (WEF Executive Opinion Survey). Lisaksi informaatiota on taydennetty
useista eri tilastoista. Vertailu tapahtuu kolmen p&éaluokan mukaan, jotka ovat perusvaati-
mukset (basic requirements), tehokkuuden parantajat (efficiency enhancers) seka innovaati-
oihin ja erikoistumiseen liittyvat tekijét (innovation and sophistification factors).

Perusvaatimukset jakautuvat seuraaviin neljaéan pilariin (tietolahde suluissa): instituutiot
(kaikki muut indikaattorit peraisin WEF Executive Opinion Surveysta paitsi sijoittajasuojan
vahvuus, joka on Doing Business Indeksistd), infrastruktuuri (WEF Executive Opinion Survey,
International Air Transport Associationin tilastot, ITU:n tilastot), makrotaloudellinen ymparisto
(IMF:n tilastot, Institutional Investorin luottoluokitus) seka terveys ja peruskoulutus (Maail-
manpankin tilastot, UNESCO:n tilastot, WHO:n tilastot, WEF Executive Opinion Survey).

Tehokkuuden parantajiin lukeutuvat korkeakoulutus (ensimmaisen ja toisen asteen koulutuk-
sen suorittaneiden maara UNESCO:n tilastoista, muut WEF Executive Opinion Survey), hyo-
dykemarkkinoiden toimivuus (Doing Business Index, International Trade Centre, WEF Execu-
tive Opinion Survey, WTO:n tilastot), tydmarkkinoiden toimivuus (WEF Executive Opinion
Survey, ILO:n tilastot sekd Doing Business index), rahoitusmarkkinoiden toimivuus (WEF
Executive Opinion Survey, yksi muuttuja — legal rights index - Doing Business indeksista),
teknologian hyddyntaminen (WEF Executive Opinion Survey seka ITU:n tilastot) ja markki-
noiden koko (WTO:n ja IMF:n tilastot seka WEF:n omat laskelmat).

Kolmas paakategoria sisaltaa vain kaksi alaluokkaa, jotka ovat elinkeinoelaméan erikoistumi-
nen (WEF Executive Opinion Survey) ja innovaatio (Executive Opinion Survey, liséksi yksi
muuttuja — patenttihakemusten lukumaara — on peraisin OECD:n seka IMF:n tilastoista). 34
Global Competitiveness Indeksin data on perdisin muun muassa Kansainvalisen valuuttara-
haston tilastoista.

Tarkemmat tiedot WEF:n indeksin indikaattoreista on esitetty raportin tausta-aineistossa.

WEF:n vertailussa Suomi parjaé hyvin, joskaan erot verrokkimaihin eivat ole suuria suuntaan
tai toiseen. Maat on asetettu paremmuusjarjestykseen, ja sen lisaksi paa- ja alaluokille on
laskettu arvo (asteikolla 1-7, suurempi luku kuvaa parempaa tulosta). Suomi on verrokkimaita
edelld instituutioissa, terveydessa ja perusopetuksessa, korkeakoulutuksessa, rahoitusmark-
kinoiden tehokkuudessa seké innovaatiotoiminnassa. Suomen sijoitus on heikompi infrastruk-
tuurin, makrotaloudellisen ympéariston, teknologian hyddyntamisen, markkinoiden koon seka
yritystoiminnan erikoistumisen suhteen.

Infrastruktuuri on muissa indekseissa pikemminkin Suomen vahvuus kuin heikkous. Tulosta
selittavat kaksi yksittaista indikaattoria®, jotka heikentavat Suomen tulosta huomattavasti.
Edelld mainitut tekijat koostuvat vieléd erikseen useista yksittaisista indikaattoreista, joten ero-
jen kokonaisvaltainen selittdminen kahden maan valilla edellyttaisi viela tarkemmalle tasolle
siirtymisté. Taulukkoon 3.9 on nostettu muutamia yksittéisia indikaattoreita, joissa on havait-
tavissa eroja Suomen ja verrokkimaiden valilla. Naiden muuttujien valossa esimerkiksi sdan-
tely ei ole Suomessa ongelma, ainakaan suhteessa verrokkimaihin. Sen sijaan hytdyke-
markkinoiden toimivuuden seka markkinoiden koon alla on useita muuttujia kuten sisamark-

3* http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/introduction-2/

® Lankapuhelinliittymien maara/100 henk. seka istumapaikkojen saatavuus lentokoneissa km/viikko, miljoonia
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kinoiden koko ja kilpailun intensiteetti, joissa Suomen sijoitus on selkeasti verrokkimaita hei-

kompi.

Kuvio 3.6 Suomen ja verrokkimaiden tulokset WEF:n tarkastelun alaluokkien

mukaan

g Hollanti === RUOtSI

Instituutiot

Yritystoiminnan
erikoistuminen

Markkinoiden koko

Saksa e Suomi

Infrastruktuuri

Teknologinen valmius \
Rahoitusmarkkinoide

tehokkuus

Tydmarkkinoiden
toahalclainic

Tanska

Makrotaloudellinen
ymparisto

Terveys ja peruskoulutus

tehokkuus

WEF tuottaa vuositasolla myds maakohtaisia profiileita, joissa kuvataan kyseisen maan yleis-
tietoja sek& menestysté indeksin mittaamissa asioissa. Naissa profiileissa mainitaan tekijoita,
jotka muodostavat suurimpia haasteita yritystoiminnalle. Suomen kohdalla téllaisia ovat eten-
kin verotus, tyémarkkinalainsdadanto, verotuksen monimutkaisuus, julkisen hallinnon tehot-

tomuus seka rahoituksen saatavuus.

Taulukko 3.9 Suomi ja verrokkimaat seka valikoituja indikaattoreita (WEF Glo-

bal Competitiveness, 2015-2016)

Indikaattori Hollanti Ruotsi

Instituutiot

Saantelyn aiheuttama taakka [ [

15

Infrastruktuuri

Yleisen infrastruktuurin laatu 5 19

Istumapaikkojen saatavuus lentokoneissa km/viikko,
miljoonia

47

Lankapubhelinliittymien mé&ra/100 henk.

79

Makrotaloudellinen ymparisto

Hallituksen budijetin tasapaino, % BKT [ [

65

Maan luottoluokitus, 0-100 (paras) [ 11 [ 3

Terveys ja peruskoulutus

Peruskoulun kéyneiden osuus vaestostéa [ 42 [ 7

Korkeakoulutus

Toisen asteen koulutuksen hankkineiden osuus 3 41
vaestosta %

Korkeakoulutuksen hankkineiden osuus véestdsta %

38

Koulutusjarjestelman laatu 25

Matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen laatu 43

Internetin saatavuus kouluissa 4

39

Henkiloston koulutuksen laajuus 8

16

Hyddykemarkkinoiden tehokkuus

Indikaattori Hollanti Ruotsi

Tanska

Kilpailun intensiteetti sisamarkkinoilla

Markkina-aseman laajuus 3 51

Verotuksen vaikutus investointeihin 24 112
Yrityksen kaynnistamiseen tarvittavien toimenpiteiden 9. 104. 9.

lukumé&ara
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Yrityksen kaynnistamiseen kuluva aika™ 10. 87.

Suoria ulkomaisia investointeja koskevien saantéjen 10 42

vaikutus liiketoimintaan

Tyodmarkkinoiden tehokkuus

Yhteistyd tydntekija-tydnantaja-suhteissa 22 2
Palkkaamis- ja irtisanomiskaytannot 106 5
Verotuksen vaikutus tyon mielekkyyteen 86 130
Maan kyky pitaé osaamista 7 28
Maan kyky houkutella osaamista 13 37
Rahoitusmarkkinoiden tehokkuus

Rahoitus paikallisten osakemarkkinoiden kautta 15 31
Lainan saatavuuden helppous 10 61
Pasdomarahoituksen saatavuus 6 72

Teknologinen valmius
Indikaattori
Viimeisimman teknologian saatavuus

Hollanti

Teknologian omaksuminen yrityskot 20 9

Suorat ulkomaiset investoinnit ja teknologian siirto 16 73

Markkinoiden koko

Sisamarkkinoiden koko 5 57
Ulkomaanmarkkinoiden koko 4 63

Vienti % BKT:sta 7 75

Yritystoiminnan erikoistuminen

Klusterikehitys 3 25
Arvoketjujen laajuus 3 20

Tuotantoketjujen erikoistuminen 3 13
Innovaatiot

Kyky innovoida 16 4

Tutkimuslaitosten laatu 6 16
Yritysten t&k-panokset 18 4

Yritysten ja yliopistojen t&Kk-yhteistyd 1 20

Suomi ei parjaa verrokkimaille indeksivertailuissa

Alla olevassa taulukossa kuvattujen sijoitusten perusteella Ruotsi ja Saksa menestyvat kes-
kimaarin hyvin kaikissa mittauksissa — kummallakaan maista ei ole yhtaan heikointa sijoitus-

ta. Suomi on vertailun ainoa maa, joka ei ole minkaan mittariston mukaan paras maa

kokonaisindeksilla mitattuna. Suomen sijoitus suhteessa verrokkimaihin on paras Innovati-

on Union Scoreboardissa, jossa huomio on enemman innovaatiotoiminnassa ja siihen liitty-

vissa panoksissa ja tuotoksissa. Tanskaa luonnehtivat aaripaat — maa on lahes poikkeuksetta
verrokkimaista joko mittariston paras tai heikoin.

Taulukko 3.10 Suomen ja verrokkimaiden sijoitukset eri mittaristojen®” mukaan
tarkasteltuna

Mittaristo Hollanti Ruotsi Suomi Tanska
Doing business 28 3
GEI 18 4
GEM 30,58 17,86*
IMD® 5 20
IUS 5 1
Startup Nation 1 20
WEF 4 12

* GEM ei aseta maita suoranaiseen paremmuusjarjestykseen. Luku kuvaa maan saamaa pistemaaraa,
ei sijoitusta. Muihin mittaristoihin verrattuna suurempi pistemaéra kuvastaa parempaa tilannetta muihin

maihin nédhden. Tanskan tilanne ei ole taysin vertailukelpoinen, koska osa arvoista puuttuu

Indeksien osoittama tilanne ei ole Suomen osalta toivotun kaltainen. Osassa indekseista on
Syyta ottaa huomioon muuttujat, jotka ovat Suomelle epéaedullisia. N&ita ovat muun muassa
sisé- ja ulkomaanmarkkinoiden koko seka vahaisempi kilpailu sisamarkkinoilla. Vaikka indek-
sit eivat kuvaa ekosysteemeja téydellisesti, ovat sijoitus suhteessa verrokkimaihin seké erityi-

sesti laskeva trendi huonoja signaaleja yrittdjyyden kannalta. Huomionarvoista on, etté hy-
vaksi koetuista taidoista ja korkeasta osaamisesta huolimatta yrittajyytta pelataan eika sita
pideta yhta houkuttelevana uravaihtoehtona kuin verrokkimaissa.

% |ndikaattori mittaa yritystoiminnan kaynnistamiseen kuluvaa aikaa ja asettaa maat sen mukaan paremmuusjarjestykseen. Vuonna 2015 paras maa talla
indikaattorilla mitattuna oli Uusi-Seelanti.

57 Global Entrepreneurship Indek (GEI), Global Entrepreneurship Monitor (GEM), International Institute for Management Development (IMD), Innovation
Union Scoreboard (IUS), Startup Nation Scoreboard, World Economic Forum (WEF)

% Taulukossa huomioitu toukokuun 2016 lopulla julkaistut uudet sijoitukset
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Positiivista on, etta infrastruktuuri on kunnossa, eika saantely ole indeksien perusteella suuri
ongelma. Koulutuksen taso on edelleen erinomainen. Rahoituksen saatavuudessa voi olla
haasteita, mutta tdssa yhteydessa tulisi myds tarkastella sitd, mihin kohtaan rahoituksen kaa-
ressa ongelmat todella liittyvét (alkuvaihe, kasvu jne.). Eraissa tutkimuksissa on myos kiinni-
tetty huomiota siihen, ettéd aluetasolla haaste voi liittya myds riskirahoitukseen soveltuvien
kasvuyritysten pieneen lukumaaraan®®.,

Suomalaiset yritykset panostavat edelleen huomattavasti tutkimus- ja kehitystoimintaan, mut-
ta tdma& panos ei ainakaan suoraan jalostu ekosysteemissa kasvuyrityksiksi. Tamé nakyy
puolestaan alhaisina pisteina tutkimus- ja kehitystoiminnan siirtoa sek& muuhun kuin t&k-
toimintaan tehtyja panoksia kuvaavissa indikaattoreissa. Samalla on kuitenkin syytd muistaa,
ettd suurin osa indekseista tarkastelee yrittajyytta kansallisella tasolla, jossa alueelliset ja
paikalliset erot voivat olla huomattavan suuria.

3.6 Tunnistetut haasteet, yhteenveto ja suositukset

Tassa selvityksessa on hyddynnetty laajaa tausta-aineistoa, mukaan lukien yrittajyytta mit-
taavia indekseja. Lisdksi tietoa verrokkimaista on syvennetty toteuttamalla useita haastattelu-
ja verrokkimaissa, jotka ovat Hollanti, Ruotsi, Saksa ja Tanska. Suomi on vertailun ainoa
maa, joka ei ole minkdan mittariston mukaan paras maa kokonaisindeksilla mitattuna (Tau-
lukko 3.10). Suomen sijoitus suhteessa verrokkimaihin on paras Innovation Union Scorebo-
ardissa, jossa huomio painottuu innovaatiotoimintaan ja siihen liittyviin panoksiin ja tuotoksiin.
Vertailumaista Ruotsi ja Saksa menestyvat keskimaarin hyvin kaikissa mittauksissa, kun taas
Tanskalla on eniten karkisijoja ja heikoimpia sijoituksia.

Suomea koskevista startup-yritysten kasvuun liittyvista haasteista osa on sellaisia, joihin vai-
kuttaminen lyhyella aikavalilla on vaikeaa. Esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevat normit ja
suhtautuminen yrittdjyyteen muuttuvat hitaasti. Sisdmarkkinoiden koon tai bruttokansantuot-
teen ei myodskaan voida odottaa kaantyvan yllattden nopeaan kasvuun. Voidaan myos kysya,
miten merkittava hyoty suurista sisdmarkkinoista on maailmassa, jossa aineettomat hyédyk-
keet lisdantyvat ja yha useampi yritys pitda maailmaa tai vahintaan yksittaistd mannerta koti-
markkinoinaan.

Osa haasteista linkittyy kansainvalistymiseen tai sen puutteeseen. Esimerkiksi IMD:n tarkas-
telussa Suomen saamia pisteité laskee ulkomaisten investointien ja osaajien alhainen maara.
Myos WEF:n indeksissa Suomi sijoittuu verrokkimaita heikommin suhteessa viennin osuu-
teen BKT:sta sek& suoriin ulkomaisiin investointeihin ja teknologian siirtoon. Innovation Union
Scoreboardissa taméa nékyy puolestaan kansainvalisten yhteisjulkaisujen seka Euroopan
unionin ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden muita alhaisemmissa lukumaérissa. On myos
otettava huomioon hallituksen esitys ulkomaalaisilta korkeakouluopiskelijoilta perittavista
lukukausimaksuista. Tulevaisuudessa jaa nahtavéaksi, onko EU:n ulkopuolelta tuleville kor-
keakouluopiskelijoille kaavailulla lukukausimaksulla vaikutusta Suomen kykyyn houkutella
ulkomaalaisia opiskelijoita.

Kansainvalisyyteen liittyy muualta tulleiden osaajien houkuttelu, mik& ei ole helppoa useista
syistd. Suomen kieli eroaa selkeasti esimerkiksi skandinaavisista, germaanisista ja romaani-
sista kielista, sijaintimme on syrjainen, kulttuurimme etéinen emmeka pysty kilpailemaan
palkkatasolla. Toisaalta esimerkiksi pelialan ekosysteemien kehitys osoittaa, ettd osaajien
houkuttelu on mahdollista, kun kokonaisuuden eli ekosysteemin oikeat osatekijat ovat ole-

3 Esimerkiksi Kytdnen E., Tall. J. & Lansiluoto A. Yksityinen riskipddoma pienten yritysten kasvun edistdjana Eteléa-Pohjanmaalla.
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massa. WEF:n tarkastelussa Suomi on verrokkimaita heikompi osaajien houkuttelussa, mutta
paras heidén pitdmisessaan.

Suomella on parannettavaa tiedon ja osaamisen siirtamisessé osaksi liiketoimintaa. GEI-
indeksissa yksi Suomen heikkouksista on teknologian omaksuminen. WEF nakee ongelmana
puolestaan teknologian hyédyntamisen. Taman liséksi on muitakin tekijoita, joihin harjoitetta-
valla politiikalla ja sdantelylla voidaan vaikuttaa. Téllaisia ovat WEF:n nimedmaét verotus ja
sen monimutkaisuus, rahoituksen saatavuus seka tydmarkkinalainsaadanto. IMD jatkaa listaa
tybajalla. Toisaalta tydaikaa ei tarvitse pidentdd, jos varsinainen tyo kyetédan tekeméan te-
hokkaammin ja paremmin tuloksin samassa ajassa.

Suomalaiset yritykset parjaavat suhteellisen hyvin padomarahoituksesta kilpailtaessa ja Star-
tup Nation Scoreboardin mukaan téalla alkaa olla startup-ekosysteemien edellyttaméaa osaa-
mista ja henkista padomaa, jota sarjayrittajat ja enkelisijoittajat voivat siirtda eteenpain nuoriin
ja kasvaviin yrityksiin. Startup Nation Scoreboard kiitteleekin suomalaisen startup-
ekosysteemin kehittyneen nopeasti. Lisdksi Startup Nation kehuu hallituksen panostusta
paaomarahoituksen turvaamiseksi. Tasta huolimatta riskirahoituksen saatavuuteen tulee
jatkossakin kiinnittda huomiota, ja yhtend esimerkkina voisi olla Saksan INVEST.

Poikkihallinnollinen lahestymistapa yrittajyyteen

Kaikkiaan tarkasteltaessa seka strategista etté operationaalista tasoa, verrokkimaissa ei ha-
vaittu erityisen rohkeita uusia avauksia startup- tai laajentumisvaiheen politikassa. Olennais-
ta on, etta strategisella tasolla huomiota kiinnitetdén startup- ja kasvuyritystoiminnan tukemi-
seen. Toteutetuissa haastatteluissa korostettiin lisaksi tarvetta tukea yrittdjyytta ja erityisesti
kasvuyrittajyytta, jonka uskotaan luovan ty6ta ja hyvinvointia Eurooppaan myds tulevaisuu-
dessa.

Merkittdvaa on, etta yrittajyyteen liittyvien asioiden ei ndhda olevan pelkastaéan yhden minis-
terion vastuulla. Etenkin Hollannissa, Ruotsissa ja Tanskassa useat eri ministerit ja muut
julkisen sektorin organisaatiot tekevat yhteisty6ta yrittdjyyden edellytysten parantamiseksi.
Selkeimmin tama nakyy instrumenttivalikoimassa Hollannissa ja Tanskassa startup-
aloitteiden muodossa. Esimerkiksi StartupDeltan toiminnan taustalla Hollannissa ovat muiden
toimijoiden liséksi elinkeinoministerid, opetusministerit ja oikeusministerio. Tanskassa Star-
tup Denmark-aloitetta vauhdittavat seka elinkeino- etta sisdasiainministerié. Ruotsissa hallin-
toon on puolestaan palkattu startup -yhteyshenkildé koordinoimaan toimintaa niin ministeri6i-
den valilla kuin yritysten suuntaan.

Yritysten toimintaympariston kehittdmisen alhaalta-ylds -lahestymistavalla ja yrittdjakenttad
osallistaen havaittiin myds olevan tarked verrokkimaita yhdistava tekija. Hol-lannissa ja Tans-
kassa osallistaminen on johtanut alkaviin yrityksiin keskittyneiden aloitteiden kaynnistami-
seen. Ruotsissa ja Saksassa manifestit ovat nostaneet alkavien yritysten kannalta tarkeita
asioita poliittisten paattajien tietoisuuteen, ja molemmissa maissa on havaittavissa pienia
edistysaskelia. Suomessakin olisi varmistettava, etta yrittdjien aanta kuullaan, vaikka sita ei
manifestin muotoon muokattaisikaan.

Vuorovaikutuksen lisddminen ja startup-kentan "aanen” kuuleminen voidaan toteuttaa monel-
la tavalla. Perinteisempéaa toimintatapaa edustavat erilaiset aamiais- ja keskustelutilaisuudet
tai paneelit, joissa agendalle tuotavia haasteita voisivat nostaa esiin niin yksityishenkil6t, yrit-
tajat, jarjestdjen edustajat, julkisen sektorin toimijat jne. Yksi keino voisivat olla yleistymassa

“ Liséatietoja tdman raportin sivuilla 13-14

69



olevat hackatonit. Kolmas vaihtoehto voisi olla verkossa toimiva startup-alusta, jonne kuka
tahansa voisi jattaé tietoa startup-kenttéén liittyvisté haasteista (ongelman tai haasteen kuva-
us, perustelut ja mahdollisesti muuta lisétietoa). Yksityiskohtaisempaa analyysia eri instru-
menteista [0ytyy tAméan selvitysraportin luvusta nelja.

* Suositus 1: Verrokkimaiden tapaan Suomen tulisi lisétd avointa vuorovaikutusta julki-
sen ja yksityisen sektorin valilla. Lisaksi niin ministerididen kuin ministerididen ja mui-
den julkisen sektorin toimijoiden vélista yhteisty6ta tulisi tiivistaé startup- ja kasvuyri-
tysasioissa. Vuorovaikutusta yksityisen ja julkisen sektorin valilla seka poikkihallinnol-
lisesti julkisen sektorin toimijoiden kesken tulisi yllépitda haasteléhtdisesti.

Verrokkimaissa on keskitytty yritysten toimintaympariston parantamiseen

Verrokkimaissa on keskitytty edellytysten luomiseen eli ekosysteemien kehittdmiseen vahen-
tamalla hallinnollista taakkaa, siirtymalla sahkaisiin palveluihin, lisdamaéalla padomarahoituk-
sen saatavuutta alkaville yrityksille, kannustamalla ulkomaalaisia ja monikansallisia toimijoita
tekeméaén investointeja oman maan yrityksiin seké tarjoamalla perinteisia verohelpotuksia.
Vastaavia asioita tehdaan ja on tehty Suomessakin. Tulee kuitenkin pohtia kriittisesti sita,
onko tehty oikeita asioita ja oikeassa mittakaavassa. Alla olevaan yhteenvetoon on koottu
verrokkimaiden ominaisuuksista ja vahvuuksista suhteessa Suomeen.

Yhteenveto verrokkimaista selvityksen eri elementtien suhteen

Maa

Hollanti

Ruotsi

SEUGE!

nska

Luonnehdinta

’Koko maa start-up
ekosysteemina, ei
niink&an yksittainen
kaupunki’

"Helposti Iahestyttava
start-up ekosysteemi
l1ahinna Tukholmassa’

‘Berliini manner-
Euroopan paras
startup -keskittyma,
toiminta levidamassa
my6s Mincheniin ja
Hampuriin’

"Yrittdjaystavallinen
maa ja Kédpenhami-
nassa kehittyva
startup -ekosysteemi’

Strateginen
taso

Uusi lahestymistapa
2010: kysynta-
lahtoisyys; scale-up
politiikka 2015

Innovaatiostrategia

2012: suuret yhteis-
kunnalliset haasteet;
Vientistrategia 2015

High-tech strategy,
jossa teollisuudella
vahva rooli

Haasteléhtoinen
elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikka

Policy-taso

Kysyntalahtdinen inno-
vaatiopolitikka jalkau-
tettiin huippusektori-
lahestymistavan kautta;
elinkeinopolitiikka
yrittéjyyden toiminta-
suunnitelman myota

Yrittajyytta tukevien
hyvien olosuhteiden,
kannustimien ja puit-
teiden jatkuva kehit-
taminen, mutta ei
keskitettyja politiikka-
toimenpiteita: startup
koordinaattorin nimit-
tdminen

Aiemman laaja-
alaisen lahestymista-
van sijaan politiikka-
toimien fokus on
siirtynyt harvempiin,
mutta myés lupaa-
vampiin korkean
teknologian aloittei-
siin

Yrittajyyden edista-
minen koulutuksen
kautta, vdhemman
ohjelmia kuin aiem-
min, toiminta mahdol-
lisimman lahella
markkinoita

Instrumentteja

Lisarahoitusta alkavan
vaiheen yritystoiminnan
tukemiseen, Startup
Delta, Startup Visa,
Vroege Fase Instru-
ment, Dutch Venture
Initiative, verohelpotuk-
set (R&D tax credit),
tuki bisnesenkeleille

Nuorten mentoroin-
tiohjelma, business
ER, vakavaraisten
yritysten kasvuohjel-
ma, suunnitteilla oleva
rahastojen rahasto
alkavan vaiheen
yrityksille, ty6lupapaé-
tésten nopeuttaminen,
verohelpotus (Investe-
raravdraget)

KWF -pankin rahas-
tojen rahasto,
EXIST-ohjelma,
korkean teknologian
rahastot (Grunder-
fonds) sijoitustuki
enkelisijoittajille
(INVEST), tuki bis-
nesenkeleille

Start-up Denmark,
Danish Growth Fund-
ing rahoitus-
instrumentit, fast
track

Vahvuudet
suhteessa
Suomeen

Suhtautuminen epéon-
nistumiseen, yritystoi-
minnan lopettaminen ja
uuden kaynnistaminen
helpompaa, ulkomais-
ten osaajien houkuttelu,
alkavan vaiheen yritta-
jyys (%) -> yrittajyys

Rahoituksen saami-
nen helpompaa,
Ruotsi astetta kan-
sainvélisempi kuin
Suomi, alkavan vai-
heen yrittajyys (%),
yrittajyys vahvasti
mukana jo peruskou-

Berliini: Kilpailuky-
kyinen hintataso ja
edulliset vuokrat,
vetovoima, paljon eri
alojen osaajia ja
osaamista, joka
houkuttelee myos
investointeja, start-up

Yritystoiminnan
aloittaminen on tehty
erittéin helpoksi,
yrittjéksi ryhdytaan
sen suomien mahdol-
lisuuksien, ei pakon,
vuoksi, erittain jous-
tavat palkkaamis- ja
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mabhdollisuutena, julki- lussa (osana opetus- ekosysteemiin help- irtisanomiskaytannot,

nen sektori nuorten ta) po péaasta sisalle, digitalisaatio
yritysten ensimarkkina- padomarahoituksen
na saatavuus, huomat-

tavasti Suomea
suuremmat koti-
markkinat

Verrokkimaista Hollanti, Ruotsi ja Tanska vaikuttavat olevan Suomea edella yrittajyyteen
kannustavan yhteiskunnallisen ilmapiirin luomisessa. Naissé maissa yrittdjyys on systemaat-
tisesti tuotu yhdeksi olennaiseksi osaksi koulutusta, ja koululaiset saavat ensikosketuksen
yrittdjamaiseen toimintaan yleensa suhteellisen nuorena. Saksa ja Suomi ovat [Ahempéana
toisiaan siina, ettd molemmissa maissa perinteinen palkkatyo on indeksien perusteella yha
houkuttelevampi vaihtoehto kuin yrittajaksi ryhtyminen. Myds Saksassa julkisen sektorin
edustajat nakisivat mielelladn nykyista useamman siirtyvan palkkatyosta yrittajaksi. Useiden
maiden tapaan Saksassakin on kannustettu tutkimustulosten kaupallistamiseen. Suomessa-
kin koulutus tulisi ndhda keinona vaikuttaa myonteisemman yrittajakulttuurin luomiseen.

* Suositus 2: Suomalaisia tulisi kouluttaa yrittajamyonteisempaan ajatteluun syste-
maattisesti peruskouluasteelta alkaen. Tyo- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kult-
tuuriministerion tulisi koordinoida toimintaa yhteistydsséa koulutussektorin ja yritysten
kanssa.

Suomessa on muutamia merkittavia brandeja kuten Slush, jotka kertovat startup-kentéan vah-
vuudesta. Suomen verrokkimaat harjoittavat aktiivista markkinointia ja mainontaa startup -
aloitteiden kautta. Suomessa tulisi hyddyntaa Slushin ja Startup Saunan kaltaisia bréandeja
alueellisten ja paikallisten startup-ekosysteemien kansainvalisessad markkinoinnissa, jolloin
ne voisivat tukea aluetasolla tapahtuvia invest-in-ponnisteluja.

» Suositus 3: Slushia, Startup Saunaa ja muita startup-kenttéda nakyvaksi tekevia bran-
deja seka organisaatioita tulisi hyddyntad suomalaisten startup-ekosysteemien mark-
kinoinnissa ja brandaamisessa.

Tehdyn vertailun perusteella edellytykset yritystoiminnan kéynnistdémiseen ja kasvattamiseen
eivat ole Suomessa merkittavasti heikommat kuin verrokkimaissa. Haasteena on kuitenkin
yha pelko epéonnistumisesta, joka on tehokas hidaste yrittdjyyden tiella. Yll& mainittujen
brandien liséksi Suomessa on menestyneita startup-yrittdjia, joiden kokemuksista tulisi kayt-
taa rohkaisevina esimerkkeind. Monet naistd menestyjista ovat nauttineet julkista tukea. Tie-
toa onnistumisista on saatavilla, mutta se on hajallaan. Sen sijaan, etta jokainen julkisen sek-
torin toimija viestii tukemiensa yritysten menestyksesta omilla kanavillaan ja kayttaa siihen
resursseja, tulisi harkita nakyvampéa yhteista ponnistusta. Hollannin StartupDelta osoittaa
miten startup-keskittymien verkosto voidaan tehda nakyvaksi ja miten huomioarvoa voidaan
lisata nimittAmalla korkean profiilin henkilé hankkeen kasvoksi. StartupDeItassa41 paadomara-
hoitusta tarjoavat tahot ovat myds edustettuna, ja tdméa on selke&a etu Suomeen nahden.

Sivuston luomiseen voitaisiin valtuuttaa startup-yritys tai yrityksi, joille annetaan vapaat ka-
det (tietyin, julkishallinnon maarittdmin reunaehdoin) tehda sivustosta yrityskentan nakoisen.
Sivuston tulisi olla lahtdkohtaisesti englanninkielinen muutamine kieliversioineen, jotta se
tavoittaisi mahdollisimman laajan yleison. Liséksi sivusto voisi toimia palautekanavana, jonka
kautta startup -yrittdjilta ja muilta kentén toimijoilta keréattaisiin tietoa liiketoiminnan kaynnis-
tamiseen tai kehittdmiseen liittyvista haasteista (vrt. edellda mainittu tarve lisata vuorovaikutus-
ta poikkihallinnollisesti ja yksityisen seka julkisen sektorin valilla).

“ www.startupdelta.org
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* Suositus 4: Yritys-Suomi-palvelun rinnalle tulisi luoda oma suomalaista startup- ja
kasvuyrityskenttaa esitteleva sivusto, joka tekee startup-ekosysteemista, sen toimi-
joista seka toimijoiden menestystarinoista nakyvan.

Yrittajaksi ryhdyttaessa ja yritystoimintaa kehitettdessa edellytykset ovat merkittavassa roo-
lissa, ja tAma on tiedostettu niin Suomessa kuin verrokkimaissa. Edellytysten luomisen suh-
teen erilaiset verohelpotukset ovat yksi vaihtoehto, mutta niiden kayttéonoton vaikuttavuudes-
ta ei ole takeita. Toisaalta eraiden lahteiden® mukaan verotuet on nahty jarkevana elvyttami-
sen muotona, ja niiden on uskottu edesauttavan pitkén aikavalin kasvun edellytysten yllapi-
tamista. Joka tapauksessa verotusta tulee tarkastella kriittisesti sen suhteen, ettei se véahen-
na yrittajaksi aikovan intressia yritystoiminnan kaynnistamiseen tai jopa heikenna yritystoi-
minnan yllapitamista. Verotuksen osalta verrokkimaissa ei havaittu sellaisia hyvia, startup- tai
kasvuyrittgjyytta tukevia hyvia kaytantoja, joiden soveltamista kannattaisi tutkia tarkemmin
Suomessa. T&k-verotukien hyddyllisyytta on tutkinut esimerkiksi ETLA®.

Edelleen edellytyksista puhuttaessa ei voida sivuuttaa palkkaus- ja irtisanomiskaytantoja,
jotka ovat Suomessa jaykempia etenkin Tanskaan verrattuna. Suomen kaytantd on tassa
suhteessa taysin erilainen. Hallitus on ehdottanut muutoksia tyésopimuslakiin koskien koeai-
kojen pidentamista, maéaraaikaisten tydsopimusten tekemisen helpottamista ja takaisinotto-
velvollisuuden lyhentamista. EK:n selvityksen mukaan kolmasosa yrittdjista tyéllistaisi lisaa
henkiloita, mikali muutosehdotus toteutuisi**.

» Suositus 5: Julkishallinnon tulisi helpottaa méaaraaikaisten tydsopimusten solmimista
poistamalla tai vahintdan loiventamalla vaatimusta perusteista ja télla tavoin helpottaa
yritysten palkkauskaytantoja.

Edellytyksilla on merkitysta myds maan tai ekosysteemin houkuttelevuuden kannalta. Ulko-
mailta tuleville yrittgjille ja osaajille voidaan tarjota etuja, kuten Hollannin esimerkista havai-
taan. Kilpailtaessa muualta tulevista yrittdjista haasteena on, etta verohelpotuksilla saavutettu
etu voi osoittautua lyhytaikaiseksi, jos lahialueen maat tekevét vastaavia valintoja omassa
yritysverotuksessaan. Lisaksi verohelpotuksista valtiolle aiheutuvat tulojen menetykset tulisi
saada katettua jostain muualta.

Tybvoiman palkkaamisen tulisi olla helppoa niin kotimaasta kuin ulkomailta. Suomen hallitus
on hiljattain ehdottanut toimenpiteita yrittajyyspaketin kehittdmiseksi. Naitd ovat muun muas-
sa innovaatiosetelit seka joustavammat kaytannot ulkomaalaisten asiantuntijoiden rekrytoimi-
seksi ja oleskeluluvan myontamiseksi startup-yrittajyyden perusteella. Muita toimenpiteita
voisivat olla Invest-in seké laajemmin Team Finland toiminnan vahvistaminen, joka on jo
kaynnissa seké nykyista joustavampien séhkoisten yrityspalveluiden kehittdminen erityisesti
alueellisesti, joka on ekosysteemindkodkulmasta tarkein toiminnan taso.

Kansainvalistymisen vaitetaan usein olevan haaste Suomelle, eikd tdma selvitys tee siina
poikkeusta. Lisdksi kantasuomalaiset eivét ole erityisen innokkaita perustamaan uusia yrityk-
sia. Tata taustaa vasten seka kansalaisten yndenmukaisen kohtelun vuoksi yritystoiminnan
kaynnistamisen tulisi olla yht& helppoa niille ulkomaalaisille, jotka valitsevat Suomen liiketoi-
mintapaikakseen, kuin kantasuomalaisille.

“2 Esimerkiksi Veugelers, R. (2014): Undercutting the future? European research spending in times of fiscal consolidation, Bruegel Policy Contribution Issue
2014/06.

3 Esimerkiksi Kuusi, Tero, Pajarinen, Mika, Rouvinen, Petri & Valkonen, Tarmo (31.3.2015). "Tutkimuksen ja tuotekehityksen verotuet’. ETLA Muistio No
31. https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Muistio-Brief-31.pdf; "Arvio t&k-verokannusteen vaikutuksista yritysten toimintaan Suomessa”. ETLA
Raportit No 51. http://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-51.pdf

a“ http://ek.filwp-content/uploads/Yrittajyysvaikutukset.pdf
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+ Suositus 6: Tulisi ratkaista, millaisin toimenpitein voidaan véhentéa ulkomaalaisiin ja

paprosesseihin, jotka ovat olennaisia startup- ja kasvuyritysten kilpailukyvyn kannalta.

Osallistamisen avulla ekosysteemin rakentamiseen kaytetyista panoksista saadaan enem-
man hyotyd. Kuten aiemmin on mainittu ja selvityksen yhteydessa tehdyissa haastatteluissa
viitattu, yrittdjilla ja erityisesti kokeneiden yrittdjien toiminnalla ekosysteemeissa on huomatta-
via positiivisia kerrannaisvaikutuksia. Nailla henkil6illa on osaamista ja myds pddomaa, jotka
he voivat siirtda uudelleen ekosysteemin kehittdmiseen. Sarjayrittdjét voivat auttaa nuoria ja
kasvavia yrityksia sparraamalla liiketoimintasuunnitelmia, luomalla uusia kontakteja, toimimal-
la mentoreina tai hallituksen jasenina ja sijoittamalla padomaa yritykseen.

Julkinen sektori voisi kannustaa bisnesenkelitoimintaa vastaamalla yksityishenkilon teke-
maan investointiin sijoittamalla enkelisijoitukseen saaneeseen yritykseen saman verran julkis-
ta rahaa®. Toinen esimerkki on Ruotsin tapaan myontaa verohelpotusta bisnesenkeleiden
tekemiin sijoituksiin46. Ensin mainittu tapa todennéakdisesti lisdisi ekosysteemiin ja sen yrityk-
siin sijoitetun rahan maaraa. Jalkimmainen voisi puolestaan kannustaa nykyista useampia
henkiloita sijoittamaan startup- tai kasvuyrityksiin.

* Suositus 7: Oman osaamisen ja tiedon jakamiseksi muille tulee laatia kannusteita.
Tulee esimerkiksi ratkaista, miten palkitaan sellaisia henkildita (esimerkiksi sarjayritta-
jat, enkelirahoittajat ja mentorit), jotka antavat oman panoksensa paikallisten tai alu-
eellisten ekosysteemien kehittamiseen.

S, Euroopan investointirahaston Eurooppalainen enkelirahasto, joka toimii Alankomaissa, Espanjassa, Itavallassa, Irlannissa ja Saksassa. Toiminnan
laajentuminen Tanskaan suunnitteilla. http://www.eif.org/what_we_do/equity/eaf/

46 http://www.skat teverket.se/pri vat /skat ter/vardepapper/invester aravdrag.4.10cbb69314111c2d94ba38b.htm
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4. YRITTAJAEKOSYSTEEMIT STARTUP-
YRITYSTEN KASVUN AJUREINA

Viime aikoina ekosysteemin kasitettd on sovellettu enenevassa maarin yrityksia, yrittajyytta
tai innovaatioita kasittelevassa kirjallisuudessa®’. Varsinkin politikan nakokulmasta tama
keskustelu on kuitenkin ollut melko jasentymétonta ja eri ekosysteemien késitteet eivat ole
olleet selkeitd. Taman osion tavoitteena on jasentda ja havainnollistaa ekosysteemin kasitetta
ja analysoida julkisen sektorin roolia ekosysteemien edistamisessa. Luku perustuu ekosys-
teemeja kasittelevan kirjallisuuden analysointiin. Liséksi on kuultu laajasti suomalaisia star-
tup-kentan asiantuntijoita sahkdpostitse, tydpajoissa, haastatteluissa ja hankkeen ohjaus-
ryhmien yhteydessa jarjestetyissa tilaisuuksissa.

Osion yhteydessa laadittin myos kaksi kuvausta kansainvalisistéa esimerkeista liittyen julkisen
sektorin rooliin yrittdjaekosysteemien edistamisessa. Esimerkeissa keskityttiin erityisesti tar-
kastelemaan kansallisen tason toimenpiteita, tavoitteena tunnistaa konkreettisia esimerkkeja
siité4, miten Suomessa julkinen sektori voisi edistdé ekosysteemien kehittymista kansallisesti.
Esimerkeiksi tunnistettiin Startup Estonia -ohjelma Virosta ja Startup Delta -ohjelma Hollan-
nista. Valintaperusteina olivat ensinnékin kyseisten ohjelmien uutuusarvo ja vahainen tunnet-
tuus Suomessa seka relevanssi suomalaisen elinkeino- ja innovaatiopolitikan nakoékulmasta.
Toiseksi, seka Viroa (Tallinnaa) ettd Hollantia (erit. Amsterdamia) on pidetty hyvina esimerk-
keina dynaamisista startup-ekosysteemeista*®. Kolmanneksi, seka Viro etta Hollanti ovat
Suomen tavoin kansainvalisessa vertailussa pienia kansantalouksia, joiden vahvuudet ja
heikkoudet ovat riittavan lahella toisiaan. Kuvaukset toteutettiin pienimuotoisina tapaustutki-
muksina, joissa aineistoina kaytettiin aikaisempia raportteja ja selvityksia seka asiantuntija-
haastatteluita.

4.1 Mita ekosysteemit ovat?

Termilla ekosysteemi voidaan viitata hyvinkin erilaisiin asioihin. Tassa luvussa olemme jasen-
taneet ekosysteemien kasitteistoa kolmen eri kasitteen avulla: 1) Liiketoimintaekosysteemit
(business ecosystems), 2) Innovaatioekosysteemit (innovation ecosystems), ja 3) Yrittgja-
ja startup-ekosysteemit (entrepreneurial ecosystems, startup ecosystems).

Ekosysteemiajattelun kannalta tairkeAmpaé on kuitenkin tunnistaa eri ekosysteemeja yhdista-
vat piirteet, joita ovat mm. niiden itseohjautuvuus, keskinaisriippuvuus, eri toimijoiden valinen
yhteisty6 ja avoimuus seka kyky mukautua ja reagoida toimintaympariston muutoksiin. Eri
ekosysteemeilla on yhteistyad myos se, etté kukaan yksittdinen toimija ei voi omistaa tai johtaa
ekosysteemin toimintaa. Ekosysteemit tulisikin ndhda "koneen” tai "suljetun jarjestelman”
sijasta elavana, epélineaarisena verkostona. Nain ollen ekosysteemien tarkastelussa huo-
mio kohdistuu ensisijaisesti ekosysteemien toimijoiden (esim. yritysten tai yrittajien)
vélisiin suhteisiin — ei yksittaisiin toimijoihin.*

47 Katso taman luvun lahteet raportin lopussa.
8 Katso esim. Herrmann ym. (2015); Startup Compassa (2016).
4 perustuen: Autio 2015a; Rinkinen & Harmaakorpi 2014; Harmaakorpi & Rinkinen 2015; Acs ym. 2015; Mason & Brown 2014; Hamaélainen 2015;
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Liiketoimintaekosysteemit tuottavat lisdarvoa niissa mukana oleville yrityksille

James Moore maaritteli liketoimintaekosysteemin (business ecosystem) taloudellisten toimi-
joiden (yritysten ja niiden asiakkaiden, alihankkijoiden jne.) muodostamaksi yhteisdksi, joka
tuottaa tuotteita ja palveluita asiakkailleen (jotka ovat myds ekosysteemin jasenia). Moore
korosti, ettd ekosysteemin eri jAsenten yksittaiset toimet ovat olennaisella tavalla si-
doksissa myds koko yhteisdn menestykseen, ja vertasi liiketoimintaekosysteemeja luon-
nosta I6ytyviin ekosysteemeihin. Kuten luonnossa esiintyvat ekosysteemit, myds liiketoimin-
taekosysteemit syntyvat, kehittyvat ja laajenevat — ja lopulta joko uusiutuvat tai kuolevat. *°

Liiketoimintaekosysteemien tarkastelussa keskeinen kasite on vipuvaikutus (leverage) el
mekanismi, jonka avulla ekosysteemi voi tuottaa jasenilleen panostuksiin suhteutettuna huo-
mattavan maaran lisdarvoa. Toisin sanoen ekosysteemin tuottama lisdarvo on paljon enem-
man kuin osiensa summa. Tama vipuvaikutus voi syntya joko innovaatioihin (esim. avoimesta
innovaatiosta hyotyvat ekosysteemit kuten Linux), valmistukseen ja avoimiin rajapintoihin
(esim. Microsoftin PC-arkkitehtuuri) tai transaktioihin (esim. Uber, Airbnb) liittyvien hyotyjen
kautta. Kilpailu markkinoilla tapahtuu ensisijaisesti naiden ekosysteemien, ei niinkaén yksit-
taisten yritysten, alueiden, toimialojen tai yritysklusterien, valilla. > Liiketoimintaekosysteemi-
en kilpailukyvyn ja uusiutumisen kannalta on tarkeaa, ettéa uudet toimijat (esim. startupit53)
paasevat mukaan ekosysteemiin ja yhteistydhon sen vakiintuneempien jasenten (erityisesti
suuryritysten ja muiden avainyritysten) kanssa.

Liiketoimintaekosysteemien muita keskeisia ominaispiirteitd ovat mm. niiden globaali ja alu-
eelliset rajat ylittdva luonne, toimialarajojen hamartyminen, eri toimijoiden valinen vuorovaiku-
tus ja keskindisriippuvuus, toimijoiden yhteiset tavoitteet ja arvot, hajautunut paatéksenteko,
kyky mukautua ja reagoida toimintaymparistoon, tiedonkulun ja innovaatiotoiminnan avoi-
muus, kuluttajien ja loppukayttdjien osallistuminen aktiivisesti arvonluontiin osana ekosys-
teemia seka uusien liiketoimintamallien (ei niinkaan tuotteiden tai palveluiden) merkitys uu-
den liiketoiminnan synnyttamisessa.>

Edella mainitut erityispiirteet myo@s erottavat liiketoimintaekosysteemin kasitteen muista kasit-
teistd, kuten klustereista (clusters) tai arvoverkostoista (value networks). Klusterit viittaavat
tyypillisesti joidenkin toimialojen yritysten maantieteellisiin keskittymiin ja korostavat yritysten
valista kilpailua klusterien sisalla. Arvoverkostot viittaavat puolestaan paikasta riippumatto-
miin — joskus jopa globaaleihin — yritysten arvoketjujen verkostoihin, joissa korostuvat yhteis-
tyd, yhteiset intressit ja yritysten omat valinnat: yritykset itse valitsevat, mihin arvoverkostoon
ne kuuluvat.”

Viime aikoina on myés termi alusta (platform) noussut esiin elinkeino- ja innovaatiopolitikkaa
kasittelevassa keskustelussa. Myos alusta on kasitteend hyvin monimuotoinen ja se on saa-
nut historian saatossa erilaisia merkityksia. Nykyisin termilla viitataan usein erityisesti digitaa-
lisiin alustoihin, jotka Ailisto ym. (2016) maarittelevat tietoteknisiksi jarjestelmiksi ja niihin
liittyviksi yhteisiksi toimintaperiaatteiksi, “joilla eri toimijat — kayttajat, tarjoajat ja muut sidos-
ryhmét yli organisaatiorajojen — yhdessa toteuttavat lisdarvoa tuottavaa toimintaa”. Esimer-
kiksi Applen Appstore, Uber ja AirBnB mainitaan usein tyypillisind alustayrityksina.”® Kaytan-

 Moore 1993; Moore 2006.
°! Autio 2015b.
%2 Moore 1993; Moore 2006.

3 Startup-yrityksiksi kutsumme téssa paperissa varhaisen vaiheen yrittajatiimeja, jotka valmistelevat tai kaynnistavat yritystoimintaa. Kaytamme Steve
Blankin maaritelma : "Startup on valiaikainen organisaatio, jota kaytetaan toistettavan ja skaalautuvan liiketoimintamallin etsimiseen.”

54 perustuen: lansiati & Levien 2004; Rinkinen & Harmaakorpi 2015; Deloitte 2015; Tukiainen ym. 2014.
%5 Ekosysteemin, klusterien ja arvoverkostojen kasitteista lisaa esim.: Peltoniemi 2004; Peltoniemi & Vuori 2004; Porter 1998; Porter 2000.
% Ailisto ym. 2016.
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ndssa monet tunnetuimmista liiketoimintaekosysteemit toimivatkin tyypillisesti jonkin (usein
digitaalisen) alustan pohjalta. N&in ei kuitenkaan valttamatta tarvitse olla, vaan liikketoiminta-
ekosysteemit voivat rakentua myos vahemman konkreettisten siteiden ja keskindisriippu-
vuuksien varaan.

Innovaatioekosysteemit luovat teknologia- ja osaamisperustaa

Erotuksena edella kuvatuista yrityslahtoisista, temaattisista ja kansainvalisista liiketoiminta-
ekosysteemeistd, innovaatioekosysteemeilla (innovation ecosystems) tarkoitetaan tyypillisesti
tietylla maantieteelliselld alueella toimivaa, eri innovaatiotoimijoiden (esim. yliopistot, tutki-
muslaitokset, yritykset, kayttajat) muodostamaa verkostoa ja eri toimijoiden valisia prosesse-
ja. Kasite liittyy l&heisesti innovaatiojarjestelman tai innovaatiokeskittymien kasitteisiin, koros-
taen kuitenkin enemman toimijoiden valisia keskinaisriippuvuuksia, itseohjautuvuutta, avointa
innovaatiota ja ekosysteemin dynaamista luonnetta.”” Innovaatioekosysteemin keskeisia
tuotoksia ovat tieto, tutkimus, huippuosaaminen ja kyvykkyydet seké niihin pohjautuvat uudet
[&pimurrot ja innovaatiot.

Seka liiketoimintaekosysteemien ettd innovaatioekosysteemien kautta voi syntya uutta yritta-
jyytta joko ihmisten (osaamisen) tai teknologioiden pohjalta. Liiketoimintaekosysteemin nako-
kulmasta tarkasteltuna yrittdjyyden ajureita ovat esimerkiksi kokeneiden osaajien liikkuvuus ja
verkostot ja toisaalta erilaisten teknologioiden ja aineettomien oikeuksien siirrot ja uudenlaiset
kombinaatiot. Vastaavasti innovaatioekosysteemien nakokulmasta keskitssa ovat koulutuk-
seen, oppimiseen ja innovaatioihin liittyvat prosessit. Tastéd seuraa, ettd myos yrittajyytta
edistavat toimenpiteet riippuvat yrittdjyyden lahteista ja ajureista.

Kuvio 4.1 Yrittajyyden lahteet, ajurit ja logiikat.

Liiketoiminta- Kokeneiden osaajien Teknologioiden ja aineettomien
ekosysteemit liikkuvuus ja verkostot oikeuksien siirrot ja kombinaatiot

Innovaatio- Koulutuksen ja oppimisen Innovaatio- ja muut luovat
ekosysteemit prosessit prosessit

Lahde: tekijat, soveltaen: Xu (2004).

Yrittdjaekosysteemit synnyttavat kasvuhakuista yrittajyytta ja startup-yrityksia

Kolmannen nékdkulman ekosysteemeihin tarjoaa yrittédjaekosysteemin (entrepreneurial
ecosystem) kasite. Siina missa liiketoimintaekosysteemit luovat arvoa niissa toimiville yrityk-
sille, yrittdjaekosysteemit synnyttavat uutta kasvuhakuista yrittéajyytté ja startup-
yrityksia. Tama nakokulma eroaa myoés innovaatioekosysteemien nakékulmasta, joka koros-
taa uusien innovaatioiden syntymista.>® Yhteista yrittajaekosysteemeille ja innovaatioekosys-
teemeille on niiden vahva yhteys tiettyyn maantieteelliseen ja poliittiseen kontekstiin, joka voi
olla kansallinen (esim. Viron startup-ekosysteemi), alueellinen (esim. Silicon Valley) tai pai-
kallinen (esim. Otaniemen tai Aalto-yliopiston startup-ekosysteemi). Alueellisista, usein vah-

" Innovaatioekosysteemeista lisaa esim. Pursula ym 2010; Oksanen & Hautamaki 2014.
%8 Autio 2015b; Acs ym. 2015; Mason & Brown 2014.
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vojen metropolialueiden yhteyteen rakentuvista startup-yritysten keskittymista, kaytetaan
usein myos termia startup-ekosysteemi™.

Kaytanndssa yrittdjaekosysteemit muodostuvat sekd olemassa olevista etta tulevista yrittajis-
ta seka yrityksista, rahoittajista ja sijoittajista, instituutioista (esim. yliopistot, julkisen sektorin
toimijat) ja yrittajyyden prosesseista, jotka liittyvat esimerkiksi uusien yritysten syntyyn, yritys-
ten kasvuhakuisuuteen tai sarjayrittajyyteen. Yrittdjaekosysteemien dynamiikan kannalta
keskeinen prosessi on ns. yrittajakierto (entrepreneurial recycling), jolla tarkoitetaan menes-
tyneiden yrittajien jadmista ekosysteemiin. Hyvin toimivissa ekosysteemeissa uudet yritykset
linkittyvatkin usein perustajiensa kautta tiiviisti ekosysteemin muihin, aikaisemmin perustet-
tuihin yrityksiin. Menestyneiden yrittdjien osaamisen ja resurssien saaminen ekosysteemin
kayttoon esimerkiksi mentoroinnin, enkelisijoitusten tai uusien kasvuyritysten perustamisen
muodossa on ensiarvoisen tarkeda. Yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden kulttuuri, tiedon,
kokemusten ja erityisosaamisen jakaminen (ns. "give-before-you-get” kulttuuri) sekd myoén-
teinen suhtautuminen epéaonnistumisiin ovat niin ikdan tyypillisia menestyvien yrittdjaekosys-
teemien piirteita.®

Kovaa kasvua tavoittelevat startupit joutuvat kaytanndssa kilpailemaan globaaleilla markki-
noilla. My6s niiden kilpailu- ja toimintaymparistd on lahtokohtaisesti kansainvélinen. Tama
herattaa kysymyksen siitd, miksi kasvuhakuinen yrittdjyys ja uudet startup-yritykset nayttaisi-
vat kasautuvan tietyille (joskus hyvinkin rajatuille) maantieteellisille alueille ja kasvukeskuksiin
muodostuviin vetovoimaisiin keskittymiin eli ns. hotspoteihin (esim. Silicon Valley). Vasta-
us tadhan kysymykseen vaikuttaisi piilevan nimenomaan globaalin kilpailun dynamiikassa:
kilpailun kiristyessa ja kansainvalistyessa startupien tulee olla kilpailukykyisia suhteessa mui-
hin startupeihin maailmanlaajuisesti, ei vain paikallisesti. Tallaisen kilpailukyvyn saavuttami-
nen puolestaan edellyttaa sita, etta startupit paasevat nopeasti ja helposti kasiksi oikeisiin
ihmisiin ja osaamiseen, rahoitukseen, potentiaalisiin asiakkaisiin (jotka auttavat validoimaan
bisnesmallin) sek& mentoreihin (jotka auttavat yritystéd kasvamaan ja saamaan rahoitusta).
Kaytanndssa ndiden vaatimusten tayttdminen edellyttdd avoimuutta, luottamusta seka ihmis-
ten valisia vuorovaikutusta. Tama puolestaan toteutuu parhaiten paikallisella tasolla.®

Yhteenveto: Erilaiset ekosysteemit tdydentavat toisiaan

Edella on kuvattu erilaisia ekosysteemin kasitteita ja niiden eroavaisuuksia. Erilaisia ekosys-
teemeja ei tulisikaan nahda toisiaan poissulkevina, vaan pikemminkin toisiaan tadydentavina
nakokulmina. liman toimivia yrittdjaekosysteemeja yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa tuotet-
tu tai opittu tieto ei synnyta uutta liiketoimintaa eika vakiintunut elinkeinoelamé kykene uusiu-
tumaan. Vastaavasti vakiintuneista yrityksista pois siirtyvat osaajat, tai yritysten strategioihin
sopimattomat teknologiat ja oikeudet, eivat synnyta uusia markkinoita ilman toimivia yrittaja-
ekosysteemeja. Toisin sanoen yrittdjaekosysteemit toimivat siltana innovaatioekosysteemien
ja liiketoimintaekosysteemien valilla. Keskeista on tunnistaa, etta yrittajyyttéa on seka vakiintu-
neiden organisaatioiden sisélla etta niiden ulkopuolella ja vélissa, ja etta erilaiset yrittdjyyden
lahteet edellyttavat myos erilaisia yrittajyytta edistavia tyokaluja ja toimintamalleja. Kuviossa
4.2 on havainnollistettu ndiden eri nakokulmien eroja ja rajapintoja.

% Laaja, vuodesta 2012 asti julkaistu The Global Startup Ecosystem Ranking —raportti marittelee startup-ekosysteemit seuraavasti: "A metropolitan city or
geographic area [approx. 100 km radius] with a shared pool of resources.” (Herrmann ym., 2015) Toisinaan (esim. Acs ym. 2015) termeja startup-
ekosysteemi ja yrittajaekosysteemi kaytetdan myds synonyymeina.

0 T4ss4 lahteend Mason & Brown 2014, Lisa4 my6s esim. Isenberg 2011; Napier & Hansen 2011; Herrmann ym. 2015; Acs ym. 2015.

® Herrmann et al. 2015
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Kuvio 4.2 Elinkeino- jainnovaatiopolitiikalle merkitykselliset ekosystee-
minakokulmat ja niiden valiset rajapinnat.

Tuotokset:EKasvuhakuinenl

e yrittajyys,Btartupit®
Yrittaja- Avaintoimijat:Brittajata
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alueellinen®

Tuotokset:Aisdarvol
jasenyrityksilleGamiiden®
asiakkailledarvoverkostot)@ > .
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tutkimustieto,Annovaatiot®
Avaintoimijat:utkimus-,ehitys-Gal
innovaatiotoimijat@

Innovaatio-

yritykset@erityisestill ekosysteemil ekosysteemil Fokus:Kansallinenda@lueellinen,B
suuryritykset)d mutta@nydsiaikallinen

Fokus:Ensisijaisesti@lobaali?

Lahde: Salminen & Mikkelé, 2016.

Case: Elisan loT-liiketoimintaekosysteemi

Asioiden internet (Internet of Things, 10T) n&dhdaén yhtena merkittavimmista globaaleista
teknologiatrendeista. |0T:lla tarkoitetaan fyysisten laitteiden liittymista tietoverkkoihin. 10T on
myo6s hyva esimerkki siitd, mika merkitys liiketoimintaekosysteemeilla tai "alustoilla” voi olla
yritysten kasvun ajureina. Verkkoon kytkettyjen laitteiden lisdksi tarvitaan nimittain myos laa-
jempaa ekosysteemia, eli esimerkiksi sovelluksia laitteiden lahettaméan datan keraamiseen,
analysointiin ja ohjaamiseen.

Elisan loT-liiketoimintaekosysteemin synty

Elisan loT-liiketoiminta on perustettu noin kaksi vuotta sitten. Talla hetkella siihen kuuluu noin
30 sopimuksellisessa suhteessa Elisaan olevaa kumppania. Liséksi ekosysteemissa on noin
100 I6yhemmassé suhteessa Elisaan olevaa yritysta.

Elisan kannalta IoT:ssa on kysymys ennen kaikkea siitd, miten teollisuus ohjaa ja valvoo
laitteita ja jarjestelmia etdnd ja reaaliseen dataan perustuen. loT:ssa olennaista ovat sovel-
lukset ja palvelut, joiden kautta keratty ja analysoitu aineisto saadaan loppukayttgjalle hy6-
dynnettavaan muotoon. Huomio on yritysten prosesseissa, joiden ohjaaminen vaatii datan
kerdamista ja analysointia. Elisa ei ole itse ohjelmistotalo, joten se tarvitsee ekosysteemiinsa
sovelluskehityksesta vastaavia kumppaneita.

Ekosysteemin logiikkaan kuuluu, ettd se on hyddyksi kaikille kumppaneille, eiké se toimi, jos
vain yksi osapuoli on aktiivinen. Kaytannosséa Elisan ekosysteemin toimintamalli on, etta
Elisa tuottaa loppuasiakkaiden kaipaamat ratkaisut yhteistytéssa kumppaneidensa kanssa.
Loppuasiakas tarvitsee ongelmaansa jonkin ratkaisun, joka tulee Elisan alustalla toimivan ja
kumppanin tuottaman palvelun muodossa. Nain ollen on Elisan liiketoiminnan kannalta eh-
dottoman tarkeaa, ettéd se tukee ekosysteemissa toimivia kumppaneitaan, jotka kehittéavat
Elisan alustalla toimivia palveluita ja myyvéat ndind myos Elisan osaamista asiakkaille. Elisan
tavoitteena on ekosysteemin vieminen kansainvalisille markkinoille, ja se pyrkiikin tuomaan
nakyvyyttd kumppaneilleen mm. mediassa, messuilla ja muissa tapahtumissa ulkomailla.
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Elisan loT-ekosysteemin rakentamisessa yksi keskeinen vaihe on ollut Elisan jarjestama
haastekilpailu, Elisa IoT Innovation Challenge, joka toteutettiin ensimmaista kertaa syksylla
2015. Kilpailussa osallistujilla oli alkukarsinnan jalkeen kuusi viikkoa aikaa kehittaa idea toi-
mivaksi tuotteeksi. Elisan nékdkulmasta haastekilpailu on erityisesti tapa saada tietoa ideois-
ta, tukea uusien yritysten syntya ja l6ytda uusia kumppaneita ekosysteemiin.

Foller/Link Design

Vuoden 2015 kilpailun voitti ruokahéavikin minimoimiseen tahtaava palvelu, Foller, joka perus-
tuu automatisoituun ja reaaliaikaiseen elintarviketuotteiden menekin valvontaan, hinnoitteluun
ja mainostamiseen. Follerin taustalla on espoolainen palvelumuotoilu ja -suunnitteluyritys
Link Design. Yrityksen juuret ovat mekaniikkasuunnittelun ja palveludesignin yhdistamisessa.
Follerin kehittdamisessa Link Designilla on lisdksi kaksi kumppania, Streamr ja Trelab.

Foller syntyi puhtaasti Elisan loT-kilpailuun liittyvéna tyond. Link Design paatti kilpailuun osal-
listumisesta motivaationaan Elisan loT-alustan kayton opettelu ja sen kayttoon liittyvat refe-
renssit. Myds rahapalkinnolla ja silla, ettd kilpailuun osallistumalla sai Elisan alustan kéyt-
téonsa ilman korvausta, oli merkitysta osallistumispaatoksessa.

Link Design toimii Elisan ekosysteemissa useassa roolissa. Silla on ekosysteemissé Follerin
muodossa oma tuotteensa, joka toimii Elisan loT-ymparistéssd, mutta se on myods osaami-
sensa kautta mahdollinen kumppani Elisalle ja muille ekosysteemin yrityksille erityyppisissa
suunnitteluhankkeissa.

Foller on kaynyt 1api kaksi pilotointivaihetta. Ensimmainen pilotti toteutettiin SIS. De-
li+Café:ssa Elisan loT-haastekilpailun aikana ja toinen pilotti Helsingin kaupungin Fiksu Kala-
satama -hankkeen yhteydessa. Pilotit ovat uuden tuotteen kehityksessa tarkea vaihe, ja nii-
den jarjestamisessa seka yrityskumppanien etta julkisen sektorin rooli voi olla tarkea.

Toiminta ekosysteemissé perustuu kumppanuuksille. Tarke&a on kuitenkin huomata, ettei
kumppanuus ekosysteemin siséalla sulje pois muita kumppanuuksia. Esimerkiksi Link Desig-
nin toiminnassa Elisan rooli ei kokonaisuuden kannalta ole viela kovin merkittava, ja yrityksel-
& on myds tarkeitd kumppaneita Elisan ekosysteemin ulkopuolella. Suhde Elisan ekosys-
teemissa on siten varsin avoin (vaikka tahot ovat sopimussuhteessa toistensa kanssa), eika
ekosysteemiin kuuluminen ja Elisan alustalla toimiminen esta muiden asiakkuuksien ja
kumppanuuksien muodostumista. Tata kuvaa hyvin Link Designin ndkékulma, jossa Elisan
ekosysteemi ja alusta on asiakasprojekteja toteutettaessa ja suunniteltaessa yksi alusta mui-
den joukossa. Tarkeaa on, ettd asiakkaan tarpeisiin valitaan aina niihin parhaiten sopiva alus-
ta. Elisan jarjestamaan kilpailuun osallistumisen ansiosta yrityksella on kuitenkin osaaminen
ja valmiudet kayttaa Elisan alustaa.

PG Plant/Process Genius

Toiseksi kilpailussa sijoittui Process Genius, joka on Joensuussa (ja kesasta 2016 lahtien
myds paakaupunkiseudulla) toimiva vuonna 2012 perustettu prosessiteollisuuden palveluihin
keskittynyt startup-yritys. Toisin kuin Link Designin/Follerin tapauksessa, Process Genius ol
kehittanyt PG Plantin ideaa jo ennen kuin yritys lahti mukaan Elisan loT-kilpailuun. Kilpailu oli
yrityksen ndkodkulmasta vauhditettu tuotekehitysvaihe, joka toi mukanaan myos laheisen
kumppanuuden Elisan kanssa.

Myds Process Genius toimii Elisan l10T-ekosysteemissa monella tasolla. Yrityksella on oma
palvelunsa PG Plant, joka toimii Elisan loT-alustalla, ja toisaalta yritys on kumppani seka
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Elisalle ettd muille ekosysteemin yrityksille. Silla on mm. osaamista tehda visuaalisia kaytto-
liittymi& myds muille Elisan alustalla toimiville sovelluksille ja palveluille.

Process Genius yritti aluksi kaynnistaa toimintaansa paakaupunkiseudulla, mutta totesi, etta
kilpailu startupien kesken rahoituksesta oli Helsingissé hyvin kovaa ja konkreettisen tyon
tekemista oli vaikea aloittaa. Yritys sijoittuikin uudelleen Joensuun yrityspuistoon, jota se
pitaé onnistuneena sijoittumispaikkana. Pienella paikkakunnalla verkoston rakentuminen on
ollut nopeaa ja tarkeisiin henkildihin ja organisaatioihin on pystynyt sitomaan henkilokohtaiset
kontaktit nopeasti. Joensuun yrityspuiston tuki ja kontaktit olivat varsinkin alussa tarkeitd, ja
myds yhteydet ELY-keskukseen ja Tekesiin jarjestyivat Joensuussa joustavasti. Process
Geniuksella on myos hyvit kokemukset Joensuun Alykas kaupunki -hankkeisiin osallistumi-
sesta, seké yhteistydsta paikallisten oppilaitosten kanssa.

Innovatiiviset hankintamallit ovat ylipaataan uusien yritysten ja tuotteiden ensimmaisten asi-
akkuuksien kannalta hyvin tarkeita ja kaytéssa myos yksityisella sektorilla. Esimerkiksi Pro-
cess Geniuksen PG Plant-palvelun, josta tuli myos Elisan kilpailutyd, historia on Fortumin
Corporate Venture-ohjelmassa, jossa Fortum haki nimenomaan pienié yrityksid kumppaneik-
seen. PG Plant -palvelun ensimmainen asiakas olikin Fortumin Joensuun pyrolyysilaitos,
josta tehtiin taydelliset 3D-mallinnukset ja kayttdliittyma laitoksen toiminnan seurantaan ja
ohjaamiseen.

Elisan loT-ekosysteemin opit julkiselle sektorilla

Ekosysteemisen toiminnan kannalta on olennaista ymmartaa, etta yhteistydkumppanit vali-
taan joka kerta parhaan mahdollisen lopputuloksen kannalta, eika pakottaminen yhteistydhon
toimi. Tama nakyy myos Elisan ekosysteemissé varsin suurena avoimuutena. Ekosysteemin
johtaminen ja kehittdminen onkin strategista toimintaa, joka vaatii perinteisesta poikkeavia
johtamismalleja ja uudenlaista tydnjakoa yritysten valilla.

Pienille ja aloittaville yritykselle Elisan kaltainen suuri ja tunnettu yritys on arvokas kumppani
my6s markkinoinnin kannalta. Toimiminen Elisan kumppanina toimii laatulupauksena asiak-
kaille. Osallistujien kannalta olennaista on, etta Elisan kilpailussa oikeudet tuotteeseen ja
ideoihin jaavat kilpailijoille — tdma ei aina toteudu varsinkaan julkisen sektorin haastekilpai-
luissa. Yrityksen motiivit osallistua haastekilpailuihin, joissa idean tai tuotteen omistusoikeu-
det siirtyvat muille tahoille ovat olemattomat.

Hackathon-tapahtumat tuovat varsin pienella ajallisella panostuksella osallistujalle arvokasta
oppia asiakkaan tarpeista ja ongelmista. Ne ovat myds markkinointikanava, jonka kautta yri-
tys voi tuoda esiin osaamistaan. Vaikka hackiin osallistuminen ei toisikaan mukanaan asiak-
kuutta valittdmasti, se antaa mahdollisuuden kehitystyéhon, joka saattaa kantaa hedelméaa
mydhemmin.

Muutosten nopeus on haaste julkisen sektorin kannalta. Elisa esimerkiksi teki liketoiminta-
suunnitelman loT-toimintaan vasta 2 vuotta sitten. Julkisen sektorin prosesseja kuvaillaan
myds nykyisellaan liian jaykiksi, jotta julkinen sektori voisi olla houkutteleva asiakas. Potenti-
aalia olisi periaatteessa paljon, ja aidosti innovatiivisten ja kokonaisvaltaisten ratkaisujen
hankkimista pidetdan suurena mahdollisuutena. Yksi varteenotettava toimintamalli hankinto-
jen innovatiiviseen toteuttamiseen voisi olla julkishallinnon jarjestdmét haastekilpailut esim.
alykas kaupunki -toimintaan liittyen. Se edellyttaa, etté jarjestajan on osattava maarittaa rat-
kaistava ongelma tavalla, joka ei rajaa liiaksi ratkaisumahdollisuuksia.
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4.2 Julkisen sektorin rooli yrittdjaekosysteemien edistami-
sessa

Seuraavassa on tarkasteltu aikaisemman kirjallisuuden pohjalta julkisen sektorin roolia yritta-
jaekosysteemien edistamisessa. Fokuksena on uuden kasvuhakuisen yrittajyyden ja uusien
startup-yritysten synnyn ja kehityksen edistdminen.

Ekosysteemien edistamisen yleiset periaatteet ja kehitysvaiheet

Tarkasteltaessa julkisen sektorin roolia ekosysteemien edistamisessé, on lahdettava liikkeelle
muutamista yleisisté ekosysteemin edistamisen periaatteista. Kenties tunnetuin kirjoitus ai-
heesta on Daniel Isenbergin Harvard Business Review’ssa vuonna 2010 julkaistu artikkeli.
Isenberg listaa joukon perusperiaatteita ekosysteemien edistamiseksi. Ensinnékin Isenberg
korostaa, etta kaikki ekosysteemit ovat uniikkeja, minka vuoksi tulisi valttda "Silicon Valleyn”
kopioimista ja lahtea lilkkeelle paikallisista vahvuuksista ja kontekstista. Olennaista on myos
kytkea yksityinen sektori alusta asti vahvasti mukaan ekosysteemien edistamiseen. Erityisesti
tulisi keskittya kaikkein potentiaalisimpien yritysten mukaan saamiseen, silla Isenbergin mu-
kaan yksikin "suuri voitto” voi auttaa ekosysteemien kehittymaan merkittavasti. Lisaksi Isen-
berg korostaa yrittajyyskulttuurin ja sopivassa niukkudessa kehittyvien "vahvojen juurien”
merkitystd, varoittaen samalla kyllastamasta ekosysteemia liiallisella rahallisella tuella. Tar-
kea periaatteena Isenberg korostaa myos ekosysteemien itseohjautuvuutta ja korostaa, etta
valtion tulisi valttada "yliorganisointia” ja auttaa ekosysteemeja kasvaaman orgaanisesti. Lo-
puksi Isenberg korostaa holistisen ja kokeilevan lahestymistavan merki'[ystél.62

Koska jokainen ekosysteemi on erilainen, on tarkeda huomioida ekosysteemien elinkaari ja
tunnistaa, millaista apua eri vaiheessa olevien ekosysteemien toimijat tarvitsevat. Startup
Compassin luoma startup-ekosysteemien elinkaarimalli (Startup Ecosystem Lifecycle Mo-
del)® jaottelee ekosysteemin elinkaaren neljaan eri vaiheeseen:

1. Synty. Tyypillisesti syntyvaihe alkaa siita, kun kaupunki tai muu julkinen toimija ko-
koaa yhteen ekosysteemin synnylle valttamattomat resurssit. Syntyvaiheessa
ekosysteemi kasvaa hitaasti ja orgaanisesti, ja on tyypillista, etté tdssa vaiheessa
ekosysteemista puuttuvat viela monet tarkeat tekijat, kuten riskipddoma, palveluntar-
joajat tai sarjayrittajat. Myoskaan julkisen sektorin kaytannot ja politiikka eivét yleen-
sda vield tasséa vaiheessa ole erityisen startup-myonteisia. Paras tapa tukea synty-
massé olevaa startup-ekosysteemia on jarjestdé useita erityyppisia tapahtumia ja
pyrkia edistam&an vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla ja siten edesauttaa startup-
yhteisén syntymista.

2. Aktivointi. Aktivointivaiheessa useimmat ekosysteemin menestyksen edellytykset ja
avaintekijat ovat jo olemassa. Tassa vaiheessa ekosysteemit aloittavat tyypillisesti
ns. kirivaiheen, jossa pyritdan ottamaan kayttdon parhaita kaytantéja muista menes-
tyksekkaista ekosysteemeista.

3. Integraatio. Integraatiovaiheessa ekosysteemille on tyypillistd epaorgaaninen kasvu,
joka syntyy pddasiassa siten, ettd resursseja houkutellaan ekosysteemiin menestys-
tarinoiden ja merkittavien irtautumisten (“exitien”) avulla. Erityisesti irtautumiset ovat
tarked ekosysteemin suorituskyvysté kertova mittari, jonka avulla saadaan houkutel-

%2 |senberg (2010).

&3 Startup Compass (n.a). Startup Ecosystem Lifecycle model. http://blog.compass.co/startup-ecosystem-lifecycle-model/
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tua tarkeitd sidosryhmia ymparoivilta alueilta ja kansainvalisiltd markkinoilta mukaan
ekosysteemiin. Tasséa vaiheessa ekosysteemit kilpailevat suoraan toisten ekosys-
teemien kanssa parhaista resursseista. Jos ekosysteemi onnistuu kasvamaan jopa
kansainvalisesti merkittavaksi ja kiinnostavaksi ekosysteemiksi, nousee suurimmaksi
haasteeksi parhaiden ulkomaisten osaajien houkuttelu ekosysteemiin (esimerkiksi
asunto- ja maahanmuuttopolitikan avulla).

4. Kypsyys. Toisinaan ekosysteemiin virtaavien resurssien kasvun rajat tulevat jossain
vaiheessa vastaan, mika johtaa ekosysteemin kasvun hidastumiseen. Tassa vai-
heessa ekosysteemin tulisi keskittya kansallisten ja kansainvalisten yhteyksiensa
vahvistamiseen, tulevaisuuden innovaatiosuuntausten tunnistamiseen seka kilpaili-
joista erottautumiseen. Ennen kaikkea tulisi valttaa yllapitamasta kuolevia ekosys-
teemeja.

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin, mita yrittajdekosysteemien edistaminen tarkoittaa kan-
sallisella (esim. ministeritt), alueellisella (esim. maakunnat) ja paikallisella (esim. kaupungit)
tasolla. Tarkoitus on havainnnollistaa eri toimijoiden rooleja ja politikan kokonaisvaltaisuutta,
ei esittaa kattavaa kuvausta kaikista eri osa-alueista. Samoin lukijan on syytd huomioida, etta
jaottelu kansalliseen, alueelliseen ja paikalliseen tasoon on vain viitteellinen. Keskeista on,
ettd eri tasot toimivat lomittain ja yhteistydssa toistensa kanssa.

Kansallisella tasolla luodaan puitteet ja poistetaan esteet®

Vakaa, hyvin toimiva ja joustava toimintaympéristd on elinkeinotoiminnan perusta. Tama
patee yhtélailla myds startup-yrityksiin. Tassa yhteydessa ei ole mielekasta yksityiskohtaises-
ti kuvata kaikkia toimintaymparistén elementteja. Seuraaviin asioihin on kuitenkin hyva kiinnit-
taa erityista huomioita startup-yritysten nakékulmasta.

Toimiva rahoitusjarjestelma luo kannustimet. Keskeinen tekija startup-prosessin ja yritta-
jakierron kannalta on toimiva rahoitusjarjestelma. Erityisesti tarkeita ovat alkuvaiheen sie-
men- ja startup-rahoittajat, jotka paitsi investoivat lupaaviin startup-yrityksiin, myds tuovat
niihin arvokasta kokemusta ja osaamista. Toimivat osakemarkkinat ja kasvurahoituksen saa-
tavuus ovat niin ikdan avainasemassa, silla ne tarjoavat yritysten omistajille suuret taloudelli-
set kannustimet ja exit-mahdollisuudet ilman, etta omistajien tarvitsisi myyda yritys ulkomaille.
Liséksi toimiva rahoitusjarjestelma varmistaa, etta yritykset pystyvat luomaan ekosysteemiin
lisda varallisuutta seka kartuttamaan ekosysteemin osaamista. Ekosysteemeissa, joissa ei
ole toimivaa rahoitusjarjestelmad, on vaarana, etta parhaat yritykset ja niissa oleva osaami-
nen poistuu ekosysteemista liian varhain. Rahoitusjarjestelmén osalta on my6s huomioitava
ns. 'sweat equity’, miké tarkoittaa ilman rahallisia korvauksia tehtéavaa tyota tulevaisuuden
lupauksia vastaan. Kaytanndssa 'sweat equity’ onkin monen alkuvaiheen startup-yrityksen
ainoa "rahoitusmuoto”.

Koulutusjarjestelméa varmistaa osaamisen. Hyvin toimiva koulutusjarjestelmé on ekosys-
teemien toiminnan kannalta avainasemassa, silla sen avulla varmistetaan osaavan tyovoi-
man riittavyys startup-yritysten tarpeisiin ja luodaan perusta tieteellisille l[Apimurroille. Liséksi
yrittajyyteen liittyvén koulutuksen avulla voidaan puolestaan vaikuttaa ihmisten kykyihin ja
kiinnostukseen yrittajyyttd kohtaan. Kokeiluista oppiminen, vertaistuki ja kokeneiden yrittajien
tarjpama mentorointi ovat tarkeitd osaamisen kehittdmisen valineita.

©* Sisaltd perustuu seuraaviin lahteisiin: Isenberg 2011; Napier & Hansen 2011; Herrmann ym. 2015; Mason & Brown 2014; Autio 2015a; Acs ym. 2015;
Auerswald 2015; Harrison ym. 2004; Rottenberg & Bierly 2015; Neck ym. 2004.

82



Saantelyn ja verotuksen avulla voidaan myos merkittéavalla tavalla vaikuttaa startup-
yritysten syntyyn ja kehittymiseen osana ekosysteemeja. Ensinnékin yritysten perustamiseen
liittyvien kustannusten ja byrokratian vahentdmisen avulla voidaan vaikuttaa halukkuuteen
lahted yrittdjiksi. IP-oikeuksien suojaamista ja jakoa koskeva lainsaadantd puolestaan mah-
dollistaa uusien innovaatioiden kaupallistamisen, kun taas verotuksen avulla voidaan luoda
kannusteet riskinotolle ja uusille investoinneille. Maahanmuuttoa koskevan lainsdaadannéon
avulla voidaan puolestaan poistaa esteitd osaavan tydvoiman saamiselle. Liséksi tarkeaa on
tunnistaa ja poistaa esteita startup-yritysten paasylle markkinoille. Esimerkiksi kilpailua rajoit-
tavat saadokset, liilan tiukat ammatilliset vaatimukset tai regulaation monimutkaisuus voivat
toimia tallaisina esteind.

Joustavat tydmarkkinat edistavat osaamisen siirtymista startup-yrityksiin. Tyévoiman
likkuvuuden edistaminen on niin ik&én tarkeéda ekosysteemien dynamiikalle. Hyvin toimiville
ekosysteemeille on tyypillista, ettd ihmisten siirtymiseen yrityksesté toiseen suhtaudutaan
myonteisesti. Usein kasvuyrittdjilla onkin taustalla kokemusta useista eri tyétehtavista ja eri
organisaatioista (erityisesti suuryrityksistd) ennen oman yrityksen perustamista. Myds kan-
sainvalinen erityisosaajien liikkkuvuus ja houkuttelu Suomeen on tarkeaa.

Riskinottoon kannustava kulttuuri ruokkii ekosysteemien uusiutumista. Yhteiskunnalli-
set normit ja kulttuuri ohjaavat sita, millaiset henkil6t pitavat yrittajyytta hyvana uravaihtoeh-
tona. Yrittajyytta edistava kulttuuri on avainasemassa kun halutaan edistaéd uuden kasvuha-
kuisen yrittajyyden syntya. Siihen voidaan vaikuttaa muun muassa johtajien positiivisen esi-
merkin avulla sekd nostamalla esiin menestystarinoita. Myos erilaiset tapahtumat (vrt.
SLUSH) ja yhteis6t (esim. AaltoES) voivat nostaa esiin yrittdjyytta ja edistaa yrittajyysmyon-
teista kulttuuria samalla kun ne edistavat verkostoitumista muiden yrittgjien, rahoittajien ja
sidosryhmien kesken.

Tarvitaan myo6s kansallisen tason fasilitointia. Ekosysteemien kehittymisen ytimessa ovat
uudet innovaatiot ja teknologiset lapimurrot, jotka syntyvat startup-yrityksissa. Erilaiset ver-
kostot, ohjelmat ja organisaatiot voivat edistaa startup-yritysten innovaatioponnisteluita seka
innovaatioiden kehittymisté ja levidmista ekosysteemissa. Monet naista toimivat ja organisoi-
tuvat itsendisesti (vrt. Suomen peliekosysteemi: Suomen pelinkehittajat ry, IGDA-Finland ry ja
Neogames Finland ry) ja/tai paikallisesti (esim. "entrepreneurship societyt” kuten AaltoES),
mutta tarvitaan myos kansallisen tason verkostoja ja ekosysteemien fasilitointia rakentamaan
ekosysteemien eri toimijoiden ja paikallisten ekosysteemien vélista yhteistyota. Tassa julki-
sella sektorilla voi olla keskeinen rooli (vrt. Startup Estonia ja Startup Delta -hankkeet, joita
kuvattu jaljempana).

Alueellisella tasolla tarvitaan vetovoimaisia keskittymia®

Vetovoimaiset yrittdjaekosysteemit ovat usein jo l1ahtokohtaisesti hyvin vetovoimaisia alu-
eita, joihin korkeasti koulutetut ihmiset ja eri alojen ammattilaiset (jopa ympari maailmaa)
haluavat muuttaa. Nama keskittymat kilpailevat toisiaan vastaan siind, miten ne pystyvat
houkuttelemaan alueelleen startup-yrityksia. Hyvia vetovoimatekijoitd ovat esimerkiksi suuret
yritykset, yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset, jotka houkuttelevat alueelle huip-
puosaajia seka tietointensiivista tydvoimaa. My6s alueen kulttuurisilla ja viihtyvyyteen vaikut-
tavilla tekij6illa on todettu olevan vaikutusta alueiden vetovoimaan.

% Sisaltd perustuu seuraaviin lahteisiin: Mason & Brown 2014; Acs ym. 2015; Napier & Hansen 2011; Herrmann ym. 2015; Isenberg 2011; Florida 2002;
Rothwell 1989. Yliopistojen roolin osalta katso erityisesti Feld 2012; Mason & Brown 2014 ja Graham 2014 Alykk&é&sta erikoistumisesta katso esim. Foray
ym. 2012; OECD 2013b.
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Yliopistot tarkeité vetovoimatekijoitd. Yliopistojen ja korkeakoulujen merkitys alue- ja pai-
kallistason yrittdjaekosysteemien toiminnalle on myos tarke&a. Monet (joskaan eivét kaikki)
tunnetuista ekosysteemeista ovatkin syntyneet vahvojen yliopistojen ymparille (vertaa esim.
Aalto-yliopiston ekosysteemi Suomessa®). Ekosysteemien nakokulmasta yliopistojen merki-
tys korostuu siing, ettd ne houkuttelevat osaavia henkil6ita ja uusia ideoita ja kouluttavat heis-
ta uusia yrittajia, asiantuntijoita ja tydvoimaa yritysten tarpeisiin. Sen sijaan yliopistojen puit-
teissa tapahtuvalla tutkimuksen kaupallistamisella on nahty olevan melko rajallinen merkitys
ekosysteemien toiminnalle. Tarvitaan siis toimenpiteité yliopistojen ja tutkimuslaitosten seké
yrittdjaekosysteemien valisten rajapintojen rakentamiseen.

Suuret ja paikallislahtdiset yritykset avainasemassa. Suuret yritykset ovat ekosysteemien
synnyn kannalta usein avainasemassa. Ne houkuttelevat alueelle alan huippuosaajia ja opis-
kelijoita ja koulivat heisté tulevia johtajia, uusia yrittdjia ja osaavaa tyévoimaa, joiden tietotaito
hyddyttaa ajan kanssa usein myds muita pienempia yrityksia. Suuryritysten merkittavat pa-
nostukset tuotekehitykseen luovat uusia tuotteita ja palveluita seka toisaalta synnyttavét spin-
offeina uusia yrityksia. Toisaalta menestyvat suuryritykset luovat liiketoimintamahdollisuuksia
myos pienemmille yrityksille ja alihankintaverkostoille ja toisaalta kaatuneiden suuryritysten
raunioille syntyy usein uutta liiketoimintaa (vrt. esim. monien nykyisten kasvuyritysten perus-
tajien aikaisempi Nokia-tausta67). Lisaksi suuret yritykset tuovat myods kaytannon hyotyja tar-
joamalla toimitiloja, spin-off -ohjelmia sekéa tekemalla ekosysteemia tunnetuksi ja siten enti-
sestaan houkuttelevammaksi. Erityisesti hyvin menestyvat, paikallislahtoiset ja paikallisesti
johdetut yritykset (ns. ”bIockbuster—yritykset"68 kuten Skype, jonka roolia Viron startup-
ekosysteemien kehityksessa kuvattu lyhyesti jaljempand) on nahty ekosysteemien kannalta
tarkeind, silla ne tuovat alueelle osaamisintensiivisia tydpaikkoja ja niiden omistajat ovat tyy-
pillisesti vahvasti sitoutuneita ja verkostoituneita paikalliseen ekosysteemiin.

Alueelliset vahvuudet ja dlykas erikoistuminen lahtokohtina. Vetovoimaiset ekosysteemit
eivat synny tyhjasta tai minne tahansa, vaan ne rakentuvat usein olemassa olevien aluekoh-
taisten vahvuuksien ja ominaispiirteiden ymparille. Téh&n onkin pyritty kiinnittdmaan huomioi-
ta monilla alueilla niin sanotun alykkaan erikoistumisen periaatteen myo6ta. Tyypillisesti
ekosysteemit pohjautuvat alueella jo olemassa olevien perinteisten teollisuudenalojen mur-
rokseen, jonka keskitssa on uusille yrityksille mahdollisuuksia luova teknologinen kehitys ja
digitalisaatio. N&in ollen ekosysteemien rakentuminen onkin todennékodisempéaé uusilla nou-
sevilla toimialoilla kuin jo vakiintuneilla aloilla.

Paikallisen tason yhteistyomallit ja alustat ekosysteemien rakentamisen vetu-
; 69
reina

Ekosysteemien edistdmiseen tarvitaan paikallisen tason orkestrointia ja avoimen in-
novaation alustoja. Yrittdjaekosysteemit eivat synny itsestaan tai yksittaisten irrallisten toi-
menpiteiden kautta, vaan niiden kehittyminen edellyttda orkestrointia eli eri toimijoiden yhteis-
ty6td, luottamusta, tiedonkulkua ja avoimuutta vahvistavia toimia. Tama tapahtuu luontevim-
min ja konkreettisimmin paikallisella tasolla lahell& ekosysteemin eri toimijoita. Usein orkest-
rointi tapahtuu ekosysteemin sisdisen tyonjaon kautta, mutta ulkopuolisilla palveluillakin on
roolinsa. Orkestroinnissa tarke&a on erilaisten, eri toimijoiden yhteistyota edistavien "alusto-
jen” ja tyOkalujen kehittdminen. Nama alustat voivat olla joko fyysisia tai virtuaalisia. Niiden
kautta ekosysteemien eri toimijat kuten julkinen sektori, yrittajat, yritykset, tiedeyhteiso, ra-

% Kts. esim. Graham 2014.
%7 Kts. esim. Mitzner 2015.
8 Kts. Napier & Hansen 2011.

% Luvun sisalts perustuu erityisesti lahteisiin: Mason & Brown 2014; OECD, 2010; Warwick 2013; Brown ym. 2014; Lerner 2010; Isenberg 2010; Brown ym.
2014; OECD, 2013a; Autio ym. 2014; Auerswald 2015.
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hoittajat ja palveluntarjoajat (esim. IP-kysymysten asiantuntijat, taloushallinnon, myynnin ja
markkinnoinnin palveluntarjoajat), sek& ennen kaikkea my6s kuluttajat ja kansalaiset saa-
daan mukaan ekosysteemeihin ja pystytaan nopeuttamaan innovaatiotoimintaa.”® Esimerkke-
ja téllaisista yhteisty6té rakentavista tyokaluista ovat esimerkiksi erilaiset haastekilpailut ja
hackathon-tapahtumat, hautomot ja kiihdyttdamot, seké lukuisat muut erilaiset tapahtumat,
yhteistt ja verkostot. Naita “startup-palveluita” on kuvattu tarkemmin luvussa viisi.

Kaupungeilla ja oppilaitoksilla on keskeinen rooli yrittdjadekosysteemin rakentajina.
Kaupungeilla on kaiken kaikkiaan hyvin keskeinen rooli ekosysteemien rakentamisessa .
Ensinnakin, kaupungit ovat merkittavia julkisten hankintojen toteuttajia, ja liséksi ne voivat
kaupunkisuunnittelun avulla luoda edellytyksia paikallisten ekosysteemien rakentumiselle. "

Monilla aloilla julkiset hankinnat voivat merkittavasti vauhdittaa ekosysteemien kehittymista
ja edistaa startup-yritysten paasya markkinoille paremmin kuin yrityksille myonnettava rahal-
linen tuki. Julkisten hankintojen avulla yritykset voivat saada arvokkaita asiakasreferensseja,
kontakteja ja osaamista. Erityisesti kansainvalisille markkinoille kehitetyt systeemiset tuotteet
ja palvelut (jotka edellyttavat monen toimijan yhteista paatosta palveluiden kehittAmisesta,
kayttdonotosta ja operoinnista tai ovat pitkén takaisinmaksuajan investointeja) hyotyvat koti-
maassa toteutetuista piloteista. Erilaisia innovatiivisten julkisten hankintojen kaytantsja’ hyo-
dyntamalla voidaan edistaa startup-yritysten paasya paremmin mukaan julkisrahoitteisten
hankkeiden toteutukseen. Suomessa julkisia hankintoja on hyddynnetty véhemman kuin
monissa muissa maissa’”.

Myos edullisten tilojen ja muiden fasiliteettien tarjoaminen aloittelevien timien kayttéon
seka niiden avoimet palvelut (ns. yhteisolliset ty6tilat eli co-working-tilat) edistavat ekosys-
teemien syntya.”> Kaupunkien lisiksi myos eri oppilaitokset (ei vain yliopistot) toimivat paikal-
lisina yrittdjyyden keskittymina.

Liiketoimintaekosysteemit on saatava kohtaamaan paikallisten yrittajaekosysteemien
kanssa. Sen sijaan etta yrittdjaekosysteemeissa keskityttaisiin vain yleisesti startup-yrityksiin,
on tarke&a pystya tuomaan myos tiettyyn teemaan keskittyvat liiketoimintaekosysteemit mu-
kaan ekosysteemiin. Kaytanndssa tama tarkoittaa liiketoimintaekosysteemien (suuryritysten
tai muiden avainyritysten) ja startup-yritysten térmayttamista. Keinoja voivat olla esimerkiksi
edella mainitut hackathon-tapahtumat tai haastekilpailut tai suuryritysten siséiset spin-off -
toimintamallit. Kuten edelléd on todettu, erityisesti paikallislahtdisten menestyvien yritysten
rooli on keskeinen yrittajaekosysteemien kehittymiselle. Aina tallaisia yrityksia ei kuitenkaan
ole, jolloin on térkead pyrkia houkuttelemaan myos liiketoimintaekosysteemien kannalta kes-
keisessé asemassa olevia ulkomaisia yrityksia alueelle ja rakentaa paikallista ekosysteemia
naiden yritysten ymparille.

™ Kts. esim. Lappalainen ym. 2015; Matikainen & Mikkela 2006; Kakko & Mikkela 2015.

™ Kaupunkien roolista innovaatiotoiminnassa lisaa esim. www.citie.org

"2 Esim. Mikkela & Miikki 2012

" Innovatiivisten julkisten hankintojen kaytannoista kaupungeissa katso esim. Gibson ym. (2015).

" Esimerkiksi WEF:n kilpailukykyvertailussa (2015) Suomi sijoittuu vasta 33:ksi mité tulee korkean teknologiatuotteiden julkisiin hankintoihin.
® Esim. Mikkela & Miikki & Hyyppa & Virtanen & Ahlavuo 2013.
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4.3 Case-esimerkki: Startup Estonia -ohjelma Viron startup-
ekosysteemin edistajana

Viron startup-ekosysteemi kasvaa nopeasti

Viron startup-ekosysteemi on vielé suhteellisen pieni, mutta se kasvaa nopeasti. Kansainvali-
sen Start-up Ecosystem Rankingin toteutuksesta vastaavan Startup Compassin analyysin
(2016) mukaan Tallinnan startup-ekosysteemin arvo® oli noin 1,2-1,45 miljardia dollaria.
Vertailun vuoksi rankingissa mukana olevien eurooppalaisten ekosysteemien keskiarvo oli
noin 12 miljardia dollaria. Startupien maaraksi arvioitiin 500—700, mité voidaan pitaa vahin-
taankin kohtuullisena tuloksena Viron kokoiselle maalle. Erityisen huomionarvoista on kuiten-
kin ekosysteemin nopea kasvu: Startup Compassin arvion mukaan Tallinnan startup-
ekosysteemin kasvuindeksi’’ on 10,0, Euroopan keskiarvon ollessa 3,7. Vuodesta 2006 vuo-
teen 2015 Viron startup-yrityksiin tehtyjen sijoitusten arvo onkin kasvanut yli 17-kertaiseksi.

Kuvio 4.3 Sijoitukset Viron startup-yrityksiin vuosina 2006-2015
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Lahde: Startup Estonia, datan kokoamisesta vastannut Garage48.

Kasvun taustalla on néhty olevan muutamia kansainvélisen luokan menestystarinoita. Tunne-
tuin niistd on epaileméatta Skype, jonka menestysta pidetaankin yhtena koko Viron startup-
ekosysteemin kasvun ajurina. Skypen (joka myytiin eBaylle 2,6 miljardilla dollarilla vuonna
2005) on nahty toimineen innoittajana uusille yrittdjille ja tehneen Viron startup-kenttééa tunne-
tuksi maailmalla. Liséksi Skypen kautta Viron startup-ekosysteemiin on kanavoitunut suuri
maara huippuosaamista ja uusia padomia. Skype onkin hyva esimerkki ns. "blockbuster”-
yrityksestd, joiden merkitysta startup-ekosysteemien kehittymiselle mm. Napier (2011) on
korostanut. Skypen lisaksi kansainvéliseen menestykseen on yltanyt (toistaiseksi viela melko
rajallinen) joukko muitakin Tallinnasta ponnistaneita startupeja, kuten Transferwise, Pipedri-
ve, Erply ja ZeroTurnaround.

Erilaisten politikkatoimenpiteiden ja -tekijoiden vaikutusta ja merkitysta ekosysteemin kehit-
tymiselle on kaytannéssa mahdoton yksildida tarkasti. On silti helppo tunnistaa joitakin tekijoi-
t4, jotka usein mainitaan startup-ekosysteemin kehitysta edistaneina tekijéina. Startup Com-
passin arvion mukaan kansallisen ja paikallisen hallinnon arvostus onkin Virossa huomatta-

" Arvio alueen kaikkien startupien yhteenlasketusta arvosta ennen exiti tai sen yhteydessa.

" Exitien ja VC-sijoituisten dollarimaéraisen arvon kasvu.
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vasti suurempi kuin muissa startup-ekosysteemeissa keskimaarin. Erityisesti panostuksia
digitalisaation edistamiseen (esim. hallinnon ja julkisten palveluiden digitalisointi, e-
kansalaisuus, nopeiden laajakaistayhteyksien rakentaminen koko maahan) on kiitelty startup-
toimijoiden keskuudessa. Liséksi esimerkiksi kotimaisten ja ulkomaisten investointien yhta-
laista kohtelua laissa on mainostettu Viron ekosysteemin vahvuutena. Myés Viron pienta
kokoa, eri toimijoiden tiiviitd yhteyksia seka Viron tiivista startup-yhteiséa (#estonianmafia)
esitetaan Viron vahvuuksina.’® Pienten kotimarkkinoiden vuoksi lahes kaikille yrityksille ainoa
tie nopeaan kasvuun on kansainvéalistyminen. Ekosysteemin haasteena on nahty startup-
osaamisen puute ja vaikeus houkutella ulkomaisia huippuosaajia. Lisdksi haasteena on myds
se, ettd ulkomaiset sijoittajat eivat pida Viroa houkuttelevana kohteena ja vaativat nain ollen
rahoittamiensa startupien siirtymista ulkomaille.

Ekosysteemin toimijat

Viron startup-ekosysteemiin kuuluu sen pienesté koosta huolimatta varsin paljon erilaisia
toimijoita ja tapahtumia. Ekosysteemin avaintoimijoita ovat luonnollisesti startup-yrittéjat, mut-
ta ekosysteemiin kuuluu myds paljon muitakin toimijoita. Garage48 ja Ajujaht -bisneskilpailut
ovat vakiinnuttaneet paikkansa saanndllisesti jarjestettavina tapahtumina, minka liséksi eri
toimijat ja yhteisot jarjestavat paljon virallisia ja epavirallisia verkostoitumistapahtumia ympari
vuoden. Julkisista toimijoista erityisesti yliopistot ovat aktiivisia toimijoita ekosysteemissa mm.
hubi- ja hauduttamotoiminnan puitteissa, mutta valtion organisaatiot osallistuvat aktiivisesti
myds startup-toiminnan rahoituksen jarjestamiseen. Yksityiset toimijat osallistuvat ekosys-
teemiin paaasiassa sijoittajina, mutta rahoitusmuotojakin on lukuisia erilaisia aina kiihdytta-
moista enkelisijoittajiin ja riskisijoitusyhtigihin.

Alla olevaan taulukkoon on listattu joitakin esimerkkeja Viron startup-ekosysteemin tarkeim-
mistéa toimijoista.

Taulukko 4.1 Viron startup-ekosysteemin keskeisia toimijoita

| Kansallisen tason toimijpt ... . .. . |

Ajujaht Aloitteleville startupeille ja muille yrittajahenkisille ihmisille tarkoitettu bis-
nesideakilpailu, jossa yrityksille tarjolla mahdollisen palkintorahan liséksi arvok-
kaita kontakteja, mentorointia ja nakyvyytta. Kilpailun on perustanut vuonna
2007 Enterprise Estonia (EAS) ja sen rahoittajina toimivat seka julkinen etta
yksityinen sektori (EAS, SEB ja Nortal).

EstBAN® EstBAN (Estonian Business Angels Network) on kattojarjesto enkelisijoittajille ja
-sijoittajaryhmille, jotka etsivat sijoitusmahdollisuuksia Virosta ja lahialueilta.
Verkoston tavoitteena on kasvattaa paikallisen siemenvaiheen rahoituksen méaa-
raa ja laatua.

EstVCA* EstVCA (Estonian Private Equity and Venture Capital Association) on yksityisen
paaoman ja riskipadomasijoittajien etujarjestd. Jarjestaa vuosittain mm. Latitu-
de59-nimisen startup-konferenssin, joka kokoaa yhteen padomasijoittajia ja
startup-yrityksia seka julkaisee tutkimuksia ja tilastoja riskisijoittamiseen liittyen.

Enterprise Viron taloutta kehittdva valtion organisaatio ja yksi suurimpia yrittajyytta tukevia
Estonig\ instituutioita. Tarjoaa yrittajille mm. taloudellista tukea, neuvontaa, yhteisty6-
(EAS)8 mahdollisuuksia seka koulutusta. Erityisesti startup-yrittdjille suunnattuja tuki-

muotoja ovat startup-apuraha, luovien alojen vientiapuraha seké alueellisen
kehityksen keskuksissa tarjolla oleva neuvonta.

Estonian De- Valtion hallinnoima rahasto, jonka tarkoituksena on tukea Viron taloudellista
velopment kehitystd. Rahasto sijoittaa innovatiivisiin yrityksiin ja tukee naiden kehitystad mm.
Fund®® Startup Estonia -ohjelman kautta.

8 Esim. www.startupestonia.ee
" http:/Avww.ajujaht.ee/en

& http://www.estban.ee/en

& hitp:/mww.estvca.ee/en

8z http://www.eas.ee/en/

8 http:/mww.arengufond.ee/en/

87



Prototron®*

SmartCap®

Startup Esto-
nia

Garagee48
HUB

Garage 48°’

Mektory®

UT Ideela-
bor®

Elevaator
Startu
LabsgfP

Tallinn Incu-
bators®

Tehnopol
Startug Incu-
bator

Startug) Wise
Guys®

Buildit™

Elektroniikkaan, mekatroniikkaan, vihredan teknologiaan ja ICT:hen keskittynyt
startup-rahasto, joka tarjoaa rahaa ja hautomopalveluita prototyyppien rakenta-
mista ja tuotteiden testausta varten. Rahaston rahoittajia ovat Swedbank ja Tal-
linnan teknillinen yliopisto, minka liséksi Tehnopol tarjoaa hautomopalveluita
rahoitettaville yrityksille.

Estonian Development Fund -rahaston sijoitusinstrumentti, joka hallinnoi aikai-
sen vaiheen riskipadomasijoituksia ja sijoittaa erityisesti kansainvalisille markki-
noille pyrkiviin startupeihin. SmartCapin rahoituksen saaminen edellyttaa yri-
tykseltéd myos yksityisen paaomasijoituksen hankkimista.

Kansallinen, julkisesti rahoitettu ohjelma, jonka tarkoituksena on edistéaa Viron
startup-ekosysteemin rakentumista ja kehittymista. Ohjelma on kuvattu tarkem-
min erillisessa kappaleessa.

Yhteison yllapitama, edullinen yhteistydskentelytila startupeille, yrittdjille ja tiimeille
Tallinnassa ja Tartossa.

Hackathon-tapahtumasarja, joka on alkanut v. 2010 Virosta ja levinnyt sen jalkeen
myds muualle Eurooppaan ja Afrikkaan. Aloitteleville startupeille ja startup-
henkisille ihmisille tarkoitetussa viikonlopun mittaisessa tapahtumassa monialaiset
tiimit kehittéavat 48 tunnissa ideasta toimivan prototyypin.

Tallinnan teknillisen yliopiston innovaatio- ja bisneskeskus, jonka tarkoituksena on
tuoda yhteen tutkijat, opiskelijat ja yritykset. Tavoitteena edistéa tuotekehityson-
gelmien ratkomista ja uusien bisnesideoiden syntya. Jarjestaa opiskelijoille suun-
nattua Mektory Startup Competition —nimista kilpailua.

Tarton yliopiston opiskelijoille suunnattu esihautomo-ohjelma, joka tarjoaa opiskeli-
joille mahdollisuuden kehittaa ideoista validoituja bisnesmalleja mm. workshoppien
ja mentoroinnin avulla. EU Social Fund rahoittaa ohjelmaa. Jarjestéad myos kah-
desti vuodessa Kaleidoskoop-nimisen startupkilpailun.

Kolmen Viron johtavan mainos-ja markkinointitoimiston (Age McCann, Division,
ADM interactive) yhdessa perustama hautomo aloitteleville startup-yrityksille.
Hautomo tarjoaa startupeille mentorointia ja tietotaitoa erityisesti markkinointiin ja
brandaykseen liittyen aina ideointivaiheesta tuotteen julkaisuun ja laajentumiseen
asti. Hautomo ottaa vastineeksi antamastaan avusta omistusosuuden yrityksesta.
Luovan alan (arkkitehtuuri, muoti, tuote- tai graafinen suunnittelu) kasvuyrityksille
suunnattu kiihdytysohjelma, joka auttaa startupeja padsemaan liiketoimintatavoit-
teisiinsa mm. mentoroinnin, koulutusten ja yhteismarkkinointiaktiviteettien avulla.
Ohjelma kestda 24-36 kuukautta ja raataloidaan jokaiselle startupille yksildllisesti.
Ohjelmaan osallistuvat yritykset voivat myds hakea apurahaa ulkomaan markki-
noille padsemiseksi.

Erityisesti terveys-, ICT- ja vihreisiin teknologioihin erikoistunut kiihdytysohjelma,
joka auttaa startupeja I6ytamaéan ensimmaisen siemenrahoituksensa tai paase-
maéan kannattavasti kotimaan tai ulkomaan markkinoille. Ohjelma kestaa korkein-
taan yhden vuoden, jonka aikana startup-yritys saa tukea mentorilta ja muilta
asiantuntijoilta. Ohjelman puitteissa voi osallistua erilaisiin koulutuksiin seka ver-
taistuki- ja verkostoitumistapahtumiin seka kayttéda vapaasti ohjelman startupeille
tarkoitettuja toimitiloja.

B2B- ja SaaS-startupeille suunnattu kiihdytysohjelma. Vuonna 2012 perustettu
ohjelma on jarjestetty tahan mennessa 6 kertaa (5/2016) ja sen rahoittajina toimi-
vat joukko enkelisijoittajia sek& SmartCap-riskisijoitusrahasto. Kiihdytysohjelma
tarjoaa startupeille rahoitusta, mentorointia, myyntikoulutusta, nékyvyytta seka
yhteistydskentelytilat 8% omistusosuutta vastaan.

Kiihdyttdamd terveysteknologian, laitteistojen (hardware) ja luovan alan startupeille.
3 kuukautta kestava kiihdytysohjelma tarjoaa startupeille omistusosuutta vastaan
rahoitusta, toimitilat sek& mahdollisuuden tuoteprototyyppien valmistukseen ja
kayttajatestaukseen. Lisaksi tarjolla on verkostoitumistapahtumia mm. mahdollis-
ten sijoittajien ja tuotantokumppaneiden kanssa.

8 http:// http://prototron.ee/; http://www.tehnopol.ee/wp-content/uploads/2015/01/Prototron-onepager-English.pdf
% http://www.smartcap.ee

% http://hub.garage48.org

57 http://garage48.org

8 http:/Avww.ttu.ee/projects/mektory-eng/

% http:/fideelabor.ut.ee/

% http://elevaator.com/

ot http://inkubaator.tallinn.ee/eng/business-incubation-services/incubation/
92 http://www.tehnopol.ee/startup-inkubaator/inkubatsioon/?lang=en

%3 http://startupwiseguys.com/

 http://buildit.ee/
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MobileMon- Avoin yhteiso, joka kerda yhteen mobiilialan toimijoita jarjestamalla kuukausittain

day95 tapahtumia, joissa alan toimijat voivat verkostoitua ja vaihtaa ajatuksia keskenaan.
Yhteis6 on saanut alkunsa Helsingistd vuonna 2000 ja levinnyt sen jalkeen ympéri
maailmaa.

Estonian Suljettu startup-yrittajien yhteiso, jonka tavoitteena on jakaa tietoa, kokemuksia ja

Startup parhaita kaytantoja sekéa edistda startup-yrittajien verkostoitumista keskenaan.

Leaders Tapaamisia jarjestetdan useita kertoja kuukaudessa seké virtuaalisesti etta

Club® kasvotusten.

Startup Estonia®’

Startup Estonia on Viron hallituksen kaynnistama ohjelma, jota hallinnoi ja rahoittaa Estonian
Development Fund (EDF), ja joka saa rahoitusta myts EU:n rakennerahastosta. Aloite oh-
jelman kaynnistamiseksi tehtiin pian EDF:n perustamisen (v. 2010) jalkeen, kun huomattiin
etta aloittelevat yritykset tarvitsevat riskipadomasijoitusten liséksi myds muuta kuin rahallista
tukea toimintansa kaynnistamiseen. Viron vuonna 2013 laaditussa, erityisesti uusien startup-
yritysten synnyn merkitysta painottavassa yritte'\jyyskasvustrategiassa98 Startup Estonia -
ohjelman kehittdminen on yksi keskeinen tavoite. Ohjelman budjetti vuosille 2011-2015 oli 58
miljoonaa Eestin kruunua (n. 4,4 M€) ja vuosille 2015-2020 ohjelmalle on budjetoitu 7 ME€.
Talla hetkella ohjelmassa tydskentelee 6 henkildd, mutta ohjelma tydllistaa toisinaan myos
muita, maaraaikaisia tyontekijoita. >

Ohjelman tavoitteena on edistaa Viron startup-ekosysteemin rakentumista ja kehittymista ja
tehda Virosta entistd houkuttelevampi paikka perustaa yritys niin kotimaisten kuin ulkomais-
ten yrittdjien silmissa. Tavoitteeksi on asetettu nostaa startup-yritysten maara yli 1000:een

vuoteen 2020 mennessa’®.

Startup Estonia -ohjelma pohjautuu Global Entrepreneurship Monitorin (GEM), Global Entre-
preneurship Development Indexin (GEDI) sek& useiden kansainvélisten asiantuntijoiden né-
kemysten pohjalta tunnistettuihin Viron startup-ekosysteemin kehittdmistarpeisiin. Esiin nos-
tettiin erityisesti startup-yritysten osaamisen ja kokemuksen puutteesta johtuvat vaikeudet
skaalautua ja kasvaa yli miljoonan euron arvoisiksi seka tiimien rakentamiseen ja ideoiden
jatkokehittamiseen keskittyvien ohjelmien tai tydkalujen puuttuminen. Téallaisten ohjelmien
kaynnistaminen néhtiin tarkeéksi, jotta ideavaiheessa olevista lukuisista aloitteista yha use-
ampi saataisiin kehittym&an liiketoimintakelpoisiksi startup-yrityksiksi.

Naihin haasteisiin vastaamiseksi Startup Estonia -ohjelman alla on kaynnistetty useita erilai-
sia toimenpiteitd, jotka voidaan jakaa neljaan ryhmaan:

1. Viron startup-ekosysteemin kehittdminen. Startup Estonia pyrkii rakentamaan ja
kehittdmaan Viron startup-ekosysteemia ja yhdistdm&an sen eri toimijoita mm. jarjes-
tamalla erilaisia tapahtumia seka luomalla ja toteuttamalla ekosysteemille yhteisia
markkinointi- ja brandaysstrategioita. Esimerkkina tasté on Startup Estonian luoma
“Estonian Mafia” -bréndi, jonka paikallinen startupyhteis6 on ottanut omakseen.

2. Startup-yritysten osaamisen kehittdminen. Startup Estonia tekee yhteisty6td mm.
korkeakouluinstituutioiden kanssa yrittajyyskoulutuksen saavutettavuuden laajenta-

% http://files.momoestonia.com/about.html
* http://www.startupleadersclub.com/

9 perustuen: http://www.arengufond.ee; www.startupestonia.ee; haastattelut.

% Ministry of Economic Affairs and Communications (2013). Estonian Entrepreneurship Growth Strategy 2014-2020. September 2013.
http://kasvustrateegia.mkm.ee/index_eng.html

% | ahde: Mari Vavulskinin haastattelu
1 T4114 hetkella Virossa on noin 500-700 startupia. Léhde: Startup Compass (2015).
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miseksi ja pyrkii lishdmaan startupien tietotaitoa erityisesti niilla osa-alueilla, joita
menestyminen kansainvalisilla markkinoilla edellyttaa.

3. Paikallisten sijoittajien osaamisen kehittdminen sek& ulkomaisten sijoittajien hou-
kuttelu Viroon.

4. Hallinnollisten esteiden purkaminen liittyen startup-yritysten perustamiseen, toi-
mintaan ja rahoittamiseen. Toistaiseksi merkittdvimpana toimenpiteena on ollut
startup-viisumin kayttdéonotto.

Vuosina 2014-2015 Startup Estonia pilotoi ohjelmia, jotka keskittyivat yksil6ihin, varhaisen
vaiheen tiimeihin ja opiskelijoihin. Esimerkiksi vuonna 2014 Startup Estonia kaynnisti Virossa
ensimmaista kertaa kansainvalisen Founder Institute -konseptin mukaisen startup-
koulutusohjelman potentiaalisille nuorille yrittdjille. EDF:n kustantaman neljan kuukauden
koulutuksen aikana mukaan valitut opiskelijat loivat ja kehittivat omat startup-yrityksensa
mentoreiden ja kaytannon harjoitusten tukemana. Liséksi kevaalla 2015 kaynnistettiin startu-
peille suunnattu myynti- ja markkinointiohjelma sek& EngageEstonia -innovaatioalusta startu-
peille ja suuryrityksille. Alustan tavoitteena on saattaa yhteen suuryrityksia, startupeja ja yrit-
tajia. Alustan avulla he voivat 16ytaa itselleen yhteistydkumppaneita, mentoreita, teknologioi-
ta, dataa, pilottiprojekteja ym.

Alkuvuodesta 2016 Startup Estonia julkaisi yhteistydsopimuksia startup-tapahtumien ja -
koulutusten kanssa varmistaakseen Viron startup-ekosysteemin jasenien paasyn laadukkai-
siin tapahtumiin. Yhteistydsta on sovittu mm. Prototron Academy -tapahtuman, YourDesign-
Works-tydpajan seka liikketoimintamallikoulutusta jarjestavan DORG Projektid OU:n kanssa.
Vuonna 2016 Startup Estonian on tarkoitus kdynnistdd myds myyntitaitojen kehittdmisohjel-
ma, jonka tavoitteena on parantaa startupien myynti- ja markkinointitaitoja seka kykya laajen-
tua kansainvalisille markkinoille.

Yksittaisten koulutusten ja tapahtumien lisdksi Startup Estonia laatii markkinointimateriaaleja
ja osallistuu erilaisiin bisneskonferensseihin ja -tapahtumiin (esim. Slush) edistédékseen viro-
laisten startup-yritysten ja startup-ekosysteemin nousua kansainvéliseen tietoisuuteen. Oh-
jelma on myos teettanyt tutkimuksia (esim. Startup Compassin tekema “Estonia Startup
Ecosystem Report”) ja koonnut tietoa Viron teknologiastartup-yrityksista, investoinneista,
rahoituksesta ja exiteista. Pyrkimyksené on ollut muodostaa kokonaiskuva Viron startup-
kentasta ja tuottaa tietoa ekosysteemin toimijoista.

Vuosille 2015-2020 on suunniteltu toiminnan laajentamista edelleen. Konkreettisena tavoit-
teena on osallistaa ohjelman puitteissa yli 1000 henkil6d/tiimia erilaisten tapahtumien ja akti-
viteettien kautta. Naiden toimien toivotaan luovan hankevirtaa rahoittajille ja sijoittajille.

Opit Suomelle

Viron esimerkki osoittaa, etta toimivan startup-ekosysteemin edistiminen edellyttdé koko-
naisvaltaista politiikkaa liittyen mm. osaavan tydvoiman saatavuuteen, verotukseen, rahoi-
tusmarkkinoiden toimivuuteen ja yleisesti alueen vetovoimaisuuteen. Viron startup-
ekosysteemiad analysoinut Startup Commons (2016) toteaakin osuvasti, etta ei ole olemassa
yht& toimenpidetté tai ratkaisua, vaan tarvitaan pitkajanteista yrittajyyteen liittyvien osaamis-
ten ja asenteiden vahvistamista seka tehokasta resurssien allokointia yrittajien ja startupien
tukemiseksi.

Startup Estonia -ohjelma on toisaalta hyva esimerkki siitd, ettd myds aktiivisille ekosysteemi-
en rakentamiseen téhtaaville kansallisen tason toimille on tarvetta. Startup Estonian onnistu-
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mista ja vaikutuksia on tassa vaiheessa mahdotonta arvioida, eika ohjelman toimenpiteet
(yksittain tarkasteltuna) valttaméatta nayttaydy erityisen innovatiivisina. Ohjelman tarkempi
analysointi kuitenkin osoittaa, etta se pitaa sisdllaan useita kiinnostavia ja hyvia kaytantéja
my6s Suomen kansallista startup-politikkaa silmalla pitden. Naitd ovat mm.:

» Ekosysteemin haasteiden ja pullonkaulojen identifioiminen tutkimusaineistojen avulla
ja selkean toimenpideohjelman rakentaminen sen pohjalta

* Toimenpiteiden painopiste eri toimijoiden valisen yhteistydn ja osaamisen kehittami-
sessa seka kansallisen “ekosysteemin” fasilitoimisessa

* Yhteistydn edistaminen kartoittamalla ja kokoamalla tietoja eri toimijoista seka ekosys-
teemin tekeminen lapinakyvaksi

« Julkisen sektorin roolin maéarittely "feederind”, joka pyrkii vastaamaan ekosysteemin
tarpeisiin (vrt. Feld 2012). Ekosysteemien rakentamiseen tahtaavat ohjelmat voivat ol-
la resursseiltaan melko pienidkin. Térkeinta on joustavuus ja kyky reagoida tarpeisiin.

» Selkea jako kansallisen ja paikallisen tason valilla: Rahoitusinstrumentit ja kansallisen
verkoston rakentaminen kansallisella tasolla, "yritysrajapinta” ja startup-yrityksille
suunnatut tyokalut ja instrumentit kuten (usein julkisesti osarahoitetut) hautomot, kiih-
dyttamot ja hackathonit paikallisella tasolla.

*  Pyrkimys kokeilevaan politikkaan: Suurien ohjelmakokonaisuuksien sijaan pienempia
aloitteita.

4.4 Case-esimerkki: Startup Delta -ohjelma Hollannin paikal-
listen ekosysteemien verkottajana

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin Hollannin startup-ekosysteemia seka erityisesti sen kehit-
tamiseksi tarkoitettua Startup Delta -ohjelmaa. Ohjelma nousi esiin kiinnostavana esimerkki-
na Ramboll Management Consultingin tAman selvityksen puitteissa tekemasta kansainvali-
sesta vertailusta, jonka yhteydessa ohjelmaa on kuvattu myos lyhyesti. Tassa yhteydessa
ohjelmaa kuvataan tarkemmin ja erityisesti ekosysteemien kehittdmisen nakdkulmasta.

Yleiskuva ekosysteemista ja julkisen sektorin roolista

Hollannissa toimii jo nyt yksi Euroopan suurimmista startup-ekosysteemeista, joka kasvaa
edelleen kohtuullista vauhtia. Startup Compassin tekeméan kansainvélisen Start-up Ecosys-
tem Rankingin (2015) mukaan jo yksistddn Amsterdamin startup-ekosysteemin arvo on noin
8,1-9,9 miljardia dollaria ja ekosysteemin kasvuindeksi on 3. Amsterdam parjaakin vertailus-
sa muihin Euroopan kaupunkeihin ndhden hyvin: eurooppalaisten ekosysteemien arvo on
keskimaarin 12 miljardia dollaria ja kasvuindeksin keskiarvo on 3,7. Huomionarvoista on
myds se, ettd Hollannin ekosysteemi kasittdd Amsterdamin liséksi yli 10 muutakin hubia eri
puolilla maata. Jokaisella 13 alueella/kaupungilla on omat vahvuutensa ja erikoistumisalansa,
jotka on listattu alla olevassa taulukossa.
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Taulukko 4.2 Hollannin ”startup-hubit” ja niiden erikoistumisalat.

Kaupunki / alue Erikoistumisala |

Haag Tietoturva

Leiden Laaketiede ja bioteknologia

Utrecht Terveydenhuolto ja ymparistd

Friesland Vesiteknologia

Twente High tech -systeemit & materiaalit, nanoteknologia

Delft Teolliset ratkaisut, clean tech, IT, la&ketieteellinen teknologia

Wageningen Ruoka, maatalous

Rotterdam Clean tech, laéketieteellinen teknologia, energia, ruoka, SmartPort (sata-
mainnovaatiot)

Groningen Datapalvelut, energia, ikdantyminen & terveys

Limburg Logistiikka, maatalous&ruoka, ladketiede, alykkaat materiaalit

Amsterdam Luovat alat, mobiili, internet, high tech -systeemit, jakamistalous, rahoitus-
teknologia

Brainport Eindhoven High tech -systeemit & materiaalit, alykas likkuminen, terveys, energia,
design

Arnhem / Nijmegen Terveysteknologia, biotieteet, energia, alykas valmistaminen

Lahde: www.startupdelta.org

Paitsi yksittaisia hubeja, Hollannissa my6s varsin suuri maara myos niin startup-yrityksia kuin
muitakin startup-toimintaan osallistuvia organisaatioita. StartupDelta-ohjelman sivuilla on
listattuna yli 3000 startup-yritysta, 300 sijoittajaa, 44 hauduttamoa/kiihdyttdmoa seké 10 jul-
kista toimijaa (ml. yliopistot), jotka ovat osana Hollanin startup-ekosysteemia. *

Hollannin valtio tukee startup-yrityksia paitsi erityisten startup-aloitteiden (kuten StartupDelta)
kautta, myds muilla tavoin varsin kokonaisvaltaisesti. Alla on listattu nelja konkreettista kei-
noa, joilla valtio pyrkii edistaméaéan hollantilaisten startup-yritysten kasvua ja menestysta. Hol-
lannin startup-politiikkaa on kuvattu tarkemmin tdman raportin luvussa kolme. Téasséa tarkaste-
lussa on keskitetty Startup Delta -aloitteeseen, jota voidaan pitda tarkeimpana yksittdisena
ohjelmana startup-ekosysteemien edistamiseksi Hollannissa. Lisaksi on kuvattu tarkemmin
StartupAmsterdam-aloite esimerkkina paikallisen tason ekosysteemipolitiikasta.

StartupDelta'®

StartupDelta on hallituksen aloitteesta vuoden 2015 alussa kaynnistetty ja valtion hallinnoima
puolentoista vuoden mittainen kansallinen startup-ekosysteemiohjelma. Sen ensisijaisena
tavoitteena on nostaa Hollanti Euroopan kolmen houkuttelevimman startup-ekosysteemin
joukkoon maailmanlaajuisessa Global Startup Ecosystem -rankingissa. Talla hetkella Hollan-
nin paakaupunki Amsterdam on kyseisessa listauksessa sijalla 19, mika on Euroopan kau-
pungeista neljdnneksi paras sijoitus Lontoon, Berliinin ja Pariisin jalkeen. StartupDelta pyrkii
kehittdmaan maassa jo olevaa, startup-yrittajyytta tukevaa ekosysteemia edelleen. Ohjelman
tavoitteena on linkittdd kaikki 13 startup-toimintaa jo harjoittavaa kaupunkia/aluetta yhdeksi
suureksi startup-ekosysteemiksi sen sijaan, etté se keskittyisi vain muutamaan suurimpaan
startup-keskittyméaéan (kuten Amsterdam ja Eindhoven).

StartupDelta-ohjelman budjetti 1,5 vuodelle on 450 000 € ja ohjelman parissa tyoskentelee
osa-aikaisesti tai tayspaivaisesti 12—15 henkil6d. Ohjelman budjetista katetaan |&hinn& mat-
kustus- ja kokouskuluja, silla tiimissa tydskentelevien henkildiden palkat maksavat heidan
ensisijaiset tydnantajansa (esim. ministeriot ja muut valtion virastot). Toimitilat ohjelmalle
tarjoaa puolestaan Amsterdamin kaupunki. Vaikka kyseessa on valtion aloite, on StartupDel-
ta-ohjelma kuitenkin hallinnollisesti itsenéinen toimija. Ohjelman taustalla on hallituksen toi-

1% | ahde: startupdelta.org

02| shteet: Joost Dieleman / StartupDelta; http:/www.startupdelta.org/about;

http://www.businesslocationcenter.de/imperia/md/blc/service/download/content/the_global_startup_ecosystem_report_2015.pdf
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mesta laadittu Ambitious Entrepreneurship Action Plan -toimintasuunnitelma, jonka toteutta-
miseen on budjetoitu 75 miljoonaa euroa.

StartupDelta-ohjelmaan osallistuvat toimijat edustavat mm. valtionhallintoa, kaupunkeja ja
muuta paikallishallintoa, yksityisia yrityksid, koulutusjarjestelmé&a ja rahoitusalaa, ja ohjelman
keulakuvaksi on saatu EU-komissaari Neelie Kroes. Korkean profiilin henkilén saaminen oh-
jelman johtoon on koettu hyvin tarkeaksi ohjelman tuloksellisuuden kannalta, etenkin kun
StartupDelta on tahdannyt konkreettisiin lopputuloksiin hyvin nopealla aikataululla (18kk).
Konkreettisten tulosten tavoittelu on merkinnyt mm. sitd, etta ohjelman aikana on panostettu
toimenpiteisiin ja yhteistydn luomiseen. Tavoitteeseen padsemisen kannalta on ollut tarkeaa,
ettd ohjelmalla on selkea tavoite ja johtaja/keulakuva, jolla on laajat verkostot sekd mahdolli-
suus olla suoraan yhteydesséa ohjelman toteutuksen kannalta tarkeiden organisaatioiden
johtoon.

StartupDeltan strategian perustana on kolme paatavoitetta:

1. Yhdistda Hollannin 13 yksittéista hubia yhdeksi kansalliseksi hubiksi, joka on Euroo-
pan suurin ja parhaiten verkottunut startup-ekosysteemi. Tarkoituksena on jakaa ver-
kostoja ja vaihtaa ajatuksia ekosysteemin eri toimijoiden kesken seka tarjota startup-
yrityksille paras mahdollinen toimintaymparistt ja kasvualusta. Maan siséisen verkot-
tumisen lisaksi ohjelma pyrkii linkittdm&éan Hollannin startup-ekosysteemin muihin
kansainvalisesti merkittaviin startup-hubeihin.

2. Muovata nykyista jarjestelméaa sellaiseksi, etté se ottaa startupit huomioon ja tarjo-
aa niille parhaan mahdollisen alustan liiketoiminnan kehittdmiseen. Erityiset toimenpi-
teet kohdistuvat padomaan, osaamiseen ja verkostoihin, ja tavoitteen saavuttamiseksi
osallistetaan niin valtiota, poliitikkoja, yrityksia, yliopistoja kuin monia muitakin toimijoi-
ta.

3. Luoda vaikuttavuutta. Ohjelman on suunniteltu kestavan puolitoista vuotta, jonka ai-
kana on tarkoitus saada konkreettisia tuloksia aikaan. Yksi tavoitteista on saada Hol-
lannin startup-ekosysteemi itsendiseksi ja omillaan toimivaksi 1.7.2016 mennessa.

StartupDeltan konkreettiset toimenpiteet on jaettu kolmeen kategoriaan: paddoma (capital),
osaaminen (talent) ja verkosto (network).

+ Paaoma-kategorian toimenpiteisiin kuuluu mm. vahvan enkelisijoittajaverkoston luo-
minen, saatavilla olevien tukien ja riskisijoittajien listaaminen web-portaaliin seka onli-
ne-tydkalupakin luominen startup-yrityksia varten.

* Osaamiseen liittyen ohjelma pyrkii tuomaan yrittdjyyskoulutuksen osaksi ammatillista
ja akateemista koulutusta seké edistamaan kulttuurista muutosta, jossa epaonnistu-
minen nahtéisiin heikkouden sijaan vahvuutena. Liséksi tavoitteena on tuoda koodaus
peruskoulujen opetussuunnitelmaan vuoteen 2032 mennessé ja saada yritykset osal-
listumaan peruskoulujen koodausopetukseen. StartupDeltan mukaan yritykset ovat
suhtautuneet varsin positiivisesti tallaiseen yhteistython ja tarjonneet apua konkreetti-
sesti esimerkiksi henkiléresurssien muodossa.

* Verkosto-toimenpiteistd néakyvin on Startupdelta.org -webportaalin julkistaminen ja yl-
lapito. Sivustolta l6ytyy kattavasti ja lapinakyvasti tietoa koko Hollannin startup-
ekosysteemistd seka sen yksittdisista toimijoista. Sivusto toimii myds ns. one-stop-
shopina seka kotimaisille ettéd ulkomaisille startupeille, joille on tarjolla erilaisia palve-
luita ja tydkaluja startup-toimintaan liittyen. Web-portaalin lisdksi StartupDelta on pe-
rustanut ja vahvistanut erilaisia verkostoja, kuten ICI (International Circle of Influen-
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cers) " ja StartupDelta Mentoring Networ seka pyrkinyt edistaméaan erilaisia aloit-
teita, kuten Startup Schengen -alueen perustamista.

StartupDelta-ohjelman on maéara paattya heindkuussa 2016, jolloin ekosysteemin oletetaan
olevan siiné pisteessa, etta se pystyy toimimaan itsenaisesti ilman ulkopuolista tukea.
Ekosysteemin eri toimijat ovat kuitenkin jo ennen ohjelman paattymisté ilmaisseet hallituksel-
le toiveensa ohjelman jatkumisesta, ja Hollannin valtio onkin jo paattanyt jatko-ohjelman pe-
rustamisesta StartupDelta-ohjelman paattymisen jalkeen. Kaytanngssa tama tarkoittaa sita,
ettd vaikka StartupDelta-ohjelma paattyy ja toteuttava tiimi vaihtuu, tulevat mm. ohjelman
web-portaali tietopankkeineen seké StartupDelta-brandi sailymaan ja kehittymaan edelleen
myds tulevaisuudessa. Ohjelman painotus tulee kuitenkin muuttumaan siten, etté tarkoituk-
sena on jatkossa antaa alueille yha enemman vastuuta ohjelman kaytannén toteutuksesta
seka rahoituksesta. StartupDelta-ohjelman ensimmaisen jakson voidaan ajatella olleen toi-
minnan pilotti, jonka avulla on saatu eri toimijat saman péydan aareen, kun taas jatko-
ohjelman tavoitteena on pyrkia tekem&én toiminnasta jarjestelméallisempaa.

Kansallisen tason ohjelmana StartupDeltan rooli on siis l1ahinna orkestroida paikallisten star-
tup-ekosysteemien verkostoitumista ja fasilitoida eri toimijoiden yhteisty6ta. Yksi konkreetti-
simmista toimenpiteistad tdman tehtavan toteuttamisessa on ollut Startupdelta.org-
webportaalin luominen. Sivusto kerda yhteen paikkaan huomattavan suuren maaran tietoa,
jota voivat hyddyntaa niin yrittdjat, sijoittajat kuin ulkomaiset toimijatkin. Ohjelma toimii valtion
ja startup-ekosysteemien toimijoiden rajapinnassa ja pyrkii muuttamaan asenteita seka vallit-
sevia toimintatapoja ja ajatusmalleja kansallisella tasolla. StartupDelta onkin hyva esimerkki
kansallisen tason toimijasta, jonka tehtdvana on paasaantoisesti yhdistaa eri toimijoita ja
rakentaa vuoropuhelua naiden valille seka vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin ja asenteisiin, kun
taas erilaisten startup-ohjelmien ja -tapahtumien jarjestaminen kaytannon tasolla on paikallis-
ten ekosysteemien ja yksittaisten toimijoiden vastuulla. Hyva esimerkki paikallisen tason toi-
mijasta on StartupAmsterdam-ohjelma, joka esitelladn tarkemmin seuraavaksi.

StartupAmsterdam'®

StartupAmsterdam on toimenpideohjelma, joka pohjautuu visiolle Amsterdamin nostamisesta
yhdeksi Euroopan kolmesta tarkeimmasté startup-hubista Lontoon ja Berliinin rinnalle. Se on
julkisen ja yksityisen sektorin yhteinen hanke, jossa aktiiviset osapuolet ovat Amsterdamin
kaupunki ja startup-yhteisd. Ohjelman kesto on nelja vuotta (2015—2018) ja kokonaisbudjetti
9 miljoonaa euroa. StartupAmsterdam-ohjelmaan osallistuu yhteensa 75 partneria, ja sen
tavoitteena on edistaa startup-yrittajyytta ja siten tuottaa lisaa yrityksia ja tydpaikkoja. Ohjel-
man johto on jaettu yksityisen ja julkisen sektorin kesken.

Amsterdamin eduksi kansainvélisessa kilpailussa voidaan laskea mm. sen maantieteellinen
sijainti, kansainvalinen ilmapiiri, uusia osaajia tuottava laadukas koulutusjarjestelmé seka
Amsterdamin sopivuus uusien tuotteiden ja palveluiden kokeilualustaksi. Haasteiksi puoles-
taan on tunnistettu mm. kasvupddoman puute, startup-ekosysteemin fragmentoituneisuus,
startupien vahéinen innostus kansainvélisille markkinoille pyrkimiseen seka se, etté kasvua
tavoittelevat teknologiastartupit muuttavat Amsterdamista herkésti esimerkiksi Berliiniin, Lon-

%31l on StartupDeltan oma neuvottelukunta (engl. advisory board), joka koostuu Neelie Kroesin ja Constantijn van Oranjen liséksi 22 itsenaisesta jase-

nesté, jotka ovat mm. sijoittajia, toimitusjohtajia, hollantilaisia poliitikkoja, entisia startup-yrittajia seka startup-ekosysteemien rakentajia muualta kuin
Hollannista. Neuvottelukunnan tarkoituksena on tarjota asiantuntemusta ja haastaa olemassa olevia poliittisia viitekehyksia.
(https://www.startupdelta.org/about/ici)

%% startupDelta Mentoring —verkosto koostuu hollantilaisista teknologiayritt4jista ja —ammattilaisista, jotka pitdvat majaansa jossain maailman suurimmista
teknologiahubeista. Tarkoituksena on tarjota hollantilaisille startupeille ja kasvuyrityksille, jotka ovat toteuttamassa tai vakavasti harkitsemassa laajentumis-
ta ulkomaiseen teknologiahubiin, mahdollisuus verkostoitua sellaisten hollantilaisten yrittdjien ja ammattilaisten kanssa, jotka jo toimivat kyseisessa hubissa.
(https://www.startupdelta.org/launchpad/mentoring-network)

105 https://www.iamsterdam.com/en/business/startupamsterdam/about-startupamsterdam; StartupAmsterdam Vision and Action Programme;
https://www.iamsterdam.com/en/business/startupamsterdam; http://tech.eu/features/4351/deep-dive-amsterdam-startup-ecosystem/;
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tooseen tai Dubliniin. Toistaiseksi Amsterdamissa on myods sarjayrittadjia ja siten yrittgjien
kumuloituvaa osaamista viela varsin vahan.

StartupAmsterdamin tavoitteena on Amsterdamin startup-ekosysteemin hyétyjen, vahvuuksi-
en ja padomien hyddyntaminen, vahvistaminen ja esiintuominen. Painopistealueet ovat star-
tupien ja kiihdyttaméjen kasvun tukeminen, osaavan tyévoiman ja lahjakkuuksien houkutte-
leminen Amsterdamin startup-ekosysteemiin, kansainvélistymisen edistaminen, Amsterdamin
kehittdminen siltana Euroopan yhteisille markkinoille, tapahtumien laadun parantaminen seka
hub-to-hub -yhteyksien luominen merkittavien kansainvalisten startup-ekosysteemien kanssa.

StartupAmsterdam toimii tiiviissa yhteistydssa StartupDelta-hankkeen kanssa. Siind missa
StartupDelta keskittyy Hollannin eri startup-hubien yhteistyon edistdmiseen ja julkisen ilmapii-
rin ja asenteiden muokkaamiseen, on StartupAmsterdamin painopiste konkreettisissa toimis-
sa; mm. erilaisten tapahtumien jarjestamisessa, sijoittajien ja startup-yrittajien yhdistamisessa
seka startup-yritysten tarvitseman tyévoiman houkuttelemisessa Amsterdamiin. Ohjelma on
jakanut toimintansa viiteen painopistealueeseen ja 15 toimintoon.

Taulukko 4.3 Startup Amsterdamin toimenpideohjelman painopistealueet ja
toimenpiteet.

Painopistealueet Toimenpiteet |

Osaaminen

Osaavan startup- ja teknologiahenkiléstdn
tarjonnan kasvattaminen

Asiakkaat ja kayttajat

Paasy potentiaalisten asiakkaiden, yrityspart-
nerien ja kayttajien luo

Sisalto

Tavoitteena luoda Euroopan vilkkain startup-
tapahtumakalenteri

Paadoma

Kasvupddoman tarjonnan varmistaminen
Ymparisto

Startup-ympaéristdn rakentaminen

Léhde: StartupAmsterdam Vision and Action Programme

Startup —tydpaikkojen online-mainostaminen
Startup- & koodaus-akatemiat
Koodauksen opettaminen kouluissa
Suuryritysyhteistyd-ohjelma
Launching authorities?

Amsterdam Launchpad Week
Talks @ StartupAmsterdam
Kansainvaliset startup-tapahtumat
StartupAmsterdam online portal
Capital Week Amsterdam
Connecting capital

Kaupungin brandin rakentaminen
Hub-to-hubs

Fasilliteettien hyddyntaminen
Startup-aktiviteettien keskittdminen

StartupAmsterdam-ohjelman toimeksiannon on tehnyt Amsterdamin kaupungin johto, ja oh-
jelma toteutetaan julkisen ja yksityisen sektorin tiiviina yhteistydéna. StartupAmsterdamin toi-
minnasta vastaa ydinryhma, johon kuuluu kaksi ohjelmapaallikk6a. Toinen ohjelmapaallikbis-
ta edustaa julkista ja toinen yksityista sektoria. Julkisen sektorin paallikkd vastaa ohjelman
hallinnollisesta puolesta (mm. prosessinhallinta, julkisen sektorin edunvalvonta, yhteistyon
tekeminen julkisten sidosryhmien kanssa seka néille raportointi), kun taas yksityisen sektorin
paallikdn vastuulla on ohjelman operationaalinen puoli (mm. projektinhallinta ja toimenpitei-
den sisaltd). Naiden kahden ohjelmapaallikon liséksi ydinryhmaéan kuuluu kaksi projektipéaal-
likk6a seka validointi- ja rahoitusasiantuntijat. StartupAmsterdam-ohjelman ydinryhméa rapor-
toi toiminnastaan ohjelman erikseen nimetylle johtoryhmaélle joka toinen kuukausi ja Amster-
damin kaupungin johdolle puolivuosittain. Myds ohjelman johtoryhméssé on edustettuina
sekd julkinen etta yksityinen sektori. Johtoryhma&an kuuluu kiihdyttémdoiden, akateemisten
instituutioiden, monikansallisten yritysten, riskisijoittajien, startup-yritysten seka kaupungin
taloustoimen edustajat.’®

1% | shde: StartupAmsterdam Vision and Action Programme.
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Opit Suomelle

Hollannin esimerkin keskeiset viestit ovat monelta osin hyvin samankaltaisia kuin Viron esi-
merkin kautta saadut havainnot. Myds Hollannin esimerkki korostaa tydnjakoa kansallisen ja
alueellisen/paikallisen tason valilla: kansallisella tasolla fokuksessa on asenteisiin vaikuttami-
nen ja yhteistydn fasilitointi eri toimijoiden kesken, kun taas paikallisten toimijoiden tehtavana
on varsinaisten kaytannén toimien jarjestaminen ja koordinointi (tapahtumat, hautomot, toimi-
joiden verkostoituminen paikallisella tasolla). Fokuksessa molemmilla tasoilla on yksinkertai-
sesti eri toimijoiden saattaminen yhteen erilaisten kevyiden ja joustavien toimintamallien avul-
la. Liséksi Hollannin esimerkki korostaa vahvan johtohahmon ja selkedn mandaatin merkitys-
ta kansallisen tason politiikan lapiviemiseksi.

4.5 Johtopaatokset ja suositukset

Seuraavassa on esitetty johtopaatokset ja suositukset liittyen yrittdjaekosysteemien edistami-
seen. Esitetyt ndkemykset ja ehdotukset pohjautuvat tekijdiden seka selvityksen yhteydessa
kuultujen useiden eri asiantuntijoiden ndkemyksiin ja aikaisempaan kirjallisuuteen.

Johtopaatos 1: Yrittdjaekosysteemit ovat tarkeitd startup-yritysten kasvun ajureita.

Hyvin toimivat yrittajaekosysteemit tuovat tehokkaasti yhteen startup-kentan lukuisat eri toi-
mijat (yrittajat, yritykset, tutkimustoimijat, rahoittajat, palveluntarjoajat jne.). Ne auttavat siten
kansainvalista kasvua tavoittelevia startup-yrityksid saamaan tehokkaasti kayttoonsa tarvit-
semiaan resursseja. Vaikka startup-ekosysteemit eivat valttdamatta parannakaan yksittaisten
startupien menestymismahdollisuuksia, ne toimivat ikdan kuin tehtaina, jotka tuottavat suuria
maaria uusia startupeja. Mitd enemman startupeja ekosysteemi pystyy tuottamaan, sita to-
dennékdisempaa on, ettd joku naistd myds menestyy. Toimivien startup-ekosysteemien edis-
tdminen tulisi néin ollen olla tarkeé& osa startup-yrityksiin kohdistuvaa politiikkaa.

Ekosysteemien edistamisessa (varsinkin alkuvaiheessa) huomion tulisi kohdistua vuorovaiku-
tussuhteiden kehittdmiseen. Keskeinen tavoite (ja seurattava asia) on tuoda uusia toimijoita
ekosysteemiin, koota eri toimijat yhteen seka vahentaa "transaktiokustannuksia” ja synnyttaa
uusia yhteyksia naiden toimijoiden valilla.

Suositus 1: Otetaan ekosysteeminen lahestymistapa yhdeksi elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan painopisteeksi sisallyttamalla se kansallisen, alueellisen ja paikallisen
tason strategioihin ja injauksiin.

Johtopdaéatds 2: Ekosysteemit ovat uniikkeja ja jatkuvasti muuttuvia organismeja, joi-
den edistaminen edellyttdd nopeaa, mukautuvaa ja kokeilevaa politiikkaa

Ekosysteemien rakentuminen on pitkajanteisten ja paikalliseen kontekstiin kytkeytyvien pro-
sessien tulos. N&in ollen ekosysteemeja ei voida tuoda muualta tai luoda tyhjasta, eika ku-
kaan yksittdinen toimija ei voi johtaa ekosysteemia. Myds ekosysteemien tarpeet vaihtelevat
niiden elinkaaren ja paikallisten olosuhteiden mukaan. Néiden tarpeiden ja olosuhteiden kar-
toittaminen tulisi olla ekosysteemien edistamisen lahtdkohta.

On myos tiedostettava, ettéd ekosysteemien kehittyminen on jatkuva ja epélineaarinen pro-
sessi, jonka kaikkia lopputulemia voida ennakoida etukateen. Tama puolestaan edellyttaa
politiikalta joustavuutta ja mukautuvuutta. Nopeiden kokeilujen ja konkreettisen yhteistyon
rakentamisen lomassa on syytd muistaa, etta toimivien ekosysteemien rakentaminen vie
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useita vuosia. Keskittyminen vain lyhyen aikavalin pikavoittojen saavuttamiseen ja mittaami-
seen voi vieda pohjan ekosysteemien rakentamiselta.

Suositus 2: Lisataan startup-politiikan kokeilevuutta kaynnistamalla erilaisia kansalli-
sen, alueellisen ja paikallisen tason kokeiluja sisaltava toimintaohjelma ekosysteemien
edistamiseksi.

Ohjelma tulisi laatia poikkihallinnollisena ja avoimena prosessina yhdessa yrittgjien, startup-
yhteiséjen ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa. Taman "alhaalta yl6s” lahestymistavan
liséksi tarvitaan kuitenkin yhteisen vision rakentamista, koordinointia ja fasilitointia koko val-
tioneuvoston toimesta (esim. Team Finland -verkoston puitteissa). Ohjelman tavoitteena tulisi
olla Suomen saaminen kansainvalisten startup- ja ekosysteemivertailujen karkeen (esim.
vertailtaessa padomasijoituksia startup-yrityksiin, startup-yritysten maara suhteessa vakilu-
kuun jne). Ohjelman tulisi sisdltaa toimenpiteita liittyen yleisten toimintaedellytysten paranta-
miseen, mutta myds toimia vuoropuhelun ja yritysten omistajuuden vahvistamiseksi, poikki-
hallinnollisten toimintatapojen kehittamiseksi ja kokeilevuuden edistdmiseksi. Kansallisen
tason toimenpiteiden liséksi tarvitaan myods alue- ja kaupunkitason linjauksia ekosysteemien
kehittamiseksi (mm. julkisia hankintoja hytdyntamalld) seka naiden eri toimenpiteiden valista
yhteensovittamista. Esimerkkeja toimenpiteisté:

» Kartoitetaan ja kootaan tietoa Suomen startup-kentan toimijoista (yritykset, kiihdytta-
mot, hubit, yhteisdt, mentorit, enkelisijoittajat, ym.) ja rakennetaan ko. toimijoiden
kanssa ja naiden tarpeista kasin sahkoinen "portaali”.

+ Laaditaan kansainvélinen vertailuanalyysi Suomen startup-kentén ja eri ekosysteemi-
en tilasta.

* Velvoitetaan ja kannustetaan julkisia toimijoita kohdentamaan tietty osuus hankinnois-
ta startup-yrityksille. Lisatdan innovatiivisiin julkisiin hankintoihin liittyvaa osto-
osaamista julkisella sektorilla ja huomioidaan innovatiiviset julkiset hankinnat tulevas-
sa maakuntauudistuksessa.

+ Kaynnistetdan kokeiluja, joiden avulla helpotetaan (kotimaisen ja ulkomaisen) osaa-
van tyévoiman joustavaa siirtymista suomalaisiin startup-yrityksiin seka helpotetaan
kansainvalisten opiskelijoiden ja osaajien tydskentelyd Suomessa (esim. valmistelus-
sa oleva startup-viisumi).

+ Kaynnistetdan kokeiluita kannusteista, jotka edistavat suuryritysten sijoittumista fyysi-
sesti paikallisille kampuksille ja l&helle startup-yrittajia ja -yrityksia.

* Tunnistetaan parhaat ekosysteemien rakentamisen kaytannot (mm. OSKE- ja INKA-
ohjelmien tuloksia hyddyntéen) ja levitetddn niihin liittyvaa tietoa ja osaamista.

+ Kehitetdan nykyisia ELY-keskusten rahoitusinstrumentteja ja EU:n rakennerahasto-
ohjelmia siten, ettd ne soveltuvat erityisesti erilaisten esivaiheen ja varhaisen vaiheen
startup-palveluiden (esim. hautomot, hackathonit, haastekilpailut, startup-yhteisoét) ja
niissd mukana olevien yrittgjien, tiimien ja yritysten toiminnan tukemiseen (esim. pie-
nimuotoisnen pilotoinnin ja, MVP-konseptien rahoitus)

* Lisatédéan lean startup -menetelmien hyédyntamiseen liittyvda osaamista ja koulutusta
oppilaitoksissa. Kaynnistetaan startup-yrittdjyyden koulutusohjelma pk-yrityksille ja
suuryrityksille.

* Tunnistetaan ja levitetddn hyvia kaytantoja littyen suomalaisten ekosysteemien kan-
sainvalisten yhteyksien vahvistamiseen (esim. erilaiset kumppanuus- ja yhteistyémallit
globaalisti vetovoimaisten ekosysteemien kanssa)
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Johtopdaatds 3: Ekosysteemien edistdminen edellyttdd kokonaisvaltaista politiikkaa ja
ketteraa toimeenpanomallia

Yleisten puitteiden luominen eri toimijoiden valisen yhteistyon, likkuvuuden ja avoimuuden
mahdollistamiseksi on ekosysteemien edistamisen perusta, joka rakennetaan ennen kaikkea
kansallisen tason politiikkatoimilla. Monet ekosysteemien menestystekijat liittyvat kansallisen
tason yleiseen toimintaymparistéon (esim. toimiva koulutus- ja rahoitusjérjestelma, verotus-
jarjestelma, tyémarkkinat, jne.).

Yleisten toimintaymparistoon liittyvien edellytysten luomisen ohella julkinen sektori voi toimia
myds aktiivisemmin suunnannayttgjana ja yhteistyon rakentajana. Tama edellyttda selkean
yhteisen (pitkdjanteisen) vision rakentamista seka ekosysteemin eri toimijoiden (esim. yritys-
ten, rahoittajien, palveluntarjoajien, tutkijoiden, jne.) kartoittamista, kuvaamista ja intressien
yhteensovittamista. Kaikissa naissa tehtavissa julkisilla toimijoilla on merkittéva rooli. Julkinen
sektori, erityisesti kaupungit, voi myds edistdd ekosysteemien rakentumista julkisten hankin-
tojen avulla. Sitd kautta voidaan rakentaa markkinoita ja kysyntaa startup-yritysten tuotteille
ja palveluille seka tarjota startupeille arvokkaita ensimmaisia referensseja tai pilottialustoja.

Kaytannodssa ekosysteemit (eri toimijoiden valinen yhteistyo ja kanssakayminen) rakentuvat
paikallisella ja alueellisella tasolla. Toisaalta, kuten esimerkiksi Viron ja Hollannin esimerkit
osoittavat, myds kansallisen tason toimenpiteille liittyen yhteistyon rakentamiseen, tiedon
kokoamiseen ja verkottamiseen on tarvetta. Samalla on muistettava, ettd paikallisesta ulottu-
vuudesta huolimatta ekosysteemien ja niissa toimivien yritysten toimintaympéaristé on ennen
kaikkea kansainvalinen. Tama kansainvalinen ulottuvuus ja yhteyksien rakentaminen muiden
ekosysteemien valilla tulisi olla keskeinen osa ekosysteemipolitiikkaa.

Kaiken kaikkiaan ekosysteeminen politiikka koostuu useiden eri toimijoiden ja toimenpiteiden
kokonaisuudesta ja niiden koordinoinnista. Tama edellyttdd kokonaisvaltaista ja poikkihallin-
nollista politikkaa ja monien eri toimijoiden, intressien ja toimenpiteiden jatkuvaa yhteensovit-
tamista. Sita varten on tarvetta kehittda nykyista joustavampi toimintamalli ekosysteemien eri
toimijoiden (yritykset, kiihdyttamot, hubit, yhteisét, mentorit, enkelisijoittajat, julkisen sektorin
toimijat) valille.

Suositus 3: Rakennetaan toimintaohjelman toteutuksen tueksi tiiviimpi vuoropuhelu-
malli ekosysteemin eri toimijoiden valille.

Mallin tavoitteena tulisi olla vuoropuhelun rakentaminen, tiedon ja osaamisen levittdminen
seka poikkihallinnollisten toimintatapojen ja kokeilevan toimintatavan vahvistaminen startup-
politikassa. Keskeista on rakentaa joustava ja yrityslahtdinen malli, jonka startup-kentéan
toimijat kokevat omakseen. Téallaiselle mallille on tarvetta seka kansallisella (vrt. Startup Del-
ta), alueellisella etté paikallisella tasolla. Olennaista on, etté yksityinen sektori kokee mallin
omakseen ja se rakennetaan alusta asti startup-yritysten tarpeisiin ja toimintatapoihin vas-
taamiseksi.
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5. STARTUP-PALVELUT MURROKSESSA

5.1 Selvityksen tausta, tavoitteet ja toteutus

Hyvin toimivissa startup-ekosysteemeissa (ks. luku 4) toimii useita "feedereita” (vrt. Feld
2012) eli erilaisia toimijoita, jotka tarjoavat palveluita startup-yrityksille, tai pyrkivat muulla
tavoin edistamaan startup-yhteisén ja ekosysteemin toimintaa. Taman osatavoitteen tarkoi-
tuksena on ollut laatia kartoitus suomalaisista startup-palveluista ja niitd hyddyntavista yrityk-
sistd, seka esittaa johtopaatoksia ja suosituksia niiden edistamiseksi. Keskeisia kysymyksia
ovat:

1. Millaisia ja kuinka paljon erilaisia startup-palveluita Suomessa on?
2. Millaisia eri palveluita hyddynténeet yritykset ovat ja miten ne eroavat muista yrityk-
Sista?

Osion rinnalla The Evidence Network laati omaan kansainvéaliseen vertailuaineistoon perus-
tuvan analyysin hautomo- ja kiihdyttdmodmallien vaikuttavuudesta. Taméan analyysin toteutus
ja tulokset on esitetty luvussa kuusi.

Startup-palveluiden kartoitus (kysymys 1) toteutettiin kAymalla aluksi lapi aiheeseen liittyvat
aikaisemmat kartoitukset, selvitykset ja luettelot. Nain muodostettua listaa taydennettiin sys-
temaattisella verkkohaulla, jossa hyédynnettiin eri hakusanayhdistelmid. Tarkasteluun valittiin
kaikki Suomen yli 50 000 asukkaan kaupungit (21 kappaletta’®’). Haun tukena hyddynnettiin
myds Vainu-tydkalua, jonka avulla voi mm. etsia yrityksia ja muita organisaatiota louhimalla
tietoja niiden verkkosivuilta. N&in tunnistetut palvelut (ks. liite) luokiteltiin taulukon 5.1 mukai-

siin kategorioihin.

Tarkempaan analyysiin valittiin erilaiset esihautomot, hautomot ja kiihdyttamot. Télle joukolle
toteutettiin tiivis sdhkoinen kysely, joka lahetettiin sahkdpostikutsuna 55 eri ohjelman edusta-
jalle. Vastaajien yhteystiedot haettiin kunkin ohjelman tai toimijan verkkosivuilta. Kyselyyn
saatiin 25 vastausta (vastausprosentti 45 %).

Koska tavoitteena oli kartoittaa erityisesti toimintamalleja, palveluita ja ohjelmia, eik& niinkaan
yksittaisia toimijoita, ei esimerkiksi kehittdmisyhtioité ole otettu mukaan tarkasteluun sellaise-
naan. Sen sijaan kehittdmisyhtididen tarjoamat hautomo- tai kilhdyttdmdpalvelut ovat sisélty-
neet kartoitukseen. Tarkastelun ulkopuolelle on pyritty rajaamaan yksityiset palveluntarjoajat
(esim. yritysneuvontaa tarjoavat konstultointiyritykset), perinteista yritysneuvontaa tarjoavat
julkiset palvelut ja padomasijoitusyhtitt. Esimerkiksi pAdomasijoitusyhtididen erottaminen
rahastomuotoisista kiihdyttdmaisté ei kuitenkaan ole yksiselitteista ja tdssé olemme tukeutu-
neet ensisijaisesti toimijoiden omaan maaritelméaan. Haasteena on myds se, ettd monella
toimijalla voi olla useita rooleja. N&in ollen esimerkiksi Aalto ES on luokiteltu startup-
yhteisoksi, mutta Aalto ES:n jarjestama Startup Sauna puolestaan kiihdyttamoksi. Haastetta
lisda se, etté palvelut muuttuvat nopeasti ja uusia syntyy kuukausittain. Edella mainituista
syista johtuen kartoitus ei ole taysin kattava ja yksiselitteinen. Se kuitenkin tarjoaa hyvan
perustan ja tilannekuvan tulevia tarkasteluita varten.

Palveluita hyddyntaneiden yritysten analyysi (kysymys 2) toteutettiin analysoimalla vuonna
2014 toteutetun (ja 2015 raportoidun) sahkdisen kyselyn aineistoa, joka on kuvattu tarkem-

7 Espoo, Helsinki, Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Kotka, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Pori, Porvoo, Salo, Seinajoki, Tampere,

Turku, Vaasa, Vantaa.
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min ko. raportissa*®. Kyselyn keskeisena kohderyhmana olivat alle 10-vuotiaat, erityisesti

erilaisia julkisia rahoitusinstrumentteja hyddynténeet yritykset. Kyselyn yhtena taustakysy-
myksena oli kysytty myds, ovatko yritykset toimineet tiiviissé yhteistydssa yrityshautomoiden,
teknologiakeskusten, kiihdyttaméiden tai vastaavien toimijoiden kanssa edellisen kolmen
vuoden aikana. Kyselyyn vastanneista 1505 yrityksesté 312 (24 % kaikista vastaajis-
ta)yritysté ilmoitti toimineensa tiiviissé yhteistydsséa ko. ohjelmien tai toimijoiden kanssa. Tata
yritysjoukkoa (josta kaytetdan jatkossa myds nimitystd "HAUKI-yritykset”) ja heidan vastauk-
siaan kyselyyn verrattiin muuhun vastaajapopulaatioon tilastollisten menetelmien avulla. Li-
saksi verrattiin HAUKI-yritysten liiketoiminnan kehitystd muihin yritysryhmiin kahden yhdista-
malla yritysten y-tunnukset Asiakastieto Oy:n tilinpaatésaineistoon.

5.1 Mita ovat startup-palvelut?

Tassa luvussa startup-paveluilla viitataan, Dee ym. (2015) nojautuen, laajaan kirjoon erilaisia
startup-yritysten tai niiden ekosysteemin kehittdmiseen perustettuja ohjelmia, toimintamalleja,
yhteis6ja tai palveluita, joiden tavoitteena on validoida ideoita, kehittda tiimia tai tehda alka-
vista yrityksistda vahemman riskialttiita seuraavien vaiheiden sijoittajia varten. Palvelut voivat
olla joko yksityisten, julkisten, kolmannen sektorin tai niiden yhteistydssa tarjoamia. Naita eri
palveluita on jasennelty ja kuvattu lyhyesti alla olevassa taulukossa. Kaytannossa rajat eri
toimintamallien ja palveluiden valilla ovat hyvin hailyvia, eik& niille ole olemassa yhté oikeaa
maaritelmaa. Monet toimijat voivatkin ottaa useampia rooleja ja tarjota monenlaisia palveluita.

Taulukko 5.1 Startup-ekosysteemien toimijat ja roolit.

Toimija/rooli Kuvaus \

Hautomo™™ (In-  Kasvattavat ja kehittavat ("hautovat”) alkuvaiheen yrityksié startup-vaiheen yii.

cubator) Tyypillisesti tarjoavat asiakkailleen erilaisia neuvontapalveluita ja resursseja
(esim. toimitiloja ja laitteita). Usein julkisesti rahoitettuja ja toimivat esimerkiksi
oppilaitosten tai tiede- ja teknologiapuistojen yhteydesséa. Usein niiden tavoit-
teena on edistaa uusien yritysten syntymisté tietylle alueelle™.

Siin& misséa esimerkiksi tiede- ja teknologiapuistot ovat usein laajoja, useiden
kiinteistojen komplekseja, joissa toimii suuri kirjo erilaisia yrityksia ja muita
toimijoita, hautomot ovat huomattavasti pienimuotoisempia ja keskittyvat tilojen
lisdksi tarjoamaan kattavaa neuvontaa ja liiketoiminnan kehittdmisen palvelui-
ta. Monet hautomot toimivatkin usein tiede- ja teknologiapuistojen yhteydessa.

Kiihdyt- Fokusoituneempi ja erityisesti kaikkein potentiaalisimpien yritysten skaalautu-
tdmoohjelma vaan kasvuun erikoistunut hautomotoiminnan muoto, jonka toimintamalli voi
(accelerator vaihdella merkittavasti. Voivat toimia esimerkiksi sijoittajavetoisesti tavoitellen
programme) sijoittajilleen parempaa hankevirtaa ja tuottoa, suuryritysten yhteydessé raken-

tamalla tuotteita tai palveluita (ja ekosysteemid) tietyn teknologian ympérille
("corporate accelerators”), tai julkisvetoisesti, jolloin tavoitteena on usein pai-
kallisen talouskehityksen vauhdittaminen tai ratkaisujen tuottaminen muihin
yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamiseksi.

Melko vakiintuneen maaritelman (Bound & Miller 2011) mukaan kiihdyttamaita
kuvaavat seuraavat tyypilliset erityispiirteet (jotka myds erottavat ne hauto-
moista): 1) Avoin, mutta samanaikaisesti hyvin valikoiva hakuprosessi, 2)
Esivaiheen rahoituksen (pre-seed) tarjoaminen, usein vastineeksi omis-
tusosuudesta tai padomasta yrityksessa, 3) Keskittyminen yksittaisten yrittajien
sijaan pieniin yrittéjatiimeihin, 4) Aikarajoitettu ohjelma, johon sisaltyy mento-
rointia, koulutusta ja erilaisia tilaisuuksia. Paattyy tyypillisesti jonkinlaiseen

1% Halme, K., Salminen, V., Lamminméki, K., Rikama, S., Barge, B., Dalziel, M., & Miller, C. (2015). Nuorten kasvavien yritysten merkitys, menestystekijat
ja yritystukien rooli kasvun ajurina. Ty6- ja elinkeinoministerio.

199 Kansainvalinen yrityshautomotoimintaa edistavéa organisaatio InBIA (International Business Innovation Association) on maaritellyt hautomot seuraavasti:
“Business incubators nurture the development of entrepreneurial companies, helping them survive and grow during the start-up period, when they are most
vulnerable. These programs provide their client companies with business support services and resources tailored to young firms. The most common goals
of incubation programs are creating jobs in a community, enhancing a community’s entrepreneurial climate, retaining businesses in a community, building
or accelerating growth in a local industry, and diversifying local economies.” (InBIA)

19 nBJAn arvion mukaan n. 93 % Yhdysvalloissa sijaitsevista hautomoista ovat voittoa tavoittelemattomia organisaatioita, jotka keskittyvat alueen taloudel-

lisen kehityksen edistamiseen.
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Esihautomo-
vaiheen kurssit
tai ohjelmat (pre-
incubation prog-
rams)

Venture-
kiihdyttamo
(Venture accele-
rator)

Yhteisdllinen
tydtila (co-
working space)

Startup-hubit,
-yhteisot,
-tapahtumat ym.

paatdstapahtumaan, jossa yritykset esittaytyvat sijoittajille, 5) Yritykset otetaan
mukaan kiihdyttdamodn “erissad” tai "vuosikertoina”.

Osa kiihdyttamaisté voi olla hyvinkin pienia ja palvella vain muutamia valittuja
yrityksia. Vastaavasti osa kiihdyttamaista on kehittynyt suuriksi kansainvalisiksi
toimijoiksi, joilla on kiihdyttamdohjelmia (ja muita konsepteja) useilla eri paik-
kakunnilla ja useissa eri maissa (esim. Techstars™?).

Esimerkkeja: Vertical (Espoo), Techstars Accelerators (kansainvélinen)
Tavoitteena muodostaa uusia yrityksia tai timeja tuomalla yhteen erilaisia
ihmisia, osaamisia ja resursseja. Toimii usein (mutta ei valttdmattad) yliopiston
tai muun oppilaitoksen yhteydessa. Voivat olla pidempia kursseja tai hyvin
lyhytkestoisia tapahtumia.

Esimerkkeja: Startup Weekend, Startup Next (Techstars); Summer of Startups
(AaltoES)

Tyypillisesti yksityisia ja voittoa tavoittelevia, sijoittajatimien perustamia yrityk-
sia, jotka sijoittavat ja lahtevat omistajiksi kaikkein lupaavimpiin startupeihin
tarjoten niille siten paitsi rahoitusta myés omaa asiantuntemustaan. Voi toimia
joskus kiihdyttdmdohjelman jatkumona tai sen yhteydessa (esim. Techstars
Ventures).

Esimerkkejéa: Monet VIGO-kiihdyttamot nykyisin, Techstars Ventures

Usein (lahes) kaikille halukkaille avoimia yhteisdllisia tyétiloja, jotka tarjoavat
asiakkailleen kuukausi- tai vuosimaksua vastaan toimitilat sek& muita palvelui-
ta kuten internet- ja kahvilapalvelut. Monet jarjestavat myos erilaisia kursseja,
koulutuksia tai verkostoitumistapahtumia. Toisin kuin esimerkiksi hautomot,
yhteisolliset tyétilat eivat yleensa tarjoa ohjelmamuotoisia palveluita.

Esimerkkeja: Kora, Business Kitchen, Startup Farm; WeWork (kansainvalinen)
Joukko hyvin erilaisia toimijoita seka niiden jarjestamia tapahtumia, kilpailuja
tai tilaisuuksia, joiden tavoitteena on tuoda yhteen startup-ekosysteemin eri
toimijoita. Toimivat ekosysteemin liimana ja verkottajana. Osa tapahtumista
kehittynyt suuren mittakaavan kansainvalisiksi tapahtumiksi (esim. Slush) tai
kansainvalisiksi konsepteiksi (esim. Startup Weekend).

Toimijoita: Entrepreneurship Societyt (esim. Aalto ES), hubit (esim. Urban Mill).
My6s hautomot, kiihdyttdmot ym. voivat usein toimia néissé rooleissa.
Tapahtumia: Meetupit, hackathonit, festivaalit (esim. Slush)

Perustuen: Dee ym. 2015; InBIA, Nesta 2014, Bound & Miller 2011.

Kohti erikoistuneempia palveluita ja uusia toimintamalleja

Monet edella mainituista toiminnoista ovat konspteina melko uusia, joskin niiden juuret juon-
tavat pidemmalle "hautomotoiminnan” (incubation) historiaan. Tiettavasti ensimmaiset yritys-
hautomot perustettiin jo 1950-luvun lopulla New Yorkissa. Hautomotoiminnan leviaminen ol
kuitenkin melko hidasta aina 1980-90-luvuille asti. Sittemmin hautomotoiminnan suosio on
kuitenkin yleistynyt nopeasti ja InBIAn arvion mukaan maailmalla on yhteensa arviolta noin 7
000'*? hautomoa. Viime vuosina hautomotoiminta (laajasti ynmarrettyn) on muuttanut muo-
toaan ja saanut rinnalleen uudenlaisia edelld esiteltyja konsepteja.

Kenties merkittdvimpia ndistd uusista "hautomotoiminnan” muodoista ovat yrityskiihdyttdmaot
(business accelerators). Ensimmaisend varsinaisena kiihdyttdmona pidetéaan Silicon Valleys-
sa vuonna 2005 perustettua Y-Combinatoria. Sittemmin kiihdyttdmoohjelmien méara on kas-
vanut nopeasti. Esimerkiksi kansainvalinen kiihdyttamotietokanta kattaa talla hetkella 225

11 Boulderissa (Colorado) vuonna 2007 perustettu Techstar toimii talla hetkella useissa kaupungeissa, Yhdysvaltojen liséksi mm. Berliinissa, Lontoossa,

Etela-Afrikassa ja Tel Avivissa. Sen ohjelmiin on osallistunut yhteensa yli 700 yritysta. Kiihdyttdmoiden liséksi Techstarsilla on oma esivaiheen kiihdyttamo
Startup Next, uusien startupien perustamiseen ja tiimien rakentamiseen suunnattu 54 tuntia kestavé Startup Weekend -konsepti seké oma VC-rahasto
Techstars Ventures, jonka porfolioon kuuluu mm. Uber. Techstars onkin hyvé esimerkki siita, miten se on toisaalta kyennyt fokusoitumaan erilaisten
konseptien avulla, mutta samalla laajentamaan toimintansa volyymia merkittavasti.

M2 Tama luku perustuu kuitenkin hyvin laajaan hautomoiden maaritelmaan. Esimerkiksi Salidon ym. (2013) mukaan Yhdysvalloissa oli vuonna 2013 arviolta

noin 200 hautomo- ja kiihdyttamdohjelmaa ja Euroopan kymmennessé vakirikkaimmassa maassa yhteensa 260 ohjelmaa, joista hautomoita oli 136,
kiihdyttamaita 111 ja muita ("company builders”), lahinna Iso-Britanniassa) 13.
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kiihdyttamoa'*® eri maissa. Kiihdyttamatoiminnan nopean kasvun nahdaan liittyvan digitaali-
saatiokehitykseen seké kansainvaliseen talouskriisiin, joiden my6ta toisaalta yritysten perus-
tamiseen vaadittavat kustannukset ovat selvasti pienentyneet ja paasy globaaleille markki-
noille on helpottunut, toisaalta konkurssien ja irtisanomisten myoté on syntynyt paineita uusi-
en yritysten perustamiseen nopeasti. Taman kehityksen my6ta on syntynyt samalla suurempi
tarve vauhdittaa alkavien yritysten syntya ja kehitysta entisté tehokkaammin.

Kiihdyttamoiden suosion startup-yritysten keskuudessa on nahty perustuvan siihen, ettéa ne
tarjoavat kokonaisvaltaista, intensiivista palvelua kuten rahoitusta, mentorointia ja verkostoja,
mutta myos ns. vertaisoppimisryhman, selkean aikataulun ja "paineen” vieda asioita nopeasti
eteenpain, seka validoinnin yrityksen potentiaalista rahoittajien ja asiakkaiden suuntaan. Eri-
tyisesti yrittdjat tuntuvat arvostavan kiihdyttémaoiden mentoreiden asiantuntemusta ja verkos-
toja seka kiihdyttamdoiden mainetta. Sijoittajille kiihdyttdmoét puolestaan suodattavat potentiaa-
lisia sijoituskohteita ja kehittéavat niité sijoituskelpoisimmiksi seké tuovat tietoa uusista tekno-
logioista ja mahdollisuuksia verkottua myds muiden sijoittajien kanssa. Suurille yrityksille
kiihdyttamot tarjoavat mahdollisuuden 16ytaad uutta huippuosaamista tai uusia startup-yrityksia
omaan ekosysteemiinsa. Lisaksi erilaiset palveluntarjoajat voivat hyotya kiihdyttamoista te-
kemalla niiden kanssa yhteistyota ja saamalla uusia asiakkaita niiden kautta. Liséksi keskit-
tyminen yksittaisten yritysten sijaan yritysryhmiin parantaa toimintamallin kustannustehok-
kuutta ja vaikuttavuutta, silla ohjelmaan osallistuvat tiimit paasevat myés oppimaan toisil-
taan."**

Kiihdyttamoiden kuten myds muiden startup-palveluiden maaran lisééntyessa mydos kilpailu
niiden valilla on koventunut. Luonteenomaista ndille palveluille onkin se, etté ne (palvelemi-
ensa yritysten tavoin) ovat nuoria ja uusiutuvat (tai kuolevat) nopealla syklilla. Parhaimmat
niista sailyvat ja kehittyvat jopa kansainvalisesti tunnetuiksi konsepteiksi ja hyvin kannatta-
vaksi liiketoiminnaksi (esim. WeWork, Techstars, Startup Weekend). Esimerkiksi maailman
ensimmainen ja kenties myds tunnetuin kiihdyttdmo, Y-Combinator, muuttui kannattavaksi
vasta viiden vuoden jélkeen. Kilpailu myos pakottaa palvelut fokusoitumaan ja erikoistumaan,
silla se mahdollistaa syvallisemman osaamisen ja asiantuntemuksen kehittymisen. Esimer-
kiksi monet viime aikoina perustetuista kiihdyttamaoista keskittyvatkin tiettyyn teemaan, tekno-
logiaan tai toimialaan.**

Edelléakuvattujen uudenlaisten startup-palveluiden rinnakkaiselo, kehittyminen ja erikoistumi-
nen on luonteenomaista menestyville startup-ekosysteemeille ja -palveluille. Esimerkiksi New
Yorkissa erilaisia hautomoita tai kilhdyttamaéita on pitkalle yli toista sataa, samoin kuin co-
working tiloja. Erilaisia startup-yhteison tapahtumia 16ytyy useita joka paivalle. **

5.3 Suomalaisten startup-palveluiden kartoitus

Tassa luvussa on esitetty keskeiset havainnot liittyen startup-palveluiden kartoitukseen. Kos-
ka palvelut muuttuvat ja uusia palveluita syntyy jatkuvasti, taysin ajantasaisen ja kattavan
kuvan muodostaminen on hyvin haastavaa. Nain ollen esitetyt luvut ovat suuntaa antavia ja
kuvastavat tilannetta kevaalla 2016. Tarkempi luettelo tunnistetuista palveluista 16ytyy koko-
naisraportin tausta-aineistosta.

113 Naista suurin osa (139) on Pohjois-Amerikassa ja seuraavaksi eniten (57) Euroopassa. Suomesta tietokannassa ei ole yhtaan kiihdyttamoa kuten ei
myoskaan Ruotsista. Tanskalaisia kiihdyttamaita on yksi, hollantilaisia ja virolaisia kolme.

1% Nesta 2014; Miller ja Bound 2011.
1% Nesta 2014.

18 New Yorkin startup-ekosysteemin palveluista katsoa esim. http://www.digital.nyc/
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Eniten startup-yhteisdja, esihautomoita ja yrittajyysohjelmia

Kartoituksessa tunnistettiin yhteensa 116 erilaista méarittelyn mukaista palvelua. Naista 27
luokiteltiin startup-hubeiksi tai yhteiséiksi, 26 esihautomoiksi tai yrittajyysohjelmiksi, 26 var-
haisen vaiheen kiihdyttdmdoohjelmiksi tai —hautomoiksi, 17 venture-kiihdyttdamaiksi ja 17 co-
working —tiloiksi.

Taulukko 5.2 Startup-palveluiden maaréa eri kategorioittain.

Startup-hubit, ja -yhteisst™’ 27
Esihautomot tai yrittdjyysohjelmat 26
Varhaisen vaiheen kiihdyttaméohjelmat / hautomot 26
Venture-kiihdyttamot 20
Co-working -tilat 17
Kaikki yhteensa 116

Toteuttajina tyypillisesti yksityiset yritykset tai kolmannen sektorin toimijat

Kartoituksen yhteydessa tunnistetuista palveluista suurin osa (47) on yksityisten yritysten
toteuttamia. Tama pitaa sisllaan erityisesti kiihdyttdamdoohjelmia ja/tai venture-kiihdyttamaita
(ml. 11 VIGO-taustaista kiihdyttamo4). Lisaksi monet co-working -tilat ovat tyypillisesti (mutta
eivat aina) yksityisten toimijoiden jarjestdimia. Sen sijaan suurin osa startup-hubeista ja -
yhteisdista on tyypillisesti voittoa tavoittelemattomien jarjestojen touteuttamia. Tama pitaa
sisdllaan erityisesti entrepreneurship societyt (esim. Aalto ES). Esihautomot ja varhaisen
vaiheen yrittdjyysohjelmat puolestaan ovat tyyppillisesti ja odotetusti yliopistojen, korkeakou-
lujen tai muiden oppilaitosten toteuttamia. Myds naihin lukuihin liittyy kuitenkin epavarmuuk-
sia, silla eri palveluiden taustalla olevien organisaatioiden tai niiden tyypin selvittdminen on
haastavaa ilman tarkempaa kartoitusta tai haastattelua.

Organisaatioiden tausta kartoitettiin myds esihautomoille, hautomoille ja kiihdyttamaille suu-
natussa kyselyssa. Vastanneista 25 toimijasta 32 % ilmoitti toteuttavan organisaation tyypiksi
yksityisen voittoa tavoittelevan yrityksen, 32 % yliopiston, korkeakoulun tai oppilaitoksen, 20
% kehittdmisyhtion ja 16 % jarjestdn tai yhdistyksen.

17 Tarkastelusta rajattu pois erilaiset kilpailut tai tapahtumat kuten hackathonit tai meetup-ryhmét. Tallaisia tapahtumia ja ryhmia loytyy kuitenkin suurim-

masta osasta tarkastelussa mukana olleita kaupunkeja. Katso lisaa esim. http://www.meetup.com/
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Taulukko 5.3 Startup-palveluiden toteuttajatahot.

Ven- Var- Co- Startup-  Esihau- Kaikki
ture- haisen work-  hubit,ja tomot yhteensd
kiihdyt- vaiheen ing- -

tamot kiihdyt- tilat yhteisot

tamot /

ahutom
Toteuttavan organisaation tyyppi ot
Yksityinen voittoa tavoitteleva 9 12 8 3 4 36
yritys
Voittoa tavoittelematon jarjesto, - 1 1 16 6 24
yhteisoé tai yritys
Yliopisto, korkeakoulu tai muu - 3 2 5 13 23
oppilaitos
Kehittdmisyhtio tai muu kaupun- - 9 5 2 3 19
gin omistama yhtio
VIGO 11 - - - - 11
Jokin muu - 1 1 1 - 3
Kaikki yhteensa 20 26 17 27 26 116

Yli puolet palveluista padkaupunkiseudulla

Maantieteellisesti eri startup-palvelut jakautuvat varsin epatasaisesti. Tunnistetuista 116 pal-
velusta peréati 60 eli yli puolet sijaitsee padkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa). Muita
suhteellisen vahvoja keskittymi&a ovat selvésti vahvat yliopistokaupungit Oulu (11), Tampere
(8), Jyvaskyla (7), Turku (6) ja Lappeenranta (5). Tama on odotettua, silld monet kartoitetuis-
ta toiminnoista tyypillisesti kytkeytyvétkin yliopistojen tai korkeakoulujen yhteyteen (esim.
Aalto ES, yrittdjyysohjelmat ym.).

Taulukko 5.4 Palveluiden maantieteellinen jakautuminen.

SHEU

Helsinki ja Helsingin seutu (yleisesti) 42
Espoo 17
Oulu 11
Tampere 8
Jyvaskyla

Turku

Lappeenranta

Joensuu

Lahti

Kansallinen

Kouvola + Kotka

Vaasa

Hameenlinna, Kotka, Kuopio, Mikkeli, Pori,
Riihiméki, Salo, Vantaa

Yhteensa 116

P NNNWWOOON

Lahes kaikki perustettu 2010-luvulla

Kyselyyn vastanneista esihautomo-, hautomo- ja kiihdyttamdoohjelmista (n=25) lahes kaikki
(86 %) on perustettu 2010-luvulla. 44 % on kaynnistynyt vuonna 2014 tai sen jalkeen. Aino-
astaan 4 ohjelmaa on kaynnistynyt sitd ennen, naista 3 ennen vuotta 2000. Kyse on siis var-
sin uudesta ilmidsta, joskin huomioitava se, etta kyselyssa kysyttiin nykymuotoisen ohjelman
perustamisvuotta. Osa ohjelmista on siis voinut olla kdynnissa aiemmin eri muodossa.
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Kuvio 5.1 Ohjelman tai palvelun kdynnistymisvuosi (nykymuodossaan)
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Léhde: Selvityksen osana toteutettu kysely tunnistetuille esihautomoille, hautomoille ja kiihdyttaméille. N=25.

Suurin osa palveluista suunnattu useille kohderyhmille

Yleisimmat kohderyhmat palveluissa ovat 1) startup-vaiheessa olevat yritykset, joilla ei viela
ole markkinoille valmista tuotetta tai palvelua (72%), 2) varhaisen vaiheen yritykset, joilla on
valmis tuote tai palvelu, mutta jotka eivat viela valttamatta tuota voittoa (72 %), ja 3) yksittéai-
set yrittgjat tai yrittajyyttd harkitsevat henkilot (64 %). Suurimmalla osalla palveluista on kui-
tenkin useita eri kohderyhmia. Monet vastaajat ilmoittivat palvelun kohdistuvan kaikille kysy-
tyille kohderyhmille. Vain noin kolmannes kyselyyn vastanneista ilmoitti palvelun kohdistuvan
skaalautumis- ja/tai kansainvalistymisvaiheessa oleviin yrityksiin.

Kuvio 5.2 Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvastaa ohjelman tai palvelun
kohderyhmaa?

Yksittaiset yrittajat tai yrittajyytta _ 64%

harkitsevat henkil6t

Opiskelijatiimit, joilla ei vield valmista I

liikeideaa tai yritysta ("pre-startup”)

M iimit, joilla ei vield valmi
uut tiimit, joilla ei viela valmista _48%

liilkeideaa tai yritysta (" pre-startup”)

Startup-vaiheessa olevat yritykset, joilla
I, 72%

ei viela markkinoille valmista tuotetta tai

Varhaisen vaiheen yritykset, joilla on _ 72%

valmis tuote tai palvelu, mutta jotka

Pidemmalla skaalautumis- ja/tai _ 329

kansainvalistymisvaiheessa olevat
Muu - 8%

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %

Vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon. N=25.

40 % (n=10) vastanneista ilmoitti palvelun kohdistuvan tietyn toimialan tai teeman yrityksille.
Mainittuja aloja olivat mm. muoti/muotoilu, ICT, Internet of Things, koulutusteknologia, clean-
tech ja life science. Suurin osa (60 %, n=15) palveluista on siis yleisia eikd kohdistu tiettyyn
teemaan tai toimialaan.
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Verkostoituminen, mentorointi ja tyotilat yleisimpia palveluita

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat palvelun tarjoavan verkostoitumistilaisuuksia ja -
tapahtumia (esim. tapaamiset potentiaalisten sijoittajien, suuryritysten tai asiakkaiden kans-
sa). Toiseksi yleisimpia palveluita olivat séénndllinen ja intensiivinen neuvonta (mentorointi),
jaetut yhteisélliset tydtilat seka koulutukset, kurssit tai muut opintokonaisuudet. Varhaisen
vaiheen padomasijoituksia oli tarjolla 11 palvelussa. Sen sijaan muuta rahallista tukea ol
tarjolla vain kolmessa palvelussa. Muina palveluina mainittiin mm. digitaalinen alusta, doku-
menttipankki, markkinaselvitykset ja yhteiskehittdmisen mahdollisuudet/alustat.

Kuvio 5.3 Mitd seuraavista palveluista ohjelman tai palvelun kautta on tarjolla
osallistujille?

Saannollinen ja intensiivinen neuvonta tai mentorointi
(véhintaan yksi tapaaminen viikossa)

Koulutukset, kurssit tai muut opintokokonaisuudet, joiden
tavoitteena on yrittdjyyteen tai yrityksen liiketoimintaan
liittyvien kyvykkyyksien tai valmiuksien kehittdaminen

Osallistuvien tiimien tai yritysten kesken jaettu yhteiséllinen
tyotila (“co-working space”)

Varhaisen vaiheen padomasijoitukset yrityksiin (esim.
omistusosuutta vastaan). Rahoituksen maara per yritys
keskimé&arin:

Muu rahallinen tuki (esim. stipendit, lainat tai avustukset). Tuen

maara per yritys keskimaarin:

Verkostoitumistilaisuudet ja -tapahtumat (esim. tapaamiset

N L : o . 969
potentiaalisten sijoittajien, suuryritysten tai asiakkaiden kanssa) %

Jokin muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon. N=25.

Kova kilpailu hakijoiden kesken tai yritys- tai tiimiryhmiin keskittyminen eivéat
yleisida ominaisuuksia

Ohjelmien ominaisuuksia tarkasteltaessa selvasti yleisin ominaisuus (84 %) on se, ettéa oh-
jelmat pyrkivét itse aktiivisesti etsiméén parhaita yrityksia, tiimeja tai yrittajia mukaan. Yleinen
ominaisuus on myos se, etta kaikki halukkaat voivat hakea mukaan palveluun (64 %), samoin
kuin tiivis vuorovaikutus osallistujien kesken ja lopussa oleva "Demo Day” tai muu paatostilai-
suus (60 %). Sen sijaan vain noin kolmannes ohjelmista on sellaisia, joihin valitaan kerralla
ryhma yrityksia yksittéaisten yritysten sijaan. Myos kova kilpailu tai tietyt hakuajat ilmoitettiin
ominaisuuksiksi vain alle puolessa vastauksista.
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Kuvio 5.4 Mitk& seuraavista ominaisuuksista kuvaavat ohjelmaa tai palvelua?

Ohjelma tai palvelu on rajattu tietylle ajanjaksolle
(aloitus- ja paatospaiva tiedossa). Ohjelman kesto
keskimaarin:

Kaikki halukkaat voivat hakea mukaan ohjelmaan /
palveluun

Ohjelmaan tai palveluun voi hakea vain tiettyna
ajankohtana

Ohjelmaan ja palveluun on kova kilpailu: mukaan
paasevat vain kaikkein parhaimmat hakijat (koskee
my6s ohjelmia tai palveluita joissa avoin haku)

Ohjelma tai palvelu pyrkii itse aktiivisesti etsimaan ja
L P, 84%
aktivoimaan mukaan parhaita tiimeja tai yrityksia
Ohjelmaan tai palveluun valitaan kerralla useamman
yrityksen tai tiimin ryhma (ei yksittaisia yrityksia)

Ohjelmassa mukana olevat yritykset tai tiimit ovat
tiiviissa vuorovaikutuksessa keskendan (useita
kertoja viikossa keskimé&arin)

Ohjelman lopussa on "Demo Day” tai vastaava
tilaisuus, jossa tiimit tai yritykset esittaytyvat
potentiaalisille rahoittajille ja sijoittajille

60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon. N=25.

Osallistujien ja hakijoiden méaarat vaihtelevat selvasti

Suurin osa ohjelmista tai palveluista (65 %) on keskikokoisia, eli sellaisia, joihin osallistuu yli
10 mutta alle 50 yritysta tai tiimia vuosittain. Viisi ohjelmista on sellaisia, joihin osallistuu alle
10 yritysta tai tiimia. Kolmeen ohjelmaan osallistuu yli 50 tiimia.

Kuvio 5.5 Kuinka monta yritysta tai tiimid ohjelmaan tai palveluun osallistuu
vuosittain (arvio vuoden 2016 osalta)?

1-5
6-10
11-20 9%
21-30
31-40
41-50

Yli 50

Ei relevantti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
N=25

Hakijamé&arien osalta kyselyyn vastanneet ohjelmat jakautuvat melko tasaisesti pieniin (alle
50 hakijaa) ja suuriin (yli 50 hakijaa) ohjelmiin. Ensimmaiseen ryhmaan sijoittuu 46 % ohjel-
mista ja jalkimmaiseen 42 % ohjelmista. Naistd huomattava osa oli sellaisia, joissa hakijoita
on yli 100 (28 %). 9 % ilmoitti, ettéd kysymys hakijamaarista ei ole relevantti.
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Kuvio 5.6 Kuinka monta yritysta tai tiimid ohjelmaan tai palveluun hakee vuo-
sittain (arvio vuoden 2016 osalta)?

Il Il

Alle 10 5%
10-20 14%
21-30 18%
31-40
41-50 IS 0%,
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
101-500
Yli 500
Ei relevantti

23%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
N=25

Kunnat ja kaupungit tarkeé tulonlahde

Noin neljannes vastaajista ilmoitti ohjelman operatiivisen toiminnan budjetiksi (siséltéen mm.
henkildstokulut, tilat, palvelut, laitteet, jne.) alle 100 000 € vuodessa. Noin puolet ilmoitti bud-
jetiksi 100 000 — 499 000 € ja noin neljannes yli 500 000 €.

Kuvio 5.7 Mik& on ohjelman tai palvelun toteuttamisen vuosittainen budjetti
keskimé&arin? Arvioi operatiivisen toiminnan osalta (sisaltaen mm. henkilosto-
kulut, tilat, palvelut, laitteet jne).

OE-z100E@O0ER

100BHZ99@MO0ER 52%0

50032 @DO0EO0ER 20%0

1@O00DO0EHBIMO0MO0EE
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0%0 10% 20%0 30%E  40%E 50%0 60%0
N=25

Suurin osa (84 %) kyselyyn vastanneista ohjelmista on sellaisia, joiden toteuttaminen tyéllis-
taa viisi henkil6a tai vahemman. Naistd noin puolet on sellaisia, joiden toteutus tydllistaa kak-
si henkildd tai vahemman. Yli 10 henkilda tyollistavia ohjelmia oli vastaajien joukossa vain
yksi.
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Kuvio 5.8 Kuinka monta henkilda ohjelman tai palvelun toteuttaminen tydllistaa
(arvio henkilétyévuosina vuoden 2016 osalta)?

Alle 1 htv (esim. osa-aikaisesti)

1-2 htv

3-5 htv

40%

6-10 htv

Yli 10 htv

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
N=25

Suurin osa ohjelmista (71 %, n=17) rahoittaa toimintaansa julkisen sektorin rahoituksella.
Yksityisté rahoitusta oli 58 %:ssa ohjelmista. Vain 17 % ilmoitti rahoittavansa toimintaansa
osallistumismaksuilla. Niissa ohjelmissa, joissa hyddynnetdan julkista rahoitusta, on sen
osuus koko budjetista keskimaarin 61 %. Kahdeksassa ohjelmassa julkisen sektorin rahoitus
oli 50 % tai enemman.

Kuvio 5.9 Mitka ovat ohjelman tai palvelun ensisijaiset tulolahteet ja niiden
osuus vuosittaisesta budjetista?

Osallistumismaksut - 17%

Yksityinen rah‘0|tus. s.|.10|ttajllta tai 53%
yrityksilta

Julkisen sektorin rahoitus 71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
N=25

Suurin osa (73 %) vastanneista ilmoitti ohjelman saaneen rahoitusta kunnalta tai kaupungilta.
Myds EU:n rakennerahasto-ohjelmat olivat yleinen tulonldhde: 47 % ilmoitti ohjelman saa-
neen rakennerahasto-ohjelmien rahoitusta. ELY-keskusten rahoitusta ilmoitti saanensa noin
neljannes ohjelmista.
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Kuvio 5.10 Onko ohjelma tai palvelu saanut rahoitusta seuraavista julkisista
lahteista?

EU:n rakennerahasto-ochjelmat _ 47%

ELY-keskukset (esim. kehittamisavustus) _ 27%

Tekes [N 13%
Finnvera - 7%

Teollisuussijoitus - 7%
Kunta / kaupunki | NGRS 2
vuu [ 0%

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 % 70 % 80 %

Nakemykset kehittamistarpeista

Vastaajilta kysyttiin myds, miten julkisen sektorin toimijat (esim. ministeriot, kunnat ja kau-
pungit, Tekes tai muut julkiset rahoittajat) voisivat jatkossa edistaa hautomo- ja kiihdyttdmo-
toimintaa. Vastauksissa korostuu ennen kaikkea kolme keskeista teemaa. Odotetusti monet
toimijat nostivat esiin (pienimuotoisen) rahoituksen toiminnan tukemiseen. Toisaalta toisena
teemana nousi esiin, etté julkisen sektorin ei tulisi (varsinkaan alkuvaiheen jalkeen) rahoittaa
kiihdyttamotoimintaa, silla sen katsottiin hairitsevan yksityisten kiihdyttamoiden toimintaa.
Talta osin onkin huomioitava, etté vastaajien joukossa oli edustajia hyvin eri tyyppisista hau-
tomo- ja kilhdyttamotoimijoista. Kolmantena yleisena teemana vastauksista nousi esiin yh-
teistyon, yhteisen vision seka eri toimijoiden vélisen koordinaation ja fasilitoinnin tarve.

Avovastaukset on jasennelty alla teemoittain. Vastaukset ovat suoria lainauksia (kirjoitusvir-
heet ym. korjattu). Yhdeltéd vastaajalta voi olla useampia kommentteja.

Kommentit liittyen rahalliseen tukeen ja sen kehittamiseen:

* "Tuen pitaisi olla lapinakyvaa, kaikille samoin ehdoin ja perustua saavutettuihin tulok-
siin (esim. yrityksen liikevaihdon kasvuun tai kasvurahoitukseen).”

*  "Tuki voisi my0s olla enemman lainatakauksia kuin avustusta, jolloin julkinen rahoitus
kaytettaisiin toiminnan kehittdmiseen eika kulurakenteen yllapitdmiseen.”

+ "Rahoitustuki, pilotointi julkisella puolella”

* “Oppilaitosten valikoiduille pre-vaiheessa oleville hankkeille pieni rahoitus (esim. 750-
2500 e per yritysaihio) tutustua ja olla mukana kiihdyttamdohjelmissa ja valmistella
seuraava steppia (liiketoiminnan kdynnistaminen).”

*  "Luoda rahoitusmalli perustoiminnan pyérittamiseen”

* ’Fund-of-Funds -sijoituksilla sek& suorilla hautomo/kiihdyttdmdotoimintaan kohdistetta-
villa avustuksilla”

*  “Hautomo- ja kiihdyttamdétoiminnan rahoittaminen + suoraan mukana olevien yritysten
rahoittaminen”

» ’Kustantamalla valmentajakuluja.”

« “Kustantamalla kiihdyttémaoiden fasilitoijien palkat. 15-20k€”
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*  "Tukemalla opiskelijalahtdisten kiihdyttamaoiden tiimeja pienella siemenrahoituksella
(esim. 3000-5000€/tiimi). Yhdistykset voisivat tarvittaessa hallinoida rahojen kayttéa.”

» "Julkisella rahalla voisi kehittda toimintoja ja saada ne suuremman yritysmaaran tie-
toisuuteen: Palvelu pyritdan pitdmaan pienille yrityksille maksuttomana.”

* "Rahoitusta jo toimiville konsepteille jotka aikaansaavat tuloksia.”

Kommentit liittyen yleisesti julkisen ja yksityisen sektorin rooleihin:

*  "Hautomon / kiihdyttdmon rooli parhaimmillaan on toimia yksityisen ja julkisen sektorin
valissa.”

*  "75-100% julkisella tuella rahoitetut hautomot ja kiihdyttamot vaaristavat kilpailua ja
haittaavat yksityisesti toimivien kiihdyttdmoiden toimintaedellytyksia.”

* "Startup-vaiheesta eteenpdin luodaan toimivat yksityisella ja liiketoimintarahoituksella
toimivat markkinat eli suora julkinen rahoitus pois kehittamisyhtidilta ja kiihdyttamaéilta
sotkemasta markkinoita, jotka toimisivat paremmin markkinaehtoisesti. StartUpit sen
sijaan tarvitsevat suoria rahoitusinstrumentteja.”

* "Julkisten toimijoiden tulisi suoraan parantaa yksityisten organisaatioiden edellytyksia
luoda (kasvu)yrittajyytta edistavia rakenteita. Nykyisella&n esim. mallit, joissa kiihdyt-
tamot laskuttavat startupeilta toiminnan kuluja, on kestaméatén ja tuhoaa tai ainakin
pienentaa merkittavasti sijoitusten antamaa arvoa/pohjaa.”

+ "Rahalla. Kaikki muu osallistuminen tekee toiminnasta liilan passiivista ja kankeaa.”

* "Perinteiset hautomokonseptit iiman yhteiséllisen oppimisen nakdkulmaa pitdisi unoh-
taa ja panostaa enemman merkityksen rakentamiseen."”

* "Tukemalla suoraan kasvuyrityksia eika kehittdmisorganisaatioita.”

Kommentit littyen yhteistydn kehittdmiseen:

* "Tuotteiden yhteiskehittdminen public-private-mallilla on hyvin tarkeaa.”

* "Tekesin kannattaisi jalkautua kiihdyttamaihin, jotta ne ymmartavat paremmin eri do-
maineja, joita ne edustavat.”

* "PK-seudun osalta julkisten toimijoiden syvempi yhteisty® tai toimintojen yhdistaminen
parantaisi markkinan toimivuutta.”

*  ’"Tekes kiinteasti mukaan hautomojen toimintaan, konkreettisesti.”

* "Luodaan toimiva startup-ekosysteemi kaupunkiseudulle siten, ettd korkeakoulut ovat
vahvasti osaamisen tuottajana esihautomossa ja hautomossa.”

+ “Kokoamalla ekosysteemin toimijat yhteen, aktivointitapahtumat, yhteinen visio ja so-
vittuja toimenpiteita seka tyonjako.”

+ ’Kansallinen yhteistyd on vahvistunut monella tasolla mutta yhteistytn vahvistaminen
nimenomaan uusien joustavien rahoitusmuotojen kehittdmiseksi on toivottavaa.”

*  ”Yhteinen visio, tavoitetila ja sen mukaan toimiminen & rahoitus. Maaréatietoisemman
toiminnan mahdollistaminen (ml. rahoitus) yhdistettyna koviin tavoitteisiin.”

*  "TEM:n rahoitus tai yhteinen PK-seudun julkinen toimija vetaméaén yhteen kaikki toimi-
jat (nyt toimitaan hankerahalla, joka tekee toiminnasta tehotonta)”

Kommentit liittyen tiedon tuottamiseen ja viestintdan tai osaamisen kehittdmiseen:

+ ’Kommunikoiden policy-tason visiot ja ajatukset startup-kenttéaén, jotta ne voivat alkaa
tuottaamaan tarvittavia tulevaisuutta silmallapitavia ratkaisuja.”

*  “Yksityinen markkina kehittyy ja kiihdyttdmoita syntyy ja kuolee. Toimijat kannattaisi
saada jarkevaan tietopalveluun listana”

* "Tukemalla taloudellisesti, poistamalla byrokratiaa, jarjestamalla tilaisuuksia, edisté-
malla mediassa kaytavaa keskustelua”
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» "Tuettava ja vahvistettava esihautomotoimintoja ja yrittdjakasvatusta oppilaitoksissa.”
Kommentit liittyen epésuoriin tukiin:

+ "Selkeat ja riittadvan vaikuttavat verokannustimet yksityishenkiléille sijoittaa startupei-
hin ja kasvuyrityksiin.”

* Valtion ja kuntien omistajaohjauksessa olevat yritykset ja toimijat ostamaan startupi-
en tuotteita ja palveluja (pilotteja ja referensseja startupeille).”

5.5 Millaisia ovat suomalaisten hautomoiden ja kiihdyttamoi-
den asiakkaat?

Tassé luvussa on kuvattu keskeiset havainnot liittyen analyysin hautomoita, kiihdyttamoita,
tiede- ja teknologiapuistojen kanssa yhteistyota tehneista yrityksista (ns. HAUKI-yritykset).
Tarkempi kuvaus aineistosta on esitetty luvussa 5.2.

HAUKI-yritykset keskittyvat tietointensiivisille aloille

HAUKI-yritykset toimivat erityisesti informaation ja viestinndn seka ammatillisen, teknillisen ja
tieteellisen toiminnan toimialoilla. 42 prosenttia kyselyyn vastanneista informaatio- ja viestin-
taalan yrityksisté ja 34 prosenttia ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toimialan yrityksista
ilmoitti hyddyntaneensa ko. palveluita. Teollisuuden toimialalla yksi viidesta yrityksesta ol
hyddyntanyt ko. palveluita.

Taulukko 5.5 HAUKI-yritykset toimialan mukaan.

Toimiala HAUKI-yrityksia Ei HAUKI-yrityksia
Informaatio- ja viestinta 269 42 % 58 %
Ammatillinen, tieteellinen ja 255 34 % 66 %
tekninen toiminta

Teollisuus 256 20 % 80 %
Tukku- ja vahittaiskauppa; 145 10% 90 %
moottoriajoneuvojen korjaus

Muut 375 12 % 88 %
Kaikki yhteensa 1300 24 % 76 %

Kyselyn lahde: Halme ym. 2015. Toimialatieto peraisin yritysrekisteristéa.

HAUKI-yritykset ovat keskimaarin nuorempia kuin muut yritykset. HAUKI-yritysten keski-ika
oli vastaushetkella (vuosi 2014) 3,6 vuotta, kun muilla yrityksilla se oli 4,8 vuotta. Tassa yh-
teydessa on huomioitava, etta kaikki kyselyyn vastanneet yritykset olivat kyselyhetkella kor-
keintaan 10 vuotta vanhoja.

HAUKI-yritykset painottuvat kasvukeskusten laheisyyteen. 72,1 prosenttia HAUKI-
yrityksista sijaitsee Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla tai Varsinais-
Suomessa. Kaikkien vastaajien osalta vastaava osuus oli 63,1 prosenttia.
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HAUKI-yritykset ovat muita kasvuhakuisempia

HAUKI-yritykset ovat selvasti kasvuhakuisempia kuin kyselyyn vastanneet muut yritykset. 52
prosenttia HAUKI-yrityksista ilmoitti tavoittelevansa nopeaa kansainvalistéa kasvua. Muiden
yritysten osalta vastaava luku oli vain 28 prosenttia.

Kuvio 5.11 Hautomoita, kiihdyttdmaita, tiede- ja teknologiapuistoja tai muita
vastaavia palveluita hyodyntaneiden yritysten kasvuhakuisuus muihin yrityk-
siin verrattuna.

60%
52% 53%
50%
40%
30% .
® Ei hyddyntanyt (n=996)
20% m Hy6dyntényt (n=312)
10%
0%
Nopea Vakaa kasvu  Ei kasvutavoitteita
kansainvalinen / muut tavoitteet
kasvu

Lahde: Kysely osana selvitysta Halme ym. (2015).

Vertailtaessa HAUKI-yritysten kasvuhakuisuutta julkisia yrityspalveluita hyddyntéaneiden yri-
tysten kasvuhakuisuuteen havaitaan, ettd HAUKI-yritykset ovat keskimaarin kasvuhakuisem-
pia kuin ELY-keskusten instrumentteja hyddyntaneet yritykset, mutta vahemman kasvuhakui-
sia kuin esimerkiksi Tekesin rahoitusta, Finpron palveluita tai julkisia pddomasijoituksia hy6-
dyntaneet yritykset.
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Kuvio 5.12 Nopeaa kansainvalista kasvua tavoittelevien yritysten osuus yritys-
ten hyodyntamien julkisen sektorin instrumenttien mukaan jaoteltuna.

Suomen Teollisuussijoitus (n=5)
Finnvera pddomasijoitukset (n=36)
Tekes NIY (n=62)

Vigo (n=21)

Finpro (n=88)

Tekes lainat ja avustukset (n=467)
Tekes ohjelmat (n=111)
Hauki-yritykset (n=312)

ELY Kehittdmisavustus (n=582)

ELY Tuotteistetut kehittdmispalvelut
(n=105)

ELY Koulutukset (n=50)

Finnvera lainat (n=570)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Nopea kansainvalinen kasvu ® Muu kasvusuunnitelma

Yksi yritys voi kuulua useampaan ryhmaan. Lahde: Kysely osana selvitysta Halme ym. (2015).

Kun tarkastellaan HAUKI-yritysten kasvuhakuisuutta suhteessa muihin yritysten taustaan
liittyviin tekijoihin, havaitaan, etta tiivis yhteistyd hautomoiden, kiihdyttamdiden, tiede- ja tek-
nologiapuistojen ja vastaavien toimijoiden kanssa on varsin keskeinen yritysten kasvuhakui-
suuteen liittyva tekija. Ainoastaan yliopistojen ja korkeakoulujen spin-offeiksi itseaan kuvail-
leet yritykset olivat keskimaarin kasvuhakuisempia kuin HAUKI-yritykset™®. Esimerkiksi ylei-
nen kasvuhakuisuuteen liitetty piirre, eli perustajan aikaisempi yrittajatausta, ei liittynyt yhta
vahvasti kasvuhakuisuuteen kuin tiivis yhteisty® hautomoiden, kiihdyttamdoiden, tiede- ja tek-
nologiapuistojen ja vastaavien toimijoiden kanssa.

18 28 yritysta on seka HAUKI-yrityksia, etté perustettu yliopistojen / korkeakoulujen spinoffeina. Toisin sanoen noin 44 % yliopistojen / korkeakoulujen

spinoffeina perustetuista yrityksista on myds tehnyt tiivista yhteistydta hautomoiden, kiihdyttamdéiden tai tiede- ja teknologiapuistojen kanssa.
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Kuvio 5.13 Nopeaa kansainvalista kasvua tavoittelevien yritysten osuus yritys-
ten taustaan liittyvien ominaispiirteiden mukaan.

Spin-off yo:sta tai korkeakoulusta (n=65) [ N
Hauki-yritykset (n=312)

Perustajilla aiempaa yrittdjakokemussta (n=419)
Perustajana yrittajatiimi (n=551)

Perustajat tydntekijoind samalla alalla (n=468)
Perustajilla olemassa oleva asiakaskunta (n=91)

Perustaja yksinyrittaja (n=428)

Perustamisen taustalla yrityskauppa tai fuusio
(n=74)

Perustamisen taustalla sukupolvenvaihdos (n=106)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mNopea kv. kasvu  ®Muu kasvusuunnitelma

Yksi yritys voi kuulua useampaan ryhmaan. Lahde: Kysely osana selvitysta Halme ym. (2015).

Kehittamisavustus ja Tekesin rahoitus yleisimmin kaytossa

Tekesin lainoja ja avustuksia hyddyntaneista kyselyyn vastanneista yrityksista noin 34 % on
myo6s HAUKI-yrityksia (tai kaantaen: kaikista HAUKI-yrityksista noin 50 % (n=155) ilmoitti
hyddyntaneensa myds Tekesin lainoja ja avustuksia). Tekesin ohjelmien osalta vastaava luku
on 40 % (14 % kaikista HAUKI-yrityksista ilmoitti hyddyntaneensé Tekesin ohjelmia), ELY-
keskusten tuotteistettujen asiantuntijapalveluiden osalta 37 % ja kehittdmisavustuksen osalta
36 % (65 % HAUKI-yrityksista ilmoitti hyddyntaneenséa kehittdmisavustusta). Finnveran laino-
ja hyddynténeista 25 % oli HAUKI-yrityksia (45 % HAUKI-yrityksistd hyddyntanyt Finnveran
lainoja). Talté osin on syyta huomioida, ettéd kysely kohdistettiin erityisesti julkisia yrityspalve-
luita hyodynténeille yrityksille, mika selittdd suuria osuuksia.
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Kuvio 5.14 HAUKI-yritykset ja julkisten yrityspalveluiden hyddyntaminen.

Tekes ohjelmat (n=111)

ELY Tuotteistetut kehittdmispalvelut (n=105)
ELY Kehittdmisavustus (n=566)

Tekes lainat ja avustukset (n=455)

Tekes NIY (n=60)

Finpro (n=87)

Finnvera padomasijoitukset (n=35)

Finnvera lainat (n=547)

ELY Koulutukset (n=51)

0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %400 %

mHAUKI-yritys  ® Ei HAUKI-yritys

Lahde: Kysely osana selvitysta Halme ym. (2015). VIGO ja Suomen Teollisuussijoitus jatetty pois tarkastelusta pienten vastausmééarien vuoksi.

Muut ominaispiirteet

Vertailimme kyselyaineiston perusteella myés HAUKI-yritysten ominaispiirteitd suhteessa

muihin yrityksiin. Analyysin perusteella HAUKI-yritysten ja muiden yritysten (jotka eivat teh-
neet tiivista yhteistydta hautomoiden, kiihdyttdmaoiden, tiede- ja teknologiapuistojen tai vas-

taavien toimijoiden kanssa) valisista eroista voidaan sanoa seuraavaa:

HAUKI-yritykset on perustettu todennékdisemmin yliopistojen tai korkeakoulujen spin-
offeina

HAUKI-yritykset ovat todenndkodisemmin alalla aikaisemmin toimineiden ammattilais-
ten perustamia

HAUKI-yritykset ovat todenndkdisemmin tiimin perustamia (erotuksena yksittaisista
yrittéjista)

HAUKI-yritykset ovat epatodenndkéisemmin perustettu yhden henkilon toimesta,
omistajanvaihdoksen myo6ta, tai yrityskaupan / fuusion seurauksena

HAUKI-yritykset kokevat todennakoéisemmin merkittavind kasvun esteiné vaikeudet
paasta kansainvalisille markkinoille ja markkinoille paasyn hitauden

HAUKI-yritykset kokevat epatodennakdisemmin kasvun esteind haastavan kilpai-
luympariston, kysynnan puutteen, kasvuambitioiden puutteen, tydvoiman saatavuu-
den, verotuksen tai maantieteeseen liittyvat tekijat

HAUKI-yrityksilla on todennakéisemmin matala organisaatio ja ne korostavat “fail fast”
-kulttuuria

HAUKI-yritykset ovat todennékdisemmin riippuvaisia ulkopuolisesta osaamisesta
(esim. mentorointi)

HAUKI-yritysten tydntekijéista on todennakoisemmin yli 50 % korkeasti koulutettuja
HAUKI-yritykset investoivat todennékdisemmin merkittavasti (yli 25 % liikevaihdosta)
TKI-toimintaan

Liséksi havaittiin, ettd HAUKI-yritykset, jotka ilmoittivat tehneensa yhteistydta myds ulkomais-
ten yritysten kanssa, olivat kasvuhakuisempia ja myds kasvaneet nopeammin (kyselyaineis-
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ton perusteella) kuin sellaiset HAUKI-yritykset, jotka eivat tehneet yhteisty6ta ulkomaisten

yritysten kanssa. Samoin HAUKI-yritykset, jotka ilmoittivat tehneensé yhteistyotd myos yli-
opistojen kanssa, olivat kasvuhakuisempia kuin sellaiset HAUKI-yritykset, jotka eivat olleet
tehneet yhteistyota yliopistojen kanssa.

Kasvuhakuiset HAUKI-yritykset eroavat muista kasvuhakuisista yrityksista

Koska monet HAUKI-yritysten ja muiden yritysten eroista nayttaisivat littyvén myos yritysten
kasvuhakuisuuteen (ja HAUKI-yritykset olivat keskimaarin muita kasvuhakuisempia), analy-
soimme myos eroja nopeaa kansainvalisté kasvua tavoittelevien HAUKI-yritysten (n=163, 52
% kaikista HAUKI-yrityksistd) ja muiden nopeaa kansainvalista kasvua tavoittelevien yritysten
(n=278, 28 % kaikista yrityksistéa pl. HAUKI-yritykset) valilla. Analyysin perusteella nopeaa
kansainvalista kasvua tavoittelevat HAUKI-yritykset ovat nuorempia ja onnistuneet kasva-
maan nopeammin kuin muut nopeaa kansainvalista kasvua tavoittelevat yritykset. Liséksi
nopeaa kansainvalistd kasvua tavoittelevat HAUKI-yritykset onnistuivat tuomaan nopeammin
tuotteita ja palveluita markkinoille ja investoivat enemman TKI-toimintaan kuin muut nopeaa
kansainvalista kasvua tavoittelevat yritykset, jotka puolestaan menestyivat paremmin paa-
omasijoitusten hankkimisessa.

HAUKI-yritysten liiketoiminnan kehitys poikkeaa muista yrityksista*®

Liikevaihdon kehitys nayttaisi HAUKI-yritysten kohdalla olleen aluksi muita kyselyyn vastan-
neita yrityksia alemmalla tasolla, mutta kehitys nayttaisi kdantyneen kasvuun vuonna 2014.
Tama on melko odotettu tulos ottaen huomioon, ettd HAUKI-yritykset ovat muita yrityksia
kasvuhakuisempia ja nuorempia, jolloin toteutunut kasvu nakyy vasta pidemmalla aikavalilla.
Tuloksen perusteella ei voi tehda johtopaattksia hautomoiden tai kiihdyttdmaoiden vaikutuk-
sista yritysten menestykseen, mutta se kertoo niita hyddynténeiden yritysten profiilista.

Kuvio 5.15 HAUKI-yritysten (N=280) ja muiden kyselyyn vastanneiden yritysten
(N=831) liikevaihdon mediaanin kehitys 2010-2014 (2010=100 %).
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Liikevaindon mediaanin
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Tilastolahde: Suomen asiakastieto Oy.

Liikevaihdon positiivisesta kehityksestéa huolimatta HAUKI-yritykset ovat muihin kyselyyn
vastanneisiin yrityksiin verrattuna selvasti heikommin kannattavia. Toisin sanoen liikevaihdon
kasvu ei nay liiketuloksen parantumisena tarkastelujaksolla. TAma selittyy todennakdoisesti

% Hautomo- ja kiihdyttamétoimintaan osallistuneiden yritysten liiketoiminnan kehitysta tarkasteltiin tilinpaatostietojen perusteella vuosina 2010-2014.

Vuoden 2015 tilinpaatostiedot eivét olleet viela saatavilla riittavalla laajuudella tata kirjoitettaessa.
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silla, ettd HAUKI-yritykset ovat viela liiketoiminnan kehitysvaiheessa ja investoivat voimak-
kaasti.

Kuvio 5.16 HAUKI-yritysten (N=280) ja muiden kyselyyn vastanneiden yritysten
(N=831) liikevoittoprosentin mediaani 2010-2014.
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Tilastolahde: Suomen asiakastieto Oy.
HAUKI-yritykset ovat henkildstomaaraltdédn muita kyselyyn vastanneita yrityksia pienempia,
myds tarkastelukauden lopussa, tydllistden noin 10 henkil6d keskimé&arin. Henkiléstomaaran
kehitys noudattelee samantapaista kehitysta kuin liikevaihdon kehitys: Alussa henkilostomaa-

ra laski, mutta lahti jalleen nousuun tarkastelukauden lopussa. Toisin kuin liikkevaihto, henki-
lI6stomaara ei kuitenkaan kasvanut lahtévuodesta tarkastelujaksolla.

Kuvio 5.17 HAUKI-yritysten (N=280) ja muiden kyselyyn vastanneiden yritysten
(N=831) henkilostom&éaran keskiarvo 2010-2014.

25
20 N
15

10\/

=== Ei HAUKI-yritykset
HAUKI-yritykset

Henkilostomaarn keskiarvo

2010 2011 2012 2013 2014
\Vuosi

Tilastolahde: Suomen asiakastieto Oy

Edella kuvatut analyysit perustuvat toteutuneen kehityksen analysointiin tilinpaatdsaineiston
perusteella. Lisdksi analysoimme eroja yritysten liikketoiminnan kehityksessa perustuen hie-
dan kyselyssa (vuonna 2014) ilmoittamiinsa tietoihin. Taméan analyysin perusteella HAUKI-
yritykset ovat myds onnistuneet muita yrityksia paremmin kasvattamaan vientig, vahenta-
maan markkinoille pddsyyn vaadittavaa aikaa, lisédméan investointeja TKI-toimintaan seka
saamaan paaomarahoitusta.

Yhteenvetona edellissta voidaan todeta, ettd HAUKI-yritykset kayttaytyvat tilastojen valossa
tyypillisten kasvuhakuisten yritysten tavoin (verrattuna muihin yrityksiin). Tama ei jalkeenpain
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tarkasteltuna ole niin yllattavaa, kun tiedetéan, ettd HAUKI-yritykset olivat muita yrityksia
selvasti kasvuhakuisempia.

My6s toimialakohtaisessa vertailussa selvia eroja

Seuraavassa on vertailtu HAUKI-ryhman ’informaatio ja viestint&’ (58-63) ja "ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta’ (69—75) -toimialoihin kuuluvien yrityksien kehitysta ko. toimi-
alojen keskimaaraiseen kehitykseen. Vertailuryhméassa ovat mukana kaikki em. toimialojen
yritykset, joiden kaupparekisteriin merkitseminen on tapahtunut 1.1.2004 ja 31.12.2013 vali-
send aikana, miké vastaa kyselyaineiston yritysten perustamisajankohtia.

Mediaaniliikevaihdon mukaan valittuja toimialoja edustavien HAUKI-yritysten kehitys on ollut
vuonna 2014 selvasti parempaa kuin valituilla toimialoilla keskimé&érin. Tarkastelujakson
alussa (2010) ryhmien valilla ei ole merkittavaa eroa mediaanilikevaihdossa: HAUKI-yritysten
likevaihdon mediaani vuonna 2010 oli 75 000 euroa, kun se kaikilla toimialan yrityksilla oli 70
000 euroa.

Liikevoittoprosentti oli valittujen toimialojen HAUKI-yrityksilla selvasti heikompi kuin toimialo-
jen yrityksilla keskimaarin. Kuten edella, myos tassa yhteydessa ero selittynee silla, etta
HAUKI-yritykset ovat muita kasvuhakuisempia ja siten myds investoivat voimakkaasti.

Kuvio 5.18 Hautomoihin ja kiihdyttamoihin osallistuneiden yritysten (N=185) ja
vertailuryhman (N=20686) liikevaihdon mediaanin kehitys 2010-2014
(2010=100%), TOL 58-63 ja 69-75.
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Lahde: Suomen asiakastieto, Voitto+.
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Kuvio 5.19 Hautomoihin ja kiihdyttdmaoihin osallistuneiden yritysten (N=185) ja
vertailuryhméan (N=20686) liikevoittoprosentin mediaani 2010-2014
(2010=100%), TOL 58-63 ja 69-75.

= = = \/errokkiryhma
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Lahde: Suomen asiakastieto, Voitto+.

5.6 Johtopaatokset ja suositukset

Johtopaatoés 1. Suomessa on kehittymassa monimuotoinen startup-palveluiden kentta
—toiminnan laajentaminen, verkottaminen ja skaalaus kuitenkin tarpeen

Startup-palveluilta edellytetdéan joustavuutta ja kykya uusiutua. llman sité ne eivét pysty enaa
vastaamaan ekosysteemien avaintoimijoiden eli yritysten ja yrittdjien tarpeisiin. Liséksi erilai-
set palvelut soveltuvat eri tarkoituksiin ja niiden toimintaa on mygs tarkasteltava sen mukai-
sesti. Toisin sanoen yhta ainoaa ja oikeaa mallia ole olemassa eika sellaista .

Tehty kartoitus osoittaa, ettd Suomeen on viime vuosina alkanut kehittya varsin monimuotoi-
nen verkosto erilaisia startup-palveluita. Nayttaisikin silta, etta monille paikkakunnille on kehit-
tynyt tai kehittyméssa varsin monipuolinen startup-palveluiden ekosysteemi. Toiminta on
kuitenkin monin paikoin vield keskittynytta muutamiin kasvukeskuksiin. Lisaksi toiminta vai-
kuttaisi olevan monilta osin edelleen erikoistumatonta.

Julkinen sektori voi olla osaltaan kaynnistamassa ja kehittamassa palveluita erityisesti niilla
alueilla tai aloilla, missa palveluverkostoa ei viela ole olemassa. Samoin julkinen sektori voi
tukea (rahallisesti tai muin tavoin) hyviksi osoittautuneiden mallien toimintaa. Julkisilla toimi-
joilla voi olla my6s keskeinen rooli eri palveluiden ja toimijoiden valisten verkostojen ja yhteis-
tyon rakentamisessa. Keskeista on, ettd palvelut kehitetddn ja suunnitellaan yhdesséa kunkin
ekosysteemin toimijoiden tarpeista kasin ja varmistetaan palveluiden kyky uusiutua ja kehit-
tya.

Suositus 1: Levitetdén ja jalostetaan startup-palveluiden hyvia kaytantoja. Lisataan eri
toimijoiden vélista verkostoitumista ja tiedonvaihtoa.

Esimerkkeja mahdollisista toimenpiteista:

* Rakennetaan (esim. TEM:n rahoituksella) kansallinen startup-palveluiden ja -
toimijoiden verkosto ja vuorovaikutuksen mahdollistava toimintamalli (vrt. luvun 4 suo-
situs 3)
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+ Kartoitetaan eri ekosysteemien palvelutarpeet ja startup-palveluiden hyvat kaytannot.
Levitetdan ja jalostetaan eteenpain hyvia kaytantoja ja niihin liittyvaa tietotaitoa (esim.
nykyisia ELY-keskusten rahoitusinstrumentteja tai erilaisia haastekilpailuita hyddyn-
tamalla).

* Selvitetdan, miten erilaisten kannusteiden ja velvoitteiden (esim. kiinteistéveroalen-
nukset) avulla voidaan edistaa startup-palveluiden (esim. co-working-tilat) syntymista
ja kehittymista.

+ Lisataéan erityisesti startup-yritysten tarpeista lahtevien menetelmien (esim. Lean Star-
tup) hyddyntamista julkisissa yrityspalveluissa, oppilaitoksissa ja suuryrityksissa.

* Vahvistetaan linkkia Tekesin ja muiden kansallisten Team Finland -toimijoiden (esim.
Finpro, Finnvera) ja startup-palvelutarjoajien (kiihdyttdamot, startup-yhteisot, hackatho-
nit ym.) valilla

Johtopdaatds 2: Hautomoita ja kiihdyttamaoita hyodynténeet yritykset ovat kiinnostava
kohderyhma elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kannalta — lisaa tietoa kuitenkin tarvi-
taan

Tama selvitys on tuonut uutta perustietoa erilaisista startup-palveluista ja niitd hyodyntavista
yrityksistd. Se nostaa esiin useita kiinnostavia nakokulmia, kysymyksia ja havaintoja. On
selvad, etté kyseessa on elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kannalta kiinnostava ilmié, josta on
tarkeda saada lisaa kansallisen tason vertailutietoa paatoksenteon tueksi seka startup-kentan
toimijoiden toiminnan tueksi.

Selvitys osoittaa, etta yritykset, jotka tekevat tiivista yhteistytta hautomoiden, kiihdyttamoi-
den, tiede- ja teknologiapuistojen ja vastaavia toimijoiden kanssa (ns. HAUKI-yritykset) erot-
tuvat muista yrityksista. Ne vaikuttaisivat olevan paitsi nuorempia ja kasvuhakuisempia, myos
kasvavan nopeammin ja panostavan enemman TKIl-toimintaan. Lisaksi ne nayttaisivat paa-
sevan nopeammin markkinoille ja saavan enemman paaomarahoitusta kuin muut yritykset.
Kaiken kaikkiaan ne nayttaisivat kayttaytyvan tyypillisten nuorten kasvuhakuisten yritysten
tavoin. Nain ollen ne ovat myds erityisen kiinnostava ja relevantti kohderyhma elinkeino- ja
innovaatiopolitikan kannalta.

Se, ettd nopeaa kasvua tavoittelevat HAUKI-yritykset ovat onnistuneet kasvamaan nopeam-
min kuin muut nopeaa kasvua tavoittelevat yritykset on tuloksena kiinnostava ja voi kertoa
myo6s hautomo- ja kiihdyttdmdétoiminnan vaikuttavuudesta. Myos talta osin lisaa tutkimustie-
toa kuitenkin tarvitaan.

Suositus 2: Vahvistetaan ymmarrysta startup-palveluita hyédyntavista yrityksista ja
niiden tarpeista seka eri palveluiden vaikuttavuudesta.
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6. BENCHMARKING ANALYSIS OF BUSINESS IN-
CUBATORS AND ACCELERATORS

6.1 Executive Summary

This report sheds light on the challenging question of how policymakers can best support
innovation and economic development through venture support programs. We address this
guestion by analysing: 1) the relative performance of business incubators and accelerators
(BIAs), hybrid programs, and other forms of venture support; 2) the factors that explain the
impact of BIAs and other venture support programs on a general level, and; 3) the potential
implications of our conclusions for policymakers.

In this analysis, we have defined the following types of venture support programs:

* Incubator. We define a business incubator as a venture support program that pro-
vides dedicated office space to all of its client companies.

* Accelerator: We define a business accelerator as a venture support program that
provides funding to all of its client companies.

* Hybrid: We define a hybrid venture support program as a venture support program
that provides both space to some companies and funding to some companies.

We use three separate analytical approaches: Section 3 is a comparative analysis of the
performance of different types of venture support programs; Section 4 groups the subset of
business incubators and accelerators into high- and low-performing groups, then analyses
the observed differences in program characteristics; Section 5 is a multivariate regression
analysis of the mechanisms of impact, and which factors contribute to the effectiveness of
programs.

Our objective is to answer three questions:

* How do international incubator and accelerator programs perform compared to other
venture support programs?

The examination of the 43 venture support programs in our dataset in Section 3, shows that
business accelerators tend to achieve greater impact than other types of venture support
programs. All seven of the business accelerators in our dataset are high-performing, and all
the programs in the low-performing group were classified as hybrids.

*  What factors explain the impact of BIAs and venture support programs on a general
level?

The comparisons of low- and high-performing BIAs in Section 4 suggest BIA performance is
inversely related to program maturity. Section 4 identifies other common characteristics of
high-performing venture support programs, including the provision of funding, smaller pro-
gram size (fewer client companies), and the selection of smaller client firms. The finding that
company size is inversely proportional to impact likely reflects the greater needs of early
stage ventures for assistance.
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The multivariate analysis in Section 5 shows that both the provision of financial support and
the higher intensity of use of BIA support services are significantly associated with venture
support program impact on companies’ annual revenues and employment.

* What are the implications of the above analyses for policymakers?

Our finding that BIA performance is inversely related to program maturity suggests that fun-
ders and program managers may wish to consider experimenting with new programs, and
closing programs that are found to be ineffective. This implies measuring program effective-
ness to determine which programs are high-performing and which are not.

Our finding that high-performing BIAs tend to combine the provision of knowledge-based
services with the provision of funding suggests that the combination of services and funding
together is more impactful than either alone. Of course the funding provided to ventures
should be proportional to their stage of development, their potential for growth, and their re-
quirement for funding.

Our finding that both the provision of financial support and the higher intensity use of BIA
support services are significantly associated with venture support program impact on compa-
nies’ annual revenues and employment provides further evidence that combining knowledge-
based and financial support may be more effective than either type of support alone.

Finally, our finding that smaller programs tend to have greater impact suggests that a greater
number of small programs may be more effective than a smaller number of programs that
serve many clients. Small programs can be customized to service specific types of ventures:
early stage, R&D intensive, high growth, etc.

6.2 Introduction

The purpose of this report is to provide data and analysis to support an effective, evidence-
based policy framework to enable Finland’s support of innovation-enabling Business Incuba-
tors and Accelerators (BIAs). To this end, we present an analysis of venture support pro-
grams’ impact on companies’ resources and capabilities, and performance, based on a meta-
analysis of international programs.

The report is structured to answer the following three research questions:

* How do international incubator and accelerator programs perform compared to other
venture support programs?

*  What factors explain the impact of BIAs and venture support programs on a general
level?

* What are the implications of the above analyses for policymakers?

The report draws on an in-depth analysis of data from 43 venture support programs. This
data was obtained through a partnership with The Evidence Network Inc. (TEN), a provider of
evaluations and impact assessments for innovation-enabling organizations. Since 2009, TEN
has provided evaluations of more than seventy organizations and programs including busi-
ness incubators and accelerators, economic development organizations, research institutes,
innovation funding programs, and technology transfer and commercialization organizations.
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The result is a rich database of venture support program characteristics and impacts on cli-
ents, which we’ve leveraged to create original and unique insights on the factors that explain
the success of BIAs. Additional background regarding our data, sample characteristics, defi-
nitions of program types, and TEN’s approach to impact assessment can be found in Section
6.2

We have taken three approaches in our analysis of this data, each of which sheds light on an
overlapping set of questions relevant to the design and implementation of BIA venture sup-
port programs. Section 6.3 presents findings from our benchmarking of business accelera-
tors and incubator/accelerator hybrids relative to other venture support programs. This
benchmarking analysis explores the relative performance of BIAs and other venture support
programs, segmented by program type, with the goal of drawing conclusions regarding which
program types are most impactful within the broad category of venture support programs.
Section 6.4 presents findings from an analysis of the common characteristics of high-
performing BIAs, using independent T-tests to identify program characteristics that are most
commonly present in BIAs that achieve above-average impacts on their clients, with the goal
of identifying the traits of impactful BIAs. Section 6.5 presents a linear regression model of
program characteristics and impact measures on average performance of client firms, with
the goal of modeling the explanatory factors that contribute to the success of BIAs, with a
particular focus on identifying the impacts on resources and capabilities that are most likely to
correlate with BIA client firm performance.

Our findings suggest that business accelerators are a particularly effective model for venture
support programs, and that successful programs tend to exhibit common characteristics:
program maturity, provision of funding, smaller program size, and the selection of smaller
client firms. Section 6.6 offers further detail and actionable next steps for policymakers, with
the goal of empowering governments and program managers with the tools to build effective
and innovative venture support programs.

6.2 Methodology

Sample and Definitions

Our sample is composed of 43 venture support programs, defined as programs that provide
knowledge-based services and possibly space or funding to ventures. Ventures are charac-
terized as being relatively young companies. We have therefore limited the sample to pro-
grams whose clients have an average age of less than ten years. The sample has been
drawn from programs in Canada, Finland, and China, with data from more than 4,000 client
companies in total. Twenty programs were hosted by independent non-profit organizations,
19 were hosted by governments, 3 were hosted by universities, and 1 was hosted by private
venture capitalists. In our sample, the newest programs have only been in existence for one
year, while the oldest programs have been in existence for more than 30 years. Regarding
number of clients, smaller programs have less than 50 client companies, while larger pro-
grams have more than 500 client companies.

In the forthcoming analysis, each program has been classified as an incubator, accelerator,
hybrid, or other venture support program. The definitions used for program type classifica-

tions are as follows:

Business Incubators (n=1). A business incubator is defined as a venture support program
that provides dedicated office space to all of its client companies. Business incubators typi-
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cally also provide a targeted array of resources and services, such as: business services,
training, advice, mentoring, and networking opportunities. While there were many programs
in our sample that offered space to some clients, there was only one program that offered
space to all its clients.

Business Accelerators (n=7). A business accelerator is defined as a venture support pro-
gram that provides significant funding to all of its client companies. In contrast to business
incubators, business accelerators typically share the following characteristics:

* A highly competitive selection process, with acceptance rates of 1-3% in the most
prestigious accelerators

» Cohort-based, i.e. there are terms in which new classes enter, pass through the pro-
gram, and then graduate with a final pitch or demo

+  Tend to focus on teams rather than individual founders.**°

Hybrids (n=7). A hybrid venture support program is defined as a venture support program
that provides space to some companies and funding to some companies.

Other venture support programs (n=28). Our sample includes a variety of innovation-
enabling venture support programs which are not business incubators, accelerators, or hy-
brids. These programs all aspire to support business innovation, but do so using different
models of program delivery. We have grouped these programs into a single category, in
order to focus our analysis on the efficacy of business incubation and business acceleration
models relative to alternatives.

Impact Measures

The fundamental logic of venture support programs is that short-term impacts on client firms’
resources and capabilities lead to long-term impacts on firm performance. Venture support
programs have a direct impact on client firms by improving client firms’ resources and capa-
bilities. These impacts on firm resources and capabilities occur in the short term, typically
less than one year. Impact on performance occurs in the longer term, typically within one to
three years, and occurs as a result of improvements to resources and capabilities. Perfor-
mance impact measures are essential indicators of programs’ long-term success, while re-
sources and capabilities impact measures provide timely data on the immediate and actual
impact of programs’ activities. A fulsome understanding of the impact and effectiveness of
venture support programs requires a careful consideration of both categories of impacts, as
shown in the figure below:

120 This definition is consistent with Miller and Bound (2011)
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Figure 6.1 Impact and effectiveness logic of venture support programs
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Consistent with the logic model shown above, and with the goal of achieving a more com-
plete understanding of how venture support programs achieve their goals, our analysis con-
siders eight measures of impact. These impact measures are categorized as either 1) Im-
pacts on Resources and Capabilities, or 2) Impacts on Performance. We also consider aver-
age impact measures to assess and benchmark the programs’ impact on client companies.

6.3 Comparison of business incubators and accelerators to
other venture support programs

This section presents a comparative analysis of business incubators’ and accelerators’ im-
pacts on client firms, relative to each other and to other forms of business support. Our goal
is to analyze trends in the performance of different classes of venture support programs, and
draw conclusions regarding which programs represent the best investment from an economic
and public policy perspective.

Impact on Resources and Capabilities

Our analysis of venture support program impacts on resources and capabilities considers
four impact measures:

* Impact on Business Expertise: Expertise related to developing or improving business
models, business plans, changes in business approach, marketing and sales, human
resources, finance, intellectual property management, company operations, or project
management.

* Impact on Business Linkages: Facilitation of relationships with corporate partners,
customers, suppliers, service providers, or channel partners through collaborative pro-
jects, conferences, workshops, lectures, networking events, or other relationship-
brokering activities.

* Impact on Financial Linkages: Facilitation of funding or financing by other equity in-

vestors such as financial angels, other groups providing grants, loans or tax benefits,
as well as project-related funding from private or governmental sources.
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* Impact on Promotion: Corporate exposure through participation in intermediary-
supported projects, websites, participation in events such as national or international
trade shows, engagements with strategic funders, conferences, or other outreach ac-
tivities.

Following table shows The Evidence Network’s analysis of venture support programs’ impact
on the resources and capabilities of their client firms. The charts that follow show the aver-
age impact for the selected measures on firms across all support programs.

Table 6.1 BIAs’ Impact on Resources and Capabilities

Impact Measure Program

Accelerators Hybrids
Business expertise Significant effect Slight effect
Business linkages Moderate effect Slight effect
Financial linkages Very significant effect Slight effect
Promotion Moderate effect Slight effect

Figure 6.2 Average Impact on Business Expertise
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Figure 6.3 Average impact on Business Linkages
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Figure 6.4 Average Impact on Financial Linkages
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Figure 6.5 Average Impact on Promotion

Impact on Promotion
10

Il Accelerator
9 [ Incubator
I Hybrid
[ other

5
4
3
2
1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Avergae Impact

Business accelerators were, on average, very significantly effective in improving companies’
financial linkages, significantly effective in improving companies’ business expertise, and
moderately effective in improving companies’ business linkages and promotion capabilities.

Hybrid programs were slightly effective in improving companies’ business expertise, business
linkages, financial linkages, and promotion capabilities.

In terms of impact on capabilities and resources measures, business accelerators had the

strongest impact among venture support programs in our sample; hybrid programs had lower
impact.

Impact on Performance

Our analysis of venture support program impacts on performance considers four impact
measures:

* Impact in Investments Received
* Impact on Employment

* Impact on Annual Revenues

«  Impact on Innovation**

Following table summarizes The Evidence Network Inc.’s analysis of venture support pro-
grams’ impact on company performance. The diagrams that follow show the average impact
for the selected measures on firms across all support programs.

21 Proportion of company revenues attributed to new or improved products, processes, or services.
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Table 6.2 BIAs’ Impact on Performance

Program Type
Impact Measure 9 yp

Accelerators Hybrids
Investments received Very significant effect Moderate effect
Employment Very significant effect Moderate effect
Annual revenues Very significant effect Slight effect
Innovation Very significant effect Slight effect

Figure 6.6 Impact on Investments Received
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Figure 6.7 Impact on Employment
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Figure 6.8 Impact on Annual Revenues
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Figure 6.9 Impact on Innovation
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Business accelerators consistently outperformed other program types in this sample. This
was true for impacts on performance, and impacts on resources and capabilities. These
findings suggest that the business accelerator model of venture support is a more effective
means of venture support than other program types.
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Business accelerators were, on average, very significantly effective in facilitating investment,
increasing employment, increasing annual revenues, and improving companies’ ability to
innovate.

Hybrid program were moderately effective in facilitating investment, increasing employment,
and slightly effective in increasing companies’ annual revenues, and ability to innovate.

In terms of impact on performance measures, business accelerators had the strongest impact
among venture support programs in our sample; the sole business incubator in our sample
had a moderate impact; hybrid programs were substandard performers.

6.4 Factors contributing to the success of venture support
programs

In this section, we explore the factors that explain the difference between high- and low-
performing business incubator and accelerators. For the purpose of this analysis, we identify
15 BIAs™®, with survey data from 1440 client companies. We select ten attributes which may
have an influence on the program effectiveness:

Program Inputs

*  Program maturity (in years)

*  Funding provided (Yes/No)

*  Number of full-time employees working for the program
*  Number of client companies served

Characteristics of Enrolled Companies

* Average annual revenues of client companies

» Average employment of client companies

* Average investments received by client companies
* Average time to market of client companies

«  Average growth rate'®® of client companies

*  Overall satisfaction

We then segment the 15 BIAs into high-performing and low-performing groups based on their
overall average impact . High-performing BIAs are assigned into the High (H) group and low-
performing BIAs are assigned into the Low (L) group. The high-performing group consisted
of seven accelerators and the sole incubator, while the low-performing group consisted of
seven hybrid programs.

An independent sample t-test is used to compare the means of the two groups in order to
determine whether there is statistical evidence that the associated population means are
significantly different. Following table presents information on the two groups.

122 The 15 BIAs include one incubator, seven accelerators, and seven hybrids.

23 Growth rate is calculated as ‘Change in employment (%)’ times ‘Change in annual revenues (%)’.
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Table 6.3 Overall Average Impact of High- and Low-Performing Programs

Group Number of BIAs Overall Average Impact (Range)
High 8 5.83-7.10
Low 7 4.71 - 5.26

We then compare the two groups based on the 10 selected attributes, as shown in table be-
low:

Table 6.4 Mean Program Characteristics in High- and Low-Performing Pro-
grams

Attributes Group Mean Significance
Program maturity (years) H 4.4 o
L 14.9
Funding (Yes/No) H 1.0
L .29 *k*x
Number of Full-time employees H 10.42 *
L 23.71
Number of Client companies H 99.5
L 362.42 **
Average revenues of client companies ($) H 1,049,590.38
L 1,479,627.64
Average employment of client companies H 15.58
L 22.15
Average investments received by client companies ($) H 1,161,200.91 o
L 941,280.71
Average time to market of client companies (years) H 1.5763 *
L 1.6457
Average growth rate of client companies H 91 *
L .22
Overall satisfaction H 8.51
L 6.90

a=p<.l,*=p<.05 *=p<.01, ** =p<.001

Below is a summary of the most significant observations:
Program Maturity

The average program maturity for high-performing BIAs was 4.4 years, compared to 14.9
years for low-performing BIAs (significant at the 90% confidence level).

Funding

Every one of the high-performing BlAs provided funding, while just two out of seven of the
low-performing BIAs provided funding (significant at the 99% confidence level).

Number of Employees

The average number of full-time employees for high-performing BIAs was 10.42 compared to
23.71 at low-performing BIAs (significant at the 95% confidence level). This may be contrary
to expectations, as some would expect that programs with more employees would be able to
offer a wider range of more customized services. On the other hand, diverse programs may

lose focus and achieve less impact from individual program elements.

Number of client companies

The average number of client companies for high-performing BIAs was 99.5, compared to
362.42 for low-performing BIAs (significant at the 99% confidence level).
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Investments received

The average investments received of client companies for high-performing BIAs was approx-
imately $220,000 higher than the average for low-performing BIAs (significant at the 90%
confidence level).

Time to market

The average time to market of client companies for high-performing BIAs was about 1 month
earlier than the average for low-performing BIAs (significant at the 95% confidence level).

Client growth rate

The average growth rate of client companies for high-performing BIAs was 69% higher than
the average for low-performing BIAs (significant at the 95% confidence level).

Other Results

It is also noteworthy that higher-performing BIAs serve client firms which are, on average,
smaller in terms of both revenues and employment. These results are not statistically signifi-
cant, however a t-test of the product of these observations does yield a result that is signifi-
cant at the 95% level. High-performing BIAs are also more likely to receive positive satisfac-
tion ratings from client firms.

6.5 Mechanisms of Impact

The preceding section considered differences between high and low performing programs
looking at one variable at a time. In this section we conduct a multivariate analysis to consid-
er the question of how venture support programs achieve impact, and which factors contrib-
ute to the effectiveness of the programs.

Recall that the fundamental logic of venture support programs is as follows: Programs per-
form activities; which have a direct impact on client firms’ resources and capabilities; which
lead to an indirect impact on client firms’ performance; which lead to an ultimate impact on
socioeconomic outcomes.

Understanding these mechanisms of impact is crucial for programs seeking to identify their
core competencies, weaknesses, and opportunities for new investments. From a higher-level
perspective, policymakers must develop an understanding of how impact is achieved in order
to design and manage effective venture support programs. The practical ability to design and
manage effective venture support programs requires a fulsome understanding of their mech-
anisms of action —i.e., which services lead to which outcomes.

With this goal in mind, this section uses linear regression analyses to consider the relation-
ship between program attributes, intensity of use variables, direct impacts on resources and
capabilities, and indirect impacts on firm performance. Key findings are presented below,
and detailed information on the regression measures and results can be found in appendix
section of this report.

* Regression analyses indicated that impact on improvements to companies’ resources

and capabilities is the best predictor of the programs’ impact on company perfor-
mance measures (Employment, and Annual revenues).
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« Financial support is strongly associated with impact on Employment and impact on
Annual revenues, indicating that programs that provided more financial support to
companies are more likely to be effective in increasing companies’ employment and
annual revenues.

» Intensity of use of support services is significantly associated with impact on Employ-
ment, and impact on Annual revenues, indicating that programs are more likely to be
effective in increasing companies’ employment and annual revenues if their client
companies used support services to a higher degree.

* Intensity of use of research services is significantly associated with impact on Em-
ployment, indicating that programs that provided research services are more likely to
be effective in increasing companies’ employment than programs that did not provide
research services.

6.6 Conclusions and Policy Recommendations

This section presents conclusions and policy recommendations derived from our analysis of
The Evidence Network’s database of business incubators and accelerators. Below are the
most important and actionable conclusions from our analysis of TEN’s database of BIAs and
other venture support programs:

*  The examination of the 43 venture support programs in our dataset in Section 6.3,
shows that business accelerators tend to achieve greater impact than other types of
venture support programs. All seven of the business accelerators in our dataset are
high-performing, and all the programs in the low-performing group were classified as
hybrids.

*  The comparisons of low- and high-performing BIAs in Section 6.4 suggest BIA per-
formance is inversely related to program maturity. This suggests that funders and
program managers may wish to consider experimenting with new programs, and clos-
ing programs that are found to be ineffective. This implies measuring program effec-
tiveness to determine which programs are high-performing and which are not.

* Section 6.4 identifies other common characteristics of high-performing venture sup-
port programs, including the provision of funding, smaller program size (fewer client
companies), and the selection of smaller client firms. The finding that company size is
inversely proportional to impact likely reflects the greater needs of early stage ven-
tures for assistance.

* The multivariate analysis in Section 6.5 shows that both the provision of financial sup-
port and the higher intensity use of BIA support services are significantly associated
with venture support program impact on companies’ annual revenues and employ-
ment.

* Our finding that high-performing BIAs tend to combine the provision of knowledge-

based services with the provision of funding suggests that the combination of services
and funding together is more impactful than either alone. Of course the funding pro-
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vided to ventures should be proportional to their stage of development, their potential
for growth, and their requirement for funding.

Our finding that both the provision of financial support and the higher intensity of use
of BIA support services are significantly associated with venture support program im-
pact on companies’ annual revenues and employment provides further evidence that
combining knowledge-based and financial support may be more effective than either
type of support alone.

Our finding that smaller programs tend to have greater impact suggests that a greater
number of small programs may be more effective than a smaller number of programs
that serve many clients. Small programs can be customized to service specific types
of ventures: early stage, R&D intensive, high growth, etc.

The performance of BIAs should be evaluated with a combination of direct and indi-
rect impact measures, that is, direct impact on companies’ capabilities and indirect
impact on companies’ performance.

High-performing BIAs have a significantly greater impact on the success of client firms

and the economic development of the communities they serve. Thus, it is important to
implement the policy and program management practices that lead to success.
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7. YHTEENVETO

7.1 Keskeiset havainnot, johtopaatokset ja suositukset

Tahan lukuun on koottu yhteen selvitysraportin eri osavaiheista ja nakoékulmista koottuja kes-
keisid havaintoja, johtopaatoksia ja suosituksia. Raportin eri luvut pitavat sisallaan myos usei-
ta tdydentavia havaintoja ja suosituksia, joihin lukija voi halutessaan yksityiskohtaisemmin
perehtyd. Yhteenvetoon olemme kuitenkin koonneet selvityksen tekijoiden ndkemyksia mer-
kittdvimmista havainnoista, johtopaattksista ja suosituksista.

Raportissa esitetyt suositukset ovat selvityksen tekijoiden omia nékemyksia startup-yritysten
toimintaymparistdn kehittdmiseen ja olemassa olevien ajureiden vaalimiseen ja pullonkaulo-
jen poistamiseen.

Luku 2: Startup-yrittdjat ja —yritykset numeroiden valossa

Etlatieto Oy:n laatimassa raportin toisessa luvussa on tarkasteltu suomalaisia kasvuhakuisia
yrityksia ja yrittajyytta eri ndkoékulmista. Luvun alussa on kuvattu startup-yritysten ominaispiir-
teité ja niiden ty6llisyyden kehitysta. Aineisto perustuu eri yritysrekisteriaineistojen analyysiin
ja tarkastelussa on hyddynnetty Etlatiedon tata selvityshanketta varten laatimaa startup-
yrityksen méaaritelmaa.

Lisaksi on tarkasteltu vuonna 2005 aloittaneiden yrittdjavetoisten yritysten kasvua ja elossa-
pysymista kahdeksan vuoden ajan perustamisvuodesta lahtien. Tarkastelussa on selvitetty
kasvuhakuisten yritysten toteutunutta kasvua ja kehitysta suhteessa muuhun yrityspopulaati-
oon seka kasvuun liittyvia mahdollisia riskeja. Aineisto pohjautuu vuonna 2005 toteutettuun
yrityskyselyyn jota on tdydennetty mukana olleiden yritysten lilkketoimintatiedoilla Tilastokes-
kuksen yritysrekisteriaineistosta vuosilta 2005-2013.

Luvun lopussa on tarkasteltu uusyrittdjyyden luonnetta ja pyritty selvittamaan miten uusyritta-
jyyden (eli omistaja-yrittajavetoisen liiketoiminnan) luonne on Suomessa 10 vuoden aikana
muuttunut. Aineisto perustuu vuosina 2005 ja 2015 toteutettujen laajojen yrityskyselyaineisto-
jen vertailuun.

Startup-yrityksia koskevat havainnot ja johtopaéatokset:

o Kaytetyn maaritelman mukaisia startupeja perustetaan Suomessa noin 4 000-5 000
vuodessa, joista 6—7 % kasvaa merkittavasti seuraavan kolmen vuoden aikana.

e Noin 70 % startupeista sailyy elossa vahintaan viiden vuoden ajan. Tanéa aikana nii-
den tyontekijamaara on keskimaarin kaksinkertaistunut; kasvu-startupien tyéllisyys
noin viisinkertaistuu samassa ajassa.

e  Startup-yrittdjan perustamishetken kasvuhakuisuus on hénen yrityksensd myéhem-
man toteutuneen kasvun tarkein yksittdinen selittja. llman yrittdjyyden paloa ja kas-
vun nalkaa yrityksen koko harvemmin kasvaa merkittavasti - riippumatta siita, millai-
sia mahdollisuuksia toimintaymparisto tarjoaa.
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e Ainakin my6hemman tydllisyyskehityksen valossa nimenomaan kasvuhakuisten yrit-
tajyyden osuuden ja maaran lisaamisen tahtaavat politikkatoimet vaikuttavat perus-
telluilta.

o Uusyrittdjien maéara on pysynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana l&hes muuttu-
mattomana. Uusyrittdjyyden laatu sen sijaan on muuttunut verrattuna kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen — monessakin mielessa parempaan suuntaan. Erityi-
sesti merkittivaa kasvua tavoittelevien yrittdjien osuus on lisdantynyt. Kasvun tavoit-
telijat ovat my6s aiempaa koulutetumpia ja kokeneempia. Liséksi myéhemman kas-
vun kanssa yhteydessa oleva osakeyhtiomuoto on yleistynyt.

e Innovaatiotoiminta on nyt uusyrittdjyydessa aiempaa keskeisemmassa asemassa:
kolmannes kaikista uusyrittgjista aikoo harjoittaa innovaatiotoimintaa ja kasvuhakui-
sista jopa lahes kolme neljastd. Kasvua haetaan lisdksi aikaisempaa useammin kan-
sainvalisiltd markkinoilta.

o Joka toisella uusyrittajalla on ollut jonkinlaisia esteitd, hidasteita tai ongelmia yritysta
perustettaessa. Merkittavin nimetty tekija on sekd kasvuhakuisten ettd kaikkien uus-
yrittajien joukossa saantely ja lainsdadéantd. Etenkin kasvuhakuisilla yrityksilla myds
rahoituksen saatavuudessa on ollut ongelmia ja ne ovat lisdantyneet viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Aiempaa suuremmaksi kasvun rajoitteeksi on noussut myos
kireéksi koettu kilpailutilanne. Tydvoiman saatavuuteen tai tydvoimakustannuksiin liit-
tyvat kasvun hidasteet eivat ole oleellisesti helpottuneet pitkittyneesté laskusuhdan-
teesta ja korkeasta tyottomyysasteesta huolimatta, mika puolestaan viittaa tydmark-
kinoidemme rakenteellisiin haasteisiin.

Luku 3: Suomalaisen startup-ympaériston kilpailukyky

Ramboll Management Consulting Oy:n laatimassa raportin kolmannessa luvussa on kartoitet-
tu Suomen verrokkimaissa — Hollannissa, Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa — toteutettuja
toimenpiteitd, joilla on tahdatty startup-yritysten toimintaedellytysten parantamiseen. Lahde-
aineisto koostuu erilaisista dokumenteista, yrittajyytta seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaa-
tiotoimintaa mittaavista indekseista ja haastattelujen avulla keratystd maakohtaisesta infor-
maatiosta.

Suomen startup-ympariston kilpailukykya koskevat havainnot ja johtopaatokset:

e Vertailun perusteella Suomi on ainoa vertailumaa, joka ei ole mink&&n mittariston
mukaan paras maa kokonaisindeksilla mitattuna. Yrittajyyteen linkittyvia haasteita
ovat muun muassa yhteiskunnassa vallitsevat normit, suhtautuminen yrittajyyteen,
sisamarkkinoiden koko, hidas talouskasvu seka ulkomaisten investointien ja osaajien
alhainen maara.

e Osin samoja haasteita on my6s verrokkimaissa, joissa toteutetut politikkatoimet lin-
kittyvat yritysten toimintaedellytysten parantamiseen esimerkiksi vahentamalla hallin-
nollista taakkaa, siirtymalla séhkoisiin palveluihin ja lisddmalla pddomarahoituksen
saatavuutta alkaville yrityksille.

o Verrokkimaissa startup- ja kasvuyrittajyys seka niihin liittyvat asiat eivat ole vain yh-

den ministeridn vastuulla. Naissa maissa on kaynnistetty poikkihallinnollisia aloitteita,
joiden taustalla vaikuttavat useampi ministeri6 ja muut julkisen sektorin toimijat. Tal-
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laisia aloitteita/toimenpiteita ovat esimerkiksi StartupDelta (Hollanti), Startup Den-
mark (Tanska) ja startup-yhteyshenkilé (Ruotsi).

e Ekosysteemien seka liiketoimintaedellytysten kehittamisen alhaalta-yldés (bottom-up)
-lahestymistavalla ja yrittajakenttaa osallistaen havaittin myds olevan tarkea verrok-
kimaita yhdistava tekijéa. Hollannissa ja Tanskassa osallistaminen on johtanut alkaviin
yrityksiin keskittyneiden aloitteiden kaynnistamiseen. Ruotsissa ja Saksassa manifes-
tit ovat nostaneet alkavien yritysten kannalta tarkeita asioita poliittisten paattajien tie-
toisuuteen, ja molemmissa maissa on havaittavissa pienia edistysaskelia. Suomes-
sakin olisi varmistettava, etta yrittdjien &anta kuullaan, vaikka sitd ei manifestin muo-
toon muokattaisikaan.

Selvityksessé havaittiin, etta edellytykset yritystoiminnan kéynnistamiseen ja kasvattamiseen
eivat ole Suomessa merkittavasti heikommat kuin verrokkimaissa. Selkein hidaste yrittgjyy-
den tielld on pelko epdonnistumisesta. Lisdksi palkkatyd koetaan yh& houkuttelevampana
vaihtoehtona kuin yrittdjaksi ryhtyminen. Verrokkimaissa on systemaattisesti tuettu yrittaja-
mydnteisen ilmapiirin luomista. Yrittdjyydesta on tehty olennainen osa koulutusohjelmia, ja
taman seurauksena koululaiset ja opiskelijat eivat voi valttya oppimasta yrittamisesta ja siihen
liittyvista asioista kouluttautumisen jossain vaiheessa. Tahan tulisi pyrkia myds Suomessa.

Osallistamisen avulla ekosysteemin rakentamiseen kaytetyistda panoksista saadaan enem-
man hyotya. Yrittdjilla ja erityisesti kokeneiden yrittdjien toiminnalla ekosysteemeisséd on
huomattavia positiivisia kerrannaisvaikutuksia. Nailla henkildilla on osaamista ja myos paa-
omaa, jota he voivat siirtdd uudelleen ekosysteemin kehittdmiseen. Sarjayrittajat voivat aut-
taa nuoria ja kasvavia yrityksia sparraamalla liiketoimintasuunnitelmia, luomalla uusia kontak-
teja, toimimalla mentoreina tai hallituksen jaseniné ja sijoittamalla pAdomaa yritykseen.

Julkinen sektori voisi kannustaa bisnesenkelitoimintaa vastaamalla yksityishenkilon teke-
maan investointiin sijoittamalla saman verran julkista rahaa kuten Hollannissa ja Saksassa
tehdaan. Kaytantda ollaan tuomassa myos Tanskaan'®*. Toinen esimerkki on Ruotsin tapaan
myontaa verohelpotusta bisnesenkeleiden tekemiin sijoituksiin'?®. Ensin mainittu tapa toden-
nakoisesti lisaisi ekosysteemiin ja sen yrityksiin sijoitetun rahan maaraa. Jalkimmainen voisi
puolestaan kannustaa nykyista useampia henkildita sijoittamaan startup- tai kasvuyrityksiin.

Suomen startup-ympariston kilpailukykya koskevat kehittamissuositukset:

1. Verrokkimaiden tapaan Suomen tulisi lisata avointa vuorovaikutusta julkisen ja yksi-
tyisen sektorin valilla. Liséksi niin ministerididen keskindistd kuin ministerididen ja
muiden julkisen sektorin toimijoiden valista yhteistyota tulisi tiivistaad startup- ja kas-
vuyritysasioissa. Vuorovaikutusta yksityisen ja julkisen sektorin valilla seka poikkihal-
linnollisesti julkisen sektorin toimijoiden kesken tulisi yllapitéda haastelahtoisesti.

2. Suomalaisia tulisi kouluttaa yrittagjamydnteisempaan ajatteluun systemaattisesti pe-
ruskouluasteelta alkaen. Tyd- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion
tulisi koordinoida toimintaa yhteistyéssa koulutussektorin ja yritysten kanssa.

3. Oman osaamisen ja tiedon jakamiseksi muille tulisi laatia kannusteita. Pitaisi esimer-
kiksi ratkaista, miten palkitaan sellaisia henkildita (esimerkiksi sarjayrittajat, enkelira-
hoittajat ja mentorit), jotka antavat oman panoksensa paikallisten tai alueellisten
ekosysteemien kehittamiseen.

28yt Euroopan investointirahaston Eurooppalainen enkelirahasto, joka toimii Alankomaissa, Espanjassa, Itavallassa, Irlannissa ja Saksassa. Toiminnan
laajentuminen Tanskaan suunnitteilla. http://www.eif.org/what_we _do/equity/eaf/

125 http://www.skatteverket.se/privat/skatter/vardepapper/investeraravdrag.4.10cbb69314111c2d94ba38b.html
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Luku 4: Ekosysteemit startup-yritysten kasvun ajureina

4Front Oy:n ja Urban Millin laatimassa raportin neljannessa luvussa on tarkasteltu yrittaja-
ekosysteemja startup-yritysten kasvun edellytyksena. Luvussa on jasennetty ja havainnollis-
tettu ekosysteemin kasitetta ja analysoitu julkisen sektorin roolia ekosysteemien edistamises-
sé. Luvun aineisto perustuu ekosysteemeja kasittelevan kirjallisuuden analysointiin. Liséksi
tyon yhteydesséa on kuultu laajasti suomalaisia startup-kentan asiantuntijoita sdhkdpostitse,
tydpajoissa, haastatteluissa ja hankkeen ohjausryhmien yhteydessa jarjestetyissa tilaisuuk-
sissa. Luvussa on esitelty myds kaksi kansainvélista tapaustutkimusta liittyen julkisen sekto-
rin rooliin yrittdjaekosysteemien edistamisessa. Kansainvalisten esimerkkien avulla on pyritty
tunnistamaan konkreettisia vinkkeja siitd, miten Suomessa julkinen sektori voisi edistaa
ekosysteemien kehittymista kansallisesti.

Startup-ekosysteemien kasvun ajureita koskevat havainnot ja johtopaéatokset:

o Yrittdjdekosysteemit ovat tarkeitd startup-yritysten kasvun ajureita. Hyvin toimivat
yrittdjaekosysteemit tuovat tehokkaasti yhteen startup-kentédn lukuisat eri toimijat
(yrittgjat, yritykset, tutkimustoimijat, rahoittajat, palveluntarjoajat jne.). Ne auttavat si-
ten kansainvélistd kasvua tavoittelevia startup-yrityksia saamaan tehokkaasti kéayt-
toonsa tarvitsemiaan resursseja. Vaikka startup-ekosysteemit eivat valttamatta pa-
rannakaan yksittaisten startupien menestymismahdollisuuksia, ne toimivat ikdan kuin
tehtaina, jotka tuottavat suuria maaria uusia startupeja. Mitd enemman startupeja
ekosysteemi pystyy tuottamaan, sitéd todennakéisempééa on, ettd joku naistda myos
menestyy. Toimivien startup-ekosysteemien edistaminen tulisi nain ollen olla tarkeé&
osa startup-yrityksiin kohdistuvaa politiikkaa.

o Ekosysteemien edistaminen edellyttda politiikalta joustavuutta ja mukautuvuutta.
Ekosysteemit ovat uniikkeja ja jatkuvasti muuttuvia organismeja, joiden edistaminen
edellyttdd nopeaa, mukautuvaa ja kokeilevaa politikkaa. Ekosysteemien rakentumi-
nen on pitkgjanteisten ja paikalliseen kontekstiin kytkeytyvien prosessien tulos. Nain
ollen ekosysteemeja ei voida tuoda muualta tai luoda tyhjasta, eiké kukaan yksittai-
nen toimija ei voi johtaa ekosysteemia.

e Ekosysteemien edistaminen edellyttdd kokonaisvaltaista politikkaa ja ketterda toi-
meenpanomallia. Ekosysteeminen politikka koostuu useiden eri toimijoiden ja toi-
menpiteiden kokonaisuudesta ja niiden koordinoinnista. Tama edellyttda kokonaisval-
taista ja poikkihallinnollista politiikkaa ja monien eri toimijoiden, intressien ja toimenpi-
teiden jatkuvaa yhteensovittamista. Sitd varten on tarvetta kehittdd nykyista jousta-
vampi toimintamalli ekosysteemien eri toimijoiden (yritykset, kiihdyttdmot, hubit, yh-
teis6t, mentorit, enkelisijoittajat, julkisen sektorin toimijat) valille.

Startup-ekosysteemien kasvun ajureita koskevat koskevat kehittdmissuositukset:

4. Otetaan ekosysteeminen lahestymistapa yhdeksi elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
painopisteeksi sisallyttdmalla se kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason strategi-
oihin ja injauksiin.

5. Lisataan startup-politikan kokeilevuutta kynnistamalla erilaisia kansallisen, alueelli-
sen ja paikallisen tason kokeiluja siséltava toimintaohjelma ekosysteemien edistami-
seksi. Ohjelma tulisi laatia poikkihallinnollisena ja avoimena prosessina yhdessa yrit-
tajien, startup-yhteistjen ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa. Tdman "alhaalta
ylos” lahestymistavan lisaksi tarvitaan kuitenkin yhteisen vision rakentamista, koor-
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dinointia ja fasilitointia koko valtioneuvoston toimesta (esim. Team Finland -verkoston
puitteissa). Ohjelman tavoitteena tulisi olla Suomen saaminen kansainvalisten star-
tup- ja ekosysteemivertailujen karkeen (esim. vertailtaessa padomasijoituksia star-
tup-yrityksiin, startup-yritysten maaréa suhteessa vakilukuun jne). Ohjelman tulisi si-
séltaa toimenpiteita liittyen yleisten toimintaedellytysten parantamiseen, mutta myos
toimia vuoropuhelun ja yritysten omistajuuden vahvistamiseksi, poikkihallinnollisten
toimintatapojen kehittamiseksi ja kokeilevuuden edistamiseksi. Kansallisen tason
toimenpiteiden liséksi tarvitaan myds alue- ja kaupunkitason linjauksia ekosysteemi-
en kehittdmiseksi (mm. julkisia hankintoja hyodyntamalla) seka naiden eri toimenpi-
teiden valista yhteensovittamista. Esimerkkeja toimenpiteista (lisda toimenpiteita esi-
tetty luvussa 4.5) ovat mm. startup-kentéan toimijoiden kartoitus, innovatiivisiin julkisiin
hankintoihin liittyvat velvoitteet ja kannustimet, kokeilut liittyen osaajien houkuttelemi-
seksi ja ekosysteemien kansainvalisten linkkien vahvistaminen (esim. erilaiset yhteis-
tyomallit globaalien ekosysteemien toimijoden kanssa).

6. Rakennetaan toimintaohjelman toteutuksen tueksi tiiviimpi vuoropuhelumalli ekosys-
teemin eri toimijoiden vélille.

Luku 5: Startup-palvelut murroksessa

4Front Oy:n, Urban Millin ja The Evidence Network Ltd:n laatimissa raportin viidennessa ja
kuudennessa luvussa on analysoitu suomalaisten startup-ekosysteemien yrityspalveluita.
Analyysin avulla on selvitetty kuinka paljon ja millaisia startup-palveluita Suomessa on seka
tarkasteltu millaisia palveluja hyddyntavat yritykset ovat ja miten ne eroavat muista yrityksis-
ta. Analyysiin liittyy myos kanadalaisen The Evidence Network Ltd:n laatima, omaan kan-
sainvaliseen vertailuaineistoon perustuva analyysi eri yrityshautomo- ja yrityskiihdyttamomal-
lien vaikuttavuudesta.

Startup-palveluja koskevat havainnot ja johtopaatokset:

e Suomessa on kehittyméassa monimuotoinen startup-palveluiden kenttd — toiminnan
laajentaminen, verkottaminen ja skaalaus kuitenkin tarpeen. Tehty kartoitus osoittaa,
ettd Suomeen on viime vuosina alkanut kehittyd varsin monimuotoinen verkosto eri-
laisia startup-palveluita. Nayttaisikin silté, ettd monille paikkakunnille on kehittynyt tai
kehittyméssa varsin monipuolinen startup-palveluiden ekosysteemi. Toiminta on kui-
tenkin monin paikoin vield keskittynyttd muutamiin kasvukeskuksiin. Lisaksi toiminta
vaikuttaisi olevan monilta osin edelleen erikoistumatonta. Palveluiden vélisen kilpai-
lun lisdéntyminen ja volyymin kasvu todennékoisesti auttaisi myds fokusoimaan ja ja-
lostamaan palveluita ja toimintamalleja.

e Hautomoita, kiihdyttdmaita ja muita startup-ekosysteemien yrityspalveluita hyddynta-
neet yritykset ovat kiinnostava kohderyhma elinkeino- ja innovaatiopolitikan kannalta
— lisda tietoa kuitenkin tarvitaan. TAma selvitys on tuonut uutta perustietoa erilaisista
startup-palveluista ja niitd hyodyntévista yrityksistd. Se nostaa esiin useita kiinnosta-
via ndkokulmia, kysymyksia ja havaintoja. On selvad, ettd kyseessé on elinkeino- ja
innovaatiopolitikan kannalta kiinnostava ilmi6, josta on tarkeaé saada lisda kansalli-
sen tason vertailutietoa paatdksenteon tueksi seka startup-kentan toimijoiden toimin-
nan tueksi.
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Startup-palveluja koskevat koskevat kehittdmissuositukset:

7. Levitetddn ja jalostetaan startup-palveluiden hyvia kaytantdja. Lisataan eri toimijoiden
vélista verkostoitumista ja tiedonvaihtoa. Esimerkkeja mahdollisista toimenpiteista
ovat esimerkiksi eri ekosysteemien palvelutarpeiden analyysi ja kartoitus, tiedon ja-
kaminen eri toimijoiden kesken seka yhteistydn tiivistdminen Tekesin ja muiden kan-
sallisten Team Finland -toimijoiden (esim. Finpro, Finnvera) ja startup-
palvelutarjoajien (kiihdyttdmot, startup-yhteisot, hackathonit ym.) valilla.

8. Vahvistetaan ymmarrysta startup-palveluita hyédyntavista yrityksista ja niiden tar-
peista seka eri palveluiden vaikuttavuudesta.

7.2 Kokonaisanalyysia

Tahan alalukuun on koottu yhteen selvityksen tekijoiden yhteisia, laajempia nakemyksia star-
tup-yritysten toimintaymparistoon ja startup-yrityspolitikkaan liittyen. Luvussa tarkastellaan
erityisesti julkisen sektorin roolia ja toimenpiteita startup-toimintaympariston kehittamiseksi.
Nakemykset pohjautuvat selvityksen keskeisiin havaintoihin ja johtopaattksiin, mutta viime
kadessa myds tekijoiden muuhun tietoon ja kokemukseen. Luku pitaa sisallaan myés SWOT -
analyysin kansallisesta startup-toimintaymparistosta.

Lahtokohdat kasvuhakuiselle yrittajyydelle ovat vahvistuneet viimeisen vuosikymmenen aika-
na. Aloittavat yrittajat ovat nyt entista kasvuhakuisempia, entistd kokeneempia ja aiempaa
paremmin koulutettuja. Myos kansallinen osaamisperustamme on edelleen vahva laaduk-
kaan koulutusjarjestelman ansiosta.

Erityisesti kasvuhakuisuuden lisaantyminen uusyrittdjien joukossa lupaa hyvaa, silla yrittajien
ja yritysten kasvuhalukkuus on merkittavin yksittédinen toteutunutta kasvua selittava tekija.

Viime vuosina Suomeen onkin syntynyt menestyksekkaita ja voimakkaasti kasvaneita star-
tup-yrityksia ja niistd parhaat ovat synnyttaneet kansainvalisia menestystarinoita ja innosta-
neet muita kasvuhakuisia yrittgjia tyossaan.

Startup-yrityksista puhuttaessa haasteita aiheuttaa kirjava terminologia. Taméan selvityksen
yhteydessa laadittu maaritelma startup-yrityksista antaa ndkemyksemme mukaan hyvan lah-
tokohdan ilmion tarkastelulle ja keskustelulle, kun keskustelussa voidaan erottaa omiksi jou-
koikseen startup-yritysten perusjoukko, kasvuhakuiset startup-yritykset ja lopulta padédomasi-
joituskelpoiset "kruununjalokivet”. Siind missa julkinen keskustelu keskittyy usein kansainvali-
sesti menestyksekkaimpiin yrityksiin, tulisi startup-politiikan fokuksen olla laajempi ja kohden-
tua kaikkiin kasvuhakuisiin startup-yrityksiin.

Yksittaisten yritysten kasvuhalukkuuden ja yrittdjien osaamisen ja kyvykkyyksien paranemi-
sen liséksi myds kansallinen startup-toimintaymparistdmme on kehittynyt voimakkaasti. Talla
viittaamme erityisesti kehittyvaan startup-ekosysteemiin sekd uudenlaisten startup-
palveluiden verkoston kasvuun ja tédhan liittyvan osaamisen kehittymiseen. Kehittyva toimin-
taymparistd ndkyy uudenlaisten startup-kulttuurin synnyssa ja myos kansallisessa elinkeino-
politikassa nuorten kasvavien yritysten toimintaympariston kehittdminen on yha suuremmas-
sa roolissa. Systemaattisella kehittamisella Suomella on mahdollisuus rakentaa maahamme
kansainvalisen tason startup-ekosysteemi.
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Julkisella sektorilla on ollut ja tulee olemaan iso merkitys kasvuhakuisten yritysten tukemi-
sessa, startup-kulttuurin edistamisessa seka nuorten kasvavien yritysten toimintaympariston
kehittamisessa. Olemme talla osa-alueella kansainvalisesta karjesta jaljessa.

Julkiselta sektorilta edellytetdan entistd vahvempaa ja fokusoidumpaa startup-
yrityspolitikkaa. Kansainvalisten esimerkkien viitoittamana peraankuulutamme erityisesti
poikkihallinnollista startup-politiikkaa, joka on irrallaan, muttei erillddn muusta yrityspolitiikas-
ta. Nakemyksemme mukaan Suomi tarvitsee oman poikkihallinnollisen startup-strategian,
joka on myds laadittu eri hallinnonalojen ja startup-kentén toimijoiden tiiviilla yhteistydlla.
Strategian tulee siséltaa linjauksia ja toimenpiteita, joiden avulla edistetaan startup-yritysten
ja niiden toimintaymparistdn kehittymista. Linjausten ja toimenpiteiden tulee olla pitkaaikaisia,
yli hallitusohjelmajaksojen kantavia. Strategian laatimisen koordinaatiovastuu tulisi nakemyk-
semme mukaan olla ty6- ja elikeinoministeriolla ja erityisen tarkedna pidamme sita, etta stra-
tegian laadinnan yhteydessa aidosti kuunnellaan startup-yritysten nakemyksia. Olennaista on
myos kehittaa strategiaprosessista joustava ja dynaaminen malli, joka elaa ja reagoi tarvitta-
essa toimintaympariston muutoksiin. Tama edellyttaa jatkuvaa vuoropuhelua startup-yritysten
kanssa.

Mihin teemoihin strategian tulisi keskittyda? Julkisella sektorilla on rooli erityisesti vakaan ja
ennakoitavan toimintaympaériston luomisessa. Yrityksiin kohdistuvan haitallisen regulaation
purkaminen on yksi keskeisisté strategian kulmakivistd, joka edellyttda jo aiemmin mainittua
aktiivista vuoropuhelua yritysten kanssa. Strategian laadinnan yhteydessa tulisi pyrkia myos
kannustamaan eri hallinnonaloja jatkamaan normien purkutalkoita ja kuuntelemaan herkem-
malla korvalla oman vastuulainsaadannon piirissa olevia yrittdjia. Normien purkutalkoiden
toteuttamista ei voida keskittaa yksittaiselle ministeriélle, vaan kunkin hallinnonalan on stra-
tegian viitoittamana otettava itse vastuuta omasta hallinnonalastaan yritysyhteistyéta ja vuo-
ropuhelua yllapitaen. Liikenne- ja viestintaministerion kaynnistama liikennekaari-kehitys on
tassa suhteessa hyva esimerkki myos muille ministerigille.

Julkisen sektorin interventiota tarvitaan myds yleisen yrittajyyskulttuurin edistamisessa. Kan-
sainvaliset esimerkit osoittavat, ettd yrittajamydnteisen kulttuurin luominen on pitk& prosessi,
jossa julkisen sektorin rooli on kuitenkin merkittava. Erityisesti startup-yritysten ympérille ra-
kentunut uudenlainen yrittajakulttuuri on kasvanut voimakkaasti globaalisti ja my6s Suomes-
sa. Jotta tdm& muutos ei jaisi vain ohimenevaksi trendiksi, perddnkuulutammekin julkiselta
sektorilta ja erityisesti tyo- ja elinkeinoministerioltd seka opetus- ja kulttuuriministeriélta stra-
tegian sisalle toimenpiteita, joilla yrittdjyyskulttuuria ajetaan yha vahvemmin sisdan kansalli-
seen ja menestyksekkaaseen koulutusjarjestelmaamme.

Hyvin toimivat (paikalliset ja alueelliset) yrittdjaekosysteemit ovat tarkeita startup-yritysten
kasvun ajureita. Naiden ekosysteemien edistdminen tulisi olla tarke& osa startup-yrityksiin
kohdistuvaa politikkaa ja osa startup-strategiaa. Julkinen sektori ei voi johtaa ekosysteemien
kehittymistd, mutta se ei poista tarvetta totetuttaa systemaattisia toimenpiteitd, joilla ediste-
taan erityisesti alueellisen ja paikallisen tason kokeiluja startup-ekosysteemien kehittdmisek-
si.

Alla olevassa kuviossa on esitetty selvityksen tekijdiden laatima yhteinen SWOT-analyysi
kansallisesta startup-toimintaympdristdstamme. SWOT-analyysi kiteyttdd ndkemyksemme
mukaan hyvin tassa luvussa esiin nostetut kokonaisndkemyksemme. Julkisen sektorin rooli
startup-yritysten ja niiden toimintaympariston kehittAmisessa on ollut ja tulee edelleen ole-
maan merkittava. Uskomme, etta entista pitkajanteisemmalla ja fokusoidummalla strategialla
julkinen sektori voi tukea nuorten kasvavien yritysten kehitystd myos jatkossa.
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Kuvio 7.1 Kansallisen startup-toimintaympariston SWOT-analyysi

Vahviudet Vahdollisuudet

Heikkoudet
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Maakohtaisia tapaustutkimuksia

2. Startup -ekosysteemin kuvaus
“Koko maa on yksi iso startup -ekosysteemi”

3. Alankomaiden sijoitus yritysindekseissa

Doing Business: 28. sija

Global Entrepreneurship Index: 13. sija

Global Entrepreneurship Monitor: (pisteytyksen keskiarvo) 30,58
IMD World Competitiveness Center: 15. sija

Innovation Union Scoreboard: 5. sija

Startup Nation Scoreboard: 1. sija

World Economic Forum (WEF): 5. sija

1. Paakaupunki
Amsterdam

4. Muita lukuja (European Venture Capital Association, 2014)

Kaikkien padomasijoitusyhtididen sijoitusten prosenttiosuus bruttokansantuotteesta Hollan-
nissa: 0,480 % (Euroopan keskiarvo: 0,277 %)

5. Strateginen viitekehys
5.1 Politiikkatoimet

Vuonna 2010 Hollannissa otettiin uusi lahestymistapa politiikkatoimiin — ensin keskityttiin
kysyntalahtdiseen innovaatiopolitikkaan, jota seurasi huippusektoripolitikka. Aluksi huip-
pusektoripolitiikan tavoitteena oli lisata yhteistyétd suurten teollisuudenalojen, tutkimuslai-
tosten sek&a hallituksen valilla. Sittemmin kuitenkin huomattiin, etté tastd ekosysteemista
puuttuivat pddomasijoittajien tyyppiset rahoittajat seka startup-yritykset. Kun rahoittajat
otettiin huomioon, ekosysteemissa uskotaan olevan kaikki tarvittavat osapuolet.

Ennen uutta lahestymistapaa Alankomaiden julkinen sektori tiedosti, ettd toimia startup-
yritysten osalta tarvitaan, silla muissa maissa oli jo aloitettu startup-yrityksia koskevia toi-
menpiteitd. Vaikka Alankomaissa oli lupaavia startup-yrityksia, ne eivéat yltaneet korkealle
poliittisessa tarkeysjarjestyksessa. Tasta syysta eri toimijat startup-sektorilla alkoivat suun-
nitella yhteisia toimia eraén puolueen kanssa. He esittivat Alankomaiden parlamentille julis-
tuksen, joka sisélsi 42 ehdotusta startup -yritysten tilanteen parantamiseksi. Yksi naista
ehdotuksista oli startup-yritysten oma edustaja.

Kuten Suomessa myds Alankomaissa on ajateltu, etté startup-yritykset kasvavat ja kehitty-
vat vaiheittain. Politiikkatoimet uusien yritysten osalta sisaltavat yrittdjyyden riskien pienen-
tdmisen sekd houkuttelevuuden lisdamisen. Esimerkiksi peruskoulujen opetussuunnitelma
on siséltanyt vuodesta 2000 ldhtien elementteja, jotka lisddvat myodnteistd suhtautumista
yrittdjyyteen. Ennen vuotta 2000 Alankomaiden koulutusjarjestelmé keskittyi valmistamaan
nuoria tyontekijoiksi yrittdjyyden sijaan. 1990-luvun loppua kohden hallitus alkoi tiedostaa
tyémarkkinoiden muutokset: rajat tyontekijoiden ja itsensa tyollistamisen valilla alkoivat
pienentyd. Muutos loi tarpeen uusille taidoille ja asenteille, jotka oli aiemmin yhdistetty me-
nestyneisiin yrittdjiin. Nait& olivat mm. luovuus, kunnianhimo, suorituskyky, itseluottamus,
joustavuus sekd@ proaktiivinen ajattelu. Tama johti siihen, ettd Alankomaiden hallitus seka
vastuuministeriot alkoivat edistaa yrittdjyyskoulutusta yhteistydssa koulutussektorin ja yri-
tysten kanssa. Taman tuloksena koulutuksessa on ollut vahva fokus yrittdjyyteen kannus-
tamisessa viimeisten 10—15 vuoden aikana. Yrittdjyys huomioidaan kaiken ikaisten opetuk-
sessa ja tavoitteena on vahvistaa positiivista asennetta yrittdjyyttd kohtaan koko opintojen
keston ajan.

Mitéa tulee yrittdjyyden riskien vahentdmiseen, hallitus aikoo liséata riskipddoman maaraa
seka tehda muutoksia saantelyyn.

Hallitus kannustaa yrittdjyyden lisddmiseen ja on luonut asialistan, jonka avulla paranne-
taan start-up-yrittdjien ja kasvaville yrityksien asemaa. Tarkoituksena on poistaa yrittajyy-
den esteitéd ja antaa motivoituneille yrittdjille kaikki mahdollisuudet kehittyd. Yrittdjyyden
esteitd ovat mm. vaikeus saada pddomaa, veroviranomaisten kanssa toimiminen, vaikeus
paasta kasiksi innovaatioihin ja saada osaamista, vaikeus ulkomaisten osaajien paast®<



Alankomaihin ja osin myos lainsdadantd ja sdantely. Muutoksia halutaan tehda, koska yrit-
tajat ja erityisesti startup-yritykset nahdaéan Alankomaiden talouden kantavana voimana.

Poliittiset linjaukset ovat johtaneet konkreettiseen toimintasuunnitelmaan (Ambitious Entre-
pre-neurship Action Plan), jonka kautta hallitus tukee yrittdjia kasvattamaan yrityksiaan yli
30 toimenpiteelld. Naita toimenpiteita ovat mm.:
» 75 miljoonan euron rahoituspaketti alkuvaiheen rahoituksen tukemiseen, Startup-
Delta-, Startup Visa ja NLevator-aloitteisiin;

» Neelie Kroesin nimittdminen yrittdjyyden keulakuvaksi. Tarkoituksena on vahvistaa
Alankomaiden asemaa startup-yrittdjyyden kansainvélisissa vertailuissa Startup-
Delta-aloitteen avulla;

» uudet sdadokset, jotka mahdollistavat EU:n ulkopuolelta tulevien yrittjien hakea
oleskelulupaa Alankomaista (Startup Visa).

5.2 Vastuu startup-ekosysteemista

» Se, kenelld on vastuu, riippuu sektorista, josta puhutaan. Esimerkiksi sédéantely ja
maahanmuuttoasioissa elinkeinoministerio tekee yhteistyotad sosiaali- ja oikeusmi-
nisterion kanssa. Talousasioissa tehd&dan luonnollisesti yhteisty6ta valtiovarainmi-
nisterion kanssa, joka on vastuussa verolainsaadannésté. Yhteistyon sanotaan ole-
van monimutkaisempaa silloin, kun useampi ministerio on kyseessa.

» Kun on kyse koulutukseen liittyvisté asioista, niistd vastuun kantaa opetusministe-
ri6. Yhteistyd elinkeinoministerion kanssa on tiivistd. Ensin mainittu vastaa koulutus-
jarjestelmasta kokonaisuudessaan, kun taas jalkimmainen huolehtii yrittajyyteen liit-
tyvistd asioista. Tastd syysta kyseisten ministerididen johtajat tapaavat saannolli-
sesti. Talla varmistetaan tiedon liikkkuminen ministeriosta toiseen. Liséksi ministeri-
oilla on tiettyja yhteisia aktiviteetteja.

» On myo6s syytd muistaa, etté startup- ja skaalautumispolitikkaa tehdaan yhdessa
yrittdjien kanssa. Julkishallinnon viranomaisten sanotaan viettdvan paljon aikaa
keskustellen yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Uusia tytkaluja kehitetddn yh-
desséa startup-yritysten kanssa. Tasta on esimerkkina StartupDelta, jonka toteutuk-
sesta ja testauksesta vastasi startup-yritys. Kaikkiaan julkisten toimien tavoitteena
on osallistaa yrityksia niin paljon kuin mahdollista.

» Politikkatoimia arvioidaan neljan vuoden vélein. Yleisesti ottaen instrumentteja ei
arvioida, vaan kohteena on laajempi kokonaisuus kuten tyollisyyspolitiikka tai yritta-
jyyspolitikka. Toisinaan toteutetaan myos yksittaisten instrumenttien arviointeja,
mutta naista julkaistut raportit ovat hollanniksi.

» Monitorointia ei juuri ole tehty. Lukuisia yrittajyyteen liittyvia raportteja seurataan,
kuten OECD:n yrittdjyysraportti. On tarkeda seurata, miten ajattelutapa yrittajyydes-
td Alankomaissa tai veropolitikka vertautuu muihin maihin ja aikaisempiin raporttei-
hin. My6s muita indekseja ja listauksia seurataan (esim. Startup Ecosystem Ran-
king).

> Tilastoista vastaava virasto on lanseerannut selvityksen, missa tutkitaan tiettyjen
startup-yritysten toimintaa ja taivalta 10 vuoden ajan. Tuloksia ei tosin viela ole saa-
tavilla.

6. Viimeaikaiset muutokset kaytanndissa/politiikassa:

6.1. StartupDelta-aloite'*®

Aloitteen tavoite on rakentaa Alankomaihin kansallinen startup-ekosysteemi. Sen sijaan,
ettd keskityttdisiin tiettyjen alueiden kuten Amsterdamin tai Eindhovenin kehittdmiseen,
ekosysteemi rakentuu koko maassa jo olemassa olevan infrastruktuurin péalle. Toinen
tavoite liittyy Alankomaiden uudelleenbréandaykseen. Vaikka maassa on menestyneita star-
tup-yrityksia seka yrityksilla on tarvittavat fasiliteetit, Alankomaa ei ole tunnettu sen startup-
ekosysteemistd. Tahan StartupDelta yrittdd saada muutosta samalla, kun se luo vahvoja
verkostoja maan sisélla. Kaupungeissa on ollut omat ekosysteeminsé, mutta StartupDeltan

126 http://www.startupdelta.org/
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avulla hallitus haluaa yhdistaa erilliset verkostot. Entinen komissaari Neelie Kroes on mu-
kana tassa korkean tason aloitteessa puolentoista vuoden ajan. Neeliella on 10 hengen
tiimi, jonka palkat ja kulut maksetaan elinkeinoministeriosta. StartupDeltan toiminta tulee
jatkumaan senkin jalkeen kun Neelie Kroes ei enda ole siind mukana, jolloin laajan startup-
ekosysteemin katsotaan olevan sen omistaja. Esimerkiksi aloitteen internet-sivut omistaa
voittoa tavoittelematon jarjesto.

Joitain tuloksia on jo saatu aikaan, vaikka ei voida olla varmoja, ovatko tulokset syntyneet
juuri aloitteen ansiosta. Startup Ecosystem ranking -raportissa Alankomaat (tarkemmin
Amsterdam) on neljannelld sijalla Euroopassa ja 19. sijalla koko maailmassa. Aiemmin
maata ei ole mainittu raportissa ollenkaan. Lisdksi Alankomaat on houkutellut ulkomailta
paljon lahjakkaita ihmisi&, jotka ovat hakeneet viisumia maahan. Maan eri alueet ovat myds
tiilviimmassa yhteistydssa toistensa kanssa kuin aiemmin.

6.2. NLGroeit

NLGroeit'* on valtiovarainministerion, kauppakamarin sek& NLevatorin yhteinen aloite.
NLGroeit —aloitetta tukee myos toinen aloite, NL2025. NL2025 on foorumi, joka yhdistaa
Alankomaiden paremman tulevaisuuden puolesta toimivat ihmiset. NLGroeit on puolestaan
foorumi, jonka tavoitteena on saada pk-yritykset kasvattamaan toimintaansa. NLGroeit tuo
yrittjat, valmentajat seka koulutustoimijat yhteen sek& antaa heille hyodyllista tietoa ja
tydkaluja, joiden avulla yrittdjat voivat kehittaa liiketoimintaansa.

6.3. Startup-viisumi (oleskelulupa ulkomaalaisille startup-yrittajille)

Aloitteen taustalla on haaste saada lahjakkaita osaajia Alankomaihin EU:n ulkopuolelta.
Suurten yritysten kaytdssad on viisumi EU:n ulkopuolelta tulevien osaajien rekrytoimista
varten, mutta sellainen puuttui kustannussyista pienemmilta startup-yrityksiltd. Startup-
viisumi otettiin kayttdéon vuonna 2015 ja sen tarkoituksena on saada kunnianhimoisia yritta-
jia Alankomaihin. Startup-yrityksille suunnattu ns. oleskelulupasuunnitelma mahdollistaa
EU:n ulkopuolelta tulevien yrittdjien perustaa innovatiivinen yritys yhdessa vuodessa.

Ennakkoehtona on kuitenkin, etta startup-yritystd opastaa kokenut valmentaja Alankomais-
sa (esim. yrityshautomo, fasilitaattori tai joku muu luotettava osapuoli). EU:n ulkopuolelta
tulleen yrittdjan taytyy vuoden aikana mentorinsa avulla kehittdd kannattava yritys, joka
perustuu innovatiiviseen tuotteeseen tai palveluun.

Kriteerit oleskeluluvalle *?%;
1. Yhteisty0 luotettavan ja kokeneen mentorin kanssa, jonka kotipaikka on Alankomaissa;
2. Innovatiivinen tuote tai palvelu;

3. Startup-yrittgjalla on yksityiskohtainen suunnitelma, miten hanen ideastaan saadaan
liketoimintaa;

4. Seka yrittdja ettd mentori on rekisterditynyt kauppakamarin yritystietokantaan (Kamer
van Koophandel);

5. Yrittajalla tulee olla riittavat taloudelliset resurssit oleskella ja eldd Alankomaissa vuoden
ajan.
Kun yllamainitut kriteerit on taytetty, yrittdja voi hakea viisumia ja todennékoisesti saada
sen.

6.4. Osaajan palkkaaminen

Startup-viisumi rinnastaa yrittajan tyontekijaén, mutta silla ei voida houkutella osaavia tydn-
tekijoitd EU:n ulkopuolelta. Suurilla yrityksilla, kuten Philips, on tata varten omat vaylansa.
Ensinnakin yrityksen taytyy todistaa, ettd he etsivat sellaisia osaajia, joita Euroopasta ei
6ydy. Yrityksen taytyy myds tarjota asiantuntijalle tietyn tasoista palkkaa. EU:n ulkopuoli-
sen tyontekijan palkkaamisprosessi on aikaa vievaa ja yrityksen taytyy maksaa mm. viisu-
mihakemukset. Nama rajoitukset estavat startup-yrityksia lahtemasté palkkausprosessiin ja
tdhan hallitus haluaa muutosta. Tyd on viela kesken eikd osaajien palkkaaminen talla vii-
sumilla ole viel& mahdollista startup-yrityksille.

27 https:/www.nigroeit.nl/

128 http://www.iamsterdam.com/en/local/work/start-a-business/scheme-for-start-ups/scheme-for-start-ups-in-depth
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6.5 Konkurssilaki (epaonnistumisesta tehdaan hyvaksyttavampaa)

Uudesta konkursseja koskevasta laista on tulossa joustavampi kuin aikaisemmin. Talla
hetkella konkurssin tekeman yrittdjan taytyy odottaa kolme vuotta ennen kuin han pystyy
hakemaan rahoitusta uudelle yritykselle. Nyt lakia pyritddn muuttamaan ja odotusaikaa
vahentamaan. Lakimuutos on yha kesken eivatka muutokset ole viela tulleet voimaan.

6.6. TyOlains&dadéanto (palkkaamis- ja irtisanomiskaytannot)

Haastateltavien mukaan hallitus haluaa muutoksia tytlainsaéddantdon. Talla hetkella tyon-
tekijan erottaminen on vaikeaa. Toinen este on pitkat sairauslomat. Yrittdjan oli aiemmin
maksettava sairauslomalla olevalle tyéntekijalle palkkaa kahden vuoden ajan, mika saattaa
estda yrittdjaa palkkaamasta uutta tyévoimaa tuona aikana. Nykyisin sairausloman pal-
kanmaksun aika on lyhennetty yhteen vuoteen.

6.7. Ty6lainsaadannon saantely'?

Maaraaikaisia tydsopimuksia koskeviin sddnnoksiin tuli muutoksia tammikuun 2015 alussa.
Uusien sdannosten mukaan koeaikaa ei voida soveltaa alle kuuden kuukauden tydsopi-
muksissa. Yli kuuden kuukauden, mutta alle kahden vuoden sopimuksissa koeaika voi olla
yksi kuukausi. Yli kahden vuoden sopimuksissa koeaika on kaksi kuukautta.

Lisdksi maaraaikaiset tydsopimukset, jotka paattyivat 1.1.2015 tai sen jalkeen, eivat voi
siséltaa kilpailukieltoa ellei tydnantaja voi osoittaa, ettd kilpailukiellolla olisi suuri merkitys
yritykselle. Jos kilpailukielto sisallytetddn maardaikaiseen tydosopimukseen, syy kilpailukiel-
toon (kuten merkittdva kaupallinen etu) tulee myds kirjata sopimukseen. Merkittava kaupal-
linen etu voi viitata esimerkiksi tyontekijan sellaisiin tiettyihin tehtaviin tai vastuisiin, jotka
antavat tyontekijalle paasyn asiakkaita koskevaan luottamukselliseen tietoon.

Kolmas muutos liittyy perékkaisiin méaraaikaisiin sopimuksiin. Heindkuusta 2015 l&htien
tydnantaja voi tarjota tyontekijalle kolme mééraaikaista sopimusta kahden vuoden aikana.
Neljannen tyésopimuksen on kuitenkin oltava toistaiseksi voimassaoleva. Sama patee, jos
maaraaikainen tydosuhde kestaa yli kaksi vuotta.

6.8 Koulutuksen ja yrittajyyden toimintaohjelma

Vaikka koulutuksen ja yrittdjyyden toimintaohjelma loppui vuonna 2012, se kannattaa tuoda
tassa esille, silla ohjelmalla on ollut merkittaviad vaikutuksia Alankomaiden yrittajyyskoulu-
tuspolitikkaan. Kuten aiemmin mainittiin, Alankomaiden hallitus halusi pienentaa kuilua
akateemisen yhteison ja yritysten valilla. Naista lahtokohdista luotiin koulutuksen ja yritta-
jyyden toimintaohjelma vuonna 2008. Ohjelman tavoite oli muuttaa nuorten asennetta yrit-
tajyytta kohtaan positiivisempaan suuntaan lisdamalla yrittajyyteen liittyviad opintoja opetus-
ohjelmaan. Liséksi ohjelman avulla haluttiin varmistaa, etta yrittajyys olisi pysyvasti mukana
opetuksessa. Ohjelman budjetti oli 30 miljoonaa euroa ja sen toteutti Netherlands Entre-
preneurship Agency (RVO).

Ohjelma muodostui seuraavien teemojen ymparille: Yrittajyyskasvatuksen verkosto, kuuden
Yrityskeskuksen ohjaus, yrittajyytta opettavien opettajien koulutus, yrittdjyyteen liittyvien
koulutusten sertifikaatit, yrittdjyyteen, tutkimukseen ja niiden vaikuttavuuteen linkittynyt
stipendiohjelma seka yrittdjyyskoulutuksen ja tietdmyksen levittdminen.

Poliittisten paatdsten teon ndkdkulmasta on aika katsoa taaksepadin ja arvioida, mitd on jo
tehty ja mitd taytyy viela tehda. Taloudellinen tuki mm. Yrityskeskuksille (Centres of Entre-
preneurship) on péaattynyt ja nyt keskusten taytyy parjatd omillaan. Sama patee Nuorten
yrittdjien liittoon (Young Entrepreneurship Foundation) sek& sellaisiin liiketoimintasuunni-
telmakilpailuihin, jotka ovat aiemmin saaneet julkista rahoitusta. Arviointien mukaan yritta-
jyyskoulutus on menossa oikeaan suuntaan. Siitd on tullut pysyva osa monien koulutusten
tarjoajien opetusta. Liséksi yhd useammat koulutusinstituutit kaikilla tasoilla tarjoavat yritta-
jyyteen liittyvaa opetusta. Keskeinen viesti on, etta koulutuksen tarjoaljien taytyy selkeasti
tuoda esille, mita he tarjoavat: teoriaa, taitoja vai asenteen muokkausta™.

7. Taloudellinen ja toiminnallinen tuki
Rahoituksen saatavuus on ollut haaste Alankomaissa. Hallitus pyrkii luomaan riskirahasto-

2% Briddge Legal & Finance Factsheet. Dutch Employment Law. Work & Security Act

3 Eurofound (2015), Youth entrepreneurship in Europe: Values, attitudes, policies, Publications Office of the European Union, Luxembourg
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ja, jotka auttavat startup-yrityksia riskien hallinnassa. Samanlainen rahasto on jo saatavilla
isoille yrityksille.

7.1 Varhaisen vaiheen rahoitus

Yes!Delft voi tarjota yrittdjille enintddn 15 000 euron siemenvaihetta edeltavan lainan, jonka
ehdot ovat suotuisia yrittajille **.

Vuonna 2004 koko Euroopan riskipddomamarkkinat olivat hiljaiset, myds Alankomaissa.
Teknologiayrityksiin (joiksi startup-yrityksia tuolloin kutsuttiin) sijoitettiin alle 100 miljoonaa
euroa. Tilanteen parantamiseksi perustettin SEED Capital Scheme vuonna 2005. Rahas-
ton avulla luovien yritysten ja teknologiayrityksien sijoittajat pystyivat luomaan uusia rahas-
toja. Rahasto parantaa sijoittajien riski-tuotto-suhdetta ja tuo lisda rahoitusta korkean tekno-
logian ja luovan alan alkaville yrityksille (RVO jakaa riskin yhdessa yrittdjan kanssa). Luovat
ja teknologiayritykset pystyvat nain viimeistelemaan innovaationsa rahoituksen avulla.
SEED-rahoitusjarjestelyn budjetti on 20 miljoonaa euroa. Vuonna 2014 budjettia kasvatet-
tiin ja vuonna 2016 se on 24 miljoonaa euroa. Valtio sijoittaa yksityisten investoijien rahoi-
tusta vastaan saman verran yritykseen, joten jos yksityinen taho rahoittaa yritysta 4 miljoo-
nalla eurolla, myds valtio investoi siihen 4 miljoonaa euroa. Rahasto on tuottanut yha
enemman ja vuonna 2014 valtio sai sita kautta enemman tuottoja kuin mité se investoi.

Elinkeinoministerié on kehittanyt varhaisen vaiheen rahoituksen'® (VFF - Vroege Fase
Financing) auttaakseen yrityksid innovoimaan myos liikketoiminnan alkutaipaleella. Rahoi-
tuksesta vastaavat RVO Teknisten tieteiden s&étié. VFF aloitti toimintansa kesakuussa
2014. Kyse on seka startup-yrityksille ettd jo toiminnassa oleville yrityksille tarjottavasta
lainasta, jossa on edulliset ehdot: korko oli 5.22 % heindkuussa 2015. VFF keskittyy kol-
meen kohderyhmaéan: pk-yrityksiin, alle viisi vuotta toiminnassa olleisiin innovatiivisiin yri-
tyksiin sek& innovatiivisiin, akateemisiin yrityksiin, joiden liiketoiminta perustuu suoraan
akateemiseen tutkimukseen.

Euroopan investointirahasto (EIF) on perustanut Euroopan enkelirahaston (EAF), joka on
45 miljoonan euron arvoinen, Dutch Venture Initiaven (DVI) rahoittama aloite. Se tarjoaa
pk-yrityksille yhteisrahoitusta bisnesenkeleiden sek& muiden ei-institutionaalisten sijoittajien
kanssa. EAF:n kautta markkinoille tuotu pddoma pyrkii kuromaan rahoituskuilua siemenra-
hoituksen ja alkuvaiheen rahoituksen valilla. Bisnesenkeleiden osalta hallitus haluaa seké
aktivoida uusia bisnesenkeleita ettd kouluttaa nykyisia. **

Hollannissa perustetuilla startup-yrityksilla on mahdollista hakea yritysviraston (Netherlands
Enterprise Agency, RVO) kautta ns. proof-of-concept -rahoitusta, jonka avulla on tarkoitus
tukea ensimmaisen tuoteversion (ns. minimum viable product) kehitystd, potentiaalisten
asiakkaiden kiinnostuksen varmistamiseksi tehtdvaa markkinatutkimusta tai mahdollisten
sijoittajien vakuuttamiseksi tehtavaa liketoimintakonseptin validointia varten. ***

7.2 Kasvuvaiheen rahoitus

EIF hallinnoi 202,5 miljoonan euron rahastojen rahastoa, Dutch Venture Initiativea (DVI).
DVI perustettiin vuonna 2013 yhdessa alueellisen padomarahoitusyhtion (Participatiemaat-
schappij Oost Nederland) kanssa Alankomaiden elinkeinoministerion tukemana. Brabantin
alueen kehitysyhti6 liittyi myods rahastojen rahastoon joulukuussa 2014. DVI:n tavoite on
edistéad pddomasijoituksia alku- tai kehitysvaiheen innovatiivisiin ja/tai korkean teknologian
yrityksiin. Vuoden 2014 lopussa EIF oli sijoittanut DVI:n kautta kokonaisuudessaan 102
miljoonaa euroa kymmeneen pddoma- ja kasvusijoitusrahastoon keskittyen paaosin ICT-,
cleantech ja biotieteen alojen pk-¥rityksiin, joilla on ollut 277 miljoonan euron vipuvaikutuk-
set saatavilla olevaan paaomaan. %

DVI on ollut toiminnassa kolmen vuoden ajan ja t4han mennessé se on menestynyt hyvin.
Rahastojen rahasto vahentaa riskia, silla valtio osallistuu siihen seka saa siita tuottoa, jos
rahasto menestyy. Valtion virkamiehet eivat enaa nykyisin osallistu investointipaattksiin
vaan paatokset tehdddn ammattimaisten rahastojen ja rahoittajien toimesta, joilla on
enemman tietoa markkinoista. Siemenrahastot toimivat samanlaisella toimintatavalla. Talla

31 http:/Awww.yesdelft.nl/Y ES-Delft-offers/Incubation-programme/Financing

132 http://www.rvo.nl/subsidies-regelingen/vroegefasefinanciering-vff

133 http://www.eif.org/news_centre/publications/country-fact-sheets/EIF_Fact-sheet_The_Netherlands.pdf
3% http://startup.ondernemersplein.nl/running-your-business/financial-matters/proof-of-concept-funding/

135 http://www.eif.org/news_centre/publications/country-fact-sheets/EIF_Fact-sheet_The_Netherlands.pdf
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hetkella DVI 2 on kehitteilla.

Alankomaissa on myos useita alueellisia investointi- ja kehitysyhtiéta kuten edella mainittu
Participatiemaatschappij Oost Nederland. Naitd pidetddn tarkeina alueellisten innovaatio-
ekosysteemien luomisessa. Kansallisten ja alueellisten toimijoiden valilla on paljon yhteis-
tyotd. Alueet tarjoavat tukea silld seudulla toimiville yrityksille ja ndin paattavat julkisten
varojen kayttsta alueella. Rahoitusta annetaan yleensa pienille yrityksille useimmiten enin-
tdan 200 000 euron suuruisen lainan muodossa. Kansalliset toimijat tunnustavat, etta alu-
eellisilla toimijoilla on parempi ymmarrys oman alueensa toimintaymparistosta, verkostoista
seka startup- ja muiden yritysten tarpeista. Alueelliset toimijat voivat liséksi tarjota tukea
startup-yrityksille paikallisten rahastojen kautta, jotka saavat rahoitusta myds kansalliselta
tasolta. Alueellisten kehitysyhtididen henkiléstd voi auttaa alueen startup-yrityksia tuomalla
heidat yhteen epévirallisten rahoittajien, kuten bisnesenkeleiden kanssa. Nama toimijat
tuntevat yritykset ja niiden vahvuudet mité tulee vaikkapa kansainvalisiin yrityskauppoihin.

7.3 Verotus
T&K -verohelpotukset

WBSO™® (T&K-verohelpotukset) kannustaa tekemaan teknologisia innovaatioita kaikilla
sektoreilla vahentamalla T&K-toiminnan palkkojen sivukustannuksia (esim. uudet tutkimus-
valineet tai prototyypit). Startup-yritykset, pienet itsendiset kauppiaat, pk-yritykset seka
kansainvaliset yritykset voivat hyédyntaa verohelpotuksia. Verovahennykset voi ilmoittaa
vero- ja tullihallinnon veroilmoituksessa, jolloin yritykset maksavat vdhemman tuloveroa
seka sosiaalivakuutusmaksuja ja yksityisyrittajat voivat tehda verovahennyksia. Kaytannds-
sa tama tarkoittaa sita, etta yrityksen tarvitsee maksaa tuotekehityksen parissa tydskente-
levien henkildiden palkoista véhemman veroa ja ndin voidaan alentaa startup-yrityksen
T&K-kustannuksia. My0s itsendiset yrittdjat voivat tietyin ehdoin vahentaa tietyn summan
tuotekehityskuluja veroilmoitusta tehdessaan.

Ennakkoveropaatokset™’

Alankomaissa tiedostetaan, ettd monikansalliset yritykset tarvitsevat selvyyden verovelvolli-
suudestaan harkitessaan maata sijaintipaikkana. Jotta tdhan tietoon paastaisiin kasiksi
helposti, valtionvarainministerid on ryhtynyt toimiin vahentadkseen viranomaisilta veropaa-
tosten tekemiseen kuluvaa aikaa.

Erikoisverojarjestely ulkomailla asuville hollantilaisille™*®

Hollannissa on voimassa erikoisverojarjestely ulkomailla asuville kansalaisille, niin kutsuttu
30 prosentin saantd. Sen mukaisesti ulkomailla asuva hollantilainen voi saada huomattavan
tuloverovapautuksen (jopa 30 %) enintaan 96 kuukauden ajaksi. Tama nahdaan korvauk-
sena ulkomailla asumiseen liittyvista lisdkustannuksista. Taméan saannén mukaan tyénanta-
ja voi myontaa tyontekijalle verotonta tuloa enintdan 30 % hénen palkastaan. Palkat sisal-
tavat myods satunnaista ja joustavia tuloja kuten bonukset ja osakeoptiot. Sen sijaan elake-
maksut eivat kuulu jarjestelyn piiriin. Tiettyjen edellytysten on taytyttava, jotta tydntekija on
oikeutettu jarjestelyyn. Tydnantajan on osoitettava, etté tyontekijalla on erityista asiantun-
temusta, joka ei ole kaytettavissa tai jota on vain vahan Alankomaiden tydmarkkinoilla. On
myds taytettdva ainakin seuraava verotettavan tulon taso: bruttotulot vahintdan € 50,000
(yleinen vaatimus), bruttotulot vahintdan € 38.007 (maisterit sekd alle 30-vuotiaat tohtorit).
Tieteilij6ille ja tutkijoille ei ole asetettu vahimmaistulon tasoa. Liséaksi tyontekija on rekrytoi-
tava ulkomailta, tybnantajan tulee olla hollantilainen, ja tyontekija ei voi asuva ulkomailla
150 kilometrin sateella Hollannin rajasta.

7.4 Ekosysteemin muut elementit ja toimijat
Kiihdyttamot'®
Alankomaissa on useita kiihdyttdmodohjelmia. Ne vaihtelevat lyhyista 3-péivaisista ohjelmis-

136 http://english.rvo.nl/subsidies-programmes/wbso-rd-tax-credit
7 https://www.nvnom.com/wp-content/uploads/2015/01/Whitepaper-FDI-in-the-Northern-Netherlands.pdf
28 http://www.oostnv.com/download/file/fid/23144

139 http://blog.startupfundingbook.com/startup-funding-in-the-netherlands/
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ta kuusi kuukautta kestaviin ohjelmiin. Jotkut kiihdyttamot tarjoavat ohjelmiin osallistuneille
yrityksille siemenrahoitusta, kun taas osa kiihdyttamadista tarjoavat mentorointia, opetusta
seka nakyvyyttd mahdollisten sijoittajien suuntaan.

Startup Next — Amsterdam**

Startup Next*** on viisiviikkoinen, mentorointiin keskittyva “esi-kiihdyttamoohjelma”, joka tuo
ohjelmaan osallistuvat tahot yhteen kerran viikossa tapahtuvaan kolmen tunnin tapaami-
seen. Tapaamisessa opitaan paikallisten yrittdjien kokemuksista, jotka ovat kayneet lapi
kiihdyttdmdohjelman.

Startup Building Cycle

Startup Building Cycle on tarkoitettu ensisijaisesti maisteriopiskelijoille ja vastavalmistuneil-
le, jotka ovat kiinnostuneet yrityksen perustamisesta. Tama esikiihdyttdmdéohjelma tarjoaa
my6s mahdollisuuksia saada siemenrahoitusta.

Rockstart Accelerator**

Rockstart on viiden kuukauden pituinen valmennusohjelma, josta on tullut Alankomaiden
tunnetuin kiihdyttamao. Kiihdyttdmo perustettiin vuonna 2012 ja sen toimintaan on toistai-
seksi osallistunut 39 yritysta, joista 72 prosenttia on saanut jatkorahoitusta. Myos ohjelma
itse tarjoaa siemenrahoitusta. Kiihdyttamon kaksi pdéohjelmaa ovat Internet & mobiili sekéa
alykas energia.

Startupbootcamp**®

Startupbootcamp on kuuden kuukauden mittainen intensiivinen valmennusohjelma. Jokai-
nen siihen osallistuva tiimi saa paasyn verkostoon, jossa on yli 500 mentoria, sijoittajaa
sekd alumnia. Jokainen tiimi saa myds ilmaisen tydskentelytilan sekd 15 000 euroa sie-
menrahoitusta, joka auttaa asuinkustannusten kattamiseen Amsterdamissa. Myds muita
etuja tarjotaan ohjelmaan osallistuville. Ohjelmaan osallistumisen vastineeksi Startupboot-
camp saa 8 % padoman yrityksesta.

Yes!Delft***

Yes!Delft on foorumi, joka yhdistéa startup —yrittdjat, valmentajat, sijoittajat seka innovatiivi-
set yritykset ja yhteis6t. Yes!Delft tarjoaa ohjausta ja tukea yrityksen rakentamiseen ja kas-
vattami-seen seka rohkaisee niin opiskelijoita, ammattilaisia kuin tutkijoita kohti yritt&jyytta.
Foorumin toiminnot sisaltavat innoittamista (mahdollisuuksien esitteleminen seka yrittajyy-
den hyotyjen ja mahdollisuuksien korostaminen), koulutusta (korkealaatuiset koulutusoh-
jelmat opiskelijoille ja nuorille yrittdjille) sekd hautomotoimintaa (toimitilaa, tekniset fasilitee-
tit, paasy kansainvalisiin verkostoihin).

Haastatteluissa Yes!Delftia kuvailtiin jo itsessdan ekosysteemiksi, jossa kokeneet yrittdjat
auttavat aloittelevia yrittjia. Tama epamuodollinen ekosysteemi nahdaan erittéin tarkeana,
silla se tuo yhteen eri vaiheissa olevia yrittdjia, jotka hyotyvat toistensa kokemuksista ja
osaamisesta.

Ammattilaiset ja tutkijat, jotka haluavat testata liikeideansa kaupallista toteutettavuutta,
voivat hyédyntaa Yes!Delft Launchlab —palvelua. Palvelu on kolme kuukautta kestava oh-
jelma, joka tarjoaa tytkaluja ja valmennusta lupaavan yrityksen perustamiseen. Ajatuksena
on, ettd ohjelman jalkeen yrittajalla on skaalautuva liikkemalli, joka on rakennettu liikeidean
¥Eparille ja jota on testattu markkinoilla potentiaalisilla asiakkailla sek& likekumppaneilla.

Yes!Delft on liittoutunut Port4Growthin ja Syntensin kanssa tarjotakseen kasvuohjelman,
jonka avulla voidaan tukea yrittajien liiketoimintaa myds kolmen ensimmaisen toimintavuo-

0 http://www.up.co/communities/netherlands/amsterdam

1 https://next.amsterdam/

142 http://www.rockstart.com/accelerator/

13 http://www.startupbootcamp.org/accelerator/hightechx!/

% http://www.yesdelft.nl/About-us

15 http://www.yesdelft.nl/YES-Delft-offers/Launchlab-Landingspage
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den jalkeen Ohjelma koostuu seuraavista vaiheista: nopeasti kasvavien yritysten rypas,
Alue A13 seka kasvukiihdyttamd. Ensimmaisessa vaiheessa yrittajat, joiden yritys on juuri
saavuttanut kasvuvaiheen, kayvat lapi Syntensin jarjestamat viisi tapaamista. Yrittdja kes-
kustelee hanelle keskeistd teemoista sek& seuraavista askelista suhteessa myyntiin ja
markkinointiin, henkilostohallintoon seké rahoitukseen ryhmassa, johon on valittu enintédén
10 yrittdjaa. Tarpeen vaatiessa Syntens voi pyytdd paikalle asiantuntijoita. Toisessa vai-
heessa samalla tavoin ajattelevat johtajat kokoontuvat interaktiivisiin sessioihin, joissa sy-
vennytaan yksittaisen henkilon valitsemaan teemaan. Ajatuksena on, etta yrittdja on toisen
yrittdjaan paras neuvonantaja (henkilét voivat inspiroida toinen toisiaan, verkostoitua seka
jatkaa yritystoiminnan kehittamista). Viimeisena, kasvukiihdyttamo on tarkoitettu yrityksille,
joiden tavoitteena on yli 20 miljoonan euron liikevaihto seuraavien viiden vuoden aikana.
Ohjelma koostuu erilaisista moduuleista, tydpajoista, vertaistarkasteluista, inspiraatiosessi-
oista, yksilollisesta ohjauksesta seka neuvoista. **°

8. Hyvéat kaytannot
Nama esimerkit valikoituivat dokumenttianalyysin ja haastattelujen pohjalta.

8.1 Julkiset hankinnat markkinoiden avaajina startup-yrityksille

Amsterdam kaynnisti viime vuonna start-up in residence -ohjelman'*’, joka antaa startup-
yrityksille mahdollisuuden tydskennella yhdessa julkisen sektorin toimijoiden kanssa kas-
vaakseen ja l6ytddkseen uusia ratkaisuja. Kaupunki haluaa investoida sellaisiin startup-
yrityksiin, jotka haluaisivat laajentua julkiselle sektorille. Kaupunki madritti 10 sosiaalista
kysymysté (liittyen urbaaniin liikkuvuuteen, elinvoimaiseen kaupunkiin, kiertotalouteen ja
terveeseen kaupunkiin). Seitseman yritysta valittiin tydskentelemdan kysymysten parissa
neljan kuukauden ajaksi. Yritykset saavat tyotilat seka yhteydet kaupungin tietoverkkoon.

Startup in Residence -pilottiprojekti oli kdynnissd marraskuusta 2015 maaliskuuhun 2016
asti. Siind startup-yrityksille tarjottiin intensiivinen kiihdyttdmoékoulutusohjelma sek& mento-
reiden ja kokeneiden valmentajien palveluita. Jos yritysten tarjoamat ratkaisut osoittautuvat
menestyksekkaiksi, Amsterdamin kaupunki investoi niihin olemalla yritysten ensimmainen
asiakas ja ndin edesauttaen yritysten alkutaivalta huomattavasti. Startup-yritykset saavat
investointeja ja kaupunki saa raataldityja ratkaisuja. Jos ratkaisu on onnistunut, sen voi
monistaa toisiin kaupunkeihin ja kuntiin.

Samantyyppisid pilotteja harkitaan elinkeinoministeridssd, jonka rakennuksen yhteydessa
on puutarha, jota voitaisiin muokata kestdavammaksi startup-yritysten avulla. Myods valais-
tusta ja tydymparistda voitaisiin parantaa.

8.2 Innovaatiokatu

Eindhovenissa on innovaatiokatu tai -alue, joka on otettu uusien ratkaisujen testialustaksi.
Siellda voidaan etsia keinoja esimerkiksi katujen turvattomuuteen liittyen. Startup-yrityksiéa on
pyydetty kehittdmaan uusia turvallisuusratkaisuja, joita voidaan testata alueella. Ratkaisut
littyvat muun muassa parempaan valaistukseen tai valvontakameroihin. Esimerkiksi valais-
tus voi muuttua siniseksi, jos tilanne alueella uhkaa muuttua vaaralliseksi. Sinisen valon on
todettu rauhoittavan ihmisia.

Lisaksi Start-Up Genome-raportin mukaan Alankomaiden ekosysteemin menestystarinoihin
lukeutuu Startupbootcamp, maailmanlaajuinen kiihdyttémdohjelma, joka toimii nykyaan vyli
kymmenessa maassa (katso 7.1. kilhdyttamot), Nimbuzz, seké Alankomaiden ensimmainen
"yksisarvinen”, Ayden. Myds erittdin nopeasti kasvavat startup-yritykset kuten Uber ovat
valinneet Amsterdamin Euroopan toimintojensa tukikohdaksi ja kayttavat sijaintia porttina
Eurooppaan.

8.3 Hypp&a kehaén (Get in the Ring)

Get in the Ring on Global Entrepreneurship -verkoston (GEN) johtama aloite, jonka tavoit-
teena on tuoda lupaavat yrittajat ympari maailmaa yhteen investoijien kanssa seké rohkais-
ta seuraavan sukupolven yrittgjia aloittamaan yrittdjauransa. Osana aloitetta Alankomaissa
toimiva Erasmus Centre for Entrepreneurship on julkaissut "investointikamppailun”, joka on

18 http://www.yesdelft.nl/YES-Delft-offers/Growth-programme

a7 http://www.startupinresidence.com/what-is-startup-in-residence/#sthash.jJP2guot.dpuf
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kansainvalinen Kilpailu. Kilpailu toteutetaan nyrkkeilykehéssa, jossa yrittdjat pyrkivat saa-
maan jopa miljoonan euron suuruisen investoinnin. Kamppailuja pidetdan vuosittain kesa-
ja marraskuussa yli 60 maassa. Finaali pidetaan Global Entrepreneurship -viikon aikana.

9. Hollantilaisen startup-ekosysteemin hyvat puolet

Maassa on yli 10 teknologiakeskittym&éa ja ne sijaitsevat ainoastaan enintdan tunnin paasta
toisistaan. Keskittymat ovat myds osa StartupDelta-aloitetta. Riippumatta siitd, mita on ke-
hitteilla, osaaminen on aina lahella. Monikansallisten yritysten laaja kirjo varmistaa osaltaan
seka lahjakkaiden osaajien kysynnan ja tarjonnan. Lisaksi 21 yritysta kuuluvat yritysten
laukaisualustaan (corporate launch pad, StartupDeltan alaisuudessa). Sen tarkoitus on
auttaa startup-yrityksia laajenemisvaiheessa. Yritykset, jotka ovat mukana laukaisualustas-
sa, saavat mahdollisuuden seurata, mitd startup-maailmassa tapahtuu. Ne saavat myos
mahdollisuuden nédhda, millaisia osaajia on tarjolla seké tehdé yritystaén tunnetuksi osaaijil-
le.

Alankomaat on tunnettu teknologiaa ennakkoluulottomasti hyddyntavista ihmisistaan, jotka
kokeilevat mielellaan uusia teknologioita. Tastad syystd maa on hyva testialue: “jos se toimii
Alankomaissa, se toimii muualla”. Tiivistettynd ekosysteemin vahvuudet ovat osaamisen
saatavuus seka tarvittavien tyokalujen ja yhteyksien saatavuus.

Amsterdam on elinymparistéltaan, sijainniltaan, elamantavaltaan seka infrastruktuuriltaan
houkutteleva paikka aloitteleville startup-yrittdjille. Vaikka kaupunki ei ole ekosysteemina
yhta iso kuin Lontoo tai Berliini, silla on pyrkimys samaan suuntaan. Alankomaiden pienista
kotimarkkinoista johtuen maassa toimivien yritysten on tapana ajatella maailmanlaajuisia
markkinoita yritystoiminnan alusta alkaen, ja tastd syysta se on sijalla 10 markkinoiden
ulottuvuuden suhteen Startup Genomessa. Keskim&arin puolet yritysten asiakkaista on
ulkomaalaisia, ja ne tarjoavat tuotteitaan lahtékohtaisesti vahintaan kahdella eri kielella. 148

10. Hollantilaisen startup-ekosysteemin huonot puolet tai heikkoudet

Haastateltavien mukaan verotuksen puolesta maassa on tekemistd. Ensi vuonna hallitus
aikoo tehda muutoksia riskisijoituksiin. Tavoite on tehda sijoituksista yrityksen aikaisessa
vaiheessa houkuttelevampia. Liséksi tavoitteena on helpottaa startup-yritysten mahdolli-
suuksia antaa yrityksen osakkeita tyontekijoille. Lisaksi yrittdjan on maksettava itselleen
tietyn tasoista palkkaa. Startup-yrityksille tdma raja on liian korkea. Nykyisten saantdjen
mukaan tyontekijoille ei voi maksaa suurempaa palkkaa kuin toimitusjohtajalle. Startup-
yritysten osalta tdméa s&antd voi vaikeuttaa osaajien palkkaamista. Tahan on kuitenkin
suunnitteilla muutos. Poliittinen yksimielisyys on jo saavutettu ja muutoksesta aiheutuvat
kustannukset on tehty. Budjetista on jo ohjattu muutokseen rahaa, joten todennékdisesti se
tulee tapahtumaan.

Rahoitus on haaste kasvuvaiheessa oleville startup-yrityksille. T&méa tosin on suuremmassa
mittakaavassa koko Euroopan ongelma, ei vain Alankomaiden. Ratkaisu téhan voisi olla
yhteiseurooppalaisen rahaston luominen toisten maiden kanssa. Toinen ratkaisu voi olla
yhteysty6 yhdysvaltalaisten rajoittajien kanssa.

Vaikka yrittdjyyskoulutusta on tuettu hallituksessa jo jonkin aikaan, opettajien maarassa ja
koulutusten laadussa on yha parannettavaa.

Amsterdam on viimeiselld sijalla (20.) maailmanlaajuisessa startup-ekosysteemivertailussa
(Global Startup Ecosystem). Alkuvaiheen seka etenkin kasvupaaoman puute on esteené
yrittdjien onnistumiselle.

Keskeisia huomioita

e Startup-ekosysteemin kehitys tapahtuu alhaalta yléspéain: julistukset ja toimenpi-
desuositukset parlamentille tulivat suoraan startup-yhteisoltéd. Osa naista toimenpi-
desuosituksista johti kdytantéon, kuten Neelie Kroesin nimittaminen startup-
yritysten edustajaksi.

o Yrittjyytta on edistetty koulutuksessa vuodesta 2000 lahtien.

e StartupDelta -aloitteella on lisétty nékyvyytta — samalla on hyédynnetty alueellisissa

8 The Global Startup Ecosystem Ranking 2015

9 bid.
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startup- ja teknologiakeskittymissé olevaa osaamista maanlaajuisen ekosysteemin
pohjana.

Alankomaissa on useita kiihdyttamdohjelmia. Osa niisté tarjoaa ohjelman aikana
myds siemenrahoitusta yrityksen osakepadomaa vastaan, kun taas osa keskittyy
puhtaasti valmennukseen, opettamiseen seka nakyvyyteen mahdollisten sijoittajien
suuntaan.

Yes!Delft alusta tuo startup-yritykset, valmentajat, sijoittajat seka innovatiiviset suu-
ret yritykset yhteen vauhdittaakseen yrittdjien menestysta. Yes!Delft voi myds tuke

yrittajia hyvin varhaisen vaiheen lainalla ja tarjoaa lisaksi Port4Growthin ja Synten-

sen kanssa kasvuohjelman yritystoiminnan pitkajanteisempaéan kehittamiseen.

Elinkeinoministerio on kehittanyt alkuvaiheen rahoitus-instrumentin*>® (VFF - Vroe-
ge Fase Financing) auttaakseen yrityksia innovaatiotoiminnan varhaisessa vai-
heessa. Instrumenttia hallinnoivat kansallinen yrittajyysvirasto (National Office for
Entrepreneurial Netherlands, RVO) ja teknisten tieteiden saatio.

Julkiset hankinnat voidaan nahda mahdollisuutena avata markkinoita startup-
yrityksille. Esimerkiksi Amsterdam on kaynnistanyt Start-up in Residence -nimisen
pilottiohjelman, joka tuo startup-yrityksille mahdollisuuden tydskennella julkisen
sektorin toimijoiden kanssa hakeakseen kasvua ja luodakseen uusia ratkaisuja jul-
kisen sektorin haasteisiin.

T&K-toiminnan verotus: yritykset maksavat vahemmaén tuloveroa ja sosiaalivakuu-
tusmaksuja, kun taas itsenaiset ammatinharjoittajat voivat hyddyntaa kiinteaa va-
hennysta.

Alankomaissa on erityinen verojarjestely ulkomailla asuville hollantilaisille. Kysees-
sa on niin kutsuttu 30 prosentin saanto, jonka perusteella voidaan myodntaa tulove-
rovapautus (jopa 30 %) enintaan 96 kuukauden ajaksi.

Haastattelut

2ﬁgﬁ?os:gir:?gf’rz;%%r;ﬁ n}ﬁ;;gtg: Directorate-General for Entrepreneurship 10.12.2015
P P and Innovation, Ministry of Economic Affairs
StartupDelta
Andre Roos, Policy Advisor Ministry of Economic Affairs 18.1.2016
A.J. Santing (Coos) Ministry of Economic Affairs 3.2.2016
Sander Oosterhof, Manager Foreign . )
; ! . N.V. NOM - Investerings- en Ontwik-
Direct Investmentmirl?tusmess Develop- kelingsmaatschappij voor Noord-Nederland 26.1.2016

150 http://www.rvo.nl/subsidies-regelingen/vroegefasefinanciering-vff
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1. Paékaupunki:
Tukholma

2. Startup -ekosysteemin kuvaus:

“Startup-ekosysteemiin on helppo paasta mukaan, maantieteelli-
sesti sijainti padasiassa Tukholmassa”

3. Ruotsin sijoitus yritysindekseissa

Doing Business: 8. sija

Global Entrepreneurship Index (GEI): 5. sija

Global Entrepreneurship Monitor (GEM): (pisteiden ka.) 29,71
IMD World Competitiveness Center: 9. sija

Innovation Union Scoreboard: 1. sija

Startup Nation Scoreboard: 16. sija

World Economic Forum (WEF): 9. sija

4. Muita lukuja (European Venture Capital Association, 2014)

Kaikkien padomasijoitusyhtididen sijoitusten prosenttiosuus bruttokansantuotteesta Ruot-
sissa: 0,331 % (Euroopan keskiarvo 0,277 %)

5. Strateginen viitekehys
5.1 Politiikkatoimet

Ruotsin strateginen lahestymistapa innovaatiotoimintaan on esitelty vuonna 2012 luodussa
innovaatiostrategiassa. Strategiassa todetaan, ettd Ruotsi tarvitsee innovaatioympariston,
joka tarjoaa parhaat mahdolliset olosuhteet yksil6ille, yrityksille seka julkiselle sektorille ja
kansalaisjarjestoille toimia innovatiivisesti. Innovaatiostrategia ei siséalla konkreettisia toi-
menpiteitd vaan se nadhdaan laajempana "kompassina” ja ohjenuorana. Strategia sisaltaa
kuitenkin maininnan nopeasti kasvavien, innovatiivisten pk-yritysten téarkeydesta.

Innovaatiostrategia painottaa yksityisen paddoman ja bisnesenkeleiden tarkeytta, silla bis-
nesenkeleissa yhdistyvat taloudelliset resurssit, mittava tieto yritystoiminnasta seka verkos-
tot. Strategiassa tuodaan myos esille, ettéa bisnesenkeleilla on potentiaalia edelleen kasvat-
taa padoman saatavuutta Ruotsissa. Jotta tata potentiaalisia saataisiin hyédynnettya, stra-
tegia vaatii verosaannosten muokkaamista niin, etté yksityisten rahastojen perustamiseen
seka yksityisten sijoittajien riskien ottoon kannustetaan.

Ruotsin hallitus on pannut innovaatiostrategian taytantoon tukemalla startup- ja kasvuyritta-
jyyttd oman politiikkansa seké erilaisten strategioiden kautta, kuten luomalla suotuisat puit-
teet yrityksille ja alkuvaiheen rahoitukselle seké tukemalla yrityshautomoja, vientia, kan-
sainvalistymistd, tutkimusta, korkeakoulutusta, aluekehitysta ja pk-yrityksia.

Ruotsilla ei ole varsinaista yritysten alku- tai laajentumisvaihetta koskevaa politiikkaa, mutta
tahan yritysjoukkoon kuuluvia toimijoita priorisoidaan yritys- ja innovaatioministerion toimes-
ta. Yritys- ja innovaatioministeri® on muun muassa rekrytoinut tydntekijan, joka vastaa star-
tup-yrityksiin liittyvien kysymysten koordinoinnista seka ministerion sisalla etté eri ministeri-
oiden valilla. Tama henkild vastaa valtionhallinnon puolelta startup-yritysten kanssa kayta-
vasta dialogista. Talla tavoin aiheesta vastaava ministeri on ajan tasalla startup-yrityksiin ja
innovaatioihin liittyvistd ajankohtaisista asioista, mikd mahdollistaa toimivan yhteistydn,
kanssakaymisen ja palautteenannon poliitikkojen ja yritysten valilla.

Lisaksi, lisadmalla koordinaatiota startup-yrityksiin liittyvien asioiden tiimoilta, ministeri®
toivoo saavuttavansa synergiaetuja eri politiikka-alojen ja niihin liittyvien tukien vélille. Star-
tup-yritysten nakoékulman tuntemus digitaalisaatiosta ja julkisista hankinnoista puhuttaessa
on tarked tuki uusille ja innovatiivisille yrityksille.

Myds juuri julkaistu “Uusteollistumisen strategia” sisaltaa useita startup-yrityksille oleellisia
toimia. Strategia tahtda korkean osaamisen tuotannon lisddmiseen, osaamisen, tutkimus-
ten ja rahoituksen saatavuuden parantamiseen sekd parempiin innovaatio- ja tuotanto-
olosuhteisiin. Yritys- ja innovaatioministerid tydstda parhaillaan strategian toimeenpano-
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suunnitelmaa.

5.2 Vastuu startup-ekosysteemista

Startup-ekosysteemin kannalta olennaisia ministeriditd ovat kaikki ne ministeriot, jotka ovat
vastuussa yrityksiin, niiden omistajiin seka sijoittajiin liittyvista sddnnoksista ja perusedelly-
tyksista.

Startup- ja kasvuyritykset ovat laaja kokonaisuus ja niihin liittyvat kysymykset kasittavat
useita politikan aloja. Startup-yritykset eivat ole homogeeninen joukko, vaan ne kattavat
erilaisia toimialoja ja sektoreita seka sisaltavat yrityksia erilaisissa kasvuvaiheissa. Monito-
rointi ja koordinaatio on paaosin kunkin sektorin virastojen ja toimijoiden vastuulla. Lisaksi
vastuussa ovat tahot, jotka tekevat arviointeja, tutkimusta seka tiedonkeruuta, kuten Till-
vaxtverket (Swedish Growth Policy analysis), Statskontoret (Swedish Agency for Public
Management) sek& Ruotsin Tilastokeskus.

Ruotsalaisten yritysten nadkymaét ja kehitysmahdollisuudet arvioidaan ja arvotetaan vuosit-
tain ns. Doing Business indeksin'>* avulla. Raportit ja tiedot tydstetaan sen jalkeen viras-
toissa, kuten start-up-yritysten koordinaatiosta vastaavien henkildiden toimesta yritys- ja
innovaatioministeriossa.

6. Viimeaikaiset muutokset kaytanndissa/politiikassa:
Seuraavat toiminnot on otettu kayttoon viime vuosina yritysten toimintaedellytysten paran-
tamiseksi:

» Valmennusohjelma nuorille: Hallitus tuki startup-toimintaa allokoimalla budjettiva-
roja kaksivuotiseen, nuorille kasvuyrittajille suunnattuun mentorointiohjelmaan. Oh-
jelman pilotointi toteutettiin vuosina 2014-2015 ja pilotista saatuja kokemuksia ja tu-
loksia hyddynnetaan parhaillaan kéynnissa olevassa Almin mentorointiohjelmassa.
Ohjelma tarjoaa kokemattomalle tai startup-yrittdjalle vapaaehtoisesti toimivan
mentorin. Almin mukaan ohjelmat "Mentor Start a Business” seka "Mentor Deve-
lopment a Business” yhdistavat noin 1500-2000 valmentaja-yrittdjaparia vuosittain.

» Business ER (“Yritysteho”): Tama on ilmainen palvelu, joka tarjoaa neuvoja ja
apua taloudellisiin ongelmiin joutuneille yrittdjille. Tavoitteena on valttaa konkurssi
sekd varmistaa, ettd tyontekijat saavat pitdad tyopaikkansa. Toiminta perustuu luot-
tamuksellisuuteen. Palvelua tarjotaan eri puolilla Ruotsia. Palvelu on kuitenkin il-
maista vain viiden tunnin ajan ja sisaltaa tilannearvion, apua kaikkein Kiireellisimpiin
kysymyksiin/toimiin sek toimintasuunnitelman jatkoa varten. **?

Lisaksi hallitus aikoo panna taytantdon seuraavat toimet lahitulevaisuudessa:

» Uusi rahastojen rahasto alkavan vaiheen yrittgjille: Riskipddoman suhteen halli-
tukselta on tulossa ehdotus uuden erityisesti startup-yrityksia tukevan rahastojen
rahaston perustamiseksi. Ehdotus on seurausta Hans Rydstadin laatiman virallisen
Ruotsin hallituksen raportin linjauksista, joka julkaistiin kesékuussa 2015.

» Rahoituksen saatavuuden helpottaminen alkavan vaiheen yrityksille: Hallitus
tarkastelee myds keinoja parantaa startup-yritysten rahoituksen saatavuutta, muun
muassa lisddmalla liiketoimintaideoiden tunnistamiseen tarkoitetun ’pehmean’ ra-
hoituksen maaraa.

» Optio-ohjelmat: Optio-ohjelmiin liittyen kaydaan jatkuvaa keskustelua sen suh-
teen, mita hallituksen pitdisi tehd& tilanteen parantamiseksi. Ruotsin hallitus on jul-
kaissut virallisen raportin, jossa tarkastellaan mahdollisuutta muuttaa verosdannos-
telya henkilostolle myonnettavien osakkeiden suhteen. Yritykset ovat useaan ot-
teeseen kannustaneet hallitusta tekem&an asiasta paatoksen.

» Asuminen: Asuminen on haaste startup-kentélle etenkin Tukholman alueella.
Economist-lehden mukaan asunnon léytaminen voi kestda kuukausia: asunnon
omistajilla ei ole lupaa vuokrata asuntojaan ilman erikoislupaa, joten ainoa vaihto-

51 http://www.doingbusiness.org/

152 http://www.businessregion.se/sv/foretagsakuten
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ehto on alivuokraaminen ja se on kallista. Samaan aikaan startup-yritysten on yha
vaikeampi houkutella ulkomaalaisia osaajia. Muuttaakseen tamén hallitus keskittyy
kolmen laajan aihealueen uudistamiseen: sdantelyn yksinkertaistaminen, rakenta-
misen tehostaminen sekd rahoituksen ja liikkuvuuden lisddminen asuntomarkkinoil-
la. thman seurauksena asuntorakentamisen maaran vuonna 2016 uskotaan ylitta-
van aiemman huipputason 1990-luvun alkupuolelta.

» Tyo6luvat: Maahanmuuttovirasto pyrkii nopeuttamaan ja yksinkertaistamaan tyolu-
pien myontamista ottamalla kayttéén sahkdisia palveluita.

7. Taloudellinen ja toiminnallinen tuki

Ruotsin hallitus tukee paikallisia aloitteita ja avaa hallituksen tukemia rahoitusohjelmia yrit-
tajille.

7.1. Varhaisen vaiheen rahoitus
Kansallinen hautomo-ohjelma

VINNOVA on vastuussa Ruotsin kansallisesta hautomo-ohjelmasta. Ohjelma kéaynnistettiin
vuonna 2004 ja sen tavoitteena oli luoda maahan korkeatasoisten hautomojen verkosto.
Pienempi osa ohjelman budjetista on edelleen varattu hautomojen yritystoiminnan kehitté-
miseen, mutta suurin osa budjetista ohjautuu pienten startup-yritysten yksil6lliseen valmen-
nukseen. Ohjelmaan osallistuu 35 hautomoa, joista 18 saa merkittdvan rahoituksen startup-
yritysten valmennusta varten.

Liséksi vauhdittaakseen pk-yritysten kansainvalistymista VINNOVA tukee useita kiihdytta-
mdoohjelmia, kuten TechINCubator, GAP seka Born Global.

Innovaatioiden rahoitus pk-yrityksissa *>*

Vinnova rahoittaa enintaan 250 tyontekijdn suuruisten yritysten innovatiivisia projekteja
apurahojen kautta. Se tukee yritystoimintaa varhaisessa vaiheessa, jolloin riskit ovat korke-
alla. Liiketoiminnalta edellytetd&n innovaatioita, jotka ovat koko alan kannalta uusia ja joilla
on kansainvalista potentiaalia. Kaikkiaan rahoitus on suunnattu yrityksille, joilla on kansain-
valistd markkinapotentiaalia. Ohjelma kuitenkin rahoittaa t&k-hankkeita my6s pienissa,
kehittyneissa yrityksissa eika vain start-up-yrityksissa. Moni naista yrityksistd on saanut
myos ulkoista riskipddomaa, rahoitusta pankeilta seké muita apurahoja. Vinnovan apuraha
mahdollistaa markkinatutkimuksen toteuttamisen seka idean kehittamisen prototyyppias-
teelle. Yritykset, jotka ovat toimineet enintd&n viisi vuotta, voivat hakea projektilleen 100
prosenttista rahoitusta. Rahoituksen ylaraja on 500 000 kruunua. Jos yritys tarvitsee
enemman rahoitusta, tai jos yli viisi vuotta toiminnassa ollut yritys tarvitsee tukea, Vinnova
voi myontaa tukea hankkeen kustannuksiin 50 prosenttisesti. Tassa tapauksessa haettavan
tuen ylaraja on 5 miljoonaa kruunua.

Valtio-omisteisella yrittdjyytta edistavalla ALMI:lla on toimistoja ympari Ruotsia. ALMI tarjo-
aa aloittaville yrityksille apurahaa, jota ei tarvitse maksaa takaisin, mikali apuraha kaytetaan
oikein. ALMI:n mikrolainat on tarkoitettu paédasiassa uusille yrityksille, joiden liiketoiminta ei
edellyta isoa pddomaa. Lisdksi ALMI tarjoaa yrityslainoja eri alojen yrityksille, joilla voi olla
enintdan 250 tyontekijaé. Lainojen lisdksi ALMI tarjoaa yritysten tarpeisiin riskipddomaa. 124

Startup-Sweden Boot camp155

Tillvaxtverketilld on uusi pilottialoite “Startup-Sweden Boot camp”, jonka tavoitteena on
tukea start-up-yrityksia metropolialueen ulkopuolella. Boot camp on tarkoitettu Ruotsin lu-
paavimmille digitaalisuuteen pohjautuville yrityksilla kaikilla aloilla. Aloite antaa 10 yrityksel-
le nelja kertaa vuodessa mahdollisuuden saada koulutusta vaativasta lilkketoimintaosaami-
sesta, raataloitya valmennusta, pdasyn Tillvaxtverketin verkostoihin seka ilmaista toimistoti-
laa viideksi paivaksi Tukholman keskustasta.

Liséksi yritykset saavat mahdollisuuden osallistua digiasioihin keskittyneille yrityksille tarkoi-
tettuun demopéivaan ja esitella osaamistaan/tarjontaansa sijoittajille.

153 http://www.vinnova.se/en/Our-acitivities/Innovativeness-of-specific-target-groups/Innovative-SMEs/
5% http://www.almi.se/English/

55 http://www.tillvaxtverket.se/huvudmeny/insatserfortillvaxt/foretagsutveckling/startupsweden.4.ceea223151ac0a4b42e0a.html
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Uusyrityskeskukset™>®

Uusyrityskeskukset tyoskentelevat jatkuvasti helpottaakseen ja yksinkertaistaakseen yritys-
ten perustamista Ruotsissa. Tama tehdaan padosin neuvontatyon kautta, mutta myds mui-
ta ohjelmia ja aloitteita, kuten mentorointiohjelma, Startbanan-koulutus seka globaali Youth
Business International (YBI) -verkosto, on kaytdssd. Mentorointiohjelman kautta yrittéjat
saavat vuodeksi ilmaisen valmentajan, joka jakaa kokemuksiaan, tietoaan sekéa verkoston-
sa vapaaehtoispohjalta.

7.2. Kasvuvaiheen rahoitus

Yritys- ja innovaatioministerion mukaan Ruotsissa on trendind laajentaa poliitikoita sisalté-
maan toimenpiteitd, joilla pyritdan lisédmaéan kasvua olemassa olevissa yrityksissa.

Kasvuohjelma olemassa oleville yrityksille™”’

Nimensa mukaisesti ohjelma on tarkoitettu sellaisille olemassa oleville yrityksille, joilla on
vahvaa kasvupotentiaalia tai jotka jo ovat selkedsséd kasvuvaiheessa. Ohjelma sisaltaa
muun muassa Yyrityskohtaisen kasvuanalyysin seka yksilollistd valmennusta. Téarkein ele-
mentti on kuitenkin osaaminen sekéa kokemusten vaihto, jota tapahtuu ohjelmaan osallistu-
vien yritysten kesken. Kaymalla kahdeksasta kahteentoista kuukauteen kestévén ohjelman
loppuun mukana olevat yritykset saavan paremman kasityksen kasvuvaiheen prosessista
ja alkavat toteuttaa kasvusuunnitelmiaan. Yrittdjat ovat myos oppineet lisda yrittajyydesta,
kehittaneet uusia taitoja sekd hankkineet tyokaluja johtaakseen yrityksen toiminnan kas-
vuun.

Kasvua ohjauksen kautta™®

Tassa ohjelmassa ALMI yhdistaa kasvuhakuiset yritykset sellaisen ohjaajan kanssa, jolla
on sopivaa osaamista ja kokemusta yrityksen kasvuprosessia ajatellen.

7.3. Verotus

Yritys- ja innovaatioministerion mukaan Ruotsin verovirasto erilaisia verohelpotuksia niin
tydnantajille kuin tyodntekijoille, jotka tyoskentelevat kaupallistamiseen tahtdavissa t&k-
hankkeissa.

“Investeraravdraget”

Vuonna 2013 otettiin kayttdon jarjestely, jolla helpotetaan pddoman saatavuutta pienemmil-
le yrityksille. Jarjestelyn myota bisnesenkeli voi vahentda verotuksessa jopa 650,000 kruu-
nua maksimissaan 1.3 miljoonan kruunun sijoituksesta ja saada samalla kannustimen, joka
vastaa 30 prosenttia vahennyksen arvosta. Toisin sanoen kyseessa on 15 prosentin netto-
voitto sijoituksesta. Muutos koskee 1. joulukuuta 2013 jalkeen hankittuja osakkeita. Sijoitta-
jlzgéle myonnettava vahennys ei vaikuta osakkeenomistajalle aiheutuviin hankintamenoihin.

Lisaksi kaydaan keskusteluja muista bisnesenkeleitd koskevista verohelpotuksista. Yksi
mahdollinen vaihtoehto voisi olla laajentaa verovahennykset koskemaan yksityisia sijoitus-
yrityksid. Vuonna 2012 hyvaksytty tutkimus- ja innovaatioesitys ennakoi, etta lisdantyvassa
maarin rahoitusta, kaikkiaan lahes miljardi euroa, allokoidaan tutkimus- ja innovaatiotoimin-
taan vuoteen 2016 mennessa. Esityksen, joka maarittelee politikkatoimenpiteiden prioritee-
tit vuosille 2012 -2016, tarkein tavoite on lisétd tutkimuksen laatua seké vahvistaa yhteytta
t&k-investointien ja talouskasvun valilld. Liséksi tydnantajamaksuja alennettiin t&k-
toiminnassa olevan henkildstdon osalta kymmenella prosentilla tammikuun 2014 alussa,
jotta sijoitukset t&k-toimintaan lisaantyisivat. **°

Ruotsin veropolitikkaa tarkasteltiin kriittisesti maan yrittdjafoorumin lokakuussa 2015 jérjes-

56 http:/Awww.nyforetagarcentrum.com/Startsida/Program_och_initiativ/

7 http://www.almi.se/GavleDala/Erbjudanden/tillvaxtprogram-etablerade-foretag/
158 http://www.almi.se/Aktuellt/Tillvaxt-genom-mentorskap/

% http://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.1/3291 . html

10 2015 compendium of fiscal incentives: tax outlook in Europe. Business Angels’ perspective.
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tamassa seminaarissa, jonka yhtena paapuhujana oli Augusto Lépez-Claros Maailmanpan-
kista. Hanen mukaansa Doing Business indeksi on osoittanut, ettd Ruotsin yritysten voitto-
jen kokonaisverotus laski vuosien 2005 ja 2013 vélilla 54,1 prosentista 49,4 prosenttiin. Silti
se on yksi korkean tulotason OECD-maiden korkeimmista veroasteista. Lisdksi lahes 72
prosenttia kokonaisveroasteesta muodostuu tydn verotuksesta. Koska tyonantajien mak-
sama suurempi tyon verotus korreloi korkeamman tyéttomyys- ja pienemman yrittajyysas-
teen kanssa, Ruotsin tulisi siirtdd verotuksen painopistettd voiton ja tydn verotuksesta
omaisuuden verottamiseen. Augusto Lopez-Claros myds huomaultti, ettd minimivaatimukset
paaomalla ovat Ruotsissa kohtuullisen korkeat. Jo yli 100 maata 189:std on é)oistanut ja
lahes puolet OECD -jasenmaista on poistanut vaatimuksen minimipagomasta. ***

7.4. Ekosysteemin muut elementit ja toimijat

Ruotsissa on lukuisia organisaatioita, jotka tarjoavat yrityksille alkuvaiheen rahoitusta, neu-
voja, verkostoitumistapahtumia seka kontakteja.

Business Region Géteborg™®

Business Region Goteborg tarjoaa raataloityja ratkaisuja yrityksille, jotka haluavat kaynnis-
tdd uutta liiketoimintaa alueella seka yrityksille, joita kiinnostaa olemassa olevan liiketoi-
minnan laajentaminen.

Connect'®®

Connect on yksityinen, voittoa tavoittelematon aloite. Toiminta perustuu teollisuuden, yli-
opistojen ja muiden organisaatioiden vapaaehtoisuuteen ja niiden osaamiseen, kokemuk-
seen seka verkostoihin. Yhteisten ponnistelujen tavoitteena on yh& useamman yrityksen
menestyminen. Connect-aloitteen kautta partnerit voivat rakentaa kumppanuuksia uusien ja
olemassa olevien asiakkaiden kanssa seka lisata niiden tyontekijdéiden ammatillista verkos-
toa.

Founders Alliance'®*

Founders Alliance pyrkii toiminnallaan edistdmaan tiedon saantia, kokemusten jakamista,
kontakteja sek& inspiraatiota kaikille jasenilleen. Kaikki téhtaa siihen, etté jasenet voivat
rakentaa menestyksekasta liiketoimintaa. Alusta alkaen Founders Alliance on rakentanut,
vahvistanut ja kehittanyt verkostoaan, jossa on nykyisin useimpia Ruotsin vaikutusvaltai-
simmista ja kokeneimmista yrittgjista.

FundedByMe'®®

FundedByMe on Tukholmassa toimiva joukkorahoitusalusta. Se luotiin maaliskuussa 2011
vastaamaan eurooppalaisten yrittdjien ja sijoittajien tarpeeseen kayttajaystavallisemmasta
joukkorahoitusratkaisusta. FundedByMe on yksi ensimmaisista joukkorahoitusalustoista
maailmassa, joka tarjoaa ratkaisun lainapohjaiseen ja omaan pddomaan perustuvaan jouk-
korahoitukseen yhden luukun palveluna. Alustan toiminta keskittyy erityisesti rajat ylittaviin
sijoituksiin, jotka vaitetddn hyodyttdvan seké yrittdjad ettd sijoittajaa ja auttavan luomaan
kasvua ja tydpaikkoja.

Invest in Skane'®®

Invest in Sk&ne on Etela-Ruotsin virallinen aluekehitysyhtio. Invest in Skadne on myds osa
Business Region Ska&ne nimistad markkinointiorganisaatiota, jonka omistavat maakunnan
liitto Region Skane sekd maakunnan kaupungit ja kunnat. Invest in Sk&nen tavoitteena on
yhdistdd kansainvdliset yritykset Eteld-Ruotsissa oleviin liiketoimintamahdollisuuksiin ja
auttaa ruotsalaisia yrityksia kansainvalistaméan omaa liiketoimintaansa.

161 Augusto Lopez-Claros, Director at the Global Indicators Group at the World Bank at a seminar organised by the Swedish Entrepreneurship Forum;
http://eng.entreprenorskapsforum.se/activities/past-activities-2/swedens-business-climate-need-for-reform/

162 http:/Awww.businessregiongoteborg.com/huvudmeny/establishmentinvestment.4.1d3a858¢10528e52e028000908. html

163 http://connectsverige.se/

164 http://www.foundersalliance.com/about-founders-alliance/

85 https://www.fundedbyme.com/en/what-is-fundedbyme/

166 http://www.investinskane.com/about-invest-skane
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Startup Grind*®’

Startup Grind lienee maailman laajin itsendinen startup-yhteisd, joka kouluttaa, inspiroija
yhdistaéd 215 000 yrittdjaa yli 185 kaupungissa. Yhteiso vaalii startup-ekosysteemeja 70
maassa tapahtumien, median, ja organisaatioiden kuten Google for Entrepreneurs kanssa
solmittujen kumppanuuksien avulla. Startup Grind on l&asnd Goéteborgissa ja Tukholmassa.

Startup People of Sweden'®®, THINGs, H2, Epicenter

Startup-keskittym& SUP46, THINGs, H2 ja Epicenter ovat nelja kaikkiaan viidestétoista
yhteistydskentelytilasta Tukholmassa. Nama kaikki tarjoavat jasenten toimintaan perustuvia
yhteis6ja Ruotsin parhaille startupeille. Lisdksi nAma keskittymaét tarjoavat startupeille paa-
syn sijoittajien, mentoreiden ja kumppaneiden ekosysteemiin ja luovan jasenilleen avoimen
kohtaamispaikan.

Tech Meetup™®

Tukholman Tech Meetup on laaja kuukausittainen startup-tapahtuma, joka on kahden vuo-
den ajan mahdollistanut norttien, hakkereiden, yrittdjien, sijoittajien ja suunnittelijoiden ta-
paamiset saman katon alla. Jokaisessa tapahtumassa on kutsuttuja puhujia seka sijoittajia,
jotka ovat lavalla neuvomassa kolmea startup-yritystd, jotka yrittdvat myyda osaamistaan
sijoittajille.

Venture Cup*”®

Venture Cup on Ruotsin laajin kilpailu henkiltille, jotka haluavat kehittda liikeideaansa ja
perustaa yrityksen. Kilpailu aloitettiin jo vuonna 1998 McKinsey & Companyn toimesta, ja
silla on pitk& historia yritysten ja uusien liikeideoiden nostamisesta suuren yleison tietoisuu-
teen. Lahes 27 000 yrittdjaa ovat kilpailleet Venture Cupissa ylil3 000 liikeidealla kilpailun
lanseeraamisen jalkeen. Kilpailuun voi osallistua joko liikeidealla tai liiketoimintasuunnitel-
malla.

Verksamt.se

Tama on useiden ruotsalaisten viranomaisten yhteinen yhteistyo- ja tietoalusta, joka sisal-
taa informaatiota kaikille yritystoiminnan aloittamista harkitseville, sitd jo harjoittaville tai
yritystoiminnan lopettamista ajatteleville tahoille.

8. Hyvat kaytannot
Nama esimerkit valikoituivat dokumenttianalyysin ja haastattelujen pohjalta.

8.1. www.verksamt.se

Tillvaxtverket pyorittdd edella mainittua www.verksamt.se-verkkosivua, joka sisaltaa hyodyl-
lista tietoa pk- ja startup-yrityksille. Sivusto ndhdaan ‘yhden luukun palveluna’ ja se on saa-
nut myonteista palautetta yritt&jilta.

8.2. Apurahajarjestely talousvaikeuksiin ajautuneiden pk-yritysten neuvontaan®’*

Jarjestely otettiin kayttéon vuonna 2013, jotta sellaisten hyvan liiketoimintasuunnitelman
omaavien pk-yritysten talousongelmiin voitaisiin puuttua ajoissa, jotka ovat vaarassa men-
na konkurssiin. Jarjestelyn taustalla oli osallistuminen komission tyéryhmaan, jossa pohdit-
tiin toisen mahdollisuuden antamista yrittéljille172 seka ottaen huomioon mitéd Goteborgissa
oli jo tehty ja tuomalla tAméan kansalliselle tasolle.

Jarjestelyn avulla tilapdisiin talousvaikeuksiin ajautunut pk-yritys voi vélttdd konkurssin.

7 http://startupgrind.se/about-us/

188 http://sup46.com/

169 http://www.meetup.com/STHLM-Tech-Meetup/

o http://www.venturecup.se/english/

% http:/www tillvaxtverket.se/download/18.2d55ed4813f9659b4ea94/1443039758492/Info+0516_web.pdf

2 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/10451/attachments/1/translations/en/renditions/native
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Kaytanndssa tama on saavutettu perustamalla alueellinen pitkan tahtaimen neuvontayksik-
ko, jonka toimintaa julkinen sektori rahoittaa. My®s tapauksissa, joissa konkurssia ei voida
valttaa, yrittajad voidaan neuvoa henkilokohtaisten tappioiden ja yritykselle koituvien vahin-
kojen valttamiseksi.

Taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneelle pk-yritykselle tarjotaan neuvoja, viestinnéllista seka
metodologista tukea maksuttomasti konsulttien ja muiden toimijoiden puolesta, joilla on
kokemusta liiketoiminnan kehittamisesta. Vuosibudjetti jakautuu neljan konsulttitoimiston
kesken, jotka hakevat apurahaa viranomaisilta neuvonnan implementointiin. Yleisesti otta-
en jarjestelyn kautta rahoitettu neuvonta koskee kahta paivaa. Neuvonta koostuu paasaan-
toisesti hallintoon ja markkinointiin liittyvista asioista. Jarjestely kesta& ainakin kolme vuotta.
Ensimmaisen vuoden (2013) budjetti oli 3 miljoonaa kruunua. Vuonna 2014 budjetti nousi
viiteen miljoonaan kruunuun. Tillvéxtverketin mukaan jarjestelylld on saatu aikaan hyvia
tuloksia. Se myds arvioidaan mydhemmin tan& vuonna, ja tuloksen perusteella paatetaan
jatketaanko jarjestelya vai ei.

8.3. Ung Foretagsamhet

Ung Foéretagsamhet (‘Junior Achievement Sweden’) on voittoa tavoittelematon organisaa-
tio, jolla on pitka historia. Se perustettiin 1980-luvulla, ja se toimii yhteistydssa koulujen
kanssa. Toiminnan tavoitteena on edistaa yrittajyytta koululaisten keskuudessa seka vauh-
dittaa kumppanuuksia teollisuuden ja ruotsalaisen koulutusjarjestelmén kesken. Vanhem-
milla koululaisilla, idltdéan 16-20-vuotiailla, on mahdollisuus pyoérittda omaa liiketoimintaa
kouluvuoden aikana osana lukio-opintoja osallistumalla yritysohjelmaan. Ohjelma pitaa
sisallaén yrityksen koko elinkaaren mukaan lukien markkinatarpeen tunnistamisen, liiketoi-
mintasuunnitelman laatimisen, yrityksen perustamisen, paaoman hankkimisen, tuotteen
kehittamisen, tuotteen markkinoinnin )'a myynnin seka lopulta toiminnan alas ajamisen ja
mahdollisten osinkojen maksamisen.* %, Vuonna 2010 toteutettu kysely osoitti, etta kahdek-
san kymmenesta osallistujat koki oppineensa liiketoiminnan johtamisesta. Liséksi osallistu-
jien itsetunto oli noussut seka heidan kykynsa tehda paatoksia, ratkaista ongelmia ja toimia
yhteistydssa muiden kanssa parantunut.

8.4. Snilleblixtarna*™

Voittoa tavoittelematon yhdistys Snilleblixtarna (‘flashes of genius’) on suunnattu kouluikai-
sille lapsille esikoulusta viidenteen luokkaan saakka. Tavoitteena on rohkaista lapsia kiin-
nostumaan teknologiasta, luonnontieteista seka yrittdjyydesta. Snilleblixtarna tarjoaa opet-
tajille ja kouluttajille tydkaluja ja tydskentelymallin, joiden avulla lasten uteliaisuutta ja oppi-
mishalua seka kykya kriittiseen ajatteluun kasvatetaan. Opettajat voivat suunnitella tuntien
sisaltbd nojautuen opetusmateriaaliin ohjeineen, jotka kuvaavat ohjelman eri askeleita.
Yhdessa “Snilleblixtarna”-verkkosivun kanssa material on hyva tuki opettajille, jotka halua-
vat yhdistaa konseptin opiskelijoille tarjottavaan opetukseen.

9. Ruotsalaisen startup-ekosysteemin hyvat puolet "®

» Ruotsin hyvan aseman startup-kentassa ja kasvuyrittdjyydessa sanotaan johtuvan
useista pitkan tahtdimen sijoituksista seké strategisista valinnoista.

» Yksi olennainen elementti on hyvét ja ennustettavat olosuhteet liiketoiminnalle, jot-
ka luovat luotettavuutta ja pysyvyytta. Naiden perusolosuhteiden varaan voidaan li-
saté erilaisia instrumentteja ja uudistuksia. On kuitenkin vaikea maaritella yksittaisia
toimenpiteitd, jotka olisivat erityisen tarkeita startup-yritysten kannalta. Yleisesti ot-
taen merkitysta on hyvilla perusedellytyksilla kuten IT-taidoilla, laajakaista yhteyksil-
14, sijoituksilla tutkimukseen ja korkeakoulutukseen, saantelyn lapinakyvyydella yri-
tysten, osakkeenomistajien ja sijoittajien suuntaan seka tietenkin avoimilla ja kan-
sainvalisilla areenoilla ja keskittymilla, jotka houkuttelevat osaajia.

» Hyvinvointijarjestelma on myds tarked parametri, joka kannustaa ihmisia yrittajyy-
teen tietden, ettd epdonnistuessa on olemassa tukiverkko. Paivékoti- ja esikoulujar-
jestelmé auttaa vanhempi tydn ja perheen yhdistamisessa. Kaikki hyvinvointivaltion

s http://www.ungforetagsamhet.se/om-oss/about-junior-achievement-sweden
7 http://www.snilleblixtarna.se/in-english/

5 Based on a written response from the Ministry of Enterprise and Innovation, other sources sited separately
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elementit sekd sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdminen tydpaikoilla lisaévat
Ruotsin houkuttelevuutta ja kasvattavat maan kilpailukykya.

Roolimallit ja aikaisemmat kokemukset ovat myos tarkeitd tekijoita. Suuri osa ihmi-
sistd, jotka olivat osa ensimmaistéa it-kuplaa 1999/2000, ovat tarkeita henkildita ny-
kyisessa start-up- ja laajentumisvaiheen kentassa, joko bisnesenkeleina, hallitusten
jasening, valmentajina jne. He seka tarjoavat paaomaa ettd jakavat tarkeadd koke-
mustaan nuorille startup-yrittajille.

Ruotsin innovatiivisten ja nopeasti kasvavien pk-yritysten suhteellisen suuri maara
voi selittya yritysten tietointensiivisella rakenteella, erityisesti ldhella toisiaan sijait-
sevilla tietointensiivisilla osaamisympéristgilla ja klustereilla, jotka luovat yritysten
kriittistd massaa ja tata kautta vauhdittavat innovaatioprosesseja.

OECD:n mukaan Ruotsin riskipddomamarkkinat toimivat hyvin eika julkisen sekto-
rin byrokratia hidasta liiketoimintaan (Doing Business 2016).

Tukholman ekosysteemin kehittyminen on seurasta kahdesta perin ruotsalaisesta
perinteestd, jotka ovat kyky mukautua seké valtiovallan aktiivinen rooli. Mukautu-
miskyky selittda sen, ettd markkinat ovat vastaanottavaisia kaikelle uudelle. “Jos
uudentyylisesta hatusta tulee trendi, jokaisella on sellainen kahden viikon sisalla,”
Toinen perinne, valtion aktiivinen rooli, takaa vakaan perusinfrastruktuurin. Ruotsin
hallitus on auttanut kotitalouksia hankkimaan tietokoneita, edesauttaen luomaan
tietokoneiden kayttoon liittyvaa kulttuuria. Osaltaan se on johtanut siihen, etta lahes
kaikkialla on toimivat, erittiin nopeat laajakaistayhteydet. (The Economist'’®)

10. Ruotsalaisen startup-ekosysteemin huonot puolet/heikkoudet

Aspects that come up in discussions between the representatives of the Ministry of Enter-
prise and innovation and the start-up companies:

>

Erityisen osaamisen (esimerkiksi ohjelmoijat) 16ytdminen seka rekrytoiminen ulko-
mailta on haasteellista. Maahanmuuttoviraston myontamien ty6lupien hakeminen
ulkomaisille osaajille on aikaa vieva prosessi, jota pidetaan startup-yritysten liike-
toimintaa hankaloittavana tekijana.

Asumistilanne kaupunkimaisilla seuduilla on myds haaste. Pula edullisista vuokra-
asunnoista estaa laajentumishaluisia (nuoria) yrityksia palkkaamasta uusia osaajia.
Yleinen tyota koskeva lainsaadanto, erityisesti optio-ohjelmiin (osakkeita) seké yri-
tysten ja omistajien verotukseen liittyva saantely: osakkeet ndhdaan tyontekijan
tydsuhde-etuina. Se tarkoittaa, ettd henkilon tulee maksaa niistd tuloveroa (joka
Ruotsissa suhteellisen korkea) myydessaan ne eteenpdin tai jos startup-yritys
myydaan (sijoittajat sen sijaan maksavat vain alempaa myyntivoittoveroa), ellei han
ole maksanut osakkeista ennakkoon.

Suomen tapaan my0s Ruotsin omat sisdiset markkinat ovat pienet, ja maan sijainti
on syrjainen, mika osaltaan pakottaa yrityksid suuntaamaan hyvin varhaisessa vai-
heessa kansainvélisille markkinoille. On eri asia, voidaanko tata pitda pelkastaan
heikkoutena.

Yrittjyyteen liittyvéat asenteen ovat olleen haaste, mutta tdm& on muuttumassa:
menestystarinoiden ja uusien roolimallien my6té yrittdjyydestéd on tulossa varteen-
otettava vaihtoehto yh& useammille.

Lisaksi Global Entrepreneurship Monitor vaittda, ettd vaikka mukautuminen ja valtiovallan
aktiivinen rooli ovat johtaneet hyviin asioihin, ne toisaalta jarruttavat Tukholman ekosys-
teemin kehitysta. Liiallista yksildllisyytta paheksutaan. Vaikka monet ruotsalaiset ndkevat
mahdollisuuksia yritystoiminnan kaynnistdmiseen, harva lopulta tekee niin.

Artikkeli the Economist-lehdessa

17 yahvistaa sen, mita haastateltavat ovat sanoneet asu-

misesta. Tukholman seudulla ei ole helppoa I6ytéda asuinpaikkaa. Téman on myds sanottu
olevan yksi syy siihen, ettd SoundCloudin perustajat muuttivat Tukholmasta Berliiniin.

78 http://www.economist.com/blogs/schumpeter/2013/05/start-ups-sweden

w http://www.economist.com/blogs/schumpeter/2013/05/start-ups-sweden
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Keskeisia huomioita

o Ei erityista startup- tai kasvuvaiheen politikkaa

o Hallitus tiedostaa, etta eri politikan alojen ja nykyisin kaytettavissa olevia tukitoimi-
en vdlille voidaan luoda synergiaa startup-yrittajyydesta puhuttaessa. Startup-
nakokulma on pidettava mielessa, kun keskustellaan laajoista kysymyksia kuten di-
gitalisaatiosta ja julkisista hankinnoista

e Ruotsin tulos on hyva, kun sitéd mitataan eri yrittajyysindekseilla — ei yleensa paras
verrokkimaista, mutta aina ryhmén keskivaiheilla

e Ruotsin vahva asema startup- ja kasvuyrittédjyydessa on useiden pitk&aikaisten in-
vestointien ja parhaaseen mahdolliseen yrittdjyysymparistoon téhtddvien strategis-
ten paatdsten tulos. Ruotsin riskipadomamarkkinat ovat hyvat eika julkisen sektorin
byrokratia ole esteena yritystoiminnalle. Maassa on useita kiihdyttamoja, hautomo-
ja, tiedepuistoja ja startup-keskittymid. Tukholma on kuitenkin maan startup-
keskus.

o Tillvaxtverket hallinnoi www.verksamt.se-verkkosivua, joka tuottaa hyodyllista tietoa
pk- ja startup-yrityksille ’'yhden luukun periaatteella’. Tillvaxtverketilla on myds uusi
pilottialoite, nimeltadan “Startup-Sweden Boot camp”, jonka tavoitteena on tukea
Ruotsin suurimpien kaupunkien ulkopuolella sijaitsevia startup-yrityksia. Aloite on
tarkoitettu maan lupaavimmille digitaalisille startup-yrityksille toimialasta riippumat-
ta.

o Kaytdssa on myos jarjestely, jonka myota hetkellisiin talousvaikeuksiin ajautuneita
pk-yrityksia voidaan neuvoa ja auttaa tilanteen korjaamiseksi.

e Vinnova, joka on ollut vuodesta 2004 lahtien vastuussa kansallisesta hautomo-
ohjelmasta, tukee useita kiihdyttamdohjelmia seka ruotsalaisten yritysten innovatii-
visia projekteja

e Ruotsin verovirasto sallii verovahennyksia yritysten tyontekijoille, jotka tydskentele-
vat vaatimukset tayttavissa, kaupalliseen kayttdon suunnatuissa t&k-tehtavissa.
Investoijat, jotka sijoittavat pk-yrityksiin voivat myds saada verovahennyksia. 15
prosentin verohelpotus, joka on suunnattu pk-yrityksiin sijoittaville yksityishenkil6ille
(tiettyyn rajaan asti) on myos otettu kayttoon.

Haastattelut

Johan Kreicbergs, Secretary of the Swedish
governmental committee on entrepreneur- Government of Sweden 15.2.2016
ship policies
Wilhelm von Seth Tillvaxtverket 17.2.2016

Liséksi lahtein& on kaytetty ministeriostéa (Ministry of Enterprise and Innovation) tullutta kirjal-
lista materiaalia, jonka keraamisesta vastasi Erik Astedt (Departementssekreterare, Enheten
for Innovation och Forskning, Naringsdepartementet, Regeringskansliet).
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1.Paakaupunki

Berliini

2. Startup -ekosysteemin kuvaus

“Berliini yksi manner-Euroopan parhaista startup-keskittymista, star-

tup-aktiviteetit leviamassa myds Hampuriin, Kélniin ja Midncheniin

3. Saksan sijoitus yritysindekseissa

Doing Business: 15. sija

Global Entrepreneurship Index (GEI): 11. sija

Global Entrepreneurship Monitor (GEM): (pisteytyksen keskiarvo) 26,62
IMD World Competitiveness Center: 10. sija

Innovation Union Scoreboard: 4. sija

Startup Nation Scoreboard: 7. sija

World Economic Forum (WEF): 4. sija

4. Muita lukuja (European Venture Capital Association, 2014)

Kaikkien padomasijoitusyhtididen sijoitusten prosenttiosuus bruttokansantuotteesta Sak-
sassa: 0,247 % (Euroopan keskiarvo 0,277 %)

5. Strateginen viitekehys

5.1 Politiikkatoimet

Strategisella tasolla politiikat perustuvat korkean teknologian strategiaan. Teknologialla on
edelleen huomattavan suuri painoarvo Saksassa, ja tama nakyy myos strategiassa. Kaikki-
aan valmistavan teollisuuden koetaan yha olevan tulevaisuuden kasvun, hyvinvoinnin ja
tydllisyyden ajuri Saksassa. Ja on hallituksen tehtava luoda ja yllapitaa sellainen saantely-
ymparisto, jossa teollisuus voi menestyd. Toisin sanoen moderni saksalainen elinkeinopoli-
tiikka kulkee kasi kadessa strategisen ja tulevaisuuteen luotaavan innovaatiopolitiikan
kanssa. Vastaavasti hallituksen tavoitteena on mahdollistaa se, ettd hyvat ideat saadaan
nopeasti muutettua innovatiivisiksi tuotteiksi ja palveluiksi.

Siitd huolimatta, ettd Saksan talous on suhteellisen hyvassa kunnossa, hallitus peraankuu-
luttaa ‘yrittdjyyden uutta aikaa’. Huolena on startup-yritysten — erityisesti korkean teknologi-
an — laskeva lukumaard, vaikka startup-yritysten lukuméaéara kokonaisuudessaan onkin
noussut viimeisen kymmenen vuoden ajan. Lisdksi maassa toimii vain harvoja Facebookin,
Googlen tms. tapaisia markkinajohtajia, jotka olisi perustettu Saksassa. Kaantaakseen ta-
man trendin Liittovaltio edistéda yrityshenkisyyytta, yrittajyyteen liittyvia aloitteita seka pa-
rempia rahoitusmahdollisuuksia tukeakseen dynaamista yrittajyyttd seka kehittaakseen pk-
yritysten kasvun mahdollisuuksia. *"®

Haastateltavien mukaan Saksan elinkeinoeldm&& voi kuvata sekoittuneeksi. Yhtaalta
maassa on runsaasti niin sanottuja piillossa olevia menestyjid, toisin sanoen perheyrityksia,
jotka menestyvat erittdin hyvin. Nama yritykset ovat innovatiivisia ja tuottoisia, mutta eivat
erityisen hyvin tunnettuja (brandind). Monet naista yrityksista sijoittavat huomattavia sum-
mia t&k-toimintaan. Osin naiden yritysten ansiosta saksalainen elinkeinoelama on pysynyt
vahvana vuosikymmenien ajan. Toisaalta maa on ollut vdahemman menestyksekas luomaan
uusia, nopeasti kasvavia digitaalisessa maailmassa toimivia yrityksid. SAP on yksi naista
harvoista poikkeuksista.

5.2 Vastuu startup-ekosysteemista

Startup-ekosysteemi ei ole yhden yksittaisen ministerién vastuulla. Yrittajyyteen liittyvista
asioista vastaavat seuraavat ministeriot: elinkeino- ja energiaministeridé yhdessa tiede- ja
tutkimusministerion kanssa. Ensin mainittu huolehtii yrittdjyydesta kun taas jalkimmaisen
vastuulla ovat spin-off-yritykset, hautomot seké tutkimustuloksiin liittyvdn markkinapotenti-
aalin selvittaminen.

e http://www.bmwi.de/EN/Topics/Economy/priorities-for-germanys-economic-policy.html
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6. Viimeaikaiset muutokset kaytannoisséa/politiikassa:
6.1 Toinen mahdollisuus/konkurssilainsdadanto

Startup-yritykset kohtaavat usein riskeja, jotka liittyvat maksuvalmiushairiéihin ja maksuky-
vyttdmyyteen. Mahdollisuudet naiden riskien konkretisoitumiseen korostuvat asiaan liittyvan
lainsdadannoén monimutkaisuuden johdosta. Tama saattaa johtaa siihen, etta yritysten toi-
mitusjohtajat paatyvat tekemaan vaaria paatdksia. Taman puolestaan uskotaan heikenta-
van saksalaisten startup-yritysten kilpailukykya Euroopassa. Jotkut yrittajat, jotka epéonnis-
tuvat yritystoiminnassa, saatetaan leimata epaonnistujiksi, ja tama riippuu epaonnistumisen
mittakaavasta. Aiemmin henkildkohtaisen maksukyvyttémyyden ratkaiseminen saattoi kes-
taa jopa kuusi vuotta, mutta tAméa on nyt laskenut kolmeen vuoteen. Maksukyvyttémyyden
ratkaisemiseen kuluva aika on silti suhteellisen pitk& verrattuna Suomessa.

6.2 Suunnitelmat pddomarahoitusympariston parantamiseksi

Liittovaltion hallituksen mukaan monilta pddomaintensiivisiltd nuorilta yrityksiltd puuttuu
kasvuvaiheen rahoitus. Taman katsotaan johtuvan Saksan paaomamarkkinoiden suhteelli-
sesta alikehittyneisyydestéa. Taten Liittovaltion hallitus aikoo parantaa padomarahoitukseen
littyvaa politikkaymparistdd varmistaakseen, ettd muun muassa joukkorahoitus nuorena
rahoitusmuotona voi jatkaa kehitystaan. toisaalta haastateltavat ovat sitd mieltd, etta asia ei
varsinaisesti ole nain. Joukkorahoitusta ei pideta startup-yritysten kannalta varteenotetta-
vana vaihtoehtona. Sen sijaan tulisi keskittya KFW pankin rahastojen rahasto investointei-
hin ja Euroopan investointirahaston hallinnoimaan 500 miljoonan euron kasvurahastoon
(Growth facility, katso luku 7).

7. Taloudellinen ja toiminnallinen tuki

Haastateltavien mukaan rahoituksen hankkiminen on ollut haaste saksalaisille startup-
yrityksille. Viime aikoina tilanne on kuitenkin parantunut, kun hallitus, enkelisijoittajat, suur-
yritykset seka ulkomaiset Saksaan sijoittavat paaomarahastot ovat lisanneet rahoituksen
saatavuutta.

7.1. Yhteistytskentelytilat ja kiihdyttamot Berliinissa
Betahaus'"® (Berliini ja Hampuri)

Betahaus on yhteistydskentelytila yksityishenkildille, jotka haluavat tydhon liittyvid ideoita
muiden kanssa. Betahaus jarjestda noin 50 tapahtumaa viikoittain yhdistdékseen vertais-
henkilot seka tukeakseen henkilokohtaista ja yrittajyyteen liittyvaa kehitysta.

Ahoy! Berlin'®

Ahoy! Berlin on tila yhteiseen tydskentelyyn ja innovointiin, jossa yksityishenkil6t ja yritykset
voivat vuokrata kayttéonsa tdysin varustettuja tydasemia, hiljaista tyotilaa seké jarjestaa
tapahtumia joustavien ehdoin.

German Accelerator'®

German Accelerator (GA) on ohjelma, joka auttaa saksalaisia startup-yrityksia paddsemaan
Yhdysvaltain markkinoille. Startup-yrityksille tarjotaan hands-on-mentorointia Piilaaksossa,
San Franciscossa ja New Yorkissa. Viimeisimpana sijaintina on lisatty Boston, jossa huo-
mio keskittyy biotieteisiin. Kiihdyttdmo on kolmen kuukauden mittainen ohjelma, joka on
avoin ICT-sektoriin liittyville startup-yrityksille. Ohjelmaan siséltyy toimistotila, mentorointi,
bootcamp, verkostoituminen ja ideoiden esittely tilaisuuksissa, markkinointi, vertaistuki seka
tukipalveluita.

Axel Springer'®

Axel Springer Plug and Play Accelerator on vuonna 2013 perustettu, berliinilainen kiihdyt-
tdmao, joka etsii digitalisaatioon erikoistuneita yrittgjia. Kiihdyttdmo toteuttaa kolme kuukaut-
ta kestdvan ohjelman kolme kertaa vuodessa. Ohjelmaan osallistuvalle startup-yritykselle

o http://www.betahaus.com/berlin/
180 http://ahoyberlin.com/
281 http://germanaccelerator.com/program/

182 http://www.axelspringerplugandplay.com/
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tarjotaan muun muassa toimistotilat, valmennusta, ty6pajoja, verkostoitumismahdollisuuk-
sia, tapahtumia sekd 25 000 euroa. Ohjelma paattyy demopaivaan, missa osallistuvilla
yrityksilla on mahdollisuus esitella omaa toimintaa paikallisille ja kansainvélisille riskipaa-
omayrityksille saadakseen lisdd siemenrahoitusta ja a-kierroksen (ensimmainen merkittava
riskirahoituskierros) rahoitusta. Liséksi startup-yrityksilla on mahdollisuus tavata sijoittajia
Piilaaksosta sek& matkustaa Piilaaksoon.

Berlin Startup Academy™®®

Berlin Startup Academy (BSA) on itsenédinen startup-kiihdyttdmo, joka kestdd kolme kuu-
kautta. Viikkotasolla ohjelmaa on kahtena paivana viikossa. Mukana ovat yli 60 Berliinin
kokeneinta toimitusjohtajaa seka sijoittajaa. BSA auttaa muuttamaan idean yritykseksi ja
tuomaan vauhtia liiketoimintaan. Osana Saksan Teknologiayrittdjyyden keskusta (German
Technology Entrepreneurship Center, GTEC), BSA tuo Saksan teollisuuden resurssit, tie-
teen ja akateemikot yritysten perustajien kayttéon.

Toisin kuin muut kiihdyttamoohjelmat, BSA hyvaksyy mukaan perustajia, joilla ei ole viela
kokonaista tiimia tai prototyyppié ja auttaa heita saamaan tiimin valmiiksi, arvioi ideaa sekéa
avaa paasyn Berliinin ekosysteemiin.

Edella mainittujen liséksi on viela useita muita yrityksen perustamista tukevia tahoja kuten
Rocket Internet, Foundfair, Venturestars, etventure jne.

7.2. Varhaisen vaiheen rahoitus
EXIST-ohjelma

Ohjelma on elinkeino- ja energiaministerién rahoittama ja Project Management Julichin
toteuttama. Ohjelman tavoitteena on kasvattaa korkean teknologian startup-yritysten maa-
raa ja menestysta siirtimalla korkean talouspotentiaalin tutkimustuloksia ja lisdamalla mah-
dollisuuksia saada jatkorahoitusta. Talla hetkella ohjelmalla on kolme painopistetta: Yritta-
jyyskulttuuri, startup-yritysten apurahat seka tutkimustulosten siirtaminen yrityksiin. “EXIST
- Business Start-up Grants” ja “EXIST - Transfer of Research” tarjoavat suoraa rahoitusta
uuden yrityksen perustamiselle apurahan muodossa. Molemmat keskittyvat startup-
yrityksen valmisteluvaiheeseen, toisin sanoen vaiheeseen, ennen kuin yritys on virallisesti
perustettu. Tama mabhdollistaa liiketoimintamallin kehittdmisen, sen taloudellisen kannatta-
vuuden testaamisen, tarvittavien rahoituslahteiden turvaamisen seka ensimmadisten askel-
ten ottamisen uuden yrityksen perustamisessa. Ohjelman hydtynd on henkilokohtaisen
riskin oton valttdminen rahoituksen ensimmaisen vuoden aikana. Lisdksi ohjelma tarjoaa
tukea toimeentuloon.

"EXIST-SEED" ja "EXIST Business Start-up Grant" ovat saaneet rahoitusta Euroopan sosi-
aalirahastosta vuodesta 2005 léhtien. "EXIST Culture of Entrepreneurship” ohjelmaa on
rahoitettu Euroopan sosiaalirahastosta vuodesta 2007.

High-Tech Grinderfonds

Vuodesta 2005 alkaen High-Tech Grinderfonds (perustettu julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistydssd) ovat tuoneet siemenrahoitusta yrittdjille. Tuki on tarkoitettu innovatiivisille
hyvin varhaisen vaiheen yrityksille ja erityisesti sellaisille, jotka hyodyntavéat korkeaa tekno-
logiaa. Rahastojen merkitysta pidetdan tarkeand, ja usein ne edustavat julkisen tuen seu-
raavaa askelta EXIST-ohjelman jalkeen. Startup-yritys voi saada tukea jopa 600 000 euroa
— raja korotettiin hiljattain 500 000 eurosta, yrityksen osakkeita vastaan (15 % osakkeista).
Rahallisen tuen lisaksi yrittajia tuetaan mentoroinnin ja verkostoitumisen keinoin. ***

Pankit

Myds pankeilta on saatavilla rahoitusta alkavaan yritystoimintaan etenkin keskittymissa
kuten Berliinissa, Kdélnissd, Hampurissa ja Munchenissa. Pankit ovat kehittdneet erilaisia
tarjoomia rahoitukseen, osalla on esimerkiksi oma padomarahoitusta tarjoava yritys. Yksi
suurimmista on KfW, joka tulee sanoista Kreditanstalt fir Wiederaufbau ("Jalleenrakenta-

282 http://berlinstartupacademy.com/

184 http://high-tech-gruenderfonds.de/wp-content/uploads/2015/12/Investment-conditions_new.pdf
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misen Luottalaitos"), ja on Saksan liittovaltion (80 %) seka saksalaisten osavaltioiden (20
%) omistama kehityspankki*®. Yksi KwF:n tytaryhtidista, KIW Mittelstandsbank, tukee pk-
yrityksid mukaan lukien yksittaiset yrittajat ja alkavat yritykset. Lainarahoituksen liséksi
pankki tarjoaa pddoma- ja vdlirahoitustuotteita. Kaikkiaan pankkien tarjoamaa rahoitusta
pidetdan erittain tarkeand hiljattain perustettujen yritysten kannalta.

Eurooppalainen Enkelirahasto (European Angel Fund, EAF)

Eurooppalainen Enkelirahasto (EAF) on Euroopan Investointirahaston ohjaama aloite ja
sen ideana on toimia yhdessé enkelisijoittajien kanssa, auttaen heitd lisddmaan rahoitus-
kapasiteettiaan tekemalla yhteissijoituksia innovatiivisiin yrityksiin siemenvaiheessa, var-
haisessa vaiheessa tai kasvuvaiheessa. Lisaksi rahasto pyrkii tarjpamaan paédomaa bis-
nesenkeleille ja muille institutionaalisille sijoittajille innovatiivisten yritysten rahoittamiseksi
yhteisten investointien muodossa. Aloite kéynnistyi Saksassa ja on télla hetkella toiminnas-
sa myds ltavallassa, Irlannissa, Alankomaissa ja Espanjassa. Enkelirahaston toiminta on
sovitettu enkelirahoittajien sijoitustyyliin myontamalla mahdollisimman suuri vapaus paatok-
senteon ja investointien hallinnan kannalta. Tama tarkoittaa, ettd yhteisia investointeja ei
tehda sopimus kerrallaan. Sen sijaan EAF solmii pitkadaikaisen sopimussuhteen enkelisijoit-
tajien kanssa. Sopimus tunnetaan myds nimella yhteisinvestoinnin puitesopimus (co-
investment framework agreement, CFA). CFA-sopimusten kautta ennalta maaratty maara
padomaa myodnnetadn etukateen kullekin enkelisijoittajalle tulevia yhteisinvestointeja var-
ten. Kaikki investointipdatokset tehdaan enkelisijoittajien toimesta ja EIF sijoittaa vastaavan
maéran rahaa pari passu periaatteella. Yksittdisen CFA-sopimuksen ala kaytettavissa oleva
rahamaara ulottuu 250 000 eurosta 5 miljoonaan euroon. Enkelirahasto ei maksa enkelisi-
joittajille palkkiota, mutta jakaa investointeihin liittyvat kustannukset maarasuhteessa. **°

7.3. Kasvuvaiheen rahoitus
Eurooppalainen elvytysohjelma (European Recovery Programme, ERP)

Tama ‘ohjelma’ on itse asiassa rahastojen rahasto, jonka arvo miljardi euroa. Sijoitukset
tehddaan paadomasijoitusrahastoihin keskittyen Saksassa sijaitseviin, korkean teknologian
varhaisen ja kehitysvaiheen yrityksiin. Kyseiset rahastot voivat tehda sijoituksia myés mui-
hin kuin saksalaisiin yrityksiin. ERP kattaa kaikki tekniikan alat (ICT, Life Sciences, energi-
aan liittyvat, uudet ja konvergoituvat tekniikat), ja sité hallinnoi Euroopan investointirahasto
%{;\ksan liittovaltion talous- ja teknologiaministerion ja Euroopan elvytysohjelman puolesta.

Vélivaiheen ‘rahastojen rahasto’ (Mezzanine 'Fund of Fund' for Germany, MDD)

Tarjolla on myds valivaiheen rahoitusta, josta on kiittdminen liittovaltion elinkeino- ja ener-
giaministeriota seka kahta pankkia (LfA Forderbank ja North Rhine Westphalia bank). Ky-
seessd on sadan miljoonan euron investointiohjelma, jonka hallinnoinnista vastaa Euroo-
pan investointirahasto. EIF on sitoutunut vastaamaan tehtyihin si!';oituksiin samalla summal-
la Mezzanine Facility for Growth (MFG) instrumenttinsa kautta. *®

INVEST

INVEST on verrattain uusi rahoitus-instrumentti, joka kaynnistettiin vuonna 2013. Se kestaa
nelja vuotta. Mydnnettéavat avustukset on suunniteltu erityisesti enkelisijoittajien investoin-
teihin. Kaikkiaan 150 miljoonaa euroa on varattu ohjelmaan vuoteen 2016 saakka. Instru-
mentin tarkoituksena on tukea yksityisia sijoittajia, jotka tarjoavat alkurahoitusta startup-
yrityksille. Enkelisijoittajat saavat avustusta 20 % investointiensa arvosta mikali seuraavat
vaatimukset tayttyvat.

» Investoinnin arvo on 10 000€ ja 250 000 € valilla

» Tuen enimmaismaéra vuodessa sijoittajaa kohden on 50 000 €
»  Suurin investointi on miljoona euroa yritysta kohti vuodessa

» Sijoituksen taytyy kestaa ainakin kolme vuotta

85 nttps://en.wikipedia.org/wiki/KW
186 http://www.eif.org/what_we_do/equity/eaf/index.htm
87 http://www.eif.org/what_we_do/resources/erp/index.htm

188 http://www.eif.org/what_we_do/resources/MDD/index.htm
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On my6s muita vaatimuksia, jotka yhtion tulee tayttaa: se ei saa olla yli 10 vuotta vanha,
sen on oltava pk-yritys, sen ei pitéisi olla listattuna poérssisséd, sen paakonttorin on sijaittava
EU:ssa ja ainakin konttorin Saksassa, sen tarvitsee harjoittaa innovatiiviseksi méaariteltya
kauppaa siten kuin on maéaritelty liittovaltion tilastokeskuksessa, ja lopuksi se ei saa olla
toisen yhtidn hallinnassa.

Sijoittajan on puolestaan noudatettava seuraavia saantéja: han on luonnollinen, pysyvasti
EU:ssa asuva henkilo tai osakeyhtid neljalla osakkeenomistajalla, investointi on tehty ha-
nen omaan lukuunsa, hanella ei tule olla sen paremmin luottorahoitusta kuin osakkeen-
omistajia. H&n ei saa myoskaan liittya yritykseen milldan tavalla.

Deutsche Bank Research (DBR) on yhta mielta siitd, ettd Saksan on kurottava umpeen ero
muihin maihin suhteessa innovatiivisten yritysten kaynnistamiseen. Ja ajatus siita, etté tue-
taan riippumattomia sijoittajia, jotka vauhdittavat startup-yritystd padomalla ja myos tarjoa-
malla asiantuntemusta ja auttamalla ottamaan tarkeita yritysverkostoja haltuun, on houkut-
televa. DBR vaéittéa kuitenkin, ettd INVEST on epéatarkka valine startup-yritysten rahoittami-
seen, koska avustus ei pysty erottamaan mukavaa, mutta taloudellisesti merkityksetonta
markkinarakoa ja mahdollisesti markkinoita muuttavia liiketoimintamalleja. Siksi on olemas-
sa vaara tuottaa poikkeuksellisia hyotyja yrityksille, jotka eivat edes pyri olemaan "seuraava
iso juttu" markkinoilla. DBR huomauttaa myos, etta olisi otettava huomioon mitd saadaan
ulos startup-yritysten tukemisesta, eli mitd on muutettava niin, etta innovatiivisten uusien
yritysten on helpompi menestya markkinoilla.

8. Hyvat kaytannot

Nama esimerkit on valittu perustuen asiakirja-analyysista seké toteutetuista haastatteluista
tehtyihin havaintoihin.

8.1 EXIST

Tama ohjelma on ollut kdytéssa 15 vuoden ajan ja on osoittautunut menestykseksi. Ohjel-
man alkusysays tuli aikoinaan seuraavasta Yhdysvaltain kilpailukykyneuvoston lausunnos-
ta: "... parhaat mahdollisuudet vahvistaa kansallista innovaatio jarjestelmaa piilee synergi-
an parantamisessa yliopistojen, tutkimuslaitosten ja teollisuuden valilla ", yhdistettyna usei-
siin puutteisiin, jotka liittovaltion koulutus-, tiede- ja tutkimusministerio oli tunnistanut:

» Suuresta yliopistosta valmistuneiden lukumé&arasta huolimatta vain pieni maara us-
kaltaa siirtya itsenaiseksi ammatinharjoittajaksi tai aloittaa yritystoiminnan.

» Teknisen osaamisen taso yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa on erinomainen.
Yrittajyyteen liittyvat asiat eivat kuitenkaan nay opinto-ohjelmassa, ja opetuksesta,
tutkimuksesta seka yliopiston hallinnosta puuttuu yrittajyyden kulttuuri.

» Siitda huolimatta, ettd innovatiivisten startup-yritysten lukuméaard on lisaéntynyt
1990-luvulta lahtien, yliopistojen suurta potentiaalia startup-yritysten synnyssa hyo-
dynnetddn harvoin. Muutamia esimerkkeja, joissa yliopistot ovat onnistuneet kayn-
nistamaan menestyneita startup-yrityksia, lukuun ottamatta yrittdjyys ei nayta ole-
van minkaanlainen tekija yliopistoissa.

Alun perin EXIST keskittyi yksinomaan tukemaan instituutioita ja auttoi vain epasuorasti
yksityishenkil6itéa ja yrityksia. Tama muuttui vuosituhannen vaihteessa, jolloin yksityisille
suunniteltu rahoitusmuoto "EXIST-SEED" (laaja-alainen l&hestymistapa, joka korvattiin
vuonna 2007 EXIST "Business Start-up Grant" -ohjelmalla) otettiin kayttdon. Toinen vas-
taava jarjestely astui myds voimaan vuonna 2007. Kyseessa oli "EXIST Transfer of Re-
search" ohjelma, joka pohjautuu huippututkimukseen.

Yli 200 saksalaisten yliopistojen yrittdjaverkostoa toimii kumppanina EXIST-ohjelmassa.
Ohjelman kaynnistyttyd yli 190 000 henkildé on koulutettu erilaisissa yrittdjyystapahtumissa
tai yliopistojen rahoittamilla kursseilla, joita on ollut 127. Vuosien aikana EXIST-ohjelman
kautta on tuettu 12 600 startup-projektia, jotka ovat johtaneet yli 3 500 yrityksen perustami-
seen.

8.2 High-Tech Grinderfonds

Ennen naiden rahastojen perustamista Saksassa kaytiin paljon keskustelua innovaatiotoi-
minnan eri aspekteista ja erityisesti siita, miten niilla voidaan vauhdittaa kasvua. Yhta mielta
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oltiin siita, ettd korkeaa teknologiaa hyddyntaville startup-yrityksille ei ollut riittavasti sie-
menvaiheen rahoitusta tarjolla. Jopa entinen kansleri Schréder suositteli siemenvaiheen
rahoituksen lisddmista. Seurauksena paatettiin perustaa julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistydssa rahasto. Rahasto, joka on yksityisten pddomasijoitusrahastojen kaltainen, mutta
joka pyrkii saavuttamaan niihin ndhden vaatimattomampia tuottoja.

Kun rahasto luotiin, suurin osa rahoituksesta oli peraisin liittovaltion hallitukselta. Taman
lisdksi vain kuusi yksityista yritysta tekivat sijoituksia ensimmaiseen rahastoon (HTGF I).
Toisella kierroksella sijoituksia tehneiden yritysten maara nousi kahdeksaantoista (HTGF
II). Tdman uskotaan johtuneen siitd, ettd rahasto menestyi odotettua paremmin. Ja myos
siksi, etta rahaston osoitettiin tuovan innovatiiviset startup-yritykset ha suuryritykset yhteen.

Kolmas rahasto on tarkoitus kdynnistaa alle kahden vuoden kuluttua. Kahden aiemman
rahaston tukemana yli 400 yritystd on saanut alkunsa. Lienee todennakéista, ettd monet
naista yrityksista olisivat jaaneet perustamatta ilman rahaston tuomaa taloudellista tukea.
Rahaston sanotaan myos houkuttavan muuta rahoitusta startup-kenttaén. Tahan mennes-
sa yrityssalkkuun on kerétty yli miljardi euroa lisérahoitusta. Liséksi 58 yritysta on irtautunut
onnistuneesti salkusta. Useat yrittdjat ovat sijoittaneet irtautumisesta saatuja tuottoja takai-
sin ekosysteemiin. Ja yritysten menestys toimii kannustavana esimerkkind, joka inspiroi
muita ihmisia pyrkiméan samaan. Tama voi osaltaan selittdé sen miksi Saksasta (erityisesti
Berliinistd) on tullut startup-toiminnan keskittyma.

8.3 Eurooppalainen enkelirahasto (European Angels Fund, EAF)

Rahaston hallinta ja rakenne (katso lisatiedot kappaleesta 7.2) on sovitettu enkelisijoittajien
sijoitustyyliin ja tarpeisiin. Rahasto edustaa yhdistelmaa huomattavasta taloudellisesta tu-
esta ja suurimman mahdollisen toimintavapauden myéntamisesta enkelisijoittajille. Samaan
aikaan enkelisijoittavat voivat hyotya Euroopan investointirahaston laajasta verkostosta ja
osaamisesta. Hallinnollisesta ndkdkulmasta katsottuna prosesseista on pyritty tekemaan
mahdollisimman keveitd, jotta enkelisijoittajat voivat keskittyd varsinaisten investointien
tekemiseen. Tata tukee esimerkiksi standardoitu raportointitydkalu, joka mahdollistaa yk-
sinkertaisen ja tehokkaan raportoinnin.

9. Saksalaisen startup-ekosysteemin hyvat puolet

Erityisesti Berliinissa kulttuuriin liittyvat nakékohdat houkuttelevat paljon ihmisia eri puolilta
maailmaa. lhmiset ovat nuoria, korkeasti koulutettuja, eivat usein naimisiin ja siten jousta-
vampi tekemaan valintoja. Yhtaaltd tama edesauttaa loytamaan ammattitaitoisen yksiloita
ja toisaalta myos pitamaan palkat kohtuullisella tasolla. Majoitus- ja toimistotilojen kustan-
nukset ovat myos edelleen suhteellisen matalat kaupungissa, mika auttaa pitamaan toimin-
takustannukset alhaalla. Kaiken kaikkiaan tyd-elaméan tasapaino on hyva.

Myds historialla on merkitysta Berliinin tapauksessa. Kaupunki on ollut valtionavustusten ja
muun tuen keskidssa vuosikymmenia historiansa takia. Tdma juontaa juurensa aikaan,
jolloin Berliinin muuri erotti kaupungin muusta (Lansi-)Saksasta. Siihen aikaan kaytossa oli
paljon erityisia saantoja, esimerkiksi nuorten miesten ei tarvinnut menna armeijaan, jos he
asuivat Berliinissa ja halusivat aloittaa liiketoiminnan. Tama ei muuttunut erityisen paljon
muurin murtuessa. Ja kun se tapahtui, investoinnit tulvivat kaupunkiin ja samalla myos liit-
tovaltion hallitus muutti kaupunkiin. Suuri osa infrastruktuurista piti jalleenrakentaa ja sen
seurauksena Berliini on kasvanut nopeasti taloudellisessa mielessa, seuranaan muutoksen
ilmapiiri ja paljon mahdollisuuksia. Joten ekosysteemin perustukset luotiin kauan sitten ja
ilman valtion tukea tata ei olisi tapahtunut. Viime aikoina my®s rahoittajat ja sijoittajat ovat
siirtyneet Minchenista Berliiniin, joten aiempaan verrattuna on hieman helpompi saada
rahoitusta jalkimmaisessa. Eraan haastatellun henkilon mukaan vuosituhannen vaihteessa
Berliinissa oli vain kolme padomasijoitusyritysta - ja nyt niita on yli 20.

Vahva luovan alan lasnéolo ja alhaiset elinkustannukset ovat johtaneet siihen, etté Berliiniin
virtaa kansallisia ja kansainvalisid osaajia. Berliinin heikkoutena on perinteisesti mainittu
rahoituksen saatavuuden vaihtuvuus sekd irtautumisten vahainen maara. Silti kaupungin
[&hihistoria on osoittanut pdinvastaisen suuntauksen. Tasta kertovat kaksi perakkaista yli 6
miljardin dollarin listautumisantia syksylla 2014 (Rocket Internet ja Zalando), irtautumisvo-
lyymin eksponentiaalinen kasvu uusissa yrityksissa kuten Sociomantic, Wunderlist, ja
Quandoo, ja yli kaksinkertainen kasvu padomainvestoinneissa. 189

“Ajat muuttuvat ja pddoma seuraa kyvykkaitd osaajia, niin ettd Berliinissé on olemassa

189189 The Global Startup Ecosystem Ranking 2015

177



enemman ja enemman paikallisia rahoituslahteita. Vaitan, etté nyt voi keraté hyvan siemen-
rahan (muutamasta sadasta tuhannesta lAhemmaés miljoonaan) tai pienemmaéan a rahoitus-
kierroksen (jopa 2-3 miljoonaa) kokonaan Berliinista ja tama ihmisilta, jotka todella tietavat,
mita he tekevat ja miten voivat olla hyddyksi.”

- Pawel Chudzinski, Managing Partner, Point Nine Capital

“Berlin erottui jo kaukaa meille, kun etsimme sijoittautumispaikkaa SoundCloudille, eika
vahiten siité syysta, etta se tarjoaa niin elinvoimaisen yhdistelman taiteellisen luovuutta ja
teknista tietotaitoa. Kaupunkia kuvaa hyvin mantra "mennéa omalla tavalla"; vastakulttuurin
ajattelutapa, joka ilmentaa startup-henked, jossa maailmaa tarkastellaan eri tavalla ja yrite-
tdan tehda joitakin asioita paremmin. Kuulemme aina uusia ideoita ja mielenkiintoisia mah-
dollisuuksia pulppuaa ympari kaupunkia. Olemme ylpeita ollessamme osa verkostoa, joka
tekee tybeldmaésta hieman kiinnostavampaa péivittdin.” - Alexander Ljung, Founder & CEO,
SoundCloud

10. Saksalaisen startup-ekosysteemin huonot puolet tai heikkoudet

Saksassa on paljon byrokratiaa. Voi esimerkiksi kestda lahes kaksi kuukautta palkata joku
EU:n ulkopuolelta. Lisaksi kestda noin kuukauden perustaa yritys. Tama koskee suuria
kaupunkeja, joissa uusia yrityksid perustetaan ja ihmisia tulee ja menee huomattavasti
enemman verrattuna muihin kuntiin. Berliinissd on viela omia erityisyyksia. Viranomaisille
on ilmoitettava, kun on muuttanut kaupunkiin. Kaytettavissa ei ole riittavasti henkilokuntaa
kasittelemaan ihmisvirtoja ja siksi voi kestda jopa kuusi kuukautta saada tapaaminen asi-
anomaisen viranomaisen kanssa. Sopimukset voidaan tehda vasta, kun tima menettely on
tehty. Ulkomaisten silmissa tilannetta ei auta, ettd useimmissa tapauksissa hallinnolliset
lomakkeet ovat saksaksi (varsinkin Berliiniss&).

Rahoituksen saaminen on yha haaste, etenkin verrattuna Piilaaksoon. Ei ole padomasijoit-
tajia tai monia, joilla olisi tarpeeksi rahaa suuremmille rahoituskierroksille (<15 MEUR).
Toinen haaste on puute johtavista digitaalisista yrityksista, jotka voivat luoda laajoja inter-
net-pohjaisia ekosysteemeja (Google, Facebook...), joiden ymparilla pienemmat yritykset
voivat kasvaa.

Liséksi ei ole useita suuria yrityksia, joilla on toimisto Berliinissa. Nama yritykset edustavat
tyopaikkoja seka tiedon verkostoja. Ja tama on useilla startup-keskittymilla oleva elementti.
Tilanne on hyvin erilainen Saksan eteldaosissa, esimerkiksi Stuttgartissa ja erityisesti Min-
chenissa.

Asiantuntijat vaittavat, etta jaykka saantely investointiymparistossa seka heikko paikallinen
irtautumismarkkina hillitsee Berliinin kasvua. Tdméan seurauksena myohaisemman vaiheen
rahoituksen saatavuus on edelleen haaste Berliinissa ja Saksassa yleisestikin. Berliinin
startup-ekosysteemi on perustanut vahvaan kansalliseen vetovoimaan. Sen seuraava askel
on tulla lisaantyvassa maarin kansainvalisesti houkuttelevaksi keskittymaksi. *%

Keskeisia huomioita

¢ Ruotsin tapaan Saksassa ei ole varsinaista startup- tai laajentumisvaiheen politiik-
kaa

e Yleisesti ottaen nayttaa siltd, etta hallitus ei ole ottanut erityisen aktiivista roolia
naissa asioissa, ja historia seka ulkoiset tekijat selittavat paljon esimerkiksi Berliinin
menestyksesta

o Berliinid pidetdan parhaana startup-keskittymana Manner-Euroopassa. Kaupungis-
sa on runsaasti yhteistyoskentelytiloja ja kilhdyttamé-ohjelmia, tydvoiman saata-
vuus on hyva ja hintataso on suhteellisen alhainen ottaen huomioon esimerkiksi
majoitus- ja toimitilakustannukset.

o Kansallisella tasolla kasvurahoituksen saatavuus on edelleen haaste startup-
yrityksille.

e Vuodesta 2005 lahtien Euroopan sosiaalirahasto (ESR) on ollut mukana rahoitta-
massa EXIST-ohjelmia, jotka tukevat alkuvaiheen rahoitusta. High-tech Griinder-
fond-rahastoja pidetaan erittain tarkeina, ja ne ovat usein julkisen tuen seuraava
askel EXIST-ohjelman jalkeen.

1 The Global Startup Ecosystem Ranking 2015
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e INVEST, joka perustettiin vuonna 2013, on suunniteltu erityisesti enkelisijoittajien
investointien tukemiseen. Tavoitteena on tukea yksityisia sijoittajia ja auttaa heita
tarjoamaan alkurahoitusta startup-yrityksille. Enkelisijoittajat saavat 20 % avustusta

investointien arvosta, edellyttden, etta tietyt vaatimukset tayttyvat.

e My0s pankit rahoittavat uusia yrityksia etenkin startup-keskittymissa kuten Berliini,
Kdln, Hampuri, ja Miinchen. Pankit ovat kehittaneet erilaisia rahoitusmahdollisuuk-
sia, joillakin on esimerkiksi omia julkisia padomasijoitusyrityksia. Pankkien antamaa
rahoitusta pidetaén erittain tarkeana yrityksille, jotka on perustettu askettain.

Haastattelut

[ it T ormnseatiol T [eevamae |

Tobias Szarowicz, Vorstandsreferent, o
Recht und politische Kommunikation German Start-up Association 21.12.2015
Dr. Thomas Grof3mann Projekttrager Jilich 23.12.2015
Alex v. Frankenberg, Managing director High-Tech Griinderfonds Management GmbH 6.1.2016
Agnes von Matuschka, D|re<_:tor Centre for Technische Universitat Berlin 11.1.2016
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1. Paakaupunki
Kéopenhamina

"Yrittajaystavallinen maa, jossa on Kédpenhaminaan keskittynyt
kehittyva startup-ekosysteemi’

3. Tanskan sijoitus yritysindekseissa

Doing Business: 3. sija

Global Entrepreneurship Index (GEI): 6. sija

Global Entrepreneurship Monitor (GEM):
(pisteytyksen keskiarvo) 17,86*

*0sa arvoista puuttuu

IMD World Competitiveness Center: 8. sija
Innovation Union Scoreboard: 2. sija
Startup Nation Scoreboard: 20. sija

World Economic Forum (WEF): 12. sija

2. Startup -ekosysteemin kuvaus . .

4. Muita lukuja (European Venture Capital Association, 2014)

Kaikkien padomasijoitusyhtididen sijoitusten prosenttiosuus bruttokansantuotteesta Tans-
kassa: 0,487 % (Euroopan keskiarvo 0,277 %)

5. Strateginen viitekehys
5.1 Politiikkatoimet

Tanska on siirtynyt elinkeino- ja innovaatiopolitikassa haasteléahtdiseen lahestymistapaan.
Lahestymistavan mukaisesti yritykset ovat julkisen sektorin rinnalla maarittelemassa merkit-
tavimpid haasteita, joihin etsitddn yhdessa ratkaisua. Tanskassa uskotaan, etté innovaatiot
kehittyvat yrityksissa. Tasta syystad innovaatiostrategia tahtdd parempien olosuhteiden luo-
miseen innovaatiotoiminnalle, joka keskittyy kasvuun ja uusien tydpaikkojen luomiseen.

Innovaatiostrategia otettiin kéyttdon vuonna 2012, ja se sisaltaé kaikkiaan 27 tutkimukseen,
innovaatiotoimintaan seka koulutukseen liittyvaa uutta aloitetta tai avausta. Lahestymista-
pana erityisen mielenkiintoinen on koulutuksen ja yritystoiminnan tarkastelu yhtena koko-
naisuutena sen sijaa, etta ne nahtaisiin erillisiné toimintoina.

Tanskan hallitus on ollut myds halukas muokkaamaan yrittéjyyteen liittyvia asenteita koulu-
tuksessa. Talla tarkoitetaan innovaatiotoiminnan seka yrittdjyyden linkittdmista opetusoh-
jelmiin ja samanaikaisesti yritysten ja yliopistojen vélisen kanssakdymisen lisédmista. Li-
saksi halutaan lisata yrityksissa tydskentelevien opiskelijoiden lukumaaraa.

Viime aikoina Tanskan hallituksella on ollut tapana kaynnistdd vahemman ohjelmapohjaista
toimintaa yrittdjyyden tukemiseksi. TAma ei tarkoita vain nykyistd, vaan myds aiempia halli-
tuksia. Taustalla on ajatus keskittaa julkisen sektorin toimenpiteet markkinoilla oleviin haas-
teisiin. Esimerkiksi koulutusjarjestelma ei tukenut yrittajyytta ja tasta syysta hallitus pyrkii
luomaan myonteisempaa suhtautumista yrittajyyteen seka yrittajaksi ryhtymiseen.

Rahoituksen suhteen hallitus pyrkii keskittym&an toimenpiteisiin, jotka ovat mahdollisimman
lahellda markkinoita. Tavoitteena on tukea toimintoja, jotka ovat markkinoitavia (ja voivat
taten jossain vaiheessa tulla toimeen omillaan). Muuten vaarana on, etta hallitus joutuu
rahoittamaan tiettyja toimenpiteita hyvinkin pitkan aikaa.

Kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd Tanskan hallituksilla on ollut kolme tavoitetta tai lahestymis-
tapaa tukea yrittajyyttd. Ensimmainen on ollut asenteiden muuttaminen myoénteisemmiksi
suhteessa yrittjyyteen, toisin sanoen yrittdjyyskulttuuriin rakentaminen tanskalaisten kes-
kuuteen. Toinen on ollut riskipddomamarkkinoiden parantaminen, paéasiassa tukemalla
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Tanskan kasvurahaston kehitystd seka ottamalla k&yttdon muutamia verojarjestelyja. Kol-
manneksi huomion kohteena on ollut startup-kentéssa tarvittavien taitojen lisadminen. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi perustajatimeja sekad startup-yrityksia tukevissa organisaatioissa
olevaa osaamista.

5.2 Vastuu startup-ekosysteemista

Vastuu ekosysteemista ei ole yhden yksittdisen ministerion vastuulla. Yrittdjyysasiat on
jaettu kahden eri ministerion — elinkeino- ja kasvuministerio seka tiede- ja tutkimusministe-
rio — kesken. Yrittajyyteen liittyvat asiat ovat ensin mainitun vastuulla, kun taas yliopistojen
spinoff-yritykset, hautomot seka tutkimuksen markkinapotentiaali kuuluvat jalkimmaiselle.
Kaikkiaan yrittajyyden ajatellaan olevan laaja aihealue, jolloin on tarke&a, etta naiden kah-
den ministerién toimenpiteet ovat linjassa keskenaan.

6. Viimeaikaiset muutokset kaytanndoissé/politiikassa
6.1 Muutokset ja aloitteet, jotka on kaynnistetty Innovaatiostrategian (2012"%%) jalkeen

Viimeisin innovaatiostrategia perdankuulutti lukuisia muutoksia, joiden avulla maan inno-
vaatioymparistda voitaisiin parantaa. Monet nista liittyvat yrittjyyteen. Strategiassa mainit-
tuihin muutoksiin kuuluvat muun muassa Tanskan tiede- ja innovaationeuvostojen uudel-
leenorganisointi, kriittisen massan lisaédminen, osaamisen keskittdminen nykyista harvem-
piin hautomoihin, innovaatiotoiminnan ja yrittdjyyden vahvistaminen ammatillisessa koulu-
tuksessa seka innovaatiotoiminnan ja yrittajyyden integroiminen opetusohjelmiin.

6.2 Kolmen tutkimusta ja rahoitustoimintaa tukevien toimijoiden yhdistdminen yh-
deksi kansallisen tason tutkimus-, koulutus- ja innovaatiotoimintaa rahoittavaksi
tahoksi (Innovation Fund Denmark)

Tanskan innovaatiorahaston edeltdja, strategisen tutkimuksen neuvosto on suljettu, ja sen
seurauksena strategisen tutkimuksen tukeminen on nyt osa innovaatiorahaston toimintaa.
Rahasto sijoittaa uuteen tietoon ja teknologiaan, joiden uskotaan luovan kasvua ja tyopaik-
koja Tanskaan. Huomio on etenkin varhaisessa vaiheessa olevissa projekteissa, joiden
potentiaalista muut tahot eivat ole vield vakuuttuneita. Osuutta itse projektista tai sijoituksen
takaisinmaksua ei edellytetd. Sen sijaan keskitytaan hankkeen potentiaaliin luona kasvua ja
hyvinvointia tyopaikkojen muodossa. Koska projektien luonne on hieman erilainen, niiden
kehitysta seurataan tarkasti alusta loppuun saakka. %

6.3 Innovaatiotoiminnan ja yrittajyyden yhdistaminen opinto-ohjelmiin
Yrittajyyskoulutus opetuksen kaikilla tasoilla

Perustuen hallituksen yleiseen yrittajyyttd koskevaan strategiaan nelja ministeriéta laativat
yhteistydsopimuksen, joka puolestaan loi pohjan Tanskan yrittdjyyssaatiolle vuonna 2010.
S&aation tavoitteena on varmistaa, etta kyvysta innovoida tulee olennainen osa koulutusta,
alkaen peruskoulusta ja ulottuen aina tohtorintutkintoon saakka. Tama edellyttdd innovaa-
tiotoiminnan ja yrittajyyden yhdistamista lisdantyvassa maarin. Tahan liittyen s&atié toimii
tietokeskuksena. Se myos rahoittaa sellaisen koulutuksen kehittdmistd, joka liittyy innovaa-
tiotoimintaan ja yrittajyyteen koulutuksen kaikilla tasoilla. 193

Saation toiminnassa keskeisté ovat olleet yrittdjyyskurssit seké yrittajyyteen liittyvéat kilpai-
lut. Nama toiminnot ovat houkutelleet lisdantyvassd maarin opiskelijoita. S&atién Internet-
sivuilla olevien tietojen mukaan yrittajyyteen liittyviin toimintoihin osallistuneiden opiskelijoi-
den lukumaéara on lisdéntynyt huomattavasti. Lukuvuonna 2011-2012 noin 150 000 opiske-
ljaa oli mukana yrittdjaaiheisilla kursseilla, kilpailuissa jne. Liséksi saatio hallinnoi startup-
ohjelmaam, jonka tavoitteena on inspiroida opettajia ottamaan ympardiva maailma aiem-
paa vahvemmin mukaan opetukseen, motivoida oppilaita yrittajyyteen seka kehittda heidan
ymmarrystaan luovien ideoiden hyédyntamisesta yrittdmisen kontekstissa.

% Denmark — a nation of solutions. Enhanced cooperation and improved frameworks for innovation in enterprises. The Danish Government. December
2012.

192 http://innovationsfonden.dk/en/about-ifd
%8 http:/feng.ffe-ye.dk/the-foundation/about-the-foundation

108 http://eng.ffe-ye.dk/programmes/start-up-programme/about-start-up-programme
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195

6.4. Start-Up Denmark-aloite

Taman hallituksen tukeman aloitteen tavoitteena on auttaa lahjakkaita yrittdjia siirtdmaan
liketoimintansa Tanskaan lisata nopeasti kasvavien startup-yritysten maardd maassa.
Poikkihallinnollista aloitetta johtaa elinkeino- ja kasvuministerid yhdessa tydministerién
kanssa, ja se yhdistaa yritysten kasvun tydvoiman rekrytointiin ja sitouttamiseen. Aloitteen
on tarkoitus toimia porttina lahjakkaille ulkomaalaisille yrittgjille Tanskan startup-kentan
mahdollisuuksiin kuten kiihdyttdmaihin, yhteistoimintatiloihin, sijoitusrahastoihin, tutkimus-
laitoksiin seka ruohonjuuritason aloitteisiin.

Vain Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen ulkopuolisilla asukkailla on mahdollista
hakeutua aloitteen pariin. Hakijoiden tulee tayttaa tietyt vaatimukset. Heilla tulee esimerkik-
si olla idea, jolla on huomattavaa kasvupotentiaalia seka tavoitteena maailmanmarkkinat.
Aloite on tarkoitettu varhaisessa vaiheessa oleville liketoiminnoille, jotka ovat innovatiivisia
ja skaalautuvia. Toiminnoilla voi olla yhdesta kahteen perustajaa. Yrityksia kuten ravintoloi-
ta, kauppoja, tuontia tai vientid harjoittavia firmoja ei yleensa edes harkita. Sita ei kuiten-
kaan edellytetd, etté liiketoiminnan kehittdmiseen olisi tehty aiempia investointeja. Sen si-
jaan jokaisen hakijan tulee osoittaa, ettéd he tulevat taloudellisesti toimeen omillaan, esimer-
kiksi pankkitiliotteen kautta.

Hakemukset kasitelladn asiantuntijapaneelin toimesta, yleensad kuuden viikon sisélla. Jos
hakemus hyvaksytaan, hakija voi jattda hakemuksen yrittdjan oleskeluluvasta. Osallistumi-
nen ohjelmaan ei maksa mitdan. Prosessista aiheutuu kuitenkin pienid kuluja. Arviointi-
paneelin myonteisen paatoksen jalkeen maahanmuuttovirasto késittelee tyd- ja oleskelulu-
pahakemuksen, joka maksaa noin 1750 tanskan kruunua (noin 235 euroa).

6.5. Ohituskaistakaytanto'®®

Niin sanottu ohituskaistakaytantd on otettu hiljattain kayttéon tanskalaisissa yrityksissa
seka ulkomaisten yritysten Tanskan konttoreissa. Jarjestely kohdistuu suuriin yrityksiin,
joilla on todellinen tarve korkeasti koulutetulle, osaavalle ulkomaiselle tydvoimalle. Ohitus-
kaista tarkoittaa, etté sertifioidut yritykset voivat palkata ulkomaisia huippuosaajia lyhyella
varoitusajalla ilman maahanmuuttoviraston normaalia oleskelulupakaytantéa. Jarjestely on
tarjolla niin yksityisille kuin valtion omistamille yrityksille seka yliopistoille. Jarjestelyn kayt-
taminen edellyttaa yrityksilta sertifiointia. Kaytantdé mahdollistaa henkildlle oleskelun Tans-
kassa jopa neljan vuoden ajan, ellei kyseessa ole alle kolmen kuukauden mittainen lyhyt
vierailu. Jalkimmaisessa yhteydessa oleskelulupa voidaan myontaa yhteen, maksimissaan
kolme kuukautta kestavaan vierailuun yhden vuoden aikana.

6.6. Yritystoiminnan kéynnistdmisen helpottaminen

Tanskan hallitukset ovat kiinnittdneet huomiota hallinnollisen taakan vahentamiseen usei-
den vuosien ajan. Samaan aikaan yritystoiminnan kaynnistaminen on pyritty tekemaan
mahdollisimman helpoksi. Tasta syysta yrityksen kaynnistdminen tapahtuu nykyisin koko-
naan sahkoisesti. Lisdksi vuonna 2014 otettiin kayttéon ‘yrittajyysyrityksen’ kasite. Talla
halutaan houkutella niitéa henkil6ita yrittajiksi, joilla on hyva lilkeidea, mutta ei riittavasti paa-
omaa osakeyhtion perustamiseen. Yrittdjyysyrityksen kaynnistaminen edellyttéd omaa
paaomaa vain 1-49 999 tanskan kruunua. Yrityksen tulee sdastda neljannes vuoden liike-
voitosta, ja kun se on saanut keratty yli 50 000 kruunua, yrityksen voi rekisterdida osakeyh-
tioksi.

Yrittdjyysyritys-mallissa yrittdjan henkilékohtainen omaisuus on turvassa riippumatta siita,
miten yritystoiminnan kdy. Mukaan on myo6s helppo ottaa muita kumppaneita. Yrittajalla
tulee olla pankkitili, ja sielld vahintaan yksi kruunu. IVS:n sanotaan myo6s olevan hallinnolli-
sesti kevyempi keino aloittaa yrittdminen. Yrityksen perustamista edellyttdvan pa&oman
osoittamiseen riittda lausunto, jossa yrittdja toteaa omaavansa riittdvan maaran paaomaa
(jos sita on alle 25 000 kruunua). Tama tarkoittaa, etta ’yrittajyysyrityksen’ voi perustaa
ilman kirjanpitdjan, pankkivirkailijan tai asianajajan avustusta. Muuten yrityksen perustamis-
ta ja hallintoa koskevat samat saannét kuin osakeyhtiotakin. **’

Ottamalla uuden yritysmuodon kayttéén Tanskan hallitus haluaa kokeilla sen houkuttele-
vuutta. Perusteluna on mygs, ettei kokeilusta aiheudu paljon kustannuksia. Ja jos se johtaa

195 http://www.startupdenmark.info/
% https://www.nyidanmark.dk/en-us/coming_to_dk/work/Fast-track-scheme/Fast-track-scheme.htm

o7 https://erhvervsstyrelsen.dk/ivaerksaetterselskaber-ivs
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uuden yritystoiminnan kaynnistamiseen ja tydllistamiseen, hyddyt ylittavat aiheutuneet kus-
tannukset suurella todennakdoisyydella. Haastateltavien mukaan toistaiseksi uudistukseen
ei ole tullut kielteisia reaktioita edes poliitikoilta.

7. Taloudellinen ja toiminnallinen tuki
7.1 Varhaisen vaiheen rahoitus
Kasvurahasto*®

Yksi tarkeimmista rahoituksen lahteesta yrityksille on Tanskan kasvurahasto, joka on valti-
on omistama sijoitusrahasto. Rahaston toiminnasta on sédadetty laissa, ja silla on riippuma-
ton johtoryhma. Laissa maarataan, etté rahaston pitaa edistaa pk-yritysten kasvua ja uudis-
tumista, jotta sijoituksille voidaan saada riittdvasti sosioekonomista vastinetta. Rahaston
missiona on tukea uusien yritysten perustamista tuottamalla yrittdjien kayttéon padomaa
seké osaamista.

Rahasto perustettiin jo vuonna 1992, jolloin valtio sijoitti siihen 2 miljardia kruunua. Vuoden
2014 loppuun mennessa rahaston paaoman arvo oli noussut 3,6 miljardiin kruunuun. Li-
séksi muiden varojen kuten osakkeiden ja joukkovelkakirjojen arvo oli reilut 700 miljoonaa
kruunua. Tahéan mennessa 5 400 yritystd on hyodtynyt rahaston yhteissijoituksista. Kaikki-
aan naissa yrityksissa on yli 41 000 tydntekijaa. Tulojen suhteen 69 miljardin kruunun raja
saavutettiin vuonna 2013.

Rahasto voi tukea startup-yrityksia ja kasvuyrityksia niiden eri vaiheissa: aivan alussa, yri-
tystoimintaa kehitettdessa seka kasvuvaiheessa. Lupaavilta yrittgjilta seka pk-yrityksilta
saattaa puuttua riittvat vakuudet ja/tai aiemmat referenssit, jotta ne saisivat markkinaeh-
toista lainaa pankista. Tassa kohtaa rahasto voi vaikuttaa asiaan. Rahasto tekee padomasi-
joituksia startup-yrityksiin, joilla on huomattavaa kasvupotentiaalia ja joilla on samaan ai-
kaan haasteita kerata riittavasti riskipddomaa. Sijoitukset tehddan yhteistydssd muiden
julkisten toimijoiden kuten innovaatiohautomoiden kanssa. Rahasto pyrkii myds lisddmaan
riskipddoman saatavuutta niille yrittdjille ja pk-yrityksille, jotka tarvitsevat liikketoimintansa
kehittamiseen ja kasvattamiseen muita ulkoisen padoman lahteitd. Tama saadaan aikaan
kehittamalla alkuvaiheen riskipddomamarkkinoiden laajuutta ja ammattitaitoa, mukaan luki-
en siihen liittyvaa ’yrittdjyyden ekosysteemia’. 199

Vuonna 2014 toteutetun arvioinnin mukaan Tanskan kasvurahasto on merkittava ja rele-
vantti rahoitusinstituutio. Riskipadoma- ja luottomarkkinapuutteita minimoiville julkisille in-
terventioille on tarvetta. Rahaston sijoitukset myts houkuttelevat lisdinvestointeja, joita ei
valttamatta muuten tehtéisi. Liséksi rahaston toiminnan kautta rahastoja hallinnoivien henki-
I6iden osaaminen on lisdantynyt ja koko riskipddomaekosysteemista on tullut aiempaa kes-
tavampi. On jopa mainittu, etta tietyn ajan sisalla ekosysteemista voisi tulla itse itsensa
yllapitava. 2%

Innovaatioymparistot

Tanskassa on nelja niin sanottua innovaatioymparistéd, jotka ovat osa maan pyrkimyksia
rakentaa sisaisia riskipadomamarkkinoita. Yksi naistd ymparistoista - CAPNOVA - on sijoi-
tus- ja kehitysyhtio, joka hyodyntaa paddomia, liiketoimintaosaamista seka verkostoja aut-
taakseen yrittdjia muuttamaan innovatiiviset ideat menestyvéksi liiketoiminnaksi CAPNOVA
kuten muutkin innovaatioymparist6t sijoittaa valtion, alueiden sekd omaa pddomaansa. Sen
on mahdollista tehd& jopa 6,5 miljoonan kruunun arvoisia sijoituksia yritykseen hallituksen
Innovaatiohautomo-ohjelman kautta seka 6-10 miljoonaa kruunua omia varojaan. Sijoitus-
ten liséksi CAPNOVA tuottaa tarjoaa yrityksille neuvonantopalveluja erityisiin haasteisiin
seka auttaa rahoituksen kerddmisessa nopeuttaakseen salkussa olevien ja muiden yritys-
ten paasya tanskalaisten ja kansainvélisten saatididen kehitysrahastoihin. Rahoituksen
saaminen edellyttda tiettyjen vaatimusten tayttamista: yrityksen taytyy olla nuori startup
(perustuttu alle kuusi kuukautta), sen Eéétoimintojen taytyy tapahtua Tanskassa ja samoin
yritys tulee olla rekisteroity Tanskaan. oL

198 http://www.vf.dk/om-vaekstfonden/formaal-og-strategi.aspx
% Evaluation of the Danish Growth Fund. Evaluation of activities 2010-2012. DAMVAD. 23/04/14
200 (¢

Ibid.

201 http://capnova.dk/uk/about-capnova.aspx
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Tanskan innovaatiorahaston ohjelmat

Innovaatiorahaston alla toimii kolme eri ohjelmaa, joiden avulla voidaan tukea kasvua ja
tydllisyyttda Tanskassa: laaja-alaiset projektit, innoboosteri ja lahjakkuudet. Ensimmainen
ohjelma on tarkoitettu huomattaville investoinneille ja pitkékestoisille projekteil-
le’lkumppanuuksille, joissa huomio on tieteessd, teknologiassa, kokeellisessa kehittdmises-
sé tai markkinoiden kehittamisessa. Toisen kohteena ovat pienet yritykset ja yrittajat, joilla
on varteenotettavia kehittamissuunnitelma liiketoiminnan suhteen. Kolmas on puolestaan
sellaisia opiskelijoita, vastavalmistuneita seka tohtorikoulutettavia varten, ;oilla on tavoittee-
na tulla yrittajaksi tai varmistaa itselleen tutkijan ura yksityisella sektorilla. 02

7.2 Kasvuvaiheen rahoitus
Tanskalaisen kasvurahaston VF Venture 2%

Rahoitus (suorat oman padoman sijoitukset) on tarkoitettu innovatiivisille tanskalaisille yri-
tyksille, joiden tavoitteena on laajentaa toimintaa maan rajojen ulkopuolelle. Yritysten, jotka
hakevat rahoitusta, tulee tayttda seuraavat vaatimukset: johto (kunnianhimoinen ja osaava
tiimi, jolla on tahto onnistua), markkinat (kansainvaliset markkinat tai maailmanlaajuinen
niche-alue, jossa yritys voi yllapitda vahvan aseman), innovaatio (erittdin innovatiiviset tuot-
teet, palvelu, liiketoimintasuunnitelma, jakelu jne.), liiketoimintamalli (laajentuva myynti ja
tuotanto), ymparisto ja etiikka (otetaan huomioon arvioinnissa, jos koetaan asiaankuuluvik-
si), liiketoimintasuunnitelma (selked ja hyvin maéaritelty liiketoimintasuunnitelma) seka tuotto
ja irtaantuminen (tuoton pitda vastata investoinnista aiheutuvaa riskia ja se pitda osoittaa
realistisen irtautumissuunnitelman avulla). Sijoitukset kestavéat yleensa kahdeksasta kuu-
teentoista viikkoa ja sisaltavat seuraavat vaiheet: seulonta, analyysi ja investointi.

7.3 Verotus
Verohelpotukset T&K-kuluista (Skattekreditordningen)

T&K-kulujen verohelpotukset liittyvat Tanskan hallituksen kasvusuunnitelmaan, joka esitet-
tiin huhtikuussa 2013. Kasvusuunnitelman tavoite on edistada ja vahvistaa yksityisen sekto-
rin kasvua. Verosuunnitelma perustuu ajatukselle negatiivisesta verotuksesta, jonka usko-
taan vahvistavan etenkin pienten startup-vaiheessa olevien yritysten likviditeettia tilantees-
sa, jolloin t&k-toimintaan investoidut varat eivat ole vield tuottaneet yritykselle tulosta.
Suunnitelman kohderyhmana ovat tappiota tuottavat t&k —yritykset, silla ainoastaan nama
yritykset ovat oikeutettuja verovahennyksiin.  Verovahennykset kohdistuvat kaikkiin t&k-
kuluihin, joilla pyritadn kehittdmaan merkittéavasti parempia materiaaleja, tuotteita, meka-
nismeja, systeemeja tai palveluja. Seka yritykset etta yksityisyrittdjat voivat hyédyntaa ve-
rovahennyksia. %

T&k-verokannustimista tehty selvitys205 toteaa, ettd verojarjestely on ainutkertainen siina
mielessa, ettad se on kohdistettu ainoastaan likviditeettiongelmien kanssa painiville yrityksil-
le. Tama lahestymistapa on erityisen relevantti niille startup-yrityksille, joille ei ole niiden
ensimmaisind vuosina kasvuun ja kehitykseen vaadittavia taloudellisia resursseja.

Osana 2020-suunnitelmaa Tanskan hallitus aikoo esitelld uusia verovdhennyksia, jotka
suosivat startup-yrityksid. Uusi yritysten verovahennys helpottaa pienten yritysten mahdolli-
suuksia saada riskipadomaa tekemalla yrityksesta houkuttelevamman sijoittajille projekti-
hakemuksissa ja liilketoimintasuunnitelmissa.

Yrittjat kayttavat ynd enemman aikaa ja energiaa pitchaukseen eiké tuotesuunnitteluun jaa
riittvasti motivaatiota. Hallitus yrittdd muuttaa téata esittelemalld investointivdhennyssuunni-
telman, joka on kohdistettu pienten yritysten investoinneille.

Yrittdjyyden tulisi olla houkuttelevaa ja hallitusten suunnitelmien odotetaan lisdédvan mielen-
kiintoa my06s investointiin. Yli puolen miljoonan Tanskan kruunin vahennykset seka investoi-
jille yksityishenkil6ille antavat paremmat mahdollisuudet sijoittaa projekteihin, jotka vaativat
lisda padomaa.

202 http://innovationsfonden.dk/en/about-ifd
203 http://www.vf.dk/saadan-goer-vi/venturekapital.aspx
2% Eyropean Commission. A Study on R&D Tax Incentives. Annex: Good practice cases. Final report. November 2014
205 |1
Ibid
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“Yrittéjyysvero”

Tanskassa oli aikoinaan verojarjestely, jota kutsuttiin “yrittdjyysveroksi”. Se otettiin aikoi-
naan kayttdon yritysten tyontekijoilleen mydntamien osakkeiden verottamiseksi, mutta sen
seurauksena startup-yritysten oman padoman jakamisesta tuli selkeasti vaikeampaa. Vuo-
den 2012 lopussa hallitus paatti luopua verosta.?®®

Yritysvero

Yritykset Tanskassa ovat erillisia juridisia yksikoitdan, jotka ovat yritysveron piirissa. Vero-
aste vuodelle 2015 oli 23.5 %. Hallituksen uuden kasvusuunnitelman mukaisesti yritysvero-
astetta lasketaan hiljalleen 22 prosenttiin vuoteen 2016 mennessa. *’

Tydvoiman palkkaus

Ulkomaalaisen tydvoiman palkkauksessa noudatetaan omia sdantdja. Kéaytantd tunnetaan
termilla kansainvélisen tydévoiman palkkaus ja sitd kaytetdan, kun ulkomaalainen yritys ha-
luaa tarjota tyontekijoitddn tanskalaisen yrityksen kayttoon. Jos ndin toimitaan, tyontekijan
ohjeistaminen seka vastuu ja riski tyontekijan tekemasta tydsta kuuluu tanskalaiselle yrityk-
selle. Naiden tydntekijoiden, jotka asuvat ulkomailla, verokanta on 30 prosenttia bruttopal-
kasta, mukaan lukien verottomat edut kuten ilmainen tai maksettu majoitus, mutta ilman
tyomarkkina- ja elakevakuutusmaksuja. Sen sijaan tanskalaisessa yrityksessa tyoskentele-
vien ulkomaisten tydntekijoiden on huolehdittava tydelake- ja eldkevakuutusmaksuista, jos
heidan sosiaaliturvaansa ei ole hoidettu kotimaassa. **®

Ulkomaisten tutkijoiden ja huippuosaajien bruttoverotuksen lieventdminen

Ulkomaalaisia tutkijoita koskeva erikoisjarjestely helpottaa tanskalaisten yritysten pyrkimyk-
sia palkata korkeasti koulutettuja erityisosaajia ulkomailta. Jarjestelyn uskotaan vahvistavan
tans-kalaisten yritysten kilpailukykya ja sen myota ndiden asiantuntijoiden tai tutkijoiden
tuloa verotetaan 25 prosentin verran ensimmaisten kolmen vuoden ajan. Muitakin saantoja
on. Esimerkiksi tydntekijan kuukausipalkan taytyy olla véhintdan 63,800 tanskan kruunua
(lahes 8600 euroa), kun siitd on vahennetty tydnantajamaksut, elakevakuutusmaksut seka
mahdolliset ulkomaille maksettavat sosiaaliturvamaksut. Liséksi, paastakseen jarjestelyn
piiriin, tyontekijalla ei ole saanut olla verotettavia ansioita Tanskassa kolmen edellisen vuo-
den aikana ennen tyon alkamista Tanskassa. Viime aikoina on ollut puhetta, ettd saantéa
helpotetaan laskemalla kuukausipalkan ylarajaa 10 000 kruunulla. **°

7.4 Ekosysteemin muut elementit ja toimijat

Accelerace®®

Accelerace on tanskalainen yrityskehittdmisen organisaatio, jolla on kansainvélinen fokus.
Yritys tukee startup-yrityksia, joilla on ainutlaatuinen tuote ja palvelu sek& kunnianhimoa
vieda yritystoimintaansa eteenpéin. Tukea annetaan useissa eri muodoissa kuten tunnis-
tamalla, kouluttamalla ja rahoittamalla startup-lahjakkuuksia ja néin auttamalla heita kehit-
tymé&an nopeammin ja edullisemmin. Samaan aikaan Accelerace pyrkii jakamaan ja kasvat-
tamaan omaa tietoaan yrittajyydesta ja liiketoiminnan kehittdmisesta.

Bricks®™

Bricks on yhteistoimintatila, jonka sanotaan lisdavéan yritysten kannattavuutta sek& nosta-
van osaamisen tasoa. Tilassa toimivat startup-tiimit kayvéat 1api markkinointimuodonmuu-
toksen osallistumalla markkinointiin keskittyvien tydpajojen sarjaan ja kahteen viikoittaiseen
ryhméatapaamiseen, joissa hyddynnetddn muun muassa sisustussuunnittelun ja mindfull-

26 http://oresundstartups.com/denmark-abolishes-its-entreprenuership-tax/
27 Step-by-Step Guide to Opening a Business in Denmark. Ministry of Business and Growth. Invest in Denmark
208 http://www.taxindenmark.com/article.34.html

29 |bid.

29 http:/www.accelerace.dk/

2 wttp://www. bricks. life/
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ness-harjoittelun periaatteita.

CSE Labs?*?

CSE tarkoittaa Ké6penhaminan yrittajyyskoulua ja sen tehtavédna on auttaa nuoria yrittajia
toteuttamaan ideoitaan. CSE tarjoaa muun muassa toimistotiloja, liketoiminnan kehittajia,
asiantuntijoita, valmentajia ja mentoreita, tydpajoja, seminaareja, toimijoiden kohtauttamista
seka kansainvalisen kasvuohjelman.

DARE2Mansion®*?

Vanhasta autokorjaamosta on tullut luovan alan ja innovaatioiden keskus, joka tarjoaa star-
tup-yrityksille yhdistelman hautomotoimintaa ja yhteistydskentelytiloja. Tila on suunniteltu
siten, ettd se tuntuu kodilta, jossa ystavat pyrkivat yhteisesti saamaan aikaan myonteista
vaikutusta omien yritysten kautta. Toiminnan kautta yrityksilla on myods yhteys sijoittajiin ja
he voivat osallistua tydpajoihin ja saada uusia oppimisen kokemuksia.

DTU Skylab®*

DTU Skylab kuuluu Tanskan teknilliseen yliopistoon ja se on paikka opiskelijainnovaatioille
ja —yrittdjyydelle. Labin tydpajat ja toimistofasiliteetit ovat opiskelijoiden kaytossa ilmaiseksi.
Liséksi se tarjoaa ohjelmia, joita toteutetaan yhteistydssa ulkopuolisten tahojen kanssa.
Esimerkiksi Skylab-rahoitus on luotu ja rahoitettu Tranes saation ja Kai Houmann Nielsens
saation yhteistyona.

Founders house?*®

Vuonna 2011 perustettu Founders House on vastaus Kodpenhaminan yhteystydskentelyti-
lojen puutteeseen. Founders House on muuttumassa startup-kylaksi.

Alueelliset liiketoimintakeskittymét

Keskittymat ovat yleensa tiedepuistoja tai muita paikallisia yhteis6ja, joissa yrittijat voivat
saada ilmaista konsultointia. Varat keskittymien toiminnan pyodrittamiseen tulevat yleensa
aluehallinnolta sek& alueen kunnista.

8. Hyvéat kaytannot
Nama esimerkit valikoituivat dokumenttianalyysin ja haastattelujen pohjalta.

8.1 #CPHFTW

Tama on ruohonjuuritason aloite, joka on Tanskan startup-yhteisén rakentama. Startup-
yritykset ovat myos aloitteen ainoa taloudellinen tuki. Aloitteen tavoite on edistéé ja tuoda
yhteen Ké6penhaminan teknologiastartup-ekosysteemin toimintaa.

8.2 Tanskalainen kasvurahasto

Tama suuri rahasto on mielenkiintoinen poikkeus tanskalaisten instrumenttien joukossa.
Usein, jos jokin toimintatapa ei tuota tuloksia, se lakkautetaan nopeasti. Mutta Tanskan
kasvurahasto on ollut olemassa jo vuodesta 1992 alkaen ja sille on annettu aikaa kasvaa ja
kypsya. Haastateltavien mukaan ensimmaiset kaksi rahoituskierrosta eivat olleet tulokselli-
sia. Vuosien saatossa rahaston johto on oppinut ja pitkalla aikavalilla tAma on johtanut pa-
rempiin tuloksiin ja voittoihin. Ajan myo6té rahastot muodostavat ketjureaktion: yksityisten
sijoitusten mé&aran kasvaessa tarvitaan yha vdhemman julkista. T&ma on osa tanskalaisen
kasvurahaston strategiaa. Julkisen sektorin suora kosketus riskipddomamarkkinoihin on
vahainen ja itse asiassa vahenee koko ajan (ero muihin Pohjoismaihin, erityisesti Suo-
meen, on merkittava).

Tanskan kasvurahaston avulla investointiekosysteemi on saavuttanut tietyn kypsyysasteen.

22 http://www.cse.cbs.dk/
a3 http://dare2mansion.com/en/home/
24 http:/fwww.skylab.dtu.dk/

i http://www.foundershouse.dk/

186



Kun rahastosta saadaan vakaata tuottoa sijoituksille, varat voidaan kohdentaa uudelleen
toisiin rahastoihin, joissa on suurempi riski (kuten siemenvaihetta edeltavaan rahastoon tai
rahastoon, joka tukee spin-off-yrityksié tai tutkimusta, joka on saanut alkunsa yliopistoissa).
On myods todennakdista, ettd rahastot houkuttelevat lisaé investointeja elédkerahastoista,
jotka etsivat parempaa tuottoa kuin mita esimerkiksi kiinteistomarkkinat tarjoavat.

9. Tanskalaisen startup-ekosysteemin hyvat puolet

Yrittdjyyttd koskevan saddntelyn sanotaan olevan lapinakyvaad. Tasta syysta yrittajat tietavat
mitd tehda ja mita ei pida tehda. Lisaksi yritystoiminnan kaynnistaminen ja johtaminen on
helppoa. Hallinnollista taakkaa on vain vahan. Tama nakyy yrittdjyytta mittaavissa indek-
seissa.

Joustavat palkkaamis- ja irtisanomiskaytannét auttavat yrityksia ldytamaéan tarvettaan vas-
taavaa tyévoimaa.

Yrittdjyyteen myonteisesti suhtautuvien ihmisten asenne lisdéa tanskalaisen ekosysteemin
vetovoimaa. Nykyaan, johtuen koulutusjarjestelmaan tehdyistd muutoksista, jokainen koulu-
lainen ja opiskelija tutustuu yrittdjyyteen vahintaan kerran opistojensa aikana.

10. Tanskalaisen startup-ekosysteemin huonot puolet tai heikkoudet

Tanskalaisen kasvurahaston arvioinnin mukaan®'®, Tanskassa on vahemman rahastoja
(seka rahastojen absoluuttinen lukumaaréa ettd bkt:seen verrattuna) kuin esimerkiksi Suo-
messa, Saksassa, Norjassa ja Ruotsissa. Rahastojen maaraa ei kuitenkaan tulisi kayttaa
startup-ekosysteemin mittarina. Muita tarkasteltavia indikaattoreita ovat muun muassa yri-
tysten houkuttelevuus pdédomalle, maan sisaan ja ulosmenevéat investoinnit seka yritysten
menestyminen. Liséksi vahvaa keskittymista ICT-sektoriin ja biotieteisiin on kritisoitu.

Tanskassa ei ole kovin monia alhaalta yléspain rakentuvia aloitteita, joissa yksityinen sekto-
ri olisi aktiivisesti vieméassa startup-ekosysteemia eteenpdin. Jos systeemi on erittdin toimi-
va, yrittdjat ja erityisesti sarjayrittdjat investoivat aikaansa, osaamistaan seké varojaan ta-
kaisin systeemiin toimimalla esimerkiksi sijoittajina, neuvonantajina tai hallituksen jaseniné.
Tama ei toteudu Tanskassa siind méaarin, mika olisi mahdollista.

Tanskassa ei ole Ruotsin Spotifyn kaltaisia hyvia esimerkkeja, jotka houkuttelisivat lisaa
sijoittajia sekd paaomaa. Yrittajat eivat myoskaan ole niin kunnianhimoisia, mita he voisivat
olla. Yrittajat tarvitsevat edelleenkin muutosta ajattelutavassa mita tulee kasvuyrittajyyteen.

Keskeisia huomioita

e Tanskassa vallitsee myonteinen suhtautuminen ja ilmapiiri yrittajyyteen. Yritys-
toiminnan kdynnistéminen ja johtaminen on helppoa. Vuonna 2014 otettiin kayt-
toon ‘yrittajyysyrityksen’ (IVS) kasite. Kyseessa on erittdin matalan kynnyksen
yritystoiminta, jossa yrittaja tarvitsee vain nimellisesti paaomaa eli 1-49 999
Tanskan kruunua perustaakseen IVS-yrityksen. Liiketoiminnan mahdollisesta
tuotosta tulee saastaa vuosittain 25 %, kunnes kasassa on osakeyhtion edellyt-
tama 50 000 kruunun paaoma. Kun nain tapahtuu, yrityksen osakkeenomistajat
voivat jalleenrekisteréida yrityksen osakeyhtié-muotoon (oy).

e Julkishallinto on kannustanut yrityksia sahkdisten palvelujen hyddyntamiseen
edellyttamalla sahkdisen postilaatikon kayttéonottamista. Postilaatikkoon
ohjataan kaikki julkishallinnolta yrityksille suunnattu tiedottaminen.

e Tanskassa vallitsee erittdin joustavat kaytannét palkkauksen seka irtisanomisen
suhteen.

e Jokainen koululainen/opiskelija tutustuu yrittdjyyteen vahintaan yhden kerran
opiskelunsa aikana.

e Tanskalainen kasvurahasto on ollut olemassa vuodesta 1992 saakka. Rahaston
on annettu kasvaa ajan myo6ta - ja sen avulla tanskalainen sijoitusekosysteemi
on saavuttanut tietyn kypsyysasteen. Lisaksi, rahasto toimii yksityisten rahasto-
jen kulmakivena yhdessa esimerkiksi eldkerahastojen kanssa ndin ollen turvaten
investointien ekosysteemin.

e #CPHFTW on ruohonjuuritason aloite, joka on rakennettu tanskalaisen startup-
yhteisdn voimin. Aloite markkinoi Kbdpenhaminan startup-ekosysteemia ja tuo
yhteen siina toimivia teknologiayrityksia.

28 Eyaluation of the Danish Growth Fund. Evaluation of activities 2010-2012. DAMVAD. 23/04/14
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Julie Sonne, Head of Division Ministry of Business and Growth 29.1.2016
Peter Torstensen, CEO Accelerace 10.2.2016
Jacob Thomsen, Project leader Danish Foundation for Entrepreneurship 16.2.2016
Sebastian Penn, Head of Secretariat Danish Growth Fund 15.2.2016

Selvityksessa kaytettyja kansainvalisia indekseja

GLOBAL ENTREPRENEURSHIP INDEX

Alla olevat yksittdiset muuttujat perustuvat GEM-kyselyyn.

Opportunity Recognition The percentage of the 18-64 aged population recognizing good conditions to
start business next 6 months in area he/she lives

Skill Perception The percentage of the 18-64 aged population claiming to possess the required
knowledge/skills to start business

Risk Acceptance The percentage of the 18-64 aged population stating that the fear of failure
would not prevent starting a business

Know Entrepreneurs The percentage of the 18-64 aged population knowing someone who started a
business in the past 2 years

Career The percentage of the 18-64 aged population saying that people consider
starting business as good career choice

Status The percentage of the 18-64 aged population thinking that people attach high
status to successful entrepreneurs

Career Status The status and respect of entrepreneurs calculated as the average of Career
and Status

Opportunity Motivation Percentage of the TEA businesses initiated because of opportunity startup
motive

Technology Level Percentage of the TEA businesses that are active in technology sectors (high
or medium)

Educational Level Percentage of the TEA businesses owner/managers having
participated over secondary education

Competitors Percentage of the TEA businesses started in those markets where not many
businesses offer the same product

New Product Percentage of the TEA businesses offering products that are new to at least
some of the customers

New Technology Percentage of the TEA businesses using new technology that is less than 5
years old average (including 1 year)

Gazelle Percentage of the TEA businesses having high job expectation average (over
10 more employees and 50% in 5 years)

Export Percentage of the TEA businesses where at least some customers are outside
country (over 1%)

Informal Investment Mean The mean amount of 3-year informal investment

Business Angel The percentage of the population aged 18-64 who provided funds for new
business in past 3 years, excluding stocks and funds, average

Informal Investment The amount of informal investment calculated as INFINVMEAN* BUSANG

GEI hyddyntda tuoreimmassa raportissa GEM dataa vuosilta 2013-2014. Institutionaalisten
muuttujien osalta vain ne maat ovat mukana, jotka ovat osallistuneet World Economic Foru-
min Global Competitiveness Report (GCR) kyselyyn vuosina 2013-2014 tai 2014-2015. Kos-
ka GEM datassa on puutteita institutionaalisten muuttujien osalta, tietoja on GEI-
tarkastelussa taydennetty muista lahteisté kuten Transparency International (Corruption Per-
ception Index), UNESCO (tertiary education enrollment, GERD), World Economic Forum
(domestic market size, business sophistication, technology absorption and technology trans-
fer capability, staff training, market dominance), International Telecommunication Union (In-
ternet usage), The Heritage Foundation and World Bank (economic freedom), the United
Nations (urbanization index), the KOF Swiss Economic Institute (economic globalization),
Coface (business climate risk) sek& Groh et al. (2012; depth of capital market).
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Domestic market

Domestic market size that is the sum of gross domestic product plus value of imports
of goods and services, minus value of exports of goods and services, normalized on
a 1-7 (best) scale data are from the World Economic Forum Competitiveness

Urbanisation

Urbanization that is the percentage of the population living in urban areas, data are
from the Population Division of the United Nations, 2014 revision

Market agglomeration

The size of the market: a combined measure of the domestic market size and the
urbanization that later measures the potential agglomeration effect. Calculated as
domestic market * urbanization

Tertiary education

Gross enroliment ratio in tertiary education, 2013 or latest available data.

Business risk

The business climate rate “assesses the overall business environment quality in a
country...It reflects whether corporate financial information is available and reliable,
whether the legal system provides fair and efficient creditor protection, and whether
a country’s institutional framework is favorable to intercompany transactions”
(http://www.trading-safely.com/). It is a part of the country risk rate. The alphabetical
rating is turned to a seven-point Likert scale from 1 (D rating) to 7 (A1 rating). De-
cember 31, 2014 data

Internet usage

The number of Internet users in a particular country per 100 inhabitants, 2014 data

Corruption

The Corruption Perceptions Index (CPI) measures the perceived level of public-
sector corruption in a country. “The CPI is a ‘survey of surveys’, based on 13 differ-
ent expert and business surveys.”
(http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009 )

Overall performance is measured on a ten-point Likert scale. Data are from 2014.

Economic freedom

“Business freedom is a quantitative measure of the ability to start, operate, and close
a business that represents the overall burden of regulation, as well as the efficiency
of government in the regulatory process. The business freedom score for each coun-
try is a number between 0 and 100, with 100 equaling the freest business environ-
ment. The score is based on 10 factors, all weighted equally, using data from the
World Bank’s Doing Business

study.” (http://www.heritage.org/Index/pdf/Index09_Methodology.pdf). Data are from
2013.

Tech absorption

Firm-level technology absorption capability: “Companies in your country are (1 = not
able to absorb new technology, 7 = aggressive in absorbing new technology)”

Staff training

The extent of staff training: “To what extent do companies in your country invest in
training and employee development? (1 = hardly at all; 7 = to a great extent)”

Market dominance

Extent of market dominance: “Corporate activity in your country is (1 = dominated by
a few business groups, 7 = spread among many firms)”

Technology transfer

These are the innovation index points from GCI: a complex measure of innovation,
including investment in research and development (R&D) by the private sector, the
presence of high quality scientific research institutions, the collaboration in research
between universities and industry, and the protection of intellectual property

GERD Gross domestic expenditure on R&D (GERD) as a percentage of GDP, year 2013 or
latest available data; Puerto Rico, Dominican Republic, United Arab Emirates, and
some African countries are estimated using regional or nearby country data.

Business Refers to the ability of companies to pursue distinctive strategies, which involves

Strategy differentiated positioning and innovative means of production and service delivery

Globalisation A part of the Globalization Index measuring the economic dimension of globalization.

The variable involves the actual flows of trade, foreign direct investment, portfolio
investment, and income payments to foreign nationals, as well as restrictions of
hidden import barriers, mean tariff rate, taxes on international trade, and capital
account restrictions. Data are from the 2013 report and based on the 2011 survey.
http://globalization.kof.ethz.ch

Depth of capital market

The depth of capital market is one of the six sub-indices of the Venture Capital and
Private Equity Index. This variable is a complex measure of the size and liquidity of
the stock market, level of IPO, M&A, and debt and credit market activity. Note that
there were some methodological changes over the 2006-2014 time period, so com-
parison to previous years is not perfect. The dataset is provided by Alexander Groh.*
For missing data nearby country data used. For countries having estimated individual
data, DCM data are the same way as it is in the case of individual variables (see
Table 2 last column)
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GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR

Societal Values of Entrepre-
neurship

Entrepreneurship as a Good Career Choice

High Status to Successful Entrepreneurs

Media Attention for Entrepreneurship

Self-perceived Entrepreneurial
Opportunities, Capabilities,
Failure and Intensions

Perceived Opportunities

Perceived Capabilities

Fear of Failure

Entrepreneurial Intentions

Six Stages of Entrepreneurial
Activity

Nascent Entrepreneurship Rate

New Business Ownership Rate

Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA)

EEA

Established Business Ownership Rate

Discontinuation of Businesses (% of TEAB)

Reasons for Business Exits

Sold the business

Unprofitable

Problems with finance

Another opportunity

Exit

Retirement

Personal reasons

Incident

Bureaucracy

Entrepreneurial Motivations for
TEA

Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA)

Necessity-driven (% of TEA)

Opportunity-driven (% of TEA)

Improvement-driven Opportunity (% of TEA)

Industry distribution of TEA

Agriculture

Mining

Manufacturing

Transportation

Wholesale/retail

ICT

Finance

Professional services

Administrative services

Health, education, government and social services

Personal/consumer services

190



IMD WORLD COMPETITIVENESS SCOREBOARD
[ Kategoria: Economic performance [~~~ ]

Alaluokka Indikaattori
Domestic economy Gross domestic product (GDP)
GDP (PPP)

World GDP contribution (%)

Household consumption expenditure ($bn)

Household consumption expenditure (%)

Government consumption expenditure ($bn)

Government consumption expenditure (%)

Gross fixed capital formation ($bn)

Gross fixed capital formation (%)

Gross domestic savings ($bn)

Gross domestic savings (%)

Breakdown of the economic sectors, percentage of GDP

Diversification of the economy

Growth

Real GDP growth

Real GDP growth per capita

Household consumption expenditure - real growth

Government consumption expenditure - real growth

Gross fixed capital formation - real growth

Resilience of the economy

Wealth

GDP per capita

GDP (PPP) per capita

Forecasts

Forecast: Real GDP growth

Forecast: Inflation

Forecast: Unemployment

Forecast: Current account balance

International trade

Current account balance ($bn)

Current account balance (%)

Balance of trade ($bn)

Balance of trade (%)

Balance of commercial services ($bn)

Balance of commercial services (%)

World exports contribution (%)

Exports of goods ($bn)

Exports of goods (%)

Exports of goods per capita

Exports of goods — growth

Exports of commercial services ($bn)

Exports of commercial services (%)

Exports of commercial services — growth

Exports of goods & commercial services ($bn)

Exports breakdown by economic sector

Export Concentration by Partner

Export concentration by product

Imports of goods & commercial services ($bn)

Imports of goods & commercial services (%)

Imports of goods & commercial services — growth

Imports breakdown by economic sector

Trade to GDP ratio

Terms of trade index

Tourism receipts (%)

Exchange rates (%)

International investment

Direct investment flows abroad ($bn)

Direct investment flows abroad (%)

Direct investment stocks abroad ($bn)

Direct investment stocks abroad (%)

Direct investment flows inward ($bn)

Direct investment flows inward (%)

Direct investment stocks inward ($bn)

Direct investment stocks inward (%)

Balance of direct investment flows ($bn)

Balance of direct investment flows (%)

Net position in direct investment stocks ($bn)

Net position in direct investment stocks (%)

Presence on Internet

Relocation threats of production

Relocation threats of R&D facilities

Relocation threats of services

Finance Portfolio investment assets ($bn)
Portfolio investment liabilities ($bn)
Employment Employment

Employment (%)

Employment — growth

Employment by sector

Employment in the public sector (%)

Unemployment rate

Long-term unemployment
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Youth unemployment

Prices

Consumer price inflation

Adjusted consumer price inflation (absolute values)

Cost-of-living index

Apartment rent

Office rent

Food costs

Gasoline prices

Alaluokka

Indikaattori

Public finance

Government budget surplus/deficit ($bn)

Government budget surplus/deficit (%)

Total general government debt ($bn)

Total general government debt (%)

Total general government debt-real growth

Central government domestic debt (%)

Central government foreign debt (%)

Interest payment (%)

Public finances

Tax evasion

Pension funding

General government expenditure (%)

Fiscal policy

Collected total tax revenues (%)

Collected personal income tax (%)

Collected corporate taxes (%)

Collected indirect tax revenues (%)

Collected capital and property taxes (%)

Collected social security contribution (%)

Effective personal income tax rate

Corporate tax rate on profit

Consumption tax rate

Employee’s social security contribution rate

Employer’s social security contribution rate

Real personal taxes

Real corporate taxes

Institutional framework/central bank

Real short-term interest rate

Cost of capital

Interest rate spread

Country credit rating

Central bank policy

Foreign currency reserves ($bn)

Exchange rate stability

Institutional framework/State efficiency

Legal and regulatory framework

Adaptability of government policy

Government decisions

Transparency

Bureaucracy

Bribing and corruption

Rule of law index

Business legislation/openness

Tariff barriers

Customs’ authorities

Protectionism

Public sector contracts

Foreign investors

Capital markets

Investment incentives

Business legislation/competition and regula-
tions

Government subsidies (%)

Subsidies

State ownership of enterprises

Competition legislation

Parallel economy

Ease of doing business

Creation of firms

Start-up days

Start-up procedures

Business legislation/labour regulations

Labor regulations

Unemployment legislation

Immigration laws

Redundancy costs

Societal framework

Justice

Personal security and private property rights

Ageing of society

Risk of political instability

Social cohesion

Gini index

Income distribution - lowest 10%

Income distribution - highest 10%

Equal opportunity

Females in parliament (%)

Women on boards (%)

Gender inequality
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Alaluokka

Indikaattori

Productivity & efficiency

Overall productivity (PPP)

Overall productivity

Overall productivity - real growth

Labor productivity (PPP)

Agricultural productivity (PPP)

Productivity in industry (PPP)

Productivity in services (PPP)

Workforce productivity

Large corporations

Small and medium-size enterprises

Productivity of companies

Labour market/costs

Compensation levels ($)

Unit labor costs for total economy

Remuneration in services professions ($)

Remuneration of management ($)

Remuneration spread

Labour market/relations

Working hours

Labor relations

Worker motivation

Industrial disputes

Apprenticeship

Employee training

Labour market/availability of skills

Labor force

Labor force (%)

Labor force growth

Part-time employment (%)

Female labor force (%)

Foreign labor force (%)

Skilled labor

Finance skills

Attracting and retaining talents

Brain drain

Foreign high-skilled people

International experience

Competent senior managers

Finance/bank efficiency

Banking sector assets (%)

Financial cards in circulation

Financial card transactions

Investment risk

Banking and financial services

Finance and banking regulation

Financial risk factor

Regulatory compliance

Finance/stock market efficiency

Stock markets

Stock market capitalization ($bn)

Stock market capitalization (%)

Value traded on stock markets

Listed domestic companies

Stock market index (%)

Shareholders’ rights

Initial public offerings

Finance/Finance Management

Credit

Venture capital

M&A activity

Corporate debt

Management practices

Adaptability of companies

Ethical practices

Credibility of managers

Corporate boards

Auditing and accounting practices

Customer satisfaction

Entrepreneurship

Social responsibility

Health, safety & environmental concerns

Attitudes and values

Attitudes toward globalization

Image abroad or branding

National culture

Flexibility and adaptability

Need for economic and social reforms

Value system

Corporate values

Alaluokka Indikaattori
Basic infrastructure Land area
Arable area

Water resources

Access to water

Access to commodities

Management of cities

Population - market size
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Population under 15 years (%)

Population over 65 years (%)

Dependency ratio

Roads

Railroads

Air transportation

Quality of air transportation

Distribution infrastructure

Logistics management

Water transportation

Maintenance and development

Energy infrastructure

Future energy supply

Total indigenous energy production

Total indigenous energy production (%)

Total final energy consumption

Total final energy consumption per capita

Electricity costs for industrial clients

Technological infrastructure

Investment in telecommunications (%)

Fixed telephone tariffs

Mobile telephone subscribers

Mobile telephone costs

Communications technology

Connectivity

Computers in use

Computers per capita

Internet users

Fixed broadband tariffs

Broadband subscribers

Internet bandwidth speed

Information technology skills

Qualified engineers

Technological cooperation

Public and private sector ventures

Development and application of technology

Funding for technological development

Technological regulation

High-tech exports ($)

High-tech exports (%)

ICT Service Exports (%)

Cyber security

Scientific infrastructure

Total expenditure on R&D ($)

Total expenditure on R&D (%)

Total expenditure on R&D per capita ($)

Business expenditure on R&D ($)

Business expenditure on R&D (%)

Total R&D personnel nationwide

Total R&D personnel nationwide per capita

Total R&D personnel in business enterprise

Total R&D personnel in business per capita

Researchers in R&D per capita

Science degrees

Scientific articles

Nobel prizes

Nobel prizes per capita

Patent applications

Patent applications per capita

Patents grants

Number of patents in force

Scientific research

Researchers and scientists

Scientific research legislation

Intellectual property rights

Knowledge transfer

Innovative capacity

Health and environment

Total health expenditure (%)

Total health expenditure per capita

Public expenditure on health (%)

Health infrastructure

Life expectancy at birth

Healthy life expectancy

Infant mortality

Medical assistance

Urban population (%)

Human development index

Health problems

Energy intensity

Paper and cardboard recycling rate

Waste water treatment plants

Water consumption intensity

CO2 emissions

CO2 emissions intensity

Renewable energies (%)
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Green technology solutions

Total biocapacity

Ecological footprint

Ecological balance (reserve/deficit)
Sustainable development

Pollution problems

Environmental laws

Quality of life

Total public expenditure on education (%)
Total public expenditure on education per capita
Public expenditure on education per pupil
Pupil-teacher ratio (primary education)
Pupil-teacher ratio (secondary education)
Secondary school enrollment (%)

Higher education achievement (%)
Women with advanced degrees (%)
Student mobility inbound

Student mobility outbound

Educational assessment — PISA

English proficiency — TOEFL

Educational system

Science in schools

University education

Management education

llliteracy (%)

Language skills

Education

INNOVATION UNION SCOREBOARD

Enablers Human resources New doctorate graduates
Population with completed tertiary education
Youth upper secondary level education

Open, excellent research
systems

International scientific co-publications

Most cited scientific publications

Non-EU doctorate students

Finance and support

R&D expenditures in the public sector

Venture capital investments

Firm activities

Firm investments

R&D expenditures in the business sector

Non-R&D innovation expenditures

Linkages & entrepreneurship

SMESs innovation in-house

Innovative SMEs collaborating with others

Public-private scientific co-publications

Intellectual assets

PCT patent applications

PCT patent applications societal challenges

Community trademarks

Community designs

Outputs

Innovators

SMEs product/process innovations

SMEs marketing/organisational innovations

Employment fast-growing firms innovative sectors

Economic effects

Employment knowledge-intensive activities

Exports medium & high-tech products

Exports knowledge-intensive services

Sales share of new innovations

License and patent revenues from abroad

STARTUP NATION SCOREBOARD

Skills and education Digitally confident and competent teachers

Passion for entrepreneurship from young age

Encourage students to start a business before graduation

Prepare graduates for a different marketplace

Encourage large companies to provide training for the general public
Easiest place to start a business and to get a visa

Make it easy to hire outside home country

Make it easier to let people go

Bring the best brain back

Increase private and institutional investments in start-ups

Make it easier for high-growth companies to raise capital through public markets
Buy more from smaller businesses

Institute an E-Corp: a new type of cross-European corporation

Tax share options as capital gains, not Income

Revise and normalize data protection laws

Remove the requirement for data providers to store information in any given

Access to talent

Access to capital

Data policy, protection & privacy
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country

Make government data public

Make governments think digitally

Thought leadership Initiate a mentality shift across Europe in terms of how we define success

Appoint a Chief Digital Officer for every country in the EU

Create a ‘best practices’ repository

Establish a Digital European Forum

Institutional framework Does the country effectively apply SME test to systematically assess the impact

of legislation on SMEs?

Has an E-commerce directive been fully implemented?

Has the country created a national startup manifesto?

Has your country introduced legislation defining startups and providing special
status to them

Have measures in support of the principles of a digital single market been under-
taken on a national level?

Have provisions enabling new legally challenging business models of sharing
economy

Is the time taken to start a business equal or below EU target of three days?

Is there a national strategy in support of startups in place?

Lista henkildsta (Startup Manifesto Policy Tracker Crowdsourcing Community), jotka paatta-
vat vastataanko yksittdiseen indikaattoriin kylla vai ei:

Austria: Alexander Zuser, managing director, P R O - Professionals for Policy and Reg-
ulation

Belgium: Karen Boers, managing director and co-founder, Startups.be; president, Eu-
ropean Startup Network

Bulgaria: Chris Georgiev, board member, StartUP Bulgaria

Croatia: Jan Jilek, president and co-founder, Interactive Advertising Bureau (AIB) Cro-
atia; founder, 1000startupsU

Cyprus: Stavriana Kofteros, special entrepreneurship and development adviser, deputy
press spokesperson, Democratic Rally

Cyprus; director, Cyprus chapter, the Founder Institute;co-founder, StartupCy-
prus.org, the startup ecosystem of Cyprus body

Czech Republic: Maria Staszkiewicz, deputy executive director, Aspen Institute Prague
Denmark: Mette Lysdal, former head of section, Danish Business Authority

Estonia: Mari Vavulski, head, Startup Estonia; supported by Rivo Riistop, project man-
ager, Estonian Development Fund

Finland: Greg Anderson, co-founder and editor, ArcticStartup

France: David Monteau, director, La French Tech

Germany: Niklas Veltkamp, managing director for startups, Bitkom

Greece: Dimitris G.E. Tsingos, founder, CEO and head of entrepreneurship, StartTech
Ventures; and Dimitris Drakoulis, president, Greek Association of Computer Engineers
Hungary: Laszlo Tar, founder, Startups.hu

Ireland: Eoin K. Costello, CEO and co-founder, Startup Ireland; supported by Thomas
Cooney, professor, Dublin Institute of Technology; board member, Startup Ireland and
Jamie Meehan, doctoral candidate, Dublin Institute of Technology

Italy: Stefano Firpo, director-general for industrial policy, competitiveness and small
and medium enterprises, Ministry of Economic Development, Government of Italy;
supported by Mattia Corbetta, policy officer, directorate-general for industrial policy,
competitiveness and small and medium enterprises, Ministry of Economic Develop-
ment, Government of Italy

Latvia: Eduards Filippovs, managing director, Latvian SME Forum

Lithuania: Rimanté Ribaciauskaité, startup coordinator, Enterprise Lithuania
Luxembourg: Sergey Filippov, associate director, the Lisbon Council

Malta: Sergey Filippov, associate director, the Lisbon Council

Netherlands: Lieke Vollenbroek, senior policy adviser, StartupDelta

Poland: Eliza Kruczkowska, CEO, Startup Poland

Portugal: Pedro Rocha Vieira, president, Beta-i

Romania: Florin Jianu, president, Young Entrepreneurs Association of Romania
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Slovakia: Ivan Debnar, founder, The Spot; supported by Petra Dzurovcinova, execu-
tive manager, SAPIE - the Slovak Alliance for the Internet Economy

Slovenia: Matej Rus, head, Start:up Slovenia; senior lecturer, University of Maribor;
CEO,

Venture Factory; supported by Miroslav Rebernik, professor of entrepreneurship and
business economics, University of Maribor

Spain: Carmen Bermejo, founder and vice-president, Spanish Startup Association;
CEO, Tetuan Valley

Sweden: Nils-Erik Jansson, CEO and co-founder, Swedish Startup Association; treasur-
er, European Startup Network

United Kingdom: Sergey Filippov, associate director, the Lisbon Council

WEF GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX

Key indicators

Gross domestic product

Population

GDP per capita

GDP as a share of world GDP

Institutions

Property rights

Intellectual property protection

Diversion of public funds

Public trust in politicians

Irregular payments and bribes

Judicial independence

Favoritism in decisions of government officials

Wastefulness of government spending

Burden of government regulation

Efficiency of legal framework in settling disputes

Efficiency of legal framework in challenging regulations

Transparency of government policymaking

Business costs of terrorism

Business costs of crime and violence

Organized crime

Reliability of police services

Ethical behavior of firms

Strength of auditing and reporting standards

Efficacy of corporate boards

Protection of minority shareholders’ interests

Strength of investor protection

Infrastructure

Quality of overall infrastructure

Quality of roads

Quality of railroad infrastructure

Quality of port infrastructure

Quality of air transport infrastructure

Available airline seat kilometers

Quality of electricity supply

Mobile telephone subscriptions

Fixed telephone lines

Macroeconomic environment

Government budget balance

Gross national savings

Inflation

Government debt

Country credit rating

Health and primary education

Malaria incidence

Business impact of malaria

Tuberculosis incidence

Business impact of tuberculosis

HIV prevalence

Business impact of HIV/AIDS

Infant mortality

Life expectancy

Quality of primary education

Primary education enroliment rate

Higher education and training

Secondary education enrollment rate

Tertiary education enroliment rate

Quality of the education system

Quality of math and science education
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Quality of management schools

Internet access in schools

Local availability of specialized research and training services

Extent of staff training

Goods market efficiency

Intensity of local competition

Extent of market dominance

Effectiveness of anti-monopoly policy

Effect of taxation on incentives to invest

Total tax rate

Number of procedures required to start a business

Time required to start a business

Agricultural policy costs

Prevalence of trade barriers

Trade tariffs

Prevalence of foreign ownership

Business impact of rules on FDI

Burden of customs procedures

Imports as a percentage of GDP

Degree of customer orientation

Buyer sophistication

Labor market efficiency

Cooperation in labor-employer relations

Flexibility of wage determination

Hiring and firing practices

Redundancy costs

Effect of taxation on incentives to work

Pay and productivity

Reliance on professional management

Country capacity to retain talent

Country capacity to attract talent

Female participation in the labor force

Financial market development

Availability of financial services

Affordability of financial services

Financing through local equity market

Ease of access to loans

Venture capital availability

Soundness of banks

Regulation of securities exchanges

Legal rights index

Technological readiness

Availability of latest technologies

Firm-level technology absorption

FDI and technology transfer

Internet users

Fixed broadband Internet subscriptions

Internet bandwidth

Mobile broadband subscriptions

Market size

Domestic market size index

Foreign market size index

GDP (PPP)

Exports as a percentage of GDP

Business sophistication

Local supplier quantity

Local supplier quality

State of cluster development

Nature of competitive advantage

Value chain breadth

Control of international distribution

Production process sophistication

Extent of marketing

Willingness to delegate authority

Innovation

Capacity for innovation

Quality of scientific research institutions

Company spending on R&D

University-industry collaboration in R&D

Government procurement of advanced technology products

Availability of scientists and engineers

PCT patent applications
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Lista suomalaisista startup-palveluista

Seuraavassa on lueteltu kartoituksessa tunnistetut palvelut (luku 5). Huom. kuvastaa tilannet-
ta kesakuussa 2016. Luokittelut vain suuntaa antavia. Tarkempi rajaus ja maarittely esitetty

raportin luvussa 5.1.

Venture-kiihdyttamot

Nimi Sijainti Verkkosivun osoite

Prodeko Ventures Espoo http://www.prodeko.org/ventures/
Veturi (VIGO) Espoo http://www.veturi.ac/

Courage Ventures Espoo http://courageventures.com
Avanto Ventures (VIGO) Helsinki www.avantoventures.fi
Cleantech Invest (VIGO) Helsinki http://www.cleantechinvest.com/
East Wings (VIGO) Helsinki http://www.eastwings.net/
Gorilla Ventures (VIGO) Helsinki http://gorillaventures.fi/

Helsinki Ventures (VIGO) Helsinki http://www.helsinkiventures.com
Icebreaker (VIGO) Helsinki https://icebreaker.vc

Pivot 5 (ex. KoppiCatch) (VIGO) Helsinki http://www.pivot5.vc

Lifeline Ventures (VIGO) Helsinki http://www.lifelineventures.com
Newentures (VIGO) Helsinki http://www.newentures.com/
Royal Majestics (VIGO) Helsinki http://www.royalmajestics.fi/
Takeoff partners Helsinki http://www.takeoffpartners.com
Vendep (VIGO) Helsinki http://www.vendep.com/
Reaktor Ventures Helsinki http://reaktorventures.com
Innovestor Helsinki http://www.innovestorgroup.com/fi/
Green Campus Innovations Lappeenranta http://greencampusinnovations.fi
Butterfly Ventures Oulu http://butterfly.vc

First Round Riihiméki https:/firstround.fi

Varhaisen vaiheen kiihdyttdamaot ja hautomot

Nimi Sijainti Verkkosivun osoite

Startup Sauna Espoo http://startupsauna.com/

Vertical Espoo http://www.vertical.vc/

VTT Ventures Espoo http://mwww.vttventures.fi

Spinno Espoo http://spinno.fi/

Aalto Startup Center Business Accelerator Helsinki http://www.start-upcenter.fi/en/yrityshautomo/

NewCo Acceleration Program Helsinki http://www.newcohelsinki.fi/len

Nordea Startup Accelerator Helsinki http://mwww.nestholma.com/nordea-
accelerator/index.html#.Vw4g5GDHMYE

The Smart Retro Accelerator Programme Helsinki http://smartretro.demoshelsinki.fi/accelerator/

XEDU Accelerator Helsinki http://xedu.co/

Yle Media Startup Accelerator Helsinki http://www.nestholma.com/yle-media-startup-
accelerator/demo-day-
videos.html#.Vw4hX2DHMYE

#Digirockstars Helsinki https://www.digirockstars.com

Startup Health Finland Helsinki http://www.startuphealth.com/Finland

Startup Puppy Accelerator Helsinki http://puppy.fi

Catapult Helsinki http://www.catapult.guru

Telakka Helsinki http://shop.telakka.com/kiihdyttamo/

Joensuun tiedepuiston yrityshautomo Joensuu http://www.tiedepuisto.fi/liketoiminnan_kehitta
minen/yrityshautomo

Nestholma Imaging Startup Accelerator Lahti http://mwww.nestholma.com/nisp1314/demo-
day.html#.Vw4hZmDHMyE

Nordic Innovation Accelerator Lahti https://nordicinnovationaccelerator.com/en/

Startup Mill Lappeenranta http://www.startupmill.fi/startupmill

Game Brewery Oulu http://www.businessoulu.com/fi/yritysverkostot
/game-brewery-oulu.html

Nestholma Oulu Accelerator Oulu http://www.businessoulu.com/fi/yritysverkostot
[nestholma-startup-accelerator.html

Smart City Accelerator (Demola) Tampere http://www.smartcityaccelerator.com

Uusi Tehdas Tampere http://www.newfactory.fi/

Bio Incubator Turku http://www.turkusciencepark.com/en/services/
services-start-companies/bio-incubator/

West Coast Startup Vaasa http://www.muova.fi/len/yhteistyo/wcs/

Turbiini Vantaa http://turbiini.net/
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Esivaiheen hautomot, kiihdyttamaot ja yrittajyysohjelmat

Nimi Sijainti Verkkosivun osoite

ETIS Incubator Espoo http://www.etisincubator.com/tervetuloa

Startup Life Espoo http://startuplife.fi/

Summer of Startups Espoo http://summerofstartups.com

Aalto Ventures Program Espoo http://avp.aalto.fi

Urban Mill -kiihdyttam® Espoo www.urbanmill.org

Startup Business School Hameenlinna http://blog.hamk.fi/

Founder Institute Helsinki https://fi.co

Haaga-Helia Startup School Helsinki https://hhstartupschool.wordpress.com/about/

Helsinki Think Company Helsinki http://thinkcompany.fi/

STARTSMART Helsinki http://www.hub13.fi/project/startsmart/

Protomo Helsinki &Espoo Hki region http://www.protomo.filhome

JAMK Generator Jyvéaskyla http://www.jamk.fi/fi/tutkimus-ja-kehitys/jamk-
generator/generator/

JAMK Tiimiakatemia Jyvaskyla http://Aww.tiimiakatemia.fi/fi/

Jvvéskyléan Yritystehdas Jyvéaskyla http://jklyritystehdas.fi/en/

Yrittdjamentori-ohjelma Jyvéaskyla https://agoracenter.jyu.fi/impact/eir/yrittajamentori-
ohjelma

NY Start Up Kansallinen http://nystartup.fi/mika-on-ny-startup/

Viiraamo Kotka http://viiraamo.fi

Startup Summer Camp Kouvola+Kotka  http://patterinetwork.fi/startup-summer-camp/

Protomo Lahti Lahti http://mww.protomo.filhome

Summer Launchpad Lappeenranta http://www.lutes.fi/launchpad/

Oulu Game Lab Oulu http://mwww.oulugamelab.net

Oulu EduLab Oulu http://www.oamklabs.fi/edulab/

CoastAL Yrityskiihdyttamo Pori http://www.coastal.filyhteiset-
toiminnat/yrityskiihdyttamo/

Proakatemia Tampere http://proakatemia.fi/fen/

Protomo Tampere Tampere http://www.protomo.fi/home

Startup Journey (Boost Turku) Turku http://www.boostturku.com/startup-journey

Yhteisolliset tyotilat

Nimi Sijainti Verkkosivun osoite

Owela Espoo http://owela.fi/esittely/

HUB13 Helsinki www.hub13 fi

Microsoft Flux Helsinki http://www.microsoftflux.com

Minimum Viable Office Helsinki http://www.minimumviableoffice.com
Mothership of Work Helsinki http://mwww.mow.fi

Verki Helsinki http://www.divestgroup.fi/toimitilat-verkista/
netWork Oasis Joensuu http://www.tiedepuisto.fi/facilities/network oasis
StartUp Leipomo Jyvaskyla http://www.startupleipomo.fi

Crazy Town Jyvaskyla http://www.crazytown.fi

Kora Lappeenranta Lappeenranta http://www.thinkkora.com/location/lut
Business Kitchen Oulu http://www.businesskitchen.fi

Njetwork Inn Oulu http://www.njetworking.com

Yritystakomo Oulu Oulu http://www.yritystakomo.fi

Hub Salo Salo http://hubsalo.fi/fi/tervetuloa-hub-saloon
Kora Tampere Tampere http://www.thinkkora.com/location/tampere
Startup Farm (Boost Turku) Turku http://www.boostturku.com/startup-farm
Werstas Turku http://www.werstasturku.fi/fi
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Linear Regression Models: Impacts on Employment and An-
nual Revenues

Regression Measures

Control Variables — Program Attributes

We control for five program attributes that may affect the effectiveness of venture support
programs:
« Program maturity: Indicates the program’s age in years as of the assessment
year
« Full-time employees: Indicates the number of full-time employees working for
the program
« Client companies: Indicates the number of client companies served by the
program
« Amount of financial support ($): Indicates the average amount of financial
support that the program provided to client companies
» Research services: Indicates whether or not the program provided research
services to client companies

Intensity of Use of Services

We select three types of support services provided by programs that may be associated with,
or predictive of, impact on company performance:

« Degree of use of business services: (Examples include: Financial advice, busi-
ness growth and internationalization support, marketing and sales support, con-
cept or product development, and human resource and succession planning ad-
vice.)

« Degree of use of research services: (Examples include: Facilitation of research
collaboration, access to research and technology information, provision of la-
boratories and facilities, and ICT support)

« Degree of use of networking services: (Examples include: Examples include
networking events and connections, conferences, symposia, and forums)

Degree of use can refer to the frequency of use, number of business representatives in-
volved, or the duration of each use event. For example, 'Low degree of use' can mean the
support initiative was used infrequently, few business representatives were involved, or little
time was invested in using the service.

The three intensity of use of services measures are reduced to a single support services var-
iable:
« Average use of services: It is calculated as the average of three degree of use
measures: degree of use of Business services; degree of use of Research ser-
vices; and degree of use of Networking services.

Impact on Resources and Capabilities
We consider four impacts on companies’ resources and capabilities measures that may be

associated with impacts on company performance:

« Impact on Business Expertise: Expertise related to developing or improving busi-
ness models, business plans, changes in business approach, marketing and sales,
human resources, finance, intellectual property management, company operations,
or project management.
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« Impact on Business Linkages: Facilitation of relationships with corporate partners,
customers, suppliers, service providers, or channel partners through collaborative
projects, conferences, workshops, lectures, networking events, or other relation-
ship-brokering activities.

« Impact on Financial Linkages: Facilitation of funding or financing by other equity in-
vestors such as financial angels, other groups providing grants, loans or tax bene-
fits, as well as project-related funding from private or governmental sources.

« Impact on Promotion: Corporate exposure through participation in intermediary-
supported projects, websites, participation in events such as national or interna-
tional trade shows, engagements with strategic funders, conferences, or other out-
reach activities.

The four impact on resources and capabilities measures are combined into a single direct
impact variable:
» Direct impact: The average of impact on Business expertise, impact on Busi-
ness linkages, impact on Financial linkages, and impact on Promotion.

Dependent Variables

We selected two measures of impact on company performance as the dependent variables:

« Impact on Employment
« Impact on Annual revenues

Impact on Employment

Models 1, 2, and 3 regress control variables, degree of use of support services, and the im-
pact on resources and capabilities variable against Impact on Employment. Details on the
three models may be found in Table Al.

Model 1, which includes only the control variables, explains 60% of the variance in the de-
pendent variable, impact on Employment. Financial support is strongly associated with im-
pact on Employment (significant at the 99.9% confidence level), indicating that programs
which provide more financial support to companies are more likely to be effective in increas-
ing companies’ employment. Also, Research services is significantly associated with impact
on Employment (significant at the 95% confidence level), indicating that programs that pro-
vided research services are more likely to be effective in increasing companies’ employment
than programs that did not provide research services.

Model 2, which includes both control variables and degree of use variable, explains 71% of
the variance in the dependent variable, impact on Employment. Model 2 shows that the de-
gree of use variable is significantly associated with impact on Employment (significant at the
99% confidence level), indicating that programs are more likely to be effective in increasing
companies’ employment if companies used support services offered by the programs to a
higher degree. Of the control variables, Financial support is strongly associated with impact
on Employment (significant at the 99.9% confidence level), indicating that programs that pro-
vided more financial support to companies are more likely to be effective in increasing com-
panies’ employment. Again, Research services is significantly associated with impact on
Employment (significant at the 90% confidence level), indicating that programs that provided
research services are more likely to be effective in increasing companies’ employment than
programs that did not provide research services.

Model 3, which includes control variables, the degree of use variable, and the impact on re-
sources and capabilities variable, is an improvement over Model 1 and Model 2 as it explains
83% of the variance in the dependent variable, impact on Employment. Model 3 shows that
the impact on companies’ resources and capabilities is strongly associated with impact on
Employment (significant at the 99.9% confidence level), indicating that programs that
achieved higher impact on companies’ resources and capabilities are more likely to be effec-
tive in increasing companies’ employment. Again, the degree of use variable is significantly
associated with impact on Employment (significant at the 95% confidence level), indicating
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that programs are more likely to be effective in increasing companies’ employment if compa-
nies used support services offered by the programs to a higher degree. Among the control
variables, Financial support is strongly associated with impact on Employment (significant at
the 99.9% confidence level), indicating that programs that provided more financial support to
companies are more likely to be effective in increasing companies’ employment. Again, Re-
search services is significantly associated with impact on Employment (significant at the 99%
confidence level), indicating that programs that provided research services are more likely to
be effective in increasing companies’ employment than programs that did not provide re-
search services.

Table A1: Linear Regression Against Impact on Employment

Model 1 Model 2 Model 3

Control Variables Degree of Use Capabilities Impact

Constant®’

Program maturity
Full-time employees

Client companies

Financial support (S) + Kkk 4 KRk 4 oREk
Research services +* o + Xk
Degree of use of sup- + k¥ 4 *

port services

Impact on resources + KxE
and capabilities

Model characteristics

N 33 33 33

F 10.59*** (5 dof) 14.16*** (6 dof) 22.70*** (7 dof)

Adjusted R? .60 71 .83
Coefficienéséire t values; dof = Degrees of freedom a=p<.l,*=p<.05 *=p<.01,
ez p <

Impact on Annual Revenues

Models 4, 5, and 6 regress control variables, degree of use of the support services, and the
impact on resources and capabilities variable against impact on Annual revenues. Details on
the three models may be found in Table A2.

Model 4, which includes only the control variables, explains 25% of the variance in the de-
pendent variable, impact on Annual revenues. Financial support is strongly associated with
impact on Annual revenues (significant at the 99% confidence level), indicating that programs
that provided more financial support to companies are more likely to be effective in increasing
companies’ annual revenues.

27 Note that blank spaces in tables A1 and A2 indicate results that are not statistically significant (p > .1).
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Model 5, which includes both control variables and degree of use variable, explains 58% of
the variance in the dependent variable, impact on Annual revenues. Model 5 shows that the
degree of use variable is significantly associated with impact on Annual revenues (significant
at the 99% confidence level), indicating that programs are more likely to be effective in in-
creasing companies’ annual revenues if companies used support services offered by the
programs to a higher degree. Of the control variables, Financial support is strongly associat-
ed with impact on Annual revenues (significant at the 99.9% confidence level), indicating that
programs that provided more financial support to companies are more likely to be effective in
increasing companies’ annual revenues.

Model 6 includes control variables, the degree of use variable, and the impact on resources
and capabilities variable. It is an improvement over Model 4 and Model 5 as it explains 80%
of the variance in the dependent variable, impact on Annual revenues. Model 6 shows that
the impact on companies’ resources and capabilities is strongly associated with impact on
Annual revenues (significant at the 99.9% confidence level), indicating that programs that
achieved higher impact on companies’ resources and capabilities are more likely to be effec-
tive in increasing companies’ annual revenues. Again, the degree of use variable is signifi-
cantly associated with impact on Annual revenues (significant at the 99% confidence level),
indicating that programs are more likely to be effective in increasing companies’ annual reve-
nues if companies used support services offered by the programs to a higher degree. Of the
control variables, Financial support is significantly associated with impact on Annual reve-
nues (significant at the 95% confidence level), indicating that programs that provided more
financial support to companies are more likely to be effective in increasing companies’ annual
revenues.

Table A2: Linear Regression Against Impact on Annual Revenues

Model 4 Model 5 Model 6

Control Variables Degree of Use Impact Variable

Constant

Program maturity
Full-time employees
Client companies

Financial support (S) + ** 4 oREE 4+

Research services

Degree of use of sup- 4 oREE 4k
port services

Impact on resources + kxE
and capabilities

Model characteristics

N 33 33 33

F 3.16* (5 dof) 8.32*** (6 dof) 18.97*** (7 dof)

Adjusted R? .25 58 .80
Coefficienct)soare t values; dof = Degrees of freedom a=p<.l,*=p<.05 *=p<.01,
ez <
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