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KIITOKSET

Avain2030-hanke kiittdd lampimasti sidosryhmien edustajia ja asiantuntijoita, jotka uhrasivat
aikaansa ja jakoivat nakemyksidan kestéavéan kehityksen painopistealueista ja niitd koskevien
tavoitteiden toteuttamisesta Suomessa. Saimme teiltd runsaasti oivaltavia ndkemyksia ja
lisatietoa. Saimme myods rakentavaa kritiikkid, joka auttoi korvaamattomalla tavalla laaja-
alaisen aihepiirin hallinnassa.

Hankkeen ohjausryhméan puheenjohtajana toimi Marja Innanen (valtioneuvoston kanslia) ja
ohjausryhméaén kuuluivat Annika Lindblom ja Taina Nikula (ymparistéministerid), Heli Mikkola
ja Sami Pirkkala (ulkoasianministerid) seka Katja Matveinen (maa- ja metsatalousministerio).
Ohjausryhman lisaksi haluamme kiittda Eeva Hellstromia (Sitra) ja Ari Tyrkkoa (Tilastokes-
kus) kiinnostuksesta, kommenteista ja tuesta hankkeen aikana.

Hankkeen toteutusta avustivat Inka Lahteenaro, Ossi Korhonen, Mikko Annala ja Tuuli Kas-
kinen (Demos Helsinki) seka ja Matti Lindholm (Suomen ymparistokeskus). Infografiikoita
hankkeelle tuotti Kirmo Kiveld. Maria Ruuska ja Vilja Pursiainen (Kaskas Media) avustivat
hankkeen tuloksiin perustuvan policy briefin kirjoittamisessa.

Aivan taydellista yksimielisyytta kestava kehityksen sisallosta ja soveliaimmista indikaatto-
reista lienee mahdotonta saavuttaa. Kestéva kehitys on luonteeltaan dynaaminen, jatkuvasti
muuttuva prosessi, jota tulee tarkastella monista eri nakokulmista. Toivommekin etta raport-
timme osaltaan edistaa rakentavaa keskustelua siitd, millaiset ndkdkulmat ovat kestavyyden
kokonaisuuden kannalta kaikkein oleellisimpia.



1. JOHDANTO: AVAIN2030-HANKE VIITOITTI
POLKUJA KESTAVALLE KEHITYKSELLE

YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030 astui virallisesti voimaan vuoden
2016 alussa. Maailmanlaajuisen toimintaohjelman ytimena ovat 17 yhteisesti hyvaksyttya
tavoitetta ja niiden 169 alatavoitetta, jotka koskevat yhtélaisesti kaikkia valtioita (UN 2016).
Suomessa hallitus on maaritellyt yhdeksi kivijalkahankkeekseen kansallisen toimintasuunni-
telman laatimisen naiden tavoitteiden toimeenpanemiseksi Suomessa. Toimintasuunnitelma
liittyy tiiviisti myos toiseen hallituksen kivijalkahankkeeseen, Suomen kehityspoliittiseen linja-
ukseen.

Agenda2030:n toteutuminen vaatii maaratietoista tyota niin globaalilla, kansallisella kuin pai-
kallisellakin tasolla ja siihen liittyy paljon erilaisia avoimia kysymyksia ja tiedontarpeita (Odle-
kop ym. 2016). Selvaa kuitenkin on, ettd useimpien tavoitteiden toteuttamiseen tarvitaan ny-
kyista pontevampia toimia kaikilla alueellisilla tasoilla. Luultavasti monissa tapauksissa aiem-
pia toimintatapoja taytyy myds korvata kokonaan uudenlaisella toiminnalla.

Kansainvalisesti asetettujen tavoitteiden ja niitd kuvaavien indikaattoreiden sovittaminen kan-
sallisen ja paikallisen tason toimintaan on monin tavoin haasteellista. Yksi haaste on niin
sanottu "ohjaamoharha” (Hajer ym. 2015). Sen vallitessa huomio kiinnittyy tavoitteiden muo-
toiluun kansainvéliselld ylatasolla, ikdan kuin lentokoneen ohjaamossa. Tall6in riskind on,
ettd tavoitteita konkreettisesti toteuttavien toimijoiden osallistuminen ja ruohonjuuritason aktii-
visuus jaavat liian vahalle huomiolle.

Suomella on hyvat mahdollisuudet vastata ohjaamoharhan haasteeseen, silla Agenda2030:n
kansallisen toimeenpanon suunnittelun I&htdkohta on koko valtionhallinnon ja laajojen sidos-
ryhmien yhteisty6 seuraavien 15 vuoden aikana.! Lisaksi Suomen kansalliseen kestavan
kehityksen strategiaan liittyva sitoumusprosessi osallistaa jo nyt laajasti eri toimijoi'[a.2 Suomi
on myods menestynyt hyvin monissa kansainvélisissa kestavan kehityksen toteutuksen vertai-
luissa, kuten tdman raportin myéhemmista luvuista ilmenee.

Tassa raportissa esitelladn Avain2030-hankkeen (Kestavan kehityksen avainkysymykset ja
toimintasuunnitelma 2030) keskeiset tulokset. Hankkeen tarkoituksena oli tukea kansallista
kestavan kehityksen tyotéa rakentamalla analyyttista ja neutraalia tietopohjaa Agenda2030:n
toimeenpanoon. Hankkeen perustarkoituksena oli muodostaa kestavan kehityksen tavoittei-
den toimeenpanoa tukeva analyysi, jossa hahmotetaan kansallisesta ndktkulmasta kestavan
kehityksen kiireellisimmét ydinhaasteet sek& mahdollisuudet. Hankkeen alkuperéaisessa tyo-
suunnitelmassa méariteltiin seuraavat tavoitteet:

"Avain2030-hankkeen yleisena tavoitteena on antaa kokonaiskuva Suomen
l&htotilanteesta, haasteista ja mahdollisuuksista Agenda2030:n toimeenpa-
nossa. Hanke tulee lisaksi osoittamaan Agenda2030 -seurantaindikaattoreiden
keskeiset kehittdmiskohteet kansainvalisen vertailun ja kotimaisten kokemus-
ten perusteella.

! Kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030: http://kestavakehitys.fi/agenda-2030

% Kestavan kehityksen sitoumukset: www.sitoumus2050.fi



http://kestavakehitys.fi/agenda-2030
http://www.sitoumus2050.fi/

Hankkeen menetelmaéllisena erityistavoitteena on testata infografiikan kayttéa
kestavan kehityksen viestinndssa ja vuorovaikutuksessa. Keskeiset tulokset
visualisoidaan ja niista viestitdan infografiikan keinoin. Hanke pyrkii luomaan
infografiikkaa, joka avaa Agenda2030:n toimeenpanon keskeiset sisallot ja ta-
voitteet tuoreella, kiinnostavalla ja yllattavallakin tavalla. Samalla hanke testaa
infografiikan tuottamisen kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta erityisesti pe-
rinteiseen indikaattoripohjaiseen viestintaan verrattuna.

Hanke antaa perustellut ehdotukset niistd teemoista, tavoitteista ja toimista,
joihin Suomessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Naiden toiminnan painopis-
tealueiden tunnistamisessa keskeisena kriteerina kaytetddan Suomen asemaa
kansainvalisessa vertailussa eri aihealueilla. Hankkeessa selvitetdan a) milla
aihealueilla Suomella on eniten kirittavda muihin maihin verrattuna, b) mitka
aihealueet ovat Suomelle kriittisid ja mista syista, ¢) milla alueilla Suomi on
edellakavija ja milla edellytyksilla hyvia kaytantoja voidaan monistaa muille ai-
healueille ja muiden toimijoiden kaytettavaksi.”

Avain2030-hankkeen toteutuksesta vastasivat Suomen ymparistokeskus ja
Demos Helsinki. Hanke oli osa valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutki-
mussuunnitelman toimeenpanoa. Hanke toteutettiin aikavalilla 1.3.—30.6.2016.



2. AVAIN2030-HANKKEEN AINEISTOT JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa kuvataan hankkeessa kaytetyt aineistot ja tutkimusmenetelmat. Aineis-
tot koostuivat YK:n tilastoasiantuntijaryhman tekemista ehdotuksista kestavan kehi-
tyksen 2030-indikaattoreiksi, laajasta joukosta kansainvélisia indikaattoripohjaisia
maavertailuja, hankkeen jarjestamasta sidosryhméaseminaarista ja asiantuntijatydpa-
jasta seka kahdesta asiantuntijaseminaarista saadusta palautteesta seké tutkimuskir-
jallisuudesta ja aiemmista analyyseista saadusta tiedosta. Hanke oli luonteeltaan ole-
massa olevaa tietdmysta kartoittava. Hankkeen pddmenetelméana oli laadullinen asian-
tuntija-arviointi, joka perustui eri tietolahteiden perustalta tehtyihin tulkintoihin kestéa-
vasta kehityksesta. Hankkeessa rajauduttiin kestavan kehityksen aihealueisiin YK:n
Agenda 2030 -toimintaohjelmassa muotoiltujen tavoitteiden ja alatavoitteiden anta-
massa viitekehyksessé.

2.1 Hankkeen p&avaiheet

Avain2030-hanke oli luonteeltaan monitieteinen ja monialainen. Hanke yhdisti erilaisia aineis-
toja ja hyddynsi eri tieteenalojen tuloksia. Hanke pohjautui erityisesti indikaattori- ja arviointi-
tutkimukseen ja hyodynsi yhteiskehittdmista, jossa tiedon kayttajat otetaan vuorovaikutteises-
ti mukaan tiedon tuottamisprosessiin niin sanotun trans-disiplindarisen tutkimusotteen mukai-
sesti (Huutoniemi & Tapio, 2014).

Hanke jakaantui kolmeen paavaiheeseen, jotka toteutettiin osittain ajallisesti paallekkain
hankkeen tiiviin aikataulun johdosta (Kuvio 1). Ensimmaisessé empiirisessa osiossa kartoitet-
tiin alustavasti valtioneuvoston kanslian toteuttamaan kyselyyn (1a) ja indikaattoripohjaiseen
meta-analyysiin (1b) perustuen Agenda2030:n toteuttamiseen liittyvat Suomen edellakavi-
jyys- ja puutealueet. Kartoitusta taydennettiin valikoidulla tutkimuskirjallisuudella. Nain saatiin
kattava yleiskuva Suomen kannalta oleellisimmista ajankohtaisista kestavan kehityksen paa-
tavoitteista. Naista valikoitiin vuorovaikutteisesti yhdesséa keskeisten Agenda2030-toimijoiden
kanssa ehdotukset avainalueiksi, joihin on syyté kiinnittaa erityistd huomiota kansallisella
tasolla (2a).

Sidosryhmaétydssa hyddynnettiin alustavien tulosten pohjalta tehtyja infografiikoiden ensim-
maisia versioita. Naiden pohjalta tehtiin luonnokset tiiviista ja yleistajuisesta kestavan kehi-
tyksen kansallisia avainalueita hahmottavista infografiikoista (2b). Lopullisten infografiikoiden
(3a) tarkoituksena oli visualisoida Agenda2030:n toteuttamisen kipupisteet ja mahdollisuudet
raikkaasti ja havainnollisesti. Infografiikoiden tavoitteena oli my6s olla monikayttdisia siten,
etta niitd voidaan jatkossa hyddyntda monipuolisesti kestdvan kehityksen viestinnassa verk-
kosivuilla, sosiaalisessa mediassa ja PowerPoint-esityksissé. Prosessin tuloksia vedettiin
tdman raportin lisaksi yhteen tiiviissa policy brief -tyyppisessa loppuraportissa (3b). Hankkeen
tuloksista koottiin yhteenvetoja hyddynnettavéaksi Suomen kestavan kehityksen raportoinnis-
sa YK:lle.
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Kuvio 1. Hankkeen p&aavaiheet

2.2. Osatehtavien tarkempi kuvaus

Osatehtéava 1a: Olemassa olevien politikkatoimien arviointi

Hankkeen ensimmaisen vaiheen osatehtavassa la arvioitiin hallinnon nykyisten ja suunnit-
teilla olevien politikkatoimien kattavuutta ja riittdvyyttd Agenda2030:n toimeenpanemiseksi.
Osatehtéva oli luonteeltaan asiantuntijatietamystd kokoava synteesi. Tietolahteena oli valtio-
neuvoston kanslian toteuttama kysely eri hallinnonaloille. Analyysi toteutettiin suppeassa
muodossa, koska aineistoon liittyi merkittavia epavarmuuslahteita.

Osatehtava 1b: Suomen asemoituminen indikaattorivertailussa

Osatehtavassa 1b tunnistettiin kansainvalisiin indikaattorivertailuihin perustuen Agen-
da2030:n toimeenpanon kotimaiset edellakavijyydet ja puutealueet. Osatehtéava oli luonteel-
taan meta-analyysi, joka kokosi yhteen laajasti tuoreinta tietdmystéa. Keskeinen analyysin
lahtokohta oli YK-prosessissa valittavat globaali-indikaattorit siind muodossa missé ne olivat
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saatavilla hankkeen alkaessa. Hankkeessa kaytiin lapi YK:n asiantuntijaryhman esitys alata-
voitteita kuvaavista indikaattoreista, joita ei hankkeen toteutusvaiheessa oltu virallisesti hy-
vaksytty. Hankkeessa arvioitiin alustavasti tiedon saatavuus naihin indikaattoreihin Suomen
kansallisella tasolla seka arvioitiin YK:n metatietolomakkeiden pohjalta indikaattoreiden kehi-
tystilanne kansainvalisella tasolla. Naiden tulosten perusteella arvioitiin, ettd YK:n ehdotta-
miin indikaattoreihin sisaltyi tarkasteluhetkella niin paljon epavarmuustekij6ita, ettei niité voitu
suoraan hyddyntaa hankkeen tekemissa arvioissa Suomen kestavan kehityksen painopiste-
alueista. Ehdotetut indikaattorit kuitenkin osaltaan ohjasivat muun arvioinnissa kaytetyn tieto-
aineksen hyddyntamista.

Arvioinnin varsinaiseksi tietopohjaksi valikoitiin laaja joukko relevantteja indikaattoripohjaisia
maavertailuja sekd muuta tilastotietoa (erityisesti OECD:n maavertailut ja Findikaattori.fi-
palvelu). Naita taydennettiin muilla ajankohtaisilla tutkimuksilla ja selvityksilla (esim. Hoffrén
ym. 2010; OECD 2015; 2016; Seppéala ym. 2016a; b; World Economic Forumin maavertailut).
Eri tietolahteiden paaasiallisina valintakriteereina kaytettiin niiden 1) politiikkavaikuttavuutta,
2) kestavan kehityksen aihealueiden kattavaa ja ajantasaista huomiointia, 3) julkista naky-
vyytta ja 4) tieteellista patevyytta. Analyysissa otettiin huomioon osatehtava la:n tuottamat
alustavat tulokset. Analyysi tuotti indikaattoritietoon perustuvan yleispiirteisen arvion Agenda
2030:n painopistealueista kestavan kehityksen paatavoitteiden mukaisesti jasenneltyna.

Osatehtavisséa 1a ja 1b hyddynnettiin asiantuntijandkemysten ja indikaattoritiedon liséksi tuo-
reinta vertaisarvioitua tutkimustietoa seka tutkijaryhman laajaa osaamista ja aiempia omia
tutkimuksia ja selvityksia erityisesti politikkatoimien arviointiin, indikaattoreihin ja yhteiskun-
nallisiin kokeiluihin liittyen (esim. Korhonen ym. 2015; Lyytimaki 2011; Rinne ym. 2013; Ritola
ym. 2015). Tutkimustiedon avulla pyrittiin varmistamaan, etté kestévéan kehityksen kannalta
oleelliset kysymykset tulivat kattavasti huomioiduksi.

Osatehtava 2a: Painopistealueiden valikointi yhteiskehittamisprosessina

Hankkeen toisen vaiheen osatehtavassa 2a toteutettiin vuorovaikutteinen yhteiskehittamis-
prosessi, jota hyddynnettiin tarkennettaessa arvioita kotimaisista Agenda2030:n toimeenpa-
non edellakavijyyksista ja puutealueista. Osatehtavassa valikoitiin YK:n jasentamiin 17 kesta-
van kehityksen tavoitteisiin rajautuen keskeiset Suomen edellakavijyysalueet ja Suomelle
kriittiset alueet. Yhteiskehittamisella viitataan prosessiin, jossa vuorovaikutteisesti pyritdan
kohti yhteisesti hyvaksyttyja hyvia ratkaisuja. Menetelmana kaytettiin vuorovaikutteista tydpa-
japrosessia ja asiantuntijakommentointia. Sidosryhma- ja asiantuntijatyéhon osallistuneet
tahot koottiin tiiviissa yhteistydssa tutkimuksen tilaajan kanssa. Keskeisia osallistujatahoja
olivat kestavéan kehityksen toimikunnan kansalaisjarjestot, kestavan kehityksen asiantuntija-
paneeli ja kestavan kehityksen koordinaatiosihteeristo.

TyOpajan ensimmaisessé vaiheessa kaytettiin reaaliaikaista sahkoista Screen.io-ohjelmaa.
Sahkoisen ohjelman avulla tydpajan osallistujat arvioivat 17 kestavan kehityksen tavoitteen
nykytilaa Suomen vahvuuksien ja heikkouksien ndkdkulmasta. Arvio tehtiin ensin numeeri-
sesti asteikolla 1-5. Taman jalkeen osallistujat kirjoittivat perusteluja arviolleen kunkin tavoit-
teen kohdalle. Kaikki nakivat koko ajan reaaliajassa toisten perustelut. Arvioinnin jalkeen
kaytiin yleinen ja avoin keskustelu. TyOpajan toisessa vaiheessa syvennyttiin ensimmaisessa
vaiheessa valikoituihin kolmeen kriittisimpaan alueeseen. Osallistujat saivat valita kiinnosta-
vimman ryhman ja syventaa tavoitteeseen liittyvid haasteita yhdessa muiden ryhmalaisten
kanssa. Lopputuloksena syntyi rikkaampi kuva Suomen haasteista kyseisen tavoitteen toteu-
tumisessa. Tydpajan kolmannessa vaiheessa kaytettiin menetelmana keskustelevaa ryhma-
haastattelua, johon osallistuivat keskeiset kestdvan kehityksen asiantuntijat. Kolmannessa
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vaiheessa ensimmaisten kahden vaiheen tuloksia arvioitiin ja syvennettiin. Menetelma ja sen
tulokset on kuvattu tarkemmin luvussa 5.2.

Osatehtéva 2b: Infografiikoiden muotoilu keskeisista painopistealueista

Osatehtévéassa 2b tuotettiin edellisten osatehtévien perusteella infografiikoita, jotka visuali-
soivat ja kiteyttavat tarkeimmat Suomen kestavan kehityksen haasteet ja mahdollisuudet
Agenda2030 ja sen tavoitteiden toimeenpanossa. Infografiikat tarkoitus oli tuoda tuoreella,
konkreettisella ja helposti ymmarrettavalla tavalla esiin erityyppisia teemoja ja niihin liittyvat
toimia ja tavoitteita. Infografiikat toteutettiin siten, ettd ne voidaan nivoa joustavasti monen-
laisten viestinnan ja vuorovaikutuksen kokonaisuuksien osaksi. Jatkossa infografiikoita on
mahdollista kayttad muussa kestavaan kehitykseen liittyvassa viestinndssa itsenaisesti tai
yhdesséa muun materiaalin kanssa. Niista voidaan myds muokata eri kieliversioita.

Osatehtava 3a: Viestinta ja laajennettu vuorovaikutus

Osatehtévéassé 3a laajennettiin hankkeen vuorovaikutusta eri sidosryhmille ja tiedotettiin
hankkeen tuloksista. Hankkeen alustavia tuloksia esiteltiin hankkeen eri vaiheissa infografii-
koiden avulla keskeisille sidosryhmille, joilta saatujen kommenttien pohjalta muokattiin ulkoi-
sessa viestinnassa kaytettavat lopulliset infografiikat ja muu materiaali. Hankkeen tiedotuk-
sessa hyddynnettiin seka perinteisia etta sosiaalisen median kanavia. Tiedotus toteutettiin
tiiviissé yhteistydssa kestavan kehityksen vastuutahojen ja hankkeen rahoittajan kanssa.
Hankkeen tiedotusta tuki Suomen ymparistokeskuksen viestintayksikko ja Demos Helsingin
monipuolinen viestintdosaaminen. Tiedotuksessa ja laajennetussa vuorovaikutuksessa pai-
notettiin infografiikoiden hyddyntédmisté sosiaalisessa mediassa. Viestinnén ja vuorovaikutuk-
sen onnistumista arvioitiin tutkijoiden oman seurannan ja osallistuvien organisaatioiden seu-
rantojen avulla.

Osatehtéava 3b. Loppuraportointi

Hankkeen ydintulokset valitettiin jokaisen osatehtéavan kohdalla erikseen tutkimuksen tilaajal-
le ja tilannekohtaisesti harkiten muille kohderyhmille heti tulosten valmistuttua. Tulokset koot-
tiin hankkeen verkkosivuille. Hankkeen tuottama viestinnéllinen materiaali koottiin avoimesti
saataville tai linkitettiin hankkeen verkkosivulle (http://www.syke.fi/hankkeet/avain2030).
Hankkeen paattya nama materiaalit jadvat vapaasti saataville.
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3. KYSELYTULOKSET AGENDA 2030-
TOIMINTAOHJELMAN TOTEUTUKSEN
TILANTEESTA VALTIONHALLINNOSSA

Tassa luvussa esitelldaan analyysi valtionhallinnon toimijoille lahetetysta kyselysta,
jolla valtioneuvoston kanslia selvitti alustavasti YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelman
toteutuksen tilannetta Suomessa Toimintaohjelmassa méaariteltyjen paa- ja alatavoit-
teiden toteuttamiseen tahtaavat toimet ovat Suomessa laajasti kdynnissa. Naita tavoit-
teita toteutetaan muiden, kansallisesti maariteltyjen poliittisten tavoitteiden toteutuk-
sen kautta. Ministeridille tehdyn kyselyn tulosten perusteella valtionhallinnossa on
kuitenkin vaikea hahmottaa, millaiset toimenpiteet ovat keskeisimpia kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden toteuttamisen kannalta. Noin kolmannekseen alatavoitteista ei tois-
taiseksi ole hahmotettu lainkaan niita toteuttavia toimenpiteitd. Ymparisto- ja luonnon-
varakysymyksiin keskittyvien ministerididen toimialoilla toimia on Kirjattu aktiivisim-
min. Kyselyvastaukset eivat valttaméatta kuvaa suoraan toimenpiteiden maaraa eri hal-
linnonaloilla, vaan heijastelevat ainakin osittain eri sektoreiden edustajien vastausak-
tiivisuutta. Myds vastausten yksityiskohtaisuuden taso vaihteli. Keratty aineisto antaa
pohjaa tavoitteiden toteutumisen seurannalle, mutta aineistoa tulisi tdydentéé edel-
leen. Erillinen selvitys toimenpiteiden yhteis- ja sivuvaikutuksista on suositeltava. Ta-
ma selvitys tulisi kohdentaa kansallisia prioriteettitavoitteita toteuttaviin toimiin.

3.1. Kyselyn tausta

YK:n kestavéan kehityksen 2030 toimintaohjelmaan siséltyy 17 paatavoitetta ja niitd tdsmenta-
vit 169 alatavoitetta®. Tavoitteet koskevat laaja-alaisesti politiikan eri lohkoja ja niiden toteut-
tamiseen tarvitaan toimia eri sektoreilla. Tavoitteet on muotoiltu kestavan kehityksen globaa-
lista ndkokulmasta ja niiden toteuttamisvastuu on kaikilla valtioilla. Avain2030-hankkeessa
vedettiin yhteen tuloksia kyselysta, joka kartoitti erityisesti alatavoitteiden toteuttamiseen tah-
taavia toimia Suomessa.

Agenda 2030 -alatavoitteiden toteuttamista kartoittava kysely lahetettiin valtioneuvoston
kanslian toimesta 11.2.2016 séhkopostitse eri ministerididen kirjaamoihin (MMM, PLM, TEM,
VNK, YM, LVM, OKM, OM, SM, STM, UM, VM). Vastaajia pyydettiin kiraamaan valtionhallin-
non yhteisessa VYVI -palvelussa olleeseen tiedostoon eri ministerididen tiedossa olevat toi-
met koskien YK:n globaalia kestavan kehityksen ohjelmaa. Kyselyn pohjana oli englanninkie-
linen listaus 169 alatavoitteesta ryhmiteltyna 17 paatavoitteen mukaisesti. Avain2030-
hankkeen tutkijat eivat olleet mukana kyselyn laadinnassa tai lahettamisessa.

Kyselyn liitteena oli saatekirje "Hallinnon toimet globaalin kestévén kehityksen toimintaohjel-
man (Agenda 2030) toteuttamiseksi”, joka sisalsi mallin tdydennettdvastd materiaalista. Saat-
teessa pyydettiin kaikkia hallinnonaloja kirjaamaan omat tiedossa olevat olennaiset kansalli-
set ja kansainvaliset toimet (VNP:t, sopimukset, strategiat, linjaukset, muut konkreettiset toi-

3 s
YK:n Agenda 2030-paéatoslauselman suomennos:
http://kestavakehitys.fi/documents/2167391/2186383/Agenda2030_ep%C3%A4virallinen+suomennos.pdf/707fe444-6540-49d6-86a3-fd6beelcf345
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met jne.), mahdolliset maararahat (momentti), muut relevantit asiat seka tahot tavoitteen to-
teuttamiseksi. Saatteessa todettiin, ettd Agenda2030:n toimeenpano perustuu hallituksen
politikka- ja lainsdadantdtoimille sekd Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten ja strate-
gioiden toimeenpanolle. Lisdksi vastaajia motivoitiin toteamalla, ettd hallinnon toimien yhteen
keraaminen on valttamaténta kokonaiskuvan muodostamiseksi seka toimeenpanon mahdol-
listen aukkopaikkojen tunnistamiseksi. Saatteessa myos ilmoitettiin kestéavén kehityksen
koordinaatioverkoston kokoonpano. Vastaukset pyydettiin 11.3.2016 mennessa.

Aineistoa oli mahdollista tdydent&dé vastauspaivamaaréan jalkeen. Tassa tarkastellaan
14.4.2016 saatavilla ollutta aineistoa. Tarkkaa tietoa vastaajien maarasta tai heidan edusta-
mistaan ministeridista ei ollut kaytettavissa.

3.2. Aineiston yleispiirteinen analyysi

Aineistossa on mainittu toimenpiteita valtaosaan Agenda2030:n alatavoitteista. Osaan alata-
voitteista oli merkitty useita toimenpiteitd. Kirjatut toimet ovat hyvin erityyppisid. Mukana on
ohjelmia, lakeja, toimintaohjelmia, strategioita ja yksityiskohtaisia toimenpiteita. Toimien to-
teuttamisen aikajanne vaihtelee suuresti. Osa toimista on kertaluonteisia, osa maardaikaisia
ja osa jatkuvaluonteisia. Valtaosa toimista on kansallisella tasolla toteutettavia ja lahtokohtai-
sesti kaikkia kansalaisia koskevia, mutta mukana on my6s sektorikohtaisesti, alueellisesti tai
tiettyyn ihmisryhmaéan kohdennettuja toimia. Toimien sitovuus vaihtelee lakiperustaisesta ja
sitovasta saantelysta vapaaehtoisesti toteutettaviin suosituksiin ja tietoisuuden lisddmiseen.

Aineiston perusteella vastuu Agenda2030:n alatavoitteisiin liittyvista toimista jakautuu epata-
saisesti eri hallinnonaloille. Aineistoon kirjatuista toimeenpanon vastuuministeridista korostui-
vat erityisesti ymparistoministerio sekd maa- ja metsatalousministerié. Huomionarvoista on,
etta sisaministerio ja valtiovarainministerié mainitaan vastuutahona vain harvoissa alatavoit-
teissa (YM 117 mainintaa toimenpiteistd, MMM 68, TEM 37, STM 34, OKM 22, OM 19, UM
13, LVM 12, PLM 7, VNK 6, SM 2, VM 1). Aineiston perusteella sen maarittelyssa, mitka toi-
met tulisi laskea Agenda 2030 piiriin kuuluviksi, on merkittavaa hailyvyytta. Tama johtuu osit-
tain siita, etta alatavoitteiden muotoilun tdsmallisyydessa ja yksityiskohtaisuudessa on suuria
eroja. Osa tavoitteista on muotoiltu yleisella tasolla, jolloin niitd toteuttaviksi voidaan luokitella
hyvin laaja joukko yhteiskunnan toimia. Toisaalta kyselyn muotoilussa vastaajille oli annettu
mahdollisuus maaritella vapaasti haluamansa toimet. Eri vastuutahojen kirjaamistapa vaihteli
aineistossa. Esitetyt luvut kuvaavat siksi suuruusluokkia ja niihin siséltyy runsaasti tulkinnal-
lista epavarmuutta

Valtioneuvoston ulkopuolisia vastuutahoja oli mainittu hajanaisesti. Muut mainitut tahot edus-
tivat hyvin laajasti tutkimuslaitoksia, yliopistoja, oppilaitoksia ja muita asiantuntijaorganisaa-
tioita, yksityisen sektorin toimijoita, kuntia, yhdistyksia, etujarjestéja, yrityksia, viranomaisia ja
erilaisia verkostoja. Toimijoiden maéarittelytaso vaihteli eri alatavoitteissa suuresti, yleisen
tason toimijoista (esim. kunnat, elinkeinoelama@) tarkasti eriteltyihin toimijoihin (esim. Maatiai-
nen ry eldingeenivarojen sailyttdjana).

Aineistosta loytyi yhteensa 53 alatavoitetta, joihin ei ollut merkitty mitaén valtiotason toimen-
pidetta (35 % kaikista tavoitteista, Kuvio 2). Osa naista alatavoitteista on sellaisia, jotka eivét
ole suoraan relevantteja Suomessa toteutettavien toimien kannalta. Naihin kuuluvat tavoit-
teet, jotka ovat jo toteutuneet Suomessa (esim. darimmaisen kéyhyyden poistaminen mitat-
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tuna alle 1,25% vuorokaudessa elavien maaralld) tai jotka ovat esim. maantieteellisista syista
Suomelle epéarelevantteja.

Paatavoitteissa 6 (puhdas vesi ja sanitaatio) ja 15 (maanpaallinen elama) jokaisen alatavoit-
teen kohdalle oli merkitty vahinté&n yksi toimenpide. Eniten puuttuvia alatavoitteita 16ytyi paa-
tavoitteista 10 (Eriarvoisuuden vahentaminen, 8 kpl) ja 17 (Yhteisty6 ja kumppanuus13 kpl).
Muissa péatavoitteissa toimenpidemerkinnat puuttuivat 1-4:sté alatavoitteesta. Toimenpide-
merkintdjen puuttuminen johtuu todennéakdisesti siitd, ettéa asianomaisen hallinnonalan edus-
tajat eivat ole vastanneet kattavasti kyselyyn. Taman takia aineiston perusteella ei voi vetaa
luotettavia johtopaatoksia siita, puuttuuko Suomesta Agenda2030 alatavoitteita toteuttavia
toimenpiteita. Kyselyssa ei mydskaan pyydetty vastaajia ottamaan kantaa siihen, onko tietty
alatavoite mahdollisesti jo saavutettu Suomen osalta, jolloin tarvetta lisétoimenpiteille ei valt-
tamatta ole.

Avain 2030-hankkeessa hahmotettiin sidosryhmétyodskentelyn ja indikaattoripohjaisten vertai-
lujen avulla Suomen kestavan kehityksen kriittisia aihealueita (ks. luku 5). Naihin kuuluivat
paatavoitteet 8 (Edistéaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyolli-
syytta seka sadllisia tydpaikkoja) ja 13 (Toimia Kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen vaiku-
tuksia vastaan). Seuraavassa on tarkasteltu ldhemmin néita p&atavoitteita koskeneita vasta-
uksia.

Taloudellista kehitysta koskevan paatavoitteen (8) kohdalla toimenpidemerkinta puuttui nel-
jasta alatavoitteesta, jotka ovat keskenaan hyvin eri tyyppisia. Nama olivat

e 8.1 Yllapitaa kaikkia koskevaa talouskasvua kansallisten olosuhteiden mukaisesti ja
erityisesti vahintdan 7 % BKT:n vuosittaista kasvua vahiten kehittyneissa maissa.

e 8.10 Tukea kotimaisten rahoituslaitosten kykya tarjota pankki-, vakuutus- ja rahoitus-
palveluja kaikille.

e 8.aLisata kauppaa tukevaa kehitysapua kehitysmaille, erityisesti vahiten kehittyneille
maille, esimerkiksi vahiten kehittyneille maille suunnattua kauppaan liittyvaa teknistéa
apua koskevan laajennetun integroidun toimintakehyksen kautta.

o 8.b Kehittda ja ottaa vuoteen 2020 mennessa kayttéon maailmanlaajuinen strategia
nuorten tyollistamiseksi ja panna ILOn kansainvéalinen tyollisyyssopimus taytantoon.

Alatavoite 8.1. on muotoilultaan varsin yleisella tasolla ja se liittyy suoraan kansallisen politii-
kan keskeisimpina pidettyihin tavoitteisiin. Toimenpidemerkintdjen puuttumista voidaan pitaa
yllattavana vaikkakin paatavoitteen 8 kohdalle merkittyjen vastausten voidaan tulkita kattavan
myds alatavoitteen 8.1. Alatavoitteessa 8.10 on epamaarainen termi "tukea”, joka mahdollis-
taa hyvin erityyppisten toimien kirjaamisen. Alatavoitetta voidaan pitda Suomelle oleellisena,
silla Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan verkkopankkitunnukset puuttuvat arviol-
ta noin 400 000 suomalaiselta (Raijas & Saastamoinen 2015) ja valtiovarainministerio on
valmistelemassa EU:n maksutilidirektiivin mukaista lainsaéddantoa, jossa verkkopankkitun-
nukset maaritellaan peruspankkipalveluksi. Alatavoitteen 8.a. mukainen selkeé rahoituksen
lisdamisvaatimus on nykytilanteessa Suomelle todennakdisesti vaikea toteuttaa kehitysapuun
suunnattujen rahoitusleikkausten takia. Alatavoite 8.b. on muotoilultaan melko tdsmallinen,
mutta viittaa toimeenpanoon globaalilla tasolla seka tietyn kansainvélisen sopimuksen toi-
meenpanoon kotimaassa. Todennakdisesti vastauksen puuttuminen johtuu siita, ettei asian-
omaista vastaajaa ole tavoitettu. Kahdeksan muun alatavoitteen toteutumiseksi ilmoitettujen
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toimenpiteiden maara vaihteli yhden ja yhdekséan valilla. Toimenpiteet olivat eri tyyppisia ja eri
tasoisia.

liImastonmuutosta koskevan paatavoitteen (13) viidesta alatavoitteesta kolmen kohdalla oli
lueteltu suuri mé&aré toimia. Kahden alatavoitteen kohdalle toimia ei ollut kirjattu. Kumpikin
naista liittyy taloudellisesti vauraiden maiden toimenpiteisiin kéyhimpien maiden auttamiseksi:

e 13.a Panna taytantéon YK:n ilmastonmuutosta koskevaan puitesopimukseen osallis-
tuvien kehittyneiden maiden lupaus mobilisoida vuoteen 2020 mennessa vuosittain
100 miljardia dollaria kehitysmaiden ilmastotoimiin ja varmistaa vihrean ilmastorahas-
ton lapinékyva taytédntdonpano ja toiminnan aloittaminen padomittamisen kautta
mahdollisimman pian.

e 13.b Edistdd mekanismeja, joilla lisataan tietoisuutta tehokkaasta ilmastonmuutok-
seen liittyvasta suunnittelusta ja hallinnasta véahiten kehittyneissa maissa ja pienissa
kehittyvissa saarivaltiossa, painopisteina erityisesti naiset, nuoret ja paikalliset seka
marginalisoituneet yhteisot.

3.3. Paatelmat ja suositukset kyselyvastausten perusteella

Keskeinen paatelma on, etta aineiston perusteella ei viela ole mahdollista saada luotettavaa
kokonaiskuvaa Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon tilanteesta. Toimenpidemerkinta
puuttui kokonaan yli kolmanneksesta 169:sta alatavoitteesta, mutta tama todennakoisesti
johtuu ennen muuta puuttuvista vastauksista.

Miltei kahteen kolmannekseen alatavoitteita oli kirjattu vahintaan yksi toimenpide. Kirjattujen
toimenpiteiden ominaispiirteet vaihtelivat hyvin paljon, laaja-alaisista ohjelmista tarkasti rajat-
tuihin yksittaisiin toimiin. Aineistosta ei suoraan ilmene, ovatko kirjatut toimenpiteet riittavia
Agenda2030-alatavoitteiden toteuttamiseksi. Yksittdisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arvi-
ointi ei ollut mahdollista kaytettavissa olevilla resursseilla, eikéd myoskaéan kokonaiskuvaa
toimien riittavyydestd Agenda2030 tavoitteiden toteutumiselle ole siksi mahdollista arvioida
tassa yhteydessa.

Lisdhaasteen toimenpiteiden kirjaamiselle ja niiden vaikuttavuuden arvioinnille tuo se, ettd 17
paéatavoitetta ja suuri osa 169 alatavoitteesta on maaritelty varsin yleisluonteisiksi. Niita to-
teuttavien toimenpiteiden joukko kasvaa herkasti erittéin suureksi, riippuen [&hinna siita, mi-
ten aktiivisesti eri toimijat kirjaavat toimenpiteité. Tallaisen tiedon kokoaminen, toimenpiteiden
toteutumisen seuranta ja vaikutusten arviointi voi muodostua hyvin tyolaaksi.

Kyselyn tuottama taulukkomuotoinen tietokanta antaa monipuolisen pohjan jatkotyélle, mutta
sen taysimittainen hyédyntaminen edellyttda nykyista kattavampaa ja mutta kohdennettua
tiedonkeruuta. Suosituksena on, etta tiedonkeruuta kestavan kehityksen tavoitteita toteutetta-
vista toimista jatketaan varsinkin niiden alatavoitteiden osalta, joista puuttuu toimenpidemer-
kintd. Taman jalkeen on mahdollista ryhmitella toimet siten, ettd mahdollisten aitojen puute-
alueiden luotettava tunnistaminen on mahdollista. Ryhmittely voi tapahtua esimerkiksi jaotte-
lemalla toimet niiden ajallisen keston, maantieteellisen kohdentumisen, paavastuullisten toi-
mijoiden tai toimien sitovuuden asteen mukaisesti. Ryhmittelyn jalkeen tietokantaa on mah-
dollista tdydentaa jatkuvaluonteisesti oleellisimmiksi katsottujen tavoitteiden ja toimien osalta
ilman, etta tahan kuluu kohtuuttomasti voimavaroja.
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Yksittaisten tavoitteiden ja alatavoitteiden toteutumista tukevien toimenpiteiden mahdollisim-
man kattavaa listaamista ei voida pitaa ensisijaisena tavoitteena. Kun riittavan luotettava
yleisluonteinen kokonaiskuva erityyppisista toimenpiteista on saatu, tulisi tunnistaa sellaiset
keskeisimmat toimenpiteet, jotka samanaikaisesti vaikuttavat myodnteisesti useiden eri paa-
tai alatavoitteiden toteutumiseen. Erityisen tarkeda on tunnistaa mahdolliset toimenpiteiden
sivuvaikutukset, jotka vaikuttavat kielteisesti muiden tavoitteiden toteutumiseen.

Tiedonkeruun vaikuttavuuden kannalta on keskeista, etta toimenpiteita koskeva tietokanta
asetetaan avoimesti ja julkisesti saataville sen jalkeen kun sité on tédydennetty riittavasti ja
jasennelty tarpeenmukaisesti.

Suomen kannalta olennaisimpien tavoitteiden muotoilujen tdsmentédminen on suositeltavaa,
koska joissakin paa- ja alatavoitteissa muotoilut ja kaytetyt kasitteet ovat epamaaraisia ja
osin tulkinnanvaraisia. Tama voi johtaa siihen, etta eri tahot tulkitsevat niita eri tavoilla, erityi-
sesti kun globaalitason tavoitteiden toteutumista arvioidaan kansallisella tasolla. Englannin-
kielisten kasitteiden méaarittely ja ilmausten savy kddnnoksissa voivat vaikuttaa huomattavasti
siihen, miten tavoitteita tulkitaan. Kansallisiin erityispiirteisiin sovitetut, mahdollisimman sel-
keat alatavoitteiden kdannokset ovat yksi térkea tapa valttaa tarpeettomia epaselvyyksia.
Kansallisten lisdtdsmennysten méaarittely on myos yksi mahdollinen tapa lisaté kestavan kehi-
tyksen tyon politikkarelevanssia ja yhteiskunnallista nakyvyytta. Epavirallinen suomenkieli-
nen kaannos koko Agenda 2030 toimintaohjelmasta tuli saataville huhtikuussa 2016 kestavan
kehityksen sivustolle.* Suomennoksessa on seurattu englanninkielisten alkuperaistekstien
muotoiluja.

Kestavan kehityksen toimintaohjelma:
http://kestavakehitys.fi/documents/2167391/2186383/Agenda2030_ep%C3%A4virallinen+suomennos.pdf/707fe444-6540-49d6-86a3-fd6beelcf345
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4. YK:N KESTAVAN KEHITYKSEN INDIKAATTORI-
TYON NYKYVAIHE JA KYTKENNAT KANSALLISIIN
INDIKAATTOREIHIN

Taman luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva siitd, miten hyvin nykyisin saatavilla
olevat indikaattorit kuvaavat kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumista. Luvussa
esitelladn YK:n kestéavan kehityksen indikaattoreiden tilastoasiantuntijaryhmén ehdot-
tamia kestavan kehityksen indikaattoreista ja arvioidaan niiden kayttokelpoisuutta
kansallisella tasolla.

4.1. YK:n ehdottamat kestavéan kehityksen 2030 indikaattorit

YK on kehittdmassa indikaattoreita, joiden avulla on tarkoitus seurata kestéavan kehityksen 17
paatavoitteen ja 169 alatavoitteen toteutumista. Indikaattoreiden kehitystyd on ollut kaynnissa
Inter-Agency and Expert Group (IAEG) -asiantuntijaryhméssa. IAEG-ryhman verkkosivuilta
loytyy ajantasainen tieto indikaattorityon tilanteesta.”

Ryhma on tuottanut kevaalla 2016 julkaistun ehdotuksen 231 indikaattorista kestavan kehi-

tyksen alatavoitteiden mittaamiseen. Osaa indikaattoreista kaytetaan useamman kuin yhden
alatavoitteen kuvaamiseen, joten yhteensa ehdotettuja indikaattoreita on eri tavoitteiden ku-
vauksissa kaytossa 240 kappaletta.

Kutakin alatavoitetta kuvataan keskimaarin noin 1,4 indikaattorilla (Kuvio 2). Suurin suhteelli
nen (2 indikaattoria/alatavoite) ja absoluuttinen (26 kpl) ehdotettujen indikaattoreiden maara
on ihmisten terveytta ja hyvinvointia koskevassa paatavoitteessa. Vesiympariston tilaa kos-

keva paatavoite on ainoa, jossa kutakin alatavoitetta pyritdan kuvaamaan vain yhdelld indi-

kaattorilla.

° IAEG-ryhma: http://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/
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Terveyttd ja hyvinvointia (3)
Yhteistyd ja kumppanuus (17)
Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta (16)

Ihmisarvoista tyota ja talouskasvua (8)

Kestévat kaupungit ja yhteisot (11)

Maanpllinen eldmé (15) W Ehdotettujen
Sukupuolten tasa-arvo (5) In[jl.keattormden
maara
Ei nalkaa (2)
Vastuullista kuluttamista (12) B Alatavoitteiden
Kestdvaa teollisuutta, innovaatioita ja infraa (9) maara
Ei kdyhyytta (1)
Eriarvoisuuden vahentdminen (10)
Puhdas vesi ja sanitaatio (6)
Hyva koulutus (4)
Vedenalainen eldama (14)
lImastotekoja (13)
Edullista ja puhdasta energiaa (7)
0 5 10 15 20 25

Kuvio 2. Kestavan kehityksen alatavoitteiden ja niitd kuvaavien ehdotettujen

indikaattoreiden maara Agenda 2030 -paatavoitteiden mukaisesti.
Suluissa esitetyt numerot ovat paatavoitteiden jarjestysnumeroita.

4.2. YK:n indikaattoriehdotuksen nykytila

YK:n asiantuntijaryhma on alustavasti luokitellut indikaattorit eri valmiustasoille (engl. tiers)
sen mukaan, miten selkea indikaattorin metodologinen pohja on, ja miten vakiintunutta tie-
dontuotanto on kansallisella tasolla. Ehdotettujen indikaattoreiden kayttdkelpoisuutta arvioitiin
sen mukaan, millaiset kaytdnnon valmiudet indikaattorin tuottamiseen on kansainvalisella
tasolla. Arvio pohjautui toukokuussa 2016 saatavilla olleisiin indikaattoreiden metatietokuva-
uksiin.

Metatietokuvausten perusteella vain noin 50 indikaattorin kohdalla on olemassa riittavat val-
miudet indikaattorin konkreettiseen tuottamiseen kansainvéliselld tasolla. Muista indikaatto-
reista metatietokuvauksia ei ole saatavilla, tai indikaattoreissa on merkittavia puutteita joko
riittdvan kattavan kansainvalisen tiedon saatavuudessa tai indikaattoreiden taustalla olevassa
metodologiassa tai kummassakin (Kuvio 3). Tama arvio perustuu metatietolomakkeissa ilmoi-
tettuihin tietolahteisiin ja niissé kuvattuihin menetelmiin indikaattorin tuottamiseksi ja rapor-
toimiseksi.

Metatiedot ovat padosin perdisin tietoa keraavilta tai tuottavilta kansainvalisiltéd organisaatioil-
ta. Metatietojen kuvailun tarkkuus ja laatu vaihtelivat huomattavasti, joten tulkintaan sisaltyy
merkittdvaa epavarmuutta. Joidenkin indikaattoreiden kohdalla metatietojen toimittajat ovat
ehdottaneet myos uusia otsikoita indikaattoreille (esim. indikaattori 11.6.1.). Osa ehdotetuista
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indikaattoreista on selvasti paallekkaisia, esimerkiksi terveyttéa kuvaavan paatavoitteen (2)
indikaattoreissa on useita aliravitsemukseen liittyvia indikaattoreita, jotka kuvaavat samaa
iimiéta hieman eri nakékulmista (ks. myds esim. indikaattorit 9.5.1. ja 9.5.2.).

Ei kdyhyyttd (1)
Ei ndlkda (2) M Indikaattorin kuvaus

Terveyttd ja hyvinvointia (3) puuttuu
Hyva koulutus (4)

Sukupuolten tasa-arvo (5)

Puhdas vesi ja sanitaatio (6)
M Indikaattori
Edullista ja puhdasta energiaa (7) kehitteill3,
Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua (8) memdo_log's'a
ongelmia
Kestavad teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja (9)
Eriarvoisuuden vihentiminen (10)
. . . Indikaattori
Kestavdt kaupungit ja yhteisot (11) kehitteills
Vastuullista kuluttamista (12) tietopohja

ongelmallinen
lImastotekoja (13)
Vedenalainen elama (14)
m indikaattoriin
tarvittava
perustietamys
olemassa

(
Maanpaallinen eldma (15)
(

Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta (16)

Yhteisty ja kumppanuus (17)

T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3. Arvio YK:n asiantuntijaryhman ehdottamien indikaattoreiden valmius-

asteesta kansainvélisen tason kehityksen kuvaamiseen.
Kuvio perustuu toukokuussa saatavilla olleisiin YK:n asiantuntijaryhmén julkistamiin indikaatto-
reiden metatietolomakkeisiin. Suluissa esitetyt numerot ovat paatavoitteiden jarjestysnumeroita.

Metatietolomakkeiden perusteella tehty arvio antaa yleiskuvan indikaattoreiden kehitystilan-
teesta alkuvuonna 2016. Arvio saattaa antaa liioitella indikaattoreihin liittyvia puutteita, koska
metatietolomakkeisiin ei valttAmatta ole talletettu kaikkea relevanttia tietoa. Liséksi indikaatto-
reiden kehitysty® etenee koko ajan seké kansainvalisella ettd kansallisella tasolla. Esimerkik-
si Institute for Economics & Peace (IEP 2016) on arvioinut tiedon saatavuutta tavoitetta 16
kuvaavien indikaattoreiden osalta. IEP:n arvion mukaan tiedon saatavuuteen, luotettavuu-
teen, ajantasaisuuteen ja objektiivisuuteen liittyy huomattavia rajoituksia. Tavoitetta kuvataan
23:n indikaattorin avulla. IEP arvioi, etta kansainvalisista tietolahteista |6ytyy data 15 indikaat-
toriin. Vain kahteen indikaattoriin dataa on saatavilla valittéméasti YK:n kaikkien kriteerien
mukaisesti. Kahdeksaan indikaattoriin ei ole suoraan saatavilla tietoa olemassa olevista tieto-
lahteista. IEP arvioi, etté tavoitteen 16 indikaattoripohjaisen seurannan kehittamiseen tarvi-
taan viela runsaasti aikaa ja liséresursseja kansallisille tilastoinnista vastaaville organisaatioil-
le. Liséksi IEP arvioi, etta lisatiedon tuottamiseen ja tiedon luotettavuuden arviointiin tarvitaan
riippumattomien ulkopuolisten tahojen osallistumista.
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4.3. Alustava arvio tiedon saatavuudesta kansallisella tasolla

YK on asettanut indikaattoreille hyvin kunnianhimoiset laadulliset tavoitteet. Indikaattoreiden
tulisi kuvata kehitysta ajallisesti riittavan pitkalla aikavalilla ja kaikissa maailman maissa. Li-
saksi indikaattoreiden tulisi pystya kuvaamaan kehitysta erityisesti haavoittuvimpien véaestén-
osien kohdalla esimerkiksi ian ja sukupuolen mukaan. Varsinkin kansainvélisella tasolla tal-
laisen tiedon hankkiminen on monien indikaattoreiden kohdalla vaikeaa.

Avain2030-hankkeessa arvioitiin YK:n ehdottamien indikaattoreiden mukaisen tiedon saata-
vuutta kansallisella tasolla. Arvio perustui hankkeen tutkijoiden asiantuntijanakemykseen
indikaattoriin tarvittavan kvantitatiivisen tiedon olemassaolosta ja sen l6ydettavyydesta koti-
maisista tietolahteista. Arvio on luonteeltaan alustava ja siihen sisaltyy huomattavaa epavar-
muutta. Arvion perustana kaytettiin toukokuussa 2016 saatavilla olleita tietoja ehdotetuista
indikaattoreista. Arviossa otettiin huomioon kestavan kehityksen alatavoitteiden muotoilut
varsinkin niissa tapauksissa, joissa indikaattorin muotoilu on tulkinnanvarainen.

Arvion perusteella Suomen kehitysta kuvaavan tiedon saatavuudessa on merkittéavia ongel-
mia (Kuvio 4). Noin sataan indikaattoriin tarvittava Suomea kuvaava tieto on alustavan arvion
mukaan melko helposti saatavilla olemassa olevista kotimaisista tietoléhteista, kuten Tilasto-
keskuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sek& muiden tiedontuottajien tilastoista. Osa
naista indikaattoreista on laadullisia mittareita, jotka kuvaavat sita, onko tietty maa tayttanyt
tietyn velvoitteen vai ei. Lisaksi osa naista indikaattoreista on sellaisia, joiden relevanssi
Suomen nakdkulmasta on vahainen, mutta joihin tieto on saatavilla (esim. eraiden trooppis-
ten tautien esiintyminen).

ARVIO TIEDON SAATAVUUDESTA YK:N EHDOTTAMIIN

KANSAINVALISIIN INDIKAATTOREIHIN SUOMESSA.

s e Fi kiyhyytta (1)

s e i nalkis (2)

s sl Terveyttd ja hyvinvointia (3.)

e e Hyvé koulutus (4.)

s e Sukupuolten tasa-arvo (5.)
. TIETO MELKO HELPOSTI SAATAVILLA s s Puhdas vesi ja sanitaatio (6.)

s e Edullista ja puhdasta energiaa (7.)
W e [hmisarvoista tydté ja talouskasvua (8.)
e e Kestdvaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja (9.)
PN BN Friarvoisuuden vihentdminen (10.)
e e Kestdvit kaupungit ja yhteisit (11)
e e Vastuullista kuluttamista (12.)
s meemmmmn  Imastotekoja (13.)
[ e Vedenalainen eldama (14.)
P e Maanpéillinen elama (15.)
e e Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta (16.)
P e Yheistyd ja kumppanuus (17.)

0% 50 % 100 %

I icoon saanm vawTi ERiTvisTOMIA

- ARVIOINTI VAATII LISASELVITYKSIA

Kuvio 4. Karkea arvio tiedon saatavuudesta YK:n ehdottamiin kansainvalisiin

indikaattoreihin Suomen kehityksen osalta.
Kuvio on suuntaa-antava. Suluissa esitetyt numerot ovat paatavoitteiden jarjestysnumeroita.

Noin sadan indikaattorin kohdalla riittdvéan tiedon saanti vaatii hankkeessa toteutetun alusta-
van arvion mukaan erillista panostusta lisatiedon hankintaan tai kasittelyyn. Noin kolmen-
kymmenen indikaattoriehdotuksen arviointi ei ollut mahdollista joko siksi, etta riittdvan yksise-
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litteistd maaritelmaa indikaattorista ei ollut saatavilla tai siksi, etté luotettavaa arviota tietolah-
teista ei pystytty tekeméaén Avain2030-hankkeen puitteissa.

4.4. Kansainvélisten ja kansallisten indikaattoreiden liittyma-
kohdat

Kansainvdlisten kestavan kehityksen paatavoitteiden ja kotimaassa kayttssa olevien kesté-
van kehityksen aihealueiden valilla on runsaasti paallekkaisyyksia (Kuvio 5). Indikaattoreiden
kuvaamat aihealueet ovat siis pitkalti samoja. Poikkeuksena on puhtaan veden saatavuutta ja
sanitaatiota kasitteleva YK-tavoite 6, joka saa huomiota kotimaisessa indikaattorikokoelmas-
sa vain valillisesti.

Suomen kestavan kehityksen indikaattoreiden aihealueet YK:n kestavan kehityksen paatavoitteet
1. Ei koyhyytta
Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin 2. Ei nalkaa
3. Terveyttd ja hyvinvointia
Osallistuvien kansalaisten yhteiskunta 4. Hyva koulutus

5. Sukupuolten tasa-arvo

Tyota kestavasti 6. Puhdas vesi ja sanitaatio
7. Edullista ja puhdasta energiaa
Kestavat yhdyskunnat ja paikallisyhteisot 8. Ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua
9. Kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja
Hiilineutraali yhteiskunta 10. Eriarvoisuuden vahentaminen
11. Kestdvat kaupungit ja yhteisot
Resurssiviisas talous 12. Vastuullista kuluttamista

13. Iimastotekoja

Kestdvat elamantavat 14. Vedenalainen elama
15. Maanpaéllinen eldma
Luontoa kunnioittava paatoksenteko 16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

17. Yhteistyd ja kumppanuus

Kuvio 5. Arvio YK:n ja Suomen kestavan kehityksen aihealueiden vélisista yh-
teyksista.
Kuvio on suuntaa-antava. Viivan paksuus kuvaa aihealueiden vélisen yhteyden voimakkuutta.

Hieman yllattaen ehdotetuilla kansainvalisilla kestavan kehityksen indikaattoreilla on vain
vahan suoria liittymakohtia kotimaisiin kestévan kehityksen indikaattoreihin. Avain2030-
hankkeessa tehty indikaattoreiden vertailu osoitti, ettd vain kaksi Suomessa kayt6ssa olevaa
kestavan kehityksen indikaattoria sisaltyy suoraan kansainvaliseen indikaattoriehdotukseen.
Nama ovat "laajakaistapalvelut” (indikaattori 17.6.2.) ja "uusiutuvan energian osuus kokonais-
loppukulutuksesta” (indikaattori 7.2.1). Yli kolmannes kansallisista kestavan kehityksen indi-
kaattoreista kuvaa samoja aihepiireja kuin kansainvéliset kestévan kehityksen alatavoitteet,
mutta kayttaen eri aikasarjoja indikaattoreiden pohjana (Kuvio 6). Varsinkin Suomen kesta-
van kehityksen aihealue "osallistuvien kansalaisten yhteiskunta” sisaltda indikaattoreita, joille
ei ole vastineita kansainvélisessé indikaattoriehdotuksessa.
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Luontoa kunnioittava pddtoksenteko Suomen kestdvan

kehityksen indikaattorit,
Kestdvat eldmantavat jotka:

Resurssiviisas talous ovat yhteensopivia SDG-

indikaattoreiden kanssa
Hiilineutraali yhteiskunta

Kestavat yhdyskunnat ja paikallisyhteisot M eivat kuvaa SDG-
alatavoitteita
Tyota kestdvasti

Osallistuvien kansalaisten yhteiskunta W kuvaavat SDG-
alatavoitteita eri
Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin tietopohjalla kuin SDG-

indikaattorit

Kuvio 6. YK:n indikaattoriehdotuksen ja Suomen kansallisten kestavan kehi-
tyksen indikaattoreiden liittymakohdat.

4.5. Paatelmia ja suosituksia YK:n indikaattorityon pohjalta

YK:n ehdottamat kansainvéliseen vertailuun suunnatut indikaattorit muodostavat laajan ko-
konaisuuden, joka mahdollistaa Agenda 2030-tavoitteiden monipuolisen seurannan. Indikaat-
toreiden operationalisointiin kansallisella tasolla liittyy kuitenkin merkittavié haasteita ja kehi-
tystarpeita. Nama liittyvat indikaattoreiden maaraan, tietoperustaan, aihealueisiin, kaytetta-
vyyteen ja politiikkarelevanssiin.

YK:n asiantuntijaryhmén ehdottamien indikaattoreiden kokonaismaaréa on varsin suuri. Tama
luo merkittavia haasteita indikaattoreiden kehittamiselle, paivittamiselle ja viestinnélle (Ro-
senstrom 2009; Lyytimaki 2014). Indikaattoreiden suuri maara johtaa vaistamatta merkitta-
vaan resurssitarpeeseen indikaattoreiden muotoilussa, tiedonkeruussa ja yllapidossa.

Indikaattoriehdotusta ei ole toistaiseksi (toukokuu 2016) hyvaksytty virallisesti. Ehdotetut
indikaattorit ovat valtaosin keskenerdisia, ja moniin indikaattoreihin liittyy selvia tiedon saata-
vuuteen tai metodologiaan liittyvia puutteita. Kestaa todennékdisesti vuosia, ennen kuin eh-
dotetun indikaattorikokoelman avulla voidaan konkreettisesti seurata kestavan kehityksen
edistymisté globaalilla tasolla. Indikaattorien ja kokoelman kehittamisprosessilla on kuitenkin
merkittava vaikutus jo itsesséan. Parhaimmillaan se motivoi maita jo pohtimaan omia indi-
kaattoritarpeitaan ja luomaan kansallisella tasolla kehitetyistd indikaattorikokoelmista vertai-
lupohjaa lopulliselle kansainvéliselle kokoelmalle. Oleellista on indikaattorikokoelmien sovit-
taminen kulloisenkin kayttéyhteyden ja kayttajien tarpeiden mukaiseksi.

Tiedon kokoamista ja olemassa olevien raportointimekanismien hyddyntamista vaikeuttaa se,
ettd kuvattavat ilmiot sijoittuvat laajasti hallinnon eri sektoreille. Ehdotettuihin kansainvalisiin
indikaattoreihin liittyy merkittavia kansallisen tason tiedonkeruun haasteita, eika kaikkiin eh-
dotettuihin indikaattoreihin ei ole helposti saatavilla olevaa tietopohjaa edes Suomen kaltai-
sissa maissa, joissa tilastojarjestelmat ovat erittdin kehittyneita ja kattavia.

Avain2030-hankkeen arvio on, ettd YK:n ehdottamien kansainvéliseen kayttéon tarkoitettujen
seurantaindikaattoreiden soveltuvuudessa kestavan kehityksen 17 paatavoitteen seurantaan
kansallisella tasolla on huomattavia rajoitteita. TAman takia paatavoitteiden seurantaan on
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tarpeen kehittaa taydentava tai erillinen kansallisen tason mekanismi. Tama voi perustua
useisiin erityyppisiin lahestymistapoihin:

1. Kehitetdan uusi kansallinen kestavan kehityksen indikaattorikokoelma, jossa kayte-
tdan YK:n ehdottamia indikaattoreita. TAma vaatii todennakoisesti merkittavaa resur-
sointia tiedon kokoamiseen ja koordinointiin. Riskina on heikko kotimainen politiikka-
relevanssi, silla merkittava osa ehdotetuista kansainvalisista indikaattoreista ei ole
kansallisesti relevantteja. Liséksi riskind on kaksinkertainen tyd, mikali kansallinen
raportointi YK:lle tapahtuu paaasiassa eri kansainvélisten jarjesttjen kautta, joille
Suomi raportoi joka tapauksessa erikseen tai jotka keraavat itse tiedot kansalliselta
tasolta.

2. Kehitetdan paivitetty kansallinen kestavan kehityksen indikaattorikokoelma, jossa
huomioidaan paitsi uudet tavoitteet, myds mahdollisimman kattavasti YK-prosessissa
ehdotetut indikaattorit, mutta tukeudutaan ensisijassa kotimaassa jo kaytdssa oleviin
ja jatkuvaluonteisesti yllapidettavaan tiedontuotantoon ja indikaattoreihin. Indikaattori-
tydn kustannustehokkuutta on mahdollista parantaa ja vaikuttavuutta lisata, jos tyos-
sa hyddynnetaan kansallisesti jo vakiintuneita ja jatkuvaluonteisesti yllapidettavia mit-
tareita. Riskin& on indikaattoritydhon tarvittavien resurssien pitk&janteinen turvaami-
nen.

3. Luovutaan kestéavaa kehitysta koskevan erillisen kotimaisen indikaattorikokoelman yl-
lapidosta ja siirretdan kestavan kehityksen kansallisen tyon painopiste integroinniksi,
jossa kestavan kehityksen aihepiireista viestitdan kytkemalla Agenda2030 -
nakokulmasta kulloinkin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Tama mah-
dollistaa ajantasaisen ja yhteiskunnallisesti vaikuttavan ajankohtaisiin kysymyksiin
pureutuvan viestinnan ja vuorovaikutuksen. limeinen riski on kestavan kehityksen
nakodkulman jadminen hahmottomaksi ja hukkuminen muuhun viestintaan.

Kansallisesta ndkokulmasta oleellista on, ettd ehdotetut indikaattorit eivat kuvaa suoraan
kestavan kehityksen 17 paéatavoitetta, vaan naita tarkentavia alatavoitteita. Alatavoitteiden
kansallisessa relevanssissa on huomattavasti enemman eroja kuin yleisen tason paatavoit-
teiden relevanssissa. Huomionarvoista on myos se, etté joidenkin paatavoitteiden kohdalla
ehdotetut indikaattorit kuvaavat selvasti puutteellisesti niitéd paatavoitteita, joiden alle alata-
voitteet on sijoitettu. Ta&ma nékyy varsinkin ilmastonmuutoksen hillintdé ja muutoksiin sopeu-
tumista koskevan paatavoitteen 13 kohdalla. Tata paatavoitetta koskevien alatavoitteiden ja
indikaattoreiden muotoilussa on haluttu valttaa paallekkaisyytta YK:n kansainvalisen ilmasto-
sopimuksen ja sen toimeenpanon kanssa. Esimerkiksi kasvihuonekaasujen paastoja kuvaa-
vaa indikaattoria ei ole otettu lainkaan mukaan indikaattoriehdotuksiin. Tama tuo indikaattori-
kokoelmaan selvaa epéloogisuutta, silld muiden tavoitteiden kohdalla vastaavaa poissulke-
mista ei ole tehty, vaikka kaytannossa kaikkiin muihinkin tavoitteisiin liittyy rinnakkaisia kan-
sainvalisid sopimusprosesseja.

Ehdotettuihin indikaattoreihin sisaltyy merkittavia rakenteellisia kysymyksia. Indikaattoriko-
koelma ei muodosta teoreettisesti hyvin perusteltua kokonaisuutta, jossa indikaattorit olisivat
ryhmitelty esimerkiksi syitd ja seurauksia kuvaaviin mittareihin. Sen sijaan indikaattorit kuvas-
tavat neuvotteluprosessien aikana tehtyja poliittisten prioriteettien pohjalta muotoutuneita
kaytannon kompromisseja, joiden avulla suuri joukko maita saatiin sopuun yhteisista tavoit-
teista ja alatavoitteista. Indikaattoreissa on esimerkiksi selvia paéllekkaisyyksia, jotka toden-
nakoisesti kuvastavat sitd, ettd neuvotteluissa eri maat ovat halunneet mukaan juuri itselleen
tarkeita asioita.
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5. KESTAVAN KEHITYKSEN TILANNEKUVA
SUOMESSA

Tassa luvussa luodaan kokonaiskuva Suomen léhtdtilanteesta, haasteista ja mahdolli-
suuksista Agenda2030:n toimeenpanossa sekd hahmotetaan kestéavan kehityksen ko-
timaiset avainalueet indikaattorivertailujen, osallistavan sidosryhmé&prosessin ja asian-
tuntija-arvioiden avulla. Analyysissd asemoidaan Suomea yleisesti globaalissa mitta-
kaavassa ja tarkemmin verrokkimaihin (erityisesti OECD-maat) nahden. Eri tietolahtei-
den perusteella pyritdan tunnistamaan keskeiset kansalliset vahvuudet ja heikkoudet,
joihin on syyta kiinnittaa erityishuomioita lahitulevaisuudessa kestavan kehityksen
globaalitavoitteiden toteuttamisessa Suomen osalta.

5.1. Kansainvaliset indikaattoripohjaiset vertailut

5.1.1. Suomi Agenda 2030-indikaattoreiden valossa

YK:n asiantuntijaryhma on ehdottanut kestavan kehityksen alatavoitteiden mittaamiseen laa-
jaa indikaattoreiden joukkoa. Nama indikaattorit ovat toistaiseksi kehitteilld, eika niihin perus-
tuvia maavertailuja ole viela ole saatavilla. Ehdotettuihin indikaattoreihin liittyy runsaasti seka
tietopohjaan ettd metodologiaan liittyvia avoimia kysymyksia, joten on todennékdista etta
naiden indikaattoreiden valmistuminen kestéa viela vuosia. Lisdksi monet ehdotetut kansain-
valiset indikaattorit soveltuvat heikosti kuvaamaan kansallisen tason kehitystd. Tamén takia
tilannekuva kansallisista kestavan kehityksen avainalueista on hahmotettava muiden tietolah-
teiden avulla. Ruotsi toteutti vastaavan kansallisia lahtokohtia painottavan selvityksen vuonna
2015 (Weitz ym. 2015).

Suomen tilanteen asemoinnin lahtékohtana Avain2030-hankkeessa hyddynnettiin kahta saa-
tavilla ollutta indikaattoripohjaista vertailua, jotka perustuvat suoraan YK:n 17 kestavan kehi-
tyksen paatavoitteen muodostamalle viitekehykselle (Sachs ym. 2016, Kroll 2015). Tuorein
vertailu on Jeffrey Sachsin (2016) johtaman tyéryhmén kevaalla 2016 julkaisema alustava ja
epavirallinen kestévan kehityksen indeksi (Preliminary Sustainable Development Goal (SDG)
Index). Avain2030-hankkeessa saatavilla oli indeksin tydversio, jonka pohjalta julkaistaan
mydhemmin lopullinen versio. Tyéversiossa oli mukana 147 maata, joita vertaillaan 39 indi-
kaattorin avulla. Indikaattorit on pyritty valikoimaan YK:n ehdottamien indikaattoreiden jou-
kosta, ja mukaan on kelpuutettu ne indikaattorit, joiden tietopohja on arvioitu riittavan katta-
vaksi ja luotettavaksi kansainvaliseen vertailuun. Indikaattoreiden valikoinnissa on huomioitu
myds Bertelsmann-saation vuonna 2015 julkaisemassa vertailussa olleet indikaattorit (Kroll
2015). Tama vertailu keskittyi OECD-maihin ja siind kutakin 17 kestavan kehityksen paatavoi-
tetta arvioitiin kahden indikaattorin avulla. Myds alustavassa kestavan kehityksen indeksissa
on tehty erillinen vertailu OECD-maista, joita koskeva tietopohja on laajempi ja laadukkaampi
kuin maailmanlaajuinen tietopohja.

Tassé esitetyt tulkinnat perustuvat helmikuussa 2016 julkaistuun vertailuun versioon alusta-
vasta kestavan kehityksen indeksista (Sachs ym. 2016). Indeksin pohjalta eri maille on las-
kettu paremmuusjérjestys kestavan kehityksen toteuttamisessa. Paremmuusjarjestys on las-
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kettu kolmella erilaisella tavalla, jotka kuvastavat erilaisia nakemyksia kestavyydesta (ks.
Neumayer 2003). Niin sanotun heikon kestéavyyden mukainen laskentatapa perustuu indi-
kaattoreiden aritmeettisiin keskiarvoihin. Tama laskentatapa kuvaa paremmuusjarjestysta
silloin, kun oletetaan ettd huono kehitys yhdella osa-alueella voidaan kompensoida taysin
hyvalla menestyksella toisella osa-alueella. Geometrisiin keskiarvoihin perustuva laskentata-
pa olettaa, etté eri osa-alueiden valilla on ainakin jossain méarin korvaavuutta. Niin sanottuun
Leontieffin funktioon perustuva laskentatapa olettaa, etta eri tavoitteiden vélilla ei ole lainkaan
korvaavuutta, jolloin esimerkiksi heikkoa menestysta sukupuolten tasa-arvossa ei voida kom-
pensoida esimerkiksi hyvalla menestyksella taloudellisessa kehityksessa tai ymparistdasioi-
den hoidossa.

Taulukossa 1 on esitetty tulokset Suomen ja kymmenen parhaan maan osalta eri laskentata-
voilla. Suomi ja muut pohjoismaat menestyvat vertailussa hyvin, erityisesti jos painotetaan
heikon kestavyyden mukaista arviointitapaa. Sen sijaan vahvan kestavyyden mukaisessa
arvioinnissa Suomi on vasta sijalla 28. Tama johtuu siitd, etta talla laskentatavalla sijoitusta
maadrittavat ennen muuta ne osa-alueet, joissa maa menestyy heikoiten. Varsinkin Ruotsin
hyvaa menestysta selittaa tasaisen hyva suoriutuminen kaikilla osa-alueilla. Sen sijaan Suo-
mella nayttaa vertailun valossa olevan joitakin kestavan kehityksen osa-alueita, joilla menes-
tys on selvasti verrokkimaita heikompaa. Maailman kaikkia maita vertailtaessa Suomi menes-
tyy kuitenkin varsin hyvin kaikilla vertailutavoilla.

Taulukko 1. Maailman kymmenen parhainta maata kestavyyden erilaisten tul-

kintojen mukaan jaoteltuna
(Lahteet: Kroll 2015; Sachs ym. 2016).

Heikko kestavyys: Vahva kestavyys:
taydellinen korvaavuus Osittainen korvaavuus ei korvaavuutta
Kroll 2015 Sachs ym. 2016 | Sachs ym. 2016 Sachs ym. 2016
1 Ruotsi Ruotsi Ruotsi Ruotsi
2 Norja Tanska Tanska Espanja
3 Tanska Norja Norja Portugali
4 Suomi Suomi Suomi Ranska
5 Sveitsi Islanti Islanti Unkari
6 Saksa Itavalta Itavalta Norja
7 Alankomaat Sveitsi Saksa Tanska
8 Belgia Saksa Sveitsi Iso-Britannia
9 Islanti Alankomaat Iso-Britannia Tunisia
10 | Ranska Uusi Seelanti Ranska Irlanti
Suomi (28)

Alustavassa kestévan kehityksen indeksissd (Sachs ym. 2016) kullekin indikaattorille on
maaritelty raja-arvot, joiden avulla voidaan muodostaa yhteismitallinen, mutta karkea yleisku-
va eri maiden tilanteesta kunkin kestévan kehityksen tavoitteen osalta. Raja-arvojen perus-
teella on maaritelty maiden menestysta osoittava yksinkertaistettu mittaristo, joka koostuu
kolmesta luokasta. Niitd kuvataan vérikoodein. Vihre& véri osoittaa, ettd maa on jo saavutta-
nut kestavan kehityksen tavoitteen tai etta tavoite on saavutettavissa melko véahaisten paran-
nusten jalkeen. Keltainen vari osoittaa, etté tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan merkittavia
toimia. Punainen vari osoittaa, ettd maa on vield kaukana tavoitteen saavuttamisesta.
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Suomen osalta paatavoitteiksi, joissa on edistytty heikoimmin osoittautuvat tassa tarkastelus-
sa tavoitteet 8 (Edistéa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, téytta ja tuottavaa tyollisyyt-
ta seka saallisia tydpaikkoja) ja 13 (Toimia kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen vaikutuksia
vastaan). Taulukossa 2. on esitetty indikaattorikohtaiset tulokset Suomen osalta.

Tavoitteen 3 ladkareiden maaraa koskeva indikaattori puuttui Suomen osalta alkuperaislah-
teestd, jossa tietoldhteena kaytettiin WHO:n tilastoja (Sachs ym. 2016). Taulukkoa 2 on téssa
taydennetty OECD:n tiedoilla (ks. Liite 1), joiden perustella ladkareiden maara Suomessa
tuhatta asukasta kohden on jaanyt tavoitearvoksi maaritellyn kolmen alapuolelle.

Indikaattoreiden tulkintaan liittyy runsaasti arvovalintoja ja vertailun tekijat korostavat itsekin,
etta tahanastiset tulokset ovat alustava lahtokohta keskustelulle (Sachs ym. 2016). Tarkein
arvovalinta on indikaattorin valinta. Eri indikaattoreiden soveltuvuudessa kunkin maan tilan-
teen kuvaamiseen on suuria eroja ja indikaattoreiden melko suppea maara jattaa monia kan-
sallisesti tarkeita kysymyksia huomiotta.

Vertailun tulosten viestinnassa kaytetty karkea jako kolmeen luokkaan voi korostaa maiden
vélisia eroja suhteettomasti tai peittéd& hienopiirteisté vaihtelua. Esimerkiksi tavoitteessa 15
metsapinta-alan muutosta kuvaava indikaattori osoittaa tilanteen Suomessa olevan hyva,
vaikka joissakin muissa vertailuissa Suomen menestysté heikentaé nimenomaan se, etté
metsdaalamme on vahentynyt viime vuosina lievasti. Tassa vertailussa Suomen muutokset
ovat niin vahaisia, etteivat ne korostu tulkinnassa. Metsépinta-alan muutosta kuvaavan indi-
kaattorin osalta kaikki muutkin OECD-maat sijoittuvat parhaaseen luokkaan, jota kuvataan
vihredlla varilla.

Taulukosta 2 ei ilmene, mihin indikaattoreihin varikoodit perustuvat. Tdma voi herattaa ham-
mennysta erityisesti silloin, kun esitetty arvio ei vastaa ennakko-oletuksia. Esimerkiksi tavoit-
teen 15 maaekosysteemien suojeluun liittyva alatavoite on vertailussa merkitty Suomen koh-
dalla keltaisella varilla, vaikka suojeltujen alueiden pinta-alalla mitattuna Suomi sijoittuu Eu-
roopan karkimaihin ja suojelualueiden pinta-alan jo nyt arvioitu ylittdvan kansainvélisesti ta-
voitteeksi asetetun 17 prosentin osuuden (Ahokumpu ym. 2015). Keltainen vari selittyy sill,
ettd vertailussa tietolahteena ei ole kaytetty suojelualueiden pinta-alaa kuvaavia tilastoja,
vaan vuonna 2015 julkaistua tutkimusta (Butchart ym. 2015). Téassa tutkimuksessa paaasial-
lisena tietolahteena kaytettiin kahta kansainvalisesti vertailukelpoisena pidettya tietokantaa
(Important Bird and Biodiversity Areas (IBA) & Alliance for Zero Extinction Sites).

Kansainvalisiin vertailuihin on vaikeaa saada ajantasaista tietoa. Esimerkiksi tavoitteen 12
jatehuoltoa koskeva indikaattori kuvaa vuosia 2009—2013. Suomessa yhdyskuntajatteen ka-
sittelyssa on tapahtunut viime vuosina huomattava muutos, kun jatteen kaatopaikkasijoituk-
sesta on siirrytty nopeasti jatteen hyédyntamiseen energiana (Seppalda ym. 2016b).

Kuviossa 7. on esitetty tulokset laskettuna yksittaisten paatavoitteiden tasolle. Tall6in Suo-
men menestys nayttaytyy heikoimpana tavoitteiden 8 ja 13 osalta, silla naita tavoitteita on
kuvattu indikaattoreilla, jotka Suomen osalta on luokiteltu keltaisiksi tai punaisiksi. Péatavoit-
teiden 14 ja 12 koskevat heikkoa ja hyvda menestysta osoittavat indikaattorit kompensoivat
toisiaan, mika vaikeuttaa kriittisimpien aihealueiden tunnistamista paatavoitteiden tasolla.
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Taulukko 2. Alustavaan kestavaan kehityksen indeksiin valikoitujen indikaattoreiden

mukainen arvio Suomen tilanteesta Agenda 2030-tavoitteiden toteuttamisessa
(Lahde: Sachs ym. 2016; indikaattoreiden otsikot alkuperaiskielell&).

Kestéavan Arvio Suo-
kehityksen Indikaattorit men kehi-
tavoite tyksesta
1 Poverty rate after taxes and transfers, Poverty line 50% _
Prevalence of obesity, BMI = 30 (% of adult population)
2 Cereal yield (kg/ha) _
Physician density (per 1,000 people) [arvio lisatty Avain2030-hankkeessa]
3 Healthy life expectancy at birth, total (years)
Subjective Wellbeing (average ladder score)
Expected years of schooling
4 Population aged 25-64 with tertiary education (%) _
PISA score
Proportion of seats held by women in national parliaments (%) -
5 Gender wage gap (Total, % of male median wage)
Gender Inequality Index _
6 Water Stress Score -
Alternative and nuclear energy (% of total energy use)
Unemployment (% of total labor force)
8 Real GDP Growth (%)
Mobile broadband subscriptions per 100 inhabitants
Proportion of the population using the internet (%)
9 Patent applications filed under the PCT in the inventor's country of residence
Research and development expenditure (% of GDP)
PISA Social Justice Index
10 Gini index
Mean annual concentration of PM2.5 in urban areas
1 Rooms per person
Municipal Waste Recycled (%)
12 Percentage of anthropogenic wastewater that receives treatment (%)
CO2 emissions/GDP, PPP (tCO2/'000$)
13 CO2 emissions per capita (tCO2/capita)
Ocean Health Index
14 Percentage of marine sites important to biodiversity that are completely protected
Weighted Red List Change per year
15 Annual change in forest area (%)
Percentage of terrestrial sites important to biodiversity that are completely protected
Homicides per 100,000 population
Prison population per 100,000 people
16 Proportion of the population who feel safe walking alone at night in the city or area where they live.
Corruption Perception Index
For high-income and all OECD DAC countries: International concessional public finance, including
17 official development assistance (% GNI)
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AGENDA 2030-TAVOITTEET JA SUOMEN LAHTOTASO
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Kuvio 7. Alustavan kestéavan kehityksen indeksin kokonaisarvio Suomen tilan-

teesta kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamisessa
(Lahde Sachs ym. 2016).

5.1.2. Suomi suhteessa muihin OECD-maihin

Tahan mennessa julkaistut kestavan kehityksen tavoitteiden mukaan ryhmitellyt globaalit
indikaattorivertailut antavat vain yleispiirteisen kuvan eri maiden tilanteesta. Eri maita vertai-
levaa lisatietoa on saatavilla runsaasti erityisesti taloudellisesti vauraiden maiden osalta. Liit-
teessa 1 esitetdan OECD:n indikaattoritietokannasta (https://data.oecd.org/) poimittuja vali-
koituja tilastovertailuja YK:n kestavan kehityksen 17 paatavoitteen antaman jasennyksen
mukaisesti. Aineisto toimii taustamateriaalina Avain2030-hankkeen arvioille Suomelle olen-
naisimmista kestavan kehityksen aihealueista. Liséksi aineisto tukee hankkeen analyyseja
indikaattoritiedon kansainvéalisesta saatavuudesta.

OECD:n kerdamat tietokannat otettiin tarkastelun lahtdkohdaksi, koska vertailussa haluttiin
asemoida Suomen kehitysta nimenomaan muihin kehittyneisiin ja vauraisiin maihin ndhden.
Lisdksi OECD:n tilastotydta voidaan yleisesti pitaa luotettavana ja OECD:n keraaman tiedon
politikkavaikuttavuutta merkittdvana.

Tilastotietojen lisaksi OECD on julkaissut lukuisia sektorikohtaisia arviointeja ja maakatsauk-
sia. Tuoreen yleiskuvan Suomen tilanteesta antaa julkaisu "OECD360 Suomi 2015. Kuinka
Suomi sijoittuu vertailussa?” (OECD 2015) Talouskysymyksista tuoreen yleiskuvan antaa
julkaisu "OECD Economic Surveys: Finland 2016” (OECD 2016). OECD on koonnut tietoja
myds eri maiden maaprofiileihin, jotka tarjoavat helppokayttdisen kayttéliittyman
(http://www.oecd.org/finland/) maakohtaiseen tietoon.
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Avain2030-hankkeen tarkasteluun otettiin mukaan vain OECD:n indikaattoreiksi nimeamia
aikasarjoja. OECD:n tietokantaan on koottu 245 indikaattoria. Indikaattorit koostuvat eri maita
kuvaavasta tilastotiedosta seka indikaattorin kuvauksesta. Tiedot on mahdollista esittéda kart-
ta- tai diagrammimuodossa. Kéayttaja pystyy valitsemaan indikaattoreista eri ajanjaksoja ja
rajaamaan tarkastelun tiettyihin valtioita tai valtioryhmiin. Indikaattorit on ryhmitelty 12 te-
maattiseen alueeseen. Indikaattorit eivét sisalla laadullista tulkintaa kehitystrendeista, niiden
syista tai seurauksista.

OECD:n tarjoamat tiedot muodostavat varsin laajan kokonaisuuden, mutta yhteen tietolah-
teeseen nojautuminen lisaa vaajaamatta riskia analyysin vinoutumisesta. Tassa yhteydessa
yhteen tietolahteeseen keskittyva analyysi oli kuitenkin valttamatonta hankkeen rajattujen
resurssien takia.

OECD:n tietokantojen liséksi kansainvalisia vertailuja on mahdollista tehdd monien muidenkin
tahojen kokoaman tiedon avulla. Esimerkiksi Maailmanpankki
(http://data.worldbank.org/topic) on koonnut laajat tietoaineistot, jotka kattavat mahdollisim-
man laajasti maailman eri maat. Gapminder -jarjestd on koonnut yli 500 aikasarjaa, joiden
avulla on mahdollista vertailla eri maiden kehitysta dynaamisten visualisaatioiden avulla
(http://www.gapminder.org/). Eri aihepiireihin keskittyvia tai sektorikohtaisia indikaattoripoh-
jaisia vertailuja on koottu ja yllapidetdan esimerkiksi YK:n alajarjesttjen toimesta.

Liitteessa 1 on esitetty OECD:n sivustolta poimitut, Suomen nékokulmasta oleellisimmiksi
arvioidut indikaattorit kunkin kestavan kehityksen paatavoitteen mukaisesti. Valikoinnissa on
huomioitu mahdollisimman kattavasti myds kestéavan kehityksen alatavoitteet ja niita kuvaa-
vat indikaattoriehdotukset. Mukaan on otettu myos sellaisia indikaattoreita, jotka on arvioitu
oleellisiksi paatavoitteen saavuttamisen kannalta, vaikka niita ei alatavoitteiden kuvauksissa
olisi mainittu. Indikaattoreiden yhteydessa on ilmoitettu havaitut liittyméakohdat YK:n ehdotta-
miin indikaattoreihin.

OECD:n kayttamat ja YK:n ehdottamat indikaattorit eroavat toisistaan huomattavasti ja taysin
yhtenevdisten indikaattoreiden méaaré jaa varsin vahaiseksi. Liséksi OECD:n indikaattoreiden
kattavuus kestavan kehityksen paatavoitteita kuvaamisessa vaihtelee huomattavasti.
OECD:IIa on kaytossa erityisesti talouteen liittyvid indikaattoreita, kun taas YK:n indikaatto-
riehdotukset painottavat laajemmin ihmisten terveytta ja hyvinvointia seka sosiaalisia kysy-
myksid. Erityisesti kestévan kehityksen kestavéan kehityksen paéatavoitteisiin 11-13 liittyvaa
tietoa OECD:n indikaattoreista 16ytyy vain niukasti.

Osa OECD:n indikaattoreista kuvaa selvasti samoja aihepiireja kuin YK:n kestavan kehityk-
sen paatavoitteet (Liite 1). OECD:n tietoléhteet ja rajaukset ovat kuitenkin useimmissa tapa-
uksissa erilaisia kuin YK:n alatavoitteissa ja indikaattoreissa kuvatut aihepiirit ja lahestymista-
vat. Huomionarvoista on, ettd YK:n ehdottamat indikaattorit pyrkivat miltei kaikissa tapauksis-
sa huomattavasti detaljoidumpaan tiedon tasoon kuin OECD:n indikaattorit, vaikka OECD:n
indikaattoreiden kattamista vauraista maista tiedon saatavuus on tyypillisesti parempi kuin
maailman kaikista maista.

Useimmat OECD:n indikaattorit ulottuvat korkeintaan muutamien vuosikymmenien taakse.
Tama on ongelmallista pitkakestoisten kehityskulkujen tarkastelun kannalta. Jotkut indikaatto-
rit mahdollistavat kuitenkin pitempiaikaisen tarkastelun ainakin tiettyjen maiden osalta. Esi-
merkiksi Suomen hiilidioksidipaastoja kuvaava indikaattori ulottuu 1960-luvun alkuun, mutta
kattava vertailu muihin OECD-maihin on indikaattorin pohjalta mahdollista vasta 1970-luvulta
lahtien (Kuvio 8). Puuttuvien tietojen takia indikaattorista ei ilmene esimerkiksi se, etta Suo-
men teollistuminen tapahtui useimpia muita OECD-maita myéhemmin. Indikaattori kuitenkin
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auttaa suhteuttamaan Suomen viimeaikaisen paastéjen vahentymisvauhdin 1960-luvulla
tapahtuneeseen paastdjen nopeaan kasvuun.

Air and GHG emissions Carbon dioxide (CO2), Tonnes/capita, 1960 — 2012  Source: Indicators for CO2 emissions
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Kuvio 8. Imakeh&an kohdistuvia pééastoja kuvaava OECD-indikaattori.
(Lahde: OECD 2016, Air and GHG emissions (indicator). doi: 10.1787/93d10cf7-en (Accessed on
02 June 2016) https://data.oecd.org/air/air-and-ghg-emissions.htm)

Kattavimmin tietoa on saatavilla 2000-luvulta. Esimerkiksi tyottdmyyttd kuvaava OECD-
indikaattori tuo esiin Suomen viime vuosien heikon kehityksen verrattuna muihin OECD-
maihin (Kuvio 9). Indikaattori osoittaa selvasti, ettd Suomessa tyottdmyystilanne on heikenty-
nyt vuoden 2013 jalkeen, vaikka OECD-maat keskimaarin ovat toipuneet vuonna 2008 alka-
neesta tydllisyyden heikentymisesta.

Tyottdmyyttd kuvaava indikaattori osoittaa, ettd tiedon saatavuus vaihtelee merkittavasti mait-
tain. Yhdysvalloista, Kanadasta ja Japanista tydttémyytta kuvaava aikasarja on saatavilla
1950-luvulta alkaen, mutta Suomen osalta OECD:n indikaattorin tiedot alkavat vasta 1990-
luvun lopulta. Kattavat vertailutiedot kaikista OECD-maista alkavat 2000-luvulta.
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U]]employment rate Total, % of labour force, 1998 — 2015 Source: Labour: Labour market statistics
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Kuvio 9. Tyottomyyttd kuvaava OECD:n indikaattori.
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(Lahde: OECD (2016), Unemployment rate (indicator). doi: 10.1787/997¢c8750-en (Accessed on 02

June 2016) https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm)

Pelkastaan OECD:n yllapitamien indikaattoreiden avulla ei ole mahdollista kuvata Suomen
kehitysta systemaattisesti kaikkien kestavan kehityksen paatavoitteiden tasolla. Yksittaisten
kysymysten kohdalla OECD:n indikaattorit antavat kuitenkin parhaimmillaan hyvan vertailu-

pohjan Suomen ja muiden vauraiden maiden valiselle vertailulle.

5.1.3. Suomi indeksipohjaisten kansainvélisten vertailujen valossa

Avain2030 -hankkeessa Suomen tilannekuvaa hahmotettiin my6s monipuolisemmin ker&a-
malla tiedot yli 40:sta erilaisesta maavertailusta ja tarkastelemalla Suomen kehitysta valikoi-
tujen vertailujen valossa. Vertailujen tunnistamisessa ja valikoinnissa kaytettiin seuraavia

kriteereita:

e Vertailu perustuu luotettavaan tietoon ja se kuvaa maailman eri maita mahdollisim-

man kattavasti.

¢ Vertailun aihepiirit ja siina kaytetyt indikaattorit kuvaavat mahdollisimman kattavasti
nimenomaan tietyn kestavéan kehityksen paatavoitteen aihepiiria.

e Vertailu on julkaistu &skettain ja se perustuu mahdollisimman tuoreeseen tietoon.
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e Vertailun tulokset ja kuvaukset vertailun tietoléhteista ja metodologiasta ovat avoi-
mesti saatavilla.

o Vertailu toteutetaan toistuvasti ja sen avulla on mahdollista seurata valtioiden kehi-
tysta ajallisesti seké suhteellisesti toisiin valtioihin verrattuna etta absoluuttisesti kun-
kin valtion sisalla.

e Vertailu on Suomen nakdkulmasta yhteiskunnallisesti kiinnostava tai se on heréttanyt
laajaa julkista keskustelua.

Lisaksi kriteeriné kéaytettiin sitd, ettd vertailut siséltavat mahdollisimman vahan péallekkai-
syyksia. Tama oli kuitenkin toissijainen kriteeri, koska kestavan kehityksen tavoitteisiin sisal-
tyy runsaasti paallekkaisyyksia, joiden kuvaaminen mygs vertailujen kautta on perusteltua.
Vertailujen valikoinnissa pyrittiin siihen, etta eri vertailujen kokonaisuus muodostaa mahdolli-
simman monia eri tiedontuottajia ja taustaorganisaatioita edustavan kokonaisuuden, jolloin
kestavaan kehitykseen liittyvat erilaiset arvopohjat ja tietolahteet tulevat mahdollisimman
kattavasti edustetuiksi.

Osa valikoiduista vertailuista ei tayta kaikkia kriteereja, silla saatavilla olevien vertailujen
maara on rajallinen. Selvitystydhon kaytossa olleet resurssit asettivat myds rajoituksia vertai-
lujen etsimiselle ja tunnistamiselle. Tulkinnassa tulee huomioida etta vertailuissa ei paasaan-
toisesti ole huomioitu YK:n tavoitteenasetteluja, vaan ne on tehty kunkin taustaorganisaation
omien tavoitteiden, tietolahteiden, rajausten ja kohderyhmien mukaisesti. Indikaattoreiden
kayttajien nékdkulmasta nama rajaukset ovat usein vaikeasti hahmotettavia (Bell & Morse
2011; Hoffrén ym. 2010). Liséksi vertailujen tulkinnassa tulee huomioida ainakin seuraavat
epavarmuustekijat:

¢ Kansainvéliset eri maiden vertailut antavat yleispiirteisen kokonaiskuvan, joka peittaa
alleen pienipiirteisemman vaihtelun. Vertailut perustuvat indikaattoreihin, jotka eivét
taysimaaraisesti ota huomioon eri maiden erilaisia taloudellisia, kulttuurisia tai maan-
tieteellisid oloja ja erityispiirteit.

e Eri mailla on erilainen tietopohja. Vertailuihin sisaltyy varsinkin kehittyvien maiden
osalta tietopuutteita, joita mahdollisesti on pyritty korvaamaan esimerkiksi asiantunti-
jandkemyksiin perustuvilla arvioilla, mitattavaa asiaa valillisesti kuvaavilla ns. proxy-
indikaattoreilla tai perustamalla vertailu muita maita kapeampaan tietopohjaan.

o Vertailut eivat tyypillisesti kuvaa nykytilaa, vaan tilannetta useita vuosia ennen vertai-
lun julkaisuhetked. Joissakin aikasarjoissa tiedontuotannon hitaudesta johtuvat vii-
veet voivat olla jopa vuosikymmenen luokkaa (Lyytimaki 2012).

o Vertailut sisaltavat paallekkaisyyksia. Maailmanlaajuisesti vertailukelpoisia tietosarjo-
ja on tarjolla vain rajallinen maara. Taméan takia jopa eri asioita kuvaavat vertailut
voivat kayttad samoja tietolahteitd, joita yhdistelldan ja painotetaan eri tavoin kunkin
vertailun tavoitteiden mukaisesti.

o Erot erityisesti vertailujen karkimaiden valilla ovat tyypillisesti pieni&, joten kaytan-
ndssa hyvin vahainenkin muutos voi vaikuttaa huomattavasti maan suhteelliseen si-
joitukseen muihin karkimaihin nédhden. Erityisesti julkisessa keskustelussa maan suh-
teellisen sijoituksen muutokset tunnetuimmissa indekseissa ylikorostuvat herkasti
(Morse 2016).
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Kuvioon 10 on valikoitu 17 kansainvalista vertailua, jotka on valittu siten, etta ne tayttavat
edelld mainitut kriteerit mahdollisimman hyvin ja kuvaavat kutakin 17 tavoitetta mahdollisim-
man osuvasti. Kaikkien tavoitteita kuvaamaan ei 16ytynyt aihealuetta tdsmallisesti kuvaavaa
vertailua, mutta kokonaisuudessaan kuvio antaa tiiviin kokonaiskuvan kestavan kehityksen
eri aihealueista.

Kuviossa on korostettu vihredlla varilla niitd vertailuja, joissa Suomen sijoitus on erityisen
hyva muihin vauraisiin teollisuusmaihin nahden. Punaisella on korostettu vertailuja, joissa
Suomi menestyy heikosti. 17 kestéavan kehityksen paatavoitetta on ryhmitelty kuviossa kol-
meen osa-alueeseen, jotka kuvaavat kehityksen taloudellista, yhteiskunnallista ja ekologista
ulottuvuutta (Costanza ym. 2015).

Huomionarvoista on, etta missaan vertailussa Suomen sijoitus ei ole parantunut merkittavasti
viime vuosina ja monien vertailujen perusteella sekd Suomen suhteellinen kehitys muihin
maihin verrattuna etté absoluuttinen kehitys on ollut viime vuosina lievasti tai selvasti negatii-
vista. Useimmissa vertailuissa Suomi mahtuu kuitenkin edelleen 20 parhaiten menestyvan
maailman maan joukkoon. Vertailuja on kuvattu tarkemmin alla. Liitteessa 2 on esitetty Suo-
men sijoitus muihin maihin verrattuna laajemmassa valikoitujen vertailujen joukossa.
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Kuvio 10. Suomen sijoitus valikoiduissa globaaleissa vertailuissa seka arvio
lahtotasosta ja viimeaikaisesta kehityksesta.
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Alla on kuvattu tarkemmin kuvioon 10 valikoidut kansainvéliset vertailut. Kunkin vertailun
kohdalla on esitetty linkki verkkosivulle, josta 16ytyy lisétietoa vertailusta. Lisaksi on ilmoitettu
muita kyseisen kestévan kehityksen tavoitteen kuvaamiseen harkittuja vertailuja. Vertailujen
tarkoitus on tassa toimia keskustelun lahtdkohtana. Eri ndkokulmista on mahdollista valikoida
ja ryhmitella vertailuja myos muilla tavoilla.

1.

Poistaa kdyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta.

Tavoitteen kuvaajana kaytetdan Sustainable society Index -vertailun Economic Well-
being —osa-aluetta, joka kuvaa kansantalouden ja tyéllisyyden kehitysta seka vau-
rauden kertymistd. Suomen kehitys on vertailussa ollut viime vuosikymmenen aikana
lievasti negatiivista, mutta Suomi on sailynyt kymmenen parhaan maan joukossa.
Linkki vertailuun: http://www.ssfindex.com/

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Legatum Prosperity Index; In-
clusive Wealth Index.

Poistaa nalka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistaa kestavaa maa-
taloutta.

Tavoitteen kuvaajana kaytetdan Global Food Insecurity Index —vertailua, jossa on
kolme paaulottuvuutta: ravinnon kohtuullinen hinta, saatavuus kaikissa oloissa ja ra-
vinnon ravitsemuksellinen laatu. Suomen sijoitus vertailussa on 17 ja se on ollut lie-
vasti laskeva.

Linkki vertailuun: http://foodsecurityindex.eiu.com/Index

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: SSI Human wellbeing.

Taata terveellinen elama ja hyvinvointi kaiken ikaisille.

Tavoitteen kuvaajana kaytetdan World Happines Index-vertailua, joka perustuu koet-
tua elaméanlaatua eri maissa kokonaisvaltaisesti vertailevaan tutkimukseen. Suomi on
menestynyt vertailussa hyvin. Vuonna 2012 julkaistun ensimmaisen vertailun toisen
sijan jalkeen Suomen sijoitus laski sijalle 7 mutta nousi vimeisimmassa vertailussa
sijalle 5. Muutokset ovat kaytanndssa hyvin vahaisia.

Linkki vertailuun: http://worldhappiness.report/

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Human Development Index; SSI
Human wellbeing.

Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus seka elinikaiset oppimismah-
dollisuudet.

Tavoitteen kuvaajana kaytetaan PISA-vertailua (Programme for International Student
Assessment). Vertailussa tarkastellaan koulutusjérjestelméan toimivuutta oppilaiden
osaamista mittaavien testien avulla. Suomi on ollut vertailun kérkimaa, mutta viimei-
simmassé vertailussa Aasian kehittyvét alueet nousivat Suomen ohi.

Linkki vertailuun: https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-
overview.pdf

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: World’'s Most Literate Nations;
Fairness for Children; U21 Ranking of National Higher Education Systems; World
Press Freedom Index.

Saavuttaa sukupuolten vélinen tasa-arvo seka vahvistaa naisten ja tyttdjen oikeuksia
ja mahdollisuuksia.
Tavoitteen kuvaajana kaytetdaan Global Genger Gap Index -vertailua, joka kuvaa su-
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kupuolten tasa-arvoa neljalla eri ulottuvuudella: taloudelliset mahdollisuudet, koulu-
tus, terveys ja poliittinen osallistuminen. Suomen sijoitus on vaihdellut sijojen kaksi ja
kolme valilla viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Linkki vertailuun: http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2015/rankings/
Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Gender Inequality index; Glass-
Ceiling Index.

Varmistaa veden saanti ja kestava kaytto seké sanitaatio kaikille.

Tavoitteen kuvaamiseen kaytetdén jo vuonna 2002 julkaistua Water Poverty Index —
vertailua, joka kuvaa vesivarantoja, veden saatavuutta ja kayttéa seka veteen liittyvia
ymparistokysymyksia. Suomi on vertailun perusteella maailman vesirikkain maa. Ver-
tailun julkaisun jalkeen Suomessa ei ole tapahtunut merkittévia muutoksia vesivaro-
jen maarassa tai laadussa. Myos veden saatavuus ja kayttomaarat ovat sailyneet
suunnilleen ennallaan. Merkittdvin kokonaan uusi lainsdadanto koskee haja-
asutusalueiden vesienkasittelya. Haasteena on vesihuollon hyvan tason sailyttami-
nen ja esimerkiksi iimastonmuutoksen aiheuttamien riskien hallinta.

Linkki vertailuun: http://econwpa.repec.org/eps/dev/papers/0211/0211003.pdf

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Aqueduct country and river ba-
sin rankings; Water Scarcity Index, Water Footprint of Nations.

Varmistaa edullinen, luotettava, kestava ja uudenaikainen energia kaikille.
Tavoitteen kuvaamiseen kaytetddn Energy Architecture Performance Index —
vertailua, joka kuvaa kansallisten energiajarjestelmien toimintakykya energiaturvalli-
suuden seka energiaan liittyvien talous- ja ymparistokysymysten kautta. Suomi on
vuoden 2016 vertailussa sijalla 12. Suomen suhteellinen sijoitus kohentui viisi sijaa
edellisesta vuodesta, mutta indikaattoreiden perusteella Suomen kehityksessa ei ta-
pahtunut merkittdvia muutoksia.

Linkki vertailuun: http://reports.weforum.org/global-energy-architecture-performance-
index-report-2016/

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: SSI Environmental Wellbeing;
RECAI-Index.

Edistaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta seka
sadllisia tyopaikkoja.

Tavoitteen kuvaamiseen kaytetddn Legatum Prosperity Index-vertailua, joka kuvaa
laajasti taloudellista kehitysta kahdeksan eri ulottuvuuden kautta. Suomi on pudonnut
vertailussa vuoden 2009 ykkdssijalta sijalle 12 vuonna 2015.

Linkki vertailuun: http://www.li.com/activities/publications/2015-legatum-prosperity-
index

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Gross National Product; Global
Entrepreneurship Index; Global Dynamism Index; Global Competitiveness Index.

Rakentaa kestavaa infrastruktuuria seké edistaa kestavaa teollisuutta ja innovaatioi-
ta.

Tavoitteen kuvaamiseen kaytetaan Global Entrepreneurship Index —vertailua, joka
kuvaa erityisesti yrittelidisyytta ja sita tukevaa yhteiskuntajarjestelmé&d. Suomen me-
nestys vertailussa heikkeni selvasti vuoden 2014 kahdeksannelta sijalta vuoden 2015
18:sta sijaan.

Linkki vertailuun: https://thegedi.org/global-entrepreneurship-and-development-index/
Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Legatum Prosperity Index; Glo-
bal Dynamism Index; Global Innovation Index.
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10. Véhent&a eriarvoisuutta maiden sisalla ja niiden valilla.

11.

12.

13.

14.

Tavoitetta mitataan Human Development Index-vertailulla, joka huomioi koulutuksen,
elinian ja taloudellisen kehityksen. Suomen sijoitus vertailussa on heikentynyt viimei-
simman vertailun sijalle 24.

Linkki vertailuun: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: SSI Human wellbeing.

Taata turvalliset ja kestavat kaupungit sek& asuinyhdyskunnat.

Tavoitetta mitataan kaupunkitasolla Global Liveability Ranking -vertailun avulla. Ver-

tailussa Helsinki sijoittuu sijalle 10. Vertailussa huomioidaan kaupunkien vakaus, inf-

rastruktuuri, asukkaiden koulutus, terveydenhuolto ja ymparistokysymykset.

Linkki vertailuun:

http://www.eiu.com/public/topical report.aspx?campaignid=Liveability2015

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Corruption Perception Index; Ci-
ty Prosperity Index; ilmanlaatuvertailut.

Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys.

Tavoitteen toteutumista kuvataan ekologinen jalanjalki (Ecological Footprint) -
mittarilla, joka kuvaa sitd, miten suuri alue elollista luontoa tarvitaan tietyn inmisjou-
kon kuluttaman ravinnon, materiaalien ja energian tuottamiseen seka syntyneiden
jatteiden kasittelyyn. Suomi ja muut vauraat maat sijoittuvat tdssa mittauksessa tyy-
pillisesti heikosti. Suomen suurta jalanjalkea selittda varsinkin energian runsas kulu-
tus ja siité aiheutuvat hiilidioksidipaastot seka puun runsas hyddyntdminen metsate-
ollisuudessa. Uusiutuvien luonnonvarojen riittavyytta kuvaava biokapasiteetti (13,4
globaalihehtaaria henkil6d kohden vuonna 2012) on Suomessa huomattavasti suu-
rempi kuin kulutusta kuvaava ekologinen jalanjalki (5,4 gha/hlo). Kestavan kulutuk-
sen maailmanlaajuiseksi enimmaistasoksi on arvioitu 1,7 globaalihehtaariin suurui-
nen ekologinen jalanjalki henkiléa kohden.

Linkki vertailuun:

http://www.footprintnetwork.org/ecological_footprint nations/ecological_per_capita.ht
ml

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: SSI Environmental wellbeing;
Environmental Performance Index.

Toimia kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan.

Tavoitteen toteutumista kuvataan RECAI-indeksilla (Renewable Energy Country Att-
ractiveness Index), joka ilmentaa eri maiden aktiivisuutta investoinneissa uusiutu-
vaan energiaan. Suomi on menestynyt vertailussa heikosti.

Linkki vertailuun: http://www.ey.com/GL/en/Industries/Power---Utilities/EY-renewable-
energy-country-attractiveness-index-our-index

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: SSI Environmental wellbeing;
Environmental Performance Index; kasvihuonekaasujen paastot.

Sailyttda meret ja merten tarjoamat luonnonvarat seka edistééa niiden kestavaa kayt-
toa.

Ocean Health Index —vertailu kuvaa kymmenen eri tavoitteen kautta meri- ja rannik-
koalueiden tilaa ja kestavaa kayttdéa. Vertailussa sijoilla 1-9 on pienia saarivaltioita,
joille merien kestava kayttd on erityisen tarkedé. Saksa on vertailussa sijalla 10 en-
simmaisenda rannikkovaltiona. Suomi sijoittuu vertailussa sijalle 69, joka on hyvin la-
hella globaalia keskiarvoa. Suomen kehitys on ollut lievasti negatiivista.

Linkki vertailuun: http://www.oceanhealthindex.org/

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Ei tunnistettu.
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15. Suojella maaekosysteemejd, palauttaa niitd ennalleen ja edistdé niiden kestavaa
kayttoa; edistdd metsien kestavaa kayttoa; taistella aavikoitumista vastaan; pysayttaa
maaperan kdyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden havidminen.

Tavoitteen toteutumista kuvataan Sustainable Society Index- vertailun Environmental
Wellbeing-osiolla, joka siséltda luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen kayt-
toon liittyvid indikaattoreita. Vertailussa on mukana myés ilmasto- ja energiakysy-
myksiin liittyvid indikaattoreita, jotka eivat suoraan kuvaa maaekosysteemeiden tilaa.
Pitkalla aikavalilla ilmastonmuutos on kuitenkin keskeinen maaekosysteemeiden ti-
laan vaikuttava tekija. Erityisesti aavikoitumiseen torjunnan kannalta ilmastonmuu-
toksen hillinté on tarkedd. Suomi on menestynyt vertailussa heikosti paaasiassa sik-
si, etté kansainvélisesti vertaillen energiankulutuksemme ja kasvihuonekaasupéés-
tdbmme ovat suuria.

Linkki vertailuun: http://www.ssfindex.com/

Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Environmental Performance In-
dex; GEF benefits index for biodiversity; Red List Index.

16. Edistaé rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille paasy oikeuspalveluiden pariin;
rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla.
Tavoitetta mitataan Fragile State Index-vertailulla, joka kuvaa yhteiskuntien vakautta.
Suomi on ollut vertailun k&rkimaa vuodesta 2011 lahtien.
Linkki vertailuun: http://fsi.fundforpeace.org/
Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Corruption Perception Index;
Legatum Prosperity Index; Open data index, Global Peace Index.

17. Tukea vahvemmin kestavan kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta.
Tavoitteen kuvaamiseen on kaytetty Good Country -indeksid, joka kuvaa valtioiden
vaikutusta niiden omien rajojen ulkopuolella seitsemalla eri aihealueella. Vertailu on
toistaiseksi julkaistu vain kerran. Suomi sijoittui siina toiseksi. Kehitysapuun kohdis-
tettujen leikkausten takia viimeaikainen kehitys on arvioitu negatiiviseksi.

Linkki vertailuun: http://goodcountry.org/index/about-the-index
Muita mahdollisia vertailuja tavoitteen kuvaamiseen: Ei tunnistettu.

Vertailujen valikointiin liittyy paljon arvopohjaista harkintaa ja eri nakdkulmia painottamalla
voidaan perustellusti valikoida hyvinkin erilaisia vertailuja kuvaamaan kestévan kehityksen 17
paatavoitetta. Tarkasteltujen yli neljankymmenen vertailun lisdksi on olemassa suuri joukko
muita vertailuja, joita tdssa yhteydessa ei ollut mahdollista huomioida lainkaan.

Vertailujen pohjalta ei voida luoda taysin kiistatonta aihealueiden priorisointia, silla eri vertai-
lut mittaavat erityyppisia ilmiditd. Jopa samantyyppisia mittareita kayttavat vertailut voivat
painottaa ja rajata aihealueita eri tavoin, miké tuottaa hyvin erilaisia tuloksia. Esimerkiksi
OECD:n julkaisemassa Better Life Index -vertailussa Suomen sijoitus vaihtelee vertailun kér-
kimaasta sijalle 22 riippuen siitd, millaisia painoarvoja indeksin eri osa-alueille annetaan (Ku-
vio 11). Jos kaikille indeksin 11 osa-alueelle annetaan neutraali painoarvo, Suomi sijoittuu
vertailussa sijalle 10. Jos koulutusta kuvaavalle osa-alueelle annetaan maksimipainoarvo ja
kaikille muille osa-alueille minimipainoarvo, nousee Suomi vertailun voittajaksi.
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Kuvio 11. Suomen sijoituksen vaihtelu OECD:n Better Life Index -vertailussa

eri osa-alueiden erilaisilla painotuksilla
(Lahde: http://Iwww.oecdbetterlifeindex.orq).

Edella esitetyt indeksipohjaiset vertailut perustuvat tyypillisesti suureen maaraan yksittaisia
indikaattoreita, jotka on kussakin vertailussa yhdistetty yhteen kokonaisuuteen tietyn ennalta
harkitun valikointi- ja arvottamismekanismin ohjaamana. Taman lahestymistavan etuna on,
ettd monimutkaisista ilmidista pystytaan tuottamaan helposti hahmotettava kokonaiskuva.
Lahestymistavan haittana on se, etta erilaiset epavarmuudet ja tehdyt rajaukset jaavat her-
kasti nakymattémiin. Myos indikaattoreiden valintaan ja painottamiseen liittyvat subjektiiviset
tulkinnat ja arvostukset jaavat tyypillisesti véahalle huomiolle vertailujen tuloksista viestittaes-
S&.

Erilaisten vertailujen tietoja yhdistamalla kestavan kehityksen avainalueista voidaan saada
luotettavin mahdollinen kokonaiskuva. Kansainvélisten vertailujen liséksi on tarkeda hyodyn-
tdd mahdollisimman kattavasti kansallista tietopohjaa, joka useimmissa maissa tarjoaa mah-
dollisuuksia huomattavasti yksityiskohtaisempaan, ajallisesti kattavampaan, monipuolisem-
paan ja eri kohderyhmat paremmin huomioivaan tarkasteluun. Tilastotiedon ja tutkimuspoh-
jaisen tietamyksen lisdksi kestéavan kehityksen tavoitteiden toteuttamisen kannalta on tarkeéaé
hyddyntaa monipuolisesti eri sidosryhmien arvopohjaisia ndkemyksia.

5.2. Sidosryhmien ja asiantuntijoiden ndkemykset

Avain2030-hankkeessa jarjestettiin 29.4.2016 kaksi tydpajaa, joista ensimmainen sidosryh-
mille (kestavan kehityksen toimikunnan seka kehityspoliittisen toimikunnan jasentahoille) ja
toinen kestavan kehityksen ja indikaattorien asiantuntijoille. Sidosryhmatydpajassa osallistujia
oli 30, asiantuntijatytpajassa seitseméan. Osallistujat edustivat laajasti toimikunnissa jasenina
tai varajaseninina olevia kansalaisjarjestéja ja eturyhmia. Ty6pajan tavoitteena oli kertoa
hankkeen alustavista tuloksista ja kuulla, millaisia asioita ja ilmi6ita sidosryhmét nostavat
Suomen vahvuuksiksi ja heikkouksiksi kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamisessa.
Sidosryhmaétybpajaa edelsi projektitydryhmén tekema analyysi Suomen vahvuuksista ja heik-
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kouksista Agendan toteuttamisessa. Analyysi pohjautui laajaan joukkoon erilaisia indikaatto-
reita. Tausta-analyysin alustavia tuloksia esiteltiin osallistujille, jonka jalkeen ndkemyksia
vahvuuksista ja heikkouksista syvennettiin tytpajassa.

Sidosryhmaétybpajassa kaytettiin sdhkoista Screen.io-ohjelmaa. Séhkdisen ohjelman avulla
tydpajan osallistujat arvioivat yleispiirteisesti kestavan kehityksen 17 paatavoitteen nykytilaa
Suomen vahvuuksien ja heikkouksien ndkdkulmasta (Kuvio 3). Osallistujia pyydettiin arvioi-
maan kutakin paatavoitetta asteikolla 1-5 (1= Suomella on suuria haasteita tavoitteen toteut-
tamisessa 5= Suomi on maailman edellédkavija tavoitteen toteuttamisessa). Liséksi osallistujat
kirjasivat laadullisia perusteluja nakemyksilleen. Kirjallisen arvioinnin jalkeen kaytiin yleinen ja
avoin keskustelu.

Kolmannessa vaiheessa osallistujat jakautuivat kolmeen pienryhmdaan jatkamaan tydstoa
kolmen kriittisimmaksi hahmotetun haasteen parissa. Osallistujat saivat vapaasti valita ryh-
mansa. Ryhmatydskentely koostui tavoitteen tilaa selittdvastéa ja ratkaisevasta osiosta, joihin
jokainen osallistuja sai vuorotellen antaa arvionsa. Osallistujia pyydettiin kirjaamaan ensin
post-it-tarralapuille tarkeimmat syyt siihen, miksi Suomella on haasteita kyseisen tavoitteen
toteuttamisessa. Taman jalkeen syista keskusteltiin ryhmassa. Seuraavaksi osallistujia pyy-
dettiin kirjoittamaan tarralapuille ehdotuksia siitd, mita toimenpiteitd Suomi voisi tehda, jotta
asiaan saadaan parannus, jonka jalkeen myds nama ehdotukset esiteltiin rynméassa. Lopuksi
eri ryhmien ndkemykset vedettiin yhteen yhteiskeskustelussa.

Sidosryhmatydpajaa taydensi 29.4. iltapaivalla kayty keskustelu asiantuntijaraadissa, jossa
asiantuntijat kommentoivat alustavia tuloksia sidosryhmien ndkemyksista. Sidosryhmaty6pa-
jan ja asiantuntijaraadin osallistujalistat ovat taman raportin liitteena 3.

Liséksi sidosryhmien esittdmia ndkemyksia esiteltiin kahdessa asiantuntijaseminaarissa
11.5.2016 (kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli) ja 12.5.2016 (kestavan kehityksen indi-
kaattoriverkosto), joissa asiantuntijoilla oli mahdollisuus taydentéa ja kommentoida hankkeen
alustavia tuloksia.

Sidosryhmatydpajan osallistujat arvioivat Suomella olevan yleisella tasolla varsin hyvéat edel-
Iytykset tayttaa Agenda 2030 Kestavan kehityksen tavoitteet (Kuvio 12). Parhaat edellytykset
arvioitiin olevan tavoitteen 6 tayttamiselld “Varmistaa veden saanti ja kestava kayttd seka
sanitaatio kaikille”. Suurin haaste nahtiin tavoitteen 8. toteuttamisella “Edistda kaikkia koske-
vaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta seka saallisia tyopaikkoja”. Muita
tavoitteita, joiden saavuttamisessa Suomella ndhtiin olevan haasteita olivat haaste 13. “Toi-
mia kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan.” seka tavoite 12. “Varmistaa
kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys”.
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Kuvio 12. Sidosryhmien edustajien nakemykset Suomen kestavan kehityksen
avainalueista.

Sidosryhmaétydpajan osallistujilla oli mahdollisuus kommentoida erikseen kaikkia tavoitteita
sahkdisella Screen.io -alustalla. Alla on esitetty tiivistelmat saaduista kirjallisista kommenteis-
ta kunkin kestavan kehityksen tavoitteen osalta:

1.

Poistaa kdyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta.

Vastauksissa korostettiin sitd, etté vaikka Suomi on absoluuttisesti vauras maa kan-
sainvalisesti vertaillen, subjektiivista kdyhyytté 16ytyy. Suomen kipukohdiksi koettiin
ty6ttémyys, syrjaytyminen ja eriarvoistuminen. Vastaajat arvioivat hyvén sosiaalitur-
vajarjestelman auttavan naiden hillitsemisessa. Teknologinen kehitys nahtiin tydlli-
syyden uhkaksi ja sosiaaliturvajarjestelman uudistaminen erityisesti kansalaispalkka-
jarjestelmén kautta mahdollisuudeksi. Suomen kehitysyhteistydleikkausten néhtiin
hidastavan globaaliin kéyhyyteen puuttumista.

Poistaa nalka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistéa kestavaa maa-
taloutta.

Tavoitteen 2 vastauksissa korostettiin, ettéd kotimaan ruokaturva on paasaantoisesti
hyvalla tasolla. Niin sanotut leipdjonot nostettiin esiin ongelmista, jotka liittyvat kansa-
laisten eriarvoistumiseen. Ylipainoa ja epaterveellisia ravitsemustottumuksia pidettiin
Suomessa mittaluokaltaan suurempana ongelmana kuin ravinnon puutetta. Maata-
louden osalta korostettiin haitallisten ymparistévaikutusten vahentamista, kriittiseksi
kysymykseksi hahmotettiin maatalousyrittgjien heikentyneet mahdollisuudet investoi-
da kestaviin tuotantotapoihin ja hyddyntaa uusia innovaatioita.

Taata terveellinen elama ja hyvinvointi kaiken ikaisille.

Tavoitteen 3 kohdalla korostettiin erityisesti ihmisten henkisen hyvinvoinnin haasteita
Suomessa. Vastausten perusteella tdrkeda on vastata eriytyneesti eri vaestdryhmien
erityishaasteisiin. Mainittuja erityisryhmia olivat mielenterveysongelmista karsivat,
vahan liikkuvat nuoret, ikédantyneet, ja paihderiippuvaiset. Vastauksissa tuotiin esiin
se, etta tietoa terveellisen elaman ja hyvinvoinnin edellytyksista on saatavilla run-
saasti.
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Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus seka elinik&iset oppimismah-
dollisuudet.

Vastauksissa tunnistettiin yleisesti Suomen mallikelpoinen suoriutuminen kansalais-
ten koulutuksessa seka se, etta hyvan menestyksen yllapito vaatii mittavia panostuk-
sia myos jatkossa. Viimeaikaisia koulutukseen kohdistettuja leikkauksia pidettiin sel-
vana uhkana. Koulutusjarjestelmaa pidettiin yleisesti tasa-arvoisena, mutta haastee-
na pidettiin erityisesti maahanmuuttajien parempaa integrointia yhteiskuntaan. Am-
mattikoulutukseen kaivattiin lisdé joustavuutta.

Saavuttaa sukupuolten valinen tasa-arvo seka vahvistaa naisten ja tyttdjen oikeuksia
ja mahdollisuuksia.

Tavoitetta 5 koskevista vastauksista ilmeni ndkemysten jakautuneisuus. Osa vastaa-
jista n&ki Suomella olevan paljon parantamisen varaa, osa taas piti Suomen tilannet-
ta varsin hyvana. Tasa-arvoa pidettiin yhtend Suomen vahvuuksista varsinkin kan-
sainvalisesti vertaillen. Selkeimmaksi epakohdaksi nousi naisten ja miesten palkka-
epatasa-arvo. Vastauksissa huolenaiheena esitettiin naisiin kohdistuva vékivalta ja
hairintd sek&a miesten syrjaytymisvaara heikomman koulutuksen takia.

Varmistaa veden saanti ja kestava kaytté seka sanitaatio kaikille.

Tavoitteen 6 osalta Suomen ongelmana ei pidetty veden riittdvaa maarallista saata-
vuutta. Suomessa arvioitiin olevan runsaat vesivarat ja kehittynyt vesi-infrastruktuuri.
Veden laatutekijat sen sijaan nousivat esiin puhtaan veden saatavuuden osalta. Esi-
merkkind riskeista nostettiin esiin kaivosteollisuuden jatevedet. Veden riittdvyyden
osalta ongelmana pidettiin suomalaisten kulutuksen kautta kayttamaa niin sanottu pii-
lovetta vesikoyhilla alueilla.

Varmistaa edullinen, luotettava, kestéava ja uudenaikainen energia kaikille.
Energiajarjestelmén kehittdmisessd Suomen suurin haaste on vastausten perusteella
kyky ennakoida energiatekniikan muutoksia ja kehittaa maaratietoisesti Suomen
oloihin sopivia uusia ratkaisuja. Energianjarjestelman muutostarvetta pidettiin huo-
mattavasti suurempana kuin nykyistd muutosvauhtia. Bioenergiaan lilan yksipuolises-
ti tukeutuvaa politiikkaa pidettiin riskind ja uusien hajautettujen energiantuotantomuo-
tojen mahdollisuuksia korostettiin. Energian saastéa ja muita energian kulutukseen
kohdistuvia keinoja ei mainittu vastauksissa.

Edistaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta seka
sadllisia tyopaikkoja.

Tavoitteen 8 toteuttamisessa keskeisimmaksi yksittaiseksi kysymykseksi nousivat
erilaiset tydmarkkinoiden jaykkyydet, joiden arvioitiin estavan tyéllistymisté ja heiken-
tadvan kansainvalista kilpailukykya. Ratkaisuiksi esitettiin vapaampaa paikallista so-
pimista tydnantajien ja tyontekijdiden kesken, joustavampaa saantelya ja yrittjyyden
ja uusien toimintamallien tukemista. Vastauksissa painotettiin kilpailukykya kestavan
talouskasvun lahteend mutta myds kyseenalaistettiin talouskasvun tarve. Vastausten
perusteella Suomessa on runsaasti taloudellista potentiaalia, joka nykyisin on kahlit-
tuna tai alikaytossa.

Rakentaa kestavaa infrastruktuuria seka edistééa kestavaa teollisuutta ja innovaatioi-
ta.

Tavoitteen 9 kohdalla Suomen innovaatiopohja ndhtiin vahvaksi, mutta ongelmana
on toimivien ratkaisujen toteuttaminen osaamisen pohjalta. Kehitystoiminnan tukea ja
erityisesti kansalaisten saamista vahvemmin mukaan kehitystoimintaan kaivattiin.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kotimarkkinoiden hyédyntamisessa nahtiin parantamisen varaa erityisesti cleantech-
investointien osalta.

Vahentaa eriarvoisuutta maiden sisalla ja niiden valilla.

Tavoitteeseen 10 liittyvista vastauksista ilmeni ndkemys Suomesta yhteiskuntana, jo-
ka on kansainvalisesti vertaillen tasa-arvoinen, mutta jossa eriarvoistumiskehitys on
alkanut. Lisatoimia eriarvoisuuden vahentamiseksi maan sisélla kaivattiin. Kehitys-
apuleikkauksia kritisoitiin ja haluttomuutta puuttua aktiivisesti talouden eriarvoistaviin
mekanismeihin ja rakenteisiin kritisoitiin. Esimerkkin& mainittiin tydpajan aikana ajan-
kohtainen keskustelu niin sanottujen veroparatiisien kaytosta.

Taata turvalliset ja kestavat kaupungit sek& asuinyhdyskunnat.

Tavoitteen 11 nykytilaa ja toteutumismahdollisuuksia pidettiin hyvina erityisesti jos
suunnitelmat alykkaista ja puhtaista kaupungeista saadaan toteutettua. Unhkana mai-
nittiin se, etta aariliikkeet voivat tukahduttaa vapaan ja avoimen yhteiskunnan edelly-
tyksia.

Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys.

Tavoitteen 12 toteutumiselle keskeiseksi nahtiin kestavat julkiset hankinnat ja kulutta-
jien aidot valinnanmahdollisuudet. Suomalaisten energian ja materiaalien kulutusta
pidettiin suurena. Huolta heratti se, miten tuotannon siirtyminen pois Suomesta saa-
daan mukaan kehityksen kestavyyttéd kuvaaviin mittareihin.

Toimia kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan.

Tavoitteen 13 kohdalla vastauksissa korostui tarve nykyistd huomattavasti nopeam-
piin toimenpiteisiin, aktiiviseen ja maaratietoiseen kansalliseen ilmastopolitikkaan
seka ilmastonsuojelun laajaan yhteiskunnalliseen huomiointiin. Uusien teknologioi-
den kayttoonottoon kaivattiin lisda rohkeutta.

Sailyttaa meret ja merten tarjoamat luonnonvarat seka edistaa niiden kestavaa kayt-
toa.

Tavoitteen 14 toteuttamisessa korostettiin tarvetta kansainvéliselle yhteistyolle. Suo-
mi on kiinnittdnyt huomioita ItAmeren tilaan esimerkiksi vedenalaisen luonnon moni-
muotoisuuden kartoituksella. Kansainvélisten sopimusten ja kansallisten lakien toi-
meenpanon ja valvonnan puutteet nostettiin esiin.

Suojella maaekosysteemejd, palauttaa niita ennalleen ja edistdéa niiden kestavaa
kayttoa; edistaa metsien kestavaa kayttda; taistella aavikoitumista vastaan; pysayttaa
maaperan kdyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden havidminen.

Tavoitteen 15 kohdalla ndkemykset jakaantuivat erityisesti metsaluonnon kayton kes-
tavyyden osalta. Esiin nostettiin biotalouden edistamisen ja metséluonnon suojelun
mahdolliset ristiriidat. Vastauksissa korostettiin tarvetta huomioida paremmin ekosys-
teemipalvelut.

Edistaa rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille paasy oikeuspalveluiden pariin;
rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla.

Tavoitteen 16 toteuttamisessa Suomen laht6kohtia pidettiin hyvind, mutta viimeai-
kaista kehitysta arvosteltiin esimerkiksi ponnettomuudesta kansainvélisiin verotusky-
symyksiin liittyvien ongelmien ratkaisussa. Suomi arvioitiin rauhanomaiseksi yhteis-
kunnaksi, mutta kansalaisyhteiskunnan nykyista kehitysta pidettiin mahdollisesti vaa-
rénsuuntaisena. Vastauksissa tuotiin esiin perustietdmyksen puute siita, mika tekee
yhteiskunnista vakaita ja rauhanomaisia.
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17. Tukea vahvemmin kestdvan kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta.
Tavoitteen toteutumiselle keskeisimmaksi riskiksi nahtiin vimeaikaiset kehitysyhteis-
tyévarojen leikkaukset. Lahtékohdat arvioitiin kuitenkin hyviksi. Aidon globaalia
kumppanuutta koskevan sitoutumisen synnyttaminen korkeimmassa poliittisessa
johdossa nahtiin ydinkysymykseksi. Pitkajanteinen ja uusia avauksia hakeva yhteis-
tyo eri toimijoiden valilla koettiin tarkeaksi.

Kolme kriittisinté tavoitetta

Sidosryhmien vastausten (kuvio 3) ja tydpajassa kaydyn yleisen keskustelun mukaan Suo-
men suurimmat haasteet liittyvat ymparist6- ja ilmastokysymysten hoitoon seka tydllisyyteen
ja talouteen (tavoitteet 8, 12 ja 13). Sosiaalisia kysymyksia koskevissa tavoitteissa (koulutus
4, terveys 3) Suomen tilanne arvioitiin paddsaantoisesti hyvaksi, mutta haasteena on erityisesti
koulutukseen kohdistetut leikkaukset ja hyvinvointierojen kasvaminen eri ihmisryhmien valilla.
Nama nakemykset vastasivat pitkalti myos kansainvalisten indikaattoripohjaisten vertailujen
tuloksia Suomen vahvuuksista ja heikkouksista. My6s asiantuntijapalautteessa sidosryhmien
esittamaa tavoitteiden jarjestysta pidettiin padsaantodisesti perusteltuna.

Tavoitteen 8 (edistaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta
seka sadllisia tydpaikkoja) osalta monet sidosryhmatydpajan osallistujat nostivat esiin tyon
tekemisen murroksen ja uudenlaisen tyon tekemisen muotojen rakenteelliset esteet. Esteita
ovat esimerkiksi sosiaaliturvan kannustinloukut ja riittdmaton tuki start-up yrityksille. Elinikais-
ta oppimista, uudelleenkouluttautumista ja yrittdjyyden tukemista pidettiin tarkedn& muutok-
seen sopeutumisessa:

“Yrittajyytta ja uusia lilkketoimintamalleja tulisi tukea ja tehda toimiminen mah-
dollisimman helpoksi. Télla hetkellda byrokratia ja hallinnollinen taakka vaikeut-
tavat kehitysta ja esim. monien hyvien kestavaa kehitysta edistavien toiminta-
mallien kayttdonotto estyy lainsdadannon tai viranomaisten liian tiukkojen tul-
kintojen vuoksi.”

“Suomen tuotannollinen rakennemuutos on valttdmaton, jotta Suomi pysyy
mukana kv. kehityksessa ja kilpailussa kestavasta talouskasvusta, kestavista
palveluista ja tuotteista. Myds yhteiskunnallisen rakenteen ja tyémarkkinajar-
jestdjen tulee paremmin ja joustavammin tukea muutosta.”

Tuloerojen kasvu Suomessa néhtiin uhkana tavoitteen 8 ohella myds muiden kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden toteutumiselle:

“Tuloerojen kasvun estaminen on ehka tarkein tapa mahdollistaa muiden ke-
ke-tavoitteiden toteutuminen.”

“Takerteleva talous ja epaonnistumiset talouspolitikassa luovat vaaran pi-
demman aikavalin "kurjuudelle”. => syrjaytymisvaara”

Pienryhméssa osallistujat toivat esiin nykytilan yhtena selittajana sen, etté nykyiset toimenpi-
teet tukevat suuryrityksia, eivatka talouden uudistumista pienten "start-upien” kautta. Myds
kestavan talouskasvun saavuttamisen arvioitiin vaikeutuvan, jos painopiste pidetéaén perintei-
silla teollisuudenaloilla. Itse tavoite talouskasvusta ja kilpailukyvysta koettiin myds ongelmalli-
seksi, silla kilpailukyvyn parantuminen ei johda kestavyyteen globaalisti. Ryhman keskuste-
luista nousi kolme keskeista toimenpidettd Suomen tilanteen parantamiseksi: tydlainséadan-
ndn sopeutus ja muutokset Suomessa ja kansainvalisesti, panostukset tulevaisuuden aloihin
(esim. uusiutuva energia) ja toimenpiteiden uudet arviointimenetelmaét.
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Asiantuntijatydpajassa nostettiin esiin ajatus siita, ettéa talouden ei pitéisi koskaan olla ykkos-
tavoite. Tyottdmyys koettiin merkittavaksi ongelmaksi, mutta kituliasta talouskasvua ei néhty
yhta selkeésti ongelmallisena kuin sidosryhmissa. Huomiota tulee Kiinnittda myds sosiaalisen
eriarvoisuuden ja talouskasvun suhteeseen. Keskeisené toimenpiteené nahtiin poliitikkojen
sitouttaminen kestavan kehityksen tavoitteisiin Niin sanottuja irtikytkentdja koskevat selvityk-
set ja indikaattorit nahtiin hyodyllisena tassa keskustelussa. Irtikytkennat kuvaavat kehitysta,
jossa hyvinvointi ja kestavyys eivat valttamatta edellyta talouden kasvua.

Tavoitetta 12 (varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys) luonnehdittiin useissa kom-
menteissa hankalaksi Suomen nakdkulmasta.

“Vaatisi selvaa muutosta yleisessa ilmapiirissa. Todella haasteellista, mutta ei
kuitenkaan mahdotonta. Tarvitsisimme hyvia esimerkkeja, jotka "johdattaisivat"
massaa.”

“Suomen iso haaste, seka kulutus- etta tuotantopuolella”

Useat osallistujat nostivat esiin julkisten hankintojen roolin ja toivoivat kestavyysperiaatteiden
vahvempaa kytkemisté& hankintoihin. Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia tavoitteen toteu-
tumiseen pidettiin vahaisina:

“Uusiutuviin raaka-aineisiin perustuvat ratkaisut tulee saada vielé laajemmin
kayttoon. Julkisten hankintojen rooli kulutuksessa merkittava. Pitdisiko raaka-
aineen uusiutuvuus laittaa julkisten hankintojen kriteeriksi?”

“Julkiset hankinnat ovat edelleenkin usein kestdmattomia. Siihen taytyisi tulla
muutos.”

“Kansalaisilla vahan vaikutusmahdollisuuksia. Kulutus on l&ht6kohtaisesti ei-
kestavaa ja vain erityistoimin saa kestavia tuotteita ja palveluita. Esim. [&hiruo-
an saatavuus on poikkeus ennemmin kuin normi.”

Yhteiskunnan tietotasoa luonnehdittiin jo nyt melko korkeaksi, mutta se ei ole johtanut kayt-
taytymismuutokseen. Pelkka tiedostaminen ei valttdméatta johda muutoksiin elamantavoissa:

“Suomalaiset jo varsin valveutuneita kuluttajia. Luotava myés enemman kan-
nustimia aitoon valinnanmahdollisuuteen. Haasteena hintapolitiikka => miten
taata kohtuulliset tulot tuottajille ja kuluttajille samaan aikaan. Samaan aikaan
my0s edistettava kiertotaloutta. Jatteet/havikki kuriin”

Ryhmatydvaiheessa keskustelijat nostivat nykytilanteen syiksi erityisesti markkinoiden, tuo-
tannon ja palveluiden keskittyneisyyden, julkisten hankintojen kestaméattdmyyden, byrokraat-
tiset esteet ja liilan suuren ympaéristtjalanjdljen sydmisessa, asumisessa ja liikenteessa.
Ryhma ehdotti ratkaisuiksi julkisten hankintojen kestavyyden lisdéamista ja l&pinakyvyytta,
normien vahentamista, siirtymista omistamisesta palveluiden kuluttamiseen, ja kokeiluyhteis-
kuntaa. Asiantuntijaraadin jasenet puolestaan korostivat palveluviennin lisddmisen tarkeytta
seka toivoivat lisda keskustelua biotaloudesta ja uudenlaisesta rakentamisesta.

Tavoitteen 13 (toimia kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan) osalta ensisi-
jaiseksi haasteeksi nousi tarvittavien toimien mittaluokka ja erityisesti niiden kiireellisyys.
Osallistujat tahdensivét sita, ettd Suomen ilmastopolitikka ei ole ollut riittdvan kunnianhimois-
ta. Lisaksi huolta aiheutti se, etté toimenpiteisiin ei oltu ryhdytty riittdvan nopeasti seka se,
ettd Suomelta puuttuu poliittista rohkeutta. Suomen néhtiin olevan jaljessa verrokkimaihin
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nahden, mutta toisaalta nostettiin esiin, ettd Suomessa ilmastonmuutoksen torjumiseksi teh-
daén jo nyt paljon.

“Ollaan naapurimaitamme selvasti jaljessa ilmastotoimissa, paljon olisi jo voi-
nut tehda ja edelleen reagoimme hitaasti. Emme pida ilmastonmuutoksen tor-
jumista niin tarkeana kuin pitaisi.”

“Tama on yksi koko agendan keskeisimpia tavoitteita, eikd Suomi aja EU-
tasolla ja kotimaisesti laheskaan tarpeeksi kunnianhimoisia tavoitteita. Tassa
ryhdistéydyttava, jotta koko agendan toteutuminen globaalisti mahdollista.. Ja
toimittava NYT, eikd huomenna.”

“Suomella olisi mahdollisuus hyédyntda uusia teknologioita ilmastonmuutok-
sen hillitsemisessa, mutta tuntuu, ettei niihin uskalleta sijoittaa.”

“Meilla hyvaa ja kansainvalisesti tunnustettua osaamista, jota voisi paremmin-
kin hyddyntaa. Kansalliset politiikkatoimet laahaa jaljessa.”

Ryhmatyodvaiheessa ryhman jasenet nostivat nykytilanteen syiksi nykyisen ohjauspolitiikan
ponnettomuuden, kunnianhimottomuuden ja konservatiivisuuden, Suomen ilmastollisen ja
maantieteellisen erityisyyden, yhteiskunnan muutosvastarinnan ja nykyisen talousjarjestel-
man kyvyttémyyden kannustaa toimiin ilmastonmuutosta vastaan. Ratkaisuina he nakivat
tukipolitikan muuttamisen investointivetoiseksi, likennepolitiikan uudistamisen ja ilmaston-
muutosta hillitsevien liiketoimintamahdollisuuksen kasvattamisen esimerkiksi avoimen datan,
"startupien” tukemisen ja "cleantech”-viennin avulla. Asiantuntijapajassa keskusteltiin siita,
missa maarin ilmastollisiin oloihin ja talouden rakenteeseen liittyvia syita voidaan pitéaa perus-
teluina Suomen ilmastopolitikan vaikeuksille. Lisatoimenpiteiksi ehdotettiin esimerkiksi ympa-
ristdveroja ja koko yhteiskuntaa koskevaa "systeemisen muutoksen transitiota”.

Sidosryhmatytpajan osallistujilta kerétty palaute

TyOpajan jalkeen sidosryhmatyopajaan osallistuneille l1ahetettiin palautekysely, jossa tyopajaa
pystyi arvostelemaan asteikolla 1-5 (huonoa—hyvaa) ja kirjoittamaan avovastauksia. Tyopaja
sai erittéain hyvaa palautetta. Palautteesta kavi ilmi, ettd tydpajan parhaaksi anniksi koettiin
osallistavat tavat kerata osallistujilta mielipiteitdq, mutta aikaa vastausten muotoiluun ja kes-
kusteluun ei jaanyt tarpeeksi. Suurin osa vastaajista koki tydpajan hyddylliseksi ja koki hyéty-
vansa itse tydpajasta. Tybpajaa kuvailtiin eniten sanalla “innostava”.
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6. PAATELMAT JA KOOTUT SUOSITUKSET

6.1. Yhteenveto Suomen kestavan kehityksen avainalueista

Hankkeessa kerattyjen indikaattoripohjaisten aineistojen, sidosryhmanakemysten ja kirjalli-
suustietojen pohjalta Suomen keskeisimmiksi vahvuusalueiksi tunnistettiin korkealaatuinen
koulutus ja siihen perustuva osaaminen (erityisesti Agenda 2030 -tavoite 4) seka yhteiskun-
nallisten jarjestelmien yleinen vakaus (erityisesti tavoite 16). Néihin aihealueisiin tulee kiinnit-
taa erityista huomiota, jotta nykyinen hyva tila kyetaan sailyttamaan ja parantamaan sita edel-
leen. Kehittamalla naitd alueita Suomella on mahdollisuus toimia esimerkkind myds globaalil-
la tasolla, vaikka suomalaisia toimintamalleja ei suoraan voikaan siirtda toisenlaisiin oloihin ja
yhteiskuntiin.

Koulutuksessa on tarkeaa 16ytaa keinot tasa-arvoisen oppimisen turvaamiseen myos jatkos-
sa. Yhteiskunnallisen vakauden turvaaminen vaatii parempaa kykya ennakoida nopeasti
muuttuvia sisdisia ja ulkoisia uhkia — ja mahdollisuuksia. Naihin tavoitteisiin liittyvat
Avain2030-hankkeessa hahmotetut keskeiset aihealueet ja niiden kohdalla esiin nousseita
huomioita on esitetty taulukoissa 3 ja 4.

Taulukko 3 Koulutuksen ja osaamisen avaintekijoita.

MITEN PYSYTAAN
KARJESSA?

MIKA ON MAHDOLLISTANUT HYVAN
KEHITYKSEN?

KEHITYKSEN MITTAREITA:

Maailman paras lukutaito

Sukupuolesta riippumattomat tasa-
World’s most literate nations —vertailu. P PP

arvoiset mahdollisuudet opiskella. Hyvéan menestyksen yllapito vaatii

mittavia panostuksia mybs jatkossa.

OECD-maiden karkeé koulutuksessa
Better life index education - 1. Sija.

Toistaiseksi hyvd menestys PISA-
vertailuissa

Toiseksi tasa-arvoisin maailman maa
lapsille
UNICEF: fairmness for children -vertailu.

Julkisin varoin kustannettu, opiskelijalle
maksuton koulutus.

Kattava esiopetus, toimiva peruskoulutus,
opettajien ammattitaito.

Koulutusta koskevat saadokset ja ohjaus
seka tiedon ja osaamisen arvostus.

Koulutusjarjestelman pitaa olla joustava,
tukea elinikaistd oppimista ja muutosta
kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa.

Koulutustason sosiaalista periytymista

vahennettava ja maahanmuuttajat
integroitava paremmin yhteiskuntaan
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Taulukko 4. Yhteiskunnallisen vakauden avaintekijoitéa.

KEHITYKSEN MITTAREITA: MIKA ON MAHDOLLISTANUT HYVAN MITEN PYSYTAAN
KEHITYKSEN? KARJESSA?
Suomi on maailman vakain valtio Instituuticiden vakaus, lakien ja
Fragile State Index —vertailu. maaraysten kunnioitus, viranomaisten Ennaltaehkaistaén nykyistd pontevammin
rehelisyys eriarvoistumista ja syrjaytymista.
Toimiva hallinto ja demokratia
Sustainable Governance Indicators: 5. sija. [ Yritystoiminnan vastuullisuus Uudistetaan yhteiskunnan rakenteita ja
saantelya vastaamaan globalisaation
Vihéinen korruptio Konsensuspohjainen paatdksenteko, haasteisiin
Transparency International, 2. sija. riittéva lapinakyvyys ja demokraattisuus.
Tehdaan julkisista hankinnoista
Avoin yhteiskunta Yhteiskunnallinen tasa-arvo, matalat yhteiskunnan vastuulisten valintojen
Open data -vertailu, 5. sija. hierarkiat suunnannayttaja

Hankkeessa kerattyjen indikaattoripohjaisten aineistojen, sidosryhmanakemysten ja kirjalli-
suustietojen pohjalta Suomen keskeisiksi heikkouksiksi tunnistettiin ilmastonmuutoksen vas-
tainen kamppailu ja luonnonvarojen liiallinen kulutus (erityisesti tavoite 13) seké talous- ja
tyollisyyskehitys (erityisesti tavoite 8). Kummallakin aihealueella Suomi péarjaa useimpiin mui-
hin maailman maihin ndhden hyvin, mutta viime vuosina kehitys ei ole ollut tyydyttavaa. Nai-
hin tavoitteisiin liittyvat Avain2030-hankkeessa hahmotettuja keskeisia piirteitad on esitetty
taulukoissa 5 ja 6.

limastopolitiikka on viime vuosina ollut keskeisin kansainvéalisen ympéaristdpolitikan osa-alue,
joten siihen liittyva kestavan kehityksen tavoite 13 nostettiin esiin myods keskeisena kansalli-
sena haasteena. limastohaasteisiin on tarke&aa vastata niin, ettei esimerkiksi energiatehok-
kuuden parantaminen tai uusiutuviin energialéhteisiin siirtyminen johda luonnonvarojen kes-
tamattdmaan kayttvéon. Taman takia ilmasto- ja resurssikysymyksia on mielekasta kasitella
yhdessa. llmastopolitikassa haasteellista on tarvittavien muutosten suuruusluokka ja nopeus,
jotka monilta osin ylittavat yhteiskunnan tavanomaisen muutosvauhdin. Varsinkin energiajar-
jestelman kehittaminen on monilta osilta hidasta. Pitk&aikaiseen kayttéon tarkoitettujen ener-
giantuotannon investointien kustannustehokas nopeuttaminen on vaikeaa. Energiatehokkuu-
den parantaminen on haastavaa hyvan ldht6tason ja niin sanottujen kimmoke- eli rebound-
vaikutusten takia. Toisaalta varsinkin hajautettu bioenergia tarjoaa Suomelle lupaavia kehi-
tysmahdollisuuksia.

Talouspolitikassa haasteena on l6ytda uusia keinoja tydllisyyden luomiseen ja hyvinvoinnin
yllapitoon kiristyvan globaalin kilpailun ja globaalisti muuttuvan tuotannon oloissa. Talouskas-
vun pitamista kestavan kehityksen tavoitteena kritisoitiin varsinkin sidosryhmatypajassa,
jossa jotkut osallistujat kyseenalaistivat myos taystyollisyyden ja perinteisten tydpaikkojen
pitamistd itsestaan selvina yhteiskunnallisina tavoitteina. Toisaalta osa sidosryhmista naki
nimenomaan kokoaikaisen perinteisen palkkatydn keskeisena yhteiskunnallisena tavoitteena.
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Ymparisto- ja tyOllisyyshaasteita yhdistaa erityisesti keskustelu kiertotaloudesta (esim. Sep-
pala ym. 2016a) ja vihreadsta taloudesta (Seppéla ym. 2016b) seka yleisemmin keskustelu
hyvinvoinnin, talouskasvun ja ymparistéhaittojen irtikytkennéista. Parhaimmillaan naiden
haasteiden samanaikainen hallinta auttaa I6ytamaan kokonaan uudenlaisia ja pitkalla aikava-
lilla kestavia tapoja pitaa ylla seka ihmisten ettéd ympéariston hyvinvointia.

Taulukko 5. Tyollisyyden ja talouden avaintekijoita.

A4 TALOUS JA
il TYoLLIsYYs

KEHITYKSEN MITTAREITA:

TAVOITE 8: Edistaa kaikkia koskevaa kestévaa talouskasvua,
taytta ja tuottavaa tydllisyyttd seké sdallisid tyépaikkoja.

MIKA SYYNA RITTAMATTOMAAN

MENESTYKSEEN? MITEN PETRATAAN?

Suomi ei ole pysynyt mukana tyén
Korkea tyéttémyys muutoksessa.

Tyottomyysaste 9,4 % 2/2016.

Tehdaan tydlainsaadannallisia muutoksia,

joilla tydmarkkinoiden ketteryytta lisataan.
Uudenlaisen tydn tekemisen muodaille ja

Kilpailukyvyn hiipuminen
Global competitiveness index: 8. sija;
Global entrepreneurship index 18. sija.

Taloudellinen hyvinvointi maailman
kdrked, mutta kehitys heikentynyt
Legatum prosperity index; 12. sija.

kestavalle kulutukselle on rakenteellisia
esteita.

Aiempien vahvuusalojen rapistuminen ja
vanhoja rakenteita yllapitava ohjaus

Innovaatioiden riittamaton jalostaminen
erityisesti aloittelevien yritysten kautta

Panostetaan uusiutuvaan energiaan ja
muihin nouseviin aloihin.

Arvicidaan paatdsten vaikutuksia
hyvinvointiin monipuolisesti.

Huomioidaan talouskasvun ja
ymparistohaittojen irtikytkenta.

Taulukko 6. Imastonmuutoksen ja resurssien kayton avaintekijoita.

KEHITYKSEN MITTAREITA:

ILMASTONMUUTOS JA
RESURSSIEN KAYTTO

MIKA SYYNA RITTAMATTOMAAN
MENESTYKSEEN?

TAVOITE 13: Toimia kiireellisesti iimastonmuutosta
ja sen vaikutuksia vastaan.

MITEN PETRATAAN?

Kasvihuonekaasujen pédéstot laskeneet,
mutta tavoitteet koventuvat nopeasti

Luonnonvarojen suuri kayttd
Ekologinen jalanjalki maailman 15. suurin.

Paljon parannettavaa uusiutuvassa
energiassa
RECAI-vertailu, 36. sija.

Silti maailman paras
ympéristokysymysten hoidossa
Environmental performance index.

Liian passiivinen ja riittamatén
iimastopolitiikka.

Raskas teollisuus, pohjoinen sijainti ja
pitkat etaisyydet, suuret paastst.

Suuri energian ja materiaalien kulutus.

Kierratyksessa ja resurssituottavuudessa
palion parannettavaa.

Siirtyminen uusiutuviin hajautettuihin
energiamuotoihin.

Talouden ja teollisuuden rakennemuutos:
vahahiiliset korkean jalostusarvon tuotteet
ja erityisesti palvelut.

limastotavoitteet uudistamaan liikenne- ja
rakentamispolitiikkaa.
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6.2. Suositukset kansallisen kestavan kehityksen toimintaoh-
jelman toteutukselle

Avain2030-hankkeessa tarkasteltiin YK:n kestavan kehityksen Agenda2030-ohjelman anta-
massa viitekehyksessa Suomen painopistealueita. Hankkeessa tunnistettiin kansallisia vah-
vuuksia ja heikkouksia Agenda 2030-prosessissa méaariteltyjen 17 kestavéan kehityksen paa-
tavoitteen tasolla seké arvioitiin alatavoitteita kuvaavien indikaattoriehdotusten toimivuutta.
Hankkeessa pyrittiin luomaan kokonaiskuva Suomen kehityksestéd, mutta myds I0ytdméaén
erityisesti sidosryhmaprosessin avulla heikkoja signaaleja siitda, mihin suuntaan kehitys on
menossa. Hankkeen tulosten pohjalta voidaan muodostaa tarkennettuja ehdotuksia kestavan
kehityksen kansallisen toimeenpanosuunnitelman toteuttamiseksi.

Avain2030-hankkeen suositukset kansallisen kestavan kehityksen toimintaohjelman toteutuk-
selle:

1. Hallinnon sisédinen prosessi osallistuvaksi

Hallinnolle tehty kysely antaa kiinnostavan pohjan jatkoty6lle, mutta sen tdydentdminen on
tarpeen.

Tasséa hankkeessa kaytetty sidosryhmatydpajamenetelma vaikuttaa hedelmalliseltd myds
hallinnon sisdiseen tiedonkeruuseen ja aiheen tydstamiseen. Kyselyaineistoa suositetaan
taydennettavaksi osallistavalla tiedonhankinnalla, jossa vastaajia pyydetaan pohtimaan ai-
emmin saatuja vastauksia ja arvioimaan, mitka alatavoitteita koskevat toimenpiteiden puute-
alueet ovat todellisia. Tuloksena saatava tietokanta antaa mahdollisuuksia avoimen ja eri
kohderyhmia edelleen osallistavan kestavan kehityksen toimenpiteiden seurannan kehittami-
seen.

2. Kansallisen tiedonkeruun lahtokohdat keskusteluun

Agenda 2030-alatavoitteita kuvaavat indikaattorit antavat laaja-alaisen kuvan kestavéasta
kehityksesta, mutta toistaiseksi indikaattoreihin liittyy huomattavia kehitystarpeita. Erityinen
haaste on kansainvélisen tason indikaattoriseurannan tarpeiden sovittaminen yhteen kansal-
lisen tason seurannan kanssa.

YK:n ehdottamat Agenda 2030 -indikaattorit soveltuvat kokonaisuutena paremmin kehittyvien
kuin vauraiden maiden kuvaamiseen. Vauraisiin maihin tarvitaan osin eri indikaattoreita, jotka
aidosti tukevat kunnianhimoisia kansallisia toimeenpanosuunnitelmia. Suomen osalta YK:n
ehdottaman indikaattorikokoelman kyky kuvata tiiviissa ja politikkarelevantissa muodossa
kansallisesti oleellisia kysymyksia on heikko.

Kestavan kehityksen tavoitteiden ja alatavoitteiden toteutumista kuvaavien seurantaindikaat-
torien kehittamisprosessi toimii parhaimmillaan eri toimijoita kannustavana mekanismina.
Oleellista on indikaattorikokoelmien sovittaminen kulloisenkin kayttéyhteyden ja kayttajien
tarpeiden mukaiseksi seka se, etté indikaattorit kuvaavat aidosti kehitysta tietyn tavoitteen
toteuttamisessa. Paikallisten, sektorikohtaisten ja kansallisten seurantatarpeiden tunnistami-
nen tarjopaa mahdollisuuksia antaa syotteita kansainvéliseen indikaattoreiden kehittamistyo-
hon. My6s suora vuoropuhelu muiden YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamiseen
pyrkivien maiden ja muiden toimijoiden kanssa on tarkeaa.

51



YK:n ehdottamien indikaattoreiden mukainen kansallisen tason tarkastelu vaatisi runsaasti
resursseja. TAma johtuu siitd, ettd indikaattoreiden mé&ara on suuri seka siita, etté kotimaisis-
ta tilastojarjestelmista tietoa ei ole suoraan saatavilla lahesk&éan kaikkiin indikaattoreihin. Li-
séksi indikaattoriehdotuksiin liittyy toistaiseksi runsaasti epdvarmuutta ja tulkinnanvaraisuutta,
joten yksittaisten indikaattoreiden muotoiluun on varattava riittavasti resursseja kansainvali-
sen yhteensopivuuden varmistamiseksi.

3. Kansainvélinen vertailutieto ja sidosryhmétyd laajentamaan tietopohjaa

Kestavan kehityksen seurannassa ja viestinnassa kannattaa kokeilla ennakkoluulottomasti
olemassa olevan tiedontuotannon nykyista laajempaa hyddyntamista. Esimerkiksi eri tahojen
tuottamista kansainvalisista vertailuista on mahdollista poimia kestavan kehityksen aihepiirien
mukaisia maavertailuja. Niiden avulla voidaan kuvata karkealla tasolla tavoitteiden toteutu-
mista ja osallistaa eri tahoja keskusteluun parhaimmista tavoista mitata kehitysta. Parhaim-
millaan ndin voidaan saada keskusteluun mukaan tahoja, jotka nykyaan tekevat kestavan
kehityksen raportoinnille rinnakkaista tai jopa kilpailevaa tyota.

Sidosryhmien asiantuntijuuden ottaminen monipuolisesti mukaan kestéavan kehityksen seu-
rannassa on tarkeaa. Tassa hankkeessa kaytetyt osallistuvan sidosryhméatyon menetelméat
toimivat esimerkkind hedelmaéllisesta tydskentelytavasta.

Suomessa kestavan kehityksen sidosryhmiin liittyvana toimintamallina on toiminut mm. Si-
toumus 2050 —prosessiG. Kansallisen toimintasuunnitelman laatimisessa kannattaa hyddyntaa
Sitoumus 2050 -prosessia tiedon kokoamiseksi eri toimijoiden tekemien toimien konkreettisis-
ta vaikutuksista.

4. Toimintaohjelma luomaan tietd kestavélle kehitykselle

Avain 2030 -hankkeen paahavainto on, ettd Suomen lahtdtaso kestavéan kehityksen toteutta-
misessa on kansainvalisesti vertaillen korkea, mutta viime vuosien kehitys ei ole ollut selke-
asti myonteistd minkaan kestavan kehityksen paatavoitteen toteuttamisessa. Tasta syysta
tarvitaan toimenpideohjelmaa, joka luo pohjan tilanteen seurannalle ja tunnistaa tarvittavia
toimenpiteita eri osa-alueilla positiivisen kehityksen aikaansaamiseksi. Kansallisessa toimin-
taohjelmassa on oltava kunnianhimoa ja rohkeutta. Avain 2030- hanke toi eri tietolahteisiin
perustuen esiin alueita, joihin toimenpiteita tulisi erityisesti kohdentaa.

Avain2030 -hankkeessa tuli selvasti esiin kestavan kehityksen tavoitteisiin ja indikaattoreihin
liittyvat lukuisat epavarmuudet ja tulkinnalliset nékdkohdat. Toimintaohjelman yksi tehtéavéa on
luoda prosessi, jolla hyddynnettdvaa tietopohjaa paivitetadn niin seurantatiedon kuin kesta-
vaa kehitysta tukevien uusien ja monivaikutteisten ratkaisujen osalta.

6 https://sitoumus2050.fi/
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LIITE 1. Suomen kehitys OECD:n indikaattoreiden valossa

Liitteessa 1 esitetaan OECD:n indikaattoritietokannasta (https://data.oecd.org/) poimittuja
valikoituja tilastovertailuja YK:n kestavan kehityksen 17 paatavoitteen antaman jasennyksen
mukaisesti. Indikaattoreiden valikoinnissa on huomioitu mahdollisimman kattavasti kestavan
kehityksen alatavoitteet ja niitd kuvaavat indikaattoriehdotukset. Mukaan on otettu myos sel-
laisia indikaattoreita, jotka on arvioitu oleellisiksi pdatavoitteen saavuttamisen kannalta, vaik-
ka niité ei alatavoitteiden kuvauksissa olisi mainittu. Indikaattoreiden yhteydessa on ilmoitettu
havaitut liittymakohdat YK:n ehdottamiin indikaattoreihin.

1. Poistaa kdyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta.

PDVBI'tV rate Total, Ratio, 1987 — 2012 Source: Income distribution
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Lahde: https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
1.1.2. Proportion of population living below the national poverty line, by sex and age
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Average “"agf_‘,s Total, US dollars , 1990 — 2014 Source: Average annual wages
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Lahde: https://data.oecd.org/earnwage/average-wages.htm

2. Poistaa nalka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistda kestdvaa maataloutta.

Food aid Total, Million US dollars, 2014 Source: Detailed aid statistics: Official and private flows
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Lahde: https://data.oecd.org/oda/food-aid.htm
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:

2.a.2 Total official flows (official development assistance plus other official flows) to the agricul-

ture sector
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Agricu]h]ra]_ land Permanent pasture / Arable and permanent cropland / Other agricultural land, % of agricultural land, 2010

Source: Environmental Performance of Agriculture (Edition 2013)
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Lahde: https://data.oecd.org/agrland/agricultural-land.htm

3. Taata terveellinen elama ja hyvinvointi kaiken ikaisille.

Health spend_ing Total / Public / Private, US dollars/capita, 2013

Source: Health expenditure and financing: Health expenditure indicators
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Infant moﬂa_[jty rates Total, Deaths/ 000 live births, 1960 — 2013 Source: Health status
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Lahde: https://data.oecd.org/healthstat/infant-mortality-rates.htm
Aiheeseen liittyvd Agenda2030-indikaattori:
3.2.2. Neonatal mortality rate

Doctors Total, Per 1 000 inhabitants, 1994 — 2013 Source: Health care resources
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Lahde: https://data.oecd.org/healthres/doctors.htm#indicator-chart
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
3.c.1. Health worker density and distribution
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Nurses Total, Per 1 000 inhabitants, 2000 — 2012 Source: Health care resources
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Lahde: https://data.oecd.org/healthres/nurses.htm#indicator-chart
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
3.c.1. Health worker density and distribution

Net pensiﬂn replacement rates Men, % of pre-retirement earnings, 2014 Source: Pensions at a Glance
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Dailv smokers Total, % of population aged 15+, 1976 — 2013
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Source: Non-medical determinants of health
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Aiheeseen liittyvd Agenda2030-indikaattori:
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3.a.1. Age-standardized prevalence of current tobacco use among persons aged 15 years and older

Suicide rates Total, Per 100 000 persons, 1960 — 2012
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Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
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Deaths from cancer Total, Per 100 000 persons, 1960 — 2012

Show Chart Table

Source: Health status
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Lahde: https://data.oecd.org/healthstat/deaths-from-cancer.htm

Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:

3.4.1. Mortality rate attributed to cardiovascular disease, cancer, diabetes or chronic respiratory disease

A]coho] consu_mpﬁon Total, Litres/capita (aged 15 and over), 1960 — 2014
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Source: Non-medical determinants of health
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Lahde: https://data.oecd.org/healthrisk/alcohol-consumption.htm

Aiheeseen liittyvd Agenda2030-indikaattori:

3.5.2. Harmful use of alcohol, defined according to the national context as alcohol per capita consumption
(aged 15 years and older) within a calendar year in litres of pure alcohol
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Road accidents Deaths, Per 1 000 000 inhabitants, 1970 — 2014 Source: Road safety
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Lahde: https://data.oecd.org/transport/road-accidents.htm
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
3.6.1. Death rate due to road traffic injuries

4. Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus seké elinikéiset oppimismahdollisuudet.

Adult education level Tertiary / Upper secondary / Below upper secondary, % of 25-64 year-olds , 2014
Source: Education at a glance: Educational attainment and labour-force status
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Lahde: https://data.oecd.org/eduatt/adult-education-level.htm
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Mathematics performance (PISA) Boys/Girls, Mean score, 2012

Source: PISA: Programme for International Student Assessment
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Lahde: https://data.oecd.org/pisa/mathematics-performance-pisa.htm

Educaﬁon Spendj_ng Tertiary, U5 dollars/student, 2012  Source: Education at a glance: Educational finance indicators
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Teachers' Sa_la_ries Primary, 15 years' experience / Lower secondary,15 years' experience, 2005=100, 2012
Source: Education Database: |SCED-97, Educational Personnel
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Lahde: https://data.oecd.org/eduresource/teachers-salaries.htm
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Internet access Total, % of all households, 2000 — 2012 Source: OECD Factbook
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5. Saavuttaa sukupuolten valinen tasa-arvo seka vahvistaa naisten ja tyttdjen oikeuksia ja

mahdollisuuksia.

Gender wage gap Total, % of male median wage, 1970 — 2012 Source: Earnings: Gross earnings: decile ratios
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Lahde: https://data.oecd.org/earnwage/gender-wage-gap.htm#indicator-chart

Discriminatory family code Early marriage, Percentage, 2014
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Lahde: https://data.oecd.org/inequality/discriminatory-family-code.htm

Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:

5.3.1. Proportion of women aged 20-24 years who were married or in a union before age 15 and
before age 18
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Violence aga_i_nst WOoInen Aftitudes towards violence, Percentage, 2014 Source: Gender, Institutions and Development (Edition 2014)
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Lahde: https://data.oecd.org/inequality/violence-against-women.htm#indicator-chart
(Tama indikaattori on esitetty myds paatavoitteen 16 kohdalla.)

Women Political Voice Political representation, Percentage, 2014 Source: Gender, Institutions and Development (Edition 2014)
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Lahde: https://data.oecd.org/inequality/women-political-voice.htm#indicator-chart
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
5.5.1. Proportion of seats held by women in national parliaments and local governments
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6. Varmistaa veden saanti ja kestava kayttd seka sanitaatio kaikille.

Water withdrawals Total, Million m3, 2006 Source: Water: Freshwater abstractions
Show:  Chart Map Table fullscreen add to pinboard
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Lahde: https://data.oecd.org/water/water-withdrawals.htm

Waste water treatment Tetal, Percentage, 1970 — 2014 Source: Water: Wastewater treatment
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Lahde: https://data.oecd.org/water/waste-water-treatment.htm
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
6.3.1. Proportion of wastewater safely treated
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7. Varmistaa edullinen, luotettava, kestava ja uudenaikainen energia kaikille.

Primary energy supply Total, Toe/1 000 US dollars, 1960 — 2014

Source: World Indicators
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Lahde: https://data.oecd.org/energy/primary-energy-supply.htm

Renewable energy Total, Thousand toe, 1960 — 2014

Source: Extended world energy balances
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Lahde: https://data.oecd.org/energy/renewable-energy.htm#indicator-chart
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
7.2.1. Renewable energy share in the total final energy consumption
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8. Edistaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta seka saallisia
tydpaikkoja.

Gross domestic product (GDP) Total, Us dollars/capita, 1980 — 2015
Source: Aggregate National Accounts, SNA 2008 (or SNA 1993): Gross domestic product
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Lahde: https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
8.1.1. Annual growth rate of real GDP per capita

Unemp]oyn]ent rate Total, % of labour force, Q3 2014 Source: Labour: Labour market statistics
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Lahde: https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
8.5.2. Unemployment rate, by sex, age and persons with disabilities
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Emplﬂytncnt rate Total, % of working age population, 1998 — 2015 Source: Labour: Labour market statistics
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Lahde: https://data.oecd.org/emp/employment-rate.htm

Long-term unemployment rate Total, % of unemployed, 1980 — 2013

Source: Labour Market Statisticz: Unemployment by duration: incidence
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Lahde: https://data.oecd.org/unemp/long-term-unemployment-rate.htm
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Wage levels Low pay, Percentage, 2000 — 2014 Source: Earnings: Gross earnings: decile ratios
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Lahde: https://data.oecd.org/earnwage/wage-levels.htm#indicator-chart

Youth not in employment, education or training (NEET)

15-19 year-old men [/ 15-19 year-old women [ 20-24 year-old men [ 20-24 year-old women, % in same age group, 2014

Source: Education at a glance: Transition from school to work
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Lahde: https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm

Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
8.6.1. Proportion of youth (aged 15-24 years) not in education, employment or training

71


https://data.oecd.org/earnwage/wage-levels.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm

Composite leadillg i‘nd_i_cator (CLI) Amplitude adjusted, Long-term average = 100, Mar 1984 — Mar 2016

Source: Composite leading indicators
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Lahde: https://data.oecd.org/leadind/composite-leading-indicator-cli.htm

Labour compensation per hour worked Total. Annual growth rate (%), 2000 - 2015
Source: GDP per capita and productivity growth
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'I'rad.e i_'[] go.ﬂ.ds a_‘nd SBI"ViCES Exports ! Imports, % of GOP, 2014 Source: National Accounts at a Glance
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Lahde: https://data.oecd.org/trade/trade-in-goods-and-services.htm

Genera] govem]nent Spend_ing Total, % of GDP, 1990 — 2013 Source: Mational Accounts at a Glance
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Lahde: https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm
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Source: Revenue Statistics: Comparative tables

Tax on corporate proﬁts Total, % of GDP, 1965 — 2014

Chart Map

Show: Table fullscreen add to pinboard
12
10
8
6 ‘
' .
4 g X o-!/\\

] % o
s#ece -
/;-.-o’ °~O-0‘. = ._.,o-.-o.

A ,.-o. a0 - e - <
2:::>;-.""o~.-.—o’ \.-0—0-0-0-"".'0‘. il Ul ; - g2, =)
] LeToX, . / \ ..\ Finland _®
*= N gcecene” el IO~ ,0-0"-c...¢\ - o \\
1965 1970 1975 1980 1985 199 1985 2000 2005 2010

Lahde: https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm

Social security contributions Total, % of GDP, 1965 — 2014 Source: Revenue Statistics: Comparative tables
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Lahde: https://data.oecd.org/tax/social-security-contributions.htm#indicator-chart

Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:

8.b.1. Total government spending in social protection and employment programmes as a proportion
of the national budgets and GDP
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9. Rakentaa kestavaa infrastruktuuria seka edistaé kestavaa teollisuutta ja innovaatioita.

Pa_ssenger tra_nsport Road, Million passenger-kilometres, 1970 — 2014

Show. Chat Map  Table
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Lahde: https://data.oecd.org/transport/passenger-transport.htm
Aiheeseen liittyvd Agenda2030-indikaattori:

9.1.2. Passenger and freight volumes, by mode of transport

2000 2010

Air and GHG emissions Carbon dioxide (CO2), Tonnes/capita, 1960 — 2012

—tmtmt=g=8=f=8=8= Finland ‘=&

Source: Indicators for CO2 emissions
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Lahde: https://data.oecd.org/air/air-and-ghg-emissions.htm
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
9.4.1. CO2 emission per unit of value added
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Gross domestic spending on R&D Total, % of GDP, 1981 - 2015

Source: Main Science and Technology Indicators
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Lahde: https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm
Aiheeseen liittyvd Agenda2030-indikaattori:
9.5.1. Research and development expenditure as a proportion of GDP

Wireless mobile broadband subscripﬁong Total, Per 100 inhabitants, Q2 2010 — Q2 2015

Source: Broadband database
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Lahde: https://data.oecd.org/broadband/wireless-mobile-broadband-subscriptions.htm
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
9.c.1. Proportion of population covered by a mobile network, by technology
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Infrastructure investment Road, Euro, 1998 — 2011

Source: Transport infraztructure investment and maintenance spending
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Lahde: https://data.oecd.org/transport/infrastructure-investment.htm

ICT value added Total, % of value added, 2011 Source: OECD Factbook
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Triadic patent families Total, Number, 1985 — 2013
Source: Patents by main technology and by International Patent Classification (IPC)
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Lahde: https://data.oecd.org/rd/triadic-patent-families.htm

Labour producﬁvitv and utilisation Labour productivity / Labour utilisation, Annual growth rate (%], 2014
Source: GDP per capita and productivity growth
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10. Vahentaa eriarvoisuutta maiden sisallé ja niiden valill&.

Household disposable income Net, Annual growth rate (%), 2000 — 2015 Source: National Accounts at a Glance

Show: Chart Table fullscreen i 1o pabad

-10

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Lahde: https://data.oecd.org/hha/household-disposable-income.htm

Income incq“a_lity Gini coefficient, 0 = complete equality; 1 = complete inequality, 2012 Source: Income distribution
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Ta_x on pav]'o]_l Total, % of GDP, 1966 — 2014 Source: Revenue Statistics: Comparative tables
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Lahde: https://data.oecd.org/tax/tax-on-payroll.htm#indicator-chart

Total, % of GDP, 1965 — 2014 Source: Revenue Statistics: Comparative tables
ax on prope
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Lahde: https://data.oecd.org/tax/tax-on-property.htm#indicator-chart
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Tax on gﬂods a_'nd gen:'ices Total, % of GDP, 1965 — 2014 Source: Revenue Stafistics: Comparative tables
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Lahde: https://data.oecd.org/tax/tax-on-goods-and-services.htm#indicator-chart

11. Taata turvalliset ja kestavat kaupungit seka asuinyhdyskunnat.

Municipa] waste Total, Kilogramsicapita , 1995 — 2014 Source: Municipal waste
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Lahde: https://data.oecd.org/waste/municipal-waste.htm
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12. Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys.

YK:n alatavoitteisiin suoraan liittyvia indikaattoreita ei saatavilla.

13. Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan.

YK:n alatavoitteisiin suoraan liittyvia indikaattoreita ei saatavilla.

14. Sailyttda meret ja merten tarjoamat luonnonvarat seké edistaa niiden kestavaa kayttoa.

Fish ]a_]]d_ings Mational landings in domestic ports, Tonnes, 1995 — 2014

Source: Fisheries: National landings in foreign ports
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Lahde: https://data.oecd.org/fish/fish-landings.htm
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Aquacu_ltu_re production Total, Tonnes, 2000 — 2014 Source: Fisheries: Production from aguaculture
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Lahde: https://data.oecd.org/fish/aguaculture-production.htm#indicator-chart

15. Suojella maaekosysteemeja, palauttaa niitéd ennalleen ja edistaa niiden kestavaa kayttoa;
edistaa metsien kestavaa kayttoa; taistella aavikoitumista vastaan; pysayttdd maaperan
kdyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden haviaminen.

Nuirient balance Witrogen i Phosphorus, Kilograms/hectare, 2008
Source: Environmental Performance of Agriculture (Edition 2013)
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Lahde: https://data.oecd.orq/aqrland/nutrlent—balance.htm
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Forest resources Intensity of use, Ratio, 1950 — 2014 Source: Forest resources
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Lahde: https://data.oecd.org/forest/forest-resources.htm

16. Edistda rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille paasy oikeuspalveluiden pariin; rakentaa
tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla.

Vio]enw against WwWOoImen Attitudes towards violence, Percentage, 2014 Source: Gender, Ingtitutions and Development (Edition 2014)
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Lahde: https://data.oecd.org/inequality/violence-against-women.htm#indicator-chart
(Tama indikaattori on esitetty myds paatavoitteen 5 kohdalla.)
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17. Tukea vahvemmin kestavan kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta.

th ODA Total, % of gross national income, 2000 — 2015 Source: Detailed aid statistics: Official and private flows
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Lahde: https://data.oecd.org/oda/net-oda.htm#indicator-chart

Pri\.*ate ﬂ(].“'s Total, Million US dollars, 2000 - 2014 Source: Detailed aid statistics: Official and private flows
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Lahde: https://data.oecd.org/drf/private-flows.htm
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Fi_xed broadband S'l]bSCI‘iI]ﬁOIlS Total, Per 100 inhabitants, 2009 — 2014 Source: Broadband database
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Lahde: https://data.oecd.org/broadband/fixed-broadband-subscriptions.htm#indicator-chart
Aiheeseen liittyva Agenda2030-indikaattori:
17.6.2. Fixed Internet broadband subscriptions per 100 inhabitants, by speed
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LIITE 2. Suomen sijoitus valikoiduissa viimeaikaisissa kansainvalisissa maavertailuissa

Alle on koottu valikoituja kansainvalisia vertailuja, joita on hyédynnetty Avain2030-hankkeen
analyyseissa. Kunkin vertailun osalta on esitetty kymmenen vertailussa parhaiten menesty-
nyttd maata seka tarvittaessa Suomen sijoitus erikseen.

Kehitysté laaja-alaisesti kuvaavia vertailuja

Preliminary SDG

Sustainable gover- index (strong sus- Fragile state Human Develop- The World's
nance indicators Better life index tainability) index ment Index First SDG Index
1 Sweden Australia Sweden Finland Norway Sweden
2 Norway Sweden Spain Sweden Australia Norway
3 Denmark Norway Portugal Norway Switzerland Denmark
4 Switzerland Switzerland France Denmark Denmark Finland
5 Finland Denmark Hungary Luxembourg Netherlands Switzerland
6 Germany Canada Norway Switzerland Germany Germany
7 Estonia United States  Denmark New Zealand Ireland Netherlands
8 Luxembourg New Zealand United Kingdom Iceland United States Belgium
9 United Kingdom Iceland Tunisia Australia Canada Iceland
10 Netherlands Finland Ireland Ireland New Zealand France
Finland (28) Finland (24)
Taloudellista kehitysta painottavia vertailuja
Legatum Global Dy-
Prosperity SSI Economic namism Global Competi- Inclusive Wealth Global Entrepre-
Index wellbeing Index tiveness Index GDP per capita Index neurship Index
1 Norway Norway Singapore  Switzerland Liechtenstein Maldives United States
Republic of
2 Switzerland Switzerland Israel Singapore Luxembourg Korea Canada
3 Denmark Sweden Australia United States  Norway China Australia
New Zea- . Denmark
4 land Denmark Finland Germany Qatar Spain
Macao SAR, Sweden
5 Sweden Estonia Slovenia Netherlands China Viet Nam
6 Canada Luxembourg Sweden Japan Bermuda Singapore Taiwan
. . Hong Kong . , Iceland
7 Australia Australia Norway SAR Switzerland Estonia
Czech Repub- .
8 Netherlands lic ° Switzerland Finland Australia Latvia Switzerland
. . United Kingdom
9 Finland Finland Canada Sweden Denmark Malta
United King-
10 Ireland Slovenia Germany  dom Sweden El Salvador France
Finland (19) Finland (53) Finland (28)
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http://www.sgi-network.org/docs/2015/basics/SGI2015_Overview.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2015/basics/SGI2015_Overview.pdf
http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111
http://unsdsn.org/resources/publications/sdg-index/
http://unsdsn.org/resources/publications/sdg-index/
http://unsdsn.org/resources/publications/sdg-index/
http://fsi.fundforpeace.org/
http://fsi.fundforpeace.org/
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_NW_Sustainable-Development-Goals_Are-the-rich-countries-
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_NW_Sustainable-Development-Goals_Are-the-rich-countries-
http://www.li.com/activities/publications/2015-legatum-prosperity-index
http://www.li.com/activities/publications/2015-legatum-prosperity-index
http://www.li.com/activities/publications/2015-legatum-prosperity-index
http://www.ssfindex.com/
http://www.ssfindex.com/
https://www.globaldynamismindex.com/gdi.html#map/overall/yearly
https://www.globaldynamismindex.com/gdi.html#map/overall/yearly
https://www.globaldynamismindex.com/gdi.html#map/overall/yearly
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/competitiveness-rankings/
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/competitiveness-rankings/
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
https://drive.google.com/file/d/0B1bF9zth54L8cHFxclJ6bXlwSE0/view
https://drive.google.com/file/d/0B1bF9zth54L8cHFxclJ6bXlwSE0/view
https://thegedi.org/global-entrepreneurship-and-development-index/
https://thegedi.org/global-entrepreneurship-and-development-index/

Inhimillisen hyvinvoinnin ja sosiaalisten kysymysten kehitystéa painottavia vertailuja

¢ KS 22 Corruption
SSI Human World Hap- Most Literate Perceptions Good Country Fairness for
wellbeing  piness Index Nations Index index Children Open data index
1 Finland Denmark Finland Denmark Ireland Denmark Taiwan
2 lIceland Switzerland  Norway Finland Finland Finland United Kingdom
3 Germany Iceland Iceland Sweden Switzerland Norway Colombia
4 Japan Norway Denmark New Zealand Netherlands Switzerland Finland
5 Sweden Finland Sweden Netherlands New Zealand Austria Uruguay
6 Denmark Canada Switzerland  Norway Sweden Netherlands Australia
7 Norway Netherlands  United States Switzerland  United Kingdom Ireland Denmark
8 Austria New Zealand Germany Singapore Norway Estonia Norway
9 Hungary Australia Latvia Canada Denmark Slovenia France
10 Ireland Sweden Netherlands Germany Belgium Latvia United States
Ymparisto- ja luonnonvarakysymysten kehitysta painottavia vertailuja
EPI Environ- Renewable
mental Per- Energy Country Climate Change
formance SSI Environmen- Attractiveness Performance
Index tal wellbeing Ecological footprint  Biocapacity Index Ocean Health Index Index
Prince Edward
1 Finland Guinea-Bissau  Eritrea Guyana United States Islands Denmark
Howland Island United King-
2 Iceland Malawi Timor-Leste Bolivia China and Baker Island dom
3 Sweden Nepal Haiti Australia India Macquarie Island  Sweden
Head and McDo-
4 Denmark Mozambique Bangladesh Canada Chile nald Islands Belgium
Central African
5 Slovenia Republic Afganistan Mongolia Germany Phoenix Group France
Northern Saint-
6 Spain Zambia Pakistan Finland Brazil Martin Cyprus
7 Portugal Rwanda Burundi Congo Mexico New Caledonia Marocco
Congo. Dem.
8 Estonia Rep. Malawi Sweden France Glorioso Islands Italy
Congo, Democra-
9 Malta Burkina Faso tic Republic of Estonia Canada Jarvis Island Ireland
10 France Burundi Mozambique Paraguay Australia Germany Luxembourg
Finland (126) Finland (136) Finland (36)  Finland (69) Finland (23)
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http://www.ssfindex.com/
http://www.ssfindex.com/
http://worldhappiness.report/
http://worldhappiness.report/
http://webcapp.ccsu.edu/?news=1804&data&highlight
http://webcapp.ccsu.edu/?news=1804&data&highlight
http://webcapp.ccsu.edu/?news=1804&data&highlight
http://www.transparency.org/cpi2015#downloads
http://www.transparency.org/cpi2015#downloads
http://www.transparency.org/cpi2015#downloads
http://goodcountry.org/index/about-the-index
http://goodcountry.org/index/about-the-index
http://www.unicef.org/publications/index_90833.html
http://www.unicef.org/publications/index_90833.html
http://global.census.okfn.org/
http://epi.yale.edu/
http://epi.yale.edu/
http://epi.yale.edu/
http://epi.yale.edu/
http://www.ssfindex.com/
http://www.ssfindex.com/
http://www.footprintnetwork.org/ecological_footprint_nations/ecological_per_capita.html
http://www.footprintnetwork.org/ecological_footprint_nations/ecological_per_capita.html
http://www.ey.com/GL/en/Industries/Power---Utilities/EY-renewable-energy-country-attractiveness-index-our-index
http://www.ey.com/GL/en/Industries/Power---Utilities/EY-renewable-energy-country-attractiveness-index-our-index
http://www.ey.com/GL/en/Industries/Power---Utilities/EY-renewable-energy-country-attractiveness-index-our-index
http://www.ey.com/GL/en/Industries/Power---Utilities/EY-renewable-energy-country-attractiveness-index-our-index
http://www.oceanhealthindex.org/
https://germanwatch.org/en/11390
https://germanwatch.org/en/11390
https://germanwatch.org/en/11390
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