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ESIPUHE

Hallituksen tulevaisuustydssa pyritadn talld kertaa paitsi [6ytamaan uusia kestdavan kasvun vaylia
kansalaisten hyvinvointiin vuoden 2030 ndkdkulmasta, myds uudistamaan tulevaisuustydn mene-
telmid. Tulevaisuusselon valmistelussa on kokeiltu monenlaisia osallistuvan tyéskentelyn mene-
telmia niin verkossa kuin oikeassa maailmassakin. Tama ennakointivaihe pdattyi erillisen riippu-
mattomien asiantuntijoiden innoittaman ennakointiraportin julkaisemiseen hankkeen 2030.fi-
sivuilla.

Suomessa tehdaan laadukasta tulevaisuustyoéta eri tahoilla, mutta sen edelleen kehittdminen ja
tulosten yhteinen hyddyntaminen edellyttaa uusia toimintamalleja. Suomalaisen maailman par-
haan ja kayttokelpoisimman ennakointijarjestelman kehittamista jatketaan erillisessa valtioneu-
voston kanslian asettamassa tyéryhmadssd, joka saa tydnsa paatokseen syksylld 2013. Tama ar-
viointiraportti palvelee tuon tyéskentelyn lahtokohtana.

Arvioinnin toteuttivat Ramboll Management Consulting Oy:n konsultit. He ovat perehtyneet laa-
jalti ennakointitydn tuottamaan aineistoon ja haastatelleet asiantuntijoita seka toteuttaneet kyse-
lyn. He ovat myo6s kyenneet tuottamaan kokonaiskuvan tarkoituksellisen monimuotoisesta ja ko-
keilevasta ennakointitydsta. Arviointi palvelee erinomaisesti jatkovalmistelua. Sen suosituksista
on helppo l6ytda rakennusainesta sellaisen ennakointimallin kehittelyyn, jolla ennakoinnin tekijat
saadaan avoimeen ajatustenvaihtoon. Kansallisen mallin suurimpia haasteita on epailematta se,
miten erilaiset aineistot, tulkinnat ja ndkdkulmat saadaan rikastuttamaan yhteista ajatustenvaih-
toa ja siitd kumpuavaa synergiaa.

Tilaajan puolesta tahdon esittda parhaat kiitokseni konsultti Kalle A. Piiraiselle ja toimitusjohtaja
Kimmo Halmeelle ammattitaitoisesti toteutetusta arviointiraportin kokoamisesta ja sen pohjalta
esitetyista havainnoista ja suosituksista.

Ennakointitydta tai tulevaisuuden menestysta ei voida rakentaa ilman kansainvalistd vuorovaiku-
tusta. Taman arviointihankkeen rinnalla pyydettiin kansainvalisilta ennakoinnin asiantuntijoilta
arvioita ennakoinnin toteutuksesta ja tuloksista. Naita tuloksia on syyta vetaa yhteen tassa.
Asiantuntijat nakevat, etta systemaattinen lahestymistapa ja organisoitu keskustelu asiantunti-
joiden ja kansalaisten valilla tarjoaa laajan ja syvan pohjan tulevaisuuteen varautumiselle. Kas-
vun ldytamiseksi on sovitettava globaalit ja kansalliset agendat yhteen ja otettava sosiaalinen
nakokulma mukaan. On tarkedaa ymmartaa, miten sailyttaa tydpaikat ja mahdollistaa uusia rat-
kaisuja ihmisten toimeentulolle. Pelkka kasvun tavoittelu ei ole enaa mahdollista ilman, etta yh-
distetaan talouden, ympariston ja yhteiskunnan haasteet ihmisen nakdékulmasta. Ihmisten mu-
kaan ottaminen hyvinvoinnin rakentamiseen on kasitelty laajasti. Tahan asiaan voisi porautua
syvemmallekin pohdittaessa seuraavan sukupolven hyvinvoinnin mallia, arvioivat kansainvaliset
asiantuntijat.

Suomen haasteena on kansainvalinen vuorovaikutus tulevaisuudesta, ja sen merkityksen kan-
sainvadliset arvioitsijat olisivat halunneet ndhda voimakkaammin ennakointiraportissa - esimerkik-
si kasvavien talouksien ja Venajan kasvavien mahdollisuuksien tunnistaminen, kohdemarkkinoi-
den ymmarrys, yliopistojen kansainvalistyminen ja maailman parhaiden osaajien saaminen Suo-
meen. Yritystoiminnan ja tydpaikkojen toiminnan sailyttaminen globaalissa ymparistdssa on
Suomelle tarkeaa tulevaisuudessakin.

Pekka Lindroos
Paasihteeri, Tulevaisuusselonteko 2030
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1.1

JOHDANTO

Kansallinen ennakointi ja sen tarve

Kansallisen ennakoinnin ndkyvin osa Suomessa on valtioneuvoston vaalikauden puolivalissa laa-
tima Tulevaisuusselonteko ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan sen vastineeksi laatima Tule-

vaisuusmietint®, jotka yhdessa ovat kaytdssa uuden hallituksen hallitusohjelman laatimisen syo6t-
teeksi vaalikauden vaihtuessa.

Tulevaisuusselonteon ohella valtion- ja aluehallinnossa tehddaan ennakointia lakisdateisesti ja or-
ganisaatioiden omista tarpeista. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerién alainen Opetushallitus
tekee maarallista ja laadullista ennakointia osana koulutuspaikkojen ja sisédltéjen valtakunnallista
suunnitteluprosessia. Maakuntaliitoilla puolestaan on alueellisen ennakoinnin koordinointivastuu
ja Opetushallituksen ennakointiin liittyva vastuu alueellisen tyévoiman ja koulutustarpeen enna-
koinnin vastuu. Alueilla myds ELY-keskukset tekevat ennakointia. Valtionhallinnossa puolestaan
ministeridét ennakoivat oman hallinnonalansa tulevaisuutta ja valtioneuvoston kanslia kokoaa ns.
tilannekuva-analyysia ministerididen tilannekuva- ja ennakointihankkeista. Julkishallinnon raja-
pinnalla seka ulkopuolella toimii lisaksi joukko ajatushautomoita, joista ndkyvin on eduskunnan
alainen Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, ja tulevaisuustyén ammattilaisia jotka tekevat

ja suunnittelevat ennakointia. Lisdksi teollisuuden parissa tehdaan erikseen ennakointia osana
strategista suunnittelua.

“innovaatiostrategian tydstamisté tukeva toiminta, jolle on
tunnusomaista 1) pitkajanteinen ja systemaattinen

Science tarkastelu, 2) tieteen ja teknologian suhteuttaminen koko
fiction yhteiskuntaan seké 3) innovaatiojarjestelmén eri osapuolten
valinen avoin vuoropuhelu.”
2
o “Ajatushautomo-/
Jotain ihan Tl think tank -toiminta” “Business
muuta e (yhteiskunnallisen Intelligence” —
tutkimus” - . S
. politiikka- toiminta
@ . traditio - . . o
Teknologia- ennakoinnin traditig yrityksissa
ennakointi” — (Yritykset,

Horizon
scanning

traditio (TEM,
Tekes, Akatemia....

toimialajarjestot)
“Osaamis-,

tyovoima- ja

koulutustarpeiden
ennakointi ” —

“Valtionhallinnon
tulevaisuusprosessit”
(tulevaisuusselonteko-

N ax prosessi, VN
Ekstrapolointi traditio (OPM, ennakointiverkosto
OPH, EU-rahoitus, alueellinen

Mm. 173 M€ edesta TM/TEM...)

ennakointihankkeita ESR-
rahoituksella vuosina 2000 — 2006

ennakointi...)

N f

Kunnat ja alueet aktiivisia ennakointitoimijoita
Kuvio 1: Suomalaisen ennakoinnin tilannekuva vuonna 2009*

Ennakoinnin tarve ja kayttd vaihtelevat organisaatiokohtaisesti, mutta yleisesti ennakoinnin ydin-
tavoitteena on yhteiskunnallisen paatoksenteon tukeminen ml. talous-, teknologia- ja innovaa-
tiopolitiikan seka rakenteellisten uudistuksien valmistelussa. Suomalaisen ennakoinnin kokonais-
kuvaa hahmottava selvitys toteaa ettd ennakointia tehddan esimerkiksi seuraavista syista::

e Paattajille tulevaisuushorisonttien avaamiseksi

e Kilpailukyvyn lisadmiseksi

e Tietoisuuden lisdamiseksi muuttuvasta toimintaymparistosta

e Reagointiherkkyyden lisaamiseksi tulevista muutospaineista

! Hjelt, M., Vaahtera, A., Syrjdnen, M. 2009. Suomalaisen ennakoinnin kokonaiskuva, Gaia Consulting Oy/Sitra
2 Hjelt, M., Vaahtera, A., Syrjédnen, M. 2009. Suomalaisen ennakoinnin kokonaiskuva, Gaia Consulting Oy/Sitra
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e Avautuvien mahdollisuuksien hyédyntamiseksi esim. liiketoiminnassa
e Tarkeiden tutkimusteemojen ja nakdkulmien tunnistamiseksi

Ennakoinnin keskeisin hyoty onkin, ettd se antaa paatdksentekijoille aikaa reagoida ja valmistau-
tua tuleviin muutoksiin. Kirjallisuudessa mainitaan myds, etta ennakointia tehdaan seka tulevai-
suusinformaation tuottamiseksi, ettd ajattelun laajentamiseksi. Tdma ajattelun laajenemin on
usein erityisesti ennakoinnin tekemiseen osallistumisen tulosta, minkd vuoksi ns. paattdjien ot-
taminen mukaan prosessiin on hyoédyllista. Osallistuminen luo my6s luottamusta ja sitoutumista

tuloksiin.
Arvioinnin tausta ja tarkoitus

Tama arviointi koskettaa Tulevaisuusselonteko 2030 - kokonaisuuden ennakointivaihetta (jatkos-
sa ennakointihanke, ennakointivaihe). Erotuksena eduskunnalle luovutettavasta hallituksen tule-
vaisuuselonteosta, joka syntyy strategiaprosessissa alla olevan kuvion mukaisesti, ennakointi-
hanke tuottaa tietoa laajempaan strategiaprosessiin johon liittyvat ministerididen ja muiden taho-
jen kuten (etu-) jarjestdjen kuuleminen seka erillinen tutkimushanke. Keskeinen rajaus tdssa vii-
tekehyksessd on, ettd toimeksianto kasittelee ennakointihanketta, ei siihen liittyvia muita hank-
keita.

Hallituksen
tulevaisuusselonteko
eduskunnalle

Strategia-
prosessi

Tutkimushanke

Kuulemiset
Ennakointihanke

Kuvio 2: Ennakointihanke osana tulevaisuusselonteon prosessia

Arvioinnin toimeksiantajina ja ohjausryhmana toimivat ennakointihankkeen hankeryhman jase-
net, jotka edustavat Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskusta (Tekes), Valtioneuvoston
kansliaa (VNK), Suomen itsendisyyden juhlarahastoa (Sitra) ja Suomen Akatemiaa (SA). Arvioin-
nin toimeksianto on kaksiosainen: Ensiksi arvioinnin kohteena ovat tavoitteet, ennakoinnin pro-
sessi, siind kaytetyt menetelméat ja tulokset. Toiseksi arvioinnin pohjalta esitetaan kehittamiseh-
dotukset ja suositukset kansalliseksi ennakoinnin mallin kehittdmiseksi. Tarkemmat arviointiky-
symykset ovat seuraavat:

AK 1: Olivatko prosessin tavoitteet tarkoituksenmukaisella tavalla maaritelty?
AK 2: Kaytettiinkd prosessissa tavoitteiden kannalta sopivia menetelmia?

AK 3: Toteutettiinko prosessi (kustannus-) tehokkaasti?

AK 4: Saavuttiko prosessi tavoitteensa?
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AK 5: Mitka olivat prosessin vahvuudet ja heikkoudet verrattuna vastaaviin kansainvalisiin
prosesseihin ja vastaavasti kansallisiin viimeaikaisiin ja kdynnissa oleviin ennakointi-
prosesseihin nahden?

AK 6: Mitkd ovat kehittdmisehdotukset edellisen analyysin pohjalta?

AK 7: Ehdotus toimintatavaksi kansalliseen ennakointiin

Arvioinnin toteutus, menetelmat ja aineistot

Toteutuksen padvaiheet olivat tilaajan toimittamien prosessiaineistojen analyysi ja prosessin ko-
konaiskuvan muodostaminen, analyysin validointi tyopajassa. Prosessikuvan muodostamisen jal-
keen haastateltiin sidosryhmien edustajia ja asiantuntijoita seka kerattiin muuta aineistoa. Tahan
pohjautuva analyysi ja alustavat suositukset validoitiin ty6pajassa, jonka jdlkeen raportti viimeis-
teltiin. Arvioinnin toteuttivat Ramboll Management Consulting Oy:n asiantuntijat Kalle A. Piirainen
ja Kimmo Halme. Arviointi toteutettiin helmi-huhtikuussa 2013 ja toteutukseen oli varattu 18
tybépaivaa.

Taustatutkimus: Tyopaja 1: Analyysi: Tyopaja 2: Raportointi:
- Aineistojen analyysi - Prosessi- - Prosessin ja tulosten - Alustavien - Raportin
- Ennakointiprosessin kuvauksen arviointi tyopajan johtop&aatosten viimeistely
rekonstruktio validointi pohjalta ja suositusten - Lopullisten
Tyovaiheet - Menetelmien - Prosessin ja - Kansainvalinen vertailu validointi johtopaatosten
rekonstruktio menetelmien haastattelujen pohjalta - Osallistujien ja suositusten
- (Vertailu) (itse-) arviointi - Alustavien ja kirjoittaminen
johtop&aatésten muotoilu sisdosryhmien
kehitysehdotust
en keraaminen
Tulokset - Kokonaiskuva - Validoitu prosessimalli - Kv. vertailu - Validoitu arvio - Johtopéaatosten ja
tulevaisuusselvityksesta ja menetelmien - Arvio prosessista ja prosessista ja suositusten viimeistely
- Prosessimalli ja dokumentointi menetelmista menetelmista - Lopullinen arvio
menetelmien - (Itse-) arvio - Alustavia - Johtopéaéatosten
dokumentointi prosessista ja johtop&atoksia validointi
- Alustava arvio menetelmistd - Alustavia suosituksia - Suosituksien
prosessista testaaminen

Kuvio 3: Arvioinnin toteutus

Arvioinnin keskeisimpia aineistoja ovat ennakointihankkeen prosessidokumentit, asiantuntijoiden
ja hydédyntdjien haastattelut seka ennakointiin osallistuneille asiantuntijoille lahetetty kysely, se-
kéa strategiaprosessin osana toteutettu kaikille ennakointiraportin lukijoille osoitettu kysely (ks.
Liite 1). Viimeiseen arviointikysymykseen, eli kansallisen ennakointimallin kehittdmiseen on kay-
tetty em. aineistoja, niista nousevia havaintoja seka arvioinnin osana jarjestetyssa tydpajassa
kerattya aineistoa.
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ENNAKOINTIHANKKEEN KUVAUS

Tama luku kuvaa Tulevaisuuselonteon ennakointihankkeen ja ennakointiprosessin. Kuvaus perus-
tuu hankeryhman luovuttamiin prosessiaineistoihin ja tdydentdviin haastatteluihin (ks. Liite 1).

Organisointi

Ennakointihanke on osa tulevaisuusselonteon prosessia, jota ohjaa ministerityéryhma puheenjoh-
tajanaan elinkeinoministeri. Organisatorisesti ministeritydryhman alla ovat hankkeen ohjausryh-
ma ja hankeryhma. Hankkeen tulosten suoria hyddyntdjia ovat hallituksen edustajina tulevai-
suuselontekoon osallistuva ministerityéryhma, Tekes, Suomen Akatemia ja Sitra seka julkisen
raportin lukijat. Hankkeen valmistelusta ja toteutuksesta yleisvastuu on valtioneuvoston kanslial-
la.?

Hankkeen "tilaajan” roolissa ovat siis valtioneuvosto ja sen edustajana VNK, jonka vastuulla tule-
vaisuusselonteon valmistelu on. Paattyneen ennakointihankkeen prosessinomistaja oli VNK. En-
nakointihankkeelle on asetettu hankeryhma, jota johti VNK, ja jossa olivat mukana Tekes, Sitra
ja SA. Hankeryhman toimintaa ohjasivat yhtaalta ministeritydryhma, joka valmistelee tulevai-
suusselonteon ja toisaalta ohjausryhma, jossa olivat edustettuna toteuttajaorganisaatioiden ylin
johto seka ministerididen viranhaltijoita. (Kuvio 4)

Hankeryhma on vastannut prosessin kdaytannon suunnittelusta ja toteutuksesta (itse prosessi on
kuvattu tarkemmin seuraavassa alaluvussa). Hankeryhman tukena ennakoinnin toteutuksessa on
toiminut prosessikonsultteja teemojen haun ja teemaryhmien toiminnan vaiheissa. Ennakoinnin
teemaryhmiin valitut yksityiset asiantuntijat ovat vastanneet teemakohtaisesti ennakointiraportin
sisalldista. Ennakoinnin tulokset on raportoitu tulevaisuus.2030.fi -portaaliin toimitetussa rapor-
tissa.

3 Valtioneuvoston kanslia, Asettamisp&étds, Valtioneuvoston tulevaisuuselonteko kestévésta kasvusta ja kansalaisten hyvinvoinnista.
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Tilaaja/1. sijainen
hyddyntaja

Prosessin omistaja

Toimeenpanijat/
rahoittajat

Toteuttajat

Teemakysely suurelle
yleisolle
(FountainPark/SA);
Asiantuntijatyd
teemojen valinnassa
(PwC/Tekes);
Sidosryhmat, lapset ja
nuoret

Kuvio 4: Ennakointihankkeen organisoituminen

Eduskunta

Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta

Valtioneuvosto/
Hallitus

\%

Ministerity6ryhma
Ministeri Vapaavuori (aik. Hakamies)
(Elinkeinoministeri, TEM)
Ministeri Virkkunen
(Hallinto- ja kuntaministeri, VM)
Ministeri Urpilainen
(Valtionvarainministerié, VM)
Ministeri Gustafsson
N (Opetusministeri, OKM)
7| Ministeri Hautala
(Kehitysministeri, UM)
Ministeri Haglund (aik. Wallin)
(Puolustusministeri, PM)
Ministeri Kyllonen

Ohjausryhma Valtioneuvoston
(ministeridt), > kanslia <
Kansliapaallikot VNK
. Teknologian ja Suomen
Valtlir;ﬁ:;i/gston innovaatioiden itsendisyyden Suomen Akatemia
VNK kehittémiskeskus juhlarahasto SA
Tekes Sitra
Teemaryhmat
q I hdollisuud.

PJt: Mika Anttonen ja Minna Halme

Uusi pohjoisen maantiede
PJt: Mikko Niini ja Hannu Hernesniemi

Tulevaisuuden tydeldma
PJt: Merja Fischer ja Kiti Miller

Yritysten uudistuminen
PJt: Tuoman Térménen ja Pekka Sivonen

Hallinto mahdollistajaksi
PJt: Soile Kuitunen ja Liisa Vélikangas

Kansalaisten hyvinvointi ja osallisuus
PJt: Jarmo Eskelinen ja Tuula Tamminen

Osaamiset ja kyvykkyydet
Lahettilds (-at): Minna Ruckenstein
ICT mahdollistajana
Lahettilas (-at): Pekka Alapietila (Solidium) ja
Reijo Paajanen (TIVIT)
Globaali ndkdokulma
Lahettilas (-at): Pekka Yl&-Anttila (ETLA)

Joustavuus ja kriisinkestdvyys
Lahettilas (-at): Leena Ilmola (IIASA)
(Kuluttajatutkimuskeskus) ja Kirsti Lonka (HY)

Raportin yhteenveto: Puheenjohtajat ja lahettilaat, Padtoimittaja Anu Karttunen

Prosessin suunnittelu: Gaia Consulting

Kansainvalinen

tutkimushanke
Joht. Pekka Himanen ja
Manuel Castells

Kansainvaéliset
asiantuntijat

Aluekuulemiset
(Ministerien johdolla),
Sidosryhmakuulemiset

Kokeilut/
-ideat

Ministeri Réasanen
(Sisaministeri, SM)

J (Liikenneministeri, LVM)
Ty6- ja
elinkeinomisterio

9
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Umaaya Abu-Hanna (1/2013 -)
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2.2

Ennakointihankkeen tavoitteet

Alla oleva kuvio asemoi ennakointihanketta suhteessa strategiaprosessissa syntyvaan tulevai-
suusselontekoon. Keskeinen ero prosessien vdlilla on, ettd ennakointihanke pyrkii katsomaan tu-
levaisuuteen avoimella agendalla, siind missa strategiaprosessi tuottaa selonteon, joka on halli-
tuksen poliittinen ndkemys strategiasta ja toimista tuleville vuosille.

Kansallinen Visio: Suomi 2030
ennakointi-
prosessi

Vaihto-
ehtojen

Tilanne- ja
kehitys-
analyysi

Strategiset

- vaikutus-
valinnat

arviot

Poliittinen prosessi —
Toimintalinjaukset Hallituksen linjaukset
ja seurantamalli

Riskianalyysi

Kuvio 5: Ennakointiprosessin rajaus suhteessa strategiaprosessiin ja tulevaisuusselontekoon (Hanke-
ryhman esitys)

Erotuksena tulevaisuuselonteon kokonaistavoitteista, ennakointihankkeelle on asetettu yleista-
voitteeksi, etta ennakointi tarkastelee tulevaisuutta 10-20 vuoden janteelld ja tukee tulevaisuus-
selontekoa. Tassa kehyksessa ennakoinnin tarkemmat tavoitteet ovat seuraavat*:

1)

2)

3)

4)

5)

Tulevaisuuskuvien 2030 luominen

e Raikkaita ja rohkeita seka rajattuja ja merkittavia pitkalla aikavalilla. Uhkakuvat ja riskit
tunnistettava.

Etsitaan suuntia seka kyvykkyyksia ja osaamisia Suomelle

e Miten paasta tavoiteltaviin tulevaisuudenkuviin, milla osaamisilla muuttaa uhkakuvat
mahdollisuuksiksi?

Luodaan Suomen tiekartta

e Kehityspolkuja haluttujen tulevaisuudenkuvien saavuttamiseksi

Kaynnistetaan kokeiluja

e Mahdollisuuksien mukaan kokeillaan konkreettisesti, miten paasta tavoiteltaviin tulevai-
suudenkuviin

Tuotetaan konkreettinen ja visuaalinen raportti joka sisaltaa teemaryhmien tulokset, syntee-

sin, kokeiluesimerkit ja visualisointia

Yleisten tavoitteiden liséksi hankeryhma on asettanut seuraavat tavoitteet ennakointiprosessille®:

Osallistava ja avoin prosessi

Orientaatio positiivisen tulevaisuudenkuvien luomisessa, ei strategisessa/ekstrapoloivassa
ennakoinnissa

Pitaytyy valituissa teemoissa, ei tavoitteena kattaa kaikkia mahdollisia nakékulmia
Loppukayttajdkohtaisuus, tarkastelu makro-, mikro- ja yksilétasoilla

4 Hankeryhman esitys, aloituskokous 4.5.2012:
® Arvioinnin ohjausryhma 7.2., tyépaja hankeryhmén kanssa 26.2.2013
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2.3

Kuvaus ennakointiprosessista

Alla esitettyd prosessikuvausta taustoittaa seuraavassa kuvassa esitetty viitekehys joka kuvaa
yleista ennakointiprosessia. Yleinen ennakointiprosessi (Kuvio 6) muodostaa pohjan kuvaukselle.
Ennakoinnin keskeisia vaiheita ovat ennakoinnin aiheen rajaus ja prosessin suunnittelu, aineisto-
jen hankinta, analyysi ja tulkinnat, joihin pohjautuen muodostetaan tulevaisuudenkuvat. Usein
mielletdan, etta varsinainen ennakointi kdsittaa nama vaiheet, mutta tassa ao. viitekehykseen
pohjautuen ennakointiprosessin voidaan ajatella laajemmassa mielessa ulottuvan myds strategia-
tyéhon, jossa ennakoinnissa tuotettua informaatiota kaytetaan.

Organisaation ja "Varsinainen” Laajennettu Strategian
ympéristén ennakointi/tulevaisuustyo ymmarrys kehittdminen uuden
seuranta | mahdollisuuksista ymmaérryksen
[ | pohjalta
Kysymykset o q . Tulevai: n o
ysymy ! Aineistot > Analyysi —~  Tulkinta - ulevaisuudent| . Tulokset —> Strategiatyo

rajaus ennakointi
I
Kyselyt, oman organisaatio |

Trendianalyysit,
seuranta-aineistot, ristivaikut ysil

| | |
} Skenaariotyd, visointi } Raportit, esitykset, } Strategian sisaltéjen
jattelu | ja 4in | tybpajat ja -kirjat | kehittaminen,
I I I
i i i
I i i

Strateginen konteksti

seminaarit heikkojen

! ennustaminen yms. organisaation
signaalien seuranta yms. |

tavoitteet ja mittarit

Kuvio 6: Yleinen ennakointiprosessi®

Ennakoinnin teema "Kestava kasvu ja kansalaisten hyvinvointi” on maaritelty hallituksen tulevai-
suusselonteon valmistelussa’. Asettamispaatoksessa selonteolle on maaritelty kolme vaihetta:
kaksiosainen ennakointivaihe, strategiavaihe ja toimeenpanovaihe. Ennakoinnin teemat ja pro-
sessi seuraavat tata rajausta.

—~ =

./~ Rajaus: . Teemat: Siséllét teemoittain:
[ "Kestava kasvu) + 6 teemaa + Tulevaisuudenkuvat
\ ja hyvinvointi”/ + Uudet * Kyvykkyydet
NG 7 mahdollisuudet « Tiekartta
S * 4 horisontaalista « Kokeilut
nakékulmaa

Meta-analyysin
piirtama kuva
mahdollisuuden
rajoista ja
tulevaisuuden
ajureista

Kuvio 7: Ennakoinnin teemojen ja sisdltéjen muodostuminen

Ennakointihankkeen kokonaiskuva on esitetty kuviossa 8 seuraavalla sivulla. Prosessissa on kaksi
selkeda paavaihetta, helmi-huhtikuussa 2012 toteutettu teemojen haku -vaihe, jossa kuvion 7
mukaisesti aihealueen "Kestava kasvu ja hyvinvointi” sisalld haettiin tarkemmat teemat enna-
koinnille. Toinen paavaihe toteutettiin syys-marraskuussa 2012. Tassa ennakointivaiheessa tee-
maryhmat tydstivat aihealueensa sisalla kuvan, miltd Suomi nayttaa kunkin teeman suhteen
vuonna 2030, mita osaamista ja kyvykkyyksia tarvitaan etta kuva voidaan toteuttaa, mita toimia
tarvitaan ja millaisilla politiikkakokeiluilla tata prosessia voitaisiin tukea. Tyéryhmien jatettya
tyénsa ryhmien raportit toimitettiin tulevaisuus.2030.fi-portaaliin.

Prosessin tavoitteiden mukaisesti ennakoinnin sisalléntuottamisen rinnalla kulki sidosryhmien
osallistamisen prosessi, joka kytkeytyi ennakointiin erityisesti teemojen hakuvaiheessa. Teemo-
jen valinnan pohjaksi toteutettiin avoin teemakysely suurelle yleisélle seka laajasti eri yhteiskun-
nan osa-alueilta osallistujia kerédnnyt tydpaja. Osallistumista on tukenut myds 2030.fi-portaali.
Portaalin kautta on kdyty vuoropuhelua ennakointiprosessin ja sidosryhmien valilla hankkeen
ajan. Portaalin sisallén tuotannossa on ollut mukana yli 40 vapaaehtoista bloggaajaa. Portaaliin

© Mukaillen Voros, J. 2003. A generic foresight process framework, foresight, 5(3) 10-21
7 Valtioneuvoston kanslia, Asettamisp&étds, Valtioneuvoston tulevaisuuselonteko kestévésta kasvusta ja kansalaisten hyvinvoinnista.



TULEVAISUUSSELONTEON ENNAKOINTIHANKKEEN ARVIOINTI 9

toimitettiin myds materiaalia teemaryhmien tydsta ja yhteiskunnallisesta keskustelusta sosiaali-
sessa mediassa ja blogeissa. Portaalin sisalléstd on vastaavasti toimitettu materiaalia teemaryh-
mille ja keskusteluista on poimittu impulsseja loppuraporttiin. Teemaryhmien tuloksia esiteltiin ja
niistd keskusteltiin myds erillisissa ministeritydryhman edustajien vetdamissa aluetilaisuuksissa ja
hankeryhman jarjestamissa sidosryhmaty6pajoissa. Lisdksi ennakointiraportti julkaistiin tyopa-
jassa, joka videoitiin suorana portaaliin ja johon saattoi osallistua sosiaalisessa mediassa kom-
mentoimalla.

Tarkasteltaessa tarkemmin ensimmaista vaihetta, teemojen hakua, kuva prosessista monipuolis-
tuu ja nahdaan etta sidosryhmien osallistaminen on ollut olennainen osa prosessia (vrt. Liite 2).
Teemat on poimittu yhteensa kolmesta lahteesta: 1) tausta-aineistosta (n. 300 selvitysta yms.
dokumenttia) ja sen analyysista; 2) ns. suuresta tulevaisuustydpajasta, jossa oli yhteensa 112
osallistujaa 23 ryhmassa, jotka edustivat ns. perinteisen asiantuntijuuden lisaksi erilaisia erityis-
ryhmid, kuten start-up -yrittajat, nettikeskustelijadidit, toisen polven maahanmuuttajat; ja 3)
avoimesta verkkokyselysta. Kustakin |dhteestd tehtiin tiivistelma hankeryhman toimesta ja esitel-
tiin aineistona yhdessa teema-aihioiden kanssa asiantuntijaty6pajaan, jossa teema-aihiot kavi la-
pi ensin joukko ministerididen asiantuntijoita ja sen jalkeen toisessa tydpajasessiossa ministeridi-
den ulkopuolisia asiantuntijoita. Tydpajatydssa teemat priorisoitiin ja ndista muodostettiin esitys
ministeritydryhmaan. Teemojen valinnassa painotettiin erityisesti seuraavia kriteereita:

e Merkitys kestavalle kasvulle

e Merkitys kestavalle hyvinvoinnille
e Merkitys pitkalla aikavalilla

e Raikkaus ja rohkeus

e Terava ja rajattu

Prosessin tuloksena ministerityéryhma vahvisti ennakoinnille kuusi teemaa ja nelja horisontaalis-
ta nakdkulmaa:

e Ennakointivaiheessa tydstettdavat teemat:
1) Niukkuuden mahdollisuudet
2) Uusi pohjoisen maantiede
3) Yritysten uudistuminen
4) Hallinto mahdollistajaksi
5) Tulevaisuuden tydelama
6) Kansalaisten hyvinvointi ja osallisuus
e Horisontaalisina nakdkulmina kaikissa teemoissa:
1) Joustavuus ja kriisinkestavyys
2) Osaamiset ja kyvykkyydet
3) ICT mahdollistajana
4) Globaali nakékulma

Ennakointivaiheen valmistelussa kullekin teemalle nimitettiin teemaryhma, jossa oli kaksi pu-
heenjohtajaa ja 11 jasentad, lisdksi horisontaalisille teemoille nimitettiin kaksi lahettilasta (ks. lii-
te). Asiantuntijoiden valinnassa painotettiin riippumattomuutta ja asiantuntemusta. Valittujen
joukossa oli elinkeinoeldaman edustajia ja tutkijoita yms. asiantuntijoita, mutta lahtokohtaisesti
ministerididen viranhaltijat ja etujarjestdjen edustajat suljettiin pois valinnasta. Tavoitteena oli
saavuttaa laajapohjainen ja eturistiriidoista vapaa asiantuntijajoukko, joka tarkastelisi Suomen
tulevaisuutta tuoreesta nakdkulmasta. Asiantuntijat kutsuttiin tehtavaansa vapaaehtoisena yksi-
tyishenkildna. Nimityksen valmisteli hankeryhma ja vahvisti ministeritydryhma.
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Konteksti
Hallituksen tulevaisuusselonteko

Vaihe I —-Teemojen haku Vaihe II - Ennakointi

eduskunnalle,

Hallituksen puolivélitarkastelu,

Aineistot
Selvitykset (koti a

kv.), seuranta-ai ot,
aikaisempi ennakointity6

Sisdllontuottoprosessi

Sidosryhmaprosessi

Kuvio 8: Yleiskuvaus ennakointiprosessista
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Seuraava kuvio esittda ennakointityén ja raportoinnin valisen suhteen vuokaaviona (vrt. Liite 2).
Hankeryhma suunnitteli prosessin yhdessa prosessikonsultin kanssa. Varsinaista teemaryhmien
tyéta johtivat ryhmien puheenjohtajat. Ryhmien yhteyshenkilét olivat paikalla tydpajoissa seu-
raamassa tyotd, mutta he eivat osallistuneet sisallén tuotantoon. Ennakointivaiheen runkona toi-
mi teemaryhmien tydpajatyd. Teemaryhmille toimitettiin erikseen ennakkotehtdvia ja aineistoa,
seka jalkitehtdvia tyopajojen valissa valmisteltavaksi.

A Tulevaisuuskuvat 2030 n Mitd tulevaisuutta
2 (Tydpaja I) . luomme yhdessi,
2] - Globaalit muutokset ja vaikutukset millaisia
> - Muutosten vaikutukset Suomelle . .
- Vaikutusten SWOT Suomen tUIeV_a'SUUSkuwa
E nakokulmasta taVOlttelemme?
Suunnat ja osaamiset
Suomelle (Tyopaja II)
- Vahvuuksien ja mahdollisuuksien
hyédyntaminen
- Riskien ja heikkouksien hallinta Kokeilut (Tyépajat IT+III)
- Tarkeimmat menestystekijat - Kriittisimmat keinot
tulevaisuuskuvan toteutumisessa
- Mahdollisuus merkittaviin
l&pimurtoihin (systeemiset
B murrokset, toimintatavat,
kannusteet ym.)
t Suomen tiekartta (Tyopaja III)
E - Keinojen konkretisointi toimenpiteiksi
X - Toimenpiteiden vaiheistus ja
S eteneminen
2012 2015 2020 2025 2030 AIKA

———> Tydprosessin eteneminen
Tulosten raportoinnin looginen polku ja sisaltd

Kuvio 9: Teemaryhmien ennakointityon logiikka®

Horisontaalindkdkulmien lahettilaat olivat mukana sparraamassa teemaryhmia puheenjohtajien ja
lahettildiden valisissa tapaamisissa. Puheenjohtajien ja lahettildiden tapaamisessa teemaryhmat
esittelivat tydsta tuloksia ja haasteita. Lahettildat antoivat kommentteja ja palautetta, seka piti-
vat alustuspuheenvuoroja omasta nakdkulmastaan. Tavoitteena oli seka prosessin tukeminen ja
kehittdmine, etta teemaryhmien sisallon sparraus.

Teemaryhmien toimintaa tuettiin ulkopuolisella nakdkulmalla lisdksi yhdessa ministerityéryhman
ja paikallisten kumppaneiden kuten koulujen ja yliopistojen kanssa jarjestetyilla aluetilaisuuksilla.
Tilaisuudet alustettiin lyhyesti ennakoinnista ja padaosa ajasta koostui ryhmatdéista kullekin tilai-
suudelle valitusta teemasta. Tilaisuudet jarjestettiin Vaasassa (Teema: yritysten uudistuminen),
Lappeenrannassa (Teema: niukkuuden mahdollisuudet), Turussa (Teema: kansalaisten hyvin-
vointi ja osallisuus), Oulussa (Teema: uusi pohjoisen maantiede), Tampereella (Teema: tulevai-
suuden tydelama), Jyvaskylassa (Teema: hallinto mahdollistajaksi) ja Helsingissa (Teema: lapi-
leikkaavat teemat). Hankeryhma koordinoi lisaksi tapaamisia kansainvalisten asiantuntijoiden ja
sidosryhmien edustajien kanssa.

Ennakointihanke paattyi teemaryhmien osalta synteesityépajaan ja synteesin luovittamiseen toi-
mitettavaksi. Ennakointihankkeen paatoksena voidaan nahda helmikuussa 2013 jarjestetty vuo-
rovaikutteinen julkistustilaisuus, jossa osallistujat veivat hankkeen ajatuksia eteenpain pohtien
konkreettisia toimia milla teemoja voidaan vieda eteenpain.

Ennakoinnin rinnalla on kulkenut tyéryhmien ehdottamien politilkkakokeilujen toimeenpanon pro-
sessi, jota hankeryhma on koordinoinut. Kokeilujen toteuttamiseksi on suunniteltu seuraavaa
prosessia.

8 Gaia Consulting, Teemaryhmien tyéskentelyprosessi, luonnos 13.6.2012
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Kokeilujen Kokeilujen J| Toteutusja

seuranta

r 1 L)

Ministericiden tukiryhmé tukena Kansliapgilikkokokous —
Tekes koordinoi padtoksenteko ja seuranta

valinta

Kuvio 10: Kokeilujen kdynnistamisen ja seurannan prosessikuvaus®

Ennakointihankkeessa syntyi yhteensa noin sata kokeiluehdotusta, joista seuraavat seitseman
valittiin ensivaiheessa vuoden 2013 alussa “lyhyelle listalle” piloteiksi. Kaksi kokeiluista (korostet-
tu) on kaynnistetty ja muita viedaan ylla kuvatun prosessin piirissa eteenpdin ministeridissa tule-
vaisuuselonteon rinnalla:

e Moduulipohjainen ammattikoulutus

¢ Valtioneuvoston strategia- ja rakennekokeilu
¢ Ruokayrittajyyskokeilu

e Pohjoisen merireitin koepurjehdus

e Yrityksille kevyt hallintomenettely

e Seniori-sitsi

e Fiksu kaupunki

° Tulevaisuusselonteko, Kokeilut, 12.2.2013; Tekes
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3.1

3.1.1

ARVIO ENNAKOINTIHANKKEESTA

Tama kappale esittaa arvion ennakointihankkeesta. Kappale on jasennelty arviointikysymysten
ymparille. Jokaisen kysymyksen yhteydessa esitetdan yhteenveto ja analyysi aineistosta seka sii-
td nousevat johtopaatdkset.

Prosessin tavoitteet, tehokkuus ja tavoitteiden saavuttaminen

Tavoitteiden asettaminen

AK 1: Olivatko prosessin tavoitteet tarkoituksenmukaisella tavalla maaritelty?

Ennakointihankkeen tavoitteet seuraavat paaosin valtioneuvoston Tulevaisuusselonteon tavoittei-
ta ja ovat sikali tarkoituksenmukaiset (vrt. Taulukko 1). Keskeiset eroavaisuudet tavoitteissa
ovat kohdissa “selonteon tulee pohjautua parhaaseen saatavilla olevaan tietoon” ja "selonteon on
arvioitava vaihtoehtoja” seka kohdassa “selonteon on tarkasteltava globaalia kehitysta”. Nama
tavoitteet eivat ole eksplisiittisesti mukana ennakoinnin tavoitteissa, tosin "Globaali nakékulma”
on erds ennakoinnin horisontaalisista teemoista.

Haastateltavat olivat padosin yhta mieltd siita, etta ennakointihankkeen tavoitteenasetanta sinal-
1aan oli tarkoituksenmukainen ja selkea. Tulkinnasta riippuen prosessin ylatavoitteiden ja proses-
sin suunnittelun yksityiskohtien valilla on lieva ristiriita, joka tulee esiin haastatteluissa. Enna-
kointihankkeen tavoitteet painottavat osallistavuutta ja ns. ruohonjuuritason nakékulmaa enem-
man kuin selonteon tavoitteet, ja erityisesti hyddyntajapuolen edustajat olivat kriittisia téassa suh-
teessa. Hankeryhman mukaan ennakoinnissa tuotiin tarkoituksella tutkimuksen rinnalle ja lineaa-
riseen ajatteluun pohjautuvan ennakoinnin tilalle uudenlaista, visionaarista ja kehityspolkuja
murtavaa ajattelua. Samoin tydssa pyrittiin erottamaan ennakointi- ja strategiavaiheet selkeasti
toisistaan. Vastaavasti kritiikin taustalla vaikuttaa olevan se, ettd sidosryhmien edustajat odotti-
vat tutkimuksellisempaa, jarjestelmallisempaa ja strategisempaa otetta ennakointiin. On kuiten-
kin huomattava, etta tulevaisuuselonteon kokonaisuuteen kuuluu myés kansainvalinen tutkimus-
hanke (vrt. Kuvio 2), joka keskittyy tutkimushankkeena maaritelmallisesti parhaan tiedon hank-
kimiseen ja hankeryhman kokoonpanosta paatellen myés tuo mukaan globaalia nékékulmaa.

Prosessin teknisen toteutuksen kanssa tekemisissa olleet olivat kriittisempia tavoitteiden maarit-
telysta siltd osin, ettd prosessin ylatason tavoitteet olivat selkeat, mutta ennakointiin osallistu-
neet kokivat, etta ne hamartyivat itse tydssa (vrt. seuraava kohta). Tulosten osaksi ristiriitainen
vastaanotto voi heijastella myoés sitd, ettd hankkeen tavoitteet eivat ole olleet selkeat ulkopuoli-
sille ja sidosryhmille, jolloin myds odotukset ovat muodostuneet erilaisiksi.

Ennakoinnin teemaryhmien puheenjohtajille ja jasenille ldhetetyn kyselyn vastauksien mukaan
tavoitteet ja tehtdvananto oli kuvattu selkedsti. Vain yksi vastaajista oli sita mielta, etta ne olivat
epaselvat. Tavoite nahtiin keskimaarin sopivan rajattuna tai jonkin verran liian suppeana. Yksi-
kaan vastaaja ei pitanyt sita liian laajana tai suppeana. Ennakoinnin rooli tulevaisuuselonteon
valmistelussa puolestaan oli noin puolelle vastaajista jonkin verran epaselvéa ja neljannekselle
suorastaan epaselva. Vastaavasti viimeiselle neljannekselle se oli erittdin selkea tai selkea. Va-
paassa palautteessa kuitenkin todettiin, etta prosessin kuluessa tavoitteet hamartyivat, mika voi
liittyd myds toiseen kritiikkiin jossa nostettiin esiin etté keskeisia prosessin kasitteita kuten "tule-
vaisuudenkuva” ei maaritelty tarkasti ja niista ei kaikissa tapauksissa ehtinyt syntymaan vahvaa
yhteistd ndkemysta. Yhteenvetona aineistosta nousee kuva, etta ennakointihankkeen tavoitteet
olivat paaosin selkedt ja tarkoituksenmukaiset. Ennakointiin osallistuville kuva yleistavoitteista oli
selked, mutta hamartyi prosessissa. Ulkopuolisille tahoille tavoitteet ja ratkaisut eivat ilmeisesti
olleet selkeita. Eniten kritiikin aihetta vaikuttaakin olevan tavoitteiden viestinnassa.

0 VNK, Valtioneuvoston tulevaisuuselonteko, Kansainvélinen tutkimushanke. Saatavilla:
http://vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko358587/Kansainvaelinen_tutkimushanke/name.jsp; Kestévén kasvun malli - Kansainvali-
nen tutkimushanke: Hankesuunnitelma
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Tulevaisuusselonteon tavoitteet

Selonteon tulee pohjautua parhaaseen saatavil-
la olevaan tietoon

Taulukko 1: Tulevaisuusselonteon tavoitteet vs. ennakointihankkeen tavoitteet

Ennakointihankkeen tavoitteet
Orientaatio positiivisen tulevaisuudenkuvien
luomisessa, ei strategisessa/ektrapoloivassa
ennakoinnissa

14

Selonteon on arvioitava vaihtoehtoja
Selonteon aikavalin on oltava riittavan pitka

Tulevaisuuskuvien 2030 luominen: Raikkaita
ja rohkeita seka rajattuja ja merkittavia pit-
kalla aikavalilla. Uhkakuvat ja riskit tunnistet-
tava

Selonteon on vaikutettava paatoksentekoon
Selonteon on oltava politiikkarelevantti
Selonteon ja strategian on tdydennettava toisi-
aan

Selonteossa tulee tavoitella edellakavijyytta

Etsitédan suuntia seka kyvykkyyksia ja osaami-
sia Suomelle: Miten paasta tavoiteltaviin tule-
vaisuudenkuviin, milld osaamisilla muuttaa
uhkakuvat mahdollisuuksiksi?

Luodaan Suomen tiekartta: Kehityspolkuja ha-

luttujen tulevaisuudenkuvien saavuttamiseksi
o Kaynnistetaan kokeiluja: Mahdollisuuksien
mukaan kokeillaan konkreettisesti, miten
paasta tavoiteltaviin tulevaisuudenkuviin
Pitaytyy valituissa teemoissa, ei tavoitteena
kattaa kaikkia mahdollisia nakdkulmia
o Loppukayttajakohtaisuus, tarkastelu makro-,

mikro- ja yksilotasoilla

e Selonteon on oltava kattava .

e Selonteon on oltava ymmarrettava o Tuotetaan konkreettinen ja visuaalinen raport-
ti joka sisdltaa teemaryhmien tulokset, syn-
teesin, kokeiluesimerkit ja visualisointia

e  Selontekotydn on oltava osallistavaa e  Osallistava ja avoin prosessi

e Selonteon on tarkasteltava globaalia kehitysta e Luodaan Suomen tiekartta: Kehityspolkuja ha-
luttujen tulevaisuudenkuvien saavuttamiseksi

e  Selonteon on tuettava kestavaa kehitysta ¢ Rakennettu sisdadn teemoihin

3.1.2 Prosessin tehokkuus

AK 3: Toteutettiinko prosessi tehokkaasti?

Prosessin tehokkuutta voidaan arvioida ajankaytdn ja panos/tuotos-suhteen valossa. Asettamis-
paatoksen mukaan hankkeeseen oli varattu resursseiksi virka-aikaa yhteensa 33,6 henkildtyo-
kuukautta ja hankintoihin yhteensa 355 000 euroa, joista 170 000 VNK:n budjetista*. Hankkeen
budjettia laajennettiin 500 000 euroon hankeryhman tietojen mukaan. Tama lisaksi suuri osa en-
nakointitydsta erityisesti ennakointihankkeen toisessa vaiheessa toteutettiin vapaaehtoisvoimin
teemaryhmiin kutsuttujen asiantuntijoiden toimesta. Teemaryhmien tydsta saivat nimellisen kor-
vauksen ainoastaan puheenjohtajat. Prosessin lapimenoaika oli noin vuosi virallisesta kdynnistyk-
sesta raportointiin. Tulevaisuusselonteon ennakointi toteutettiin tdna vuonna ensimmaista kertaa
téssa muodossa ja talléa kokoonpanolla.

Verrattuna muihin kansallisiin ennakointihankkeisiin budjetti on varsin maltillinen ja lapimenoaika
suhteellisen nopea. Kansalliset ennakointihankkeet, joita on dokumentoitu julkisesti, ovat paaosin
tieteen ja teknologian ennakointia. Talta alueelta esimerkkeja ovat Saksan liittovaltion opetus- ja
tiedeministerion (BMBF, Bundesministerium fir Bildung und Forschung) kansallisen ennakoinnin
ja menetelman kehittdmisen hanke ja Tanskan Teknologian ennakointihanke. Toisaalta esimer-
kiksi Taiwanissa kansallisen ennakoinnin otsikon alla on toteutettu maatalouteen keskittyva sek-
toriennakointi.

1 Asettamiskirje.
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Taulukko 2: Ennakointihankkeiden vertailua

Omistaja

Toteuttaja

Toteutus-
aika
Budjetti

Tarkoitus

Aihe, aika-
janne

Prosessi/
menetel-
ma

Ennakointihanke
(arvioinnin koh-
de)

VNK

Taiwanin maa-
talous-sektorin
ennakointi®?
Government Council

for Agriculture

BMBF ennakoin-
tihanke®

Saksan liittovaltion
opetus- ja tiedeminis-
terio (BMBF)

15

Tanskan tekno-
logian enna-
kointi 2015*

Tanskan tiede, tek-

nologia ja innovaa-

tioministerié (DAS-

TI)

VNK, Tekes, Sitra,
SA

Taiwan Institute of
Economic Research

Fraunhofer ISI

Asiantuntijapaneelit,
konsultit

2012-2013, 1a

2007-2011, 3a

2007-2009, 2a

2001-2005, 4a

n. 1.1 MEUR
(Suuntaa antava
vertailuhinta, sis:
500 000 EUR ja
33412 kuukautta
virkaty6ta 648 000
EUR'®)

1 MUSD

4,5 MEUR

3.2 MEUR

Hallituksen tulevai-
suuselonteon poh-
justaminen, kansal-
lisen vision kokoa-
minen, syodte toteut-
tajien omaan strate-
giaprosessiin.

Maataloudelle rele-
vanttien TKI paino-
pisteiden valinta

Tieteen ja teknologian
karkien tunnistami-
nen, kumppanuuksien
mahdollisuuksien
tunnistaminen, TKI
toiminnan alueiden
priorisointi

Varautua tuleviin
teknologioihin,
markkina- ja sosi-
aalisiin tarpeisiin,
TKI politiikan priori-
sointi

Suomen kestava
kasvu ja hyvinvointi,
2012-2030

Maataloudelle rele-
vanttien TKI paino-
pisteiden valinta,
aika 2011-2025

Tulevat TKI-
painopisteet, aikajan-
ne yli 10v

Valittujen teemojen
tekninen ja sosiaali-
nen kehitys 10v ai-
kana

Teemojen etsinta ai-
neistoanalyysin, ky-
selyn ja tyopajatyon
pohjalta;
Teemaryhmien itse-
nainen ennakointity®
teemojen sisalla

Delphi-kysely asian-
tuntijoille; tiekartta-
tyd

Teemojen haku: heik-
kojen ja vahvojen
signaalien keréaami-
nen, tydpajat, keksi-
joiden haastattelu;
Vahvuuksien tunnis-
taminen: vertaisar-
viopaneelit tieteen ja
teknologian kansain-
valisen tason selvit-
téamiseksi; tutkimus-
tietokanta ja biblio-
metrinen analyysi;
Synteesi; teemojen
validointi ja valinta,
strategisten kumppa-
nien tunnistaminen ja
politiikkatoimien suo-
situkset.

Teemakohtaiset asi-
antuntijapaneelit;

Skenaariotyd tilaus-
selvitysten pohjalta.

Budjettivertailussa ennakointihankkeen budjetti on ollut jopa pieni, ja vaikka otetaan huomioon
suuntaa-antava arvio viranhaltijoiden tydn kustannuksista, budjetti on maltillinen. Tassa arviossa
ei tosin ole laskettu mukaan teemaryhmien tyépanosta, muutoin kuin hankintoihin lukeutuvien

2.5un, J.C.L. 2012, Taiwan Agricultural Technology Foresight 2050, EFP Brief No. 229, European Foresight Platform.
3 Kuhls, K. 2010. The German BMBF Foresight Process, EFP Brief No. 174, European Foresight Platform.
4 Mahroum, S. nd. Danish Technology Foresight 2015, Foresight Brief No. 5, European Foresight Monitoring Network.

'5 Virkaty®n keskihinta n. 5500EUR/kk ylemmallé viranhaltijalla (Lahde: Tilastokeskus), tyénantajankokonaiskustannus huomioitu ker-

toimella 2,5
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puheenjohtajien palkkioiden osalta. Aineiston perusteella teemaryhmien jasenten tydpanos paa-
asiassa sisaltda osallistumisen tydpajatyohdn. Lahin verrokki menetelmallisesti, jonka budjettitie-
toja on saatavilla, on Tanskan malli, johon verrattuna ennakointihankkeen |dpimenoaika on nel-
jannes ja resurssienkayttdé kolmasosa verrokista.

Jos ajatellaan tehokkuutta padllekkdisen tydn valttdmisena, haastatteluissa todettiin etta proses-
sissa ohjeistettiin valttamdan muissa rinnakkaisissa prosesseissa kdsiteltyjen teemojen kasitte-
lya. Erityisesti kestdvaa kasvua sivuavat ilmasto- ja energiastrategian seka kestavan kehityksen
strategian valmistelu mainittiin tdssa yhteydessa.

Viimeinen nakdkulma tehokkuuteen on hankkeen organisoinnin tehokkuus. Tasta nakékulmasta
prosessi sai eniten kritiikkid aineistoissa. Havaintona on, etta hankkeen organisoitumisvaihe alus-
sa oli pitkahkd, vastuut alussa epdselvia ja hankeryhman taustaorganisaatiot hakivat paikkaansa
ennakoinnin toteuttamisessa. Hankkeen asetelma oli alussa haasteellinen, koska hankeryhma
koostuu monesta organisaatiosta, joilla on omat toimintatapansa, odotuksensa ja nakemyksensa
ennakoinnista. Hankeryhmdn jasenet eivat olleet mydskaan toteuttaneet yhdessa laajempia mo-
nitoimijahankkeita. Téma vastuunjaon epdaselvyys ja kdynnistysvaiheen pituus heijastuivat enna-
kointiprosessin suunnitteluun, siten etta prosessin arkkitehtuuria ja menetelmia koskevia ratkai-
suja tehtiin hankkeen aikana, sen sijaan ettd kokonaisuus olisi suunniteltu ennakoivasti ja sopeu-
tettu projektin kuluessa.

Prosessin osallistujat indikoivat, etta prosessin kuluessa tavoitteet hamartyivat ja kokonaisuus jai
sekavaksi. Tata voidaan tulkita toista kritiikkid vasten, jossa nostettiin esiin, ettd tyopajojen do-
kumentointi ei ollut kaikin osin perusteellista, ja valitehtavat eivat kaikin osin suoraan tukeneet
prosessia. Ennakoinnin tydpajat jarjestettiin yksipaivaisina ja suhteellisen pitkdn ajan kuluttua
toisistaan. Ennakointivaiheen vetovastuu oli teemaryhmien puheenjohtajilla, ja siita johtuen ryh-
mien fasilitointi ja dokumentointi on poikennut toisistaan. Tama ehka heijastuukin palautteessa,
koska yleisesti teemaryhmien osallistujat pitivat isoja tavoitteita selkeand, mutta prosessin kuvaa
kritisoitiin enemman.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta ennakointihanke toteutettiin tehokkaasti. Tama perustuen sii-
hen, etta prosessin tavoitteet on paaosin saavutettu (vrt. seuraava alaluku) ja ettd prosessin ko-
konaiskustannukset olivat varsin maltilliset verrattuna vastaavan mittaluokan hankkeisiin. Pro-
sessin tehokkuutta olisi aineiston perusteella voitu vield parantaa etupainotteisella suunnittelulla,
vahvemmalla fasilitoinnilla ja tarkemmalla dokumentoinnilla.
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3.1.3 Tavoitteiden saavuttaminen

AK 4: Saavuttiko prosessi tavoitteensa?

Tarkastellaan ensiksi ennakoinnin tulosten vastaanottoa. Selonteon strategiavaiheessa tehdyn
kyselyn yhteenvedon perusteella kuukausi julkistamisen jalkeen ennakointiraporttiin tutustui
2796 eri kavijaa 4003 kaynnilla ja 35% kavijoista palasi sivuille uudelleen. Kysely kohdistettiin
erityisesti ministeridille ja jarjestdille, jotka olivat suurimmat yksittaiset vastaajaryhmat. Kyse-
lyyn saattoivat osallistua myds ennakointiraportin lukijat raportin sivuilla olevien linkkien kautta.

Taulukko 3: Sidosryhmien arvio ennakointiraportin kokonaisuudesta

Viittamat Vastauksia yh- Keskiarvo
teensa (n) (Asteikko 1-5)

Kokonaisuus kattaa olennaiset asiat 225 3,42

Tarkastelu ulottuu riittavan pitkalle tulevai- 223 3,6

suuteen

Kokonaisuus on uskottava 220 3,21

Yhteensa 668 3,41

Kokonaisuutena arvio raportista on taulukon 3 esittamien arvioiden mukaisesti suhteellisen kat-
tava, jotakuinkin riittdvan pitkalle ulottuva, ja jonkin verran uskottava. Tosin keskiarvo katkee al-
la nakyvasta jakaumasta faktan, etta jonkin verran samaa tai tdysin samaa mielta vaitteiden
kanssa oli kaikissa kolmessa kohtaa noin kaksi kertaa enemman vastaajia kuin eri mielta tai tay-
sin eri mielta (Kuvio 11).

140
120
100
80 " Kokonaisuus kattaa
olennaiset asiat
® Tarkastelu ulottuu riittdvan
60 — o .
pitkalle tulevaisuuteen
Kokonaisuus on uskottava
40 —_—
| I B I B
0 - . . ;
taysin eri eri mielta en osaa samaa mieltd taysin samaa
mielta sanoa mielta

Kuvio 11: Arvio raportin kokonaisuudesta, vastaajamaarat

Raportin lukijoiden arvio teemojen sisédlla esitetyissa paamaadrissa oli hyvin samansuuntainen.
Vaittdma “uusi ja raikas nakdékulma” oli saanut arvion 3,05-3,9 teemojen sisaltamien paamaarien
arvioinnissa, poikkeuksena paamaara "Tydvoima liikkuu alueellisesti ja ammatillisesti jonka pis-
teet olivat 2,86 (asteikolla 1-5). Tasta voidaan tulkita, etta nakdkulmat olivat keskimaarin jonkin
verran tai uusia ja raikkaita, tydvoima liikkuvuus taas ei ollut. Pdamaarien tarkeys Suomen tule-
vaisuudelle oli keskimaarin korkeampi, pienimmat yksittaiset arviot olivat 3,13 (Elaman hallinta
verkkoon) ja 3,81 (Jdameren reitti ja arktinen rata) eli neutraaleja tai jonkin verran tarkeita.
Muiden paamaarien tarkeys oli valilla 4,06 - 4,79 eli tarked. Keskimaarin siis ennakointi kasitteli
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tarkeita asioita, mutta niiden uutuus oli vastaajien mielesta suhteellisen pieni. Haastatteluissa
kuva taydentyy sikali, etta asiantuntijat katsoivat, ettd teemat ovat kohtuullisen tuttuja eri ta-
hoilla meneillaan olevasta yhteiskunnallisesta ja poliittisesta keskustelusta. Vastaavasti haastat-
telujen mukaan yksityisiltd kansalaisilta saatu palaute antaa kuvan, ettd ennakointitulokset ovat
osin liiankin haastavia tai uusia.

Ennakointiin osallistuneet teemaryhmalaiset pitivat raporttia padosin onnistuneena. 3/4 vastaa-
jista piti verkkoraporttia erittdin selkedana ja toimivana tai selkedna ja toimivana. Yksikaan vas-
taaja ei arvioinut sita epaonnistuneeksi. Kokonaisuutena tydssa syntyneen tieto oli heidan mie-
lestddn paaosin tuoretta ja puolet piti tuloksia merkittédvina tai erittain merkittavina tulevaisuus-
selonteon kannalta. Kysyttdessa teemaryhmien osallistujilta pystyttyynké tuottamaan uutta tie-
toa, joka vastasi toimeksiannon tavoitteisiin, vastaukset liikkuvat koko asteikolla erittdin hyvasta
(1 vastaus) erittain huonoon (2 vastausta). Keskiarvoinen vastaus olisi kohtalaisesti (ka. 2,4, as-
teikolla 1-4). Kysymys miten siita, merkittavia tulokset ovat tulevaisuusselonteon kannalta sai
peilikuvajakauman; noin puolet vastaajista piti tuloksia erittdin merkittavina tai merkittavina.
Keskiarvovastaus oli jonkin verran merkittava (ka. 2,6, asteikolla 1-4).

Keskeisimmat kritiikin kohteet tuloksissa olivat, etta raportti ei ole lapindkyva sen suhteen, mihin
aineistoon tulevaisuudenkuvat ja tiekartta perustuvat, ja etta raportti ei esita kriittistd kokonais-
ndkemysta eika priorisoi tavoitteiden valilld. Samat teemat nousevat esille strategiavaiheen kuu-
lemistilaisuuksista, joissa saatu palaute on tiivistetty seuraavasti:

e Ennakointivaihe on tuottanut paljon mielenkiintoista tietoa ja positiivista on verkkoraportin
lahestyttavyys ja uusi raikas ote.

e Ennakointiraportissa sekoittuvat visiot, tavoitteet ja keinot. Eri aiheiden ja nakdkulmien valilla
on vaikea tehda valintaa, kun asiat on kasitelty hyvin eri tasoilla.

e Ennakointiraportista puuttuu tdsmallinen ja kattava tilannekuvaus ja toimintaymparistdéana-
lyysi seka merkittavien ajurien analyysi.

e Ennakoinnin teemojen ulkopuolelle jaa edelleen tarkeita asioita.

e Ennakointiraportti ei ole tutkimuksellinen ja asiantuntijoiden (ja virkamiesten) syvallisiin tie-
totarpeisiin vastaava

Suurimmat kritiikin aiheet tulosten raportoinnissa eivat ole suoraan prosessille asetettuihin ta-
voitteisiin liittyvia. Ennakoinnin tavoitteeksi on asetettu esittaa tulevaisuudenkuvia, joiden pohjal-
ta strategiavaiheessa valtioneuvosto tekee strategiset valinnat, joita kasitelldan tulevaisuuselon-
teossa. Valittu raportointitapa ja tulosten jattdminen avoimeksi lukijan tulkinnalle kuuluu vi-
sionaarisen ennakoinnin luoteeseen ja esim. paamaarien priorisointi jatettiin suunnitellusti enna-
kointivaihetta seuraavan strategiavaiheen tehtavaksi (vrt. Kuvio 2). Kritiikki kuvastaa myds sita,
etta hyddyntajapuolella on totuttu tutkimuksellisempaan raportointiin ja enemman nykyhetkesta
ekstrapoloivaan ennakointitapaan.

Nakyvien tulosten, kuten julkaisujen/raporttien ohella ennakoinnin hyédyksi katsotaan usein ns.
prosessihyéty, eli oppiminen, joka tapahtuu prosessin kuluessa ndakemysten ja informaation vaih-
don seka itse analyysityon seurauksena*. Kaikki teemaryhmien kyselyyn vastaajat olivatkin sita
mielta ettd ryhmissa tydskentely oli onnistunutta ja arvokasta, vaikka joitain kehitysehdotuksia
nostettiin esiin. Keskeisimmat kritiikinaiheet liittyivat ryhmalaisten ja puheenjohtajien sitoutumi-
seen ja poissaoloihin, ja kolikon toisella puolella etaosallistumisen mahdollisuuden puutteeseen,
eivat varsinaiseen sisaltéon.

Tassa ennakointihankkeessa on lisaksi tuotu uutena elementtind mukaan politiikkakokeilujen ide-
ointi ja kdynnistaminen. Kokeilujen merkitysta on vaikea arvioida téssa prosessin vaiheessa, kos-
ka nyt keratyista ideoista vasta muutama on paassyt kayntiin ja kokeilut ovat hyvin alkuvaihees-
sa. Samoin kokeilujen arviointiin, kdynnistémiseen ja oppien kerd@amiseen tarvittava prosessi on
rakentumassa. Kokeilut ovat pienen mittakaavan pilottimaisia politiikkatoimia, jotka toteutetaan

6 Esim. Kivijarvi, H., Piirainen, K.A., Tuominen, M. 2011. Scenario Process as a Community for Organizational Knowledge Creation and
Sharing, Fred, A., Dietz, J.L.G., Liu, K., Filipe, J. (toim.) Knowledge Discovery, Knowledge Engineering, and Knowledge Management,
Communications in Computer and Information Science (CCIS) 128, Springer Verlag, s. 364-376; De Smedt, P., Borch, K., Fuller, T.,
2013. Future scenarios to inspire innovation, Technological Forecasting and Social Change, Vol. 80, s. 432-443.
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verrattain nopeasti ja joilla voidaan kerata kokemusta erilaisten toimien vaikutuksista. Etuna on,
etta kokeilujen valmisteluaika on lyhyempi kuin perinteinen politiikkatoimien valmisteluprosessi,
ne voidaan toteuttaa nopeasti ja edullisesti, ja jos ne eivat tuota tulosta ne voidaan myds ajaa
alas tai onnistuessaan voidaan ottaa laajemmin kayttédn. Kokeilujen vaikutus tosin jaa nahta-
vaksi, paljon on kiinni myo6s kokeiluprosessin toimivuudesta.

Yhteenvetona voidaan sanoa ettd prosessi ja sen tulokset ovat keskimaarin ns. “riittdvan hy-
vat”7: tuloksilla on uskottavuutta ja uutuusarvoa yksittaisia murska-arvioita lukuun ottamatta.
Jos prosessia tarkastellaan hankeryhman asettamien tavoitteiden puitteissa, prosessi on kokonai-
suutena saavuttanut tavoitteensa onnistuneesti.

Taulukko 4: Tiivistelma prosessin arviosta tavoitekohtaisesti

Tulevaisuuskuvien 2030 luominen: Raik-
kaita ja rohkeita seka rajattuja ja merkit-
tavia pitkdlla aikavalilla. Uhkakuvat ja
riskit tunnistettava.

Ennakointi on rajattu jarjestelmallisesti valittuihin
teemoihin otsikon "Kestava kasvu ja hyvinvointi
sisalla” (vrt. Kuvio 6).

Aineistossa mielipiteet rohkeudesta ja raikkaudes-
ta vaihtelevat; tulevaisuustydn asiantuntijat eivat
pitaneet tuloksia uraauurtavina, mutta paaosin
varsinkin osallistujat ovat tyytyvaisia.

Uhkakuvia ja riskeja on tarkasteltu raportin tee-
makohtaisissa “taustamuistioissa”, mutta teemo-
jen sisalla ei ole nakyvasti tehty esim. eri skenaa-
rioita ja tiekarttoja ei ole kriittisesti tarkasteltu
madollisuuksien ja uhkien valossa.

Etsitdaan suuntia sekd kyvykkyyksia ja
osaamisia Suomelle: Miten paddasta tavoi-
teltaviin tulevaisuudenkuviin, milla osaa-
misilla muuttaa uhkakuvat mahdollisuuk-
siksi?

Prosessin arkkitehtuuri ja implementaatio ovat
tukeneet tavoitetta. Osaamistarpeita ja kyvyk-
kyyksia on tarkasteltu tydn kuluessa.

Luodaan Suomen tiekartta: Kehityspolku-
ja haluttujen tulevaisuudenkuvien saavut-
tamiseksi

Kullekin teemalle on luonnosteltu tiekartta tai

toimia seka kokeiluideoita joilla voidaan edeta
kohti teeman tavoitetilaa.

Konkreettisuuden ja nakemyksellisyyden puut-
teesta on esitetty kritiikkia (vrt. tavoite 1)

Kaynnistetdan kokeiluja: Mahdollisuuksi-
en mukaan kokeillaan konkreettisesti, mi-
ten paasta tavoiteltaviin tulevaisuuden-
kuviin

Kokeilun ideointi on ollut olennainen osa proses-
sia. Kokeiluideat on keratty ja pilottikokeilut ovat
kdynnistyneet. Jarjestelmallinen prosessi politiik-
kakokeilujen kasittelyyn hallinnossa on suunnit-

teilla. (vrt. Kuvio 9)

Tuotetaan konkreettinen ja visuaalinen
raportti joka sisdltaa teemaryhmien tu-
lokset, synteesin, kokeiluesimerkit ja vi-
sualisointia

Verkkoon taitettu loppuraportti sisaltéa keskeiset
tulokset, synteesin ja kokeiluesimerkit visuaali-
sessa muodossa.

Konkreettisuuden ja kokonaisndkemyk-
sen/synteesin puutteesta on esitetty kritiikkia.

Osallistava ja avoin prosessi

Prosessi on ollut hyvin osallistava ja avoin, erityi-
sesti verkkoon toimitetun materiaalin ja tulevai-
suus.2030-portaalin ansiosta.

Orientaatio positiivisen tulevaisuudenku-
vien luomisessa, ei strategises-
sa/ektrapoloivassa ennakoinnissa

Prosessi ja menetelmat on valittu tavoitteen mu-
kaisesti. (vrt. seuraava alaluku)

7 "Riittdvan hyva”, "eng. satisficing”, tarkoittaa ratkaisua joka yrittda ns. aspiraatiotason onnistumiskriteerien suhteen, eli on lokaali
optimi, mutta ei ole (valttdmatta) paras mahdollinen, eli globaali optimi. Vrt. Simon, H.A. 1969. Sciences of the Artificial, The MIT

Press.
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3.2

Kriteerit (ennakointihankkeen tavoit-

teet)

Pitaytyy valituissa teemoissa, ei tavoit- ' Prosessissa on valittu jarjestelmaéllisesti teemat,
teena kattaa kaikkia mahdollisia ndko- ‘oissa on pitavdytt

kulmia ® J prtaydytty.
Loppukayttajakohtaisuus, tarkastelu mak- Loppuraportissa analyysitasot eivét ole erikseen

ro-, mikro- ja yksilGtasoilla esilld ja osaamisista ja tiekartan toimista ei ole

eritelty, miten laajoja joukkoja ne koskevat ja mi-
ta vaikutuksia millékin tasolla on.

Teemojen haun vaiheessa on kuultu yksityishen-
kildita roolissa “arjen asiantuntijat”.

Prosessin ja menetelman heikkoudet ja vahvuudet

AK 2: Kaytettiinko prosessissa tavoitteiden
kannalta sopivia menetelmia?

AK 5: Mitka olivat prosessin vahvuudet ja heik-
koudet verrattuna vastaaviin kansainvalisiin
prosesseihin ja vastaavasti kansallisiin viimeai-
kaisiin ja kdynnissa oleviin ennakointiproses-
seihin ndhden?

Jos katsotaan menetelmaa tulevaisuudentutkimuksen linssin 1api, se on ns. intuitiivis-looginen
menetelma erotuksena heuristisesta (saantéihin perustuva) tai teoria-/mallipohjaisesta menetel-
masta. “Popperin timantin”® jaottelussa menetelmassa painottuvat kanssakdayminen, keskustelu
ja luovuus, enemman kuin asiantuntemus tai aineisto (Kuvio 12). Ennakoinnin ensimmaisessa
vaiheessa tehtiin laaja meta-analyysi ja muutosilmididen luokittelu kirjallisesta aineistosta PES-
TEC-viitekehykseen®. Teemat syntyivatkin osaksi aineiston ja kansalaiskyselyn pohjalta, mutta
paljolti tyépajatydn tuloksena.

Menetelmallisesti tydpajat ovat olleet prosessien eri vaiheissa keskustelevia, joissa on lyhyiden
alustuspuheenvuorojen saattelemana kayty keskustelua ja tehty ryhmatyéta osallistujien aiem-
man kokemuksen ja asiantuntemuksen kautta. Erityisesti ennakointivaiheessa kytkenta aineis-
toon tai muihin prosesseihin tapahtui joko tydpajojen valissa kotitehtavina tai ei olleenkaan, kun-
kin henkildn oman sitoutumisen ja teemaryhmien puheenjohtajien ohjeiden mukaan. Ennakointi-
hankkeen prosessi tai menetelma kokonaisuutena voidaan luokitella visioprosessiksi, siind merki-
tyksessd, ettd prosessissa luodaan tavoiteltavia tulevaisuudenkuvia. Tulkinta vahvistui asiantunti-
jahaastatteluissa.

'8 popper, R. 2008. How are foresight methods selected?, foresight, vol. 10, no. 6, s. 62-89.
9 PESTEC on akronyymi joka tulee sanoista Political, Economic, Social, Technological, Ecological, Competitive, PESTEC-analyysi tar-
koittaa kaytannossa aineiston luokittelua tai koodaamista naihin teemoihin.
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Kuvio 12: Ennakoinnin menetelmia jaoteltuna ominaisuuksien mukaan?

Késitellaan ensiksi prosessia sen omista tavoitteista kasin: Prosessin tavoitteena oli hankeryhman
mukaan olla osallistava, avoin, innostava ja luoda Suomelle positiivisia tulevaisuudenkuvia. Lyhy-
esti sanottuna prosessi ja menetelmat olivatkin omista tavoitteistaan nahden hyvin sopivat. Osal-
listamisen suhteen tehtiin kuitenkin selkea valinta sulkea poliittiset jarjestét ja muut eturyhmat
seka viranhaltijat pois varsinaisesta ennakoinnista, ajatuksena tuottaa uusia ja tuoreita nake-
myksid. Haastatteluissa tuli kuitenkin esiin tésta aiheutuva haaste sitouttaa poliittiset paatoksen-
tekijat ja viranhaltijat tuloksiin, minka nahtiin osaltaan heijastuvan myds raportin vastaanotossa.

Kansainvalisessa vertailussa menetelmat ovat keskitasoa, esim. Tanskan teknologian ennakointi
oli hyvin vapaamuotoisesti organisoitunut, kun taas vastaavasti BMBF:n ennakointihanke vastaa-
vassa teemassa oli menetelmallisesti varsin monipuolinen ja yhdisti tydpajamenetelmia ja kysely-
ja aineistopohjaisiin menetelmiin (vrt. Taulukko 1). Muita vertailukohtia ovat esim. Yhdistyneen
kuningaskunnan elinkeinoministerion (Department for Business Innovation and Skills) UK Fo-
resight-ennakointiohjelman hankkeet. Viimeaikaisena lapimenneena UK Foresight-hankkeena
voidaan nostaa esiin hanke "Muuttoliike ja globaali ymparistén muutos” (Migration and Global
Environmental Change)?*, joka edustaa ns. parhaaseen tietoon perustuvaa ennakointildhestymis-
tapaa. Hanke alkoi muuttoliikkeen ajurien tunnistamisella ja tulevaisuuden muuttoliikkeisiin liitty-
vien epavarmuuksien tunnistamisella. Téssa vaiheessa kaytettiin esimerkiksi kirjallisuuskatsauk-
sia, tydpajoja, tietokoneavusteisia agenttipohjaisia muuttoliikemalleja ja skenaarioty6ta. Toisessa
vaiheessa suoritettiin laaja politiikkatoimien arviointi, tieteen tilan ja tason arviointi ja sarja ta-
paustutkimuksia muuttoliikkeen aiheuttajista ja vaikutuksista ympdri maailman. Ladhes kaikki
keskeiset tulokset ja julkaisut kdvivat lapi akateemisen vertaisarvion ja suuri osa on julkaistu
vertaisarvioiduissa akateemisissa aikakauskirjoissa??. Hankkeen budjettia ei ole ilmoitettu, mutta
toteutustavasta ja toteuttajista paatellen sen voidaan arvioida olevan keskikokoisen akateemisen
tutkimusohjelman tasoa. Vertailun vuoksi koko UK Foresight budjettiallokaatio on 2,8 MGBP vuo-
dessa® ja keskimaarin kaynnissa on kaksi hanketta jotka kestavat noin kaksi vuotta.

20 Muokattu Popper, R. 2008. How are foresight methods selected?, foresight, vol. 10, no. 6, pp. 62-89.

2! Lisatietoja saatavilla: http://www.bis.gov.uk/foresight/our-work/projects/published-projects/global-migration/reports-publications
22 Ks. http://www.bis.gov.uk/foresight/our-work/projects/published-projects/global-migration/project-structure

23 ERAWATCH, UK Foresight Programme, Saatavilla:
http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/gb/supportmeasure/support_0053?searchType=simpl
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Menetelman valinnan ohella keskeista on prosessin tekninen toteutus. Ylla todettiin, ettd enna-
kointihankkeen prosessissa oli kaksi osaa, teemojen haku ja ennakointi. Molemmissa vaiheissa
mukana oli (eri) prosessikonsultti tukemassa hankeryhmaa. Hankeryhma oli selkedmmin mukana
ensimmaisen vaiheen sisdlléntuotannossa, mutta toisessa vaiheessa toteutuksen painopiste siirtyi
teemaryhmille. Teemaryhmien puheenjohtajilla oli erityisen suuri vastuu, koska he olivat vas-
tuussa ryhmansa fasilitoinnista ja raportoinnista. Fasilitoinnista vastasivat teemaryhmien puheen-
johtajat ja tarvittaessa prosessikonsultti, hankeryhma pysyi tarkoituksellisesti neutraalina osa-
puolena prosessin toteutuksessa. Teemaryhmalaisilla olikin varsin kirjava ja keskimdarin heikoh-
ko kasitys fasilitoinnista ja dokumentoinnista. Sama viesti tuli esiin haastatteluissa ja ehdotukse-
na olikin, etta tybpajatydssa kannattaisi kdayttaa tukena kokenutta fasilitoijaa ja dokumentoi-
jaa/sihteeria, ja tarvittaessa lisdksi sisallén asiantuntijaa. Prosessin osallistujat esittavat, etta ta-
voitteet pitaisi maaritelld yleisesti ja tydvaihekohtaisesti ja dokumentointi tai sen vaatimukset pi-
taisi olla myd&s selkedsti maaritelty.

Osaksi prosessin toteuttamista on voinut vaivata tydajan puute; sekd teemaryhmien vastauksissa
ettd haastatteluissa tuli esiin, ettd teemaryhmien tyéhon oli varattu verrattain vahan aikaa ja eri-
tyisesti raportoinnin vaatimaa tydomaaraa ei oltu arvioitu oikein suunnitteluvaiheessa. My6s pro-
sessin koordinointi ja yhteydenpito nielivat huomattavasti suunnitteluaikaa. Tosin ryhmat saivat
itse paattaa ajankaytostdaan. Myos ryhmien valista yhteistyotd, tai sen puutetta kritisoitiin. Yh-
teistydn oli suunniteltu tapahtuvan puheenjohtajien ja lahettildiden kautta.

Jos prosessia arvioidaan (tulevaisuuden) tutkimuksen kriteereilld, esiin nousee kaksi keskeista
heikkoutta. Ne liittyvat ennen muuta menetelméan valintaan ja aineiston kasittelyyn. Haastatte-
luissa tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijat kritisoivat prosessia menetelmallisesti heikoksi.
Ennakoinnin menetelmid luokittelevassa tutkimuksessa havaittiin, etta keskimaaraisessa enna-
kointihankkeessa kaytetddn noin viitta menetelmaa*. Tosin tulevaisuustydpajat ja meta-analyysi
mielessa voidaan nahda menetelméana (vrt. ylla), ja siind mielessa prosessi hyddynsi alan stan-
dardeja menetelmid. Kuitenkin jos ennakointihanketta verrataan (volyymiltdan 2-4 kertaa suu-
rempiin) BMBF:n ja UK Foresightin hankkeisiin niin voidaan sanoa haastattelujen ja vertailun pe-
rusteella, ettd sen aineiston kaytto on ollut heikkoa ja satunnaista. Erityisesti tdma tuli esiin
haastatteluissa missa todettiin ettd meta-analyysilla muodostettua ilmidaineistoa suunniteltiin
kayttda useammassa vaiheessa prosessia, mutta sen laajuuden ja jasentelyn vuoksi sita ei haas-
tattelujen mukaan systemaattisesti hyddynnetty prosessissa.

Toinen kritiikinaihe eli menetelma sai varsin heikon arvion teemaryhmalaisiltd. Teemaryhmien ja-
senten oma kasitys menetelmista on jopa heikko. Kysyttaessa teemaryhmien osallistujilta pystyt-
tiinkd tuottamaan uutta tietoa, joka vastasi toimeksiannon tavoitteisiin, vastaukset liikkuvat koko
asteikolla erittain hyvasta (1 vastaus) erittain huonoon (2 vastausta). Jopa noin 2/3 vastaajista
oli sita mieltad etta menetelmilla pystyttiin tuottamaan uutta tietoa huonosti tai erittdin huonosti.
Keskiarvoinen vastaus olisi kuitenkin kohtalaisesti (ka. 2,4 asteikolla 1-4). Kysymys miten mene-
telmat kykenivat nostamaan esiin uudet asiat ja nakemaan tavanomaista kauemmaksi samalla
tavalla 2/3 vastaajista oli sita mieltd etta kyky oli huono tai erittdin huono ja keskiarvo on huono
(ka. 2.1 asteikolla 1-4). My6s kysymys menetelmien kyvysta nostaa esiin ja valikoida tarkaste-
luun tarkeat asiat sai vastaajilta heikohkon arvion (ka. 2.4, asteikolla 1-4).

Tama voidaan nahda myds “ominaisuus, ei vika” -valossa, koska vapaamuotoiset keskustelevat
tyOpajat eivat lahtdkohtaisesti tai itsestaan selvasti nosta esiin tarkeita asioita, ellei sybtteena
kayteta aineistopohjaista analyysia. Samalla tavalla uuden tiedon tuottaminen yhdistelemalla
osallistujien nakemyksia ei valttamatta onnistu itsestaan selvasti. Hankeryhman mukaan keskei-
set vaiheet ja ratkaisut, jotka ovat vaikuttaneet ennakointiprosessin muotoon ja tuloksiin ovat
teemojen valinta, teemaryhmien puheenjohtajien ja jasenten valinta seka heidan aktiivisuutensa
prosessissa. Lisaksi ennakoinnin sisallén ja materiaalin toimittajilla ja kokeiluideoilla on ollut oma
merkityksensa. Nama havainnot ovat linjassa prosessin mekaanisen kuvauksen kanssa, koska
vaikuttaa siltd ettd ennakoinnin tulokset nousevat paaosin teemaryhmiin nimitettyjen asiantunti-

e8sort=8action=search&matchesPerPage=5&query=8&displayPages=10&reverse=false&tab=template&searchPage=299&index=Erawat
ch+0Online+EN&orden=type
24 popper, R. 2008. How are foresight methods selected?, foresight, vol. 10, no. 6, pp. 62-89.
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joiden omasta nakemyksesta. Tama voi osaltaan selittdd myos miksi EU:n ja globaali ndkdkulma
ovat jaaneet taka-alalle, nimittdin perushavainto ennakoinnista on, ettd prosessin osallistujat joi-
ta ei pakoteta menetelman heuristiikalla tai teoreettisella viitekehykselld ja maaratietoisella fasili-
toinnilla pohtimaan oman elamanpiirinsa ulkopuolisia asioita, pysyvat padosin omassa nakokul-
massaan®. Voidaan my0s teoretisoida pidemmalle, viitaten Popperin kolmen maailman malliin®,
ettd keskusteleva osallistujien nakemyksiin perustuva menetelma paatyy kertomaan enemman
osanottajien sisdisestd maailmasta, siita miten he hahmottavat maailman, kuin siita mita todelli-
sessa, havaitsijasta riippumattomassa, fyysisessa maailmassa tapahtuu tai tulee tapahtumaan.

Perustuen yo. keskusteluun, jos tydpajasarjaan istutettaisiin eri ihmiset ja fasilitaattorit samoilla
ohjeilla, tulokset olisivat luultavasti erilaisia, joten joudutaan toteamaan, etta tulokset eivat ole
luotettavia/toistettavia tai havaitsijasta rippumattomia. Samaa mielta olivat my6s teemaryhmien
jasenet, 69% vastaajista oli sitd mielta etta tulokset ovat subjektiivisia. Visiossa tdma ei ole on-
gelma, mutta tiekartan suunnittelussa se voi olla, jos suunnitellut askeleet eivat ole aineistoon
pohjautuvia.

Yhteenvetona aineistosta nousee kaksijakoinen kuva. Jos prosessia arvioidaan puhtaasti visiopro-
sessina, menetelmat ovat olleet tarkoituksenmukaiset. Silloin keskeisin kritiikinaihe on prosessin
epatasainen fasilitointi ja dokumentointi, mikad johtuu suureksi osaksi siita etta tdma ennakointi-
prosessi toteutettiin tdssa muodossa ensimmaisen kerran. Ennakointihankkeessa tehtiin tietoinen
valinta, etta vastuu ennakointivaiheen prosessin etenemisesta ja dokumentoinnista annettiin
teemaryhmille. Tasta on seurannut, etta kdytannoét ovat olleet erilaiset eri ryhmissd, kunkin ryh-
man jasenten valmiuksien ja sitoutumisen mukaan. Tahan keskeinen suositus on jatkossa vah-
vistaa ryhmia kokeneilla prosessinohjaajilla ja dokumentoijilla.

Taulukko 5: Ennakointihankkeen heikkoudet ja vahvuudet

Vahvuudet Heikkoudet

+ Avoin ja osallistava prosessi - Tulokset riippuvaisia prosessin osallistujista
+ Helposti lahestyttava raportointimuoto - Kytkenta aineistoon ja ns. parhaaseen tietoon ei
+ Tehokas toteutus (panos/tuotos-suhde hyva) lapindkyvaa, mahdollisesti heikkoa tai satunnaista

- Fasilitointi ja dokumentointi laadultaan epatasaista
- Osaksi teemaryhmien heikko sitoutuminen, pois-

saolot
Mahdollisuudet Uhat
+ Raportointia ja fasilitointia helppo vahvistaa - Mahdollisesti heikko sitoutuminen tuloksiin valti-
+ Visioprosessia voidaan tdydentaa tulevaisuuden- | onhallinnossa heikon osallistamisen vuoksi (uhka
tutkimuksella valmisteluvaiheessa tai rinnakkain erityisesti kokeiluille)

Muu kritiikki, josta ylla on keskusteltu nousee ennakointihankkeen tarkastelusta tulevaisuuden-
tutkimuksen nakodkulmasta. Jos prosessia arvioidaan tulevaisuudentutkimuksen kriteereilld, niin
keskeiseksi kritiikiksi nousevat yksipuolinen menetelmavalinta ja tulosten subjektiivisuus. Tama
kritiikki menee sikali osaksi ohi arvioinnin toimeksiannon, etta ennakointihankkeen tarkoitus oli
muodostaa osallistujiensa kesken yhteinen nakemys siitéd missa tulevaisuudessa halutaan olla,
jolloin tulosten tieteellisella luotettavuudella ei ole samassa mielella merkitysta kuin ekstrapoloi-
vassa ennakoinnissa tai ennustamisessa. Jos ennakointidimensiota halutaan vahvistaa jatkossa,
niin silloin vaihtoehtona on, paitsi korvata tamantyyppinen visiotydskentely, tuoda rinnalle perin-
teisempi aineistosta léhteva ja eteenpdin katsova ennakointi jonka tavoitteena on tuottaa harha-
ton kuva siita millaisia kehityssuuntia tulevaisuudessa on odotettavissa.

25 yrt. esim. Piirainen, K., Lindqvist, A., 2010. Enhancing business and technology foresight with electronically mediated scenario pro-
cess, Foresight, Vol. 12, No. 2, s. 16-37.

26 Esim. Popper, K. 1978. Three Worlds, The Tanner Lectures on Human Values, luento 7.4.1978, University of Michigan. Saatavilla:
http://tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/popper80.pdf
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3.3

Kehitysehdotukset

AK 6: Mitka ovat kehittamisehdotukset edellisen analyysin pohjalta?

Jos ennakointihanketta tarkastellaan sen omista lahtékohdista, se on saavuttanut tavoitteensa
varsin hyvin. Tastd ndkdkulmasta keskeiset suositukset ovat operatiivisen tason toimintaa koske-
via ja liittyvat enemman prosessin lapiviemiseen kuin menetelman kehittdmiseen. Ensimmaisena
suosituksena voidaan nostaa esiin sidosryhmien odotusten purku ja avoin keskustelu mita enna-
koinnilta odotetaan ja tarvitaan, seka siihen liittyvat selkeat valinnat. Tahan liittyen tarkeata on
myds naiden valintojen tiedottaminen ja sitouttaminen. Tdma suositus nousee erityisesti havain-
nosta, ettd hanketta on kritisoitu verrattain paljon eri lahtékohdista kuin hankkeelle on tietoisesti
asetettu. Huolimatta edelld esitetysta yleisestd ja metodologisesta kritiikista, vaikuttaa silta etta
ennakointihankkeessa kehitetty ja pilotoitu prosessi on onnistunut kansallinen visioprosessi.

Toisena suosituksena on hankkeen tarkempi etukateissuunnittelu ylatavoitteiden maarittelyn jal-
keen. Erityisesti prosessin tydvaiheiden tavoitteiden ja tulosten maarittelyn tarpeellisuus nousi
esiin prosessipalautteesta. Yhtaalta kokonaisuuden organisointiin suositellaan kokenutta projekti-
koordinaattoria, ja kdaytanndn tyéryhmatydn ohjaamiseen fasilitaattoria ja dokumentointia. Halki-
leikkaava kehitysehdotus on myos viestintd, jonka tavoitteena on tiedottaa miten hanke etenee
sidosryhmille, ja kerata palautetta matkan aikana.

Laajempi kysymys jatkokehittamiselle on, miten menetelmallinen tulevaisuuselonteon tai muun
kansallisen ennakoinnin pitdisi olla. Tama kysymys voidaan nahda myos politiikkatoimien valmis-
telun kulttuurin nakdékulmasta. Nimittdin jos halutaan painottaa hallinnonalojen omaa paatanta-
valtaa seka ketteraa, kokeilevaa ja oppivaa/ennakoivaa suunnittelukulttuuria ja ajatellaan valtio-
neuvoston strategiaa enemman “emergenttind”, so. jalkeenpdin nakyvana, “esiin nousevana”
polkuna, joka syntyy toiminnan tuloksena?, visiotyyppinen ennakointi sopii tdhan toimintatapaan.
Vastaavasti jos halutaan painottaa valtion konserniohjauksen vahvistamista ja/tai toisaalta suun-
nittelevaa strategiaa seka aineistopohjaista "evidence- tai fact-based” politiikkatoimien valmiste-
lua, asiantuntijavetoinen ja aineistopohjainen ennakointi voidaan ndhda luontevana jatkona tata
toimintatapaa.

Kolmas nakdkulma kehittamiseen voisi olla I1dhestymistapojen yhdistaminen. Yhdistamalla kansal-
linen visiotyd asiantuntijavetoiseen ennakointiin ja ndiden tulosten vertailu ja analyysi toimista,
jotka tarvitaan vision toteuttamiseen nykyisessa ja tulevassa toimintaymparistéssa tuottaisi var-
masti mielenkiintoisia tuloksia. Tassa on syyta kuitenkin huomioida, etté hyvin menetelmalliset
tulevaisuudentutkimushankkeet ovat esimerkkien valossa aikajanteeltdan samassa luokassa kuin
muutkin (akateemiset) tutkimushankkeet, so. kestoltaan luokassa 2-3 vuotta ja budjetin osalta
2-4 miljoonaa euroa. Kaytanndssa tdma tarkoittaisi nykymuotoisen tulevaisuusselonteon kaltai-
sen prosessin tapauksessa noin 5 miljoonan euron panostusta ennakointiin hallituskautta kohti.

Jos ennakoinnin menetelmaa halutaan voimistaa, esim. UK Foresight hankkeet tarjoavat hyvan
menetelmallisen mallin. Erityisesti ylla kuvatussa muuttoliikehankkeessa sovellettu tietokonepoh-
jainen agenttimalli tarjoaa voimakkaan mutta haastavan ja asiantuntijatydkalun erilaisten ske-
naarioiden simulointiin. Muita teknisesti mielenkiintoisia menetelmia ovat Ranskassa pitkdan kay-
tetty La Prospective koulukunnan analyysitydkalut, jonka perusmenetelmat tunnetaan nimilla
MIC/MAC ja MACTOR menetelmat®. Vastaava, mutta vahemman asiantuntemusta vaativa mene-
telIma on ns. morfologinen skenaarioanalyysi, joka tunnetaan myds FAR-menetelmana®. (vrt. Ku-
vio 12).

27 yrt. esim. Mintzberg, H. 1978. Patterns in Strategy Formation, Management Science, Vol. 24, No. 9, s. 934-948; Mintzberg, H., Ahl-
strand, B., Lampel, J., 1998. Strategy Safari: A Guided Tour Through the Wilds of Strategic Management, The Free Press.

28 Esim. Godet, M. 1993. From anticipation to action, UNESCO.

2% Esim. Rhyne, R. 1981 Whole-Pattern futures Projection, Using Field Anomaly Relaxation, Technological Forecasting and Social
Change, Vol. 19, pp. 331-360; Rhyne, R. 1995. Field Anomaly Relaxation: The arts of usage, Futures, Vol. 27, No. 6, pp. 657-674.
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4.1

4.2

EHDOTUS TOIMINTATAVAKSI KANSALLISEEN ENNA-
KOINTIIN

Tassa luvussa esitetddn toimeksiannon mukaisesti ennakointihankkeen arvioinnin havaintoihin ja
23.4.2013 jarjestettyyn tydpajaan pohjautuvia suosituksia kansallisen ennakointimallin kehitta-

miseen (ks. osallistujat liitteessa 1 ja ty6pajan purku liitteessa 3). Luvussa ei kuitenkaan ole ta-
voitteena esittda yksityiskohtaista mallia, vaan aineistoon perustuvia suuntaviivoja, joiden poh-

jalta voidaan edeta kansallisen ennakoinnin suunnittelussa.

AK 7: Ehdotus toimintatavaksi kansalliseen ennakointiin.

Kansallisen ennakoinnin tarve

Ennakoinnin kokoavan tarpeen muodostaa yhteiskunnan “resilienssin®” yllapito ja parantaminen.
Kuten ylla keskusteltiin, ennakointi antaa mahdollisuuden varautua yllattaviin muutoksiin ja har-
joitella etukateen erilaisia skenaarioita. Arvioinnin havaintoihin kuuluu, ettd ennakointia tehdaan
jo nykyiselldaan kattavasti, mutta tiedon tuotanto on hajautunut, jopa sirpaleista, ja osaksi paal-
lekkaistd, koska se pohjautuu myds valtionhallinnon sisdlla ensisijaisesti kunkin organisaation
(ministeridn, viraston, laitoksen, yhtién) omiin tarpeisiin®. Samaan aikaan on todettu, ettd samat
globaalit ja kotimaiset muutosvoimat kuitenkin koskevat kaikkia sidosryhmia, vaikka niiden il-
mentyma ja vaikutukset voivat olla erilaisia.

Tyon kuluessa on todettu, ettd “kansallinen ennakointi” itsessaan on hankalasti maariteltava ka-
site, koska se voidaan yhta hyvin nahda suppeammassa merkityksessa koko julkishallinnon, val-
tionhallinnon tai vield rajatummin valtioneuvoston/hallituksen ennakointitoimintana, tai laajim-
massa merkityksessa vaihtoehtoisesti laajimmassa merkityksessaan koko yhteiskunnan kattava-
na ennakointitoimintana. Erityisesti jalkimmaisessa tulkinnassa tullaankin tarpeen maarittelyn ja
rajauksen kanssa ongelmalliseen tilanteeseen.

Ongelmallisen rajauksen valttamiseksi kansallista ennakointia voidaan tarkastellaan tarvelahtdi-

sesti. Yhteenvetona aineistosta nousee kolme ennakoinnin perustarvetta, jotka voidaan myos

nahda tasoina:

1. Tilannekuvan, muutosvoimien ja ilmibdiden, seuranta, paivitys ja tulkinta suomalaisesta nako-
kulmasta

2. Iimi6épohjainen tai muu rajattu ja ajankohtainen ennakointitarve, joka voi koskea useampaa
tai yhta organisaatiota

3. Organisaatioiden omaa suunnittelua tukeva strateginen ennakointi, joka muodostaa tulkinnan
yleisista ilmidista tietyn organisaation nakdkulmasta

Selkeimmin yhteisen tekemisen lisdarvo nousee esiin kansallisen tulevaisuuden tilannekuvan
(Tarve 1 ylld) muodostamisen kohdalla. Kaytanndssa se tarkoittaisi yhteisen kansainvalisten ja
kotimaisten muutosvoimien listan kerdamisen ja tulkinnan kotimaisesta nakékulmasta.

Ennakoinnin organisointi

Aikaisemman kansallisen ennakointikokemuksen valossa nayttaa silta, ettd mallin luomisessa
kannattaa mahdollisuuksien mukaan pitaytyd olemassa olevissa rakenteissa ja lahtea liikkeelle
maaratietoisesti ja aktiivisesti, mutta verrattain yksinkertaisista asioista ja pyrkia nopeisiin hyo-
tyihin, jotka nostavat sitoutumista ja luovat pohjaa syvemmalle yhteistydlle ja tarvittaessa uusille
rakenteille.

3% eng. Recilience, materiaalin kysy palutua tai sailyttdd muotonsa, psykologiassa kyky palautua tasapainoon ja/tai sopeutua uusiin
muuttuviin olosuhteisiin emotionaalisesti; yleisesti myods jarjestelman palautumiskyky tai itsekorjaavuus, kyky 16ytad sama tai uusi ta-
sapaino hairion jakeen, kriisinkestavyys

31 Vrt. Esim. Valtioneuvoston kanslia, 2011. Poliittisen paatéksenteon tietopohjan parantaminen - tavoitteet todeksi: Politiikkatoimien
vaikuttavuusarvioinnin kehittdmisryhman raportti, Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 8/2011; Hjelt, M., Vaahtera, A., Syrjénen, M.
2009. Suomalaisen ennakoinnin kokonaiskuva, Gaia Consulting Oy/Sitra
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Aineiston pohjalta voidaan esittdaa ensisijaisesti ennakoinnin verkostomaista organisointia, jossa
keskitytadn olemassa olevan tiedon aggregointiin, valittdmiseen ja tulkintaan (ks. Kuvio 13 alla).
Taman jarjestelyn etuna on, ettd verkostomaisessa toiminnassa voidaan hyédyntaa olemassa
olevia rakenteita ja osaamista joustavasti, ilman valiténta tarvetta perustaa uusia organisaatioita.
Tamantyyppinen verkosto sopisi erityisesti ylla tunnistettuun yleisen tilannekuvan/ tulevaisuus-
kuvan yllapitoon, joka myds antaisi polttoainetta muilla osallistujille omaan ennakointiinsa. Jos
verkostolla on koordinaattori, jolla on oma budjetti, se voi myds tehda tai teettda ilmidperaisia
tdsmaselvityksia. Joka tapauksessa verkoston tai mallin rakentamisessa kannattaa varautua
kdaymaan perusteellinen keskustelu keskeisten sidosryhmien tarkeimmista tarpeista, odotuksista
ja ennakoinnin resursoinnista.

Arvioinnin yhteydessa valtioneuvoston kanslia on noussut esiin selkeimmin instanssina, joka
luontevimmin toimisi kansallisen ennakoinnin koordinaattorina, erityisesti jos kansallinen enna-
kointi painottuu valtionhallinnon ndkékulmaan. Muina ehdokkaina ovat nousseet esiin tutkimus-
ja innovaationeuvosto, jolla on hallinnonalat ylittdva pysyva koordinaatiotehtdvad, seka Team Fin-
land - verkosto®. VNK:n vahvuus koordinaattorina olisi sen vahva muodollinen asema valtionhal-
linnon huipulla. Tutkimus- ja innovaationeuvostolla on hieman VNK:ta vastaava itsendinen asema
ja laajapohjainen jasenkunta, mutta sen heikkouksia kansallisen ennakoinnin koordinaattorina
voivat olla heikko muodollinen asema, profiloituminen tutkimus- ja innovaatiokenttadn ja siten
TEM:n ja OKM:n hallinnonalaan, seka erityisesti lyhyella aikajdnteella rajoitettu sihteeristdokapasi-
teetti ja budjetti. Vastaavasti Team Finlandin vahvuus on monipuolinen tiedontuotanto, joka ta-
pahtuu osana organisaatioiden perustehtavia. Team Finland verkoston sisdlla tapahtuu huomat-
tavasti ennakointia tukevaa tiedontuotantoa. Esimerkiksi ulkoasianministerién edustustot rapor-
toivat jo nyt rutiininomaisesti poliittisista, taloudellisesta ja muista merkittavista tapahtumista,
Finpro tuottaa ajankohtaista markkinatietoa ja Tekes pitaa ylla elinkeinoelaman trendikarttaa.
Erityisesti jos halutaan painottaa yhteisty6td elinkeinoelaman ja hallinnon vélilla, Team Finland
on luonteva ennakointitoimija, koska sen jasenilld on kontaktipintaa elinkeinoelamaan.

Edellisen keskustelun valossa nayttad, etta kansallinen ennakointimalli, varsinkin alussa voisi
kdaytannossa tarkoittaa uuden ennakointiverkoston perustamista, tai vanhan aktivointia mahdolli-
sesti uudella koordinaattorilla, joka voisi olla VNK (ja sen sisdlla esimerkiksi valtioneuvoston tut-
kimus-, ennakointi- ja arviointitoimintaa koordinoiva tydryhma) ja/tai Team Finland. Koordinoin-
tivastuun jakoa voisi perustella se, etta VNK on ndkdalapaikalla valtionhallinnossa ja voi uskotta-
vasti tarjota jalostettua ennakointitietoa ja ndkemysta, ja vastaavasti Team Finland -verkoston
jasenilla on olemassa olevat tiedontuotannon kaytannoét ja kanavat, seka hyva kontaktipinta elin-
keinoelamaan. Kuvion 13 jasentelyssa on lahdetty siita ettd VNK koordinoi ennakointia yhdessa
sektoriministerididen kanssa, ja hyddyntaa Team Finladin jasenten olemassa olevaa tiedontuo-
tantoa.

32 Team Finland verkoston muodostavat TEM, OKM ja UM, seka naiden alaiset virastot ja edustustot. Team Finlandin ydintoimijoita ovat
erityisesti innovaatio- ja elinkeinopolitiikan agentuurit Finvera, Finpro ja Tekes. Ks. http://team.finland.fi
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Kuvio 13: Ehdotelma kansallisen ennakoinnin organisoinnista valtionhallinnon ndakékulmasta (muokattu tyopajatyon pohjalta)

Kansainvalinen

tiedontuotanto
EU; Euroopan komissio,
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et; Gallup Group,
Gartner, Forester
Korkeakoulut
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4.3 Prosessi ja menetelmat

Kuten ylla on keskusteltu, ennakoinnin menetelmista on useita perusteltuja nakemyksia ja viime-
kddessa menetelmien valintaa ohjaa ennakoinnin kayttdtarkoitus (vrt. Kuvio 12). Ndin menetel-
mat kannattaa raataléida tapauskohtaisesti tietotarpeen ja sidosryhmien odotusten mukaan. Ver-
kostomaisessa toiminnassa kdaytannén tasolla organisaatioiden tiedontarpeet ja suunnittelunsyklit
nivoutuvat yhteen osaksi ennakoinnin rajausta, menetelmien valintaa ja prosessien suunnittelua.
Siksi sidosryhmdaty® on tarked osa jo kansallisen mallin suunnitteluvaihetta. Siksi my6s tasmalli-
sen menetelmdesityksen antaminen voi olla vaarallista. Selkeimmin on suositeltavaa tehda tar-
kempi kartoitus kansallisen ennakoinnin tarpeista ja odotuksista menetelmien, sisaltdjen ja ajoi-
tusten suhteen, jonka pohjalta lopullinen prosessi rakennetaan. (vrt. Kuvio 14)

Organisaation ja "Varsinainen” Laajennettu Strategian
ympaériston ennakointi/tulevaisuustyo ymmarrys kehittdminen uuden
seuranta | mahdollisuuksista ymmarryksen
| | pohjalta
Kysymykset, - M q i [
ySymy ! Aineistot -~ Analyysi © Tulkinta | Tulevaisuuden Tulokset > Strategiatyd

rajaus ennakointi

Strateginen konteksti

I I I I
Kyselyt, oman organisaatio | Trendianalyysit, | Skenaariotys, visointi | Raportit, esitykset, | Strategian sisaltojen
seuranta- tot, | risti alyysit, systeemiajattelu | ja taaksepain | tybpajat ja -kirjat | kehittaminen,

I I I I

I I I I

I I I I
|

semujaant heikkojen ennustaminen yms. organisaation
signaalien seuranta yms. tavoitteet ja mittarit

Sidosryhmaty6 suunnittelussa:
« Tiedontarpeen, aikataulun ja muodon varmistaminen
» Menetelméapreferenssien selvittdminen

» Prosessin arkkitehtuurin suunnittelu, menetelmien
valinta ja ratkaisujen viestinta

Kuvio 14: Ennakoinnin suunnittelu®

Sidosryhmien ja tiedon tarvitsijoiden maaran kasvaessa voi olla kdytdnndssa vaikeaa ellei mah-
dotonta luoda yhtd, kaikkia palvelevaa, kansallista ennakointiprosessia, johtuen erilaisista nake-
myksistd menetelmien valintaan, tiedontarpeesta ja ajoituksesta. Siksi tiedonhankinta, perusana-
lyysi ja tiedon jakaminen ovat luonteva tapa aloittaa yhteistydn kehittéminen sidosryhmien valil-
1a.

Valtionhallinnon kokonaisuuden nakékulmasta olisi edullista jos kansallisen ennakoinnin yhtey-
dessa strategisen tiedon hankinta ja tuotanto voitaisiin suorittaa yhdessa ja jakaa informaatiota
organisaatioiden valilla, tinkimatta hallinnonalojen itseméaaraamisoikeudesta. Verkoston toimin-
nan suunnittelussa on pidettava huoli, etta kaikki sidosryhmat, joilta odotetaan panosta, kokevat
saavansa verkostosta enemman kuin antavat siihen, esim. laajemman ja paremman tietopohjan
ja nakemyksen tai laajempien toimivapauksien muodossa.

Vaikka yhta ja yhteista ennakointiprosessia/-menetelmaa voi olla vaikea luoda, aineistosta nou-
see joitakin keskeisia suuntaviivoja mallin kehittamiseen. Tarkeana perusperiaatteena kansallisen
mallin luomisessa on pidetty tiedonvaihdon avoimuutta, osallistamista ja sahkdisten alustojen te-
hokasta kayttda tiedon keruussa ja jalostamisessa. Toinen tarked periaate on lapindkyva, selkea
ja analyyttinen reunaehtojen ja oletusten valinta seka perustelu, joka voidaan nahda yhtalailla
tarkeana tekijana sitoutumisen varmistamisessa ja luotettavuuden arvioinnin mahdollistajana.
Tahan liittyen erityisesti tyopajassa nostettiin esiin myds periaate, ettéd ennakoinnin olisi perus-
tuttava tieteelliseen maailmankuvaan ja tutkimustiedon kayttddn, niilta osin kun pyritéan luo-
maan harhaton kuva kehityksesta nykyhetkesta tulevaisuuteen.

Yhteenvetona kansallisen mallin kehittamiseen voidaan esittaa kolmitasoista mallia, seuraten
kolmea ennakointitiedon perustarvetta joista keskusteltiin ylla. Taulukossa 6 on luonnosteltu eh-
dotus ylla keskustelluissa puitteissa kolmen tason tarkemmasta organisoinnista, menetelmista ja
raportoinnista.

33 Muokattu, Voros, J. 2003. A Generic Foresight Process Framework, Foresight, Vol. 5, No. 3, s. 10-21
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Taulukko 6: Ehdotus kansallisen ennakointimallin tehtédviksi perustuen tunnistettuihin tarpeisiin

Tarve/tehtava

Strateginen ennakointi: Organisaatioi-
den omaa suunnittelua tukeva enna-
kointi, joka muodostaa tulkinnan ylei-
sista ilmidista tietyn organisaation na-
kdkulmasta (esim. hallitusohjelman
valmistelu, tulevaisuusselonteko, TEM-
konsernin strategia, Tekesin strategia)

Organisointi

Mahdollisesti koordi-
noitu ja yhteisia re-
sursseja hyodyntava
valmistelu (vrt. rin-
nakkaiset kestavan
kehityksen ja ilmas-
to- ja energiastrate-
giahankkeet)

Ajoitus

Tarpeen mukaan stra-

tegiatyon tai suurem-
pien politiikkalinjaus-
ten yhteydessa

Menetelmat

Tarpeen mukaan yhdis-
telma visiotyota ja tule-
vaisuudentutkimusta.

Raportoinnin muoto

Tarpeen mukaan, raport-
teja, esityksia, verk-
kosivuja ja tyopajatyota.

Jalkauttaminen

Tehdaan selkedan hallin-
nolliseen ja/tai poliitti-
seen tilaukseen, osallis-
tetaan tarkeat sidosryh-
mat ja kayttajat proses-
siin.

Tdsmdennakointi: Ilmidpohjainen tai
muu rajattu ja ajankohtainen enna-
kointitarve, joka voi koskea useampaa
tai yhta organisaatiota (esim. akillinen
rakennemuutos, lainsaadannon vaiku-
tusten ennakkoarviointi)

Koordinoitu, asian-
tuntijavetoinen, esim.
"tilannehuone”-
tyyppinen intensiivi-
nen harjoitus

Tarpeen mukaan

Tarpeen mukaan, aineis-
tojen analyysi, tilanne-
kuvan muodostus ja
esim. FAR-tyyppinen tai
muu skenaarioanalyysi
tai muita menetelmia.
Vrt esim. UK Foresight

Raportointi ketterasti
esityksinag, tietoisuus ti-
lanteesta ja mahdolli-
suuksista syntyy proses-
sin aikana. Yhteenvetoja
tilanteesta ja skenaa-
rioista esityksen muoto-
na.

Ilmién kanssa tekemisis-
sa olevien asiantuntijoi-
den ja paatoksentekijoi-
den osallistaminen tyo-
hoén ja/tai simulaatiohar-
joitusten avulla

Seuranta: Strategisen toidon hankinta
ja jakaminen; tilannekuvan, muutos-

voimien ja ilmididen, seuranta, paivi-

tys ja tulkinta suomalaisesta nakokul-
masta

Koordinoitu verkos-
tomainen organisaa-
tio (vrt. Kuvio 13)
esim. sahkdisella yh-
teistydalustalla ja
ajoittaisissa seminaa-
reissa tapaamisissa.

Jatkuva koordinaatto-
rin tasolla, tarvitta-
neen myds ajoittaista
verkoston aktivointia
esim. julkaisuilla ja ti-
laisuuksilla

Meta-analyysi, luokittelu
ja tulkinta hallinnon ke-
raamasta seuranta- ja
ennusteaineistosta, kv.
analyysien seuranta ja
tarvittaessa hankinta.
Myés heikkojen signaa-
lien seuranta ja tulkinta,
"horisontin skannaus”

Jatkuvasti ajantasainen
ilmiotietokanta, trendi-
kartta tmv. helposti se-
lattava yhteenveto (vrt.
esim. iKnow-projektin
ilmistietokanta*) Esim.
saanndllinen "tulevai-
suuden tila/state-of-the-
future” yhteenvetojulkai-
su; seminaarit ja tilai-
suudet

Jalkautus julkaisutoimin-
nan ja tiedontuotannon
kautta. Lisaksi voidaan
jarjestaa erilaisia semi-
naareja tai tapahtumia
joissa luodaan tietoisuut-
ta mita voi tapahtua ja
mita se tarkoittaa, esim.
simulaatioiden, roolipeli-
en ja tydpajojen kautta.

34 Ks. projektin sivusto: http://community.iknowfutures.eu/
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5.1

YHTEENVETO

Yhteenveto arvioinnin tuloksista

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ennakointihanke on saavuttanut sille asetetut tavoitteet onnis-
tuneesti. Ennakointiin osallistuneet teemaryhmalaiset pitivat raporttia pddosin onnistuneena; tu-
loksilla on uskottavuutta ja uutuusarvoa kritiikista huolimatta. Ennakointihankkeen tavoitteet oli-
vat paaosin selkeat ja tarkoituksenmukaiset. Kritiikin perusteella ulkopuolisille tahoille tavoitteet
ja ratkaisut eivat kuitenkaan ilmeisesti olleet yhta selkeita. Eniten kritiikin aihetta vaikuttaakin
olevan tavoitteiden viestinndssa. Lisdksi, jos prosessia tarkastellaan hankeryhmdn asettamien ta-
voitteiden puitteissa, prosessi on kokonaisuutena saavuttanut tavoitteensa onnistuneesti.

Samoin voidaan todeta, ettd ennakointiprosessi toteutettiin tehokkaasti. Tama johtopdatds pe-
rustuu siihen, etta prosessin tavoitteet on pddosin saavutettu, tulokset ovat olleet riittdvan hyva-
laatuisia ja ettd prosessin kokonaiskustannukset olivat varsin kohtuulliset verrattuna vastaavan
mittaluokan hankkeisiin. Tehokkuutta olisi aineiston perusteella voitu vield parantaa etupainottei-
sella suunnittelulla, vahvemmalla fasilitoinnilla ja tarkemmalla dokumentoinnilla.

Menetelmallinen huomio on, etta tdma ennakointihanke oli jonkin verran aiemmista hankkeista
poiketen painottunut tulevaisuuden tavoitetilan maarittelyyn, minka vuoksi voidaan puhua visio-
prosessista. Jos prosessia arvioidaan puhtaasti visioprosessina, menetelmat ovat olleet tarkoituk-
senmukaiset. Silloin keskeisin kritiikinaihe on prosessin epatasainen fasilitointi ja dokumentointi.
Ennakointihankkeessa tehtiin tietoinen valinta, etta vastuu ennakointivaiheen prosessin etenemi-
sesta ja dokumentoinnista annettiin teemaryhmille. Tasta on seurannut, ettd kaytannoét ovat ol-
leet erilaiset eri ryhmissa, kunkin ryhman jasenten valmiuksien ja sitoutumisen mukaan. Toisaal-
ta, jos prosessia arvioidaan tulevaisuudentutkimuksen kriteereilld, niin keskeiseksi kritiikiksi nou-
sevat yksipuolinen menetelmdvalinta ja tulosten subjektiivisuus. Tama kritiikki menee sikali
osaksi ohi arvioinnin toimeksiannon, ettd visioprosessin tarkoitus on muodostaa osallistujiensa
kesken yhteinen nakemys siitd, missa tulevaisuudessa halutaan olla, jolloin luotettavuudella ei
ole samassa mielelld merkitysta kuin ekstrapoloivassa ennakoinnissa tai ennustamisessa.

Keskeiset koetut ongelmat ovat raportin koettu hajanaisuus, aineiston kayton lapinakymattémyys
ja kokonaisndkemyksen puute. Keskeisimmat kritiikin kohteet olivat, ettd raportti ei ole lapindky-
va sen suhteen mihin aineistoon tulevaisuudenkuvat ja tiekartta perustuvat, ja ettad raportti ei
esita kriittistd kokonaisnakemysta eika priorisoi tavoitteiden valilla. Osaksi tdma raportointitapa
ja tietynlainen johtopaatdsten jattaminen avoimeksi kuuluu visioprosessin luonteeseen ja on si-
kali tarkoituksellista. Itse asiassa ennakoinnin tavoitteeksi oli asetettu esittaa tulevaisuudenku-
via, joiden pohjalta my6éhemmin strategiavaiheessa valtioneuvosto tekee strategiset valinnat, joi-
ta kasitelldan tulevaisuuselonteossa. Tassa mielessa hankkeen tuloksia kohtaan esitetyn kritiikin
karjet eivat ole suoraan prosessille asetettuihin tavoitteisiin liittyvia. Kritiikki kuvastaa myds sita,
etta hyddyntajapuolella on totuttu tutkimuksellisempaan raportointiin ja enemman nykyhetkesta
ekstrapoloivaan ennakointitapaan.

Varsinaisten nakyvien tulosten, kuten julkaisujen tai raporttien ohella ennakoinnin hyédyksi voi-
daan katsoa ns. prosessihyoty, eli oppiminen, joka tapahtuu prosessin kuluessa nakemysten ja
informaation vaihdon seka itse analyysitydn seurauksena. Kaikki teemaryhmien kyselyyn vastaa-
jat olivatkin sita mielta, ettd ryhmissa tydskentely oli onnistunutta ja arvokasta, vaikka joitain
kehitysehdotuksia nostettiin esiin. Keskeisimmat kritiikinaiheet liittyvat ryhmalaisten ja puheen-
johtajien sitoutumiseen ja poissaoloihin, ja vastaavasti etdosallistumisen mahdollisuuden puut-
teeseen. Myds ryhmien valisen yhteistydn puuttumista ja fasilitointia kritisoitiin.

Tassa ennakointihankkeessa on lisaksi tuotu uutena elementtina politiikkakokeilujen® ideointi ja
kdynnistaminen. Ennakointihankkeessa syntyi noin 100 kokeiluideaa, joista osa on pilottivaihees-
sa kaynnistetty tai kdynnistymassa, samaan aikaan kuin kokeilujen arviointiin, kdynnistamiseen

35 Kokeilut ovat pienen mittakaavan pilottimaisia politiikkatoimia, jotka toteutetaan verrattain nopeasti ja joilla voidaan ker&td koke-
musta erilaisten toimien vaikutuksista. Etuna perinteiseen valmisteluun on, ettd kokeilujen valmisteluaika on lyhyempi kuin perinteinen
politiilkkatoimien valmisteluprosessi, ne voidaan toteuttaa nopeasti ja edullisesti, ja jos ne eivét tuota tulosta ne voidaan myds ajaa
alas tai onnistuessaan voidaan ottaa laajemmin kayttoon.
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5.2

5.3

ja oppien kerdamiseen tarvittava prosessi on rakentumassa. Kokeilujen vaikutusta ei kuitenkaan
VoI prosessin tdssa vaiheessa arvioida tarkemmin.

Suositukset ennakointiprosessin kehittamiseksi

Huolimatta edella esitetysta yleisestd ja metodologisesta kritiikista, vaikuttaa silta, etta nyt kehi-
tetty ja pilotoitu prosessi on onnistunut kansallinen visioprosessi. Tastd ndakdkulmasta keskeiset
suositukset ovat enemman operatiivisen tason toimintaa koskevia ja liittyvat enemman prosessin
lapiviemiseen kuin menetelman kehittamiseen.

Ensimmaisena suosituksena voidaan nostaa esiin sidosryhmien odotusten purku ja avoin keskus-
telu siitd, mita ennakoinnilta odotetaan ja tarvitaan, seka siihen liittyvat selkeat valinnat. Tahan
liittyen tarkedtd on myo6s naiden valintojen tiedottaminen ja sitouttaminen. Tama suositus nousee
erityisesti havainnosta, etta hanketta on kritisoitu verrattain paljon eri |ahtékohdista kuin hank-
keelle on asetettu.

Toisena suosituksena on hankkeen tarkempi etukateissuunnittelu ylatavoitteiden maarittelyn jal-
keen, erityisesti tydvaiheiden tavoitteiden ja tulosten maarittelyn tarpeellisuus nousi esiin pro-
sessipalautteesta. Yhtaalta kokonaisuuden organisointiin suositellaan kokenutta projektikoor-
dinaattoria, ja kaytannon tyéryhmatyon ohjaamiseen fasilitaattoria ja dokumentointia. Halkileik-
kaava teema on myds viestintd, jonka tavoitteena on tiedottaa hankkeen etenemisesta sidos-
ryhmille ja kerata palautetta matkan aikana.

Suositukset kansallisen ennakointimallin kehittamiseksi

Laajempi kysymys on, ettd miten menetelmallinen tulevaisuuselonteon tai muun kansallisen en-
nakoinnin pitdisi olla. Tama kysymys voidaan nahda myds politiikkatoimien valmistelun ja valtion
konserniohjauksen kulttuurin ndkdkulmasta. Nimittain jos halutaan painottaa hallinnonalojen
omaa paatantavaltaa, ketteraa ja kokeilevaa ja oppivaa/ennakoivaa kulttuuria, seka ajatellaan
strategiaa enemman "esiin nousevana*"” polkuna, joka syntyy toiminnan tuloksena, visiotyyppi-
nen ennakointi sopii tahdn toimintatapaan. Vastaavasti jos halutaan painottaa valtion konsernioh-
jauksen vahvistamista ja toisaalta suunnittelevaa strategiaa seka aineistopohjaista "evidence- tai
fact-based” politiikkatoimien valmistelua, asiantuntijavetoinen ja aineistopohjainen ennakointi
voidaan nahda luontevana jatkona tata toimintatapaa.

Valtionhallinnon kokonaisuuden nakékulmasta olisi edullista, jos kansallisen ennakoinnin yhtey-
dessa strategisen tiedon hankinta ja tuotanto voitaisiin suorittaa yhdessa ja jakaa informaatiota.
Taman tilan saavuttamiseksi verkoston toiminnan suunnittelussa on pidettava huoli, ettd kaikki
sidosryhmat, joilta odotetaan panosta, kokevat saavansa verkostosta enemman kuin antavat sii-
hen, esim. laajemman ja paremman tietopohjan ja nakemyksen tai laajempien toimivapauksien
muodossa. Ennakoinnin suunnittelussa tiedontarpeet ja organisaatioiden suunnittelunsyklit nivou-
tuvat yhteen osaksi ennakoinnin rajausta, menetelmien valintaa ja prosessien suunnittelua. Siksi
sidosryhmatyd on tarkea osa jo kansallisen mallin suunnitteluvaihetta.

Kansallinen ennakointimalli, varsinkin alussa, voisi kdytanndssa tarkoittaa uuden ennakointiver-
koston perustamista tai vanhan aktivointia mahdollisesti uudella koordinaattorilla. Soveltuva
koordinaattori voisi olla VNK:n ja/tai Team Finland. Koordinointivastuun jakoa voisi perustella se,
ettd VNK on nakoéalapaikalla valtionhallinnossa ja voi uskottavasti tarjota jalostettua ennakointi-
tietoa ja nakemystd, ja vastaavasti Team Finland -verkoston jasenilld on olemassa olevat tiedon-
tuotannon kaytannoét ja kanavat, seka hyva kontaktipinta elinkeinoelamaan.

Aineiston perusteella voidaan hahmotella, ettd kansallisen ennakoinnin mallin kehittdmisessa on
syyta huomioida kolme eri tarvetta tai tasoa, joille voi olla perusteltua luoda omat prosessinsa.
Tarpeen mukaan nama prosessit voidaan organisoida yhden verkoston piirissa, keskittaa tai ha-
jauttaa riippuen sidosryhmien tarpeesta:

% Eng. emergent, vrt. keskustelu edelld
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1. Strateginen ennakointi: Organisaatioiden omaa suunnittelua tukeva ennakointi, joka muodos-
taa tulkinnan yleisista ilmidista tietyn organisaation ndakékulmasta (esim. hallitusohjelman
valmistelu, tulevaisuusselonteko, virastojen ja ministerididen oma ennakointi)

2. Tdsmdennakointi: Ilmidpohjainen tai muu rajattu ja ajankohtainen ennakointitarve, joka voi
koskea useampaa tai yhtd organisaatiota

3. Seuranta: Tilannekuvan, muutosvoimien ja ilmididen, seuranta, paivitys ja tulkinta suomalai-
sesta nakdkulmasta. Myo6s strategisen tiedon hankinta ja jakaminen.
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Kirjalliset aineistot

Hankeryhman prosessidokumentaatio, yhteensa 244 dokumenttia

Tiivistelma strategiavaiheessa kerdtysta palautteesta, Tulevaisuusselonteko/Gaia Consulting
Ennakoinnin seuranta-aineistot European Foresight Monitoring Network ja European Foresight
Platform.

Lisdksi ylla alaviitteissa erikseen viitatut Idhdeaineistot
Arvioinnin yhteydessa kuullut henkilot
Hankeryhmén jdsenet/arvioinnin ohjausryhméa

Elina Kiiski-Kataja, Sitra

Pirjo Kyldkoski, Tekes

Annamaija Lehvo, SA

Pekka Lindroos, VNK/TEM (Ennakoinnin hankeryhman pdaasihteeri)
Juha Suuronen, Tekes

Ulla Rosenstrom, VNK (Ei mukana hankeryhmassa)

Haastattelut

Olli Hietanen, Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta/Turun yliopiston Tulevaisuudentutkimuskeskus
Mari Hjelt, Gaia Consulting

Hannu Kemppainen, Tekes

Mikko Kosonen, Sitra

Paula Laine, Sitra

Heikki Mannila, SA

Pekka Pesonen, Price Waterhouse Coopers

Pekka Pokela, Gaia Consulting

Pekka Sinko, VNK/Talousneuvosto

Pekka Soini, Tekes

Paula Tiihonen, Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunta

Tydpaja ennakoinnin kehittdmisesta

Pirjo Kylakoski, Tekes

Elina Kiiski-Kataja, Sitra

Pekka Lindroos, VNK/TEM

Annamaija Lehvo, SA

Juha Suuronen, Tekes

Ulla Rosenstrom, VNK

Taina Kulmala, VNK

Riitta Kirjavainen, VNK

Jenni Lahtinen, VNK

Ohto Kanninen, Palkansaajien tutkimuslaitos
Ahti Salo, Aalto yliopisto

Ilpo Hanhijoki, Opetushallitus

Sauli Rouhinen, Ymparistoministerio

Hannu Kemppainen, Tekes

Olli Vuola, Aalto yliopisto

Hannele Pohjola, Elinkeinoeldaman keskusliitto
Tuomas Térmanen, Kemira

Jussi Nikula, WWF

Mika Aaltonen, Aalto yliopisto

Mari Hjelt, Gaia Consulting

Olli-Pekka Hatanpaa, Uudenmaan liitto

Ilkka Turunen, Opetus- ja kulttuuriministerio
Marko Laiho, TEM
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Laura Raaska, SA
(henkilét ilmoittautumisjarjestyksessa)

Lisdksi paikalla fasilitoimassa Kimmo Halme ja Kalle A. Piirainen, Ramboll Management Consul-
ting Oy

Kyselyt
Kysely teemaryhmien jdsenille, puheenjohtajille ja ldhettildille

Kysely ldhetettiin kaikille teemaryhmien jasenille Tekesin toimesta. Kysely avattiin 20.2. ja ra-
portti tulostettiin 13.3.2013. Kyselyyn vastasi yhteensa 16 henkilda, joista 2 olivat puheenjohta-
jaa tai lahettildsta, jotka olivat teemaryhmien tyéssd mukana (n. 20 % kaikista teemaryhmien
osallistujista).

Verkkokysely raportista

Kyselyn kohderyhmana olivat raportin lukijat ja hankkeen sidosryhmaét, erityisesti ministerididen
viranhaltijat ja jarjestot. Kyselyn toteuttivat VNK ja Gaia Consulting. Kysely kdynnistettiin
13.2.2013 ja siihen on ollut linkki www.2030.fi sivuilla ja sen lisdksi kyselya on aktivoitu eri sah-
kdpostilistojen avulla. 13.2.2013 jdlkeen sivut on avattu 974 kertaa. Vastauksen on jattanyt 254
henkilda, joista 149 on jattanyt yhteystietonsa.


http://www.2030.fi/

LIITE 2
ENNAKOINTIPROSESSIN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS



Aineistot
Selvitykset (kotim. ja
kv.), seuranta-
aineistot, aikaisempi
ennakointityd

Konteksti:

Kestava kasvu ja
kansalaisten
hyvinvointi
Teemakysely,
tulevaisuusaivoriihi

Delphi-kysely
asiantuntijoille,
viranhaltijoille,

yksityisille kansalaisille:

Visiot suomesta,
haasteet joita tulee
ratkaista ettéd suomi on
vauras ja hyvinvoiva
yhteiskunta vuonna
2030

Tuloksena:
- 2000 Muutosvoimaa ja ilmitta
- 30 alustavaa sisaltod/ teemaa

Laaja tulevaisuustydpaja,
Haasteet ja mahdollisuudet
hyvinvoivan Suomen
luomiseksi, visiot suomesta
2030

Tuloksena:
- 23 ryhmén nakokulma, visio

Kuvio 15: Teemojen haun tarkennettu prosessikuvaus®

37 prosessidokumentit, haastattelut.

Tuloksena:

- 5500 osallistumista
- 15000 ideaa

- 40700 arviointia

Tuloksena:
20 alustavaa teemaa

Tuloksena:
20 alustavaa teemaa

Teemojen ja
rajauksen
vahvistaminen,
(Ministeri-tyéryhma,
Ohjausryhma, VNK,
Sitra, Tekes, SA)
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Konteksti: Aloituskokous puheenjohtajille
“Kestévé kasvu ja Yhteenveto t:;z;l;ba, prosessin
kansalaisten Ajatuskarttojen kehittaminen
hyvinvointi”
Teemat Tuloksena: Tuloksena: : Tuloksena: Tuloksena: Tuloksena:
v - Yhteisymarrys prosessista - Tulevaisuudenkuvat akemys mita - Néakemys/ehdotus - Néakemys teemojen - Raportti
Horisontaaliset - Yhteinen nékemys aihealueesta teemoille tarvitaan toimista jolla kokonaisuudesta
nakoékulmat tuleval_suuden edetaan kohti

tulevaisuudenkuvaa

Kuvio 16: Ennakointivaiheen yksityiskohtainen prosessikuvaus?®

% prosessidokumentit, haastattelut
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Niukkuuden mahdollisuudet
Puheenjohtajat: Mika Anttonen ja Minna Halme

Jasenet:

Lassi Noponen
Christine Hagstrém-Nasi
Merja Penttila
Liisa Rohweder
Hannu Lepomaki
Petri Virtanen
Jyri Seppala
Kaisa Kekki
Rauno Sairinen
Lassi Linnanen
Ilkka P Laurila

Hankeryhman yhteyshenkil6: Pirjo Kyldkoski

Uusi pohjoisen maantiede
Puheenjohtajat: Mikko Niini ja Hannu Hernesniemi

Jasenet:

Paula Kankaanpaa
Sami Moisio

Timo Lohi

Petteri Taalas
Jouko Rautava
Erkki Hanhirova
Veli-Pekka Salonen
Miia Porkkala
Lauri Karna

Vesa Ruusila
Pirita Nakkalajarvi

Hankeryhman yhteyshenkil6: Annamaija Lehvo

Kansalaisen hyvinvointi ja osallisuus
Puheenjohtajat: Jarmo Eskelinen ja Tuula Tamminen

Jasenet:

Sakari Karvonen
Liisa Horelli

Pia Backlund
Veera Mustonen
Olli Holmstrém
Mirjam Kalland
Julius Of6rsagd
Joonas Pekkanen
Miriam Attias
Sonja Kangas
Juho Saari

Hankeryhman yhteyshenkilo: Annamaija Lehvo

Yritysten uudistuminen
Puheenjohtajat: Tuomas Térmanen ja Pekka Sivonen

Jasenet:
Erkko Autio

3-2



Laura Sojakka
Risto Kuulasmaa
Harri Kulmala
Olli Vuola

Anne Stenros
Taneli Tikka
Riitta Viitala
Petri Rouvinen

Hankeryhman yhteyshenkild: Juha Suuronen

Hallinto mahdollistajaksi
Puheenjohtajat: Soile Kuitunen ja Liisa Vdlikangas

Jasenet:

Maija Setala

Petri Kola

Elli Aaltonen

Esa Konttinen
Ville Peltola
Tuula Antola
Marko Moilanen
Anssi Tuulenmaki
Ilkka Ruostetsaari
Teemu Ropponen

Hankeryhman yhteyshenkil: Juha Suuronen

Tulevaisuuden tyoelama
Puheenjohtajat: Merja Fischer ja Kiti Mller

Jasenet:

Mari Kira

Petteri Pietikainen
Kalle Haatanen
Kirsi Juva
Kari-Pekka Martimo
Anu Jarvensivu
Jouko Natti
Hanno Nevanlinna
Pekka Walkama
Kari Hamaldinen

Hankeryhman yhteyshenkil6: Sirpa Nuotio
Lahettilaat

Joustavuus ja kriisinkestavyys: Leena Ilmola, IIASA
Hankeryhman yhteyshenkild: Riitta Kirjavainen, VNK

Osaamiset ja kyvykkyydet: Minna Ruckenstein, Kuluttajatutkimuskeskus, Kirsti Lonka, HY
Hankeryhman yhteyshenkild: Annamaija Lehvo, SA

ICT mahdollistajana: Pekka Ala-Pietila, mm. Solidium, Reijo Paajanen, TIVIT
Hankeryhman yhteyshenkild: Pekka Lindroos, VNK

Globaali néakdkulma: Pekka Yla-Anttila, ETLA
Hankeryhman yhteyshenkild: Pirjo Kylakoski, Tekes
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KANSALLISEN ENNAKOINNIN KEHITTAMISEN TYOPAJAN TIIVISTELMA
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Tyopajan sisalto

TyOpaja jarjestettiin 23.4. VNK:n kutsusta Ramboll Management Consultin Oy:n tiloissa. Osallis-
tujalista on esitetty liitteessa 1. Ty6pajan kesto oli 3h ja sisalsi hankkeen esittelyn, arvioinnin
alustavien tulosten ja havaintojen esittelyn ja keskustelun, seka niihin pohjautuvat ryhmatyon,
jossa paikalle kutsutut asiantuntijat keskustelivat kansallisen ennakoinnin tarpeesta ja jasentami-
sestda. Ryhmatyotd ohjattiin seuraavilla kysymyksilld, ks. kuvio alla.

Keskeiset kysymykset kansallisen ennakointimallin kehittamisessa:

1. Kansallisen ennakoinnin kytkenta suunnitteluun ja paatéksentekoon
o Kuka tietoa kayttaa tai kenen pitaisi kayttaa?
e Millaista tietoa tarvitaan ja missa muodossa?
o Koska tietoa tarvitaan?
2. Kansallisen ennakoinnin organisointi ja ty6njako
e Kuka toteuttaa ja kuka koordinoi ennakoinnin?
3. Menetelmien ja prosessien rakentaminen
e Miten tyévuo organisoidaan, kuka tekee mita missa vaiheessa?
e Millda menetelmilla tietoa tuotetaan?
e Miten resursoidaan tehokkaasti?
e Miten tieto tarjoillaan, koska ja kenelle?

Kuvio 17: Ohjauskysymykset kansallisen ennakointimallin hahmotteluun

Tyopajan tulokset
Ennakoinnin sidosryhmét ja tarve

Ennakoinnin ensimmaista kysymysta lahestyttiin keskustelemalla mihin ennakointitietoa tarvitaan
ja kuka sita kayttaa. Keskustelussa tarkeiksi sidosryhmiksi nahtiin yhtalailla julkishallinto sen eri
tasoilla, korkeakoulut ja yksityissektori. “Kansallinen ennakointi” onkin hankalasti rajattava kasi-
te, koska se voidaan yhta hyvin nahda koko julkishallinnon, valtion tai viela rajatummin valtio-
neuvoston/hallituksen ennakointitoimintana, tai vaihtoehtoisesti koko yhteiskunnan kattavana
ennakointitoimintana. Erityisesti jalkimmaisessa tulkinnassa tullaankin tarpeen maarittelyn ja ra-
jauksen kanssa ongelmalliseen tilanteeseen.
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Suomen
Ajatushautomot |t_sena|syyden
juhlarahasto
Sitra
Nuoret ja lapset;
tulevaisuuden
toimijat Team Finland
Finnvera
Elinkeinoelama,
teollisuus Eduskunta
Finpro

e E(_:Iuskunn_an Teknologian ja

Toimialajarjestot tulevaisuusvaliokunta TrenvEE e
. kehittdmiskeskus
Valtioneuvosto/ Tekes
Hallitus
Valtioneuvoston
Kansalais- kanslia
yhteiskunta VNK
s " N t t; Ministeriot Sektoritutkimus-
Jarjestot T?Il\JlV?I'?AI(_)N laitokset, VTT
’
Suomen Akatemia
Media SA
_Alue-ja Korkeakoulut,
paikallishallinto tutkimuslaitokset

Kuvio 18: Kansallisen ennakoinnin sidosryhmia valtion/valtioneuvoston ndakdkulmasta (Muokattu tyopa-
jaryhma 4:n esityksestd)

Keskustelussa toisesta kysymyksesta todettiin, ettd ennakointia ja siihen liittyvaa tiedontuotan-
toa tehdaan valtavasti, ja kolikon toisena puolena on, etta suuri osa tiedosta informaatiosta jaa
vahalle huomiolle tai kayttamatta. Tahan liittyva huomio oli, etta ennakoinnin tarpeet vaihtelevat
suuresti eri organisaatioissa ja hallinnonaloilla, todettiin mm. "Sellaista mallia joka hyddyttaa
kaikkia [yhta aikaa, yhtalaisesti] ei ole! - on paatettava kenelle [ennakointia tehdaan]”. Yhtalailla
nahtiin kuitenkin, ettd samat globaalit ja kotimaiset muutosvoimat koskevat kaikkia sidosryhmia.
Eraanlaisena yleistarpeena nahtiin yhteiskunnan “resilienssin” eli palautumiskyvyn, kriisinkesta-
vyyden tai itsekorjaavuuden, yllapito ja parantaminen. Kuten ylla keskusteltiin, ennakointi antaa
mahdollisuuden varautua yllattaviin muutoksiin ja harjoitella etukateen erilaisia skenaarioita.

Tasta voidaan tulkita, etta kansallisen ennakoinnin haasteena on muutosvoimien ja ilmididen tul-

kinta ja merkityksen hahmottaminen eri organisaatioille. Yhteenvetona kdydysta keskustelusta

hahmottuu kolme ennakoinnin tarpeen tasoa:

4. Tilannekuvan, muutosvoimien ja ilmibiden, seuranta, paivitys ja tulkinta suomalaisesta nak6-
kulmasta

5. IImiépohjainen tai muu rajattu ja ajankohtainen ennakointitarve, joka voi koskea useampaa
tai yhta organisaatiota

6. Organisaatioiden omaa suunnittelua tukeva ennakointi, joka muodostaa tulkinnan yleisista
ilmidista tietyn organisaation nékdkulmasta (esim. hallitusohjelman valmistelu, tulevaisuusse-
lonteko)

Selkeimmin yhteisen tekemisen hyo6tyja nahtiin yhteisen kansainvalisten ja kotimaisten muutos-
voimien listan kerdamisen ja tulkinnan kotimaisesta nakdkulmasta. Joka tapauksessa verkoston
tai mallin rakentamisessa kannattaa varautua kaymaan perusteellinen keskustelu keskeisten si-
dosryhmien tarkeimmistd tarpeista, odotuksista ja ennakoinnin resursoinnista.

Ennakoinnin organisointi
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Viitaten tarvekeskustelun laajaan spektriin, my6s organisoinnista oli erilaisia nakemyksid. Arvi-
oinnin yhteydessa tehdyissa haastatteluissa selkeimmin esiin nousi Valtioneuvoston kanslia in-
stanssina joka luontevimmin toimisi kansallisen ennakoinnin koordinaattorina. Tydpajassa esiin
nousivat myds Ruotsin kaytantdja seuraten Tutkimus- ja innovaationeuvosto, seka Talousneuvos-
to joilla on hallinnonalat ylittdva pysyva koordinaatiotehtdvd, ja Team Finland - ryhma*, joka
toimisi luontevana kontaktipintana elinkeinoelaman suuntaan. Naista organisaatioista Ulkoasian-
ministerién edustustot raportoivat jo nyt rutiininomaisesti poliittisista, taloudellisesta ja muista
merkittdvista tapahtumista, Finpro tuottaa ajankohtaista markkinatietoa ja Tekes pitaa ylla elin-
keinoelaman trendikarttaa.

TyOpajassa esitettiin organisaatiomallia jossa keskitytdan olemassa olevan tiedon aggregointiin,
valittdmiseen ja tulkintaan (ks. Kuvio 16 alla). Kaytdnndéssa tyo voisi olla esimerkiksi avoimen
trendikartan yllapitoa ja tiedonvalitysta, ja sen tulkintaa ja analysointia valtioneuvostoon tarpei-
siin. Samalla avoin tiedonvalitys antaisi edellytyksen myd&s kaikille organisaatioille tehda omat
tulkintansa yhteisesta aineistosta. Tamantyyppinen verkosto sopisi erityisesti ylld tunnistettuun
yleisen tilannekuvan/tulevaisuuskuvan yllapitoon, joka myd&s antaisi polttoainetta muilla osallistu-
jille omaan ennakointiinsa. Jos verkostolla on koordinaattori, jolla on oma budjetti, se voi myds
tehda tai teettaa ilmidperadisia tdsmaselvityksia.

Keskustelussa nousivat esiin aiemmat yritykset luoda kansallista ennakointimallia ja verkostoa.
Niiden kokemuksen pohjalta ndhtiin, ettd mallin luomisessa kannattaa mahdollisuuksien mukaan
pitdytya olemassa olevissa rakenteissa ja lahted liikkeelle maaratietoisesti ja aktiivisesti, mutta
verrattain yksinkertaisista asioista ja pyrkia nopeisiin hyotyihin, jotka nostavat sitoutumista ja
luovat pohjaa syvemmalle yhteistyélle ja tarvittaessa uusille rakenteille. Mukaillen erasta kom-
menttia "[olisi hyva jos] Paastaisiin edes siihen, ettd tiedetdan mita itse kukin tekee [ennakoinnin
alueella]”.

3 Team Finland verkoston muodostavat TEM, OKM ja UM, seka naiden alaiset virastot ja edustustot, ydintoimijoita ovat erityisesti in-
novaatio- ja elinkeinopolitiikan agentuurit Finvera, Finro ja Tekes. Ks. http://team.finland.fi
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SA
Sektoritutkimus-

laitokset, VTT
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Kuvio 19: Ehdotelma kansallisen ennakoinnin organisoinnista valtionhallinnon ndakékulmasta (Mukaillen tyépajaryhma 1:n esitysta)



Prosessi ja menetelmét

Tarkemman prosessin maarittely jai tydpajan ryhmatydssa organisoinnin alle, mutta edellisen
keskustelun valossa tata voidaan tulkita myds viestina siita, etta kansallinen ennakointimalli, var-
sinkin alussa voisi kdytdanndssa tarkoittaa uuden ennakointiverkoston perustamista, tai vanhan
aktivointia mahdollisesti uudella koordinaattorilla, joka voisi olla VNK:n ja/tai Team Finlandin vas-
tuulla. Koordinointivastuun jakoa voisi perustella se, ettd VNK on nakdalapaikalla valtionhallin-
nossa ja voi uskottavasti tarjota jalostettua ennakointitietoa ja ndkemysta, ja vastaavasti Team
Finland - verkoston jasenilla on olemassa olevat tiedontuotannon kaytannoét ja kanavat, seka hy-
va kontaktipinta elinkeinoelamaan.

Keskustelussa menetelmistd nousi esiin kuitenkin joitakin tarkeina pidettyja nakdkohtia. Tarkea-
nd perusperiaatteena pidettiin tiedonvaihdon avoimuutta, osallistamista ja sdhkoisten alustojen
tehokasta kayttoa tiedon keruussa ja jalostamisessa. Ennakoinnissa pidettiin tarkeana tekijana
sitoutumisen ja luotettavuuden arvioinnin mahdollistajana selkeata ja analyyttista reunaehtojen
ja oletusten valintaa ja perustelua. Tahan liittyen nostettiin esiin myo6s ajatus, ettd ennakoinnin
olisi perustuttava tieteelliseen maailmankuvaan ja tutkimustiedon kayttéodn, niiltd osin kun pyri-
tdan ennakoimaan kehitystad nykyhetkesta tulevaisuuteen. Palaten edellisessa kappaleessa kay-
tyyn keskusteluun menetelmallisyydesta ja ylla kdytyyn keskusteluun erityyppisista ennakoinnin
tarpeista, kokonaisuutena voidaan ajatella etta eri tarpeisiin soveltuu erilainen ennakointi.

Ennakoinnin suunnittelussa tiedontarpeet ja organisaatioiden suunnittelunsyklit nivoutuvat yh-
teen osaksi ennakoinnin rajausta, menetelmien valintaa ja prosessien suunnittelua. Siksi sidos-
ryhmatyo on tarked osa jo kansallisen mallin suunnitteluvaihetta. Valtionhallinnon kokonaistalou-
den nakékulmasta olisi edullista jos kansallisen ennakoinnin yhteydessa strategisen tiedon han-
kinta ja tuotanto voitaisiin suorittaa yhdessa ja jakaa informaatiota, mutta taman tilan saavutta-
miseksi verkoston toiminnan suunnittelussa on pidettava huoli, etta kaikki sidosryhmat joilta odo-
tetaan panosta kokevat saavansa verkostosta enemman kuin antavat siihen, esim. laajemman ja
paremman tietopohjan ja ndkemyksen tai laajempien toimivapauksien muodossa.
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Sidosryhmaty6 suunnittelussa:
« Tiedontarpeen, aikataulun ja muodon varmistaminen
* Menetelmépreferenssien selvittdéminen

« Prosessin arkkitehtuurin suunnittelu, menetelmien
valinta ja ratkaisujen viestinta

Kuvio 20: Ennakoinnin suunnittelu

Kaytannén ennakoinnin tasolla uusia sitouttavia ja osallistavia menetelmien tuominen tiedon
kayttéon ja sitouttamiseen. Jalkimmaiseen kategoriaan ehdotettiin esim. roolipelia tai "tilanne-
huone*”-tyyppista tulevaisuussimulaatiota, jotka auttavat hahmottamaan mité ennakoinnin luo-
mat tulevaisuudenkuvat tarkoittavat kdytannén paatéksenteon ja toiminnan tasolla. Tilannehuo-
ne-toimintamallia ehdotettiin myds ajankohtaisten ilmiépohjaisten ennakointien toteuttamiseen.

0 Alun perin maanpuolustus- ja pelastusalan termi; paikka tai tila jossa seurataan kriisiad jatkuvasti paivittyvien tilannetietojen ja nii-

den analyysin avulla ja johdetaan yhtyman toimintaa kriisinhallinnassa, eng. War Room. Erityisesti englannin kielessd myds esim. yri-
tyksen strategisen tai projektin johdon tila, jossa on ndhtéavilld ajantasainen ja paivittyva informaatio yrityksen tai projektin tilasta ja

siihen vaikuttavista tekijoistd. Tilassa seurataan yrityksen tilannetta, strategian toteutumista ja suunnitellaan toimia.



