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Alkusanat

Kasilla olevat johtopdatokset Suomen tulevaisuusselonteolle on
kirjoitettu Kestdavan kasvun malli -tutkimushankkeen pohjalta, jossa on
toiminut seitsemdn hengen kansainvilinen tutkimusryhma. Siind on
hyddynnetty Suomen hallituksen selontekoa varten perustamien
tyoryhmien tyota. Kansainvidlisen tutkimuskirjallisuuden lisdksi
tutkimusta varten on kdyty lapi myos kaikki viime vuosina Suomessa
aihepiiriin liittyen julkaistut pohdinnat.

Kyseessd on 2-vuotisen hankkeen ensimmainen julkaisu johtopaatok-sina
Suomelle. Hankkeesta syntyy myohemmin myos laaja kansainvéliselle
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JOHDANTO: KESTAVAN KASVUN MALLI

“Meilld on kehitysmalli, joka ei tee meitd onnellisiksi mutta tuhoaa
planeettamme.”

“Viimeiset 50 vuotta on keskitytty siihen, miten vdhentdd pahoinvointia.
Seuraavat 50 vuotta on keskityttdvd siihen, miten varsinaisesti edistetddn
hyvinvointia.”

Naihin toteamuksiin voisi kérjistdd vanhan teolliselta ajalta periytyvan
kasvumallin kriisin.

Kestdavan kasvun malli -tutkimushankkeessa seitsemédn hengen kansain-
valinen tutkimusryhma on eritellyt tdssd murroksessa nyt edessimme
olevia suurimpia haasteita sekd aineksia niihin vastaamiseksi. Kasilla
olevat johtopaatokset on Kkirjoitettu tdman tutkimustyon perustalta.
Kokonaisuutena 2-vuotisen tutkimushankkeen laajuus on ldhes 100
tyokuukautta.

Laajimman kuvan tasolla voi tiivistaa, ettd kestdvan kasvun mallin - eli
kestdvan hyvinvoinnin, kestdvan talouden ja kestdvdan ekologisuuden
yhdistelmén - luomisen kannalta edessd on nyt kolme suurhaastetta. Ne
voi jo heti alkuun todeta tutkimuksen pohjalta tiiviisti seuraavasti:
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Kestdvan kasvun mallin 3 suurhaastetta
1. Taloudellinen kestavyys eli aineellisen niukkuuden nakyma
e Hitaan kasvun nakyma Euroopassa globaalin talouden
rakennemuutoksessa
o Julkisen talouden rajallisuus
o Ekologisesti kestavan aineellisen kasvun rajat

2. Hyvinvoinnillinen kestavyys eli uudet eldmdntavan haasteet

o lkdantyminen — seurauksena elamantavasta, jossa hankitaan

vahemman lapsia ja eletdan pidempaan

¢ Fyysinen hyvinvointi — seurauksena elamantavasta, johon liittyy
ylipaino ja liikkkumattomuus

e Psyykkinen hyvinvointi — seurauksena elamantapaan liittyvien
psyykkisen hyvinvoinnin kysymysten, kuten depression tai
tyohyvinvoinnin, noususta keskioon

3. Ekologinen kestadvyys eli erityisesti iimastonmuutokseen vastaaminen:

¢ llmastonmuutos sekd muut luonnon kestavyyden rajat
¢ Informationaalisen ekologisen talouskasvun mahdollisuudet
e Hyvinvoinnin aineettomat tekijat

Mainittuihin haasteisiin vastaaminen on kestdvdn kasvun mallin
rakentamista sen kolmella pdaulottuvuudella. Jokaista ndista haasteista
tullaan Kkasittelemddn seuraavassa yksityiskohtaisesti. Lahestyminen
etenee niin, ettd alkuun Kkésitellddn kestdvad ekologisuutta, sitten
kestdvaa hyvinvointia ja kestdvaa taloutta - seka lopuksi tiiviisti viela
yhteenkooten Suomen Kkestivdan kasvun mallia. Paatosluku syventda
kestdvan kasvun mallin kehityksen pddmaaran, eettisen arvopohjan ja
kulttuurisen kehyksen: kestdvan kasvun tehtdvdna on palvella arvokkaan
eldman edellytysten edistamista.
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Laajan kuvan tasolla voidaan sanoa, ettd nykytilanne on asetelmaltaan
my0s samankaltainen kuin 1930-luvun Suuressa lamassa, jolloin
eteenpdin padsemiseksi tarvittiin sekd talouden ettd hyvinvoinnin
rakenteiden uudistus. Samoin kuin Suuressa lamassa muodostettiin
yhteisend tulevaisuushankkeena “Uusi diili” (New Deal) niin my6s nyt
“Suuressa taantumassa” tarvitaan vanhan kasvumallin Kkriisiydyttya
tulevaisuuden rakentamiseksi eri osapuolia yhdistivd uusi sopimus,
eradnlainen yhteiskuntasopimus.

Uusi diili muodosti liiton teollisen ajan kapitalismin ja hyvinvointivaltion
vilille, joista jalkimmadisestd tuli varsinkin Euroopassa toisen
maailmansodan jalkeen puoluerajat ylittdva yhteinen projekti. Myos nyt
tarvitaan tillaista talouden ja hyvinvoinnin valistd uudistettua liittoa:
informaatioajan talouden ja sen hyvinvointiyhteiskunnan valilla. Lisaksi
uudessa tilanteessa tdman liiton ja uuden projektin on oltava koko ajan
myos ympariston kannalta kestava. Ndiden kolmen liitto on tarvittu uusi
sopimus eli kestidvdn kasvun malli, jossa kestava talous, kestdva
hyvinvointi ja kestdava ekologisuus muodostavat positiivisen kehan niiden
noidankehén sijaan.

Suomelle edessa oleviin suurhaasteisiin vastaaminen tarkoittaa Suomen
kestdvan kasvun mallin luomista. Kaytdnnossa tdma edellyttda eri osa-
puolten sitoutumista yhteiseen kansalliseen tulevaisuushankkeeseen,
jolle voi antaa vaihtoehtoisia nimia: hyvinvointiyhteiskunnan
tulevaisuushanke, tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunta, kestavan
hyvinvoinnin sopimus, kestdvan kasvun malli. Sen osia ovat kestdvan
talouskasvun, kestdvdn hyvinvoinnin ja kestdvian ekologisuuden
strategiat. Olennaista on, ettd tillainen uusi kansallinen yhteinen projekti
muodostetaan niin, ettd siihen voivat sitoutua kaikki puoluerajat ylittden
- yhté lailla hallituksen ja opposition, tyontekija- ja tydnantajajarjestojen
kuin muiden tahojen valisena yhteishankkeena.

Teoksen rakenne

Tassa teoksessa esitetyssa kokonaisjasennyksessa on kolme yhta tarkeda
tasoa:

o Tutkimuspohjainen jasennys maailmasta: suurimmat muutoskulut,
suurimmat haasteet ja suurimmat mahdollisuudet. Parhaan tieteellisen
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tiedon pohjalta jasennys globaalin toimintaympéariston merkittavim-
mistd muutoksista seka erikseen Suomen kannalta: kestavan ekologi-
suuden, kestdvan hyvinvoinnin ja kestivan talouden muuttuneet
toimintaymparistot.

e Eettinen jasennys arvomaailmasta, toimintaa ohjaavista periaatteista
sekd pdamaarista; esimerkiksi uudistettavan hyvinvointiyhteiskunnan
eettisestd perustasta, sitd ohjaavista arvoprinsiipeistd sekd pddmaarana
olevan hyvinvoinnin sisdllostd. Kestdvan kasvun, kestivan ekologi-
suuden, kestavan hyvinvoinnin ja kestivan ekologisuuden Kkisitteet.
Erityisen tirked syvennys tehdaian kestdvan kasvun mallin kehityksen
paamaarasta, eettisestd arvopohjasta ja kulttuurisesta kehyksesta eli
arvokkaan elaman kasitteesta.

e Kdytdnndéllinen jasennys tarvittavista strategisista toimista: kdytdnnon
toiminnan isoimpien potentiaalien kohtien identifiointi, tarvittavan
toiminnan padkohdat, yhteistydssa tarvittujen osapuolten intressien ja
disintressien osoittaminen toiminnan sopimukselle. Teoksessa esite-
taan 10 kdytdnnon toiminnan isoa kohtaa.

Yhdessa ndma kolme tasoa ovat kasilla olevan Sinisen kirjan viesti.

Tulevaisuusselonteon prosesseilla on Suomessa kolme erityista piirretts,
joita tdssa on syytd erikseen korostaa. Ensinnékin tulevaisuuspohdinnat
on tarkoitettu ylittimaan puoluepoliittiset rajat, hallitus-oppositio-
asetelman sekd tyomarkkinaosapuolten jakolinjat ja muodostamaan
kansallisesti yhdistdvdn tason tulevaisuusndkymaa. Taméa on ollut
erityisesti nyt kisilla olevan jasennyksen ldhtékohta. (Kenties on hyva
todeta jopa, ettd teoksen nimi Sininen kirja tarkoittaa Suomi-kirjaa eli on
tarkoitettu viestimddn kansallisesti yhdistdvdn tason hanketta. Se on
suomalaisen jarviveden sininen, ei poliittinen vari.)

Toiseksi tulevaisuusselonteon prosesseissa nostetaan esiin lyhytta
tahtdintd pidemmalld aikavalilldi merkittdvid kehityksid. Ndin saadaan
avattua ndkyma laajemmassa kuvassa olennaisiin kysymyksiin. TAma on
myos kasilla olevan teoksen ldhestymistapa. Aikaperspektiivinad on, mitka
ovat merkittdvat kehitykset, kun katsotaan tulevaisuuden perspektiivilla
aina vuoteen 2030 - kuitenkin koko ajan niin etta jalat ovat jatkuvasti
myds maassa todellisissa nyt empiirisesti jo tapahtuvissa kehityskuluissa ja
niin ettd kdsien tulee tarttua suositettuihin toimiin vdlittémdsti. Taman
teos siis kdyttda laajempaa kehystd tuodakseen esiin normaalia
paivittaista toimintaa suurempaan kuvaan nousevia seka syvimmalle
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perustaan saakka menevida kysymyksid. (Teoksen nimi Sininen kirja
viittaa toiseksi myos tallaiseen laajempaan kuvaan avautumiseen.)

Nain kasilla oleva teos ei ole lopulta vain tulevaisuuspohdinta vaan se on
luonnos nykytoiminnalle (tdma on teoksen nimen Sininen kirja kolmas
viittaus: “blueprint”). Tulevaisuusselonteon prosessien kolmas tirkea
piirre onkin se, ettd lopulta tulevaisuusjasennyksid tehddan, jotta ne
voisivat auttaa kaytidnnon paatoksentekoa jo nykyhetkessd. Kaisilla
olevassa teoksessa esitetddn toiminnan paidkohtien aineksia kansalliselle
tulevaisuushankkeelle. Esitetyistd 10 isosta kohdasta viisi ensimmaista
muodostavat kestdvidn hyvinvoinnin strategian isoja kohtia. Viisi
jalkimmaistd puolestaan ovat kestdvdn talouskasvun strategiassa
tarvittavia isoja kohtia. Kaikki kdytdnnon toimet on laskelmien osalta
tarkistettu valtiovarainministerion laskentamalleilla tai muiden johtavien
asiantuntijatahojen malleilla. Nostetut kohdat on valittu niin, ettd ne ovat
riittdvan isoja vaikutukseltaan ja ettd niiden taakse voidaan muodostaa
osapuolten yhteistydn sopimusta. Samalla tdssd tunnustetaan se, ettd
taman pidemmalle ei voi kulkea ilman ettd prosessin tdytyy muuttua jo
yhteiseksi julkiseksi keskusteluksi sekd osapuolten viliseksi yhteis-
hankkeen tdsmennykseksi. Tarve téllaiselle kansalliselle tulevaisuus-
hankkeelle on hyvin suuri ja akuutti.

%
Lukijoille, jotka ovat erityisen kiinnostuneita tutkimushankkeen
tarkemmasta taustasta suositellaan tadssa kohtaa Liitteen “Tutkimus-

hankkeen taustaa” lukemista; muut voivat jatkaa hyvin lukemista
suoraan eteenpain.
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KESTAVA EKOLOGISUUS



Ekologisesti kestdava kasvu: ekologinen velkaantumisaste on jo 150%

Kestavan kasvun mallin ensimmainen ulottuvuus on kestava ekologisuus.
Vuodesta 2008 alkaneesta Suuresta taantumasta lahtien maailman
huomio on ollut jo usean vuoden ajan hyvin yksinomaisesti keskittynyt
kdynnissa olevaan talouskriisiin (ks. Castells et al. 2012 ja Himanen 2012
syille nimittda tatd taloudellis-sosiaalis-kulttuuris-poliittista kriisia
Suureksi taantumaksi rinnastuksena 1930-luvun Suurelle lamalle).

Lopulta kuitenkin kehitysmallin ekologinen kestavyys on kaikkein suurin
ratkaistava haaste, silld ilman sitd muut ratkaisut jaavat tyhjiksi.
Varoituksen tdstd antoi jo tunnettu Rooman klubin vuoden 1972 raportti
Kasvun rajat (The Club of Rome 1972), jonka ennusteet on 40 vuotta
alkuperdisen raportin jalkeen paivitetty kesdlldi 2012. YK:n ilmasto-
paneelin Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC 2007)
skenaarioita hyoédyntden Rooman klubin uusi raportti 2052: A Global
Forecast for the Next Forty Years summaa uuden ennusteensa, jossa on
luonnontieteellisten ennustemallien lisdksi keskeisend huomioitu se,
miten poliittinen ja taloudellinen paatoksentekojarjestelmd on tdhdn
mennessa pystynyt saavuttamaan globaaleja sopimuksia. Ndiden mallien
pohjalta ennuste on, ettd vuoteen 2050 mennessid maapallon lampdotila
tulee nousemaan 2 astetta eli yli kestdvana pidetyn rajan, jos poliittisen ja
taloudellisen paatoksentekojarjestelmdn kyky vastata globaaleihin
haasteisiin on saman-kaltainen kuin tdhdn mennessd (Club of Rome
2012).

Tama merkitsee, ettd nykyisen kehitysmallin ekologinen velkaantumis-
aste on nopeasti kasvamassa kestamattomaan pisteeseen. Global
Footprint Network on laskenut vuodesta 2002 ldhtien paivan, jolloin
maapallon uusiutuvat ekologiset varat on kaytetty kunakin vuonna
loppuun (Global Footprint Network 2012). Vuonna 2012 koko vuoden
resurssit oli kiytetty elokuun 22. pdivdna. Tama tarkoittaa, ettd
loppuvuosi eletddan ekologiseksi velaksi. Prosenteiksi muutettuna
ekologisen budjetin velkaantumisprosentti on 150 % - eli korkeampi
kuin konkurssin partaalla kamppailevien Eteld-Euroopan maiden, joissa
esimerkiksi Kreikan lopullinen kriisiytyminen tapahtui 120 %
velkaantumisasteella. Nykyiselld kehitysmallilla tarvitsisimme puolitoista
maapalloa. Yhdysvalloissa vuoden resurssit oli kaytetty loppuun jo
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maaliskuun 28. padivana eli ekologinen velkaantumisaste on 400 % ja
amerikkalaisella kehitysmallilla tarvittaisiin nelja maapalloa; San
Franciscon alueella eli laajassa mielessd ymmarretyn Piilaakson alueella
ekologinen velkaantumisaste on vield titd 6 % korkeampi (ks. Global
Footprint Network 2011).

YK:n ilmastopaneelin keskivdlin skenaarioiden mukaisesti tehdyn
laskelman mukaan télld menolla vuonna 2030 koko ihmiskunta tarvitsisi
jo kaksi maapalloa (ekologinen velkaantumisaste 200 %) ja vuoteen 2050
mennessa kolme maapalloa (ekologinen velkaantumisaste 300 %). Meilla
on kuitenkin vain yksi. Tama on kestdvdn kasvun mallin todellinen
vedenjakaja.

Ekologisen velkaantumisasteen kehitys 1960-2050

Mﬁ,eﬂwi
3.0 -

1960-2008
B Ecological Footprint

25 =
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Ldhde: Global Footprint Network (2012).
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Kaytdnnossa ekologinen velkaantumisaste ei voi tietenkddn nousta nain
korkealle, ilman ettd sitd ennen koetaan jo ekologinen Kkriisi ja
taloudellinen romahdus. Ekonomisti Nicholas Sternin tunnetussa
raportissa The Economics of Climate Change: The Stern Review (2007)
ilmastonmuutoksen taloudellisia seurauksia on laskettu taloustieteellisin
mallein. Mikali ylld olevan skenaarion eli “business-as-usual” annetaan
toteutua niin tuloksena olevan ekologisen kriisin supistava vaikutus
maailman bkt:hen on ilmastonmuutoksen etenemisesta riippuen 5-20 %
vuodessa. Tallainen supistus vastaisi moninkertaisesti vuodesta 2008
alkaneen Suuren Taantuman syvyyttd pysyvana tilana eli “Super-
lamana” (suurimman notkahduksen vuonna 2009 talous supistui
Yhdysvalloissa 3,1 %, euroalueella 4,4 % seka Suomessa 8,5 % Eurostatin
bkt-tilastojen mukaan). Stern on laskenut, ettd tdmé&n skenaarion
estamiseksi tarvitaan systemaattinen 1 % investointi bkt:std kestdvan
kehityksen ratkaisuihin.
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KESTAVA HYVINVOINTI



HYVINVOINNILLISESTI KESTAVA KASVU: HYVINVOINTIYHTEISKUNTA 2.0

Kestavan hyvinvoinnin 3 uutta haastetta

Kestdvan kasvun mallin toinen ulottuvuus on kestidva hyvinvointi.
Kestdvdan hyvinvoinnin suhteen teollisen ajan hyvinvointivaltiolla on
informaatioajassa edessdin kolme suurta haastetta, joiden kasittelyyn se
ei ole historiallisesti tottunut. Naihin haasteisiin vastaaminen on
uudistetun hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista:

1. Elamadntavan haasteet
o lkdiéintyminen: elamantapa jossa hankitaan vahemman lapsia ja eletdan
pidempaan
o Fyysinen hyvinvointi: elamantapa jossa yhdistyvat ylipaino ja
lilkkumattomuus
o Psyykkinen hyvinvointi: elamantapaan kytkeytyvat psyykkisen
pahoinvoinnin haasteet, kuten depressio, tydpahoinvointi jne.

2. Talouden haasteet
o Hyvinvointivaltion kestdvyysvaje: muuttunut huoltosuhde eli on
vahemman tyontekijoita eldttamassa suuremman vanhusvaeston
o Taloudellinen niukkuus: talouden yleiset niukan kasvun nakymat

Euroopassa
o Ekologinen kestdvyys: ekologisesti kestdavan kasvun rajat, jotka syventavat
aineellista niukkuutta

3. Informationalismin haasteet
¢ Informaatioteknologia: informaatioteknologian hyddyntaminen, ml.
bioteknologiat
e Organisaatiokulttuuri: uudenlainen organisoitumismuoto ja sen johtamis-
ja tyokulttuuri
o Innovaatiopohjainen tuottavuuskasvu: edellisten yhdistelman
aikaansaama tuottavuuskasvu
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Ensimmaiseksi hyvinvoinnin haasteet ovat yhd enemman eldmantapaan
liittyvia (ks. Giddens ja Himanen 2006). Ikdidntymisen haasteet
kytkeytyvit eldamantapaan, jossa hankitaan vahédn lapsia ja saadaan elda
entistd huomattavasti pidempaan. Tartuntatautien tilalla ovat fyysiseen ja
psyykkiseen elaméintavan tekijat, kuten ylipainoon ja liikkumatto-
muuteen liittyvat sydan- ja verisuonitaudit sekd diabetes. Keskidon ovat
nousseet psyykkisen hyvinvoinnin haasteet, jotka ulottuvat erilaisista
pahoinvoinnin muodoista, kuten depressio ja tydpahoinvointi,
syvempaddn odotukseen elamastd, jossa ei vain poisteta pahoinvointia
vaan edistetddn varsinaista hyvinvointia, oli sitten kyse tydymparistosta
tai muusta elamasta.

Mainitut kehitykset ovat maailmanlaajuisia. Ensinndkin globaalisti
elinajanodote on noussut vuoden 1900 noin 35 vuodesta yli
kaksinkertaiseksi: ihmiset saavat elad kaksinkertaisen elaman verrattuna
vuosisataa aiempaan. Maailman talousfoorumin tulevaisuusryhmén
analyysin mukaan maailman véestdstd viidesosa on jo ylipainoisia ja
psyykkisen hyvinvoinnin puolella depressio on nousemassa maailman
toiseksi yleisimmaksi sairaudeksi vuoteen 2030 mennessa, yleisemmaksi
kuin esimerkiksi syddn- ja verisuonisairaudet tai sydopa (World Economic
Forum 2007; vrt. WHO 2008 projektiot vuodelle 2030).

Eroa teollisen ajan hyvinvointivaltion ja informaatioajan hyvinvointi-
yhteiskunnan vililla havainnollistaa palaaminen hyvinvointivaltion
esivaiheisiin 1800-luvun puolelle saakka. Kun Saksassa von Bismarck loi
ensimmaiset vanhuuseldkkeen, tapaturmavakuutuksen ja terveyden-
hoidon muodot yritysten ja tyovoiman kanssa tehdylld yhteiskunta-
sopimuksella, joka takasi tydntekijoiden yhteistyon teollisessa
murroksessa, niin keskimdarainen elinajanodote oli vain noin 40 vuotta
ja suurin sairauksien sekd kuolemansyy olivat tartuntataudit (ks.
hyvinvointivaltion esihistoriasta Hennock 2007). My6s Suomessa otettiin
1800-luvulla ensimmaisia askelia virkamiesten eldkkeen muodossa.
Ensin vuonna 1826 heiddn eldkeikdnsa laskettiin 70 vuodesta 65:een
vuonna 1826 ja sitten vuonna 1866 63:een, mika sailyikin aina 1990-
luvulle asti samalla 35 vuoden pituisen tyduran oletuksella. Tosin 1800-
luvun puolella keskimaardinen elinajanodote oli Suomessa saman 35
vuoden pituinen, joten harvat pdasiviat tistd eldkeidstd kaytannossa
nauttimaan.
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Toinen iso, uudenlaisen muodon saanut haaste on hyvinvointivaltion
kestavyys, joka kitetytyy varsinkin hyvinvointivaltion rahoituksen
kestdvyysvajeen isoon ongelmaan. Tdma on kaikkien kehittyneiden
maiden hyvinvointivaltioiden uusi haaste ja néin erityisesti Euroopassa.
Teollisen ajan varsinainen hyvinvointivaltio kehittyi toisen maailman-
sodan jalkeisen talousnousun oloissa. Siihen liittyi suurten ikdluokkien
korkea syntyvyys ja astuminen ty6eldmaan hyvinvointia rakentamaan ja
rahoittamaan. Vieston ikddntyessa vanhushuoltosuhde on muuttumassa
perustavanlaatuisesti.

Jalleen paluu taaksepdin konkretisoi eroa. Vuonna 1950 Suomessa joka
kolmas henkild oli alle 15-vuotias ja vain joka viidestoista yli 65-vuotias.
Vuoteen 2030 mennessa puolestaan joka neljds suomalainen on yli 65-
vuotias ja enda vain joka kuudes alle 15-vuotias. Kdynnissa on siirtyma
1950-luvun “nuorten Suomesta” nykyisen “keski-ikdisten Suomen” kautta
“elakeladisten Suomeen” - ja vastaavasti “nuorten Euroopasta” nykyisen
“keski-ikdisten Euroopan” kautta “eldkeldisten Eurooppaan”. Seurauk-
sena vanhushuoltosuhde on muuttumassa radikaalisti niin, etti siina
missd Suomessa vuonna 1950 oli 10 ja nykyisin on 4 tyoikaista yhta yli
65-vuotiasta kohti niin vuonna 2030 on enadd 2 tydikaistd rahoittamassa
yhden yli 65-vuotiaan hyvinvoinnin. Tama kehitys on kadynnissa
kaikkialla Euroopassa, mutta Suomi kohtaa sen ensimmadisena
(Tilastokeskus 2012).

Kehitys haastaa hyvinvointivaltion rahoituksen perustan, kun siihen
yhdistyy lisdksi tyourien lyhentyminen suhteessa jatkuvasti kasvanee-
seen elinajanodotteeseen. Suomen tapauksessa tydurat ovat pysyneet
keskimdidrin samassa 35 vuodessa kuin 1800-luvun lopun tai 1960-
luvulla kehitetyn eldkejarjestelmdn oletuksessa. Kun 1960-luvulla
varsinainen suomalainen hyvinvointivaltio rakennettiin, mukaan lukien
eldkejdrjestelmd, elinajanodote oli nykyistd 10 vuotta alempi. Hyvin-
vointivaltion synnyttanyt “sopimus” oli siis, ettd ihmisen tyéura on 50 %
odotetusta elinajasta. Nykyisin suomalaisten elinajanodote on jo 80
vuotta, jolloin tyduran osuus elamastd on alle 45 % - ja kun vuoteen 2030
mennessd elinajanodote on kohoamassa edelleen 85 vuoteen, niin
samalla oletuksella tyduran osuus eldmasta olisi silloin enda noin 40 %.

Seurauksena tdstd on hyvinvointivaltion kestivyyden haaste, joka
kulminoituu erityisesti sen rahoitukselliseen kestdvyysvajeeseen.
Olennaista on, ettd ongelma on silld tavalla rakenteellinen, ettd hyviakaan
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talouskasvu yksindan ei voi sitd ratkaista. Silti tilannetta pahentaa
Euroopan yleinen hitaan talouskasvun ndkyma, mikd merkitsisi
toteutuessaan edelleen niukkenevia aineellisia resursseja. Lopulta tdhin
yhdistyy vield kaikkein perustavanlaatuisimman kestivyyden haaste,
nimittdin koko teollisen talouden ja hyvinvointivaltion liiton ekologisen
kestdvyyden kysymys. Ekologisen kestdvyyden rajojen ylittiminen
merkitsisi vield syvemmin niukkenevia aineellisia resursseja.

Loogisine seurauksineen tdma vie toisaalta eri kulmasta samaan
suuntaan kuin eldmantapaan liittyvat psyykkisen hyvinvoinnin haasteet
eli ettd uudistetussa kestdvdssd hyvinvointiyhteiskunnassa tarvitaan
myos panostuksia aineettomaan, henkisen hyvinvoinnin tasoon. Itse
asiassa vaikka aineelliset resurssit olisivat tdysin minkaan taloudellisen
tai ekologisen kestdvyyden rajoittamattomia, niin se ei viela takaisi sanan
taysimmassa merkityksessa kestdvaa hyvinvointia, johon taytyy sisaltya
fyysisten panostusten lisdksi myos henkisen hyvinvoinnin edistdminen.

Kolmas uudenlainen haaste on kysymys, mita voi olla informationaalinen
hyvinvointiyhteiskunta eli hyvinvointiyhteiskunta informaatioajassa.
Informationalismi on Manuel Castellsin verkostoyhteiskunnan teoriassa
kéasitteen industrialismi vastinpariksi tarkoitettu kasite: pelkistetysti
ilmaisten informationaalinen kehitys viittaa informaatioteknologian seka
uuden organisoitumismuodon yhdistelmadn mahdollistamaan innovaatio-
pohjaiseen tuottavuuskasvuun.

Hyvinvointivaltio syntyi teollisen ajan rakenteiden mukaisesti, ulottuen
teknologiasta sen organisoitumiseen ja johtamis- ja tyokulttuuriin.
Informationaalinen kehitys merkitsee nyt teknologisen perustan suurta
murrosta informaatioteknologioiden kautta, mukaan lukien niihin myds
laajassa mielessd kuuluvat bioteknologiat. Ndiden hyddyntdminen
hyvinvointiyhteiskunnassa on vasta alussa. Lisdksi uuteen teknologiaan
liittyy olennaisesti se, ettd se purkaa samalla teollisen ajan hierarkisia,
jarjestelmakeskeisid rakenteita. Se mahdollistaa uuden organisoitumisen
ja edellyttda toimintakulttuuria, jossa ihminen tulee jarjestelman sijaan
keskioon. Juuri ndiden yhdistelmédnad informationaalinen kehitys
mahdollistaa merkittdvan innovaatiopohjaisen tuottavuuskasvun, jossa
hyvinvointipalveluja voidaan toteuttaa entistd tehokkaammin ja
laadukkaammin. T&ssd se luonteensa mukaisesti ottaa myo6s ihmiset
palvelujen kayttdjind mukaan niiden kehittdmiseen. My6s informatio-
naalinen kehitys osoittaa toimintakulttuurillaan johonkin uuteen
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tekemalla ihmisesta keskipisteen sekd korostamalla myds hyvinvoinnin
aineettomia, kulttuurisia tekijoita.

Yhdessd ndma kaikki kehitykset viittaavat teollisen ajan hyvinvointi-
valtiosta eteenpdin uudistettuun hyvinvointiyhteiskuntaan: ne nostavat
ihmisen subjektina ja hanen kokonaisvaltaisesti kestavan hyvinvointinsa
edistdmisen keskioon.

Hyvinvointivaltion etiikka ja pdamaarat

Teollisen ajan hyvinvointivaltio ei syntynyt alunperin filosofisena vaan
poliittisena hankkeena (ks. esim. Fraser 2009). Myohemmin sen perusta
on kylla saanut useitakin filosofisia muotoiluja, kuten kenties
vaikutusvaltaisimpana John Rawlsin Oikeudenmukaisuuden teorian
(1971). Rawlsin teorian mukaan oikeudenmukainen yhteiskunta taytyy
suunnitella niin, ettei tiedd missd asemassa tulee itse siind eldmaan eli
ikdan kuin “tietdmattomyyden verhon” (veil of ignorance) takaa.
Oikeudenmukainen yhteiskunta on sellainen, jota johtavista periaatteista
ihmiset voivat olla yhtd mieltd tietdméattd missd asemassa itse tulevat
siind elamadn: esimerkiksi tietdmattd sosiaalista, taloudellista jne.
asemaansa. Taltd perustalta oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan kuuluu
mm. yhtdldisten mahdollisuuksien periaate.

Tarkemmin ilmaisten voi sanoa, ettd hyvinvointivaltion alkuperdisen
etiikan ja yhteiskuntafilosofian ytimessa on kolme isoa periaatetta:

(1) Hyvinvointivaltion pddmdara on luoda kaikille yhtdldiset
mahdollisuudet, riippumatta heiddn satunnaisesta synnyinperdstdan
(kuten sosiaalinen, taloudellinen jne. asema). Ndin toimitaan, koska se on
oikeudenmukaisuutta.

(2) Hyvinvointivaltion padamaidra on antaa kaikille yhtdldinen suoja
eldman satunnaisuuksia vastaan. Nain toimitaan, koska se on
oikeudenmukaisuutta.

(3) Hyvinvointivaltion paamaara on kaikkien mukaanotto yhteiskunnan

jasenend hyotymaan sen kehityksesta. Jalleen nain toimitaan, koska se on
oikeudenmukaisuutta.

32

Eettisestd ndkokulmasta hyvinvointiyhteiskunnan perusta on siis
oikeudenmukaisuuden Kkasite. Ndiden periaatteiden mukaisesti hyvin-
vointivaltion pddamaara on edistida kaikkien hyvinvointia. Konkreettisella
tasolla tdma tarkoittaa kaikille taattua terveyttd, koulutusta, inhimillista
tulotasoa, ymparist6a jne.

Hyvinvointivaltion 1.0 historiallinen kehitys

Kaytdnnossd hyvinvointivaltion kasite syntyi Suuren laman ja toisen
maailmansodan kehyksessd (ks. esim. Fraser 2009). Vuonna 1942
Englannissa William Beveridge johti komissiota, joka laati teollisen ajan
hyvinvointivaltion ohjelman Social Insurance and Allied Services
(tekijansda mukaisesti se tunnetaan myos nimelld “Beveridge report”;
Beveridge 1942). Padmaaraksi asetettiin poistaa viisi “jattilaista
jalleenrakennuksen tielld”: puute, sairaus, tietimattomyys, kurjuus ja
toimettomuus (“five giants on the road to reconstruction”: want, disease,
ignorance, squalor, idleness). Ensimmaéinen néista viittasi sosiaaliturvaan,
toinen terveydenhoitoon, kolmas koulutukseen, neljds asumiseen ja
viides tyollisyyteen. Ohjelmajulistus vei ndin pidemmalle Yhdysvaltain
presidentti Franklin D. Rooseveltin muotoilun vapauksista, joiden
puolesta liittoutuneet olivat taistelleet (vuoden 1941 State of the Union -
puhe).

Itse termin “welfare state”, hyvinvointivaltio, keksi arkkipiispa William
Temple, joka kaytti sitd vuoden 1941 kirjassaan Citizen and Churchmen.
Seuraavan vuoden bestsellerissadn Christianity and the Social Order han
esitti sen puolesta tiydemman Kkristillisen eettisen perustelun kuvaamalla
miten hyvinvointivaltio oli myoés kristillisen yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kasitteen mukainen.

Englannissa sodan jdlkeinen p&ddministeri Clement Attleen johtama
vuosien 1945-51 Labour-hallitus alkoi toteuttaa esitettyja hyvinvointi-
politiikkoja. Hyvinvointivaltiosta tuli englantilainen konsensus aina
Margaret Thatcherin hallituksen uudistuksiin saakka.

Globaalisti YK:n ihmisoikeusjulistuksen taloudellisten, sosiaalisten ja

kulttuuristen oikeuksien osa on kdytdnndssd myos hyvinvointivaltion
idean muotoily, vaikka tata termia ei kdytetakadn (UN 1948).
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Suomessa hyvinvointivaltion muodostumiselle kansalliseksi yhteis-
hankkeeksi antoi vaikutusvaltaisen sykdyksen Pekka Kuusen vuoden
1961 teos 60-luvun sosiaalipolitiikka (Kuusi 1961; hanen roolistaan
tarkemmin ks. Tuomioja 1996). Samoin kuin Beveridge my6skdaan Kuusi
ei itse kayttidnyt ilmaisua “hyvinvointivaltio”. Kuuselle ydin olivat
tasoittavat tulonsiirrot, joita ei tullut ndhda vain kustannuksina vaan
investointeina taloudellisen kasvun sosiaalisiin ehtoihin. Luonnollisesti
Suomen hyvinvointivaltion mallia inspiroi voimakkaasti myods naapuri-
maissa toteutettu “pohjoismainen malli” (Esping-Andersen 1990).

Hyvinvointivaltio 1.0 oli siis teollisen yhteiskunnan vastaus puutteisiin eli
deprivaatioihin, joista oli tullut entistd akuutimpia Suuren laman ja toisen
maailmansodan yhteisvaikutuksesta. Hyvinvointivaltiosta tuli laajennettu
“Uusi sopimus” (New Deal), kiyttdaen tdssa Rooseveltin Suuresta lamasta
yhdessa selviamiseen luoman sopimuksen nimea. Nyt Suuren taantuman
kohdalla etsitdan jalleen “uutta diilia”, eradnlaista yhteiskuntasopimusta,
jonka perustalta voitaisiin rakentaa tulevaisuutta. Nyt tarvitaan siis
Beveridgen jilkeisen - tai Suomen tapauksessa Kuusen jalkeisen -
hyvinvointiyhteiskunnan ohjelman hahmotus.

Mitkd sitten voivat olla tdmédn uudistetun hyvinvointiyhteiskunnan -
“hyvinvointiyhteiskunnan 2.0” - ohjelman aineksia? Ensimmaiseksi on
tarkea painottaa, ettd uudistetun hyvinvointiyhteiskunnan tulee edelleen
jatkaa hyvinvointivaltion alkuperiisten eettisten arvojen ja padmaééarien
toteuttamista. Se lahtee siitd, ettd teollisen ajan “hyvinvointivaltiolla 1.0”
on ollut valtavan positiivinen vaikutus koéyhyyden, sairauden,
tietdmattomyyden ja kurjuuden vdhentimisessd - ja ettd ndiden
poistamiseksi on jatkettava hyvinvointipalveluja ja verotusta, jotka
takaavat kaikille yhtdldiset mahdollisuudet, suojan ja mukaanoton
oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla. Ty6 puutteiden poistamiseksi ei ole
ohi, vaan on myo6s uusia kdyhyyden ja eriarvoisuuden haasteita, joihin
taytyy vastata.

Askel hyvinvointiyhteiskuntaan 2.0 voidaankin ottaa vain hyvinvointi-
valtion 1.0 perustalta. Samalla nakékulmaa on laajennettava, seka ottaen
huomioon ylla kuvatut uudet hyvinvoinnin haasteet ettd myds mennen
vield pidemmalle etiikan ja padmaéairien osalta. Tassd laajennuksessa
lopulta my6s hyvinvointi ja talous tulevat yhteen paljon laajemman kuvan
tasolla kuin Beveridgen tai Kuusen aikaan. Kysymys ei ole vain
tulonsiirroista, vaikka kyse on myds niistd. Hyvinvoinnin ja talouden
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yhteyden ydin sisdltdd yha enemmdin investoinnit koulutukseen ja
yliopistoihin, mukaan lukien tutkimus- ja kehitystyén panostukset,
perinteisten terveydenhoidon ja muiden hyvinvointipalveluiden ohella.
Tama tuottaa korkealaatuisesti koulutettuja osaajia ja innovaattoreita
jatkamaan talouden menestystd - ja talouden menestys puolestaan
mahdollistaa tdman hyvinvoinnin palveluiden ja tasoittavien tulon-
siirtojen rahoituksen jatkamisen. Isoin kysymys onkin juuri téllaisen
laajemman hyvan kehdn muodostaminen hyvinvoinnin ja talouden valille
noidankehdn sijaan. Ja nain lopulta kysymys on siis hyvan kehan
muodostamisesta kestdvan hyvinvoinnin, kestdvin talouden ja kestavan
ekologisuuden valille niiden noidankehan vastakohtana.

Hyvinvointiyhteiskuntaa 2.0 kohti: 5 uutta jattildista

Kun kuljetaan hyvinvointivaltion 1.0 perustalta eteenpdin kohti
hyvinvointiyhteiskuntaa 2.0, on syvennettivd myo0s sen viimekatistd
padamaaraa. Koska hyvinvointivaltio 1.0 syntyi puutteiden ja kurjuuden
eli erilaisten deprivaatioiden poistamiseksi, niin kaikista positiivista
saavutuksistaan huolimatta se ei ole edennyt riittdvan pitkalle
lopullisessa paamadrassdan: kaikkien hyvinvoinnin edistimisessd. On
olennaista ndhdj, ettd samoin kuin sairauden puuttuminen ei ole vield
sama asia kuin terveys niin kurjuuden puuttuminen ei ole vield sama asia
kuin hyvinvointi - puhumattakaan onnellisuudesta kaytettynd nyt
nimikkeena hyvinvoinnin korkeimmalle tilalle.

Filosofisella tasolla hyvinvointiyhteiskunnan 2.0 tielld on nyt viisi uutta
jdttildistd. Ne kaikki liittyvat tavoitteeksi nyt puutteiden poistamisen
lisdksi tarvittavaan varsinaisen hyvinvoinnin edistimisen padmaaraan.

1. Positiivinen vs. negatiivinen

Ensimmainen tarvittava uusi jattildisaskel on siirtyméa hyvinvointivaltion
negatiivisesta eli (fyysisten) puutteiden poiston kautta maaritellysta
késitteestd hyvinvointiyhteiskunnan positiiviseen eli lopullisena
pddmaadrana olevaan varsinaisen hyvinvoinnin edistamisen kasitteeseen.

Itse asiassa karjistetysti ilmaisten hyvinvointivaltio 1.0 on ollut
hyvinvoinnin negatiivisen madrittelyn vuoksi olemukseltaan paljon
“pahoinvoinninvdhentamisvaltio”. Esimerkiksi terveydenhoitojarjestelma
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on enemmankin "sairaudenhoitojarjestelma” kuin varsinaisen terveyden
edistdmisen jarjestelmd, jos kriteerind kdytetddn esimerkiksi terveyden
tunnetuinta, Maailman terveysorganisaation WHO:n maaritelmas, jonka
mukaan “terveys on tdydellinen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tila eikd vain sairauden tai heikkouden puuttuminen” (WHO
1946: "health is a state of complete physical, mental, and social well-
being and not merely the absence of disease or infirmity").

Vastaavasti ei-kurjuus ei ole vield sama asia kuin hyvinvointi. Hyvinvointi
ei tarkoita samaa kuin puutteen puute. Siksi hyvinvointiyhteiskunnan
korkein tavoite ei voi myoskddn olla puutteen puute! Hyvinvointi-
yhteiskunnan tavoite taytyy olla varsinainen hyvinvointi.

Tatda voi verrata viime aikaiseen hyvinvoinnin ja onnellisuuden
akateemiseen tutkimuskirjallisuuteen uudella positiivisen psykologian
alueella. Sen kuuluisa ohjelmanjulistus vuonna 2002 alkoi Martin
Seligmanin sanoin: “Viimeiset puoli vuosisataa psykologia on ollut
omistautunut vain yhteen aiheeseen: mielen sairauksiin.” Tdmai on
Seligmanin teoksen Authentic Happiness ensimmadinen lause, joka viittaa
humanistisen psykologian perustaja Abraham Maslow’'n aiempaan
kommenttiin: "Psykologia tieteend on ollut valtavasti menestyneempi
negatiivisen kuin positiivisen suhteen. Se on osoittanut meille paljon
ihmisen puutteista, sairauksista ja heikkouksista mutta hyvin vdhan
ihmisen potentiaaleista, hyveistd ja saavutettavissa olevista pyrkimyk-
sistddn - hanen tdydestd psyykkisestd korkeudestaan. On aivan kuin
psykologia olisi vapaaehtoisesti rajoittanut itsensa vain puolikkaaseen
sille oikeasti kuuluvasta alasta: tummempaan ja huonompaan
puoleen.” (Maslow 1954. Positiivisen psykologian hyvinvointia
koskevista tutkimushavainnoista ks. keskeisimpind mm. Seligman 2002
ja 2011, Layard 2005, Gilbert 2006, Lyubomirsky 2008, Fredrickson
2009, Kahneman 2011.)

Samalla tavalla voimme nyt tehdd hyvinvointiyhteiskunnan 2.0
ohjelmanjulistuksen: “Viimeiset 50 vuotta hyvinvointivaltio on
keskittynyt vain yhteen asiaan: pahoinvoinnin vihentdmiseen. Seuraavat
50 vuotta on keskityttiva siihen, miten varsinaisesti edistetdan
hyvinvointia.”
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2. Proaktiivinen vs. reaktiivinen

Toinen uudistumisessa tarvittava jattildisaskel on siirtyma reaktiivisesta
hyvinvointivaltiosta proaktiiviseen hyvinvointiyhteiskuntaan. Hyvin-
vointivaltio 1.0 reagoi ongelmiin, kun ne ovat jo kehittyneet ongelmiksi.
Voisi karjistda, ettd hyvinvointivaltio 1.0 on ollut hyvad hoitamaan
ongelmia, joiden hyvinvointiyhteiskunnassa 2.0 ei edes anneta kehittya
ongelmiksi.

Eras tutkijakollega ilmaisi timan nykyisen hyvinvointivaltion reaktiivisen
luonteen osuvalla vertauksella, jossa mies sanoo ystavalleen: “Minulla on
sinulle tosi hyvid neuvoja sitten kun vaimosi jattda sinut.” Mies vastaa:
“Kuulisin paljon mieluummin neuvot siitd, miten vaimoni ei ylipdansa jata
minua!”

Tassa on lisdmerkitys, jossa hyvinvointivaltio 1.0 oli “sairaudenhoito-
jarjestelma”, eli se reagoi vasta kun sairaus oli jo padssyt kehittymaan.
Terveyden varsinainen edistdminen tarkoittaisi proaktiivisesti sellaisten
toimintatapojen tukemista, jossa ylipaino ei pddse kehittymdan
ongelmaksi saakka (se on suurin yksittdinen fyysisten sairauksien syy
vauraissa maissa) tai ihminen vahitellen sairastumaan depressioon (joka
on vauraissa maissa johtava sairauspoissaolojen ja tyokyvyttomyys-
elakkeelle jaamisen syy).

[tse asiassa jos ollaan tarkkoja, niin tuloksena on ollut terveydenhoito-
jarjestelmdn sijaan sairaudenhuoltojarjestelmd, jonka huolena on
nimenomaan sairauden huolto, ei terveyden hoito. On siirryttava
sairaudenhuoltojirjestelmdstd varsinaiseen terveydenhoitojarjestel-
maan. Tdma on koko ajan entistdkin tarkedmpad, koska kuten ylla
hyvinvoinnin uusien haasteiden kuvauksen kohdalla todettiiin, niin ne
liittyvat yha enemman eldmantapoihin seka fyysiselld (esim. sydminen,
juominen, liikkuminen) ettd psyykkiselld (esim. psyykkiset sairaudet)
tasolla.

3. Subjekti vs. objekti

Kolmas tarvittava jattildisaskel on siirtyma ihmisten kasittelemisesta
hyvinvointivaltion objekteina siihen, ettd heiddt ndhddan hyvinvointi-
yhteiskunnan subjekteina. Tdma on toisin ilmaisten siirtyma teollisen
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ajan jdrjestelmakeskeisesta hyvinvointivaltiosta informaatioajan
ihmiskeskeiseen hyvinvointiyhteiskuntaan.

Hyvinvointivaltiossa 1.0 sen kadyttidjasta tuntuu valilla, ettd jarjestelma ei
ole ihmisid varten vaan ihmiset jarjestelmaa varten. Useinkin henkil6lla
voi olla olo, ettd hyvinvointipalvelut eivat kohtele hanta asiakkaana jota
palvellaan vaan objektina, jonka tulee olla kiitollinen saamistaan
jarjestelman palveluksista. Palvelun ja palveluksen vilinen ero on
havainto, ettd “et tee minulle palvelusta vaan palvelet minua” ja etta
“mina olen se syy, miksi sinulla on ty6si”. Eli karjistden ero on sama kuin
ideoissa “sairaalat ovat olemassa ladkareitd varten” tai “sairaalat ovat
olemassa potilaita varten”.

Tahan liittyen syntyy hyvinvointipalveluiden paradoksi, jonka voisi
tiivistdd ilmaisuun “hoidettu mutta haavoitettu” (“treated but hurt”).
Hyvinvointipalvelut ovat aina sosiaalista vuorovaikutusta. Ylla mainitusta
uudesta hyvinvoinnin tutkimuksen kirjallisuudesta puolestaan tiedetéan,
ettd vuorovaikutusten laatu vaikuttaa yhtend suurimmista tekijoista
hyvinvoinnin kokemukseen. Siksi on itse asiassa hyvin kriittistd, ettad
hyvinvointipalveluiden toimintakulttuuri organisoidaan niin, ettd nama
vuorovaikutukset edistavat hyvinvointia eiviatkd missadn tapauksessa
ainakaan vahenna sitd. Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 kohtelee ihmisia
subjekteina objektien sijaan.

Askel viela eteenpdin on ottaa ihmiset subjekteina myds mukaan
hyvinvointipalveluiden kehittdmiseen eli hyddyntaa ylla kuvattua
informationaalisen kehityksen yleistd logiikkaa, jossa kayttdjat ovat
yhteistyohon otettuina kehittdjind monien parhaiden ideoiden ja
korjausten lahteitd, silld heitd varten palvelu on olemassa. Tdma on se
uusi innovaatiomalli, joka on levinnyt jo kaikille muille elaméanalueille, ja
se voi jarjestelmallisesti toteutettuna tarjota isoja hyvinvointi-
yhteiskunnan 2.0 parannuksen mahdollisuuksia.

Talla lahestymiskulmalla on tietysti my6s vield toinen tarked puolensa:
Kysymys ei ole vain siitd, ettd hyvinvointiyhteiskunta kohtelee ihmista
subjektina - kysymys on myds siitd, ettd ihminen kohtelee myds itsedan
hyvinvointinsa subjektina. Vaikka hyvinvointiyhteiskunnan ideaan
kuuluu, ettd valtio on vastuussa hyvinvointipalveluista, on normaalilla
aikuisella ihmiselld my6s aina itselladn vastuu omasta ja laheistensa
hyvinvoinnista huolehtimisesta. Valittdmista ei voi ulkoistaa vain valtion
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tehtavidksi - samoin kuin eldmaansa ei voi lopulta ulkoistaa kenellekdin
toiselle tehtavaksi. Vastaavasti terveytta ei voi alihankkia. Terveyttdan ei
voi ulkoistaa vain itsensd ulkopuolelle yhteiskunnan tehtavaksi vaan
ihmisen tulee kantaa my0s itse siitd vastuuta, esimerkiksi fyysisistad
elamédntavoistaan. Lopulta hyvinvointiyhteiskunta ei ole jotain, joka
sijaitsee mystiselld tavalla meiddn kaikkien ulkopuolella, vaan
hyvinvointiyhteiskunta syntyy siitd etta kaikki osallistuvat myos omalta
osaltaan hyvinvoinnin rakentamiseen.

4. Holistinen vs. partiaalinen

Neljas tarvittava jattildisaskel on siirtyma partiaalisesta eli osittaisesta
hyvinvoinnin lahestymistavasta sen holistiseen eli kokonaisvaltaiseen
ldhestymiseen. Tdma on samankaltainen askel kuin ero reaktiivisen ja
proaktiivisen hyvinvointiyhteiskunnan valilld. Hyvinvointivaltio 1.0
reagoi jo aiheutuneisiin ongelmiin. Nyt tdhdn taytyy tehdd toisesta
kulmasta tarkea lisdys: Hyvinvointivaltiossa 1.0 reagoidaan ongelmiin,
jotka jokin toinen osa ‘hyvinvointiyhteiskuntaa’ on jo aiheuttanut.
Hyvinvointivaltio 1.0:n tehtdavdna on yrittda korjata ongelmia, jotka ovat
padsseet kehittymaan ongelmiksi toisessa osassa jarjestelmas,
esimerkiksi tydelamassa. Karjistetysti ilmaisten hyvinvointivaltion 1.0
palvelut ovat se osa yhteiskuntaa, joka pyrkii hoitamaan muussa
yhteiskunnassa vallitsevaa pahoinvoinnin tuotantoa.

Hyvinvointivaltion 2.0 holistinen ldhestymistapa hyvinvointiin merkitsee

sen jarjestelmallistd edistdmistd my6s mm. koulutusjarjestelmassa seka

johtamis- ja tyokulttuurissa. Tieddmme ylld mainitusta hyvinvoinnin

tutkimuskirjallisuudesta, etta tdllaista laajempaa hyvinvointia edistavat

kolme klassista tekijaa ovat:

- autonomia: vapaus, toimijuus, voimaantuneisuus

- sosiaaliset suhteet: sosiaalisten suhteiden taso ja yhteis66n kuulumisen
kokemus

- merkityksellinen tekeminen: tyo, vapaa, leikki jne.

Naita kolmea perustekijaa tulee nyt hyvin jarjestelmallisesti levittda myos

kaikessa oppimisen, tyon jne. kulttuurissa.

Loppujen lopuksi varsinaista hyvinvointia elamassa voidaan edistda vain

kokonaisvaltaisesti. Aivan erityisen vahvasti tima koskee hyvinvoinnin
suurinta uutta haastetta eli psyykkistd hyvinvointia. Siind missa
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osittainen ldhestymistapa toimi suhteellisen hyvin hyvinvointivaltion 1.0
fyysisten puutteiden poistossa niin hyvinvointiyhteiskunnan 2.0
tavoitteeseen myos sisaltyvaa henkistd hyvinvointia ei voida saavuttaa
muuta kuin tdssa hahmotellulla kokonaisvaltaisella lahestymisella.

Muutoin kohdataan paradoksi, jossa tuloksena on hyvinvointivaltio mutta
pahoinvoivat ihmiset. Talld hetkelld paradoksi ndkyy psyykkisten
sairauksien luvuissa.

5. Valtio vs. yhteiskunta

Viides tarvittava jattildisaskel on siirtyma hyvinvointivaltiosta kohti
inklusiivisempaa hyvinvointiyhteiskuntaa. Jo heti tdman ilmaisemisen
perdadn on korostettava, ettd tdma ei tarkoita valtion velvollisuuksien
vahentdmistd minkdan hyvinvointitehtdviensa osalta. Itse asiassahan
hyvinvointiyhteiskunnan 2.0 kasite aktivoi valtiota toimimaan
hyvinvoinnin puolesta aiempien tapojen lisdksi vield laajemmin, kuten
esimerkiksi psyykkisen hyvinvoinnin edistidmiseksi oppimis- ja
tyomaailmassa.

Tassa kohtaa on hyva olla kasitteellisesti erittdin tarkka: Hyvinvointi-
valtion Kkasitteessd valtion tehtdvand ndhddin vastuu huolehtia ylla
kuvatun etiikan mukaisesta kaikkien yhtaldisten mahdollisuuksien,
suojan ja mukaanoton toteutumisesta oikeudenmukaisesti. Hyvin-
vointivaltion ideassa tdma tehtiva annetaan valtiolle, silld vaikka se ei
olekaan tehtdvassadn tdydellinen, niin se on ainoana demokraattisesti
kontrolloituna kaikkien ihmisten intressejd edustavana tahona paras
vaihtoehdoista. My0s valtion legitimiteetti kerata veroja kytkeytyy silloin
keskeisesti sen velvollisuuteen huolehtia tdstd hyvinvoinnista:
maksamme veroja odottaen, ettd valtio vastaa hyvinvointivaltion
muodossa yhtdldisten mahdollisuuksien, suojan ja mukaanoton
toteutumisesta.

Hyvinvointiyhteiskunnan 2.0 kasitteessa valtion tehtdva kasitetdan tassa
suhteessa tdysin samoin. Lisdksi siis valtiota pannaan oikeastaan vieldkin
tiukemmin vastuuseen tehtavastaan.

Tassa on kuitenkin tidrked pysya kasitteellisesti tarkkana: Juuri esitetty
hyvinvointivaltion kdasite tarkoittaa siis, ettd valtio on vastuussa
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hyvinvointipalveluiden toteutumisesta. Mutta tdma ei tarkoita, ettd
valtion taytyy itse myds toteuttaa kaikki ndma palvelut. Se voi hyvinkin
toteuttaa niistd suurimman osan, mutta sen lisdksi niiden toteuttamisessa
voivat olla mukana yritysten ja kansalaisjdrjestdjen innovaatiot. Vastuu
toteutumisesta merkitsee vastuuta ndiden palveluiden organisoimisesta
eli rahoittamisesta ja korkeasta laadusta. Kansalaiset hyotyvat parempien
palveluiden ja lisddntyneen valinnanvapauden kautta. Tasapaino naiden
valillda on kunkin yhteiskunnan poliittinen valinta. Ylld kuvatussa
merkityksessd hyvinvointivaltio on ollut eri maissa kansallisesti
yhdistdva hanke, johon on sitouduttu puoluepoliittiset rajat ylittden. Sen
sijaan kysymys toteuttajatasosta on pragmaattinen ja poliittinen
kysymys, jossa heijastuvat puolueiden jakolinjat. On tirked nahda, etta
nama ovat kaksi eri kysymysta.

Silti joka tapauksessa riippumatta siitd missa tarkassa maarin esimerkiksi
yritykset tai kansalaisjarjestét ovat mukana ylld tarkoitettujen
hyvinvointipalvelujen tuottamisessa niin yhteiskunta tarvitsee myos
niiden aktiivisen panoksen. On tdrkedd, ettd on myods hyvinvointi-
yrittdjyyttd, jossa uuden paremman toimintatavan esimerkiksi
inhimillisesti laadukkaammalle vanhusten asumismuodolle kehittanyt
henkilo ldhtee levittimaan sitd laajemmaksi kaytdnnoksi. Ja se, ettd
hyvinvointiyhteiskunnassa my6s ihmisten oma-aloitteinen osallistu-
minen kukoistaa, on itseisarvoisesti olennaista.

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 kannustaakin valtion tehtdvien mitenkdan
siitd vihentymatta myds ihmisten vapaaehtoista aktiivista osallistumista
kansalaisjarjestdjen ja -seurojen toimintaan, esimerkiksi vaikka
yksindisten vanhusten auttamiseen tai kaikkia mukaanottavaan
urheiluseuraan. Tallainen kansalaistoiminta luo uusia hyvinvoinnin
kaytantoja, joita voidaan sitten levittdd yhteiskunnassa laajemminkin.
Suoraan vilittdimisen muodot edistavit yhteiskunnassa juuri sellaista
hyvinvointia, jossa yhdistyvat lisdksi sosiaaliset suhteet ja yhteis6ihin
kuuluminen, vapaavalintainen omien lahjojensa kaytté ja merkityk-
sellinen tekeminen. Eikd vain toisten kannalta vaan ndmd samat tekijat
toteutuvat myds tdhdn toimintaan osallistuvalle ihmiselle itselleen
periaatteen “antaessaan saa” parhaassa merkityksessa.

Pelkkd julkisen sektorin aktiivisuus voi synnyttdda hyvinvointivaltion,
mutta se ei vield synnytd hyvinvointiyhteiskuntaa, joka on hyvinvointi-
yhteiskunnan 2.0 puolustama tavoite.
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Suomen hyvinvointiyhteiskunta 2.0: kestava hyvinvointi

Kun ylla esitetty yhdistetdan nimenomaisesti Suomen tilanteeseen, niin
mitka silloin ovat konkreettisella tasolla Suomen suurimmat haasteet ja
toisaalta mahdollisuudet? Mitd tarkoittaa nimenomaisesti Suomelle
kulkea hyvinvoinnin uusien haasteiden edessd kohti hyvinvointi-
yhteiskuntaa 2.0?

Suomen konkreettinen tilanne ilmenee parhaiten esittimalld edessa
olevista uusista haasteista muutama nimenomaan tastda ndkokulmasta
laskettu luku. Ensimmadiseksi seuraava taulu kokoaa valikoitujen
avainkehitysten kautta uusien eldmantavallisten hyvinvointihaasteiden
mittakaavan:
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Eldmantapaan liittyvida hyvinvointilukuja Suomessa

Fyysinen hyvinvointi
- Joka viides suomalainen on ylipainoinen.

Psyykkinen hyvinvointi

- Joka viidennelld suomalaisella on psyykkisen sairauden diagnoosi ja ldhes
joka toinen sairastuu johonkin psyykkiseen sairauteen elamansa aikana
(depressio, ahdistus, addiktiot jne.).

- Suomessa syodaan paivittdin 700 000 psyykenladketta (masennuslaakkeet,
rauhoittavat ldakkeet, unildadkkeet jne.).

- Joka toinen paiva yksindinen vanhus tekee itsemurhan.

- Mielenterveyssyista on tullut johtava syy sairauspoissaoloihin ja varhaiseen
elakkeelle jadmiseen. Suomalaiset jdavat eldkkeelle noin 60-vuotiaana eli
useita vuosia ennen vanhuseldkeian liukumona olevaa 63—68 vuotta (ETK
2012).

Taloudellinen vaikutus

- Mielenterveyssyista johtuvien varhaisen tyokyvyttomyyseldkkeelle jaamisen
kustannukset ovat menetetyn tydpanoksen kautta |dhes 10 miljardia euroa
vuodessa eli 1/5 Suomen valtion koko budjetista (Tyoterveyslaitos 2010).

- Vield laajemmin laskettuna tydikdisten suomalaisten ajautuminen
elakkeelle mm. myds laajempaan tydpahoinvointiin liittyen maksaa
yhteiskunnalle pelkastdan tydpanoksen menetyksend 25 miljardia euroa
vuodessa eli melkein 1/2 Suomen valtion budjetista. Tasta tyépahoinvoinnin
osuus on varovaisen arvion mukaan 10 miljardia euroa (ks.
Tyo6terveyslaitoksen tutkijoiden ty6- ja elinkeinoministeriolle tekema
laskelma: Ahonen, Hussi, Pirinen 2010. Professori Guy Ahosen analyysin
mukaan koko summaa voidaan pitda laajasti ymmarretyn tydpahoinvoinnin
seurauksena; tassa siitd on vahennetty ylla mainittu mielenterveyssyyt seka
erait fyysiset sairaudet).”
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Elamantapaan liittyvissd hyvinvointihaasteissa on siis konkreettisina
lukuina ilmaistuna kyse erittdin ison mittakaavan uudesta haasteesta.
Hyvinvointiyhteiskunnan toisen uuden suuren haasteen eli informatio-
naalisen kehityksen tilanteen voi puolestaan koota seuraavaan tauluun
sitd kuvaavina valikoituina lukuina ja tutkimustuloksina:

Informationaalisen uudistumisen tilanne Suomessa

Kehityksen ongelmia

Valtiontalouden tarkastusviraston ja valtiovarainministerion analyysin
mukaan ongelmia ovat olleet (VTV 2012 ja VM 2010):

- Hidas eteneminen: esimerkiksi kansallinen potilastietojarjestelma ja
sdhkoéinen resepti kuuluivat jo vuoden 1994 kansallisen
tietoyhteiskuntavisiota seuranneisiin ministerididen toimintastrategioihin,
mutta ne eivat ole vieldkaadn kaytossa (vrt. VM 1994 ja STM 1995)

- Tuottavuuskasvu on jaanyt vaisuksi, koska IT:n kdyttéonotto ei ole
onnistunut

- Huonosti johdettu kansallisella ja paikallisella tasolla: tarvitaan kansallinen
johtajuus

Tuottavuuskasvun potentiaali

Valtiovarainministerion laskelman mukaan (VM 2010 ja 2012, tarkastelut
laskettu STM:n SOME-mallilla):

- Vaikka mitdan nykyista tuottavampaa toimintamallia ei edes kehitettaisi,
niin jos kunnat jarjestaisivat hyvinvointipalvelut yhta tehokkaasti kuin
tehokkain kunta, tehokkuus nousisi 5-20 %. Jos tassa padstaisiin edes
‘keskivalille’ eli hieman yli 10 % tasolle, se saisi kansallisella tasolla jo aikaan
0,25 %-yksikon tuottavuuskasvun vahentden kestavyysvajetta 1 %-yksikon.
- My0s jokainen yksityisen sektorin tuottavuuslisdys nykyuraltaan hieman yli
1 %—yksikolla vahentaisi julkisen talouden kestdvyysvajetta 1 %-yksikolla,
riippuen siita kuinka palkkakehitys ja tuottavuuskehitys sovitetaan yhteen.

Informationaalisen kehityksen kohdalla on jannitteinen tilanne. Yhtaalta
hyvinvointipalveluiden uudistuminen sen avulla ei ole juurikaan edennyt;
toisaalta silld on erittdin iso konkreettinen potentiaali nyt kriittisesti
tarvittavan tuottavuuskasvun suhteen.
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Hyvinvointiyhteiskunnan kolmannen uuden ison haasteen eli hyvin-
vointiyhteiskunnan taloudellisen kestdvyyden haasteen voi ilmaista
seuraavalla taululla. Siina hyvinvointiyhteiskunnan kestavyysvajeen ydin

on talla hetkella hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusvaje.
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Hyvinvointivaltion kestadvyysvajeen lukuja Suomessa

Ikéiéintyminen

- Elinajanodote on tdlla hetkelld 80 vuotta ja on nousemassa vuoteen 2030
mennessa 85 vuoteen (Tilastokeskus 2012).

- Kdytdnnossa ihmisten keskimaarainen elinika on noussut nditd odotteita
nopeammin ja toteutunut elinika on ollut keskimaarin yli 10 vuotta pidempi
(ks. Tilastokeskuksen tutkimus Myrskyld 2010). Toisin sanoen on hyvin
mahdollista, ettd keskimaardinen toteutuva elinika on ylla olevaa odotetta
reilusti korkeampi seka nyt etta vuonna 2030 elaville.

- Vanhushuoltosuhde on muuttunut hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen
ensiaskelten vuosikymmenelta: nyt 4:1 = v. 2030 2:1 (Tilastokeskus 2012).
- Ikddntymisen tuottama veropaine on mittava: Vuoteen 2030 mennessa
ikddntymiseen liittyvat hoito- ja hoivakulut nousevat 6 %-yksikolld suhteessa
bkt:hen. Kunnallisveron keskiarvoon kohdistuu ikdantymisesta johtuen
samalla aikajaksolla 7 %-yksikon korotuspaine ja lisaksi 7 % korotuspaine
kohdistuu palkasta tuloveron lisdksi maksettavaan tyoeldkemaksuun (VM
2010 ja ETK 2011).

Kestdvyysvaje

- Huoltosuhteen muuttuessa kestavyysvaje kasvaa. Valtiovarainministerion ja
EU:n komission arvioiden perusteella julkisen talouden kestavyysvaje on
vuoteen 2015 mennessa jo noin 5 % bkt:sta eli noin 10 miljardia euroa (VM:n
arviot ovat vaihdelleet vilillad 3,5-5,5 %, tassa kdytetaan eri arvioiden
keskivalina olevaa lukua 5 %).

- Keskimaardinen eldkeika on nyt noin 60 vuotta (Tilastokeskus 2012).

- Keskimaarainen tyouran pituus on noin 35 vuotta. (VNK 2011.)

- Tyollisyysaste tippui 1990-luvun alun lamassa sitd edeltdaneesta 75 %
tasosta ja on vakiintunut noin 70 % tasolle (Tilastokeskus 2012).

Yhdessd naistd kaikista kolmesta haasteesta seuraa kolme tarkeaa
uudistetun hyvinvointiyhteiskunnan kestivan hyvinvoinnin edistdmisen
periaatetta:
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>» Elamantapa:

On vaikutettava hyvinvointiin eldméantavallisten tekijoiden tasolla,
fyysisestd hyvinvoinnista psyykkiseen hyvinvointiin kouluista
tyohyvinvointiin ulottuen, mukaan lukien mielenterveys.

> Informationalismi:

On sovellettava informationaaliseen kehitykseen sisdltyvda innovaatio-
pohjaisen tuottavuuskasvun kehitysmuotoa my6s hyvinvoinnin
tuottamisessa.

» Kestdvyys:
On laajennettava hyvinvoinnin rahoituksen pohjaa vastaladkkeena
taloudellisen niukkuuden nakymille.

Naissd kaikissa on loydettiva vaadittavien aineellisten panostusten
lisdksi myds uusia aineettomia kulttuurisesti vaikuttavia panostuksia,
mika on tiarkedd myos ekologisen kestavyyden kannalta.

Naitd kaikkia lahestymistapoja tarvitaan akuutisti, silld kaikkein
konkreettisimmalla tasolla edelld esitetyt luvut yhteentuoden Suomen
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden haasteen voi ilmaista nain
konkreettisesti: Edessd on 10 miljardin kysymys — mista se tulee?

Ennen yksityiskohtaisempaan vastaukseen etenemistd on hyddyllista
suhteuttaa sitd, minkd kokoinen summa 10 miljardia kdytdnnossa on.
Ensin voi esittdd kolme anti-vastausta, jotka eiviat pysty yltdmédan
lainkaan tarvittavan vastauksen mittaan:

- Verotusta ei voi kiristdd 10 miljardilla. Summa nimittdin vastaa
suurinpiirtein koko nykyistd valtion tuloverotuottoa eli karjistden
ilmaisten verot taytyisi kaksinkertaistaa! Itse asiassa tuloverossa ei ole
paljonkaan kiristdmisvaraa, silla se ajaisi Suomen talouden
kilpailukykya alas.

- Hyvinvointipalvelujen menoja ei voi myodskaan leikata 10 miljardilla.
Summa on samankokoinen kuin koko sosiaali- ja terveysministerion
budjetti eli kédrjistden ilmaisten se merkitsisi kaikkien sosiaali- ja
terveysministerion rahoittamien hyvinvointipalveluiden ja tulon-
siirtojen lakkauttamista, mika tarkoittaisi kdytdnndssa hyvinvointi-
valtion alasajoa.
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- Velkaa ei voi ottaa 10 miljardia lisa4, silla se ajaisi maan samanlaiseen
kriisiin kuin mitd Eteld-Euroopan ylivelkaantuneille maille on
markkinoiden reaktioiden seurauksena jo kdynyt. 10 miljardia euroa
velkaa merkitsee Suomen velkaantumisasteen nousua 5 %-yksikolla.
Kdytannossa merkittdva lisdvelkaantuminen olisi Suomen konkurssin
tie.

Tastd huolimatta verotuksen Kkiristdmistd ja hyvinvointipalvelujen
menojen leikkaamista on esitetty Suomen keinoina kestavyysvajeeseen.
Vaikka pienia saatoja tissa suhteessa voidaan tehd4, niin kdytdnn6ssa ne
eivat riitd alkuunkaan, joten taloudellisen kestavyyden kysymystd on
katsottava tdssa esitettyjen kahden muun ison teeman eli eldméantavan ja
informationalismin tarjoamista uusista suunnista.

Tahan astisessa keskustelussa on sivuutettu se ydinseikka, etta
elamidntapaan liittyvit tekijit ovat hyvinvointiyhteiskunnan
kysymyksen ytimessd. Itse asiassa niitd harvoja tekijoitd, jotka ovat
hyvinvointiyhteiskunnan kestdvyysvajeen mittaluokassa, ovat edella
siteeratut tyohyvinvoinnin ja mielenterveyden luvut. Ty6hyvinvointi olisi
10 miljardin euron vastaus. Mielenterveys olisi 10 miljardin euron
vastaus. [tse asiassa ei ole olemassa mitdan toista terveyskysymysta kuin
mielenterveys, joka olisi taloudelliselta vaikutukseltaan 10 miljardia
euroa. Eikd ole olemassa mitddn toista hyvinvointikysymystda kuin
tyohyvinvointi, joka olisi taloudelliselta vaikutukseltaan 10 miljardia
euroa. Lukua suhteuttaa hyvin vield se, ettd kaikki julkisen
terveydenhoidon muut menot ovat yhteensd vahemmadn kuin 10
miljardia euroa.

Vastaavasti on sivuutettu se keskeinen tekija, ettd myos tyOurien pituus
on olennaisesti elamantapaan liittyva kysymys. Tyodurien pituutta ei voi
lahestya vain teknisesti lukuina. Ei riitd todeta, ettd ihmisten olisi hyva
tehda pidempaan tyota. Ndin ei joka tapauksessa tapahdu, elleivat ihmiset
koe sen kytkeytyvan isoihin eldméantavallisiin valintoihin. Jos taas
elaméantapakysymyksiin vastaava ratkaisu voidaan l6ytda, niin tiedetdan
ettd tyourien pidentyminen 5 vuodella olisi myds 10 miljardin euron
vastaus hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan kestavyyden
vahvistamiseen. Tdssd on muistettava, ettd tydurien pidentyminen ei
tapahdu vain yksilon ty6uraan vuosia lisidmalla, vaan myds jos yleinen
tyollisyysaste nousee 10 %-yksikolld nykyisesta 70:sta 80:een
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prosenttiin niin tdma merkitsisi koko tdmdn 5 vuoden keskimaaraista
tyouran pituuden lisaa eli olisi my6s 10 miljardin euron vastaus.

Ja lopulta keskusteluun on tuotava informationalismi paljon laajemmasta
ndkokulmasta kuin tdhdn asti on tehty. Informationaalinen kehitys ei
tarkoita vain informaatioteknologian kayttdéonottoa, vaikka se sisaltda
myoOs taman. Kaikkein olennaisimmin informationaalinen kehitys
tarkoittaa informaatioteknologian yhdistamista uudenlaiseen johtamis- ja
tyokulttuuriin, joka organisoi toiminnot paremmin ja jossa sitten
hyvinvoivat osaajat voivat tehdd tuote- ja palveluinnovaatioita.
Nimenomaan tidméan yhdistelmén kautta syntyy tuottavuuskasvu. Toisin
sanoen keskustelussa on ymmarretty informationalismi liian kapeasti ja
sivuutettu se, ettd ytimessdidn hyvinvointiyhteiskunnan informatio-
naalinen Kkehitys on yhti paljon eliméntavallinen kuin teknologinen
kehitys. Koko Suomen talouden tasolla talld tavalla laajasti
ymmarrettyyn informationalismiin sisaltyy periaatteessa myods 10
miljardin euron vastauksen potentiaali.

Edella esitetyt luvut kuvaavat luonnollisesti mainittujen eliméntapaan ja
informationalismiin liittyvien tekijoiden tayttd potentiaalia. Mainituista
viidestd lahteestd on kuitenkin yhdessd mahdollista maltillisillakin
toimilla saavuttaa tarvittu 10 miljardin euron eli 5 %-yksikdn
kestdvyysvajeen korjaus, silla sitd varten tarvitaan vain viidennes koko
potentiaalista. Nama viisi lahdettd muodostavat uudistetun hyvinvointi-
yhteiskunnan kestdvdn hyvinvoinnin strategiaan 5 isoa kohtaa. Lukujen
realismi on kayty lapi valtiovarainministeriéon kanssa. Ministerion
laskentamallien mukaan jokainen:

- tyourien pituuteen saatu 1 lisdvuosi merkitsee noin 2 miljardia euroa
eli vahentaa julkisen talouden kestdvyysvajetta noin 1 %-yksikolla

- tyollisyysasteen 1 %-yksikon nousu merkitsee myods 2 miljardia euroa
eli vahentaa kestavyysvajetta 1 %-yksikolla

- hyvinvointipalvelujen tuottavuuden lisdys 0,25 %-yksikolla merkitsee
myo6s 2 miljardia euroa ja vahentda kestavyysvajetta 1 %-yksikolla

- 20% vahennys tyopahoinvoinnin vuoksi varhennetulle eldkkelle
jadmiseen merkitsee 2 miljardia euroa tydpanoksena

- 20% vahennys mielensairauksien vuoksi varhennetulle eldkkeelle
jadmiseen merkitsee 2 miljardia euroa tydpanoksena
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(Vrt. VM 2010 ja 2012. Kaksi viimeista lukua ovat Tyoterveyslaitoksen
em. laskentamalleista. Ks. my6s STM 2009.)

Padmaara on siis paitsi realistinen niin tavoitetasoltaan jopa maltillinen.
Lopulta tietenkin kaikkein tarkein kysymys on, miten tdman potentiaalin
toteutumista voidaan kaytdnnossa edistdd. Tdssa tullaan jalleen samaan
kriittisen tdrkeddn ja tdhdn mennessi sivuutettuun tekijdan: Naiden
kaikkien kohtien eteen voi kylld tehda paljon erikseenkin, mutta jos
halutaan saada isoin vaikutus aikaan, niin vastauksessa ylld kuvatut
elimantavalliset, informationaaliset ja taloudellisen Kkestivyyden
tekijit on yhdistettiva.

Suomen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuushanke: kestavan
hyvinvoinnin ohjelma

Nama yhdistdmalla muodostuu hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus-
hankkeen kestdvan hyvinvoinnin ohjelma, jossa on seuraavat viisi isoa
kohtaa.

Informationaalinen tuottavuuskasvu: informaatioajan hyvinvointi-
yhteiskunta

Ensimmainen suuri kdyttdmaton potentiaali sisdltyy informationaaliseen
tuottavuuskasvuun eli siirtymaan teollisen ajan rakenteiden mukaisesta
hyvinvointivaltiosta informaatioajan hyvinvointiyhteiskuntaan. Kuten
edelld todettiin, tatd potentiaalia ei ole kdytidnndssda onnistuttu
hyddyntamaan lahes lainkaan. Syynd on se, ettd informationalismi on
ymmarrety liilan kapeasti pelkkdnd informaatioteknologiana.
Onnistumiseksi informationalismin, eldmantavan ja taloudellisen
kestavyyden ulottuvuudet on tuotava yhteen paljon laajemmin.
Kaytdnnossa kaikki tutkimukset osoittavat, ettd informaatioteknologian
hy6dyntamisestd saadaan tuottavuuskasvua vain kun se yhdistyy
johtamis- ja toimintakulttuurin uudistumisen kautta toimintojen
parempaan organisointiin. Vain tdma synnyttda taloudellisen
kestavyyden kannalta tdrkeda hyvinvointipalveluiden tuottavuuden
kasvua.
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Nyt tarvitaan uutta lahestymistapaa, jonka kautta Suomi voi nayttaa
edelldkavijana mitd on informaatioajan hyvinvointiyhteiskunta. Tassa on
kansallisen mission ainesta.

Ratkaisevinta on yhdistdd tdhan laajempi johtamis- ja toimintatavan
uudistus. Epdonnistumiset ovat johtuneet pitkalti huonosta johtamisesta.
Esimerkiksi pelkastdan erilaisia keskenddn yhteensopimattomia
terveydenhoidon tietojarjestelmid on Suomessa 4 000. Silti monia naista
ei edes kaytetd. Informaatioajan hyvinvointi-yhteiskunnan luomisessa
tarvitaan vahvaa kansallisen tason johtamista, jossa on myo6s riittavasti
julkisten hankintojen johtamisen osaamista. Lisdksi tarvitaan myos
jokaisen alueen ja organisaation tasolla uudistettua johtamista, jossa
informaatioteknologiaa ei ndhda erillisena tekniselle puolelle kuuluvana
asiana vaan korkeimman johdon kysymyksena siitd, miten sen avulla
laajemmin uudistetaan johtamis- ja tydkulttuurin kautta toimintojen
paremmin organisoiminen.

Kysymys on laajemmasta toimintatavan uudistamisesta, johon liittyvat
lopulta myds eldmadntavalliset tekijat. Yrityspuolella informaatio-
teknologian avulla on saatu tuottavuuskasvua juuri silloin, kun se on
yhdistetty innovatiivisuutta tukevaan johtamis- ja tyokulttuuriin, jossa
ihmiset voivat myo6s hyvin.

Lopulta on otettava huomioon my6s yksi kaikkein tdrkeimmista
toistaiseksi sivuutetuista tekijoistd: Uudistuksessa on muotoiltava kaikille
myos selvdt insentiivit - ja vallitsevat disinsentiivit on poistettava.
Toistaiseksi ajatus hyvinvointipalveluiden tuottavuuden kasvattamisesta
ndyttaytyy eri osapuolille 1dhinnd negatiivisena: Taasko organisaatioon
tulee uusi tietojarjestelmd, jonka oppiminen vie paljon aikaa
padtoiminnalta? Entd tarkoittaako tdma tuottavuuden kasvattaminen
sitd, ettd kiireen jo ylikuormittamien tyontekijoiden tyomaaraa lisatdan
vield entisestidan? Entd onko tdma kansalaisen kannalta vain
inhimillisesta vuorovaikutuksesta etddnnyttava huononnus?

Tarvittavan informaatioajan hyvinvointiyhteiskunnan taytyy voida luoda
vastaus, jossa muutos on kaikille aidosti parannus. Tallaisen tuottavan
hyvinvoinnin ohjelman tiytyy perustua kaikkien tahojen intressien
yhteensovittamiseen. Ensinndkin - ja tdrkeimpana - kansalaisen kannalta
tuloksena taytyy olla aidosti sekd nopeammin kaytettdvat etta
inhimillisesti parempilaatuiset palvelut. Timéan toteutumisen varmista-
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misen osana on tirked ottaa myos kayttdjat kehittdjind mukaan, aivan
kuten yritysmaailman avoimen innovaation mallissa on tehty.

Toiseksi jotta julkisen rahoittajan tavoite tuottavuuden kautta menojen
sdastamisestd ja ndin hyvinvointipalveluiden rahoituksen kestavyyden
varmistamisesta myos tulevaisuudessa toteutuu, niin insentiivit ja
disinsentiivit on tarkistettava sekad rahoittajan ettd organisaation
toiminnan tasolla. Tyontekijoille muutos ei voi tarkoittaa kiireen
lisddmistd vain entisestddn, silld he ovat jo tydssdan &drimmilleen
venytettyja. Kyse tiytyy olla sellaisesta tuottavuuden innovaatio-
pohjaisesta parantamisesta, jossa turhiin toistoihin ja rutiineihin ei
hukkaanu aikaa vaan toimintojen paremman jarjestimisen kautta
tyontekijat voivat keskittya entistd paremmin paddosaamiseensa.

Télla hetkelld muutosta estdd iso ongelma: Innovaatiopohjaiselle
tuottavuuskasvulle on nimittdin sitd estiva iso disinsentiivi ja insentiivit
puuttuvat kokonaan. Talla hetkelld jos tyontekija tai yksikko tekee jotain
innovatiivisesti tuottavammin, tdma johtaa vain yksikén budjetin
leikkaukseen ja tyontekijdlle tulee tilalle entistd enemman tyoéta. Koska
seuraus on enemman sanktio kuin insentiivi, niin vallitsevassa tilanteessa
on tavallaan rationaalista olla parantamatta tuottavuutta. Myds
organisaatiolle ja tyontekijalle taytyy jadda merkittava hyoty sadstyneista
resursseista ja ajasta.

Tdssd on syvdongelma, joka on estdnyt tuottavuuden parantumista. Ja
tdhan tasoon saakka ulottuen asiaa on ratkaistava. Tilanne ei etene ilman
julkisen rahoittajan, tydnantajan, tyontekijan ja kansalaisten vélista
laajempaa sopimusta, jossa kaikille on selvasti muotoiltu insentiivi. Tata
voi kutsua tuottavan hyvinvoinnin diiliksi. Sen henki on, etta kaikki
hyotyvat 50:50-periaatteella. Kaikille tdytyy jadda jotain merkittdvaa
saavutetusta tuottavuuden parannuksesta.

Silloin yhteisen sopimuksen intressit voidaan muotoilla nain:
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+ Julkinen rahoittaja saa menojen sadstona 50 % saavutetusta
tuottavuuskasvusta.

+ Tyénantajayksikélle jaa tuottavuuskasvusta 50 %, jonka voi
panostaa edelleen parempien palveluiden innovointiin ja
tyoyhteison kehittamiseen.

+ Tyédntekijoille tulee yksikolle jadvastd osuudesta 50 %
tulospalkitsemisen seka vapautuneen ajan yhdistelmana.

+ Kansalaisina kaikkien hyvinvointipalvelut jatkuvat ja parantuvat.

My6s disintressi on silloin jaettu: Jos ndin ei toimita, niin menojen
kasvaessa palveluja joudutaan karsimaan, mikad johtaisi vahittdiseen
hyvinvointiyhteiskunnan alasajoon.

Talla tavalla hallitustason johdolla yhteisty6ssd tyonantaja- ja
tyontekijajarjestojen kanssa toteutettuna informationaaliseen kehityk-
seen sisidltyvasta edelld kuvatun laskelman mukaisesta potentiaalista
voidaan maltillisestikin saada toteutettua véhintddn 0,25 %-yksikén
tuottavuuskasvun mahdollisuus, mikd merkitsee jo 2 miljardia euroa eli
hyvinvointivaltion kestavyysvajeen pienentymista 1 %-yksikolla:

Talousteesi 1: Informaatioajan hyvinvointiyhteiskunta
Informationalismin eli informaatioteknologian ja johtamis- ja tyokulttuurin kautta

uudistetun organisoitumisen soveltaminen hyvinvointipalveluiden tuottavuuden
kasvattamiseen. Minimitasolla ndin voidaan saada aikaan tuottavuuden

parantuminen vahintaan 0,25 %-yksikolld, mika merkitsee 2 miljardia euroa eli
hyvinvointivaltion kestavyysvajeen pienentymista 1 %-yksikolla. Toteutusta
varten hallituksen johdolla yhteisty6ssa tyonantaja- ja tyontekijajarjestojen
kanssa tuottavan hyvinvoinnin diili, jossa on niin julkisen rahoittajan,
tydnantajaorganisaation, tyontekijan kuin kansalaisen kannalta vahvat
kannustaviksi korjatut intressit.
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Tyéhyvinvointi: tuottava hyvinvointi

Toinen iso kysymys kytkeytyy tyohyvinvointiin. Kuten todettiin, uudessa
hyvinvointiyhteiskunnan tilanteessa ei ole mitdan toista hyvinvoinnin
haastetta kuin tyohyvinvointi, jolla olisi ihmisten eldmdnlaadun lisdksi
taloudellisesti niin suuri mittakaava. Tulevaisuus-hankkeen toisena osana
on siksi syvennettdvd tuottavaan hyvinvoinnin ohjelmaa ilmaisun
jalkimmaisen sanan osalta. Informationaalisen innovaatiopohjaisen
tuottavuuskasvun lisdksi on panostettava erikseen tyohyvinvointia
kehittdvaan johtamis- ja tydkulttuuriin. Tima on kriittisen tarkeaa paitsi
hyvinvointiyhteiskunnan uuden laajemmin ymmarretyn varsinaisen
hyvinvoinnin edistimisen tehtdvdn kannalta niin tietysti myo6s sen
taloudellisen kestdvyyden suhteen. Lopulta tydyhteison hyvinvointi on
perusta sille, ettd osaajat voivat olla innovatiivisesti tuottavampia.

Tassa tullaan jalleen takaisin tarpeeseen yhdistda informationaalinen,
elamintavallinen ja taloudellisen kestivyyden ndkokulma. Kuvattu
laajempi tuottavan hyvinvoinnin toimintakulttuuri on yhd enemmain
osaajien odotus myos tyoelamalta: he haluavat kayttdda osaamistaan
uusilla tavoilla ja he my06s odottavat ettd tydyhteisossa tulee voida hyvin.
Tahan hyvinvoinnilliseen odotukseen sisdltyy myos huolehtiminen
tasapainosta tyon ja muun eldman valilla.

Vain tdllaisilla kokonaisvaltaisilla edellytyksillda hyvinvoivat osaajat
voivat olla kestdvasti tuottavan hyvinvoinnin ldhde. Ja vain
tyohyvinvoinnin edellytykselld ihmiset haluavat jatkaa tydelamassa
pidempain. Muutoin tuloksena on nykytilanne, jossa tyopahoinvoinnin
vuoksi ihmiset eivat jaksa eivdatkd halua jatkaa ty0ssd vaan jaavat
aiennetusti eldkkeelle.

Tarvitaan edelliseen isoon kohtaan yhdistettynd laajempialainen
kansallinen tuottavan hyvinvoinnin johtamis- ja tydkulttuurin ohjelma,
jossa ovat yhteistydssa julkinen valta, tyonantaja- ja tyontekijdjarjestot
seka niiden edustamat yritykset ja julkisen sektorin tydpaikat. Tdma on
laajempi kuin edelld kuvattu informationaalinen tuottavuusohjelma.
Tassa tyontekijoiden hyvinvointi nostetaan tuottavuuden keskeiseksi
lahteeksi ja ennenaikaista eldkoitymistd ehkaisevaksi tekijaksi.
Luonnollisesti tdma ohjelma ei koske vain hyvinvointipalveluja vaan
kaikkien alojen johtamis- ja tydkulttuuria.
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Onnistuakseen isolla tasolla tidllainen ohjelma tarvitsee aloittaa
hallitustason johtajuudella yhteistydssd tydnantaja- ja tyontekija-
jarjestdjen sekd myos eldkerahastojen kanssa. Siind olisi syyta olla myos
verotukseen liittyvid kannustimia ty6hyvinvoinnin kehittdmiseen
tehdyille panostuksille tutkimus- ja kehityspanostusten vero-
vahennyksen tapaan.

Taman tuottavan hyvinvoinnin diilin toisen kohdan kaikkia osapuolia
yhdistdvan intressit voi muotoilla nain:

+ Tyéntekijoiden kannalta pahoinvoinnissa kyse ei ole tirkeimmin
vain taloudellisesti kalliista kohtalosta vaan erityisesti inhimillisesti
kalliista kohtalosta. Elamaintavallisella tasolla parantunut
tyohyvinvointi tuo ison elamdnlaadun parannuksen niin ty6ssa kuin
tyon ja muun elaman vilisessa suhteessa.

+ Tyénantajien kannalta hyvinvoivat osaajat ovat paremman
tuottavuuden ldhde.

+ Eldkerahastojen kannalta tyohyvinvoinnin kautta aiennetun
elakoitymisen vdhentymiselld on erittdin suora ja suuri
taloudellinen merkitys.

+ Julkisen vallan kannalta lisddntynyt tyohyvinvointi edistaa
sdastyneen tyopanosmenetyksen lisdksi pidempid tyouria seka
korkeampaa tyollisyysastetta, jotka ovat kaikki hyvinvointi-
yhteiskunnan rahoituksen kannalta kriittisia.

+ Kansalaisen kannalta tiama mahdollistaa jalleen hyvinvointi-
yhteiskunnan jatkumisen.

Disintressi toimimattomuudelle on tdssa kaikilla myos jaetusti vahva:
Toimimattomuus johtaa pahoinvoinnin kautta paitsi kovaan inhimilliseen
niin myo6s taloudelliseen hintaan, jotka molemmat merkitsevat
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden kyseenalaistumista.

Talta pohjalta toteutettuna tydhyvinvointiin eli tuottavan hyvinvoinnin
ohjelmaan sisdltyy jdlleen iso edelld esitetyn laskelman mukainen
potentiaali: saada parantuneen tyohyvinvoinnin kautta tydpahoin-
voinnista johtuvista tyopanosmenetyksistd kdyttoon ainakin 20% eli 2
miljardia euroa sen positiivisten tuottavuusvaikutuksen lisaksi:
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Talousteesi 2: Tyéhyvinvoinnin johtamis- ja tyokulttuuri

Johtamis- ja tyokulttuuriin kehittdmiseen panostamisen kautta tyéhyvinvoinnin
parantaminen. Mimitasolla parantuneen tyéhyvinvoinnin kautta pystytdaan

saavuttamaan vahintaan 20% vahennys tyopahoinvoinnista johtuvista
tydpanosmenetyksista eli 2 miljardia euroa tuloksena olevien positiivisten
tuottavuusvaikutusten liséksi. Taman tuottavan hyvinvoinnin diilin toisen kohdan
onnistuminen perustuu hallituksen seka tyonantaja- ja tyontekijajarjestdjen
yhteistyohon, jossa on kaikille selvasti muotoillut vahvat intressit.

Mielenterveys: hyvinvoivat osaajat

Kolmas iso kysymys on mielenterveys, jolla on sekd inhimillisesti etta
taloudellisesti kaikista kallein hinta. Inhimillisesti katsoen mielen
sairaudet ovat kaikkein karsimyksellisin pahoinvoinnin muoto. Myds
taloudelliselta mittakaavaltaan ne ovat kaikkein kallein sairauden laji eli
tyopanosmenetyksensa yhteensa 10 miljardia euroa vuodessa.

Mielensairauksien aiheuttamista tyokyvyttomyyksistd jopa 50% tulee
alle 35-vuotiaiden mielenterveysongelmista eli yksistddn nuorten
kohdalla tdma merkitsee lihes 5 miljardia euroa vuodessa
(Tyoterveyslaitos 2010). Monet siis jaavat eldkkeelle ennen kuin ovat
varsinaisesti edes ehtineet aloittaa tydelamassa.

Siksi mielenterveyteen ja psyykkiseen hyvinvointiin on panostettava
voimakkaasti myos jo tydeldamad varhaisemmin oppimismaailmassa ja
kasvatuksessa. Tdman tdytyy muodostua uuden hyvinvointiyhteiskunnan
psyykkiseksi hyvinvointilupaukseksi. Ilman tallaista mdaaratietoista
toimintaa yhteiskuntaa, jossa joka viidennelld on psyykkisen sairauden
diagnoosi ja jossa mielen sairauksien on pdadstetty kasvamaan
kokoluokaltaan kaikkein suurimmaksi sairaudeksi, ei voi kutsua
hyvinvointiyhteiskunnaksi.

Tarvitaan kansallinen psyykkisen hyvinvoinnin ohjelma, joka otetaan
kaikessa toiminnassa huomioon. Oppimismaailman tulee esimerkiksi
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osaamisen kehittdmisen lisdksi huomioida kaikessa myo6s oppijoiden
psyykkisen hyvinvoinnin tukeminen. Samalla tavalla kuin johtamis- ja
tyokulttuurin tarvitsee nostaa tyohyvinvointi keskiédn niin oppimis-
maailman keskeisimpiin tavoitteisiin on kuuluttava osaamisen lisaksi
henkisesti hyvinvoiva ihminen. Tdma on eri oppiaineiden lapi kulkeva
kokonaisvaltainen teema, jota jokainen opettaja voi olla tukemassa.
Tarpeen vaatiessa on my0s ryhdyttdva aikaisessa vaiheessa erityis-
toimiin, oli kyse sitten puuttumisesta kiusaamiseen tai oikeudesta paasta
terapiaan viivytyksetta.

On huolehdittava, etti kaikelle tdlle toiminnalle on riittivit resurssit seka
oppimismaailmassa ettd sen ulkopuolella, esimerkiksi terapiaa
tarvitsevissa tapauksissa on oltava yhteiskunnallinen lupaus siihen
viiveettd ja maksutta pdasemiseksi. Kansallista ohjelmaa varten olisi hyva
muodostaa mielenterveysasioiden ammattilaisista koostuva asiantuntija-
verkosto. Tarkoituksena olisi jakaa tietoa parhaista kaytdnnoista
erilaisten mielenterveyden ongelmien tunnistamisen, ehkdisemisen ja
ratkaisemisen suhteen - seka luoda myd6s uusia toimivia kdytantoja.

Psyykkisen hyvinvoinnin kehitykseen voidaan suurimman osan ihmisia
kohdalla vaikuttaa riittdvin merkittivasti normaaleissa oppimisen ja
kasvatuksen sekd tyon ympadristdissd. Naiden lisdksi tulevat sitten ne
mielenterveysongelmat, jotka ovat padasseet jo etenemdaan niin pitkalle,
ettd niiden suhteen tarvitaan lisdkeinoja erilaisista terapian muodoista
ladketieteeseen.

Naiden elementtien pohjalta on muodostettava ylla olevia kahta kohtaa
taydentava psyykkisen hyvinvoinnin eli hyvinvoivien osaajien ohjelma,
jossa avainroolissa olevat osapuolet tekevat jalleen yhteistyotd. Tassa
tarvitaan hallituksen johtajuutta, mutta tdma koskettaa jidlleen myos
tyoeldmadn osapuolia ja eldkerahastoja sekd lisdksi muun muassa
oppismaailmaa ja mielenterveyden ammattilaisia.

Intressit talle ohjelmalle, joka tdydentdd ylld kuvatut kaksi kohtaa

laajemmaksi tuottavan hyvinvoinnin eli hyvinvoivien osaajien ohjelmaksi,
voidaan muotoilla selvasti voimakkaasti samansuuntaisiksi:
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+ Ihmisen kannalta psyykkiset sairaudet ovat isoimman inhimillisen
kdrsimyksen lahde, joten kaikki mitd voidaan tehdd mielen
hyvinvoinnin eteen vaikuttaa suuresti koko eldmdn merkityk-
sellisyyteen.

+ Julkisen vallan kannalta psyykkiset sairaudet ovat Kkallein
tyopanosmenetyksen ldhde. Kaikki psyykkisen hyvinvoinnin
edistimisen aikaansaama tyopanosmenetysten vaheneminen on
siten paitsi hyvinvointiyhteiskunnalle taloudellisesti tiarkeda niin
myos sisallollisesti sen tavoitteiden ytimessa.

+ Oppimismaailman kannalta tama tukee seka sen kokonaisvaltaista
tavoitetta hyvinvoivista osaajista ettd auttaa parantamaan
oppimisymparistdjen yleistd laatua oppijoiden ja opettajien
kannalta.

+ Tydeldmdin osapuolten kannalta hyvinvoivat osaajat ovat juuri sita
tuottavaa hyvinvointia mitd tarvitaan. Tima on sekd tydnantajan
ettd tyontekijan intressi, jalkimmaisen myos siksi ettda tyolla ja
yhteis66n kuulumisella on positiivista vaikutusta mielen-
terveyteenkin.

+ Eldkerahastojen kannalta mielenterveydelld on aiennetun
elakoitymisen vdhentymisen kautta erittdin suora ja suuri
taloudellinen merkitys.

+ Mielenterveyden ammattilaisten kannalta tima antaa mahdolli-
suuden vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiin kokonaisvaltaisemmin
jo ennen sen sairaudeksi kehittymista.

Lisdksi tdssa on yhta voimakas jaettu disintressi, jos ei ryhdyta toimiin:
Psyykkisen pahoinvoinnin kasvu vie seka inhimillisesti etta
taloudellisesti hyvinvointiyhteiskunnalta sisaltoa.

Ylld kuvatulta pohjalta toteutettuna psyykkisen hyvinvoinnin
edistdmiselld voidaan vaatimattomana alkuna ottaa tavoitteeksi
vahintddan 20% vidhennys mielenterveysongelmista johtuviin
tyokyvyttomyyksiin, mika merkitsee 2 miljardia euroa:
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Talousteesi 3: Psyykkisen hyvinvoinnin lupaus eli hyvinvoivien osaajien ohjelma

Psyykkisen hyvinvoinnin edistamiseen kokonaisvaltaisesti panostamalla on
mahdollista vaikuttaa seka inhimillisesti etta taloudellisesti kalliisiin psyykkisiin
sairauksiin. Vaatimattomaksi aluksi nailla toimilla on tavoitettava vahintdaan 20%
vahennys mielenterveyssyista johtuviin tydpanosmenetyksiin, mikd merkitsee 2

miljardia euroa. Pelkastdan inhimillista syistd tama saa olla kuitenkin vain alku.
Tama laajennetun tuottavan hyvinvoinnin eli hyvinvoivien osaajien ohjelman
kolmas kohta on myds onnistuakseen toteutettava yhteistyona hallituksen,
oppimis- ja kasvatusmaailman, tydeldaman osapuolten seka muun muassa
mielenterveyden asiantuntijoiden kanssa riittavin resurssoinnein ja motivoivin
intressein.

Tyon ja hyvinvoinnin liitto: tyéurien pituus ja tyéllisyysaste

Ylla esitetyt kolme kohtaa kietoutuvat yhteen kokonaisvaltaiseksi
tuottavan hyvinvoinnin eli hyvinvoivien osaajien ohjelmaksi, jota ne
ldhestyvat hieman eri nakoékulmista. Tallaisen tuottavan hyvinvoinnin
ohjelman lisdksi tarvitaan toinen isompi ohjelma osana Suomen
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuushanketta. Tdmd on tydn ja
hyvinvoinnin ohjelma.

Loppujen lopuksi ty6 on kaiken hyvinvoinnin ldhde. Hyvinvointivaltion
projekti on tydn tuottaman hyvinvoinnin jakamisen projekti. Jos ei ole
tyota, ei ole hyvinvoinnin rahoitusta.

Silti tdma pelkkd perinteinen yksinomaisesti taloudellinen ldahestymis-
tapa ei riitd, vaan haasteen varsinaiseksi ratkaisemiseksi asiaa on
katsottava jdlleen paljon laajemmin eldmantavallisen valinnan ja etiikan
ndkokulmasta.

Kun teollisen ajan varsinainen hyvinvointivaltio perustettiin Suomessa
1960-luvulla, elinajanodote oli 70 vuotta eli 10 vuotta nykyista
vahemman. Ty6uran oletukseksi vahvistettiin silloin 35 vuotta, joka on
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yha sailynyt keskiarvona. Hyvinvointivaltio perustui “sopimukselle”, etta
henkilo tekee puolet eldmidstddn tyétd oman ja huollettavien
hyvinvoinnin rahoittamiseksi ja saa sitten olla puolet kokonaan
hyvinvoinnin saavana puolena.

Vuoteen 2030 mennessd suomalaiset tulevat eldmadn nykyiseen
verrattuna vield 5 vuotta pidempadn ja vuoteen 2050 mennessd 10
vuotta enemman. Hyvinvointivaltion terveydenhoidon ansiosta jokainen
voittaa siis joka tapauksessa eldmaansa lisda jo nyt 10 vuotta ja kohta siis
jo 15-20 vuotta verrattuna hyvinvointivaltion perustamisaikaan.
Kysymys onkin vain siitd, miten tdmé&n hyvinvointiyhteiskunnan
mahdollistavasta alkuperdisestd sopimuksesta huolehditaan samalla. Jo
nyt ihminen on keskimdarin 80 vuoden eldméstdan 45 vuotta ty6elaman
ulkopuolella. Vallitsevalla kehitykselld vuonna 2030 85 vuoden elamasta
ollaan tyon ulkopuolella 50 vuotta ja vuonna 2050 90 vuoden elamasta
55 vuotta eli selvasti yli puolet elamasta. Nyt tyén osuus elamasta on siis
enad alle 45 % ja vuonna 2030 vain noin 40 %.

Tdma ei endd riitd hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden rahoitta-
miseen vaan on syy siihen, miksi hyvinvointivaltion kestdvyysvaje on
5 %. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta rakennettiin mallilla, jonka
mukaan terveet aikuiset osallistuivat tyon kautta itselle ja huollettaville
hyvinvoinnin hankkimiseen noin puolet eldmasta ja sitten puolet saivat
olla kokonaan hyvinvoinnin saavina puolina.

Tahan sisaltyy sivuutettu ydinkohta: Hyvinvointiyhteiskunta
edellyttaa etiikkaa, jossa “puolet ajasta ajattelee itsedan ja puolet
toisia” eli erdanlaista 50:50-diilia.

Hyvinvointivaltio on alun perin tyon ja hyvinvoinnin véilinen sopimus,
jossa sitoudutaan osallistumaan noin puolet eldmastd aktiivisesti
tyoeldmaan - jonka kautta sekd omaa ettd huollettavien hyvinvointia
voidaan rahoittaa - ja puolet eldmasti saa sitten olla kokonaan tdmain
hyvinvoinnin saavana puolena. Fyysisesti ja psyykkisesti terveen ihmisen
kohdalla tidtd voidaan pitdd moraalisesti kohtuullisena sddnténa: Puolet
antaa ja puolet saada - tai puolet saada ja puolet antaa. Eettisesti voidaan
hyvin perustellusti kysya: Eiko ole kohtuullista, ettad terve ihminen kantaa
hyvinvoinnista omalla ty6llaan vastuuta puolet elamasta ja toisen puolen
saa nauttia hyvinvoinnin saavana puolena? Eikd ole kohtuullinen
tasapaino, ettd terve ihminen saa nauttia 40 vuotta eldmdastdin
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hyvinvoinnin vastaanottavana puolena ja tekee sitten omana
panoksenaan vastaavan ajan hyvinvoinnin rahoittamiseksi?

Mikili tihdan hyvinvointiyhteiskunnan etiikkaan ei olla valmiita
tarkoittaa se ettd silloin valitaan hyvinvointiyhteiskunnan
purkaminen. Tdma on hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta
suurimpia kdytannon eldmaéntavallisia ja moraalisia ratkaisuja: Jos ei
haluta elamantavallisesti valita tatd etiikkaa, niin silloin valitaan
hyvinvointiyhteiskunnasta luopuminen ja sen mukainen “jokainen on
omillaan”-moraali. Jos taas halutaan elamantavallisesti valita
tulevaisuudessakin hyvinvointiyhteiskunnassa eldminen, niin
silloin on sitouduttava myés sen etiikkaan.

Tdma on olennaista: Hyvinvointiyhteiskunnan kestdvyysvajetta ei voi
ratkaista ldhestymalld sitd vain kapeasti taloudellisesti. Sitd on
lahestyttava tahanastista paljon laajemmin sen koko eldméntavallisessa
laajuudessa, jolloin sen kaikkein tdrkein ydin on tdma:
Hyvinvointiyhteiskunnan rahoituskriisi johtuu sen etiikan Kriisista.

Hyvinvointiyhteiskunnan kestdvyysvaje on sen eettinen kestdvyysvaje.
Siksi hyvinvointiyhteiskunnan rahoituskriisid ei voi ratkaista, jos sen
perustanutta etiikkaa ei palauteta.

Hyvinvointiyhteiskunta ei ole mahdollinen vain oikeuksina vaan se
edellyttdd myos sen yllapitdmisen jaettua vastuuta. Oikeudet merkitsevat
aina, ettd jollain taytyy olla my6s velvollisuuksia. Siksi hyvinvointi-
yhteiskunnassa sen jokaisella terveelld aikuisella jasenelld taytyy olla
sekad hyvinvoinnin oikeuksia etta sen yllapitdmisen velvollisuuksia.

Ei voi vain haluta hyvinvointiyhteiskuntaa - aivan kuin se tulisi jostain
itsemme ulkopuolelta - vaan on myo6s kerrottava mitd on myods itse
valmis tekemadn sen eteen. Hyvinvointiyhteiskunta ei sijaitse itsemme
ulkopuolella. Hyvinvointiyhteiskunta olemme me.

Hyvinvointiyhteiskunta ei voi olla sitd, ettd luettelee vain kaikille muille
mitd tehtdvid heilld on oman hyvinvoinnin suhteen. Hyvinvointi-
yhteiskunta on myos sitd, etta luettelee itselleen mité tehtdvia itselld on
oman ja toisten hyvinvoinnin suhteen. Hyvinvointiyhteiskunta ei voi
perustua sille, ettd ulkoistaa hyvinvoinnin tehtdvan pelkastdan muille.
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Hyvinvointiyhteiskunta perustuu sille, ettd sisdistdd hyvinvoinnin
tehtavan ja etiikan my®os itselleen.

Jos siis yha halutaan valita hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvan
tulevaisuudessakin, niin silloin sen kestdvyysongelmaa on ratkaistava sen
tdssda kuvattuun etiikkaan sitoutumisen perustalta. Tarvitaan siis
sitoutumista 50:50-periaatteeseen eli siihen ettd karkeasti ottaen puolet
elaméastd osallistuu tydelaimdidn omaa ja huollettavien hyvinvointia
luoden ja sitten toisen puolen saa olla itse kokonaan hyvinvoinnin
vastaanottavana puolena. Nykyisen vaihtoehdon mahdottomuuden voi
ilmaista ndin: Ei ole kdytidnndssi matemaattisesti mahdollista, ettd
terveistd tyoikaisistd 2/3 tekee elamastddn alle puolet tyotd, jolla
yritetdan rahoittaa kaikkien hyvinvointi - yhteiskunnassa jossa yli 15-
vuotiaista joka kolmas on eldkkeelld! Alkuosa tdstd yhtdlosta kuvaa jo
nykytilannetta, jalkimmainen eldketilanne on huoltosuhteen
nykykehityksella kasilla jo vuonna 2030.

Jos valitaan hyvinvointiyhteiskunnan jatkaminen myds tulevaisuudessa,
niin kaytdnnossa silloin tarvitsee paastd tilanteeseen, jossa
keskimaaraisen tyburan pituus on noin puolet elamasti eli 40 vuotta.
Jostain siis tarvittaisiin tyourien 5 vuoden pidennysta vastaava lisdpanos.

Tdssd on kuitenkin noustava keskustelua tdhdn asti hallinneen liian
kapean nakoékulman yldpuolelle. Tdhdn mennessd keskustelua on
hallinnut yksinomainen vaatimus eldkeidn nostamisesta. Varsinainen
ydin on kuitenkin, ettd tarvitaan keskimaarin 40 vuoden tydurien panos.
Nyt tatd on lahestyttiva laajemmin. Ty6llisyysasteen nostaminen 10 %-
yksikolla vastaa my6s tyourien pidentdmistd 5 vuodella, 5 %-yksikkda jo
2,5 vuodella. Tama on otettava yhdeksi puoleksi ratkaisua.

Yksilon tyouran pidentdmisen kohdalla on puolestaan eldkeidn sijaan
otettava lahtokohdaksi tarvittava tyouran pituus. Se on 40 vuotta miinus
tyollisyysasteen parannus. Konkreettisella kielelld hyvinvointi-
yhteiskunnan kestidvyysvajeen ratkaisemiseksi tarvittava tyduran
pidennys on edelld esitettyjen laskelmien perusteella 2,5 vuotta eli
yksilon keskimadrdisen tyouran pituutena 37,5 vuotta. Tama on tulevina
vuosina tarkalleen ottaen alle 50% elinajanodotteesta, mutta tissa erotus
siirretadn tuottavuuslisasta taydesti etuna yksiléille.
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Tama painopisteen muutos pdadasiaan eli tarvitun tydpanoksen
tulemiseen tyollisyysasteen ja tyduran pituuden yhdistelmasta - ja lisdys
ettd olennaisinta tydpanoksen kannalta ei ole eldkeikd vaan tyduran
pituus - on erittdin tirked, silld se mahdollistaa tdsmallisen insentiivien
ja disinsentiivien tarkastelun. Uusi tavoite on muotoiltava niin, ettd siihen
sisaltyy myos sita tukevia selvid kannustimia.

Siksi tavoitteeksi tulisi asettaa se, ettd 37,5 vuoden tyduran jalkeen
ihminen on oikeutettu tayteen eldkkeeseen. Samalla poistetaan
pakollinen eldkoityminen eli ettd henkilé voi myos tdman jalkeen jatkaa
tyoelamdssa halunsa mukaan. Silloin insentiivit voidaan muotoilla
seuraavasti:

+ Kun tyduran pituus otetaan ldhtékohdaksi, niin ihminen voi itse asiassa
paasta elakkeelle jo ennen esimerkiksi aiemmasta jarjestelmasta tutuksi
tullutta 65 vuoden ikda. Lyhentdmalld koulun jilkeen opiskeluun
siirtymiseen nykyisin kuluvaa aikaa (nykyisin keskiméaarin noin 2 vuotta)
sekd opiskelusta tydelamaan siirtymisen aikaa (nykyisin yliopistoista
valmistutaan perustutkinnoissa keskimddrin 7 vuodessa 28-vuotiaana)
héin voi jadda aiemmin eldkkeelle. Esimerkiksi jos henkilo valmistuu ja
siirtyy tyoelamddn 24-vuotiaana han voi saada tiyteen eldkkeeseen
oikeuttavan tyduran tdyteen jo 61,5-vuotiaana.

+ Opiskelussa tulee olla myo6s insentiivi sen sijaan, ettd korostetaan vain
disinsentiiveja tyyliin “jos et valmistu 6 vuodessa, niin opintotuki
loppuu”. Insentiivi on, ettd opiskelija saa valmistuessaan sen osan
opintorahastaan, jota hdn ei maksimimaarasta ole kayttanyt. Esimerkiksi
jos henkilé valmistuu korkeakoulusta 24-vuotiaana, voi héin
tutkintoajastaan riippuen saada kayttamatta olevan joidenkin tuhansien
eurojen summan.

Yhteiskunnan kaikkien toimijoiden tasolla tdman lahestymistavan
yhdistavat intressit voi puolestaan muotoilla néin:
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+ Tyéntekijin / kansalaisen kannalta isoin palkinto on tietenkin
lopulta se, ettd hyvinvointiyhteiskunnan ansiosta eldimd on jo
pidennyt 10 vuodella ja tulee pitenemdin saman verran lisda
seuraavina vuosikymmenind - ja samanaikaisesti tyouran vain 2,5
vuoden pidennykselld voidaan taata hyvinvointiyhteiskunnan
jatkuminen tulevaisuudessakin.

+ Tyénantajan kannalta tdma tarkoittaa merkittdvda suurempaa
tyopanosta ja tyopanosmenetysten sddstymista sekad tyollistdmis-
maksujen, kuten eldkemaksujen ja verojen, pysymistd kohtuullisina.
Valtion kannalta tdma tarkoittaa isointa yksittdistd hyvinvointi-

+ yhteiskunnan kestavyysvajeen korjaamisen perustaa luovaa tekijag,
jonka ansiosta hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus voidaan turvata
tulevaisuudessakin.

Disintressi on myds jaetusti selvd: tdma on ratkaisevimpia kohtia
hyvinvointiyhteiskunnan jatkumiselle tai siitd luopumiselle.

Talld tavalla insentiivit uudella tavalla luoden ja vahvat yhdistavat
intressit muotoillen on mahdollista 16ytda uutta pohjaa hallituksen seka
tyontekija- ja tyonantajajirjestdjen uuteen sopimukseen hyvinvointi-
yhteiskunnan tulevaisuushankkeena. Sitd voi kutsua tyén ja hyvinvoinnin
sopimukseksi. Tallainen kokonaisvaltainen ohjelman perustana ovat
seuraavat kaksi isoa kohtaa, johon molempiin siséltyy siis vahintdan 2
miljardin euron eli kestavyysvajeen 1 %-yksikon korjaamisen potentiaali.

Ensimmadinen on sitoutuminen yhteisend tavoitteena tyollisyysastetta
nostaviin toimiin niin, ettd se saadaan 1990-laman 70 %:iin romahdusta
edeltdneelle normaalitilanteen vahintddn 75 %:n tasolle. Tama taytyy
yhdistdd seuraavaksi kestdvan talouden Kkasittelyssa esitettyihin
tyollistavan talouskasvun toimiin.
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Talousteesi 4: Tyon ja hyvinvoinnin sopimus: Tyollisyysasteen nostaminen
lamatason noin 70%:sta normaalille vahintaan 75%:n tasolle.

Aivan minimissaan on saavutettava hallituksen, tydntekija- ja
tyonantajajarjestojen yhteisen sitoutumisen kautta tassa 2 %-yksikdn parannus,
joka merkitsee 2 miljardia euroa eli kestavyysvajeen 1 %-yksikdn pienentymista.
Lisdtoimina on kaytettdva seuraavaksi kestdavan talouden toimina esitettyja mm.
tyollistavan talouskasvun seka tyota ja tyollistamista kannustavan verotuksen
keinoja.

Talousteesi 5: Tyon ja hyvinvoinnin sopimus: Hyvinvointiyhteiskunnan eettisena
perustana olevan “puolet antaa ja puolet saada”-periaatteen palauttaminen eli
tyourien pidentaminen

Hyvinvointiyhteiskunnan eettinen perusta on sopimus, ettad puolet eldmasta on
tyolla luomassa omaa ja huollettavien hyvinvointia — ja puolet saa olla sitten
kokonaan hyvinvoinnin saavana puolena. Taman mukaisesti tydurien
pidentaminen niin, etta keskimaaradisen tyouran pituus elakkeelle jaddessa on
37,5 vuotta. Hallituksen, tyontekija- ja tydnantajajarjestojen valinen uusi
hyvinvointiyhteiskunnan sopimus, jossa talle luodaan myos insentiiveja: eldkeidan
sijaan ratkaisee tyduran pituus eli jos opiskelee nopeammin tai siirtyy tyoelamaan
varhaisemmin, niin voi saada tyouran tdyteen jo aiemmin. Vastaavasti on
muotoiltava selvat yhdistavat intressit sopimuksen osapuolille.

Kaikkein olennaisin perusta ndille molemmille kohdille on hyvinvointi-
yhteiskunnan etiikka: Ajattele puolet ajasta itsedsi ja puolet muita. Eli
peukalosaanto: 50:50.

Yhdessa yllda kuvatut viisi isoa kohtaa muodostavat hyvinvointi-
yhteiskunnan tulevaisuushankkeen eli kestdvdan hyvinvoinnin ohjelman,
jolla pystytddn vastaamaan hyvinvointiyhteiskunnan kestdvyysvajeeseen
ja ndin kulkemaan kohti uudistettua hyvinvointiyhteiskuntaa 2.0.
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KESTAVA TALOUSKASVU

Kestavan talouskasvun kasite

Kestdavan kasvun malli tarkoittaa kestdvan hyvinvoinnin ja kestdavan
talouden valistd hyvan keh&a niiden valisen noidankehén sijaan - tavalla
joka on myods ekologisesti kestava. Hyvinvointiyhteiskunta tuottaa
hyvinvoivia osaajia jatkamaan Kkestdvdn talouden menestystd ja tdma
puolestaan mahdollistaa hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen
jatkumisen. Kestdva talous on kestdvan hyvinvoinnin perusta. Kun siis
halutaan puolustaa kestdvaa hyvinvointia tulevaisuudessakin, on
seuraavaksi tarkasteltava kestavaa taloutta.

Tama kestavan talouskasvun kasitteen tarkastelu on syyta aloittaa aivan
perustaan saakka menevilla kysymyksilla: Tarvitaanko yha ylipdansa
koko ajan talouskasvua? Miten talouskasvu kytkeytyy ihmisten nykyisiin
eldméntavallisiin valintoihin ja arvoihin? Ja onko talouskasvu enaa
mahdollista ekologisen kestavyyden kannalta?

Nama ovat kaikki hyvia kysymyksia. Ja filosofiselta kannalta voi tietysti
heti todeta, ettd talouskasvu ei voi olla koskaan itseisarvo, ettei pelkka
raha tee onnelliseksi ja ettd meilld on moraalinen vastuu jattdaa maapallo
my0s tuleville sukupolville arvokkaan eldmén paikkana. Yhteiskunta-
filosofisesti asia ei kuitenkaan ole yksinkertainen. On hyva kasitella
vanhaa talouskasvun mallia kyseenalaistavat padargumentit. Ja on syyta
kasitella ne samanaikaisesti hyvin vakavasti ja kuitenkin varoen siti, ettd
kannanotot ndissd aiheissa muuttuvat helposti samantien ideologisesti
varittyneiksi. Tdssd kohtaa on erityisen tirkeda pysya empiirisissa
faktoissa.

Ensimmadinen ndistd on ns. onnellisuuden taloustieteen vaite, ettd
taloudellinen kasvu lisdd onnellisuutta vain tiettyyn materiaalisen
elintasoon saakka ja sen jdlkeen silld ei ole endd vaikutusta. Viitteen
tunnetuin esitys on Richard Easterlinin artikkeli "Does Economic Growth
Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence" (1974), jonka
mukaan vaite tunnetaan nimelld Easterlin-paradoksi. Alkuperdinen
versio oli, ettd taloudellinen kasvu lisda onnellisuutta noin 15.000
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dollarin vuosituloon saakka (bkt per capita), mutta kun sen jalkeen tietyt
perustarpeet ja -eldméintaso on tullut tyydytetyksi, niin talouskasvu ei
enda tuo onnellisuutta. Yhteiskunnallinen johtopaatds tistd on ollut, ettd
talouskasvun aikaansaaminen on hyvinkin kriittistd vadhemman
kehittyneiden maiden ihmisten onnellisuudelle, mutta kehittyneissa
maissa lisdkasvu ei ole ainakaan onnellisuuden nakékulmasta
perusteltua.

Filosofisesti ilmaisten Easterlin-paradoksin mukaan talouskasvun
merkitys on relatiivinen suhteessa perustarpeiden- ja elintason
tyydyttymiseen eikd absoluuttinen talouskasvu tuo onnellisuutta. Tahadn
liittyy tutkimuksissa tehty lisdhavainto, ettd talouskasvu lisaa
onnellisuutta vain jos yhteiskunnan tulonjako on riittdvan tasainen ja ettd
liian eriarvoinen tulojako vdhentdd onnellisuutta: toisin sanoen ettd
absoluuttisen tulotason lisdksi myos relatiivinen tulotaso suhteessa
toisiin yhteisén jaseniin on olennainen eli ihmisen onnellisuus on
olennaisesti vertailevaa eli sitd maarittaa "keeping up with the Joneses"-
periaate (esim. Gali 1994 ja Mason 2000). Lisarajoitteena on esitetty, ettd
tulonkasvun synnyttdma onnellisuuden lisdys ei ole mydskaan pysyvaa
johtuen "hedonistisen juoksumaton" ilmiéstd, koska samalla ihmisen
odotukset ja halut kasvavat eli onnellisuuden kasvu on myo6s tédssa
mielessd relatiivista (Brickman ja Campbell 1971; Eysenck 1990).
Summaten tdmdn onnellisuustutkimuksen p&ddhaaran mukaan
talouskasvun vaikutus onnellisuuteen on luonteeltaan relatiivinen: se
lisdad onnellisuutta siihen saakka, kun ihmisen perustarpeet ja -elintaso
on tyydytetty, jos yhteiskunnassa on oikeudenmukaisesti tasainen
tulonjako ja jos ihmiset eivat sen jalkeen ala luoda uusia 'tarpeettomia’
taloudellisia haluja. Tdman sijaan ihmiset tulevat onnellisemmiksi
toteuttamalla enemmadan autonomiaansa, elden hyvissd sosiaalisissa
suhteissa osana yhteis6d seka toteuttaen itseddn aktiivisesti merkityk-
sellisella tekemisella.

Aivan viime aikaisimmat tutkimukset ovat kuitenkin monimutkaistaneet
kuvaa. Pennsylvanian yliopiston taloustietelijat Justin Wolfers ja Betsey
Stevenson esittivat vuonna 2008 vahvoja empiirisiad todistuksia sille, etta
ihmisten onnellisuus lisdantyykin taloudellisen kasvun mukana myds ylla
esitetyn rajan jalkeen. Itse asiassa yhteiskunnallisessa kehityksessa
mitddn tulorajaa suhteessa bkt:hen per capita ei ole 16ytynyt. Heidan
aineistonsa mukaan yhteiskunnissa onnellisuuden taso korreloi
taloudellisen hyvinvoinnin kanssa. Easterlinid seuraava tutkimushaara on
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oikeassa siind, ettd suhde ei ole yksinkertaisesti lineaarinen. Sen sijaan
taloudellisen kasvun ja onnellisuuden lisddntymisen korrelaatio on
logaritminen riippumatta tulotasosta (Stevenson ja Wolfers 2008).
Vuonna 2003 puolestaan Veenhoven ja Hagerty esittivat dataa, jonka
mukaan onnellisuuden kasvu riippuu sittenkin enemmaén absoluuttisesta
kuin relatiivisesta tulotasosta eli he kyseenalaistivat voimakkaalla vasta-
argumentoinnilla aiemman 'naapuriin vertailu'-teesin empiirisen pohjan:
olennaisena valittdvana tekijana on, ettd absoluuttisen tulotason kasvu
korreloi elinidn terveiden onnellisten vuosien, "happy life years", kanssa
ja ihmiset pitdvat tita itseisarvona (Veenhoven ja Hagerty 2003). Nama
onnellisuuden absoluuttisen kasvulle dataa osoittavat tutkimustulokset
kyseenalaistavat myds ylld kuvatun 'hedonistisen adaptaation' ajatuksen
onnellisuuden relatiivisuudesta eli vditteen etta talouskasvun
aikaansaama onnellisuuden kasvu olisi vain hetkellista. (Ks. Easterlinin
kommentit ndihin tutkimuksiin 2004 ja 2010.)

Viime aikoina taloudellista kasvua pddmadarana on kyseenalaistanut myos
ns. degrowth-keskustelu, jossa taloudellisen jarjestelmdn kysymys
yhdistetdan onnellisuuden lisdksi voimakkaasti ymparistédn. Sen
alkuperdinen inspiraatio liittyy erityisesti Rooman klubin julkaisemaan
varoitukseen Kasvun rajat siita, ettd vallitseva kehitysmalli on ylittanyt
ekologisen kestivyyden rajan (The Club of Rome 1972). Tdman
argumentin alkuldhteend ovat romanialaisen taloustieteiliji Nicholas
Georgescu-Roegenin Kkirjoitukset, jotka kadnnettiin ranskaksi nimella
Demain la décroissance (1979). Karjistetyn muodon vdiite on, ettd
taloudellinen kasvu ilman ympaériston kestamattdéman kuormittumisen
lisddntymista ei ole mahdollista ja koska joka tapauksessa talouskasvu ei
ole endd kehittyneissd maissa pitkdan aikaan lisannyt ihmisten
onnellisuutta, ei talouskasvun lisddmisen pitdminen yhteiskunnan
padmadrana ole endd mielekasta.

Jalleen tilanne on kuitenkin monimutkaisempi. Degrowth-ideologian
omaa kestavyyttd kyseenalaistaa voimakkaasti se, ettd nyt kun
esimerkiksi Suuren taantuman seurauksena koko lansimaiden talous on
supistunut, niin sitd ei ole edes kasvukriittisimmissa piireissa juhlittu
myonteisend kehityksenad. Pikemminkin sitd on pidetty huolestuttavana
kriisind, joka vaarantaa onnellisuutta edistdvdn hyvinvointiyhteiskunnan
tulevan rahoituksen ja kidytdnndssd myos vahentdd investointeja
ympariston kannalta kestdvimmaéan kehityksen aikaansaamiseksi.
Kaikkein pahiten kriisi on vaikuttanut koéyhimpien kehitysmaiden
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ihmisiin. (Degrowth-ideologian nakoékulmasta voi tietysti puolustaa, ettei
sen ajateltu alunperin toteutuvan hallitsemattoman taloudellisen Kriisin
kautta vaan hallitumman transformaation kautta, mutta toisaalta
ideologian edustajilla ei ole ollut vield tarjota kokonaisvaltaista visiota
tallaisesta hallitusta globaalista muutoksesta.) Elaméantavallisena ilmiona
tama liittyy ns. downsizing-ajatteluun, jossa henkilo valitsee luopua
osasta materiaalista elintasoa toteuttaakseen itseddn; yhteiskunnallisena
teoriana ongelma on tosin sama kuin degrowth-ilmiéssa: yhteis-
kunnallisella tasolla tima johtaisi tyopaikkojen laajamittaiseen alasajoon
- eli downsizing sananmukaisesti - my0s sellaisille ihmisille, jotka eivat
ndin halua valita.

On oltava varovaisia puhtaasti ideologiselta pohjalta ldhtevista
julistuksista. Toistaiseksi talouskasvun korvaajaksi hyvinvoinnin
tuottajana ei ole olemassa taloustieteellisesti ja yhteiskuntatieteellisesti
uskottavasti esitettyd mallia, jolle olisi demokraattinen kannatus. Tama ei
tarkoita, etteiko sellainen voisi olla. Tdma tarkoittaa vain, etta sellaiseen
siirtymiseksi ei riitd vain julistus vaan on oltava vaihtoehdon
kokonaisvaltainen ja perusteellinen kuvaus. Sitd ennen jaddaan helposti
kiinni talous- ja yhteiskuntatieteilija Joseph Schumpeterin tunnettuun
kuvaukseen ‘intellektuellista’, joka julistaa asioista joista ei ota itse
vastuuta sellaisten ihmisten puolesta joihin ei itse kuulu.

Silti esitetyt vasta-argumentit on otettava hyvin vakavasti. Vaikka niissa
on omat ongelmansa, nostavat ne esiin joka tapauksessa valttdmat-
tomasti huomioon otettavat kysymykset. Tuleva talouskasvun malli ei voi
olla sama kuin ndiden kritiikkien kohteena oleva Suuressa taantumassa
kriisiytynyt vanha teollisen ajan talouskasvun malli. Ensinndkin on
selvag, ettd tulevan kestdvan talouskasvun mallin taytyy olla ekologisesti
kestdva, kuten degrowth-kritiikki perustellusti esittdd. Samalla tavalla
kuin on poistettava hyvinvointivaltion kestavyysvaje niin on poistettava
myos ekologinen kestavyysvaje. Muutoin talous ei ole kestavallad pohjalla.

Toiseksi on varmistettava, ettd kestdva talouskasvu kytkeytyy todella
myo6s kestdvan hyvinvoinnin aikaansaamiseen. On valttimatontd menna
syvemmalle kysymykseen, miten todella edistetddn hyvinvointia, aivan
kuten Easterlin paradoksia seuraava onnellisuuden taloustieteen haara
on tarkedasti esittdnyt. Itse asiassa tdman vaatimuksen esittdvat myods
Easterlinin kanssa eri mieltd olevat onnellisuuden taloustiedetta
kasitelleet tutkijat, kuten Joseph Stiglitz (ks. Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009).
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Eettisesti olennaista on, ettd talous palvelee hyvinvoinnin tosiasiallisten
mahdollisuuksien edistymistd, kuten Amartya Sen on erityisesti
korostanut (Sen 1999). Kestdva talouskasvu on kytkettdva kestdvan
hyvinvoinnin kasitteeseen, jossa edetddn teollisen ajan hyvinvointi-
valtiota pidemmalle menevaian uudistettuun hyvinvointiyhteiskuntaan:
paamaaraksi on asetettava pelkdn pahoinvoinnin vdhentdmisen sijaan
todellisen hyvinvoinnin edistiminen niin ettd se ulottuu sairaudenhoito-
jarjestelmda laajemmin koko yhteiskuntaan oppimismaailmasta
tyoeldamaan. Taméa sisiltdd tydelaman, jossa yhdistyy osaaminen ja
hyvinvointi.

Lopulta kestdavan talouskasvun mallissa on yhdistyttava kaikki kestavan
kasvun ulottuvuudet hyvan kehdksi niiden noidankehdn sijaan. Eli
kestdava talouskasvu mahdollistaa kestivan hyvinvointiyhteiskunnan
rahoituksen ja kestdvd hyvinvointiyhteiskunta puolestaan tuottaa
talouteen hyvin koulutettuja ja hyvinvoivia osaajia jatkamaan talouden
kestdvaa kehitystd - ja kaiken tdméan tiytyy tapahtua myos ekologisesti
kestavalla tavalla.

Téllainen hyvadn keha on mahdollinen vain, jos talous on my®6s sen sisaisin
ehdoin kestdavaa. Mitka ovat siis kestdvan talouden sisdiset haasteet, jotta
sen kautta mahdollistuu tdllainen laajempi kestavan kasvun hyvan keha?

Taloudellisen kestdavyyden ymparisto

Eli millainen on tallaisen kestdvan talouden uusi toimintaympdarist6? Ja
erityisesti mitka piirteet siind ovat keskeisid Suomen kannalta?

Laajan teoreettisen ja empiirisen analyysin yhdistavalta tutkimuksel-
liselta pohjalta todettuna ydin on informationaalinen kehitys, jonka
kautta talous on organisoitunut globaalisti verkostoksi (Castells 2000,
2012). Taman koko ajan etenevan kehityksen tarkeimmat piirteet voi
tiivistaa seuraaviin kolmeen isoon kohtaan:
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1. Globaali verkosto: Arvoketju on yha globaalimpi ja eriytyneempi; kasvu siirtyy
uusiin talouksiin ja kilpailu eriytyy yha hienojakoisemmin seuraavilla tasoilla:

e Toimintalue: paikallinen — kansallinen — globaali
o Toimija: yrityksen sisdinen verkosto — yritys — yritysten valinen verkosto
e Toiminto: toimiala — toimialayritys — toiminto

2. Informationaalinen tuottavuuskasvu: Tuottavuuden kasvu perustuu yha
enemman informationaaliselle kehitykselle, joka perustuu seuraavien
innovaation lajien yhdistamiselle:

e Teknologia: uuden teknologian kehittdminen ja olemassaolevan
hy6édyntdaminen

e Organisaatiokulttuuri: uudistetun johtamis- ja tyokulttuurin kautta
toimintojen paremmin organisointi, sisdltden myos prosessi-innovaatiot

e Tuote-/palvelu: sisiltaen myos design-, markkinointi- ja
liilketoimintainnovaatiot

3. Tieto tuotannontekijana: Inhimillinen padoma eli hyvinvoivat osaajat on
tarkein tuotannontekija, silla se on innovaatiopohjaisen tuottavuuskasvu lahde ja
lopulta myos globaalin arvoverkoston yksikko:

e Osaaminen: Korkea osaaminen, joka ei tarkoita samaa kuin
korkeakoulutus vaan korkeaa kykya kehittda osaamistaan jatkuvasti
eteenpadin

o Innovaatio: Korkea innovaatiopanos, jossa ratkaisevinta on kuitenkin
korkea innovaatiotuotos

e Hyvinvointi: Korkea hyvinvointi on tuottavuuden ldhde ja sen tuoma
korkea turva on myos valttamaton perusta globaalin talouden
hyvaksyttavyydelle




Globaali verkosto

Ensimmadinen avainkehitys liittyy talouden organisoitumiseen
verkostoyhteiskunnan logiikan mukaisesti globaaliksi verkostoksi
(Castells 2000 ja 2012). Viime vuosina taloustieteessd on tehty tdman
kehityksen ymmartdmiseksi erittdin merkittavaa tyotd. Tuloksena on
moderni kasvuteoria, jonka teoreettis-empiiristd pohjaa ovat kehittdneet
erityisen tarkeasti kasvuteorian johtavat taloustieteilijat Philippe Aghion
ja Peter Howitt (ks. kasvuteorian matemaattinen malli Aghion & Howitt
2009) seka globaalitalouden karkitutkijoihin kuuluvat Gene Grossman ja
Esteban Rossi-Hansberg (ks. maailmankaupan matemaattinen teoria
Grossman & Rossi-Hansberg 2008).

Talta yhdistetyltd pohjalta uuden toimintaympdariston avainpiirteita voi
kuvata seuraavasti: Globaali verkosto merkitsee, etta talous on
organisoitunut globaaliksi arvoverkostoksi, jossa arvonluonti tapahtuu.
Tuloksena oleva arvoketju on samanaikaisesti sekad yha globaalimpi etta
monimutkaisemmin eriytynyt. Globaalissa arvoverkostossa ovat myo6s
nousussa uudet toimijat, kuten nopeasti kasvavat taloudet, joihin
kuuluvat paljon puhutun Kiinan ja muun Aasian lisdksi myds Latinalainen
Amerikka ja osa Afrikkaa.

Tallaisessa taloudessa kestdvasti menestymiseksi on olennaista pystya
kehittdmddn ja hallitsemaan globaalin arvoverkoston korkean
arvonlisdyksen kohtia, joissa on sitten verkostoitunut muun maailman
kanssa, muun muassa tuotannossa, tutkimus- ja kehitystyossa, pddoman
investoinneissa seka viennissa. Talouskasvu edellyttda seka kansallisella
ettd yritysten tasolla vahvaa globaalin arvoverkon kilpailukykya.

Globaalin verkoston organisoitumisen etenemistd voi jasentda kolmen
tason ja vaiheen kautta, jotka kietoutuvat toisiinsa ja kaikki myds yha
jatkuvat:

o Alueellinen taso: lokaali - kansallinen - globaali. Paikallinen ja kansal-
linen talous on muuttunut perustavasti globaaliksi. Kansallisvaltion
taso taloudessa ei ole kuitenkaan kadonnut mihinkdin. Samalla on
syntynyt alueellisesti keskittyneitd toimialaklustereita ja innovaatio-
keskittymid, jotka ovat samalla kuitenkin toiminnassaan tdysin
globaalisti verkostuneita. Tunnetuimpiin ja menestyneimpiin
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esimerkkeihin kuuluu Piilaakso. Tuloksena on glokalisaation logiikka.
(Ks. Saxenian 2006, 2012.)

o Toimijataso: yrityksen sisdinen verkosto - yritys - yritysten valinen
verkosto. Yritykset ovat organisoituneet sisdisesti yhd enemman
hajautetuista yksikdistd muodostuvaksi verkostoksi. Lisdksi yritykset
ovat yhda enemmin myds ulkoisesti verkostoja partneriensa,
alihankkijoidensa ja jopa kilpailijoidensa - seka tietysti asiakkaidensa -
kanssa. Seurauksena projektista tulee yhd enemmain toiminnan
pohjimmainen subjekti ja tyollistaja. (Ks. Castellsin verkostoyrityksen
teoria 2000.)

e Toiminnon taso: toimiala - toimialayritys - toiminto. Toimintojen
tasolla katsottuna globaalin arvoverkoston rakennemuutos alkoi eri
toimialojen vilisend muutoksena. Se etenee yha kasvavasti toimialan
sisalla yritysten valisend tapahtuvana rakennemuutoksena ja lopulta
enenevasti toimintojen eli tydtehtdvien tasolla tapahtuvana siirtymana,
jossa matalamman tuottavuuden yrityksistd ja tyotehtdvista siirrytaan
korkeamman tuottavuuden yrityksiin ja tyotehtaviin. Tuloksena on
innovaatiopohjaisessa tuottavuuskilpailussa globaalissa arvo-
verkostossa tapahtuva yritystason restrukturointi ja tydntekijatason
reallokointi. Toiminnon organisoitumisen taso on yhad enemman
toiminto eli tydtehtava. (Ks. esim. Baldwin 2006.)

Moderni kasvuteoria jatkaa tdlla tavalla eteenpdin Joseph Schumpeterin
tunnettua “luovan tuhon” talouskasvun teoriaa (Schumpeter 1942), jonka
mukaan innovaatiopohjaisen yrittdjyyden kilpailun kautta aikaansaama
arvoverkoston rakennemuutos on lopulta uuden arvonlisidn ldhde.

Informationaalinen tuottavuuskasvu

Toinen avainkehitys on informationaalinen tuottavuuskasvu (Castells
2000 ja 2012). Talouden pitkdn aikavdlin kasvun ldhde on aina
tuottavuuden kasvu eli panoksen aikaansaaman tuotoksen arvonlisdan
kasvu (esimerkiksi ettd samalla tydopanoksen arvolla pystytdan
tuottamaan enemmadn samaa arvoa tai jotain uudenlaista suurempaa
lisdarvoa). Tdméa tuottavuuden kasvu perustuu yhd enemmaén
informationaaliselle kehitykselle eli informaatioteknologian ja sen
mahdollistaman uuden organisoitumisen hyédyntdmiselle. Esimerkiksi
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siind missd Yhdysvalloissa tuottavuuden kasvu oli 1990-luvun puolivalid
edeltdvana kahtena vuosikymmenena 1975-1985 ja 1985-1995 noin 1,5
% nousi se 1990-luvun puolivilin Internet-murrosta seuranneena
vuosikymmenena 3 %:iin (US Department of Labor STAN 2012).

Informationaalisen tuottavuuskasvun ldhteiden erittelijana erityisen
keskeinen on ollut MIT:n professori Erik Brynjolfsson kollegoineen
(Brynjolfsson & Hitt 1998 ja 2003, Brynjolfsson & Yang 1999,
Brynjolfsson & Saunders 2010, Jorgenson & Stiroh 2000 ja 2002).
Brynjolfsson pystyi lopulta osoittamaan informationaalisen kehityksen ja
talouskasvun vahvan korrelaation sekd niin jatkamaan taloustieteen
nobelisti Richard Solowin aiempaa teoreettista tyotd (Solow 1956).
Informaationaalisen kehityksen etu on se, ettd se voi olla suureksi osaksi
aineetonta eli sitd voidaan toteuttaa myds ekologisesti kestavalla tavalla.
Informationalismin tutkimuskirjallisuuden yhteenkooten informatio-
naaliselle tuottavuuskasvulle on keskeistd seuraavien kolmen
innovaation lajin yhdistdminen:

e Teknologinen innovaatio: Teknologinen innovaatio viittaa sekd uuden
teknologian kehittimiseen mutta yhta lailla olemassaolevan, kenen
tahansa kehittdman teknologian hyddyntamiseen. Jalkimmaéinen vastaa
suurimmasta osasta toimintojen uudistamisen tuottavuuskasvua.

e Organisaatiokulttuurinen innovaatio: Brynjolfssonin tutkimusten
keskeisia tuloksia on, ettd uuden teknologian avulla tuottavuus kasvaa
vain mikali se yhdistyy samalla organisaatiokulttuuriseen innovaatioon
eli toimintojen uudelleen organisoimiseen sekd johtamis- ja
tyokulttuurin kautta tapahtuvaan toimintakulttuurin uudistamiseen.
Jos otetaan kaytt6on vain uutta teknologiaa ilman organisaatio-
kulttuurista uudistumista, niin tuottavuus voi kasvamisen sijaan jopa
laskea. Toimintojen uudelleen organisoimiseen sisiltyy yhtena - mutta
vain yhtend - osana myos prosessien uudelleenorganisointi, sisdltaen
kylla prosessin rutiinimaisten osien automatisoinnin ja tarpeettomien
osien poistamisen mutta kaikkein tarkeimmin kysyen mika on
viimekatinen padmaara jota varten organisaatio haluaa olla olemassa ja
organisoiden prosessi tdstd padamaaradstd kasin. Muutoin helposti
toteutuu prosessin optimoinnissa tunnettu ilmié eli tehddan vain vaaria
asioita entista nopeammin!
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e Tuote-/palveluinnovaatio: Edellisten pohjalle rakentuvat suuremman
lisdarvon kautta tuottavuutta kasvattavat tuote- ja palveluinnovaatiot,
jotka yhda enemmadn kietoutuvat toisiinsa: tavaratuotteet sisaltavat
suureksi osaksi palveluita ja palvelut myydaan tavaratuotteiden osina,
esimerkiksi kdnnykka merkitsee nykyisin ensisijaisesti siind toimivia
ohjelmistoja seka palveluita ja vastaavasti esimerkiksi hissiyhtio saa
suurimman osan tuloistaan hisseihin liittyvista palveluista. Design-,
markkinointi- ja business-innovaatiot ovat se osa tuote-/
palveluinnovaatiota, joka lisda siihen muotoilun, brandin ja
liiketoimintamallien kautta lisdarvoa eli vie idealuovuuden kaytant66n
bisnesluovuudeksi.

Tieto tuotannontekijana

Kolmas avainkohta on, ettd informationaalisessa kehityksessa tieto on
keskeisin tuotannontekija (Castells 2000-2004, 2012). Siksi inhimillinen
padoma eli hyvinvoivat osaajat ovat lopulta kaiken perusta. Juuri tillaiset
eri alojen osaajat luovat tydlldan lopulta sekd arvonlisdn ettd
talouskasvun. Juuri tillaiset osaajat uudistavat niin yritys- kuin julkista
sektoria. Juuri tallaiset osaajat tekevit innovaatioita. Juuri tallaiset
osaajat perustavat uusia yrityksia, jotka voivat tyollistdd muitakin ja
kasvaa kansainvalisiksi menestystarinoiksi. Osaamisen Kkehittyminen
edellyttdd panostusta korkeatasoiseen koulutusjadrjestelmaian seka
tutkimus- ja kehitystyon jarjestelmdan. Kuitenkin ilman panostusta myos
hyvinvointiin tima osaaminen ei ole kestavalla pohjalla.

Talouden kannalta ndiden panostusten tiarkeyden ydintd voi tdsmentda
viela nain:

e Korkea osaaminen tarkoittaa korkeaa osaamisen kehittdmiskykyd: On
tirkeda tismenta3, ettd korkeatasoinen koulutus tai osaaminen ei ole
sama kuin mahdollisimman pitkdlle viety korkeakoulututkinto.
Koulutuksella ja sivistykselld on tietenkin aina itseisarvonsa (ja olisi
varmasti toivottavaa ettd se olisi nykyistd kulttuuria paljon
suurempikin), mutta kun asiaa katsotaan tdssa taloudessa toimivan
osaajan nakokulmasta, niin tdrked osa osaamisesta ei tule
muodollisesta koulutuksesta vaan opitaan itse tydssd - ja kaikkein
kriittisimmin tarvittu on kyky uudistaa osaamistaan eli oppimaan
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« oppimisen kyky. Silti riittdvan korkea yleinen koulutustaso on tarkea
yleisperusta myds talouden kannalta.

e Korkea innovaatio tarkoittaa korkeaa innovaatiotuotosta: Vastaavasti
kun tissid asiaa katsotaan talouden kannalta, niin innovaatio-
jarjestelman osalta panoksen lisdksi kriittinen nakoékulma on lopulta
tuotos eli mikd on kokonaisuutena katsottuna kansallisen
innovaatiopanostuksen tuotos esimerkiksi sen aikaansaaman
arvonlisan tuottavuuskriteerilla, talouskasvulla, tms. arvioituna.
Pelkidstaan inputin tarkan luvun laskeminen ei riitd, vaan tulee myo6s
arvioida systemaattisesti panostusten output - mutta nimenomaan
kokonaisuuden tasolla, ei siis yksittdisten hankkeiden, koska
luonteeltaan tillaisen rahoituksen tulee ottaa myds kunnianhimoisia
riskeja. Samoin kuin koulutuksen kohdalta niin puhtaasti taloudenkin
kannalta my®ds riittdvan korkea yleinen kansallinen innovaatiopanostus
on tiarkea perusta.

e Korkea hyvinvointi on sekd tuottavuuden ettd turvan Idhde:
Taloudellinen kestivyys edellyttda panostusta korkeaan hyvinvointiin,
joka on korkean tuottavuuden ldhde ja jonka tuoma korkea turva on
valttdmatdn perusta globaalin talouden hyviaksyttavyydelle. Kestava
talous ei voi olla kestdva ilman sen sosiaalista kestiavyyttd. Koska
globaaliin talouteen liittyy tyotehtdvien jatkuvaa muutosta, on
panostettava vahvasti korkeaan hyvinvointiin, joka tarkoittaa
tyontekijoiden korkeaa turvaa ja korkean tason hyvinvointipalveluita.
Samalla tdman vahvan turvan on kannustettava osaamisen jatkuvaan
kehittdmiseen. Lopulta nimittdin korkea osaaminen on korkein turva -
eli kyky ja halu kehittdd edelleen omaa osaamistaan muuttuvassa
tydmaailmassa on tydntekijan korkein turva. Nain siis itse asiassa
korkea hyvinvointi ja osaaminen yhdessa ovat seka tuottavuuden ettd
turvan lahde.

Suomen haasteet
Mitka ovat sitten Suomen talouden avainhaasteet talld tavalla
muuttuneessa toimintaymparistdossa? Talouden nakymia on arvioitu seka

Suomessa ettd kansainvdlisesti hyvin yhtenevdisesti. Sekd Suomen
valtiovarainministerio ettd Goldman Sachs ovat arvioineet, ettd Suomella
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on nykykehityksen jatkuessa edessdidn hitaan talouskasvun kaksi
vuosikymmenta vuoteen 2030 ulottuen.

Suomen talouskasvun ennuste 2013-2030 (bkt-kasvu %)

2.0%

1.5%

1.0% ===Suomi

0.5%

0.0% T T T ]
2010 2015 2020 2025 2030

Ldhde: Luvut saatu suoraan Goldman Sachsilta.

Suomessa on seka hitaan talouskasvun ettd tuottavuuskasvun ndakyma.
Valtiovarainministerién ennusteiden mukaan globaali kilpailukyky
heikentyy ja seka talous- ettd tuottavuuskasvu jdisivat vain hieman yli
1,5 % tasolle edessa olevilla kahdella vuosikymmenelld vuoteen 2030
(VM 2010).

Nama ovat hyvin alhaiset tasot ja paljon alhaisemmat kuin se noin 3 %
taso, johon on viimeisten parin vuosikymmenen aikana totuttu ja jolle
hyvinvointimalli on rakennettu. Suomen malli edellyttdd korkeampaa
kasvua tai muuten hyvinvointi tulee uhatuksi.

Seuraavat luvut tiivistdvat vallitsevalla kehitykselld odotetut talous-
nakymat.
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Suomen talouden nikyman avainlukuja

- Tyon tuottavuus: Suomen tyon tuottavuuden kasvun ennuste on
keskimadrin hieman yli 1,5 % vuodessa seuraavalla kahdella vuosikymmenella
vuoteen 2030 ulottuen (VM 2010)

- Talouskasvu: Suomen talouskasvun ennuste on keskimaarin noin 1,5 % bkt-
kasvu vuodessa seuraavalla kahdella vuosikymmenella vuoteen 2030
ulottuen (VM 2010; vrt. Goldman Sachs 2012)

- Suomi sijoittuu kilpailukykyvertailuissa yha kdrkeen. Maailman
talousfoorumin kilpailukykyraportti arvioi Suomen maailman 3.
kilpailukykyisimmaksi taloudeksi (WEF 2012 ja 2011).

- Silti Suomen vienti on laskenut: Verrattuna vuosien 2000-2010 keskiarvoon
vuoden 2011 vienti oli 3 %-yksikkda alempi suhteessa bkt:hen seka laski myds
absoluuttisena euromaarana. Vienti laski vaikka Nokiaa ei huomioitaisi (Tulli
2012 ja Tilastokeskus 2012).

Mikéli tdménkaltainen kehitys toteutuisi merkitsisi se totuttua
huomattavasti niukemman talouden oloja. Hyvinvointiyhteiskunnan
palvelujen, sosiaaliturvan ja eldkkeiden nykyisen tason jatkuminen
perustuu suuremman kasvun oletukselle. Kaytdnndssa jarjestelman
rahoitusoletus on ollut noin 3 % vuosittainen talouskasvu. Kestdvan
talouden ja kestdvan hyvinvoinnin ndkékulmasta ero 1,5 % ja 3 % kasvun
vdlilld on valtava. Seuraavan kahdenkymmenen vuoden siteelld hitaan
kasvun ndkyman toteutuminen tarkoittaisi, ettd hyvinvointiin olisi vain
75 % oletustasosta eli neljannes vihemman. Tdma ndkyma merkitsisi
hyvinvoinnin leikkaamista 25 % oletuksesta. Talouskasvu on
luonnollisesti myos ty6llisyyden perusta.

Kestavan talouden puolella kysymys on siis konkreettisesti tima: Mista
voidaan 16ytdd niukkenevan yhteiskunnan ndkyman sijaan kestdvan
hyvinvoinnin ndkyman olettaman talouskasvun 1,5 %-yksikon lisdys?

Onnistuminen tahdn vastaamisessa edellyttdd madratietoista toimintaa.
Jotta Suomella on tulevaisuudessakin kestdva talous perustana kestavalle
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hyvinvoinnille, niin ratkaisevaa on soveltaa menestyksekkaasti ylla
kuvattuja kolmea talouden uuden toimintaymparistdn piirrettd. Suomen
vastauksessa on tartuttava voimakkaasti ndihin kolmeen talouskasvun
isoon lahteeseen uudessa toimintaymparistossa:

» Globaali verkosto:

On kehitettdva ja hallittava globaalin arvoverkoston korkean arvonlisan
kohtia ja sitten verkostoiduttava entistd jarjestelméallisemmin
arvoverkoston nousevien markkinoiden kanssa.

> Informationaalinen tuottavuuskasvu:

On sovellettava informationaaliseen kehitykseen sisdltyvda innovaatio-
pohjaisen tuottavuuskasvun kehitysmuotoa, ei vain uuden teknologian
kehittdmisessa vaan myds sen soveltamisessa teollisuudesta palveluihin.
Informationalismin mahdollisuudet ekologisesti kestdvaan aineettomaan
kasvuun on hyddynnettava.

» Tieto tuotannontekijiana:

On panostettava voimakkaasti hyvinvoiviin osaajiin, jotka tuottavuuden
ja turvan yhdistelmén perustalta pystyvat jatkuvasti oppimaan ja nain
hyédyntdmaan globaalissa arvoverkostossa tapahtuvan siirtyman
korkeamman lisdarvon tydtehtaviin.

Samalla tdma on tehtdva tavalla, jossa siirrytddn voimakkaasti myos kohti
talouden ekologista kestavyytta.

Niiden elementtien kautta voidaan l6ytda aineksia nousta niukkenevan
yhteiskunnan ndakymasta kestdvan hyvinvoinnin oletuksena olevaan 3 %
kestdvan talouskasvun ndkymaadn eli 16ytdad kasvulle 1,5 %-yksikon
lisdlahteet (kdytdnnodssd kasvun tuplaaminen). Kestdvan talouskasvun
kasitteeseen sisdllytetddn silloin myds sen syvemmalla tasolla
edellyttdma kestdva ekologisuus, johon vastaamiseksi esitetddn erikseen
toimet.

Tarkemmin ndma voi tiivistda seuraaviin viiteen kestdvdin talouskasvun
strategiaan kuuluviin isoihin kohtiin, jotka tdydentdvat edelld esitettya
Suomen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuushanketta eli kestdvin
hyvinvoinnin ohjelmaa kestavan talouskasvun ndakékulmasta.
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Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuushanke: kestavan talouskasvun
ohjelma

Globaali verkosto: globaali arvoverkosto

Ensimmaiseksi on oltava nykyistd paljon vahvempi asemoituminen
suhteessa globaaliin arvoverkostoon. Ndin on mahdollista tarttua myos
globaalin arvoverkoston tuomiin mahdollisuuksiin nykyistd paremmin.
Globaalissa arvoverkostossa on kaynnissd historiallinen murros, jossa
kehitysta pitkdan hallinneet ldnsimaat ja erityisesti Eurooppa ovat hitaan
kasvun tilassa ja samanaikaisesti nousevat taloudet kasvavat erittdin
nopeasti. Seurauksena esimerkiksi Kiina on nousemassa maailman
suurimmaksi taloudeksi Euroopan sekd Amerikan ohi ja tdman kautta
maailmantalouden dynamiikka muuttuu merkittavasti.

Goldman Sachsin arvioiden mukaan Kiina ohittaa taloutena Euroopan
vuoteen 2020 ja Amerikan vuoteen 2030 mennessa.

Maailmantalouden kehityksen ennuste 2010-2030 (bkt mrd. $)
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Ldhde: Luvut on saatu suoraan Goldman Sachsilta.

Hieman mydhemmin myds Intia ohittaa taloutena Euroopan.
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Maailmantalouden kehityksen ennuste 2030-2050 (bkt mrd. $)
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Ldhde: Luvut on saatu suoraan Goldman Sachsilta.

Kuitenkaan ei ole tasmallistd sanoa, ettd talouden painopiste siirtyy itaan.
On varottava vaaristavia yleistyksid maailman jakautumisesta “itddn” ja
“lanteen”. Olennaista ei ole se, missa talouden laskennallinen “painopiste”
sijaitsee - vaikka sellainenkin on jopa laskettu (ks. alla McKinsey 2012
kuva).
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Maailmantalouden laskennallisen painopisteen siirtymd v. 1-2025
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Ldhde: McKinsey (2012).

Tallainen yksinkertaistava tapa kuvata globaalin arvoverkoston muutosta
kuitenkin helposti vadristda nakemasta olennaisinta.

Olennaista on kytkeytya nousevien talouksien vientimarkkinoihin, missa
tahansa ne sijaitsevat. Olennaista on havaita, ettd tdssa suhteessa Aasian
eri maiden lisdksi koko ajan tdrkedmmadiksi nousevat Latinalainen
Amerikka ja osat Afrikkaa.

Tassd sijaitsee Suomen iso mahdollisuus ja tehtdva rakennettaessa
kestavan talouskasvun ndakymaa myos tuleville vuosikymmenille. Suomen
on saatava aikaan irtikytkeytyminen Euroopan kasvuurasta, joka on
ennusteiden mukaan hidastumassa kokonaisuutena vain 1,5 %
vuosittaiseen talouskasvuun seuraavana kahtena vuosikymmenena
vuoteen 2030 ulottuen.

Tahan vaikuttaa kaksi Euroopan paljon nykyista finanssi- ja velkakriisid
isompaa ja syvemmalle menevaa tekijad. Ensinndkin Euroopan velka- ja
valuuttakriisi ei ole vain seurausta vuodesta 2008 alkaneesta Suuresta
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taantumasta vaan se on luonteeltaan rakenteellinen: Euroopan maat ovat
jo pitkddn yllapitdneet hyvinvointia velaksi ilman talouskasvua,
fiskaalisesti kestamattomalla tavalla. Toiseksi Euroopan syvin ongelma
on sen globaali kilpailukyky, jonka takana on tuottavuuden liian hidas
kasvu (vrt. Castells et al. 2012).

Koska Euroopalla on erityisen hitaan kasvun odotukset, niin Suomen
kasvua on rakennettava kaksoisstrategialla: Eurooppa sdilyy yha
merkittdvimpana vientimarkkina - laajennettuna sisdamarkkinana -
mutta sen lisdksi on tehtdva irtikytkentd Euroopan yleisen kasvun
vauhdista ja kytkeydyttdvd nykyistd huomattavasti voimakkaammin
Euroopan ulkopuolisten nousevien markkinoiden kasvuun. Aasian
tunnettujen kasvumaiden, kuten Kiinan ennakoitujen yli 9 % ja Intian yli
8 % vuosikasvujen lisdksi Latinalaisen Amerikan menestyneimmille
talouksille, kuten nopeiten kasvaneelle Chilelle sekd Argentiinalle ja
Brasilialle on arvioitu 5-7 % vuosikasvua seuraavina kahtena
vuosikymmenend - samoin myos esimerkiksi Etela-Afrikalle (Goldman
Sachsin projektiot). Kansainvilisen tutkimusryhmidmme case studyt
korostavat tassa, ettad keskustelua dominoivan Kiinan lisdksi on
huomioitava nykyistd merkittdvasti enemman koko muun Aasian seka
varsinkin vihemmalle huomiolle jadneiden alueiden, kuten Latinalaisen
Amerikan ja myos osan Afrikasta voimakas nousu. Tahdn suuntaan on
lahdettava konkreettisesti tekemaan nykyistd huomattavasti enemman
vientipanostuksia.

Tassd sijaitsee ensimmadinen Kkestdvdn talouskasvun merkittdvan
potentiaalin kohta eli jarjestelmallisesti toteutettu voimakas
kytkeytyminen nousevien markkinoiden kasvuun globaalissa
arvoverkostossa. Aiemmin esitettyjen toimien lisdksi tarvitaan seka
koulutuksen ettd julkisen rahoituksen panostusten suuntaamista
tukemaan voimakkaammin alusta ldahtien globaaliin kasvuun tidhtadvaa
yrittdjyyttd, kuten tapahtuu esimerkiksi Piilaaksossa (vrt. Saxenianin
julkaisu tassa tutkimushankkeessa: Saxenian 2012). Koska nyt puhutaan
Euroopan Unionin ulkopuolisista nousevista talouksista, joissa
ulkopoliittiset suhteet ovat ylipddnsa merkittdvaimmassa osassa, niin
tassa presidentin johtajuudella on myds iso merkitys. (Ks. Alahuhta 2012
aiemmista tarkeistd toimintasuosituksista, joista tarkein on koota kaikki
Suomen kansainvilistd vientid edistavat erilliset toimijat yhteen
toimivaksi “Team Finland”-verkostoksi).
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Michael Porter on kuvannut Suomen kilpailukykyparadoksin olevan siing,
ettd Suomi sijoittuu aina kilpailukykya mittaavissa arvioissa karkisijoille
mutta jda toteutuneen ‘kilpailutuloksen’ tasolla huomattavasti
alemmaksi. Tama johtuu siitd, ettd kilpailukykymittarit korostavat
potentiaalista Kilpailukykyad, jota Suomi paljon hukkaa (ks.
teknologiateollisuudelle tehty selvitys Himanen 2007). Suomen
potentiaali olisi huomattavasti nykyista parempi vienti.

Suomen haaste - ja iso mahdollisuus - on entistad parempi verkostuminen
globaalissa arvoverkostossa madaaratietoisin toimin Aasian lisaksi
nousevilla markkinoilla Latinalaisessa Amerikassa ja osissa Afrikkaa.
Tdssa on merkittdva taloudellinen potentiaali. Kdytdnndssa 1 miljardin
euron lisdvienti merkitsee Suomen talouskasvuun 0,5 %-yksikon lisaa.
Tama on vahintddnkin realistinen, ellei jopa vaatimaton, minimi-
tavoitteen asetus:

Talousteesi 6: Globaali verkostuminen eli irtikytkeytyminen Euroopan hitaasta
kasvusta ja jarjestelmadllinen kytkeytyminen nousevien talouksien
vientimarkkinoihin

Vahva asemoituminen globaalissa arvoverkostossa ja systemaattinen
verkostoituminen nousevien talouksien vientipotentiaalin hyodyntamiseksi.
Olennaista on kytkeytya nousevien talouksien markkinoihin Aasian lisdksi
Latinalaisessa Amerikassa ja myos osissa Afrikkaa. Toteutus laajana strategisena
yhteishankkeena, jossa mukana paitsi Suomen kansainvaliset vientid edistavat
tahot niin my6s kansalliset toimet tukemaan alusta lahtien globaaliin kasvuun
tahtaavaa yrittajyytta Piilaakson tyyliin. Laajana pohjana yritys- ja
tyontekijdosapuolet hallituksen johdolla ja lisdksi EU:n ulkopuolella presidentin
johtajuus. Talla tavalla voimat yhdistden voidaan pitda hyvinkin realistisesti
tavoitettavana 1 miljardin euron lisdvientia, mika merkitsee Suomen
talouskasvuun 0,5 %-yksikon lisaa.
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Informationaalinen tuottavuuskasvu: innovaatiopohjainen
tuottavuuskasvu

Toiseksi on hyoOdynnettiva informationaalista kehitystd innovaatio-
pohjaisen tuottavuuskasvun lahteend huomattavasti nykyista laajemmin.
Kuten ylld jo viitattiin, tdhan liittyen on tehty viime aikoina erittdin
tarkedd uutta tutkimusta, joka auttaa paikantamaan potentiaalin
tarkemmin Suomen kestidvan talouskasvun ldhteiden kannalta.

Taloustieteen nobelisti Richard Solow esitti kasvuteoriassaan, ettd
tyovoiman ja padoman liséksi teknologinen kehitys vastaa merkittavasta
osasta tuottavuuskasvua (Solow 1956). Vaikka tilastoissa tyovoiman ja
padoman selittdiman tuottavuuskasvun lisdksi ndhty tekija - niin sanottu
“Solowin jaannos” - tuki tdtd teorian tasolla, silti ICT:n osalta puuttui
pitkdadn tarkempi osoitus informationaalisen kehityksen ja tuottavuus-
kasvun valisestd suhteesta. Tdma sai nimekseen “Solowin paradoksi”,
jonka hdn itse tiivisti toteamukseen ettd “tietokoneiden aikakausi nakyy
kaikkialla, paitsi tuottavuustilastoissa”.

1990-luvun jalkipuoliskolla tilanne kuitenkin muuttui, kun mm. MIT:n
taloustieteen professori Erik Brynjolfsson ja hdnen kollegansa osoittivat
uusimman aineiston pohjalta ICT:n ja tuottavuuskasvun valisen vahvan
korrelaation (Brynjolfsson & Hitt 1998 ja 2003, Brynjolfsson & Yang
1999, Brynjolfsson & Saunders 2010, Jorgenson & Stiroh 2000 ja 2002).
ICT ndkyy tuottavuustilastoissa kahdella tavalla. Ensinndkin ICT-
investointien vaikutuksena ja toiseksi epdsuoremmin osana “Solowin
jdannostd”, johon siséltyy kaikkien teknologioiden kdyttd sanan hyvin
laajasti ymmarretyssa mielessa (total factor productivity).

1990-luvun puolivalistd ldhtien Yhdysvalloissa ICT-investoinnit ovat
vastanneet 1,0 %-yksikostd tuottavuuskasvusta ja Ruotsissa 0,7 %-
yksikosta yrityssektorilla. Suomessa luku on 0,5 %-yksikkod. (Ks. EU
KLEMS 2011.)

Tama viittaa siihen, ettd Suomessa ICT:n tuottavuuspotentiaali on yha
alikdytetty eikd sen toteuttaminen ole vield tdysin levinnyt eri
toimialoille, muillekin kuin ICT:n tuottamiseen. Voidaan ajatella, ettd
ICT:n systemaattisessa soveltamisessa eri aloilla on ainakin tuon 0,5 %-
yksikon tuottavuuden lisdkasvun potentiaali. Tama olisi Suomen

87



ennakoiduille 2010- ja 2020-lukujen hitaan kasvun vuosikymmenille
erittdin merkityksellinen piristys.

Itse asiassa Suomella on “Solowin paradoksin” lisdksi my6s toisenlainen
tuottavuusparadoksi: Suomen tuottavuuskasvu on tullut hyvin
hallitsevasti ICT:n tuotannosta, mutta ICT-sektorin itsensd ulkopuolella
ICT:n hyodyntadminen on yha paljon potentiaalia vihdisempaa. Liikenne-
ja viestintdministerion yhdessad Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen
kanssa toteuttama selvitys Internet Suomessa (LVM 2010) osoittaa, ettd
jos Internetin vaikutusta bkt:hen laskettaessa otetaan ICT-tuotanto
mukaan, niin Suomi sijoittuu vertailujoukossa Yhdysvallat ja valikoidut
Euroopan maat ensimmadiseksi. Mutta jos ICT-tuotanto jatetddn
huomioimatta, niin Suomi sijoittuu Internet-kdytoén aikaansaamassa
bkt:ssa hantdpadhan. Eli Suomi tuottaa Internet-teknologiaa, jota vie
muualle mutta jota ei itse kayta! Varsinkin Internetin hyédyntdminen
palveluissa on alikdytetty mahdollisuus.

Jos ICT:n hy6dyntdminen pystytdan yhdistimaan erityisen onnistuneesti
samanaikaiseen johtamis- ja tyokulttuurin kautta organisaatioiden
uudistumiseen - siis yhdistimaan tuottavuuskasvun ldhteend olevat
kolme innovaation lajia eli teknologinen innovaatio, organisaatio-
kulttuurin innovaatio sekd tuote- ja palveluinnovaatio - niin tissa olisi
maltillisestikin arvioiden my6s Suomen bkt-kasvun kannalta 0,5 %-
yksikdn lisdyksen mahdollinen ldhde. Tama tulisi kytked tuottavan
hyvinvoinnin ohjelmaan, jolloin informationaaliseen kehitykseen
yhdistyisi tdyden tuottavuuskasvun potentiaalin kannalta tadrkea
organisaatiokulttuurin innovatiivinen uudistuminen. Onnistuakseen
tallainen tietoyhteiskuntaohjelma on otettava takaisin hallitusohjelma-
tason strategiseksi linjaukseksi, jonka taakse Suomen kestdvan kasvun
strategiseen yhteistyohon voidaan sitouttaa myo6s tydomarkkinaosapuolet.
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Talousteesi 7: Internet-teknologian muille viennin lisaksi sen koko talouden
lapikayva soveltaminen tuottavuuskasvuun

Tutkimukset osoittavat ison paradoksin: Vaikka Suomi tuottaa Internet-
teknologiaa muille vientiin, niin Suomi ei itse kayta tata teknologiaa. ICT:n
tuottavuuspotentiaali on alikdytetty. Varsinkin palveluissa on iso kayttdmaton

potentiaali. Koska tuottavuustutkimukset kertovat ndin isosta kayttamattomasta
potentiaalista, niin informationaalisessa kehityksessa eli ICT:n ja uuden
organisaatiokulttuurin yhdistelman yha paremmassa hyédyntamisessa seka
teollisuudessa etta palveluissa on hyvin maltillisestikin arvioiden vahintdan 0,5 %-
yksikodn tuottavuus- ja talouskasvun lisan potentiaalinen kohta. Tama edellyttaa
hallitustasolla tietoyhteiskunnan ottamista kestavan kasvun strategian osaksi
yhteistydssa tydmarkkinosapuolten kanssa.

Tieto tuotannontekijéind: hyvinvoivat osaajat

Kolmas iso teema ovat hyvinvoivat osaajat. Lopulta globaalissa
arvoverkossa voi olla menestysta tuottavuutta lisddvien innovaatioiden
kautta vain, jos on hyvinvoivia osaajia niitd tekemassa. Tama edellyttaa
panostusta seka koulutukseen ettd tutkimus- ja kehitystyohon.

Vain hyvinvoivien osaajien kautta Suomi pystyy kehittimaan ja
hallitsemaan globaalissa arvoverkostossa korkean arvonlisayksen kohtia
(vrt. Grossman & Rossi-Hansberg 2008). Hyvdn empiirisen
esimerkkitutkimuksen tdstd ovat Suomen kannalta tehneet Etlan tutkijat
Ali-Yrkko, Rouvinen, Seppdlda ja Yla-Anttila (2011). He tutkivat
esimerkkind yksityiskohtaisesti yhden Nokian kdnnykdn globaalin
arvoverkoston eli miten arvonlisd eri toimijoiden valilld jakaantuu ja
miksi. Se on samalla hyvin kuvaava esimerkki globaalin arvoverkoston
toiminnasta ylipdansa. Seuraava arvoverkosto on piirretty heidan
tulostensa pohjalta.
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Globaali arvoverkko: arvonlisdyksestd alueellisesti jddvd osuus
Esimerkkind Nokian puhelin N95

Suomi
39%

Aasia 6%

Amerikka 9% <,/4
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Myynti 15% "~
e ~

Globaali 22%

Ldhde: Ali-Yrkké, Rouvinen, Seppdld ja Yld-Anttila (2011) pohjalta tehty
kuvaaja.

Olennaista on se, ettd koska Suomi hallitsee tidssd verkostossa
korkeimman arvonlisdyksen osuudet, niin Suomeen jaa kannykan
arvonlisdyksesta vahintadn 39%, vaikka valmistus olisi Kiinassa ja myynti
esimerkiksi Amerikassa. Jos valmistus on Kiinassa, Kiina saa siitd 2%
(valmistusmaalle “made in..” jaa vain 2% eli vaikka valmistus olisi
Suomessa, se lisdisi maan osuutta vain saman 2%). Jos myynti on
Amerikassa, sinne jaa yhteensa 24% arvonlisdstd. Myés muuhun EU:hun
jaa vahintddan 7%, vaikka se ei osallistu mitenkdin valmistukseen eika
myyntiin tdssd ympdri maailmaa toimivassa arvoverkostossa. Amerikka
ja muu Eurooppa saavat osuutensa paitsi fyysisten komponenttien niin
ohjelmisto-osien sekd patenttien toimituksesta sekd muista arvoa
lisddvistd toiminnoista verkostossa. (Osuus “globaali” viittaa siihen
globaalin kaupan osuuteen, joka voidaan periaatteessa ostaa mista
tahansa maailmasta ja josta on myds vaikea yksiloida tapauskohtaisesti
mistd se on hankittu. Kdytdnnossa sekin osuus jakaantuu ldhes kokonaan
Amerikan, Euroopan ja Aasian valilla.)
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Suomen arvonlisdyksen osuus perustuu arvoverkostossa kaikkein
korkeimman arvonlisdayksen osien hallintaan eli tutkimus- ja
kehitystyohon, brandiin ja johtamiseen.

Téassa esitetty havainnollistaa hyvin konkreettisella tavalla sen globaalin
arvoverkoston luonnetta, jossa Suomen tdytyy onnistua ldytdmaan
paikkansa.

Aiemmin on jo todettu, ettd globaalista arvoverkostosta on tullut yha
globaalimpi ja samalla yha pidemmalle eriytynyt. Tama ei tarkoita, ettad
mikaadn aiempi taso olisi poistunut: globaalissa taloudessa maiden véalinen
kilpailu jatkuu samoin kuin Piilaakson kaltaiset alueelliset innovaatio-
keskittymat ajavat voimakasta tuottavuus- sekad talouskasvun sykaysta ja
verkostojen suorittamat projektit ovat tyollisyyden lahteitda. Mutta ndiden
lisdksi globaali arvoverkosto ulottuu yhda enemmain myds yksittdisten
yritysten ja tydtehtdvien tason uudelleenorganisoitumiseen. Kaikki nama
kolme, ylla esitettya globaalin arvoverkoston tasoa on huomioitava, jotta
sen uudessa ympdristossa voi onnistua: alueellinen, yritys- ja
toimintotaso.

Viimeksi mainitulla tasolla kdynnissd on schumpeterilainen “luovan
tuhon” kehitys, jossa matalamman tuottavuuden yritykset havidvat
kilpailussa korkeamman tuottavuuden yrityksille. Seurauksena
tyontekijat siirtyvat ndistd havinneista yrityksista korkeampaa lisdarvoa
tuottaviin yrityksiin ja tyotehtdviin. Kadytdnnossa se ndkyy myos
korkeampina palkkoina. My6s yrityksen sisalla ty6 siirtyy matalamman
tuottavuuden toiminnoista korkeamman tuottavuuden toimintoihin,
joihin yrityksen kannattaa keskittyd. Naihin tehtdviin siirtyessdan
tyontekijan tuottama lisdarvo jalleen kasvaa, samoin kuin yleensa hianen
palkkauksensa. Tdllainen kulku kohti korkeamman arvon luomista johtaa
sekd tuottavuuden kasvuun ettd palkkojen nousuun.

Se ndkyy myo6s suomalaisissa tuottavuustutkimuksissa. Mika Maliranta
on tutkinut aihetta erityisen perusteellisesti sekd tuottavuuden ettd
palkkojen osalta. Tutkimustulos on, ettd kehitys, jossa tyontekijat
siirtyvat kilpailussa hédvinneistd matalamman tuottavuuden yrityksista
korkeamman tuottavuuden yrityksiin ja niiden sisdlla korkeamman
arvonlisidn tehtdviin, on viime vuosina lisdnnyt tuottavuuskasvua noin
1 %-yksikolla teollisuudessa (Maliranta 2010a ja 2010Db).

91



Tata tdydentda Malirannan, Rouvisen ja Yla-Anttilan (2010) laajem-masta
nidkokulmasta tekeméd tuottavuusanalyysi, jossa innovaatiopohjaista
tuottavuuskasvua katsotaan “luovan tuhon” aikaansaaman globaalin
arvoverkoston rakenteellisen uudistumisen perspektiivistd. Tasta
ndkokulmasta katsottuna “luovan tuhon” ilmi6é yhdistyneena globaalille
talouskilpailulle avautumiseen selittdd Suomen yrityssektorin
tuottavuuskasvun vuodesta 1985 ldhtien kdytdnndssa kokonaan. Aluksi
tama oli toimialojen, sitten yha enemman yritysten - ja lopulta enenevasti
tyotehtavien valistd rakenteellista uudistumista kohti korkeampaa
arvonlisda ja korkeampia palkkoja. Kyseisella jaksolla Suomen tyon
tuottavuuden kasvu on ollut keskimaarin yli 3 % vuodessa.
Tuottavuuskasvun mukana palkat ovat nousseet.

Schumpeterilainen “luovan tuhon” kasvuteoria on tirked taloustieteen
empiirisesti tukema muistutus siitd, ettd viime kddessa innovatiivinen
yrittdjyys on Kkilpailun kautta sekd tuottavuus- ettd talouskasvun liahde.
Kun tidméd yhdistyy osaamistaan eteenpdin kehittidviin ja hyvinvoiviin
ihmisiin, tuloksena on vahittdinen siirtyma matalamman tuottavuuden
tyotehtdvistd korkeamman osaamisen, lisdarvon ja palkan téihin. Tama
edellyttdd kuitenkin silloin, ettd yrittajyyttd ja osaamisen kehittdmista
tuetaan ja ettd pystytdadn yllapitdmaan riittdva tyomarkkinoiden
joustavuus ja avoin kilpailumarkkina.

Lopulta tdma kaikki on tietysti mahdollista vain, jos on tdman toteuttavia
hyvinvoivia osaajia. Tama tuo jdlleen takaisin koko pohdinnan
lapikulkevaan teemaan yhdistdvan kansallisen hankkeen tarpeesta, joka
edellyttada eri osapuolten intresseja yhdistavaa uutta sopimusta.

Isona mahdollisuutena on luoda malli, jossa tuottavuuskasvu
mahdollistaa tyontekijdille kasvavat palkat sekad yrityksille paremman
arvonluonnin kilpailukyvyn - ja valtio saa verotuloja, joilla vahvistaa seka
ihmisten turvaa ja hyvinvointipalveluja ettd kaikkien yhtalaisia
mahdollisuuksia osaamisensa kehittimiseen. Lopulta laajimmassa
kuvassa tdmad mahdollistaa Suomen mallin hyvdn kehdn jatkamista
vastakohtana noidankehélle. Toisin sanoen tdssd talouden menestys
mahdollistaa vahvan turvan seka hyvinvointipalveluiden korkean tason
rahoittamisen, ja ne puolestaan tuottavat hyvinvoivia osaajia jatkamaan
talouden menestysta. Tama luo Suomen kestdvan kasvun mallin vahvan
perustan.
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Tallainen myos tarvitaan, koska globaalin arvoverkoston “luova tuho” voi
positiivisten seurausten lisdksi ndyttaytya myds “tuhoavana luovuutena”.
Kun globaalissa kilpailussa parjddamaton matalan tuottavuuden yritys ei
pysty jatkamaan, sen tydpaikat haviavat. Ne voivat kylla syntya uuteen
korkeamman tuottavuuden yritykseen korkeammilla palkoilla ja siirtyvat
tyontekijat hyotyvat, mutta se ei lohduta niita entisia tyontekijoita, joiden
osaamiselle ei ole kysyntaa. Tyopaikkojen suojelemisen sijaan fokus tulisi
siirtdd tyontekijan suojaan: Tarvitaan sellainen intressit yhdistava
sopimus, joka kaikissa tilanteissa varmistaa sekd hyvinvoinnin perustan
ettd osaamisen kehittdmisen. Monissa tilanteissa pystytddn myds
ennakoimaan tehtdvissa edessd olevaa osaamisen paivittdmisen tarvetta
ja tdman tulisi olla osa uutta toimintaa. Ja tdssd on my0s syytd muistaa,
ettd korkeampi osaaminen ei tarkoita samaa kuin korkeampi
muodollinen koulutustaso vaan kaikkia osaamisen muotoja tarvitaan -
korkea osaaminen merkitsee korkeaa kykyad edelleenkehittaa
osaamistaan eli oppimaan oppimista.

Tilanteeseen ei ole yksinkertaisia ratkaisuja, mutta huonoin ratkaisu on
olla tekemattd yhdessa ratkaisua uudesta sopimuksesta. Silla globaalissa
taloudessa on joka tapauksessa niin, ettei Suomi voi erikseen irrottautua
kuvatusta globaalissa arvoverkostossa menestymisen logiikasta.
Suomalaisten toimijoiden on yhdessa luotava malli, joka ohjaa
kehittdmaan ja hallitsemaan globaalin arvoverkon korkeamman
arvonlisdyksen kohtia. Muu johtaa matalan tuottavuuden kautta
pienempiin palkkoihin ja ty6ttomyyteen. Ja lopulta mikdan yritys ei voi
jatkaa tappiollista toimintaa kovin pitkdan. Siind mielessa vaikka tahtoa
olisi kuinka paljon, niin kukaan ei pysty pakottamaan sellaisia
tyopaikkoja sdilymaan. Mutta itse tydntekijastd voidaan ja tulee aina
huolehtia.

Ajatuksen voisi summata: Positiivisen “luovan tuhon” rinnalla on
oltava negatiivisen “tuhoavan luovuuden” vaikutuksia tasa-
painottava sopimus. Positiivinen puoli voi toteutua vain, jos tyo voi
ohjautua riittivin avoimen markkinakilpailun ja joustavien
tyomarkkinoiden olosuhteissa enemman arvoa tuottaville alueille.
Mutta tdllaista tyomarkkinoiden liikkuvuutta ja avoimuutta
globaalille Kilpailulle - kaikista sen hyvisti puolista huolimatta,
mukaan lukien korkeammat palkat - ei voi hyviksya, jos
sopimuksen toisena puolena ei ole vahvan hyvinvointiyhteiskunnan
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lupaus tyontekijian hyvinvoinnin turvasta sekd osaamisen
kehittamisen tukemisesta.

Ylld oleva sopimus on osa Suomen kestdvan talouskasvun strategian
sopimusta: Ylld olevat toimet tarvitaan, jos talouskasvusta ja
tyollisyydestd halutaan huolehtia kestivan hyvinvoinnin perustana.
Samalla vain tastd kestdvastd hyvivoinnista huolehtiminen, mukaan
lukien siis tyontekijoiden korkea turva ja korkeatasoiset hyvinvointi-
palvelut sekd osaamisen kehittdminen, voi toimia téllaisen talouskasvun
ja tyollisyyden vahvistamisen perustana. Téallaisen sopimuksen
oikeanlainen toteuttaminen on ratkaisevimpia kysymyksid sen suhteen
kuinka ldhelld tuottavuus- ja talouskasvu ovat tilld ja seuraavalla
vuosikymmenelld ennusteen 1,5 %:ia tai suomalaisen tydvoiman
potentiaalina varmasti olemassa olevaa 3 %:ia. Yhteishankkeena
toteutettavan kasvustrategian tavoitteeksi on otettava tdsta
potentiaalista vahintdan 0,5 %-yksikon toteuttaminen.

Talousteesi 8: Kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin sopimus, joka ohjaa
tuottavuuskasvuun yhdistden siihen vahvan turvan

Tuottavuustutkimuksista tiedetdan, etta tyontekijdiden siirtyma korkeamman
lisdarvon tyo6tehtdviin on suomalaisen tuottavuuskasvun takana. Tama edellyttaa
ensinnakin korkeaa osaamista ja innovatiivisuutta eli panostusta koulutukseen
seka tutkimus- ja kehitystyohon. Toiseksi se edellyttdaad korkeaa hyvinvointia, joka
on paitsi tuottavuuden perusta niin myos tarvittava turva. Vain talta pohjalta on
mahdollista hallituksen ja tyontekija- ja tydnantajajarjestdjen yhteistyona tehda
kasvustrategia, jossa riittavan joustava tyémarkkina ja avoin markkinakilpailu
yhdistyvat tyontekijoiden korkeaan turvaan ja korkealaatuisiin
hyvinvointipalveluihin sekd osaamisen kehittdmiseen tarvittuna uutena
tuottavuuden ja turvan perustana. Talla tavalla intressit yhteensovittaen on
mahdollista varmistaa Suomelle kasvun ja tyollisyyden sekd parempien toiden ja
palkkojen nakyma tulevaisuudessa taman vastakohdan sijaan. Yhteishankkeelle
voidaan ottaa alkuun tavoitteeksi olemassaolevasta isommasta potentiaalista
vahintdan 0,5 %-yksikon tuottavuus- ja talouskasvun lisays kaikkia hyodyttavalla
tavalla.
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Ekologisesti kestdivd talous: julkinen johtajuus

Y114 esitetyt kolme isoa kohtaa on tarkoitettu osaksi kansallisen kestavan
talouskasvun strategiaa, johon eri osapuolet sitoutuvat kaikkien vahvat
intressit yhteenkooten. Lopulta kestava talouskasvu tulee silloin yhdistaa
ylla aiemmin kuvattuihin kestdvan hyvinvoinnin toimiin. Nimenomaan
yhdessi ne muodostavat kokonaisvaltaisen hyvinvointiyhteiskunnan
tulevaisuushankkeen eli Suomen kestavan kasvun mallin.

Tatd on kuitenkin vielda tdydennettivd kestavdan kasvun perustavan-
laatuisella tasolla. Kestavdn talouskasvun on oltava myoés ekologisesti
kestdvaa. Kasvun strategian onkin oltava myos sellainen, ettd siina
samalla tapahtuu talouden siirtyma kohti ekologisesti kestavaa
talouskasvua.

Tassa ei voi vahatella edessa olevaa talouden muuntautumisen tehtavaa.
Jotta jatimme planeettamme myds seuraaville sukupolville arvokkaan
elamin edellytykset antavana paikkana, on toimittava valittomasti. Ylla
esitetyn ennusteen ilmastonmuutoksen etenemisesta yli Kkriittisena
rajana pidetyn 2 asteen lampdtilan lisdyksen vuoteen 2050 mennessa ei
saa antaa toteutua.

On myods tunnustettava, ettd tdlla sopeutumisella on taloudellisia
kustannuksia. EU:ssa yhdessa tehty 2020-sopimus, jossa jasenmaat ovat
luvanneet vahentdd vuoteen 2020 mennessd kasvihuonekaasujen
paastoja 20%, lisatd energiatehokkuutta 20% ja saavuttaa uusiutuvien
energialdhteiden kaytossa 20% taso, tulee myds maksamaan. Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen arvion mukaan ilmastonmuutokseen
sopeutumisen taloudellinen mittakaava on luokkaa 0,8 % bkt:std (TEM
2008). Tama vastaa hyvin ldhelle Sternin laskelmaa, jonka mukaan
ilmastonmuutoksen estdmiseen tarvitaan vuosittain 1 % bkt:sta
panostus. Toisaalta mikali ei reagoida riittdvdn ajoissa, ilmaston-
muutoksen etenemisesta riippuen sen vaikutukset supistavat maailman
bkt:td 5-20 % (Stern 2007).

Eettisesti voidaan tietysti hyvin perustellusti suhteuttaa tata 0,8% tai 1%
‘uhrausta’ ekologisen kestavyyden eteen toteamalla, ettd se on sama kuin
kysya: Voisitko kuvitella kdyttidvisi 1 % ajastasi tulevista sukupol-
vista vilittimiseen? Riittidko 99 % ajasta itsestisi vilittamiseen?
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Vaikka asiaa katsottaisiin pelkdstidn puhtaan taloudellisesta
nidkokulmasta, niin nopea toiminta on vaatimastaan panostuksesta
huolimatta myds ainoa taloudellisesti rationaalinen ratkaisu, kuten
Sternin laskelma osoittaa. Samalla on tirkedd ndhda myos asian toinen
puoli. OECD:n arvion mukaan seuraavat suurimmat omaisuudet
maailmassa tehdaan juuri ymparisto- ja energiateknologioiden alueella
(ks. OECD 2010 ja 2011). Tassa on isoimpia tulevan talouskasvun
lahteitd, mm. uusiutuviin energialdhteisiin liittyen. On kdannettdva haaste
myo6s mahdollisuudeksi. Tdssa on Suomelle merkittdvad uusi
innovaatiovetoisen kasvun paikka, mukaan lukien uusi teknologia.

Samalla kun tunnustetaan, ettei ole realistista odottaa ettd kaikki
kustannukset ovat luonteeltaan investointeja - eivét ne ole, silld osa niista
on todella luonteeltaan vahingonkorvausmaksuja, joilla korjataan
toimijoiden itse aiheuttamia vakavia ympériston vahinkoja - niin
merkittdva osa voi kylla olla myo6s investointia, joka tuottaa my6hemmin.
On mahdollista luoda toimintamalli, jossa ylla mainitusta 1 %:sta puolet
ovat kustannuksia ja puolet investointia. Investointien aikaansaamille
innovaatioille on maailmanlaajuinen markkina, silld kaikkialla tarvitaan
saman ongelman ratkaisuja.

Tassa on siis jalleen Suomelle myos ison mahdollisuuden kohta: Oikein
toteutettuna talouskasvun muuntaminen ekologisesti kestavaksi kasvuksi
voi olla kustannusten jilkeen Suomelle myds talouskasvun ldhde. Jos
Suomi toimii todella maaratietoisesti edellakavijana, ei ole eparealistista
saavuttaa edellisten kohtien kasvusta merkittivi osa nimenomaan tdman
alan innovaatioiden kautta.

Tama ei ole tietenkddn automaattista vaan edellyttdd hyvin
jarjestelmallista julkista johtajuutta sekd toimia. Julkisen sektorin tulee
ndyttdd mallia uudistumalla itse edelldkadvijand kokonaan ekologisesti
kestivalle pohjalle. Tama olisi paitsi kansallisesti niin kansainvalisesti
merkittdvd teko, joka sijoittaisi Suomea maailmankartalla alan
suunnanndyttdjaksi. Tallainen kavisi hallitustason nakyvaksi suureksi
linjaukseksi.

Ensimmadinen tarvittava sitd tukeva kdytdnndn toimi ovat ekologisesti
kestdvdan kasvun mukaiset julkiset hankinnat. Suomessa valtion ja
kuntien julkiset hankinnat ovat vuodessa yhteensd noin 30 miljardia
euroa (EU Commission 2011). EU:ssa julkiset hankinnat ovat vuosittain
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lahes 2 500 miljardia euroa (ibid.). Julkisilla hankinnoilla on mahdollista
vaikuttaa todella suuresti uusiutuvien energialdhteiden, energia-
tehokkuuden, liikkumisratkaisujen, rakentamisen jne. alueisiin tavalla,
joka synnyttdd myos ekologisesti kestdavdan kehityksen innovaatioita
vetavan markkinan. Ekologinen kestdvyys on siis otettava julkisten
hankintojen yhdeksi keskeisimmistd ohjaavista kriteereistd. Samalla
julkisten hankintojen johtamista ja osaamista on kehitettdvd nykyista
huomattavasti vahvemmaksi, mika edellyttda nykyisen liian hajautuneen
hankintatoimen kokoamista tdssd suhteessa vahvuudeltaan riittdvan
isoihin kokonaisuuksiin.

Toiseksi julkisissa investoinneissa innovaatioihin eli julkisessa tutkimus-
ja kehitysrahoituksessa on nostettava ekologisesti kestdvan kasvun
teemaa yha vahvemmin. Lopulta tarvitaan innovaatioita, jotka voivat
levitd laajasti koko yhteiskunnassa ja synnyttda samalla ekologisesti
kestdvasta kehityksesta yrittdjyyden kautta talouskasvun ja ty6llisyyden
seka niiden kautta hyvinvoinnin uuden lahteen. Jos jossain harvinaisessa
kohdassa on selvad, missa yksi maailman tuleva kasvun alue sijaitsee, niin
se on tassa: Jo nykyisin tehdyt eurooppalaiset ja globaalit pdatokset ovat
luoneet ekologisesti kestdvdn kehityksen ratkaisuille valtavan
markkinapotentiaalin, joka tulee vuoden 2020 jilkeen vain kasvamaan.

Suomessa on tdlla hetkelld hieman yli 100 yritysta, joilla on
ympadristoteknologian patentteja; ndiden yritysten liikevaihto on 3,5
miljardia euroa ja ne tyollistavat yli 10 000 henked (Palmberg 2011; ks.
myo6s laajemmin Tekes 2011). Se ei ole enda aivan pienen mittakaavan
toimintaa suhteessa bkt:hen eikd tyoéllisyysvaikutukseltaan, mutta
OECD:n maa-arvio muistuttaa, ettd Suomi on tdssa vasta hyvin alussa ja
paljon potentiaalia on kdyttamatta (OECD 2009). Esimerkiksi pelkdstaan
uusiutuvan energian osalta maailmanmarkkina on valtava: se vastaa jo
noin puolta maailman kaikista uusista energiateknologian investoinneista
ja kaikesta uudesta rakennettavasta energiakapasiteetista (OECD 2010).

Ekologisesti kestavan kehityksen innovaatioita rahoitettaessa on tarkeaa
pitdd mielessd kasitteeseen riittdvan laaja kulma: Kyse ei ole siitd, ettd on
vain erillinen “vihredn teknologian” alue, joka yrittdd kompensoida
muiden teknologioiden vaikutuksia. Kyse on ekologisen kestivyyden
periaatteen ldpiviemisestd kaikilla alueilla. Tatd voi verrata suoraan
siihen, ettd ICT/Internet-vallankumous ei tarkoita vain ICT-/Internet-
teknologian valmistamista vaan kaikkein tarkeimmin niiden
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hyédyntamista kaikilla alueilla. Esimerkiksi ICT-innovaatiot ovat
alyliikenteestd alkaen keskeinen osa siirtymdssa kohti ekologista
kestavyytta. Itse asiassa kaikilla Suomen talouden isoimmilla innovaation
alueilla ICT:std metsateollisuuteen tai konepajateollisuuteen tarvitsee
kehittida kestavan kasvun mallit.

Samalla innovaation kisite on ymmarrettava edelld esitetysti sen koko
laajuudessa. Kyse ei ole vain uuden teknologian luomisesta tai
kayttéonotosta. Eika kyse ole edes vain tuote- ja palveluinnovaatioista
niihin liittyvine design-, markkinointi- ja liiketoimintainnovaatioineen,
vaikka tatakin tietenkin tarvitaan. Kyse on lopulta kokonaisen
toimintatavan muuttamisesta eli siitd miten toimintoja organisoidaan:
mittakaava voi olla yksittdisen yrityksen toiminnasta kokonaiseen
elamisympdaristoon ja yhteiskuntaan ulottuva. Koko ajan julkisessa
innovaatiopanostuksessa on tietenkin oltava my6s korkeatasoinen
johtajuus ja sen tuottavuuden arviointi: taytyy olla riittdvan
kunnianhimoinen riskitaso, mutta lopulta ekologisen kestdvyyden
kannalta kokonaisuutta arvioitaessa inputin sijaan ratkaisee kaytantdon
siirtynyt output. Tadssd suhteessa tehokkaampi ote innovaation
tuloksellisuuteen on ratkaisujen kiireellisyyden vuoksi hyvin kriittinen.

Kolmanneksi titd innovaatiopohjaista kulkua kohti ekologisesti kestavaa
kasvua tarvitsee kannustaa ja ohjata myds lainsdddanndllisin keinoin.
Ndin valjastetaan itse asiassa globaalin arvoverkoston “luovan tuhon”
voima ekologisen kestavyyden palvelukseen yhdistdmalld avoimen
markkinakilpailun voima pelisddntoihin, jotka ohjaavat markkinoiden
innovatiivista kapasiteettia tihan suuntaan (vrt. kestdvan kasvun “luovan
tuhon” talouskirjallisuuteen, kuten Hart ja Milstein 2003 ja 2005;
Hartshorn et al. 2005).

Kun ndma ylld esitetyt lahestymistavat yhdistetddn, niin tdssd on
hyvinkin realistisesti Suomelle merkittdvian mahdollisuuden kohta:

98

Talousteesi 9: Edellakavijyys ekologisesti kestdvan talouskasvun luomisessa

Kestavan talouskasvun kasite tarkoittaa kasvua, joka on myoés ekologisesti
kestavaa. Tama talouden siirtyma kestavaan ekologisuuteen on tulevina vuosina
valttamatontd ilmastonmuutokseen vastaamiseksi. Talld on kustannuksia mutta
samalla siihen sisaltyy myos suuria mahdollisuuksia, kun arvioiden mukaan
seuraavat suurimmat taloudelliset menestystarinat ovat juuri talla alueella.
Panostamalla nykyista vield merkittavasti enemman innovaatioihin talla alueella
on mahdollista luoda ekologisesti kestavan elaman ratkaisuja ja taman mukaista
talouskasvua. Tassa tarvitaan hallituksen nakyvaa linjausta seka julkisen puolen
edellakavijyytta mm. suuntaamalla vuosittaisia 30 miljardin euron julkisia
hankintoja ekologisuus keskeisena kriteerina, tekemalla siita ison
innovaatiorahoitusta suuntaavan lapileikkaavan teeman ja vaikuttamalla samaan
suuntaan lainsdadannollisesti. Yhdessa nailla keinoilla on realistista ajatella, etta
ekologisesti kestavasta kasvusta voi tulla merkittava osa aiemmissa kohdissa
esitettya talouskasvua (oikein toteutettuna tama voisi hyvin vastata esimerkiksi
0,5 %-yksikkoa ylla esitetyista talouskasvun lahteista).

Kestdvdd kasvua tukeva verotus: kannustavuus, oikeudenmukaisuus ja
kestdvyys

Yhdessa edelliset kohdat luovat sellaisen Suomen kestdvian kasvun
mallin, jossa kestdavd talous mahdollistaa hyvinvointiyhteiskunnan
jatkumisen ja kestdvd hyvinvointi puolestaan toimii hyvinvoivien
osaajien perustana jatkaa kestdvin talouden yllapitoa - tavalla joka on
myos ekologisesti kestavaa.

Kestdvan kasvun mallin isot kohdat voi viimeistella tata tukevan julkisen
paatoksenteon  padprinsiippien muotoilulla. Samat prinsiipit kayvat
sovelletusti verotuksesta muuhun julkiseen paatoksentekoon ulottuen,
kuten esimerkiksi investointeihin, hankintoihin ja lainsdddadnnéllisiin
ratkaisuihin.
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Kestdvan kasvun mallista seuraa julkiselle paatéksenteolle kolme isoa
prinsiippia:

» Taloudellinen kestavyys:
Miten tdma edistaa taloudellista kestavyytta?
Eli miten tdma lisda tuottavuutta, innovatiivisuutta, yrittajyytts,
tyollisyytta, kilpailukykya ja talouskasvua?

» Hyvinvoinnillinen kestavyys (sosiaalinen kestiavyys):
Miten tdma edistdd hyvinvoinnin kestivyyttd (sosiaalista
kestavyyttd)?
Eli miten tdma lisdd oikeudenmukaisuutta, yhtalaisia
mahdollisuuksia, suojaa ja mukaanottoa sekd kaikkien
varsinaista hyvinvointia?

» Ekologinen kestavyys:
Miten tdma edistaa ekologista kestavyytta?
Eli miten tdma edistdd ympdriston hyvinvointia ja tulevien
sukupolvien mahdollisuutta elda arvokasta elamaa?

Verotuksessa ndma periaatteet tarkoittavat seuraavanlaista suuntaa.
Tassa esitettdvat suuntaukset on tarkistettu valtiovarainministerion
laskelmien mukaisesti sekd kestdviksi ettd realistisiksi, ja ne voidaan
toteuttaa fiskaalisesti neutraalisti painopisteiden siirtoina (ks. VM
2010b). Kestdvad kasvua tukevaa verotusta ohjaavat kolme
padprinsiippia voi eritelld ndiden otsikoiden alla seuraavasti:

» Taloudellinen kestavyys: kannustavuus

Verotuksen kannustavuusuudistus eli ty6llistdvaa tuottavuuspohjaista
talouskasvua edistdva verotus: Globaalissa talouskilpailussa verotuksen
on oltava kestividd talouskasvua kannustava eli tyotd, yrittdmista,
innovointia ja niiden kautta tuottavuutta kannustava. Tyon tulovero tulee
pitdad sitd kannustavalla tasolla. Sama koskee yrittdmisen tuloveroa eli
yhteisoveroa. Niiden sijaan verotuksen painopiste tulee siirtaa
ekologisesti ja hyvinvoinnillisesti kestdmattomaan kulutukseen.
Tuloverojen ja padomaverojen tasapainossa ohjaavana periaatteena on
tuloverojen kannustavuus ja pddomaverojen oikeudenmukaisuus: eli
tyontekijan tuloveron ja yhteisdéveron pitdminen kannustavalla tasolla
tavalla, joka on samanaikaisesti yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta
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vahvistava pddomaveron osalta. Tatd merkitsee yhteiskunnallisella
tasolla kannustavuus.

e Tyon kannustavuus: Tydn tuloveroon ei Kkiristystd vaan
pikemmin keventamista

o Tyollistamisen kannustavuus: Yhteisoverossa sama kuin tyon
kohdalla

« Innovoinnin kannustavuus: Innovointity6lle verokannustimet

» Hyvinvoinnillinen kestavyys: oikeudenmukaisuus

Verotuksen hyvinvointiuudistus eli kaikkien hyvinvointia edistavat
verotukselliset keinot: Verotuksen on oltava jokaisen hyvinvoinnista
oikeudenmukaisella tavalla valittdvaa eli kaikkien yhtaldisia
mahdollisuuksia, suojaa ja mukanapitoa edistdvda (verotuksen kautta
palveluiden rahoittaminen sekd hyvinvoinnilliseen turvaan investoivat
tulonsiirrot). Tatd on yhteiskunnallisella tasolla kaikista valittdminen.
Tama tarkoittaa, ettd progressiivisen verotuksen tulee jatkossakin tasata
hyvinvoinnin eroja kaikkein hyvaosaisimpien ja vihdosaisempien valilla.
Verotuksen tulee edistdd hyvinvointia lisdksi muun muassa terveydelle
haitallisten tuotteiden valmisteveroilla ja hyvinvointia edistdavien
asioiden kannustimilla: eli fyysiselle terveydelle vahingollisten ruoka-
aineiden, juomien ja muiden aineiden verotuksen kiristdminen (erityisen
lihottavat ruoat, alkoholi ja tupakka) ja henkiseen hyvinvointiin
tyoelamassa investoinneille verokannustin (vrt. tuote- ja kehitystyon
verokannustin).

e Oikeudenmukaisuus: kaikkien mahdollisuudet, suoja ja
mukanapito

e Terveysvero: Terveydelle haitallisten tuotteiden valmiste-
verojen lisidminen

e Ty6hyvinvointi: Tyoéhyvinvoinnin investointien verokannus-
timet

» Ekologinen kestavyys: kestiavyys

Lopulta verotuksen tidytyy myods edistdd ekologista kestavyytta.
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd painopisteen tulee tuloverojen sijaan
olla tatd edistdvasti ymparist6-, energia-, liikenne- ja kulutus-
verotuksessa. Tama merkitsee verotusta, jonka ohjaavana periaatteena
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on luoda insentiivit ekologisemmille ratkaisuille ja disinsentiivit
kestamattomille valmisteverosta ja arvonlisdverosta ajoneuvo-
verotukseen ulottuen. Tatd tarkoittaa yhteiskunnallisella tasolla
kestavyys.

e Kulutus: Painopisteend kulutuksen verotus ekologisen
kestdvyyden vuoksi (alv)

o Valmistus: Ekologiseen kestivyyteen ohjaavat valmisteverot
(energia jne.)

« Liikkuminen: Ajoneuvoverotus jossa voimakkaat ekologisuuden
insentiivit ja kestimattomyyden disinsentiivit

Nama kolme padperiaatetta ohjaavat talouskasvua kannustavaa, kaikkien
hyvinvoinnista oikeudenmukaisesti valittdvaa ja ekologisesti kestdvaa
verotusta.

On tietenkin totta, ettd verotus itsessain ei synnyta talouskasvua, mutta
sen ei pidd myoskaadn olla sen esteend. Ja parhaimmillaan verotus voi
kylla aktivoida ihmisid tyo6lladn ja yrityksid innovoinnillaan synnyt-
tamaan talouskasvua sekd ohjata sitd myos olemaan taloudellisesti,
hyvinvoinnillisesti ja ekologisesti kestavaa.
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Talousteesi 10: Kestdvaa kasvua tukeva verouudistus eli oikeudenmukainen,
kannustava ja kestdva verotus

Kestavan kasvun mallin kolmen paaprinsiipin soveltaminen verotuksessa — ja
laajemmin julkisessa paatoksenteossa: taloudellinen, hyvinvoinnillinen ja
ekologinen kestavyys. Verotuksessa nama tarkoittavat kolmena johtavana
periaatteena seuraavia: kannustavuus (tyolle, yrittamiselle, innovaatiolle seka
niiden kautta tyollisyydelle, tuottavuudelle ja talouskasvulle), valittdminen
(oikeudenmukaisuus eli yhtaldiset mahdollisuudet, suoja & mukanapito ja
hyvinvoinnin edistdamisen kannustimet & vastakohdan disinsentiivit), kestavyys
(ekologisesti kestavan insentivointi ja kestamattéman disinsentivointi). Verotus ei
luo talouskasvua, mutta talla tavalla kestdavan kasvun prinsiippien
kokonaisvaltaisesti ohjaamana se voi kylla joko aktivoida tai deaktivoida sita.
Periaatteessa voidaan ajatella, etta talla tavalla jarjestelmaéllisesti toteutettuna
valittavalla, kannustavalla ja kestavalla verotuksella voi hyvinkin olla ylla
kuvattujen kasvun lahteiden liikkeelle saamiseen 0,5 %-yksikon vaikutus.
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SUOMEN KESTAVAN KASVUN MALLI



SUOMEN KESTAVAN KASVUN MALLI

Yhdessa tdssa esitetyt kestdvan hyvinvoinnin, kestdvdan talouden ja
kestdavan ekologisuuden ndkokulmat luovat kestivan kasvun mallin -
“Suomen mallin 2.0” - joka vastaa edessa oleviin suurhaasteisiin. Tassa
kestdavan kasvun mallissa ndma tekijat muodostavat keskenddn toisiaan
ruokkivan hyvan kierteen noidankehdn sijaan. Kestidva talous
mahdollistaa hyvinvointiyhteiskunnan taloudellisen jatkumisen, ja
hyvinvointiyhteiskunta puolestaan tuottaa kestaviltd pohjalta
hyvinvoivia osaajia jatkamaan talouden menestystd - ekologisesti
kestavalla tavalla. Seuraava kuva summaa tdméan mallin ytimen:

Suomen kestdvin kasvun malli: Hyvin keha vs. noidankeha

\ KESTAVA

HYVINVOINTI

KESTAVA
TALOUS

KESTAVA
EKOLOGISUUS

Samalla jo alussa todettiin, ettd kdytanndssa tdllaisen kestdvan kasvun
mallin rakentaminen edellyttda uutta yhteista kansallista projektia, joka
ylittdd puoluerajat, hallitus-oppositiolinjat tai tyontekija- ja
tyonantajajarjestojen jaot. Kyseessd on samalla tavalla yhdistavaksi
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tarkoitettu hanke kuin teollisena aikana oli sen hyvinvointivaltio. Tama
on uuden hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuushanke - eli Suomen
tulevaisuusstrategia. Kyse on edessd olevien isojen uusien haasteiden
yhdessd ratkaisemisesta niin, ettd Suomi ndyttdd millainen on
tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunta. Kyse on seuraavien
vuosikymmenten talouden, hyvinvoinnin ja ekologisen kestavyyden
edellytysten rakentamisesta, “2030-diilista”. Pelkkad retoriikka
“hyvinvointiyhteiskunnan puolustamisesta” ei nyt riitd vaan tarvitaan
paatoksia tdssa esiin nostetuissa isoissa konkreettisissa kysymyksissa.
Valinta ei nyt Suuren taantuman keskelld ole yhtddn pienempi kuin
hyvinvointiyhteiskunnan jatkuminen tai siitd luopuminen: a New Deal -
or No Deal.
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KEHITYKSEN PAAMAARA: ARVOKAS ELAMA



ARVOKAS ELAMA: “DIGNITY AS DEVELOPMENT”

Mika on kehityksen paamaara?

Lopulta on kuitenkin palattava myos alussa viitattuun pohjimmaiseen
kysymykseen: Mikd on kestdvin kasvun pddmaara? Toisin sanoen: Mika
on kestdvan kasvun arvoperusta ja kulttuurinen kehys? Tama on samalla
vastaamista kysymykseen: Mita on lopulta ‘kehitys’?

Taman kasittely ei sindnsa ole valttdmatonta kdytannon kestavan kasvun
mallin rakentamiselle ja siitd tehtavalle yhteiskuntasopimukselle, silla
niiden elementit on jo esitelty ja ne voidaan toteuttaa riippumatta
ndakemyksestd viimekatisestd padmadrasta. Itse asiassa tdssa tarkoitetun
yhteiskuntasopimuksen osapuolten kannalta heiddn intressiensa suhteen
taysin riittavat perusteet on jo annettu edella.

Kuitenkin tulevaisuusselonteon prosessissa pyritddn tarkoituksellisesti
my0s avaamaan tavanomaista paitoksentekoa laajempia ndkymia ja
kysymyksid. Tdssa hengessa lahestytdan nyt lopuksi myos tata laajempaa
filosofista tasoa.

Teollista yhteiskuntaa hallitsi kehityksen pddmaardand hyvin
voimakkaasti talouskasvu. Pelkkd tdsmentdméaton talouskasvu ei
kuitenkaan enda riitd padmaaraksi, yksinkertaisesti jo siksi ettd se on
tullut ekologisesti mahdottomaksi ja lisdksi sen suhde hyvinvoinnin
lisddntymiseen on epdselvd (sama koskee bruttokansantuotetta
kehityksen mittarina, silld myos hyvinvointia vahentdva ja ekologisesti
tuhoava tuotanto lasketaan bkt:n kasvuna).

Jo taman kasittelyn alussa esitettiin, ettd kestdvan kasvun ja kehityksen
perimmaisend padmaaraksi on nostettava arvokkaan eldmén edellytysten
edistaminen. Nyt timéan merkitys on avattava lopuksi kokonaan auki.

Kasittelyssd on hyoddynnetty yhteiskunnallisen kehityksen laajemmista
padmadristd viime aikojen kolmea merkittdvintd teoriaa: 1900-luvun
lopun kaksi vaikutusvaltaisinta teoriaa ovat Amartya Senin Development
as Freedom (1999) seka John Rawlsin Theory of Justice (1971). 2000-
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luvun alussa naiden rinnalle on kehittynyt kolmas iso ldhestymistapa eli
onnellisuuden taloustiede ja positiivinen psykologia, jonka tunnetuimpia
edustajia ovat nobelistit Joseph Stiglitz ja Daniel Kahneman.

Tassa kasittelyssd Rawlsin oikeudenmukaisuuden teoriaa on kaytetty
hyvinvointiyhteiskunnan eettisend perusteluna. Senin vapauksien
késitettd on sovellettu kestdvdn talouskasvun eettisend paddamaarana
olevan hyvinvoinnin kohdalla. Onnellisuuden taloustiedettd ja positiivista
psykologiaa on hyddynnetty hyvinvoinnin sisallén syventdmisessa. Nyt
arvokkaan eldmin kiasitteen suhde naihin on kirjoitettava kokonaisesti
auki. Ndin sen tasmallinen arvoperusta, kulttuurinen kehys ja padmaara
tulevat myds ilmaistuiksi.

Rawls: Justice as Fairness

Rawlsin A Theory of Justice (1971) on koko 1900-luvun vaikutusvaltaisin
yhteiskuntafilosofinen teos, jossa hdn esittdd tunnetun “justice as
fairness”-teoriansa. Myohemmissd Kkirjoituksissa hdn tdsmensi sitad
joiltain yksityiskohdiltaan (esim. Rawls 2001).

Tatd teoriaa on tdssd kaytetty siis kestdvan hyvinvoinnin mukaisesti
uudistetun hyvinvointiyhteiskunnan eettisend perusteluna johtamalla se
oikeudenmukaisuuden Kkasitteestd, johon sisaltyy reilujen yhtdldisten
mahdollisuuksien periaate.

Rawls aloittaa kasittelynsa pyytamalla lukijansa kuvittelemaan ihmiset
“alkuperdiseen asemaan” (original position) kysymadin “tietdmat-
tomyyden verhon” (veil of ignorance) takaa: Millainen on
oikeudenmukainen yhteiskunta? Lahtokohtana on siis, ettd ihmiset eivat
tassa tilassa tiedd, missd asemassa he tulevat yhteiskunnassa elamaan.
Ndin he pdaatyviat ensin yksimielisyyteen, ettd oikeudenmukaista
yhteiskuntaa ohjaavat sellaiset periaatteet, jotka kaikki voivat kokea
oikeudenmukaisiksi riippumatta siitd missd asemassa tdssd yhteis-
kunnassa itse eldvat. Tallaisesta yksimielisyydestd seuraavina
periaatteina Rawls muotoilee sitten kaksi kuuluisaa oikeudenmukaista
yhteiskuntaa johtavaa padperiaatetta. Ensimmadinen on Vapausperiaate
(Liberty Principle) ja toinen Yhtaldisyysperiaate (Equality Principle).
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Vapausperiaatteen mukaan jokaisella on yhtdldinen oikeus perus-
vapauksiin tavalla, joka on yhteensopiva muiden vastaavan oikeuden
kanssa. Ndihin vapauksiin kuuluvat esimerkiksi uskon-, mielipiteen-,
itsensd ilmaisun ja toteuttamisen vapaus sekd myos esimerkiksi vapaus
yksityisomaisuuteen.

Yhtaldisyysperiaate tarkoittaa reilujen yhtédldisten mahdollisuuksien
periaatetta (fair equality of opportunity). Reiluus merkitsee, ettda kyse ei
ole vain muodollisesta yhtaldisten mahdollisuuksien periaatteesta, vaan
olennaista on ettd jokaisella ihmiselld on kaytdnnossa yhtéaldiset
mahdollisuudet esimerkiksi koulutukseen, jossa toteuttaa mahdollisim-
man tdydesti omaa potentiaaliaan. Oikeudenmukaisuudesta seuraa, ettd
kaikilla on oltava kidytdnnon tasolla reilut yhtdldiset mahdollisuudet
hyvinvointiin. (Rawls jakaa Yhtildisyysperiaatteen lisdksi toiseen,
kiistanalaisempaan alakohtaan nimeltd eroperiaate, difference principle,
jonka mukaan vain sellainen epayhtélaisyys on oikeutettua, joka toimii
yhteiskunnan kaikkein huonoinosaisten hyvaksi eli kdytdnnéssd vain
sellainen poliittisen vallan, taloudellisen omaisuuden jne. epatasa-
arvoinen jakautuminen on oikeutettua, jonka hyvdksyminen edistda
aidosti kaikkien suurinta hyvaa.)

Naiden periaatteiden pohjalta ihmiset tekevit “yhteiskuntasopimuksen”
oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. Rawls jatkaa ndin Hobbesin,
Locken, Rousseaun ja Kantin filosofista yhteiskuntasopimuksen
perinnettd, jossa sopimus tehtiin korvaamaan olemassaolon taistelun
kaltainen “luonnontila” (Hobbes: Leviathan (1651), Locke: Second
Treatise of Government (1689), Rousseau, Du contrat social (1762), Kant:
Die Metaphysik der Sitten, (1797)).

Sen: Development as Freedom

Vastaavasti kehityksen filosofian alueella koko 1900-luvun varmasti
vaikutusvaltaisin jasennys on Amartya Senin “development as freedom”-
teoria (esim. Sen 1980, 1999; ks. myos my6hemmistd jatkokehittelyista
Sen 2009).

Senin tunnetun “development as freedom”-teesin mukaan kehitys on
vapauksien lisddantymistd. Toisin sanoen kehitys merkitsee koko ajan

suurempaa vapautta esimerkiksi naldstd, sairaudesta, tietamatto-
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myydesta ja kdyhyydesta eli toisin pain ilmaisten vapautta hyvinvointiin.
Yhta lailla se merkitsee muita vapauden lajeja, kuten vaikka muita YK:n
ihmisoikeusjulistuksessa lueteltuja.

Senin teoriaa on tdssd kaytetty kestdvan talouskasvun viimekatisen
eettisen padmaaran ilmaisuna: kestdva talouskasvu on olemassa ihmisten
vapauksien lisddmiseksi, mukaan lukien vapaus hyvinvointiin (tdma on
vastaus kysymykseen: miksi talouskasvua?).

Filosofisesti Sen jatkaa erityisesti Adam Smithin liberalistista perinnetta.
Taman kasittelyn kannalta olennaista on, ettd kapitalismin isdksikin
kutsutulle Smithille talous oli olemassa eettisten pddmaddarien
palvelemista varten. Paljon huomiota saaneen teoksen An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) keskitssa oleva teesi -
ettd taloudessa keskittyminen itseintressin edistimiseen tuottaa samalla
myos parhaan tuloksen kokonaisuuden intressin kannalta, kun se
toteutetaan vapailla markkinoilla tapahtuvassa kilpailussa - perustelee
eettiselld tasolla itseintressin nimenomaan yhteisen intressin parhaalla
edistamiselld. Se on kapitalismin eettinen perustelu. Smith olikin
vahintddn yhtd paljon moraalifilosofi kuin taloustieteilija ja itse han piti
tarkedmpdna saavutuksenaan ja paateoksenaan teosta The Theory of
Moral Sentiments (1759). Siind esitetyssd moraaliteoriassa hin kuvaa,
kuinka oikein ymmarretty itseintressi sisdltdd myos toiset ihmiset, silla
ihminen on olento, joka kokee myds iloa toisten ilosta seka surua toisten
surusta. Oikeastaan Smith perddnkuuluttaa nain valjastamaan talouden
moraalifilosofisen pdamaaran ajamiseen. Teokset The Wealth of Nations
ja The Theory of Moral Sentiments muodostavat yhdessd laajemman
moraalifilosofisen kokonaisvision, jossa talouden tehtdvd on palvella
eettisia paamaaria.

Senin kaikkein tdrkeimpida kontribuutioita on vapauden Kkésitteen
kytkeminen kykenemisen kasitteeseen maareelld “freedom as capability”:
vapaus merkitsee kykenemistd (capability). Kykenemiset ovat vapauksia
merkityksessa todelliset mahdollisuudet. (‘Capability’ voidaankin kdantaa
myo6s useilla muilla mahdollisuus-kasitteen versioilla, kuten esimerkiksi
mahdollisuus, kdytdnnén mahdollisuus, tosiasiallinen mahdollisuus,
toimintamahdollisuus jne. [Imaisut todellinen vapaus, kidytannon vapaus
tai tosiasiallinen vapaus ovat my6s mahdollisia saman idean kdannoksia.
Samoin se voidaan kaiantda kykeneminen/pystyminen-ilmaisujen eri
versioilla, kuten kyky, kykeneminen, kykenevyydet tai pystyminen. Tassa
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on valittu ensisijaiseksi kdannokseksi ilmaisu kykeneminen, koska se
sisaltdd yhdessd sanassa kasitteen kaksi paddajatusta eli vapauden
merkityksessa todelliset mahdollisuudet seka lisdksi se ilmaisee ulkoisen
kykenemisen lisdksi my6s henkilon sisdistd kykenemistd. Kaikkia tdssa
mainittuja ilmaisuja kidytetddn nyt ilmaisun ‘capability’ kanssa
samanmerkityksisind synonyymeina.)

Sen korostaa, ettd vapauden kasite on hyvin tyhja, jos se ei yhdisty
tosiasiallisiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin kykenemisiin.
Esimerkiksi vapaus toteuttaa itseddn on tyhji, jos sen mukana ei tule
tosiasiallista kykenemistd paastd koulutukseen kehittimaan itsedan.
Kuuluisin Senin analysoima esimerkki ovat nalanhadat: Kaytanndssa
useimmat naldnhadat eivdt johdu ruoan puuttumisesta vaan siitd, ettd
tallaisessa tilanteessa ihmisiltd puuttuu tosiasiallinen kykeneminen eli
heilld ei ole varaa ostaa olemassaolevaa ruokaa. Sen viittaa esimerkkina
Bengalin vuoden 1943 nédldnhéatdan, jonka han koki omakohtaisesti ja
jossa kolme miljoonaa ihmistd nddntyi ndlkdan: Kenenkdin negatiivista
vapautta ei loukattu (ketddn ei estetty ostamasta ruokaa), mutta silti
kolme miljoonaa ihmistd kuoli nidlkdan, koska heilld ei ollut positiivista
vapautta eli tosiasiallista mahdollisuutta ostaa ruokaa (Sen 1981).

Tama tausta ndkyy Senin ldhestymistavassa, joka antaa lisa-
mahdollisuuksia moraalisten pdadmadadrien edistimiseen. Rawlsin
alkuperiisen aseman tietamattémyyden verhon ajatusvalineen sijaan han
kayttdda moraalisten valintojen védlineend Smithin “puolueetonta
katsojaa” (impartial spectator), joka arvioi itsen toimintaa asettumalla
katsomaan sitd ikddn kuin itsen ulkopuolelta: Miltd oma toimintani
ndyttaa itseni ulkopuolelta katsottuna ja haluanko valita itseni sellaisena?
Moraalista on se, mitd puolueeton katsoja valitsee.

Sen haluaa viedd moraalia vield enemman kaytdntéon ja siksi hdn on
askettdin tdydentanyt lahestymistapaansa (Sen 2009). Sen korostaa, ettd
olennaista on nimenomaan pystya edistimdin moraalisia valintoja
reaalimaailmassa. Tédlle puoleettoman Kkatsojan moraalisen valinnan
kiyttd antaa kaytdnnon lisdvilineen. Senin ldhestymistavassa on
seuraavat kolme tasoa: Myds Sen kehottaa katsomaan tilannetta Smithin
puolueettoman katsojan ndkoékulmasta eli siten miltd se ulkopuolisen
arvioijan nakoékulmasta nayttdd kyseessd olevaa yhteis6d laajemminkin
katsottuna. Mutta tdrkedsti puolueettoman katsojan moraalisesti
arvioitavana ovat erityisesti kykenemiset eli realisoituneen moraalin
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taso. Ja kaikkein tdrkeimmin Senin puolueetonta katsojaa luonnehtii
erityisesti se, ettd han vertailee vaihtoehtojen vililla: eli kumpi
vaihtoehto on parempi (tai huonompi)? Ndin hin voi valita moraalisesti
paremman (tai vdhemman huonon) vaihtoehdon kdytannén tilanteissa,
riippumatta siitd millainen on ‘tdydellinen’ yhteiskunta. Sen antaa nain
valineen valita moraalisesti parempaan yhteiskuntaan johtava vaihtoehto
tai puuttua moraaliseen epdkohtaan vaihtoehtoja vertaamalla, vaikka
kaytdnnoén yhteiskunnassa kumpikaan ndistd vaihtoehdoista ei vield
tarkoittaisi tdydellistd moraalisuutta. Voimme valita moraalisemman tai
vihemman moraalisen vaihtoehdon, vaikka se ei olisikaan viela
taydellisen moraalin mukainen.

Arvokas elama: “Dignity as Development”

Seka Rawls ettd Sen kuvaavat erittdin arvokkaalla tavalla valitsemaansa
aihetta. Rawls osoittaa, mitd oikeudenmukaisuuden kéasitteesti
filosofisesti seuraa. Sen puolestaan tekee saman vapauden kasitteen
pohjalta. Kdytdnnossd he johtavat ndin oikeudenmukaisuuden ja
vapauden kdasitteiden pohjalta pitkdlti samat oikeudet kuin YK:n
ihmisoikeusjulistuksessa, mutta antavat niille perusteellisen filosofisen
argumentin (UN 1948).

Rajoitus onkin siind, mista he valitsevat aloittaa.

Rawls pyytda meidat kuvittelemaan itsemme alkuperdiseen asemaan ja
tietAimattomyyden verhon taakse kysymdaddn: Millainen on
oikeudenmukainen yhteiskunta? Mutta tidtd ei voi pitdd aivan
“alkuperdisena asemana”. Rawls hyppaa suoraan kysymykseen “millainen
on oikeudenmukainen yhteiskunta?”, aivan kuin se olisi itsestddnselvasti
jotakin mita kaikki kysyisivat. Mutta mista ajatus siitd, ettd yhteiskunnan
taytyy olla oikeudenmukainen tulee? Se tarvitsee perustelun. Tama
perusta on ajatus, ettd jokaisella ihmiselld on sama ihmisarvo. Koska
kaikki ihmiset ovat yhtd arvokkaita, he ovat oikeudenmukaisuuden
arvoisia

Vastaavasti Sen aloittaa vapauden kisitteestd, mutta hdn ei perustele
miksi ihmisten tulisi olla vapaita. Tdma kisite tarvitsee perustelun ja
tama on ajatus ihmisarvosta eli siitd, ettda kaikki ihmiset ovat vapauden
arvoisia.
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Tama on syy nostaa ihmisarvo, dignity, perustavimmaksi arvoksi - ja sen
mukaisesti kehityksen pohjimmaiseksi pddmaaraksi sitd toteuttava
arvokas elama. (Jalleen on hyva todeta kasitteiden sisallot tasmallisesti.
Seuraavat kasitteet merkitsevat samaa ja niitd kaytetdan synonyymeina:
englanniksi dignity = worthiness = valuableness on suomeksi samaa
merkiten ihmisarvo = arvokkuus. Kantasanana on latinan dignitas,
“worthiness/arvokkuus”, jonka juurena on puolestaan sana dignus,
“worth/arvo”. Thmisilldi on siis oikeuksia, koska he ovat oikeuksien
arvoisia, “worth of rights”, sekd arvojen arvoisia eli “valuable to have
values”. Arvokas eldmd, “dignified life”, tarkoittaa elamai jossa tama
arvokkuus toteutuu eli “a life with dignity”.)

Mutta on my06s muita erittdin tarkeita syita.

Sekd Rawls ettd Sen esittivait oikeudenmukaisuuden ja kehityksen
teoriansa ottamatta ympadristéda huomioon. Tdma ndkyy voimakkaasti
Senin teorian pohjalta kehitetyssd YK:n inhimillisen kehityksen
indeksissd (Human Development Index), jossa ei ole kdytidnndssa
lainkaan mukana ekologisia arvoja (ks. UNDP 1990). Rawlsin teoksen
yhtena daneenlausuttuna oletuksena on puolestaan, ettd jokaisen ihmisen
aineellisten tarpeiden tyydyttdmisen suhteen ei ole oleellista aineellista
niukkuutta. Kumpikaan niista lahestymistavoista ei ole enda ekologisen
kestdvyyden haasteessa voimassa.

Ihmisarvo/dignity nostetaan tdssid peruskasitteeksi ja -arvoksi myos
siksi, ettd se on vapauden ja oikeudenmukaisuuden lisdksi elamaarvojen
perusta. Tdssd se menee myods pidemmadlle kuin vaikka YK:n
ihmisoikeusjulistus, joka jakaantuu kyllA myos elama-, vapaus- ja
oikeudenmukaisuusarvoihin, mutta jossa oikeuden kohdalla puhutaan
pelkistddn nyt eldvan yksilon oikeudesta elamddn. Tassa kaytetty
ihmisarvon kéasite merkitsee myo6s tulevien sukupolvien oikeutta
vastaavanlaiseen arvokkaaseen eldmain, mika tarkoittaa silloin myos
ympariston kestavyyttd. (Tdssa voi huomioida, ettd kestdva ekologisuus
esitetddn tissi eettisend velvollisuutena tulevien sukupolvien ihmisten
arvokkaan eldmdn mahdollisuuden suhteen. Kasitteellisesti tama
muotoilu ei ota kantaa sithen merkittdvdan kysymykseen, onko myds
muulla eldmaélld kuin ihmiselld itseisarvo. Kestdvan ekologisuuden
kannalta tdssa esitetty riittda tdydeksi perusteluksi.)
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[hmisarvo on perustavin kasite, koska se on kaikkien tdssd mainittujen
muiden arvojen ja oikeuksien eli vapauden, oikeudenmukaisuuden ja
elamin perusta. Filosofisesti ottaen ne ovat seurausta arvokkuuden
kasitteesta:

-> vapaus

arvokkuus - oikeudenmukaisuus

- eldma

Tama asemoi nyt tismallisesti kestavan hyvinvoinnin, kestdvan talouden
ja kestavdn ekologisuuden puolesta esitetyn arvoperustan osana
kokonaiskuvaa. Oikeudenmukaisuuden kéasitettd kaytettiin
hyvinvointiyhteiskunnan eettisend perusteluna. Oikeudenmukaisuus
sisdltda reilut yhtadldiset mahdollisuudet hyvinvointiin. Nyt tdman
kestdvan hyvinvoinnin mukaisen hyvinvointiyhteiskunnan koko eettisen
perustan voi tdydentdd osana arvokasta elamdid eli arvokkuuden
kasitteesta lahtien:
arvokkuus = oikeuden- = yhtdldinen => hyvinvointiyhteiskunta
mukaisuus mahdollisuus  (kestava hyvinvointi)

Samalla tavalla kestdva talous, jonka eettisend tehtdviand on vapauksien
merkityksessa kykenemiset edistaminen (esimerkkeind vapaus nilasta,
sairaudesta, koyhyydesta jne. eli vapaus hyvinvointiin) asettuu téssa
arvokkaan elaman kasitteen yhteyteensa:

arvokkuus => vapaus - kykeneminen => kestava talous

Ja lopuksi myods kestdavian ekologisuuden eettisend perustana on
arvokkaan elaman kasitteen ydin eli arvokkuus:

arvokkuus > eldma

= kestdvyys -> kestdva ekologisuus

Mutta on myos lisasyita.

Lopulta yksi tarkeimmistad eroista on, ettd dignity-kasite ndhddan tassa
paitsi “ihmisoikeuksien syddmena” niin myds “etiikan sydamena”. Ja talla
ei nyt tarkoiteta vain sitd, etta tastd sydamesta on johdettavissa muut
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perustavat arvot - vaan sitd ettd tima on muiden arvojen emotionaalinen
sydan eli etiikan elavaksi tekeva liikuttava voima. Kasite tuo vdlittdmisen,
empatian, mukaan. [lman sitd etiikka jaa helposti pelkiksi abstrakteiksi
periaatteiksi, joita ei eletd kaytannossa. Valittdminen on ikdan kuin
ihmisarvo operationalisoituna.

Rawls on oikeassa ajatusleikissdadn, jossa alkuperdisen aseman ja
tietimattomyyden verhon kautta oikeudenmukaista yhteiskuntaa
pohtivat ihmiset paatyvat yksimielisyyteen oikeudenmukaisuuden
perustavista periaatteista. Pelkdt rakenteelliset prinsiipit eivat
kuitenkaan riitd kdytdnnon etiikan kannalta. Toimiva etiikka ei ole
pelkdstaan abstrakteja ajatuksia tai rakenteellisia prinsiippejad vaan se
edellyttda sen eldvyyden syddnta: Toisin sanoen se edellyttaa
valittamisen kykyd, kykya asettua empaattisesti toisen asemaan. Vasta
taman tunteen kautta ajatus siitd, ettd olisimme voineet periaatteessa
syntyd kenen tahansa toisen asemaan yhteiskunnassa ja ettd mika
tahansa karsimys joka kohtaa jotakin toista olisi voinut osua itsemme
kohdalle, muuttuu elavaksi. Eli kyvyksi konkreettisesti eldytya toiseen
niin, ettd “me olisimme niin kuin nyt ‘me’ mutta toisin pain, etta sina olisit
mind ja mina olisin sind”, mika saa jo ihmisen alkamaan toimia paremmin.
Etiikka ei ole vain sanoja. Etiikka on tekoja. Etiikka on sydan, joka saa
elamain arvot todellisuudeksi. (Englanniksi voisi tiivistda: Without
emotion no motion. Without being moved no movement.)

Itse asiassa koko oikeudenmukaisuuden idea jaa helposti kdytanndssa
tyhjaksi, jos siihen ei yhdisty toisiin eldytymisen kyky. Miksi oikeastaan
henkilé lopulta muuten valittdisi lainkaan ‘oikeudenmukaisuuden’
ideasta - siitd huolimatta, ettd hidn on voinut ensin “alkuperiisestd
asemasta” kdsin varmistaa itselleen hyvan ldhtokohdan? Hanhan voisi
yhteiskunnassa hyvan tosiasiallisen asemansa havaittuaan hylata koko
oikeudenmukaisuuden ajatuksen ja liittoutua toisten hyvaosaisten kanssa
poistaen huono-osaisten arvon: Miksi hdn enda valittdisi lainkaan siit,
onko jokin ‘oikeudenmukaista’ jotakin toista kohtaan? Oikeuden-
mukaisuuden ylldpito yhteiskunnassa edellyttda siis myos valittavaa
elaytymistd toisiin samalla tavalla arvokkaina ihmisind kuin itse:
samanalaisina ihmising, joilla on myos eldiméassa oman arvokkaan elaman
kaipuu.

Vastaava syventdmisen tarve koskee Senin “vapauden kykenemisena”
késitettd. Tallainen siirtyminen kykenemisen kasitteeseen katkee
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olennaisen tason. Nimittdin sen, ettd vapauden kasitteessa on katketysti
sisdlld oikeuden Kkasite: vapaus on oikeus. Lopulta tdma oikeus jaa
kuitenkin tyhjaksi, jos siihen ei liitetd toisena puolena velvollisuuden
kasitettd. Esimerkiksi oikeus vapauteen tehda valintoja on muiden
velvollisuus olla rajoittamatta valintoja. Ja vapaus yksityisyyteen
merkitsee muiden velvollisuutta olla rikkomatta yksityisyytta siltd osin,
jota ihminen ei itse ole tuonut julkiseksi. Muutoin itse asiassa nama
vapaudet ovat myods merkityksessd kapabiliteetti tyhjid. Ndinhan
esimerkiksi mainittujen kahden vapausoikeuden kohdalla voi sanoa
tamanhetkisessa yhteiskunnassa median kautta tapahtuneen: ei ole enda
yksityisyyttd oikeutena, koska massa- ja sosiaalinen media eivat pida
kiinni yksityisyyden oikeuden kunnioittamisen velvollisuudesta.

Toimiakseen kaytidnnoén etiikkana kykenemisen kasitteeseen on
taydennettiava oikeuden lisdksi myos velvollisuus - vapauden (capability)
lisdksi myds vastuu (responsibility). Dignity-kasitteeseen sisdltyy tama
molemminpuoleisuus: Kyse on sekd arvokkuuden saamisesta toisilta ettad
sen antamisesta toisille. Et saa ottaa toisilta pois sitd minka itsellesi
haluat. Oma arvokkuuden oikeus tarkoittaa samalla myds omaa
velvollisuutta toisten arvokkuuden oikeuden kunnioittamiseen.

Tamad on kaytdnnon etiikan kannalta ratkaisevan tdrkeai. Senin
kykenemisen kasite huomioi vain yhden puolen asiaa. Oikeuksien taytyy
kuitenkin merkitd aina myo6s velvollisuuksia. Tata voisi kutsua etiikan
operationalisointia vastaavaksi oikeuksien operationalisoinnin tarpeeksi
- ilman sitd ne jaavat lopulta tyhjiksi. Ongelma on samanlainen kuin
ihmisoikeuksien julistuksessa, joka luettelee pitkdn listan yksilon
oikeuksia: Itse asiassa tarkalleen ottaen ihmisoikeuksien julistuksen
operationalisoimiseksi tarvittaisiin lisdksi ihmisvelvollisuuksien julistus.
Eli: Saat tdmdn oikeuden, joka tarkoittaa samalla velvollisuutta...
Esimerkiksi saat uskonvapauden, joka tarkoittaa samalla velvollisuutta
antaa myods kaikille muille timad sama uskonvapaus. Dignity-kasitteen
kohdalla tima on ldhtokohta: Saat arvokkaan eldmidn oikeuden, joka
tarkoittaa samalla velvollisuutta antaa tdméa arvokkaan eldméan oikeus
myos kaikille muille.

Nadiden lisdksi arvokkuuden Kkasitteen lisdvahvuus on perustavan-
laatuisesti globaaliksi tulleessa ajassa se, ettd se on kaikkien kulttuurien
uskontojen ja myo6s sekulaarin perinteen jakama, joten se tarjoaa ndin
etiikan universaalisuuden ndkékulmasta vahvan perustan. Itse asiassa
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yllda kuvattu operationalisoitu dignity-kisite ei vain l6ydy kaikkien
kulttuurien uskonnoista ja sekulaarista perinteestd, vaan se nostetaan
niissd koko etiikan ytimeksi (vrt. tarkemmin Himanen 2010; ks. alla
viitteessd lainaukset tdstd etiikan syddmend toimivasta molemmin-
puolisesti eldytyvastd arvokkuuden periaatteesta, jolle kullakin
kulttuurilla on oma nimikkeensa, kuten ldnsimaissa “kultainen saanto” tai
aasialaisessa perinteessa esimerkiksi Intiassa dharma, ylin velvollisuus, ja
Kiinassa shu, molemminpuolisuus).

Arvokas elama kulttuurisena kehyksena

Arvokkaan eldman kasite on valittu tassa kokoavaksi kasitteeksi lisaksi
viela siksi, ettd se toimii myos toisellakin tasolla kestdvan kasvun mallin
kulttuurisena kehyksend. Arvokas elama on lopulta se kasite, joka luo
kestdvan hyvinvoinnin, kestdvan talouden ja kestdavdn ekologisuuden
kulttuurisen perustan - ja on lopulta ne yhteentuova linkki. Tata voi
kuvata talld kestivdn kasvun mallin hyvan kehdn kuvaajan
taydennyksella:

ARVOKAS
ELAMA
KESTAVA | Y KesTAVA
TALOUS | | HYVINVOINTI
KESTAVA

EKOLOGISUUS

Kulttuurisella tasolla arvokkaan eldméan kasitteeseen sisdltyva vapauden
kasite merkitsee vapauden kulttuuria eli itsensa toteuttamisen kulttuuria.
Sitd voi kutsua toisella nimelld myos luovuuden kulttuuriksi. Tama
luovuuden kulttuuri on kestdvdn talouden kulttuurinen perusta.
Luovuuden kulttuurissa ihmiset voivat toteuttaa omaa potentiaaliaan
mahdollisimman tdydesti. Painotukseltaan tdma on erityisesti yksilon
itsensa toteuttamiseen liittyviad arvoja. Kaytannossa tallaisen kulttuurin

* Juutalaisuus: ”Ala tee lahimmaisellesi sitd mita et halua tehtivin itsellesi: tissi on koko Toora” (Talmud, Shabbat 31a)

- Kristinusko: "Kaikki, minka tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkaa te heille. Tassa on laki ja profeetat.” (Matteus 7.12)

- Islam: "Ennen kuin toivot veljellesi samaa kuin itsellesi et ole uskovainen.” (40 Hadith of an-Nawawi 13)

- Hindulaisuus: “Al4 tee toiselle sellaista, joka aiheuttaisi itsellesi tehtyna tuskaa: tissa on Dharman summaus.” (Mahabharata, 5.1517)

- Buddhalaisuus: “Ali aiheuta toiselle kipua, jota et halua itsekiin kokea.” (Tripitaka Udana-varga 5:18)

- Kungfutselaisuus: “Vastaus on ‘shu’, molemminpuolisuus: Al4 tee toiselle mitdin sellaista, miti et haluaisi heiddn tekevin sinulle.” (Analects 15.23)

- Immanuel Kant: “On siis olemassa vain yksi kategorinen imperatiivi: Toimi niin, ettd voisit tahtoa tekoasi ohjaavan periaatteen universaaliksi laiksi.” (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten 2)

Kuten ilmaisuista nidkyy, periaatetta ei esitetd vain yhtend tidrkednd periaatteena vaan se nostetaan suurimmassa osassa lainattuja eettisid perinteitd korkeimmaksi periaatteeksi.
Juutalaisuudessa tdmdn periaatteen sanotaan olevan "koko toora [opetus]”, kristinuskossa ”laki ja profeetat”, islamissa se nostetaan itsensd uskovaiseksi kutsumisen ehdoksi,
hindulaisuudessa se on "dharman [uskonnollinen velvollisuus] summa”, kungfutselaisuudessa "shu [yhdella sanalla summattu elamaa ohjaava periaate]” ja Immanuel Kantin filosofiassa
"kategorinen imperatiivi” eli ehdoton kasky.
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tukeminen tarkoittaa koulutus- seka tutkimus- ja kehitystyon
jarjestelmid, jotka tekevat tdstd itsensd toteuttamisesta tosiasiallisen
vapauden eli kykenemisen. Itsensa toteuttaminen voi sitten (talouden
tapauksessa) ilmetd esimerkiksi innovointina ja yrittdjyytend, jossa
ldhdetddn viemaan ideaa kaytdnt6on, samoin kuin osaamisen tdydempaa
kayttamistd kannustavana johtamis- ja tyokulttuurina. (Tama
informaatioajan kulttuurinen eetos eroaa ndin Max Weberin teollisen
ajan kulttuurina kuvaamasta “protestanttisesta etiikasta”, vaikka myos
tassa uudessa “luovuuden kulttuurissa” tai “luovan tyon etiikassa” ollaan
valmiita kovaankin ty6hon; ks. tdman kulttuurin laajaksi kasittelyksi
Himanen 2001.)

Kulttuurisella tasolla arvokkaan eldmian kisitteeseen ylla kuvatusti
sisdltyva vdlittdminen merkitsee vdlittdmisen kulttuuria, jossa siis
pystytddn eldytymain yhteiskunnassa niin ettd olisikin siina liikkeelld
toisen samalla tavalla arvokkaan ihmisen asemassa. Tama valittdmisen
kulttuuri on kestdvan hyvinvoinnin mukaisen hyvinvointiyhteiskunnan
kulttuurinen perusta. Ndin se operationalisoi oikeudenmuksiuuden ja
arvokkuuden kdsitteet kdytidnnon etiikaksi. Tdma vahvistaa
oikeudenmukaisuudesta seuraavaa hyvinvoinnin yhtélaisten mahdolli-
suuksien, suojan ja mukaanoton edistamistd yhdistdmalla siihen etiikan
syddmena toimivan eldytyvan molemminpuolisuuden perustan. Niin se
operationalisoi oikeudenmukaisuuden ja arvokkuuden Kkisitteet
kaytdnnoén etiikaksi. Painotukseltaan nama ovat erityisesti yhteisdssd
elamisen arvoja. (Ks. tarkemmin Himanen 2005.)

Kulttuurisella tasolla arvokkaan eldman kasitteestd seuraava eldmdn arvo
tarkoittaa eldmdn kunnioittamisen kulttuuria, jossa oman ja muiden nyt
eldvien ihmisten eldméan arvon lisdksi kunnioitetaan tulevien sukupolvien
eldmin arvoa. Toisin pdin ilmaistuna eldman kunnioittamisen kulttuuri
on vahingoittamattomuuden kulttuuri, jossa on taattu paitsi ihmisten
fyysinen vahingoittamattomuus yksil6ina (fyysinen turva, rauha jne.) niin
myos ympariston vahingoittamattomuus, jotta tulevilla sukupolvillakin
on mahdollisuus arvokkaaseen eldméaan. Siksi ndma ovat myos
ihmiskunnan elamén kestavyyden arvoja. (Ks. tarkemmin Himanen 2010.)

Nain luovuuden kulttuurissa ihminen toteuttaa itsessdan olevaa

arvokasta mahdollisimman taydesti tavalla, johon valittimisen kulttuurin
kautta yhdistyy timéan saman arvokkuuden tunnustaminen myds kaikissa
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toisissa ihmisissa - seka elamin kunnioittamisen kulttuurin kautta
kaiken elaman arvon kunnioittaminen.

Kulttuurisella tasolla arvokkaan eldmdn - ja sen ytimessd olevan
arvokkuuden késitteen - toimimisen kestavan kasvun mallin eli kestavan
talouden, kestdvan hyvinvoinnin ja kestavan ekologisuuden kulttuurisena
perustana voi siten tdsmentaa nain:

arvokkuus => vapaus = luovuuden = kestava talous
(yksilo) kulttuuri

arvokkuus -> oikeuden- = vilittdmisen => kestdava hyvinvointi
mukaisuus kulttuuri
(vhteiso)

arvokkuus > eldma => eldman -> kestdva ekologisuus

(ihmiskunta) kulttuuri

Ja lopulta tallaisessa kestdvassa kasvussa kehityksen pddmairana on
arvokkaan elaman edellytysten parantaminen - eli tilld tavalla arvokas
elama on kasitteend seka kestdvan kasvun tekijoiden perusta ettd niiden
yhdistava padmaara.

Onnellisuuden taloustiede ja positiivinen psykologia: Enta
hyvinvointi pdamaarana?

Lopuksi on syytd asemoida arvokkaan eldmédn kéasite vield tdssa
kasittelyssa hyvinvoinnin paaméadrdan syventadmiseen kaytetyn
onnellisuuden taloustieteen ja positiivisen psykologian ison uuden
tutkimussuunnan suhteen. Tdméa suuntaus on tehnyt erittdin merkittdvan
tiedepohjaisen tyon kyseenalaistaessaan teollista yhteiskuntaa
hallitsevasti ohjanneen pelkdn talouskasvun kehityksen viimekatisena
padamaaranad. Kaikkein tarkein tyo on tdssa suhteessa ollut Josepth
Stiglitzin johtama huippuekonomistien analyysi Mismeasuring Our Lives
(Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009). Sitda tukee laaja hyvinvoinnin ja
onnellisuuden tutkimuskirjallisuus, johon on aiemmin jo viitattu seka
kestdavan talouden (ks. erit. Easterlin 1974, 2004 ja 2010, Stevenson ja
Wolfers 2008, Veenhoven ja Hagerty 2006, Kahneman 2006 ja 2011) etta
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kestdvan hyvinvoinnin (ks. erit. Seligman 2002 ja 2011, Csikszentmihalyi
1990 ja 1996, Kahneman 1999 ja 2011) kasitteiden yhteydessa.

Kaytdnnossa onnellisuuden taloustiede ja positiivinen psykologia ovat
nostaneet hyvinvoinnin (ja onnellisuuden nimend sen korkeimmalle
asteelle) kehityksen paamaardksi. Stiglitzin johtama ryhma tiivisti, ettd
kehityksen padmaaraksi on nostettava hyvinvointi (well-being) eli on
“siirrettdva painopiste taloudellisen tuotannon mittaamisesta ihmisten
hyvinvoinnin mittaamiseen” (“to shift emphasis from measuring
economic production to measuring people’s well-being”; Stiglitz, Sen,
Fitoussi 2009).

Tama on erittdin tarked tdydennys aiempiin ldhestymistapoihin.
Kehityksen on edistettava ihmisten hyvinvointia, jonka syvempia tekijoita
onnellisuuden taloustiede ja positiivinen psykologia ovat lisaksi eritelleet
ansiokkaasti. My0s arvokkaan elaman kasitteessa tallainen hyvinvointi on
sisdllytetty paamaaraksi. Voidaan myds sanoa, ettd kestava talous on
lopulta olemassa ndin ymmarretyn kestavan hyvinvoinnin edistdmiseksi.
Erityisen tadrkeitd tdman kasitteen syventdmisessd ovat tutkimus-
kirjallisuuden nostamat kolme hyvinvoinnin (onnellisuuden) Kklassista
tekijaa:

¢ autonomia: toimijuus, voimaantuneisuus

« sosiaalisuus: sosiaaliset suhteet ja yhteis66n kuuluminen

o merkityksellinen tekeminen: merkityksellinen tyd, vapaa-ajan
tekeminen, leikki

Tatd hyvinvoinnin tutkimuskirjallisuutta on hyddynnetty tdssa
kasittelyssa ottamalla ndma tavoiteltavaa hyvinvointia koskeviksi vield
pidemmalle meneviksi johtopdatoksiksi. Ne lisdavat hyvinvoinnin
perinteisiin maarallisiin tekijoihin laadullisia tekijoita:

=> autonomia
hyvinvointi  => sosiaalisuus

= merKkityksellinen tekeminen

Téllaisessa hyvinvoinnin nostamisessa kehityksen pddamaardksi on
valittdmasti jotakin hyvin voimakkaasti vetoavaa. Eikoé kehityksen
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pddmaardnd nimenomaan pitdisi olla hyvinvointi. Ja eiké kehityksen
kaikkein korkeimpana pddamadrand tulisi olla onnellisuus nimena
hyvinvoinnin korkeimmalle asteelle?

Tassa Kkasittelyssa on kuitenkin valittu perustavimmaksi kasitteeksi
arvokas eldma. Se sisdltdd kylla myds hyvinvoinnin pddamaardana. Mutta
hyvinvointi ei riitd yksindan koko tavoitteeksi. Hyvinvoinnin kasitteen
kriittinen iso ongelma on se, ettei se kata kaikkia kehityksen padmaaraksi
katsottavia ulottuvuuksia, kuten Rawlsin ja Senin perustelemia
oikeudenmukaisuuden ja vapauden arvoja. Ongelma johtuu lopulta siita,
ettd hyvinvointi ei ole filosofisen etiikan kasite. Ja koska se ei ole eettinen
arvo, niin siitd ei voida mydskddan johtaa oikeudenmukaisuuden ja
vapauden eettisia kisitteita.

Lisdksi myos empiirinen taso puhuu tillaista johtamista vastaan:
Esimerkiksi autoritaarisessa yhteiskunnassa ihminen voi silti voida hyvin
materiaalisesti ja psyykkisesti, vaikka haneltd puuttuu eettiselld tasolla
sekd vapaus ettd oikeudenmukaisuus. Jos esitetddn, ettd hyvinvoinnin
kéasitteen maaritelmadn sisdltyy myos esimerkiksi poliittinen vapaus - ja
ettei esimerkiksi itsensd autoritaarisessa yhteiskunnassa hyvinvoivaksi
kokeva henkild voikaan sanan todellisessa mielessa hyvin, jos han ei ole
poliittisesti vapaa - niin silloin venytetddn kylld kasitettd sellaisella
tavalla, jossa jaddaan seka kisitteellisesti ettd empiiristen faktojen osalta
tyhjan paalle. Toisin sanoen silloin kasite pannaan tekemadan laittomia
ylitoita!

Taman lisaksi kasitteella on toinen iso rajoitus. Itse asiassa hyvinvointi on
luonteeltaan paljolti hedonistinen ja utilitaristinen kasite, mika heijastuu
nobelisti Daniel Kahnemanin valintaan kutsua tutkimustaan “hedoniseksi
psykologiaksi”. Hanen yhdessd kahden muun alan pé&atutkijan eli Ed
Dienerin ja Norbert Schwarzin kanssa kirjoittaman teoksen otsikko on
taman mukaisesti Well-Being: The Foundations of Hedonic Psychology
(1999). Tastd hahmottuu lopulta helposti valintoja ohjaamaan
utilitarismin isdn Jeremy Benthamin tuttu “hedonistisen kalkyylin” valine
(An Introduction to the Principles of Morals and Legislation 1789).
Kuitenkin voidaan helposti ajatella, ettd ihminen, joka ei ole onnellinen,
saattaa silti eldd hyvaa ja merkityksellistd elamda. Klassinen kysymys on
jo John Stuart Millin esittdma: Onko parempi olla tyydytetty sika kuin
onneton Sokrates? (Mill 1863).
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Lisdksi voi kysya: Kenen hyvinvoinnista (tai onnellisuudesta) tdssa
puhutaan - eli kenen hyvinvoinnilla (tai onnellisuudella) on valia?
Hyvinvoinnin kasite itse asiassa edellyttaa jalleen arvokkuuden kasitetta
perustakseen: hyvinvointia edistetdan niille, joita pidetddn hyvinvoinnin
arvoisina. Kaikkien ihmisten hyvinvointi padmaarana edellyttdaa
perustakseen sen, ettd kaikilla ihmisilld ndhddan olevan sama ihmisarvo.
Utilitarismin esivaiheen edustaja Francis Hutcheson jo itse asiassa esitti
taman yhteyden todetessaan, ettd suurimman onnellisuuden periaate on
yhteydessa arvokkuuden, dignity, kasitteeseen. Teoksessaan An Inquiry
into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue vuonna 1725 héin toteaa
alkukielisessd versiossa: “the virtue [of action] is in proportion to the
number of persons to whom the happiness shall extend (and here the
dignity, or moral importance of persons, may compensate numbers)”. Jos
kaikilla ei olisi samaa ihmisarvoa, niin silloin heiddn hyvinvoinnilla tai
onnellisuudellakaan ei olisi samaa merkitysta.

Kaikkein tarkein seuraus ylla todetusta on huomio, ettd ndin itse asiassa
hyvinvointi on kehityksen pddmadarana eri ulottuvuuden kasite kuin
vapaus ja oikeudenmukaisuus. Tdtd olennaista eroa voi luonnehtia niin,
ettd vapaus ja oikeudenmukaisuus ovat eettisid arvoja, kun taas
hyvinvointi on eldmdnfilosofinen pddmddrd. Kaikkein tirkeimmin tdssa
on valittu arvokkaan eldman kisite lopulta sen vuoksi, etta siitd voidaan
filosofisesti johtaa kokonaisesti molempien tasojen kasitteet.

Arvokkaan eldméan kasitteen ytimena olevasta arvokkuuden kisitteesta
seuraavat eettiselld tasolla vapauden, oikeudenmukaisuuden ja elamin
arvot ylla esitetylla tavalla. Eldmanfilosofisella tasolla katsottuna
puolestaan arvokkaan eldman kéasitteen ytimena olevasta arvokkuuden
kasitteestd seuraa kylla hyvinvoinnin (ja onnellisuuden) tavoite, silla se
on yksi eldmdn arvokkuuden ldhde. Mutta samalla tavalla kuin
hyvinvoinnin kasite on eettiselld tasolla riittimatén niin se on myos
ainoaksi eldmaénfilosofiseksi pdamaaraksi nostettuna riittamaton.

Toisin sanoen arvokkaan eldmdn kasitteeseen tdytyy sisallyttaa
elamaénfilosofisella tasolla hyvinvointi onnellisuuden taloustieteen ja
positiivisen psykologian tarkeasti kuvaamalla tavalla - mutta sen lisaksi
sithen tarvitsee sisidllyttda vield enemmadn, sillda hyvinvointi (tai
onnellisuus) ei ole ainoa eldmdn arvokkuuden kokemuksen Ildhde.
Arvokkaan eldman Kkasitteeseen kuuluu eldmanfilosofisella tasolla
kokonaiseksi tdydennettyna eliméan arvokkuuden ldhteina kolme tekijas,
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joista hyvinvointi on yksi (ndma ovat yhteyden dignity = worthiness =
valuableness eli ihmiarvo = arvokkuus elimanfilosofisen tason sisalto eli
elaman arvokkuuden, “worthiness of life”, tekijat):

=> hyvinvointi (onnellisuus)

arvokkuus
worthiness

=> kukoistus (onnistuminen)

= merKkityksellisyys (tarkoitus)

Hyvinvointi (ja onnellisuus sen korkeimman asteen nimeni) synnyttaa
elaméaan arvokkuuden kokemusta. Mutta sen lisdksi on huomioitava myds
itsensd tdydemmin toteuttamisesta eli kukoistuksesta eldmain tuleva
arvokkuuden kokemus. Kukoistus ja hyvinvointi - tai onnistuminen ja
onnellisuus - saattavat usein Kkietoutua toisiinsa, mutta niin ei ole
laheskdan aina: esimerkkina tdstd ovat vaikka monet historian tunnetut
taiteilijat tai tutkijat, jotka eivat vaihtaisi luovaa tyotddn
henkilokohtaisesta pahoinvoinnista huolimatta pois. Padinvastoin he
valitsisivat luovan tydnsd, vaikka tietdisivat sen varmana hintana olevan
henkilokohtaisesti onnettoman eldméan. Kukoistuksen erillisyyden
hyvinvointiin ndhden osoittaa myds se, ettd positiivisen psykologian
itsensd mukaan siihen liittyvassa luovassa flow-tilassa ei tunneta mitdan
- eli ei my6skédan onnellisuutta (Csikszentmihalyi 1990 ja 1996; Seligman
2002 ja 2011).

Lopulta arvokkuuden kokemus sisaltda myds merkityksellisyyden tason:
Elama voi olla merkityksellists, vaikka sitd ei luonnehtisi sen paremmin
onnellisuus kuin onnistuminen. Ndin merkityksellisyys on hyvinvointiin
ja kukoistukseen ndhden vield erillinen eldmin arvokkuuden ldhde.
Onnellisuus tai onnistuminen eivat ole kokonaan kontrollissamme -tata
voi kutsua eldamdn hauraudeksi. Tassd nayttaytyy myos eldmaéan
mysteerisyys: [hminen voi kokea elamdn merkitykselliseksi, vaikkei ole
siind sen enempaa onnellinen kuin onnistunut. Silloin eldaman syvimpana
elamanfilosofisena pddmddrdnd ei nahda onnellisuutta vaan
merkityksellinen elama (eldma jolla on tarkoitus).

Arvokkaan eldman kasitteessa kasitteessa siis eldman yksi arvokkuuden
lahde on hyvinvointi (kokeminen/omaaminen), mutta sen lisdksi elaméan
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arvokkuuden lahteitd ovat hyvinvointia laajemmin myo6s kukoistus
(tekeminen) ja merkitys (oleminen).

Yhteenvetden tassa perustellun arvokkaan eldméan kasitteen nostamisen
kehityksen padmaaraksi, arvopohjaksi ja kulttuuriseksi kehykseksi voi
ilmaista seuraavilla kolmella taululla. Niissd summataan arvokkaan
elamin kasitteen ytimessd olevan arvokkuuden kasitteen suhteen
kaikkiin muihin kasittelyssa kaytettyihin avainkasitteisiin.

ETIIKKA

=> vapaus =-> kykeneminen -> kestdva talous

= yhtéldinen => kestadva hyvinvointi

mahdollisuus

arvokkuus - oikeuden-
mukaisuus

= elama -> kestavyys -> kestdva ekologisuus

KULTTUURI

=> [uovuuden -> kestava talous

kulttuuri

=> itsetoteutus

=> kestava hyvinvointi

arvokkuus = vilittdminen => valittdmisen
kulttuuri

- elama - eldman
kulttuuri

= kestava ekologisuus
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ELAMANFILOSOFIA

=> hyvinvointi -> kokeminen => kestava hyvinvointi

(onnellisuus) (yhteiso)

arvokkuus = kukoistus - tekeminen - kestava talous

(onnistuminen) (yksilo)

-> oleminen
(ihmiskunta)

=> merkitys -> kestava ekologisuus

(tarkoitus)

Loppusanat: Kehityksen paamaarat kuolinvuoteen ndakokulmasta

Kaikki perustelut juuri arvokkaan elamdn kasitteen nostamiselle
kehityksen pdamairaksi on jo esitetty. Ne muodostavat valinnan
kokonaisen filosofisen argumentin. Seuraavan ei pida siis endd kasittda
lisddvan siihen argumentatiivisesti uusia perusteluita: kyse on lopuksi
vield eri pAdmaarien luonteen havainnollistuksesta kayttdmalld vdlineena
kuolinvuoteen nakokulmaa.

Loppusanoina hyvinvoinnin riittdimattomyyttd eldmanfilosofisena
padmaadrana voi itse asiassa havainnollistaa parhaiten olettamalla, ettd
tallainen eldma on toteutunut aivan tdysimaaraisesti. Tdssa padmadraa
katsotaan kuolinvuoteen ndkokulmasta. Hyvinvoinnin kohdalla
padmaadran riittdmattomyyttd kuvaa se, ettd kun hyvinvoivan elaméan
paatteeksi henkilolta kysytadan “Miten elama meni?”, niin hdn vastaa: “Joo,
kyllaA ma voin ihan hyvin. Yes, I was pretty well.” Kuolinvuoteen
nakokulma osoittaa vastauksen pohjimmaisen elaméanfilosofisen
riittdmattéomyyden. Tassd suhteessa se on melkein sama kuin viihtyminen
elamidn tavoitteena, jolloin kuolinvuoteella ihminen voi vastata
kysymykseen “Miten elamad meni?” sanoen: “Joo, kylldA ma viihdyin ihan
hyvin”. Eli metaforana tdssad vastataan eldmdastd kuin jostain
pakettilomamatkasta: “Yksi viikko oli vain vahan liian lyhyt aika, kaksi
viikkoa olisi ollut taas ehka liian pitka, puolitoista olisi ollut varmaan
juuri sopiva.” Tassa elama supistuu kapeaksi: Vahan aikaa fiiliksia ja siina
kaikki.
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Kuolinvuoteen nadkékulma tuo lopuksi myds kahden muun tassa
kasitellyn lahestymistavan rajoituksen esiin. Myds vapaus on yksindan
riittdmaton pdamadarda (mukaan lukien merkityksessd capability,
toimintamahdollisuudet). Tédllaisen eldmidn péaidtteeksi, kun
kuolinvuoteella kysytdan “Miten eldima meni?”, vastaus on: “lhan hyvin,
mulla oli eldmdssa hyvat vapaudet. Ihan hyvin, mulla oli eldmassa paljon
toimintamahdollisuuksia.” Vastauksessa tulee jalleen myds nakyviin se,
kuinka lopulta tallainen vapaus ilman myds sen mukana tulevia vastuita
toisia kohtaan jaa filosofisesti riittdmattomaksi. Vastauksesta nimittdin
hahmottuu kuva, jossa ihminen eldd ikddn kuin vapaassa suhteessa
elamin kanssa. Eli kirjistden: Henkilé ikddn kuin ehdottaa Eldmalle
vapaan suhteen aloittamista ja tdsmentdd vield ettd se mitd tdma
tarkoittaa on: Mind saan harrastaa seksid kenen kanssa tahansa, mutta
sinun on oltava uskollinen! Minulla on vapauksia, sinulla on
velvollisuuksia. Metaforana tistd hahmottuu kuva elamasta tuotteena,
josta ihminen tekee kuluttajavalituksen, jos tuote ‘rikkoo lupauksia’.
(Sama riittamattémyys paamaarana koskee oikeudenmukaisuutta ylla
kuvatussa merkityksessa yhtéldiset mahdollisuudet, mikd tekee siitd
kuolinvuoteella vastaamisen ndkokulmasta saman tilanteen.)

Sen sijaan jos voi vastata kuolinvuoteellaan kysymykseen “Miten elama
meni?” todeten: “Elin arvokkaan eldmaén. I lived a dignified / worthy /
valuable life”, niin sitd voi pitdd sekd eettisesti ettd elamanfilosofisesti
kokonaisena vastauksena. Silloin ihminen on eldnyt elaman, jossa ovat
toteutuneet mahdollisimman tdydesti elaman, oikeudenmukaisuuden ja
vapauden eettiset arvot sekd hyvinvoinnin (onnellisuuden), kukoistuksen
(onnistumisen) ja merkityksellisyyden (tarkoituksen) elaman-filosofiset
paamaarat - valittdmisen, luovuuden ja eldmdn kunnioittamisen
kulttuurissa, jotka ovat yhteiskunnallisesti kestdvan kasvun mallin eli
kestdvan hyvinvoinnin, kestdvan talouden ja kestdvdn ekologisuuden
perusta.
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LIITE: TUTKIMUSHANKKEEN TAUSTAA



Tutkimushankkeen taustaa

Tutkimushankkeessa on kehitetty eteenpdin Manuel Castellsin alun perin
luomaa verkostoyhteiskunnan teoriaa (Castells 2000-2004 ja 2012). Sen
teoreettisella kasitteist6lla ilmaistuna kysymys kestdvan kasvun mallista
on kysymys informationaalisen kehityksen, inhimillisen kehityksen,
ekologisen kehityksen ja kulttuurisen identiteetin kestdvastda suhteesta.
Eli kysymys siitd miten ndma tekijit muodostavat keskenddn kestidvan
hyvan kehén vastakohtana niiden noidankehalle (vrt. kuva):

ARVOKAS
ELAMA
KESTAVA KESTAVA
TALOUS HYVINVOINTI
KESTAVA

EKOLOGISUUS

Ensimmadinen osa tutkimushanketta on keskittynyt paivittdmaan
perustana kaytettyd verkostoyhteiskunnan teoreettista viitekehysta.
Manuel Castells on kehittdnyt edelleen hdnen alkuperdisen teoriansa
ytimessad olevaa informationaalisen kehityksen Kkasitettd. Lyhyesti
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ilmaistuna Castellsin lanseeraama kasite informationalismi on vastinpari
aiemmalle kasitteelle industrialismi (ks. Castells 2012 sekad taustaksi
alkuperdisen teorian esittdnyt The Information Age, vols. 1-3, 2000-2004,
jossa rinnastettavina kaytetddn myds ilmaisuja “informaatioaika” ja
“teollinen aika”). Informationaalisen kehityksen viime aikaisen
tutkimuskirjallisuuden pohjalta paivitetty kisite esitetddn tarkemmin
taman teoksen edeltdvilla sivuilla (ks. my6s tutkimushankkeen julkaisu
Castells 2012). Tdssd kohtaa riittdd todeta sen viittaavan uuteen
innovaatiopohjaisen tuottavuuskasvun ja globaalin talouden
kilpailukyvyn paradigmaan, jonka taustalla on informaatioteknologian ja
toimintojen uudenlaisen organisoitumisen yhdistelma (ks. erit. luku
Kestava talous).

Fernando Calderonin kasittelema inhimillisen kehityksen kasite viittaa
perinteisesti hyvinvointiin, sisallyttden siihen mm. inhimillisen elintason,
terveydenhoidon ja koulutuksen (kuten Calderonin julkaisu tdssa
tutkimushankkeessa kuvaa esim. YKin Human Development Indexin
osalta; ks. Calderon 2012). Teollisen ajan kehitysmittarina siind on
kuitenkin merkittdvd puute: se ei sisdllytd mukaan ympaéristéa, joten
inhimilliseksi kehitykseksi voidaan kutsua kehitystd, joka tuhoaa
elinymparistomme hyvinvointia ja sitd kautta omaa hyvinvointiamme.
Hyvinvoinnin kdsitettd on vadhintddn kehitettidva laajennetun
hyvinvoinnin kasitteeksi, joka sisdltdd my0s ympariston. Lopulta
kuitenkin tdmakin on yksindan liian ad hoc -ratkaisu, kuten Calderon
osoittaa vaan tarvitaan perustavalla tasolla nditd eri ulottuvuuksia
yhdistdva kasite (tdma kasittely on tdrkednd taustana erit. luvussa
Kestava hyvinvointi).

Lopulta Himasen analyysi késittelee informationaalisen ja inhimillisen
kehityksen valistd kulttuurista linkkid erittelemallda kestivan kasvun
mallin aroperustana ja padmairand arvokkaan eldmin kasitteen (ks.
Himanen 2012).

Toisena osana tutkimushanketta on ollut tutkimusryhméan analysoimat
case studyt, jotka on valittu niin ettd niiden kautta on voitu empiirisesti
globaalisti testata informationaalisen ja inhimillisen kehityksen suhdetta
kaikkien maailmantalouden alueiden menestyvimpien esimerkkien
soveltamien kehitysmallien kautta. Lisdksi esimerkit on valittu niin, ettad
ne ovat Suomen kaltaisia pienempien alueiden esimerkkeja
kokoluokaltaan aivan erilaisten suurvaltojen tapausten sijaan. Esimerkit
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on valittu myds niin, ettd kaikkien niiden edustamat laajemmat alueet
ovat myos tulevaisuudessa Suomen kasvun kannalta keskeisid
markkinoita. Caset on valittu alla olevan kuva mukaisilta talouskasvun
alueilta: Piilaakson malli (AnnaLee Saxenian), Aasian nousu Taiwanin
esimerkin kautta (You-tien Hsing), Latinalaisen Amerikan nousu sen
tdhden Chilen kautta (Manuel Castells) sekd Afrikan menestynein
esimerkki Etela-Afrikka (Nico Cloete).

Tutkimushankkeen esimerkit edustavat kaikkia nousevia
talousalueita: Aasia, Amerikka, Latinalainen Amerikka ja osa
Afrikkaa

Ndiden esimerkkien analyysin toissijaisena antina teoreettisen
viitekehyksen empiirisen kehittdmisen lisdksi on ollut mm. globaalin
arvoverkoston muutoksen Suomelle tuomat kayttdmattomat
mahdollisuudet (ks. luvun Kestava talous jakso Euroopan hitaan kasvun
ndkymasta irtikytkeytymisestd ja kytkeytymisestd voimakkaasti ndiden
alueiden vahvaan kasvuun). Aivan erityisasemassa on ollut Piilaakson
analyysi, jonka anti heijastuu laajasti luvun Kestdva talous analyyseissa ja
suosituksissa.

Kuitenkaan missaan ei ole vield luotu kdytdntoon esimerkkid, jossa kaikki
osat kestiavan kasvun mallia - informationaalinen, inhimillinen,
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ekologinen ja kulttuurinen kehitys - yhdistyisivat kestivalla tavalla.
Ndma amerikkalaisiin, aasialaisiin jne. kasvun malleihin liittyvat
kestdmattomyyden ongelmat tuodaan kussakin case studyssa esiin.
Esimerkiksi Piilaakso on case erittdin dynaamisesta informationaalisesta
kehityksestd, jossa inhimillisen kehityksen ulottuvuus on pettimassa.
Tama koskee niin kokonaisvdestdn elintasoa, terveydenhoitoa,
koulutusta kuin ymparistéd - eli koko laajennetusti ymmarrettya
hyvinvointia.

Tutkimushankkeen issues-raporteissa (issues papers) on nostettu
erityiskysymyksia, jotka kytkeytyvat tdhdn informationaalisen ja
inhimillisen kehityksen uudenlaiseen yhdistdmiseen. Ensimmaisessa
pohditaan haastetta teollisen hyvinvointivaltion uudistamiseksi
informaatioajan hyvinvointiyhteiskunnaksi (‘informationaaliseksi
hyvinvointivaltioksi’ tai ‘hyvinvointivaltioksi 2.0’, miten sita
halutaankaan nimittda). Artikkeli osoittaa siind kohdatun ydinongelman:
kyse on laajemman poliittisen ohjelman puuttuminen, joka voisi ylittda
tilanteen talla hetkelld lukkiuttavan eri intressiryhmien valta-asemien
sdilyttamispelin (ks. Castells, Chacon, Himanen 2012; tata on
hy6dynnetty paljon luvussa Kestdvd hyvinvointi). Toiseksi pohditaan
kysymystd, miten toisaalta yrittdjyyden puolelle voitaisiin tuoda
edistettdvaksi sosiaalisia teemoja, mukaan lukien hyvinvointi. Tassa
keski6on tuodaan sosiaalisen yrittajyyden kasite (ks. Hsing 2012; vrt.
tdssd tarkastelussa hyvinvointiyhteiskunnan toimijoiden erittely).
Kolmanneksi nostetaan esiin avainkysymys teoreettisen ja empiirisen
tutkimustyon, visioivan ajattelun ja kaytidnnoén politiikkaohjelmien
lapiviennin valilld. Avainkysymys on se, miten pystytdan poliittisen
johtajuuden kautta mobilisoimaan eri tahot kokemaan uudistuksessa
omistajuus seka sitd kautta sitoutumaan ja osallistumaan (ks. Calderon ja
Cloete 2012; kysymyksenasettelu kidy koko kasilla olevan tarkastelun

lapi).

Kasilld olevia johtopaatoksid varten tutkimushanke on luonnollisesti
tehnyt paljon my6s edelld mainittujen tutkimusjulkaisujen lisaksi. Kaiken
kaikkiaan hanke on kokoluokaltaan lahes 100 ty6kuukautta vastaava.

Kansainvilisen tyodskentelyn lisdksi on kayty lapi kaikki Suomessa

aihepiiriin liittyen julkaistut tutkimukset ja selvitykset. Suomessa onkin
tehty paljon erittdin arvokasta analyysid. Nama voi ryhmitelld kolmeen
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ryhmaan: tutkimuslaitosten ja ajatushautomoiden julkaisut, yksittdisten
tutkijoiden tyot ja julkisen vallan selvitykset.

Kaikkien arvokkaiden julkaisujen tdssa luetteleminen ei ole mahdollista,
mutta esimerkkeind keskeisimmistd voi mainita seuraavat: Tarkeimpiin
tutkimuslaitosten ja ajatushautomoiden Suomessa viime vuosina
julkaistuihin pohdintoihin kuuluvat mm. Sitran Elinvoiman lahteet -
kehityshankkeen julkaisut Elinvoiman lahteet ja Kriisin jalkeen (Sitra
2010a ja b). Sitran tutkijoista keskeisid analyysejd ovat erikseen
julkaisseet mm. Timo Hamaéldinen (esim. Hamaldainen 2006 ja 2008) ja
Antti Hautamaki (Hautamaki 2008).

Tekes on julkaissut mm. ekologisesti kestivan kasvun teknologioista
tarkedan katsauksen (Palmberg 2011; ks. myos Tekes 2011). Suomen
akatemialla on puolestaan mm. samaan aiheeseen liittyva iso
tutkimusohjelma “Kestava energia - Sustainable Energy”.

Elinkeinoeldméan tutkimuslaitos Etla on ollut aktiivinen mm. globaalin
kilpailun muutoksen analyysissa (esim. Etla 2010) - seka useiden Etlan
tutkijoiden erillisten tutkimusten kautta, joista voi mainita esimerkiksi
Pekka Yla-Anttilan kollegoidensa kanssa tekemat useat tarkeat julkaistu.
Elinkeinoeldamdn valtuuskunta EVA on jatkanut suomalaisten arvo- ja
asennemaailman kartoitusta (EVA 2012).

Ajatushautomo Demos on julkaissut sekd hyvinvointivaltiosta ettad
onnellisuuspolitiikasta (Demos 2006 ja 2010)

Julkisen vallan puolella valtioneuvoston viimeisimmat tulevaisuus-
selonteot ovat kasitelleet globalisaatiota (VNK 2006a ja b) seka
ilmastopolitiikkaa (VNK 2009). Niiden jalkeen useat tarkeat ty6ryhmat
ovat pohtineet Suomen tulevaisuutta eri ndkékulmista. Ndihin kuuluvat:
Antti Tanskasen kasvutyoryhma (VNK 2010a ja b) ja Jukka Ahtelan
tyoelamaryhma. Tatd tukee Eldketurvakeskuksen pitkdn aikavalin arvio
ikdantymisen seurauksista (ETK 2011). Talous-neuvoston sihteeriston
alaisuudessa ikdadntymistd ovat tarkastelleet Laine, Sinko ja Vihridla
(Talousneuvosto 2009). Tutkimus- ja innovaationeuvosto on puolestaan
laatinut tutkimus- ja innovaatio-jarjestelmdn nakokulmasta linjauksen
(Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2010).
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Jukka Pekkarinen on johtanut kestdvan talouden ja tydllisyyden ohjelmaa
(VNK 2010 c ja d) seka finanssipolitilkkaa pohtinutta ryhmaia (VM
2010b). Valtiovarainministeri6 on lisdksi julkaissut mm. Martti Heteméden
johtaman verotuksen Kkehittdmisraportin (VM 2010). Ty6- ja
elinkeinoministerié asetti Jorma Elorannan investointiryhméan (TEM
2012) sekd ulkoasiainministerié Matti Alahuhdan johtaman
ulkopoliittisten taloussuhteiden ty6ryhman (UM 2012). Viimeisimpana
Valtioneuvoston kanslia on julkaissut globaalitalouden kehityksen arvion
(VNK 2012).

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on valinnut viimeisimman ison
selvityksensa aiheeksi hyvinvoinnin tulevaisuuden (Saari 2010).

Helppokayttoisyyttd varten ldhdeluettelo listaa keskeisimmat
suomalaiset tutkimukset ja selvitykset erikseen (ks. Lahteet).

*

Missdan ei ole siis vield onnistuttu luomaan kestdvan kasvun mallia
kokonaan valmiiksi kdytdnt66n - ja toisaalta kaikkialla on kaynnissa
kuumeinen pyrkimys l6ytaa siihen ainekset. Vaikka Suomi voi siis ottaa
soveltuvilta osin oppia esimerkiksi Piilaakson informationaalisesta
kehityksestd, niin se joutuu kokonaisen kestavan kasvun mallin suhteen
kulkemaan pidemmalle kuin vield missdan on valmiiksi tehty. Tama tekee
toisaalta Suomen mallin 2.0 rakentamisen niin erityisen kiinnostavaksi
sekd suomalaisesta ettd kansainvalisestd ndkokulmasta.
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