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Lainsaadannon arviointineuvosto Lausunto Dnro: VN/263281/2021-VNK-2

11.11.2021

Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto sosiaali- ja terveysministeridlle
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen va-
eston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain seka eraiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Esitysluonnos on padosin huolellisesti valmisteltu. Luonnoksen perusteella saa hyvan
kasityksen muutoksen tavoitteista ja lahtokohdista. Arviointineuvosto pitaa esimerkil-
lisena laajassa uudistuskokonaisuudessa vaikutusten arviointien esittamista myos
omana dokumentaationaan, jossa on huomioitu aikaisemman vanhuspalvelulain uudis-
tuksen vaikutukset.

Esitysluonnoksen keskeisimmat kehittamiskohteet ovat:

i) Esitysluonnoksen valmistelussa havaittujen riskien vaikutuksia tulisi arvioida
tarkemmin asiakkaan ja tyontekijan nakokulmasta.

i) Olennaiset maaralliset vaikutukset tulisi kuvata tiiviisti taustamuistion lisaksi
myos esitysluonnoksessa.

iii)  Vaihtoehtoisia toteutustapoja tavoitteiden saavuttamiselle tulisi kuvata esi-
tysluonnoksessa tarkemmin.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos vastaa paaosin saaddsehdotusten vaiku-
tusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, ettd hallituksen esitysta tdydennetaan neu-
voston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto!

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkai-
den sosiaali- ja terveyspalveluista annettua lakia, sosiaalihuoltolakia, sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annettua lakia seka yksityisista sosiaalipalveluista annettua lakia.

Esityksen keskeisend tavoitteena on padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjausten mu-
kaisesti vahvistaa kotihoidon resursseja ja laatua, kehittda asumisen valimuotoisia ratkaisuja ja pal-
velujdrjestelmaa, tehostaa omavalvontaa ja vanhuspalvelujen johtamista seka ottaa kayttoon tek-
nologisia ratkaisuja iakkdiden henkildiden kotiin annettavissa palveluissa. Tavoitteena on myds sel-
keyttaa tehostetun palveluasumisen ja muun palveluasumisen valista eroa seka asiakkaan ympari-
vuorokautisen hoidon ja huolenpidon tarpeisiin vastaavien sosiaalihuoltolain palvelujen kokonai-
suutta.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi ikdantyneen vaestdn toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annettuun lakiin informatiiviset saanndkset asumisen strategisesta

! Tassa esitettédva kuvaus on suora lainaus esitysluonnoksen “esityksen padasiallinen sisalt6”- jaksosta.
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suunnittelusta ja ennakoinnista. Laista poistettaisiin mahdollisuus jarjestaa iakkaiden henkildiden
pitkdaikainen laitoshoito sosiaalihuollon laitosyksikdissa. Lakiin lisattdisiin saédannés omatyontekijan
tehtdvien tasmentamisesta seka palvelujen laadun seurannasta. Liséksi tdsmennettdisiin sadnnoksia
palvelusuunnitelmasta, paatoksenteosta, kotihoidon henkiloston riittdvyydestd, johtamisesta seka
omavalvonnasta.

Kotiin annettavia palveluja ja asumispalveluja koskevat sosiaalihuoltolain sdanndkset ehdotetaan
uudistettavaksi, ja ne koskisivat idkkdiden henkiliden liséksi kaikkia muitakin asiakasryhmia. Kotiin
annettavia palveluja olisivat kotihoito ja tukipalvelut seka uutena sosiaalipalveluna turva-auttamis-
palvelu. Lisaksi laissa saddettaisiin lapsiperheiden oikeudesta kotipalveluun, jonka sisaltdé maaritel-
taisiin vastaamaan lapsiperheen tarpeita nykyistd paremmin. Kotihoidon laadun ja riittdvyyden var-
mistamiseksi lakiin lisattaisiin sdannokset kotikayntien suunnittelusta ja kotihoidon toteuttamisesta
teknologiaa hyddyntden seka kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamisesta ja toimenpiteista
tyévoiman vajaukseen puuttumiseksi. Monimuotoisten asumis- ja palvelukokonaisuuksien edista-
miseksi lakiin lisattaisiin saanndkset, joilla mahdollistetaan erilaisten asumispalvelumuotojen toteut-
taminen samassa toiminnallisessa kokonaisuudessa. Sosiaalihuollon toimintayksikkdjen johtamista
ja niiden toiminnan omavalvontaa koskevia saanndksia vahvistettaisiin.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Arviointineuvosto pitéa hyvana kaytantong, ettd nykytilan kuvauksessa selostetaan informatiivisesti
ja tiivisti esitykseen liittyvat olennaiset taustatiedot. Kyseessa on vanhuspalvelulain uudistuksen toi-
nen vaihe. Asian esittelyn perusteella myds asiaan vahemman perehtynyt lukija saa riittavan kasi-
tyksen vanhuspalvelujen uudistamisen vaiheista, valmistelusta ja toimenpiteista.

Arviointineuvosto katsoo, etta lain tavoitteet on kirjoitettu vanhuspalveluiden nakdkulmasta. Esitys-
luonnoksen padasiallinen sisalté -kappaleessa todetaan kuitenkin, ettd laissa saadettaisiin lapsiper-
heiden oikeudesta kotipalveluun, jonka sisaltdé maariteltaisiin vastaamaan lapsiperheen tarpeita ny-
kyisté paremmin. Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta jaa hieman epaselvaksi, mika
tdman muutoksen paaasiallinen tavoite ja vaikutukset olisivat. Muualta esitysluonnoksesta saa kasi-
tyksen, ettd lapsiperheita koskien saantelyn asiasisalto sailyy padosin entisellaan.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta saa vaikutelman, ettd uudistusta on valmisteltu
huolellisesti ja avoimesti kuulemisen ja sidosryhmien osallistamisen kautta. Lausuntopalautetta on
kasitelty laajasti ja palautteen perusteella tehdyt muutokset on selostettu esitysluonnoksessa.

Arviointineuvosto pitda esimerkillisendg, etta esitysluonnoksen vaikutusarviointeja on tehty eri toimi-
joista koostuneessa arviointijaostossa. Vaikutusten arviointien tyéstaminen moninaisessa kokoonpa-
nossa antaa hyvat lahtdkohdat vaikutusten arviointien tietopohjalle.?

Arviointineuvosto katsoo hyvanda kdytantond, etta koko uudistusta kasittelevia vaikutusarviointeja on
koottu taustamuistioiksi. Taustamuistioissa on esitetty vanhuspalvelulain uudistuksen ensimmaisen

2 Mita moninaisempi kokoonpano tydryhmassa pohtii vaikutusten arvioita, sita laajempi ja kattavampi tieto-
pohja vaikutusten arviointeihin on hyddynnettdvissa. Ks. esim. Slant ym. (2014) Vaikuttavaa vaikutusarvioin-
tia? ja Keinanen & Pajuoja (2020) Miten vaikutusten arviointia voitaisiin parantaa?, s. 96.



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152506/TTA125_Slant_ym_2014.pdf?
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152506/TTA125_Slant_ym_2014.pdf?
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/trvj_1+2020.pdf
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ja nyt esitettdvan toisen vaiheen uudistuksen kokonaisvaikutusten arvioita.> Taustamuistiossa on
tunnistettu esitysluonnokseen liittyva riskeja ja epavarmuuksia.

Esitysluonnoksesta saa kuvan, ettd omavalvonta on yksi tarked osa vanhuspalveluiden laadun ja
rittdvyyden turvaamisessa. Esitysluonnoksen yhtena keskeisena tavoitteena on tehostaa omaval-
vontaa. Esitysluonnoksessa todetaan myds, etté omavalvontaa koskeva lainsdadantd on hajanainen
ja sen kehittdminen kaipaa kokonaisvaltaista arviointia. Esitysluonnoksen mukaan arviointi on tar-
koitus toteuttaa meneilldén olevan sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa koskevan lakiuudistuksen
vhteydessa. Arviointineuvosto katsoo, etta jo tassa esitysluonnoksessa olisi tarkeda kuvata omaval-
vonnasta saatuja kokemuksia ja omavalvonnan vaikutuksia laajemmin vanhuspalveluiden laadun ja
rittdvyyden turvaamisessa.

Arviointineuvosto pitad myodnteisend, etta esitysluonnoksessa on arvioitu myds muita toteuttamis-
vaihtoehtoja. Toteuttamisvaihtoehtoja on tarkasteltu esitysluonnoksessa kotihoidon henkilostdn riit-
tavyyden turvaamisen, palveluasumisen ja turva-auttamispalvelun nakoékulmasta. Arviointineuvosto
katsoo, etta erdiden muiden esityksen tavoitteiden osalta vaihtoehtoiset toteutustavat ja niiden vai-
kutukset jaavat viela epaselviksi. Onko esimerkiksi muita tapoja tukea henkildiden edellytyksille elaa
kodissaan turvallisesti tai edistaad kotihoidon henkiloston riittavyyttd?* Taustamuistiossa ja esitys-
luonnoksessa kuvataan kyllakin saantelyn ulkopuolisia ja esitysluonnoksen tavoitteita tukevia hank-
keita. Kuitenkaan nama eivat ole esitysluonnokselle vaihtoehtoisia toteutustapoja, vaan esitysluon-
noksen keinoja tukevaa kokonaisuutta.

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, etta taloudellisia vaikutuksia on arvioitu padosin riittavasti ja hyvin. Myon-
teista on taloudellisten vaikutusten esittaminen taulukoissa. Esimerkiksi ybaikaista kotihoitoa tarvit-
sevien asiakkaiden palvelujen nykyiset ja lakiesityksen jalkeiset jarjestamistavat seka niiden kustan-
nukset on esitetty hyvin havainnollisesti ja vertailukelpoisesti. Kaikilta osin taulukoissa ei kuitenkaan
ilmene selvasti suureen nimed tai tarkempaa selitettd, mika voi heikentaa taulukon ymmarretta-

vyytta.>

Arviointineuvosto toteaa, etta esitysluonnoksessa on kuvattu ty6llisyysvaikutukset osana taloudellisia
vaikutuksia. Tyollisyysvaikutuksista ei kuitenkaan ole esitetty esitysluonnoksessa maarallisia arvi-
oita.® Taustamuistio "Yhteenveto idkkdiden palvelujen uudistuksesta ja sen vaikutuksista” sisaltaa
yhteenvedon kuntien ja THL:n kustannuksista. Siind on kuvattu myos lahihoitajien ja sairaanhoitajien
koulutustarpeista syntyvid kustannuksia.” Arviointineuvosto katsoo, etté olennaisten taloudellisten
lukujen kuvaaminen myds esitysluonnoksessa taustamuistion lisaksi selkeyttaisi vaikutusten arvioin-
tien esittamista.

3 Lainsdadannon arviointineuvosto antoi sosiaali- ja terveysministeridlle vuonna 2019 lausunnon hallituksen
esityksesta eduskunnalle ikadntyneen vaestdn toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveys-
palveluista annetun lain muuttamisesta (dnro VN/9824/2019-VNK-2). Lausunnossa todettiin, etta uudistusten
kokonaisvaikutuksia tulisi arvioida uudistuksen seuraavassa vaiheessa.

4 Sen lisaksi, etta arvioidaan erilaisia vaihtoehtoja oikeudellisen saantelyn sisalld, voidaan vaihtoehtojen arvi-
oinnin osalta tarkastella myds erilaisia saéntelyn vaihtoehtoja. Onko olemassa muita keinoja kuin saantely
tavoitteiden edistamiseksi?

> Esimerkiksi taustamuistio 4. taulukko 2.

6 Jos tarkoituksena ei ole kuvata tyollisyysvaikutuksien osalta taloudellisia vaikutuksia, ty6llisyysvaikutuksien
kuvaaminen olisi sopivampaa muiden yhteiskunnallisten vaikutusten yhteydessa. Taloudellisissa vaikutuksissa
tulisi keskittya kuvaamaan vain olennaisia taloudellisia vaikutuksia.

7 Taustamuistiossa 3. Kotihoidon henkilostévaje paétoksissé myonnettyjen tuntien toteutumisen perusteella
kuvataan myo6s henkildstdn lisaystarvetta henkildtydvuosina. Muistiossa on laskettu tarvittavan lisdhenkilos-
ton kustannukset (vuosikustannus 55 162 euroa ml. sijaiskustannuksia 22 %), mutta tasta ei ilmene selke-
asti onko vuosikustannus arvioitu yksittdisen kotihoidon yksikdn, hyvinvointialueen vai koko Suomen osalta.
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Esitysluonnoksen mukaan kokonaisuutena lakiesityksellda on idkkdiden palveluiden tuottavuuteen
padasiassa positiivisia vaikutuksia. Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa voisi tarkentaa,
millaista painetta ndkyvilld oleva tydvoimapula aiheuttaa tuottavuuden parantamiselle esimerkiksi
digitalisaatiota tai tekodlya hyddyntden. Lisdksi tulisi arvioida, voiko olla vaarana, ettd tyévoimapula
aiheuttaa riskin palvelutoiminnan heikkenemisesta tavalla, joka paitsi vahentaisi palvelutuotantoa ja
alentaisi laatua, mutta myos alentaisi toiminnan tehokkuutta.

Arviointineuvosto katsoo, etta yritysvaikutuksia on arvioitu padosin hyvin ja olennaisia vaikutuksia
on tunnistettu. Esitysluonnoksen mukaan idkkaiden sosiaalihuollon pitkdaikainen laitoshoito lak-
kautettaisiin siirtymaajan jalkeen. Sen vuoksi 25 yksityista toimintayksikkéa joutuisi joko lopetta-
maan toimintansa tai muuttamaan toiminnan esimerkiksi ymparivuorokautiseksi palveluasumiseksi.
Arviointineuvosto katsoo, etta vaikutukset kohdistuvat melko pieneen yritysjoukkoon, mutta naiden
yritysten osalta vaikutukset voivat olla merkittavia yrityksien toimintaedellytysten kannalta. Esitys-
luonnoksesta ei selvid, minka tyyppisista yrityksista on kyse ja onko yrityksilla mahdollisuus sopeut-
taa toimintaansa vai paattyyké yrityksien toiminta kokonaan.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnokseen voisi taésmentda onko kyse suuresta vai pienesta
kotitalouksien joukosta. Esitysluonnoksesta ei selvia, minkalaisiin kotitalouksiin vaikutukset kohdis-
tuvat. Onko kotitalouksien joukko esimerkiksi yhtendinen, kohdistuvatko vaikutukset heikommassa
asemassa oleviin vai ovatko vaikutukset kotitalouksien maksukykyyn ja menoihin vahaisia. Arvioin-
tineuvosto tuo esille, etta vaikutukset kotitalouksien asemaan voivat olla merkittavia, vaikka ne koh-
distuisivat hyvin rajoitettuun yksiléjoukkoon.

2.3 Viranomaisvaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi tarkentaa, miten vanhusten asuminen entista
pidempaan kotona vaikuttaa muiden viranomaisten toimintaan. Esimerkiksi voiko muutos lisata en-
sihoitopalvelujen tehtdvamaaria. Muutoin vaikutuksia viranomaisten toimintaan on kuvattu riitta-
vasti.

2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa on arvioitu vaikutuksia asiakkaisiin, henkiloston tydhyvinvointiin, palveluraken-
teeseen ja palvelujen saatavuuteen, eri vaestdryhmiin, sukupuolten tasa-arvoon, perus- ja ihmisoi-
keuksiin ja kielellisiin oikeuksiin. Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu
olennaiset yhteiskunnalliset vaikutuslajit.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta ei riittavasti ilmene, mita vaikutuksia esitysluon-
noksen valmistelussa havaituilla riskeilla olisi asiakkaan tai tyontekijoiden nakokulmasta.® Esitysluon-
noksessa todetaan, etta valmistelun edetessa on vahvistunut kasitys, etta kotihoidon ongelmat joh-
tuvat pitkalti siitd, etta kotihoidon tehtaviin ei aina ole saatavissa riittavasti sosiaali- tai terveyden-
huollon ammattihenkil6ita. Esimerkiksi mita vaikutuksia asiakkaille voisi tulla, jos kotihoitoon tai tur-
vapalvelujen jarjestémiseen ei saada riittavasti tydntekijoita? Mydnteista kuitenkin on, etta esitys-
luonnoksessa on tuotu esille epdvarmuuksia ja riskeja, mutta riskien vaikutuksen kuvaus ihmisnaké-
kulmasta puuttuu.

Esitysluonnoksessa velvoitetaan toimintayksikdn johtaja henkildstdn vajauksen korjaamisen toimen-
piteisiin. Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi konkretisoida, miten toimintayksi-
kdn johdon velvollisuus huolehtia henkildston riittédvyyden turvaamisesta muuttaisi nykytilannetta.

8 Riskeja on kuvattu esitysluonnoksen taustamuistiossa 4.
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Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi tdsmentda lakiesitysten riskien yhteisvaiku-
tuksia. Esimerkiksi mitka olisivat vanhuksiin ja heidan tilanteeseensa kohdistuvat yhteisvaikutukset,
jos ymparivuorokautisen hoidon henkildstomitoitus yhdessa ymparivuorokautisen hoidon ja kotihoi-
don tydvoimapulan kanssa johtaa ymparivuorokautisen hoidon vahenemiseen.

Arviointineuvosto pitéa myonteisend, etta esitysluonnoksessa on arvioitu kielellisia vaikutuksia. Esi-
tysluonnoksesta jaa kuitenkin epaselvaksi, miten uudistuksen myo6ta lisadntyva henkiléstotarve ja-
kaantuu eri kielialueille. Esitysluonnoksessa on esitetty arvio lahihoitajien ja sairaanhoitajien seka
terveydenhoitajien tydmarkkinatilanteesta ja tuotu esille tulevaisuuden koulutustarpeita sosiaali- ja
terveysalalle. Kuitenkaan esitysluonnoksesta ei selvia, kohdistuuko esitysluonnoksesta johtuen li-
saystarpeita nimenomaisesti esimerkiksi ruotsinkielisten, viittomakielisten tai saamenkielisten sosi-
aali- ja terveysalan osaajien maaraan.

3 Muut asiat

Lainséaadannon arviointineuvoston lausunto on annettu luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikddntyneen vaestdn toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista annetun lain sekd eraiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta, jonka sosiaali- ja
terveysministerit toimitti arviointineuvoston kayttéon sahkopostitse 15.10.2021. Lausunto on julki-
nen.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos vastaa pdaosin' séadésehdotusten vaiku-
tusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta hallituksen esitysta tdydennetdan neu-
voston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

Helsingissa 11. marraskuuta 2021

Leila Kostiainen

Lainsaadanndn arviointineuvoston puheenjohtaja

Annika Collin

Erityisasiantuntija, arviointineuvoston sihteeri
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I Arviointineuvoston kayttamaét lausumat ovat:

1. Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos tayttaa saaddsehdotusten vaikutusten arviointioh-
jeen vaatimukset. Arviointineuvostolla on vain vahdisia lisdysehdotuksia esitysluonnokseen.

2. Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos vastaa paaosin sadgddsehdotusten vaikutusten ar-
viointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta hallituksen esitysta taydennetdan neuvoston lausunnon mu-
kaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

3. Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain saaddsehdotusten vaikutusten
arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta korjataan neuvoston lausunnon mukai-
sesti ennen hallituksen esityksen antamista.

4. Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos on puutteellinen saddésehdotusten vaikutusten
arviointiohjeen nakékulmasta. Esitysluonnosta tulee korjata neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituk-
sen esityksen antamista.

5. Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on merkittavia puutteita. Esitysluonnoksen pohjalta ei
todennakdisesti pysty muodostamaan riittdvaa ja perusteltua kasitysta esityksestd, eika sen taloudellisista ja
yhteiskunnallisista vaikutuksista. Ilman puutteellisuuksien korjaamista on vakavasti harkittava, voiko esityk-
sen antaa eduskunnan kasiteltévaksi. *

* Viimeinen virke voidaan jattaa pois niissa tilanteissa, kun esitysta ei kdytanndssa voida vetaa pois.



