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ESIPUHE

Tydvoiman saatavuusongelmat ovat lisddntyneet Suomen viime vuosien hyvén
talouskasvun ja tydllisyyskehityksen myota. Samalla Suomessa on yha runsaasti
tyottdmia ja tydllisyysaste alhainen seka historiallisesti etta muihin Pohjoismaihin
verrattuna. Tama on herattanyt useita kysymyksia: millaisia ja kuinka vakavia
saatavuusongelmat tasmalleen ovat, miten niiden voidaan olettaa kehittyvan
jatkossa, mistd tyovoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaamattomuus johtuu ja
mita kohtaannon parantamiseksi ja tydévoiman saatavuuden turvaamiseksi olisi
tehtava.

Tama talousneuvoston sihteeristdn toteuttama selvityshanke pyrkii valottamaan
naitéd kysymyksid. Hanke kaynnistyi joulukuussa 2005, jolloin erillisen asiantun-
tijatyéryhman arvioihin nojautuen kartoitettiin aihepiiriin liittyva tietémys ja kes-
keiset lisaselvityksid vaativat osa-alueet. Kartoitukseen perustuen paatettiin
kaynnistda uudet tutkimushankkeet kolmella osa-alueella:

e Tydn tarjonnan kannustimet
e Tydvoiman rekrytointiongelmat
e Tydvoiman ammatillinen liikkuvuus

Tutkimushankkeiden valinnassa otettiin huomioon jo kadynnissa olleet laajemmat
hankkeet muun muassa tyévoiman alueellisen liikkkuvuuden osalta (Myrskyla
2006) seka tyd- ja opetusministerididen yhteistydssa valmistelema koulutustar-
peen ennakointihanke. Liséksi huomioitiin helmikuussa 2006 tyéllisyyden politiik-
kaohjelman puitteissa laadittu katsaus tyévoiman saatavuudesta, jonka tarpees-
ta ja sisallosta keskusteltiin myds asiantuntijatydéryhmassa (TYPO 2006). Hank-
keen valiraportti esitettiin ty6- ja koulutusasiain neuvostolle kesakuussa 2006
(VNK 2006a).

Selvitys syventaa sihteeriston joulukuussa 2006 julkaisemaan globalisaatiota
kasittelevaan raporttiin sisaltyvaa tyévoiman tarjonnan ja liikkuvuuden tarkaste-
lua. Olemme kuitenkin rajanneet tarkastelun pdadosaksi tyGikdiseen vaestdon.
Niinpd vanhuuseldkkeelle siirtymiseen liittyvia kysymyksia ei tdssa yhteydessa
oteta esille. My6s ulkomaisen tyévoiman rooli tydn tarjonnan lahteena tulee
esille vain rajoitetusti.

Hankkeen loppuraportti koostuu neljasté osasta. Talousneuvoston sihteeristd on
laatinut osan 1, joka sisdltda sekd arvion tydvoiman saatavuusongelmien ajan-
kohtaisesta tilanteesta ettd kokonaisarvion tyévoiman kohtaantoon vaikuttavista
tekijoista. Osaan sisaltyy myds keskustelua ongelmien helpottamisesta. Osa
nojautuu vahvasti osissa 2—4 raportoitujen tutkimushankkeiden tuloksiin.



Osana 2 raportoidaan Heikki Radisasen ja Juha Tuomalan tutkimus "Mitd ovat
rekrytointiongelmat? — mikroaineiston nakoékulma. Osan 3 muodostaa Ilkka
Virjon, Simo Ahon ja Hannu Koposen laatima tutkimus tyévoiman toimialaliikku-
vuudesta Suomessa 1995-2003. Osassa 4 raportoidaan Pertti Honkasen, Markus
Jantin ja Jukka Pirttilan tutkimus tyon tarjonnan kannustimista Suomessa 1995-
2004. Kaksi ensin mainittua tutkimusta ovat yhteishankkeita tyoministerion
kanssa. Kolmas on puolestaan toteutettu yhteistydssa valtiovarainministerion ja
Kansaneldkelaitoksen kanssa.

Kaynnistysvaiheen asiantuntijaryhmaan kuuluivat: Pasi Holm Pellervon taloudel-
lisesta tutkimuslaitoksesta, Jaakko Kiander Valtion taloudellisesta tutkimus-
keskuksesta, Veli-Matti Mattila Suomen Pankista, Heikki Maenpaa opetusministe-
riosta, Ilkka Nio tydministeritsta, Hannu Piekkola Elinkeinoeldmdn Tutkimus-
laitoksesta, Antti Romppanen valtiovarainministeridsta, Heikki Raisénen Valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta, Roope Uusitalo Palkansaajien tutkimuslai-
toksesta seka Pekka Sinko ja allekirjoittanut talousneuvoston sihteeristén edus-
tajina. My6hemmin ryhman toimintaan osallistui my6s Jukka Pirttila Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksesta. Asiantuntijaryhma myds kommentoi osan 1 sisaltéa sen
luonnosvaiheessa.

Kullekin osahankkeelle nimettiin lisdksi ohjausryhmg, joka seurasi ja kommentoi
tyon edistymista. Rekrytointiongelmia koskevan hankkeen ohjausryhmaan kuu-
luivat tydministerion edustajina Johanna Alatalo ja Hanna Hamaldinen. Ammatil-
lista liikkuvuutta koskevan hankkeen ohjausryhmdssa tydministeriotd edustivat
Matti Sihto ja Markku Virtanen. Valtiovarainministerion edustajina kannustinlouk-
kuja koskevan tutkimuksen ohjausryhmdssa toimivat Reino Niinivaara ja Marja-
Liisa Tuovinen. Talousneuvoston sihteeristda kunkin hankkeen ohjausryhmissa
edustivat Pekka Sinko ja allekirjoittanut. Vastuu osaraporttien sisalléstd ja niissa
esitetyista tulkinnoista on niiden tekijéilla. Vastaavasti osan 1 analyysi ja paatel-
mat ovat sihteeristdn vastuulla.

Sihteeristdssa hankkeen toteutuksesta on vastannut Pekka Sinko. liris Koskela-
Ndsanen on osallistunut aineiston muokkaamiseen ja vastannut raportin tekni-
sestd toimittamisesta. Valtteri Ahdin ty6td on hyddynnetty koulutusjarjestelman
haasteita koskevassa osiossa. Erityisesti Pekka Myrskyla Tilastokeskuksesta on
auttanut tarpeellisen tilastotiedon saannissa. Lampimat kiitokset kaikille hank-
keeseen eri tavoin mydtavaikuttaneille.

Vesa Vihriadla
talousneuvoston sihteeristén paallikko
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1 HANKKEEN TAUSTAA JA ONGELMANASETTELU

Tyédllisyyden kohentuessa ripeasti tydvoiman saatavuuden ongelmat ja uhkaava
tyévoimapula ovat nousseet viime vuosina voimakkaasti esille talouspoliittisessa
keskustelussa. Tydnantajien taholta on julkisuudessa toistuvasti viitattu vaikeuk-
siin |6ytda patevaa tyévoimaa. Myos erilaiset tydvoiman kysynnan ja tarjonnan
epasuhtaa kuvaavat tilastolliset mittarit, kuten avoimien tydpaikkojen maara ja
avoinna olon kesto seka koetut rekrytointivaikeudet ovat aivan viime aikoina
antaneet viitteita saatavuusongelmien lisadntymista.

Samaan aikaan Suomessa on edelleen runsaasti kayttdmatonta tydvoimapoten-
tiaalia: vajaat kolme neljdsosaa tyodikdisesta 15—64-vuotiaasta vaestosta osallis-
tuu tydmarkkinoille ja naista edelleen noin 8 prosenttia on tyéttémana. Positiivi-
sesta kehityksestd huolimatta ty6ttdmien maara on lahes kaksinkertainen suh-
teessa lamaa edeltaneeseen 1980-luvun tasoon. Varttuneempi, 65-74-vuotias
vaestdnosa on lahes kokonaan tyémarkkinoiden ulkopuolella: vuonna 2005 vain
5 prosenttia 65—74-vuotiaista kuului tydvoimaan. Sikali kuin tydttdmyys ja
tydmarkkinoiden ulkopuolella olo on ei-vapaaehtoista, voidaan puhua myos
tydpulasta: osalle kansalaisista ei |6ydy osaamista vastaavaa tyota.

Kun myoéskaan yleinen, varsin maltillinen palkkakehitys ei viittaa tyémarkkinoi-
den "ylikuumenemiseen”, tydvoimapula nayttaisi ainakin toistaiseksi olleen osit-
tainen, tiettyja toimialoja, ammattiryhmia tai mahdollisesti alueita koskeva
ongelma, jonka laajuutta ei voi suoraan paatella aggregaattitason havainnoista.
Kysymys on kysynndn ja tarjonnan kohtaamattomuudesta: tyévoimareservia on
riittavasti, mutta syysta tai toisesta huomattava osa siité on sopimatonta avoin-
na oleviin tehtaviin. Osaamisen ohella sopimattomuus voi liittyd kysynndn ja
tarjonnan alueelliseen jakautumiseen tai tyodllistymisen yleisiin kannustimiin.

Tybvoimapula saattaa my0s koskettaa tiettyja toimialoja, ammattiryhmia ja
alueita suhdanneluonteistesti. Témdn pdivan pahimmat ongelma-alat ja alueet
eivat valttamattd ole samoja kuin puoli vuotta sitten. Suomen kokoisen maan
suhteellisen ohuita tyémarkkinoita "heiluttelevat” helposti mittavat ammattiosaa-
jia vaativat projektit kuten esimerkiksi talon- ja laivanrakennusalalla on nahty.

Yksi kohtaamattomuusongelmia voimistava tekija on meneilldan oleva tuotannon
rakennemuutos, joka heijastuu monien teollisuusalojen tydpaikkojen véhenemi-
sena ja vastaavasti palvelualojen ty6paikkojen liséantymisend. Tallainen kehitys
on omiaan vaikeuttamaan tyévoiman saatavuutta ja kohtaamattomuusongelmia:
Uudet ty6paikat syntyvat tehtdviin, joissa vaadittavia taitoja ja ty®kokemusta
tyottdmaksi jaaneilla ei useinkaan ole. Tama kehitys aiheuttaa haasteita tyovoi-
man ammatilliselle liikkuvuudelle.
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Toisaalta tydvoimapulaa voi aiheuttaa tydvoiman ikdantymiseen ja keski-idn
nousuun liittyva kasvava poistuma varhais- ja vanhuuseldkkeelle. Téhan liittyvan
poistuman korvaamistarve aiheuttaa tyévoimakapeikkoja myos aloilla, jotka eivat
nettomaaraisesti kasva, mutta joissa tyontekijoiden keski-ikd on korkea, kuten
esimerkiksi kuntien henkiloston kohdalla.

Vaikka tyévoimapula ja kohtaanto-ongelmat eivat viela olisikaan merkittavia
uhkia talouskasvulle, voivat ne useammastakin syystéd muodostua ldhitulevai-
suudessa nykyistd laajemmiksi ja vaikeammiksi ongelmiksi: Ensinndkin, talous-
kasvun jatkuminen nopeana ja tydllistdvana lisda tydvoiman kysyntda vuosi-
tasolla nettomaaradisesti kymmenilld tuhansilla henkildilld. Toiseksi, meneilldan
olevan talouden rakennemuutoksen jatkuminen siirtdda edelleen tydvoiman
kysyntaa teollisen tuotannon tehtavista palvelutehtaviin. Kolmanneksi, talouden
globalisoituminen edellyttanee jatkossa tuotantorakenteen sopeutumista aiem-
paa joustavammin ja nopeammin. Neljanneksi, poistuman kasvun ohella vdestdn
ikadntyminen supistaa kotimaisen tyévoiman tarjontapotentiaalia. Ikdantymisen
seurauksena myds tydikdisen vaeston ja tydvoiman mahdollisuudet ja kannusti-
met sopeutua kysynnadn siirtymiseen alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden
kautta heikkenevat.

Hieman pidemmalla aikavalilld tydvoiman saatavuusongelmia voidaan pyrkia
lieventamaan koulutuspolitiikan keinoin. Nuorisoikdluokkien supistuessa ja ns.
riittdvasti koulutettavia. Onkin ilmeista, ettd jatkossa aikuisille suunnatun tdy-
dennys- ja jatkokoulutuksen rooli korostuu.

Toisaalta tydvoiman kansainvalisen liikkuvuuden lisddntyminen voi osaltaan hel-
pottaa ty6voiman saatavuuteen liittyvia ongelmia, sikali kuin ulkomaista tydvoi-
maa kyetaan houkuttelemaan Suomeen. Tastéd on jo selvia merkkeja muun
muassa rakennusalalla. Toisaalta kasvava liikkuvuus voi myds pahentaa ty6-
voimapulaa, jos Suomi ei ole houkutteleva tyd- ja asuinpaikka sellaiselle tydvoi-
malle, jota eniten tarvitaan. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd tyévoiman saata-
vuusongelmien analysointiin, seurantaan ja mahdollisiin ehkaiseviin toimenpitei-
siin on syyta kiinnittda kasvavaa huomiota.

Tassa selvityksessa keskitytdén tarkastelemaan ammattitaitoisen tydvoiman
saatavuuteen liittyvia kysymyksia. Erityisesti pyritdaén arvioimaan tyémarkkinoi-
den kohtaamattomuusongelmien luonnetta, laajuutta ja syita seka esittamaan
valikoituja keinoja ongelmien ehkdisemiseksi. Selvitys nojaa suurelta osin kol-
men uuden tutkimushankkeen tuloksiin. Nama taman raportin itsendisind osina
julkaistavat tutkimukset kasittelevat rekrytointiongelmien esiintymista ammateit-
tain (osa 2), ammatillista liikkuvuutta (osa 3) seka vero- ja tulonsiirtojarjestel-
man kannustavuutta tyon tarjonnan nakdkulmasta (osa 4).
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Tassa osassa 1 esitetdan kokonaisarvio saatavuusongelmien tilanteesta, osa-
hankkeiden keskeiset tulokset seka erdita tdydentdvia tarkasteluja etenkin
saatavuusongelmien viimeaikaisesta kehityksesta, tydvoiman alueellisesta liikku-
vuudesta, koulutusjarjestelmén haasteista ja ulkomaisen tyévoiman hyddyntami-
sestd. Tarkastelun pohjalta nostetaan esille tarkeimpia ongelmakohtia ja keskus-
tellaan niiden helpottamisesta.

Osan 1 rakenne on seuraava: Luvussa 2 luodaan katsaus laman jalkeiseen tyolli-
syyskehitykseen kiinnittden erityista huomiota ty6ikdisen vaestén potentiaalisiin
tyovoimareserveihin. Luvun 3 alussa tarkastellaan tyémarkkinoiden kohtaamat-
tomuusongelman luonnetta talousteorian ja joidenkin empiiristen tutkimusten
valossa. Taman jdlkeen analysoidaan tyévoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaan-
toa ja saatavuusongelmien kehitystd tuoreimpien havaintojen valossa. Vaihto-
ehtoisia indikaattoreita hyddyntava tarkastelu tehdadn seka kokonaistalouden
tasolla etta toimialoittain ja alueittain eriytettyna. Luvussa 4 arvioidaan olemassa
olevien tyévoimavarojen tehokkaan hyddyntdmisen kannalta keskeisia tekijoita
painottaen erityisesti ammatillisen ja alueellisen liikkuvuuden tasoa ja kehitysta
mukaan lukien ulkomaisen tydvoiman kayttd. Luvussa 5 mielenkiinto kohdistuu
tyévoiman tarjonnan mahdollisiin “pullonkauloihin”: tydllistymisen kannustimiin,
alueellisen liikkuvuuden pulmiin ja koulutusjarjestelman kykyyn vastata ja enna-
koida tydomarkkinoiden tarpeita. Lukujen 3-5 lopussa on yhteenveto luvun kes-
keisesta sisallostd. Luvussa 6 esitetdan osan 1 yhteenveto ja joukko siihen poh-
jautuvia toimenpidesuosituksia.
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2 TYOLLISYYDEN KEHITYS JA TYOVOIMARESERVIT

2.1 Tyollisyyden kehitys laman jalkeen

Kokonaistalouden tasolla tydllisyys on kehittynyt Suomessa 1990-luvun laman
jalkeen varsin suotuisasti. Vuoden 1994 pohjalukemista tyéllisten maara lisaantyi
Iahes 390 000 henkildlld vuoteen 2006. Tydllisyyden kasvuvauhti oli vastaavalla
ajanjaksolla keskimaarin noin 1,5 prosenttia vuodessa.

Tyéllisyyden kokonaiskehitys kdtkee kuitenkin taakseen huomattavia rakenteelli-
sia muutoksia tydllisten sijoittumisessa eri toimintoihin. Alkutuotannossa ty6-
paikkojen vaheneminen on jatkunut myds laman jalkeen. Vastaavasti seka teolli-
suus- ja rakentamisen etta palvelualojen tydllisyys kasvoi vuoteen 2002 saakka
yli 2 prosentin vuosivauhtia. Vuoden 2002 jalkeen palveluiden tyéllisyys on jat-
kanut kasvu-uralla, mutta teollisuuden tydllisyys kaantyi laskuun. Vuoden 2004
alusta lukien tyéllisyyskehitys on jalleen vahvistunut samalla kun rakennemuutos
on edennyt. Vuonna 2005 teollisuuden tydllisyys kohosi hieman edellisvuodesta,
mutta tydpaikkojen nettolisdyksesta valtaosa, noin 75 prosenttia kohdistui palve-
lusektorille. Vuonna 2006 tydllisyys jatkoi ripedd kasvua painottuen edelleen
voimakkaasti palvelualoille. My6s teollisuuden keskimaardinen tyollisyys lisdantyi,
mutta kehitys eri teollisuuden aloilla oli varsin epdyhtendista.

Laman jalkeen Suomen tydikdinen vaestd (15-74-vuotiaat) on kasvanut runsaal-
la 120 000 henkil6lld. Vaestdn kasvu on painottunut vanhempiin ikaryhmiin ja
tydikdisen vaestdon keski-ika on noussut. Tyévoiman tarjonnan kasvu on jakau-
tunut melko tasaisesti tyOikdisen vaeston kasvun ja osallistumisasteen nousun
vaikutuksiin.

Tarjonta on kuitenkin lisaantynyt hitaammin kuin tydllisyydelld mitattu tydvoi-
man kysyntd, jolloin tyéttdmien maara on vastaavasti supistunut. Kun tyéttdma-
nd olevaa tyévoimaa oli Tydvoimatiedustelun mukaan keskimaarin 408 000 hen-
ked vuonna 1994, oli heita 204 000 vuonna 2006. Tydéttémien maara on kuiten-
kin edelleen varsin korkea suhteessa lamaa edeltdneeseen tasoon: 1980-luvulla
ty6ttdmia oli keskimaarin 120 000-130 000.

Vaikka tydttdmid on runsaasti, heiddn osuutensa tyévoimasta alkaa olla aika
lahelld tasoa, jonka erdissa empiirisissa ns. NAIRU-menetelmdan perustuvissa
tutkimuksissa on arvioitu olevan Suomen tasapainotydttémyys (ks. esim. Nickell
2006). Tydllisyyden kasvun jatkuminen ja ty6ttdmyyden painaminen alle tasa-
painotason on teorian mukaan vaikeaa — ilman rakenteellisia uudistuksia — ja
johtaa helposti yksinomaan palkkainflaatioon.
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Tyottémyydessa on myds huomattavia aluekohtaisia eroja. Kun maan keski-
maardinen tyottdmyysaste oli 7,7 prosenttia vuonna 2006, oli se Uudenmaan
maakunnassa vain 5,5 prosenttia ja Ita-Uudellamaalla ja Ahvenmaalla vain
3,5 prosenttia. Ongelmallisemmilla alueilla, Kainuussa tyéttdmyysaste oli noin
17 prosenttia ja Lapissa runsaat 12 prosenttia.

2.2 Potentiaaliset tydvoimareservit

Tyottémat eivat ole ainoa tyodikaisten ryhma, josta tydpaikkoja voidaan tayttaa.
Myds tyévoiman ulkopuolella on huomattava maara ihmisia, joilla on edellytyksia
ja riittdvien kannustimien vallitessa ilmeisesti my6s halua osallistua tyémarkki-
noille.

Kuviossa 2.1 on esitetty ei-ty6llisen tydikaisen 20—64-vuotiaan vaestdn jakautu-
minen padasiallisen toiminnan mukaan vuonna 2006. Kuvio antaa havainnollisen
kuvan potentiaalisista kayttamattémista tydvoimareserveista, mikali hyvaksytaan
ajatus, ettd alle 20-vuotiaat ovat padsaantoisesti koulussa ja muun muassa
varusmiespalveluksessa ja siten kaytanndssa tyémarkkinoiden ulkopuolella.

Kuvio 2.1 20-64-vuotias ei-tydssdoleva vaestd paadasiallisen toiminnan
mukaan 5-vuotisikaryhmittdin vuonna 2006.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Madrallisesti suurin tyon ulkopuolella oleva 20-64-vuotiaan vaestdn osa ovat
tyokyvyttdomyyselakkeellda olevat, joita oli vuonna 2006 yhteensa runsaat
200 000 henkiléa. Tydttémana on tyévoimatiedustelun mukaan naissa ikaluokis-
sa runsaat 175 000 henkiléa. Tyoministerion rekisteréimia tyottémia oli vastaa-
vissa ikaluokissa vajaat 240 000 henkil6a.

Alle 65-vuotiaita (muita kuin tydkyvyttdmyyseldkkeelld olevia) eldkeldisia oli
samaan aikaan runsaat 125 000 ja vastaavasti 20-vuotta tayttaneitd opiskelijoita
runsaat 120 000. Elakeldisten ja opiskelijoiden lisdksi muita tydvoiman ulkopuo-
lella olevia tydikaisia oli noin 200 000, joista kotitaloustydtd tekevia on hieman
vajaa puolet. Yhteensa tyén ulkopuolella oli vuonna 2006 noin 840 000 idltdan
20—-64-vuctiasta kansalaista.

Osin seka tyottdmien ettd tyévoiman ulkopuolella olevien tydikaisten henkildiden
ty6hon osallistumista rajoittaa puutteellinen tytkyky. Vaestén tydkykya koske-
vien tutkimusten (mm. Gould ym. (2006) ja Holm ym. (2006)) perusteella
enemmisto tyéttomistd, eldkkeella olevista seka muista tyévoiman ulkopuolella
olevista, alle 65-vuotiaista henkildisté on kuitenkin tdysin tydkykyisia ja vain
pieni vahemmistd on taysin tyokyvyttdmia. Myds tyokyvyttdmyyselakkeella ole-
vista 50—64-vuotiaista noin puolet voidaan arvioida osittain tydkykyisiksi.

Kuviosta 2.1 nahdaan ettd, opiskelun vuoksi pois tydmarkkinoilta olevat ovat
valtaosin nuoria, alle 30-vuotiaita. Vastaavasti tydkyvyttomat ja muut elakeldiset
ovat keskittyneet varttuneempiin ikdryhmiin, joskaan eivat aivan yhtd jyrkasti
kuin opiskelijat. Tyokyvyttdmyyden tai muun syyn vuoksi eldkkeelld olevista
puolet on alle 60-vuctitaita.

Tyottémia on melko tasaisesti kaikissa ikaryhmissa kuitenkin siten, etta nuorim-
massa ikaryhmdssa heitd on selvasti enemman ja vanhimmassa puolestaan
vahemman kuin keskimddrin. Taltd osin on huomattava, ettd tydnvalitykseen
rekisterdityneet tydttémat tydnhakijat eli tydministerion maaritelman mukaiset
tyottdmat ovat keskimaarin vanhempia kuin kuviossa 2.1 esitetyt tydvoima-
tiedustelun mukaiset, aktiivisesti tyota hakevat tyottomat.

Muutoin kuin opiskelun tai eldkkeella olon vuoksi tyévoiman ulkopuolella olevia
on eniten nuorissa 20-35-vuotiaiden ikdryhmissa, mika liittynee perheen perus-
tamiseen seka muun muassa varusmiespalvelukseen. Muita tyévoiman ulkopuo-
lella olevia on kuitenkin runsaasti myds 55-59-vuotiaissa.
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Tydministerié maarittelee ns. rakenteellisen ty6ttdmyyden muodostuvan henki-
I6istd, jotka ovat joko olleet yli vuoden yhdenjaksoisesti ty6ttdmana tai joiden
tyottémyys toistuvaa tai vain tydvoimapoliittisten toimenpiteiden katkaisemaa.
N&itd “vaikeasti tydllistyvia” oli vuoden 2006 lopussa yhteensa hieman vajaat
140 000, josta varsinaisten pitkdaikaistydttémien osuus oli alle puolet eli vajaat
60 000 henkilda. Tama ryhma on voimakkaasti painottunut 55-59-vuotiaiden
ikaryhmaan. Vuonna 2005 jopa 25 prosenttia vaikeasti tyollistyvista ja lahes 40
prosenttia pitkaaikaisty6ttdmista oli 55-59-vuotiaita.

Ty6voimatutkimuksen mukaan tydelaman ulkopuolella oli vuonna 2006 ty6tto-
mien lisdksi keskimaarin 99 000 henkil6d, jotka olisivat voineet ottaa tydta vas-
taan, mutta eivat olleet sita etsineet. Suurella osalla naista “piiloty6ttdmisté” on
muun muassa terveydentilasta, opiskelusta tai lastenhoidosta johtuvia tydllisty-
misen esteitd, jolloin tyévoiman tarjonnan lisdédminen edellyttda, ettd naihin
vaestdryhmiin kohdennetaan heiddn tydémarkkinoille padsyaan helpottavia tyo-
voimapoliittisia toimenpiteita.

Kuviossa 2.1 esitettyyn 60—64-vuotiaiden ikdryhmaan kuuluu 305 000 henkilda.
Kun puolestaan 55-59-vuotiaiden ryhma on runsaan kolmanneksen suurempi,
414 000 henkiloa, on odotettavissa, etta vuoteen 2011 mennessa elakeldisten
lukumaara ja osuus 20—64-vuotiaista kasvaa selvasti ellei elakkeelle jaaminen
olennaisesti mythenny. Nykyisilld tyokyvyttdmyys- ja eldkeosuuksilla heidén
lukumaaransa olisi viiden vuoden kuluttua vajaat 40 000 korkeampi kuin nykyisin
samalla kun tyoikdisen vaestdn maara olisi Tilastokeskuksen vdestbennusteen
mukaan likimain nykytasollaan.

Kuviossa 2.2 on esitetty tydikdisen 15—64-vuotiaan vaestdn maaran ennakoitu
kehitys seuraavan 10 vuoden aikana Tilastokeskuksen tuoreimman vaestéennus-
teen valossa. Ennusteen mukaan tydikdinen vaestd kasvaa vuoteen 2009 saakka
ja alkaa sen jalkeen supistua’. Mikali tydvoimaan osallistumisasteet sailyvat kun-
kin 5-vuotisikdryhman kohdalla nykyiselldan, tydvoiman maara alkaa alentua jo
tatd aiemmin. Kuviosta nahdaan, etta ndilla oletuksilla tyévoiman maara alenisi
nykyisestd 2,6 miljoonasta noin 100 000 henkil6lld vuoteen 2015 mennessa.

Tydikdisen vaestdn keski-ikd nousee ennusteen mukaan vuoteen 2010 saakka,
mutta alkaa sitten alentua ns. suurten ikaluokkien, vuoden 1945 jdlkeen synty-
neiden siirtyessa vahitellen pois ty6ikaisten ikdryhmastd. Nakdpiirissa olevasta
positiivisesta kddnteesta huolimatta tydikdisen vaestdon keski-ikd on seuraavan
parinkymmenen vuoden ajan jonkin verran nykyista korkeampi (kuvio 2.2).

! Koska nettomaahanmuutto on ollut viime vuosina ennakoitua suurempaa, tydikdinen véestd on

kasvanut hieman nopeammin kuin vaestéennusteessa.
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Kuvio 2.2  Tydikdisen (15-64-v.) vaestdn maaran ja sen keski-ian ennakoitu
kehitys vuoteen 2015 seka tyévoiman kehitys olettaen, ettd 5-vuo-
tisikdryhminen osallistumisasteet sailyvat vuoden 2006 tasolla.
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3 TYOMARKKINOIDEN KYSYNNAN JA TARJONNAN
KOHTAANTO HAVAINTOJEN VALOSSA

3.1 Tydvoiman kysynta, tarjonta ja niiden yhteensopivuus —
Periaatteellista tarkastelua

Vuoden 2006 lopussa tyévoimatoimistoissa oli avoinna noin 27 000 tydpaikkaa.
Tyottémia tydnhakijoita oli Tilastokeskuksen maadritelman mukaan samaan
aikaan vajaat 170 000 eli yli kuusinkertainen maara. Tydministerion maaritelman
mukaisia, tyonvalitykseen rekisterdityja tyottdmia oli vastaavasti runsaat
245 000 eli Idhes kymmenen kertaa avoimien tyOpaikkojen maara. Mita tyovoi-
mapulalla téllaisissa oloissa oikeastaan tarkoitetaan?

On ilmeistd, etta sikali kuin tyévoimapulaa ilmenee, se on osittainen, tiettyja
ammattiryhmia tai mahdollisesti alueita koskeva ongelma, jonka laajuutta on
vaikea paatella aggregaattitason havainnoista. Varsinaisen tyévoimapulan sijasta
kysymys on kysynndn ja tarjonnan kohtaamattomuudesta: tydvoimaa on, mutta
se on syysta tai toisesta sopimatonta avoinna oleviin tehtaviin. My6s potentiaa-
lista kysyntda tyovoimalle on kohtuullisessa madrin olemassa. Jalkimmdinen
tunnuspiirre erottaa tydvoimapulan perinteisestd kysyntalamasta, jonka vallites-
sa avoimia tyopaikkoja on niukalti tarjolla.

Tilannetta voidaan luonnehtia tydmarkkinoiden analyysissa yleisesti kdytetyssa
UV-koordinaatistossa, jossa vaaka-akselilla on tyottémyys (U) ja pystyakselilla
avoimet tydpaikat (V) (tai vastaavat tydvoimaan suhteutetut asteet). Jakamalla
mahdolliset UV-parit neljdan osaan kuvion 3.1 osoittamalla tavalla, voidaan to-
deta, etta alhaalla vasemmalla ongelmia on lahtékohtaisesti vahiten. Tydvoimaa
on suhteellisen hyvin saatavissa ja ty6ttémyys on suhteellisen vahaistd, luonteel-
taan lyhytkestoista kitkatyottomyytta.

Kuvio 3.1  Tydmarkkinoiden eri ongelmatilanteet UV-koordinaatistossa. U
viittaa tyottdmyysasteeseen ja V avoimiin tyopaikkoihin.

v
Kohtaanto-ongelmat

Tydvoimapula

Kysyntdlama




Ylhaalla vasemmalla olevalla alueella avoimia ty6épaikkoja on runsaasti suhteessa
tyottomiin ja tydmarkkinat ovat tydnantajan nakdkulmasta tiukat. Samalla ty6t-
tdmyys on alhainen. Tallaisilla markkinoilla vallitsee absoluuttinen tydvoimapula.
Alhaalla oikealla avoimien tydpaikkojen suhde tyéttdmyyteen on matala ja tyot-
tdmyys on korkea. Tallaisilla markkinoilla tydvoiman kysynta on riittdmatonta ja
vallitsee ty6voiman ylitarjontatilanne. Ylhaalla oikealla avoimien tydpaikkojen
suhde tyottdmyyteen on korkea, mutta samalla myéds tyéttdmyys on korkealla
tasolla. Téllainen tilanne voi olla seurausta kohtaantoon liittyvista ongelmista:
sopivasta tydvoimasta on pulaa samaan aikaan, kun monet etsivat turhaan
tyota.

Perinteisesti on ajateltu ja my6s havaittu, etté yleinen suhdannevaihtelu — johon
ei liity rakenteellisia muutoksia — siirtda taloutta UV-koordinaatiston vasemman
ylakulman (noususuhdanne) ja oikean alakulman (laskusuhdanne) valilla. Mikali
tietyn talouden tai markkinan kohdalla havaitaan siirtyma kohti UV-koordinaa-
tiston oikeaa ylakulmaa, sen katsotaan yleensa indikoivan kohtaamattomuus-
ongelmien lisdantymistd.” Kaytdnndssa taloudet voivat krsid esimerkiksi kysyn-
tdlamasta ja kohtaamattomuusongelmasta samanaikaisesti. Tilanne voi myos
vaihdella tydmarkkinoiden eri lohkoilla.

Beveridge-kayra ja kohtaannon tehokkuus

Talousteoriassa tyévoiman kysynnan ja tarjonnan yhteensopivuutta tai sen puut-
teita voidaan pelkistden kuvata ns. kohtaantofunktion avulla. Kohtaantofunktio
kertoo kuinka monta ty6paikkaa tayttyy tiettyna ajanjaksona, esimerkiksi kuu-
kaudessa, kun avoimien tyopaikkojen ja tydttdmien tydnhakijoiden lukumaarat
tunnetaan. Johtuen sekd tydpaikkojen ettd tydnhakijoiden erilaisuudesta, tyd-
paikkojen tayttyminen edellyttaa sopivien parien muodostumista ja vie aikaa.
Kun samanaikaisesti tydpaikkoja lopetetaan ja uusia ty6nhakijoita (ja avoimia
tyopaikkoja) tulee markkinoille, tydttémyys ei koskaan kokonaan havia.

Epatdydellisesta kohtaannosta ja tydpaikkojen tayttymiseen liittyvista viiveista
johtuen avoimia tydpaikkoja ja tyottémyytta esiintyy samanaikaisesti. Yksinker-
taistetussa ideaalimallissa, jossa muun muassa tydvoiman kokonaismdara ei
muutu, tietty avoimien tydpaikkojen taso johtaa ennen pitkaa tyéttdmyyden
asettumiseen sita vastaavalle tasapainotasolle.

Tasapainotydttdmyyden taso riippuu muun muassa siitd, kuinka taajaan tyopaik-
koja lopetetaan seka siitd, miten tehokkaasti avoimet tyOpaikat ja tyottdmat
tyonhakijat kohtaavat. Koska avoimen tydpaikan tayttymisnopeus on kdantden
verrannollinen avoimien tytpaikkojen maaraan, tasapainotyéttémyyden ja avoi-

2 Taméi tulkinta ei ole tiysin yksiselitteinen, mihin palataan jéljempana.

22



mien tydpaikkojen valilld vallitsee negatiivinen riippuvuus. UV-koordinaatistoon
piirrettyna tata riippuvuutta kutsutaan vyleisesti Beveridge-kdyréksi tai yksinker-
taisemmin UV-kayraksi.

Kohtaannon tehokkuus eli se kuinka paljon uusia tydsuhteita syntyy annetulla
avointen tydpaikkojen ja tyottdmien lukumaaralld riippuu monista tekijoista.
Pissarides ja Petrongolo (2001) jakavat nama tekijat yksildiden ja yritysten kayt-
taytymiseen (etsintdintensiteetti, reservaatiopalkat jne.), kohtaantoteknologian
tavat muun muassa tyonvalityksen toiminta ja aktiivisen ty&voimapolitiikan toi-
met. Keskeinen tehokkuuteen vaikuttava aggregointitekija on tydnhakijoiden ja
avoimien tyopaikkojen yhteensopivuus ammatin, toimialan ja alueellisen sijainnin
suhteen.

Tyénvalityksen tehostumisen esimerkiksi internetin hyddyntamisen kautta seka
onnistuneiden aktiivitoimien tulisi parantaa kohtaannon tehokkuutta. Mikali
avoimien tyopaikkojen ja tyéttdmien tydnhakijoiden yhteensopivuus heikkenee —
esimerkiksi ammatillisiin valmiuksiin tai sijaintiin liittyen — kohtaannon tehokkuus
puolestaan vahenee ja Beveridge-kayra siirtyy ylos ja oikealle. Tiettya avointen
tyopaikkojen maaraa vastaa entista korkeampi ty6ttémyys ja painvastoin. Myds
tyopaikkojen lopettamisen yleistymiselld on vastaava vaikutus Beveridge-kayran
asemaan.

Kun teoreettista mallia laajennetaan realistisemmaksi siten, ettd muun muassa
tyévoiman koko ei ole vakio ja ty6ttdmien ohella myés tydssa olevat kilpailevat
avoimista tydpaikoista, tilanne mutkistuu ja myds muut tekijat voivat aiheuttaa
Beveridge-kayran siirtymista. Pissarides (2000) osoittaa, ettda Beveridge-kayra
siirtyy ylos ja oikealle mikali entistd useammat siirtyvat tyévoiman ulkopuolelta
tyottdmiksi  tydnhakijoiksi. Tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen lisadntyminen
siirtéda niin ikaan Beveridge-kayraa ylos ja oikealle, mikali tydvoiman ulkopuolelle
siirtyminen on yleisempaa tydllisten kuin tydttémien keskuudessa. Sama vaiku-
tus on myos tydssa olevien lisddantyneelld pyrkimyksellad vaihtaa ty6paikkaa.

On syyta korostaa, ettd talousteorian mukaan Beveridge-kdyra on nimenomaan
tasapainorelaatio, jonka voimassaolo edellyttda talouden sopeutumista erilaisten
shokkien jdlkeen. Vaikka relaatio ei sinansd muuttuisi (eli Beveridge-kdyra olisi
stabiili), tydmarkkinat voivat tilapéisesti poiketa Beveridge-kdyran uralta esimer-
kiksi tuottavuusshokin seurauksena. Koska etenkin tyéttémyys sopeutuu yleensa
hitaasti, tasapainon saavuttaminen vie aikaa. Talousteoria pystyy sanomaan
valitettavan vahan sopeutumisajoista ja kaytdannon havaintojen kohdalla onkin
usein hyvin vaikeaa erottaa tilapainen poikkeama varsinaisesta Beveridge-kayran
siirtymasta.

23



Suomalainen empiria

UV-koordinaatistoon piirrettyja perattdisia havaintoja avoimien ja tyopaikkojen ja
tyottdmyyden kehityksestd on Suomessakin kaytetty tydmarkkinoiden rakenteel-
listen ongelmien analysointiin (kuvio 3.2). Silmamaaraisesti tarkastellen laman
jalkeista aikaa kuvaavat havaintopisteet ovat selvasti kauempana origosta kuin
aiemmat havainnot. 1990-lopulla kayrd ndyttdisi puolestaan siirtyneen jalleen
hieman lahemmaksi origoa. Aivan viime vuosina avointen tydpaikkojen maara on
kasvanut nopeasti, mutta tyottémyys on alentunut verrattain hitaasti. Kun muu-
tos lamaa edeltédneeseen aikaan on suuri ja varsin pysyvan luonteinen, on uskot-
tavaa, ettéd myods tasapainorelaationa ymmarretty Beveridge-kdyra on siirtynyt
ulospadin ja kysynndn ja tarjonnan kohtaanto on heikentynyt lamaa edeltdnee-
seen aikaan verrattuna. Sen sijaan on paljon vaikeampi sanoa, missa maarin
mukana on myds tilapadisia tekijoitd ja erityisesti, miten kohtaanto on kehittynyt
aivan viime vuosina.

Kuvio 3.2 Tyonvadlityksessa avoinna olevien tydpaikkojen asteen (v) ja tyot-
tdmyysasteen (u) trendi neljénnesvuosittain IV/1973-111/2006.
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Lahde: Tydministerid, tyonvalitystilasto.

Havaintojen siirtyminen poispdin origosta voi olla osittain seurausta myds tyo-
voiman ja talouden kasvun nopeutumisesta tai rakennemuutokseen liittyvasta
tyémarkkinoiden dynamiikan lisadntymisesta. Naissa tekijoissa on viime vuosina
Suomessa tapahtunut sen suuntaisia muutoksia, jotka pyrkivat siitdmaan
Beveridge-kayraa ulospdin siindkin tapauksessa, etta varsinaisessa avoimien
tyopaikkojen ja tydttdmien yhteensopivuudessa ei olisi tapahtunut heikenty-
mista.
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Ty6paikkojen ja avoimien tydpaikkojen yhteensopivuutta on tutkittu tilastollisesti
perustuen em. kohtaantofunktion empiiriseen estimointiin. Soininen (2004) ana-
lysoi ajanjaksoa 1982-2002 dynaamisten VAR-mallien avulla kayttden aggre-
kaattitason aineistoa. Han arvioi Suomen tyémarkkinoiden muuttuneen laman
jalkeen aikaisempaa valikoivimmiksi muun muassa talouden avautumisen ja
erikoistumisen myo6td. Seurauksena oli kohtaantoon liittyvien kitkatekijéiden
lisddntyminen muun muassa avoimien tydpaikkojen yhteensopivuuden heikke-
nemisen ja pitkdaikaistyottdmyyden vuoksi.

Ilmakunnas ja Pesola (2003) kayttévat alueellista paneeliaineistoa vuosilta
1988-1997 arvioidessaan kohtaannon tehokkuuden kehitystd ja sen alueellisia
eroja. Selitettdvana muuttujana on ulosvirtaus tyottémyydesta. Tulosten valossa
kohtaannon kokonaistehokkuus on parantunut laman jalkeen, mika selittyy paa-
osin suhdanneluontoisilla tekijoilla. Tulokset viittaavat kuitenkin lisédntyneisiin
rakenteellisiin ongelmiin, jotka ovat vaikuttaneet samalla ajanjaksolla tehokkuut-
ta heikentavasti.

Hynninen ym. (2006) tarkastelevat avointen tydpaikkojen tdyttymistd 19 suu-
rimmalla tydssdkayntialueella Suomessa vuosina 1995-2003. Tulosten mukaan
tydssakayntialueiden valilld on selkeitd ja ajassa vakaita eroja siind, miten
tehokkaasti tydvoimatoimistoihin ilmoitetut tydpaikat tayttyvat. Tydnhakijoiden
ominaisuudet vaikuttavat merkittavasti avointen tydpaikkojen ja tydnhakijoiden
kohtaannon tehokkuuteen. Tulosten valossa kohtaannon kokonaistehokkuus on
koko talouden tasolla parantunut melko tasaisesti tarkastelujaksolla. Sen sijaan
rakenteellisten tekijoiden (mm. ikdrakenne, pitkaaikaistyottdmien osuus) vaiku-
tuksesta puhdistettu nettotehokkuus kaantyi laskuun vuoden 2000 jalkeen.

Bundersin (2003) tutkimus hyddyntda tyonvalitystilaston ammattiluokka- ja
alueaineistoa vuosilta 1988-2002. Tulosten mukaan kohtaannon tehokkuus oli
suurimmillaan laman aikana ja on heikentynyt tasaisesti sen jalkeen ja oli alim-
millaan aineiston viimeisend vuonna 2002. Yli ajan tarkasteltuna kohtaannon
tehokkuus on vastasyklista eli kohtaanto-ongelmat ovat yleisempia noususuh-
danteessa. Alueellisesti tarkastellen kohtaannon tehokkuus on ollut tarkastelu-
jaksolla keskimaarin suurin Kainuussa ja Lapissa seka vastaavasti heikoin Uudel-
lamaalla ja Hdmeessa. Bundersin tekemat pdivitetyt laskelmat viittaavat siihen,
ettd kohtaannon tehokkuus on jatkanut heikentymistéan myés vuosina 2003—
2004 (SP 2005).

Mainittujen tutkimusten menetelmissa ja aineistoissa ja tuloksissa on eroja, joi-
hin ei tassa yhteydessa ole mahdollista paneutua lIdhemmin. Tutkimusten voi-
daan kuitenkin tulkita viittaavan siihen, ettd kun kontrolloidaan erilaisten mitat-
tavissa olevien rakenteellisten tekijéiden vaikutuksia, kuten pitkaaikaisty6ttdmien
madarad, tyonhakijoiden ikad ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden laajuutta,
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kohtaannon nettotehokkuus nayttdisi laman jalkeen heikentyneen®. Yksi mahdol-
linen selitys talle on avoimien tydpaikkojen vaatimusten ja tydnhakijoiden entista
heikompi yhteensopivuus, jota tutkimuksissa ei pystytty kontrolloimaan®.

3.2 Avointen tyopaikkojen kehitys
Avoimet tyépaikat koko talouden tasolla

Tyonvélityksessa avoinna olevien tyopaikkojen maara on kasvanut laman jalkeen
melko tasaisesti. Kun tydnvalityksessa avoimena olevia tyépaikkoja oli vuonna
1994 keskimaarin 7 400, oli niitéa vuonna 2004 keskimadrin 23 500. Vuonna
2005 avoimien tydpaikkojen maara kasvoi selvasti edellisvuodesta ollen keski-
maarin 29 100. Avoimien tyopaikkojen lukumadran nopea kasvu jatkui vuoden
2006 ensimmaisella neljanneksella, mutta hidastui jalleen toisella ja kolmannella
neljannekselld. Vuoden 2006 viimeiselld neljannekselld avoimia ty6paikkoja oli
26 900, mika oli noin 25 prosenttia enemman kuin vuotta aiemmin samaan
aikaan.

On todenndkoista, ettd tydvoimahallinnon tilastot yliarvioivat jossain maarin
avoimien tyOpaikkojen lukumaaran kehitystd johtuen muun muassa siita, ettd
ns. monikanavainen haku on viime vuosina yleistynyt ja tyonvalityksen osuus
kaikista avoimista tydpaikoista on kasvanut’. Tama heijastuu myds havaittuun
Beveridge-kdyraan (ks. Raisanen 2005).

Tilastokeskus on vuodesta 2002 alkaen koonnut tietoja avoinna olevista ty6-
paikoista neljannesvuosittain otospohjaisesti (ks. kuvio 3.3). Sarja kuvaa periaat-
teessa kaikkia avoinna olevia tydpaikkoja®. Taman sarjan mukaan avoimet
tyopaikat ovat lisadntyneet maltillisemmin kuin tyonvalityksessa avoinna olleet
paikat. Kausivaihtelun tasoittava liukuva keskiarvo on kuitenkin ollut lievassa
nousussa vuoden 2005 alusta lukien.

Vuoden 2004 keskimadraiseltd 40 100 avoimen paikan tasolta noustiin 42 100
paikkaan vuonna 2005 eli keskimadrin 1,6 prosenttiin suhteessa tydvoimaan.
Vuoden 2006 alkupuoliskolla avoimien ty&paikkojen maara lisdantyi melko voi-
makkaasti. Avoimia tyopaikkoja oli ensimmaiselld neljannekselld 9 prosenttia ja
toisella neljannekselld 20 prosenttia ja kolmannella neljannekselld 15 prosenttia
enemman kuin vuotta aiemmin vastaavaan aikaan.

®  Nettotehokkuuden méaéritelmé poikkeaa tutkimuksesta toiseen ja riippuu keskeisesti siitd, mita
kontrolloivia muuttujia on kaytetty.

Tulos voisi periaatteessa selittya myds esimerkiksi tydnvalitystoiminnan tehokkuuden alentumi-
sella, joka ei kuitenkaan vaikuta yhta uskottavalta ottaen huomioon muun muassa uuden tekno-
logian kayttéon ottoon liittyvat edistysaskeleet.

5 Tyénvalityksen osuus kaikista avoimista tySpaikoista on viime vuosina ollut 60-80 prosenttia.
Tutkimus perustuu otokseen yritysten ja julkisyhteisdjen toimipaikoista. Tiedot kerataan puhelin-
haastatteluina ja Internet-kyselyina.

26



Kuvio 3.3 Avoimet typaikat suhteessa tydvoimaan (%) neljénnesvuosittain
1/2002-I11/2006 ja vastaava neljan neljanneksen liukuva keski-

arvo.
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Lahde: Tilastokeskus.

Avoimien tyOpaikkojen mddra voidaan vaihtoehtoisesti suhteuttaa tydttomien
tyénhakijoiden lukumadraan, jolloin saadaan kuva tyémarkkinoiden tiukkuudesta
kokonaistalouden tasolla (vrt. edelld kuvattu Beveridge-kdyrd). Kuviosta 3.4
nahdaan, etta avoimien tydpaikkojen maara suhteessa tyottdmien maaraan on
ollut trendinomaisessa kasvussa vuoden 2005 alusta lukien.

Kuvio 3.4 Avoimet tydpaikat suhteessa tyéttdmien tyénhakijoiden lukumaa-
raan I 2002-1II 2006 ja vastaava neljan neljanneksen liukuva
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Lahde: Tilastokeskus.
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Avoimet tydpaikat toimialoittain ja alueittain

Vuoden 2006 aikana avoimien tydpaikkojen maara on lisaantynyt lukumaaraises-
ti eniten palvelualoilla, etenkin henkilokohtaisissa palveluissa, seka teollisuudes-
sa (ks. kuvio 3.5). Vuoden 2006 ensimmaiselld neljanneksella avoimien tydpaik-
kojen lisayksesta huomattava osa kohdistui rakentamiseen, mutta toisella nel-
jannekselld rakennusalan paikkoja oli avoinna vahemman kuin vuotta aiemmin.
Suhteellisesti tarkastellen avoimet tyOpaikat ovat lisaantyneet vuoden 2006 en-
simmaiselld neljanneksella eniten rakentamisessa ja toisella neljanneksellad teolli-
suudessa.

Kuvio 3.5 Avoimet tyfpaikat, muutos edellisen vuoden vastaavaan ajankoh-
taan, paatoimialoilla, neljannesvuosittain II1I/2005-11/2006.
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Lahde: Tilastokeskus.

Alueittain tarkasteltuna avoimet tydpaikat ovat vuoden 2006 aikana lisdéntyneet
lukumaaradisesti eniten Lansi-Suomessa (ml. Ahvenanmaa), Uudellamaalla seka
Pohjois-Suomessa (Oulun ja Lapin laanit yhteensa). Ita-Suomen ja Uudenmaan
ulkopuolisen Etela-Suomen osalta kehitys on ollut epayhtendisempda (kuvio
3.6). Suhteellisesti tarkasteltuna avoimien tydpaikkojen lukumaara on kasvanut
nopeimmin Pohjois-Suomessa.
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Kuvio 3.6  Avoimet tyOpaikat, muutos edellisen vuoden vastaavaan ajankoh-
taan, alueittain, neljannesvuosittain I1I/2005-11/2006.
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Lahde: Tilastokeskus.
Tyopaikkojen avoinna olon kesto

Avoimien tyopaikkojen maaran kehitys heijastelee pitkalti yleistd suhdannekehi-
tystd eika niiden lisddntyminen vield sindnsa kerro kohtaanto-ongelmista, mikali
tyopaikat myds tayttyvat kohtuullisessa ajassa. Yksi tapa arvioida kohtaanto-
ongelmien olemassaoloa onkin tarkastella avoinna olevien tydpaikkojen avoinna
olon kestoa. Oletuksena on talloin, ettd rekrytointivaikeuksien tulisi heijastua
keskimaaraisen avoinna olon keston pidentymisena.

Tyévoimahallinto yllapitaa tilastoa tydvoimatoimistoissa avoinna olleiden tyo-
paikkojen avoinna olon kestosta. Tilaston mukaan avoinna olon keskimaarainen
kesto piteni melko tasaisesti vuodesta 2000-luvun alkupuolella vuodesta 2000
vuoteen 2004. Kasvu vaihtui kuitenkin lievaan laskuun vuoden 2004 kuluessa.
Vuoden 2005 lopulta lukien keskimaarainen avoinna olon kesto on jalleen kaan-
tynyt nousuun (kuvio 3.7).

Kuviosta 3.7 havaittuun kehitykseen vaikuttaa muun muassa se, etta aikaisem-
paa suurempi osa tyonvalityksessa avoinna olevista paikoista on viime vuosina
ollut ns. haku- ja provisiopaikkoja, joihin on ennalta asetettu kiintea avoinnaolo-
aika (ks. kuvio 3.8, yhtendinen viiva). Vaikka haku- ja provisiopaikkojen keski-
maarainen avoinnaoloaika on viime vuosina lyhentynyt, se on yha edelleen pi-
dempi kuin muiden paikkojen keskimaarainen kesto. Nain ollen hakupaikkojen
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osuuden kasvu on pyrkinyt nostamaan kaikkien paikkojen keskimaaraista avoin-
naolon kestoa’. Tdmé& on ongelmallista siksi, ettd ennalta maaratyn hakuajan ei
voida olettaa valttdmatta heijastelevan tydmarkkinoilla vallitsevaa tarjontatilan-
netta.

Kuvio 3.7 Tyonvadlityksessa avoinna olevien tydpaikkojen avoinna olon kesto
neljannesvuosittain I/1997-11/2006 seka neljan perattdisen ha-
vainnon liukuva keskiarvo (yhtendinen viiva).
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Léhde: Tydministerio.

Em. syistd on tydmarkkinoiden tiukkuutta arvioitaessa perusteltua tarkastella
erikseen niiden tydpaikkojen avoinnaolon kestoa, joille ei ole asetettu ennalta
sovittua hakuaikaa. Kuviosta 3.8 ndhdaan, ettd muiden kuin haku- ja provisio-
paikkojen avoinnaoloaika on pidentynyt selvasti kuluvan vuosikymmenen alusta
lukien. Kehitys on ollut erityisen voimakasta vuosina 2004 ja 2005. Luotettavien
johtopaatdsten tekemista talta osin vaikeuttaa kuitenkin muun muassa haku-
paikkojen asettamiseen liittyva valikoituminen (TYPO 2006).

7 Haku- ja proviisiopaikkojen keskimaardisen avoinnaoloajan samanaikainen lyhentyminen on

luonnollisesti pienentanyt tatd “harhaa”.
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Kuvio 3.8 Tyonvadlityksessa avoinna olevien tydpaikkojen avoinna olon kesto
vuosittain muiden kuin ns. haku- ja provisiopaikkojen osalta vuo-
sina 1995-2005 seka haku- ja provisiopaikkojen osuuden kehitys
vastaavalla ajanjaksolla.
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Léhde: Tydministerio.
Avoinna olon kesto alueittain ja toimialoittain

Tybnvalityksessa avoinna olevien tyopaikkojen keskimdaardisestd kestosta on
saatavissa tietoa myds toimialoittain, ammattiryhmittdin ja alueittain. Tydpaikko-
jen avoinna olon kestossa nayttdisi olevan jonkin verran systemaattista alueellis-
ta vaihtelua. Tarkasteltaessa viime vuosien aikana tapahtunutta kehitysta 16 TE-
keskusalueella, havaitaan, ettd keskimaardisen keston vaihteluvali oli 15-25
pdivaa vuonna 2001 ja vastaavasti 18-34 pdivaa vuonna 2005 (kuvio 3.9). Vaih-
teluvali on siis jonkin verran kasvanut samalla kun koko maan keskiarvo on
noussut 21 padivasta 25 pdivaan. Kuviossa 3.9 on esitetty valikoidusti ne TE-
keskusalueet, joilla avoimien tydpaikkojen kesto on koko tarkastelujakson ajan
ollut joko koko maan keskiarvon alapuolella tai sen yldpuolella. Kuviosta voidaan
paatella, ettda avoimien tydpaikkojen tayttymisessa on keskimaardistd enemman
vaikeuksia Kaakkois-Suomen ja Satakunnan sekda Ahvenanmaan ja Pohjanmaan
TE-keskusten alueilla. Vastaavasti tydpaikat tayttyvat keskimaaraistd nopeammin
Pohjois-Pohjanmaan, Pirkanmaan, Kainuun ja Keski-Suomen TE-keskusalueilla.
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Lahtdtilanteeseen verrattuna ty6paikkojen tayttyminen on hidastunut tarkastelu-
jaksolla eniten Kaakkois-Suomessa, Satakunnassa, Pohjanmaalla ja Kainuussa.
Taulukon 3.1 tietojen valossa tilanne on vuodesta 2000 vuoteen 2005 heikenty-
nyt keskimaardistda nopeammin myds Eteld-Pohjanmaalla, Lapissa ja Pohjois-
Karjalassa. Vastaavasti Pohjois-Savossa, Hameessa ja Ahvenanmaalla kesto oli
vuonna 2005 kaytanndllisesti katsoen samalla tasolla kuin vuonna 2001 keski-
maarin®.

Kuvio 3.9 Tyonvalityksessa avoinna olevien tyépaikkojen avoinna olon kesto
erailla TE-keskusalueilla vuosina 2001-2006. Vuoden 2006 luku on
tammi-elokuun keskiarvo.
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Lahde: Tydministerid.

8  Kuvion 3.9 ja taulukon 3.1 luvut poikkeavat jonkin verran toisistaan johtuen eri aineistoldhteist.

Kuvion 3.9 luvut on laskettu kuukausihavaintojen keskiarvoina. Taulukko 3.1 puolestaan perus-
tuu tyoministerion tilastoimiin vuosihavaintoihin.
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Taulukko 3.1 Tyodnvalityksessa avoinna olevien tyépaikkojen avoinna olon
kesto TE-keskusalueilla vuosina 2000 ja 2005.

2000 2005 muutos 00-05 muutos 00-05 %

Kaakkois-Suomi 22 39 17 77,3
Satakunta 19 31 12 63,2
Eteld-Pohjanmaa 13 23 10 76,9
Lappi 15 24 9 60,0
Pohjois-Karjala 17 23 6 35,3
Kainuu 17 23 6 35,3
Pohjanmaa 21 26 5 23,8
Pirkanmaa 16 20 4 25,0
Varsinais-Suomi 19 23 4 211
Yhteensa 19 23 4 21,1
Pohjois-Pohjanmaa 14 17 3 21,4
Keski-Suomi 17 20 3 17,6
Uusimaa 20 23 3 15,0
Eteld-Savo 21 23 2 9,5
Ahvenanmaa 29 31 2 6,9
Hame 21 22 1 4,8
Pohjois-Savo 22 23 1 4,5
Minimi 13 17

Maksimi 29 39

Keskihajonta 3,8 5,1

Lahde: Tydministerid.

Kuviossa 3.10 on kuvattu tydnvalityksessa avoinna olleiden tydpaikkojen keski-
maardinen kesto eri paatoimialoilla vuonna 2005 seké keston muutos vuodesta
2000 vuoteen 2005. Kuviosta nahdaan, etta tydpaikkojen tayttyminen oli vuonna
2005 keskimaaradistd hitaampaa muun muassa majoitus- ja ravitsemistoiminnas-
sa, peruselinkeinoissa, henkildkohtaisissa palveluissa, rakentamisessa, mineraa-
lien kaivuussa ja teollisuudessa. Vuoden 2000 tilanteeseen verrattuna avoinna
olon kesto on pidentynyt eniten mineraalien kaivuussa ja rakentamisessa. My6s
teollisuudessa, kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen alalla sekd sahko-,
kaasu- ja vesihuollossa rekrytointiajat ovat pidentyneet selvasti keskimaardista
enemman’.

Huomionarvoista on, ettd toimialojen valiset erot avoinna olon kestossa ovat
jonkin verran pienempia kuin alueiden véliset erot'®. Vield vuonna 2000 nain ei
ollut, vaan vaihteluvdli ja keskihajonta olivat kdytetylla luokituksella likimain
samat seka alueellisella etta toimialoittaisella jaottelulla. Alueellinen eriytyminen
on siis talta osin ollut voimakkaampaa kuin toimialakohtainen eriytyminen.

® On syytd todeta, ettd paatoimialojen sisélld, esimerkiksi eri teollisuuden aloilla avoinna olon

kesto vaihtelee varsin paljon (kuvio 3.10).

1 Havainto on luonnollisesti riippuvainen sovellettavasta toimiala- ja alueluokituksesta.
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Kuvio 3.10 Tyonvalityksessa avoinna olevien tydpaikkojen avoinna olon kesto
eri toimialoilla (paivia) vuonna 2005 seka keston muutos vuodesta
2000 vuoteen 2005 (prosenttia).
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Lahde: Tydministerid.

3.3 Koetut rekrytointiongelmat

Ty6paikkojen avoinna olon keskimaarainen kesto pyrkii pitenemaan, kun sopivan
tyovoiman saatavuus heikkenee. Avoinna olon kesto ei kuitenkaan suoraan mit-
taa rekrytointiongelmia johtuen muun muassa siita, ettd rekrytointiajat vaihtele-
vat tyypillisesti esimerkiksi tehtévien vaativuuden ja tydnantajasektorin ja tyon-
hakuun liittyvien hallinnollisten kaytantéjen mukaan. Rekrytointiajan pituuteen
vaikuttavat siis my6és muut tekijat kuin tydvoiman saatavuus (vrt. Radisanen &
Tuomala 2006). Suorempi tapa arvioida rekrytointiongelmien laajuutta on nojau-
tua joko tydvoimatoimistojen tai ty6nantajien subjektiivisiin arvioihin, joista on
saatavilla kyselytutkimuksiin perustuvaa tilastotietoa.
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Tilastokeskuksen avoimien tydpaikkojen tilasto raportoi erikseen "vaikeasti tay-
tettdvat” tydpaikat'’. Tamén tilasto antaa jonkin verran viitteitd rekrytointi-
ongelmien kasvusta viime vuosina. Vaikeasti taytettavien tydpaikkojen lukumaa-
ra on ollut kasvussa vuoden 2005 alusta lukien, jos vertailukohdaksi valitaan
vastaava ajankohta edellisena vuonna (kuvio 3.11). Kasvu oli erityisen nopeaa
vuoden 2006 kolmannella neljannekselld. Suhteutettuna tydvoiman madaraan
kehitys on kuitenkin ollut maltillisempaa. Vuoden 2005 ensimmaiselld neljannek-
selld rekrytointiongelmia esiintyi kolmasosassa avoimista tydpaikoista eli selkeds-
ti enemman kuin kahtena edellisend vuotena vastaavaan aikaan. Toisella neljan-
neksella ongelmia oli tydvoimaan suhteutettuna hieman vahemman ja loppu-
vuodesta suunnilleen saman verran kuin kahtena edellisena vuotena vastaavaan
aikaan. Vuoden 2006 alkupuoliskolla vaikeasti taytettdvia tydpaikkoja oli seka
absoluuttisesti etta tydvoimaan suhteutettuna enemman kuin vuotta aiemmin.
Vuoden 2006 kolmannella neljannekselld vaikeasti taytettdvien osuus nousi 47
prosenttiin, mika on koko tarkastelujakson korkein osuus.

Kuvio 3.11 Vaikeasti tdytettdvien osuus avoimista typaikoista neljannes-
vuosittain I/2002-I1I/2006 seka niiden lukumaaran suhteellinen
muutos edellisen vuoden vastaavasta ajankohdasta.
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Lahde: Tilastokeskus.

Tydvoimahallinto on vuodesta 1993 lahtien selvittanyt kyselytutkimuksella tyén-
antajien ndkemyksia rekrytointiongelmista seka varsinaisesta tydvoimapulasta.
Tybvoimapula madritelldaan talldin tilanteeksi, jossa toimipaikka on kokonaan tai

1 TK:n avointen tydpaikkojen tutkimuksen tiedonkeruu perustuu yritys- ja toimipaikkarekisteristé

poimittuun otokseen yritysten ja julkisyhteisdiden toimipaikoista. Otoskoko on noin 10 000 toi-
mipaikkaa vuodessa jakautuen tasaisesti eri vuosineljanneksille.
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osittain jaanyt ilman hakemaansa tyévoimaa. Taman aineiston mukaan rekry-
tointiongelmia kokeneiden toimipaikkojen osuus tydvoimaa hakeneista toimipai-
koista kasvoi laman jdlkeen aina vuoteen 2000. Sittemmin ongelmien suhteelli-
nen osuus vakiintui 25-29 prosentin tasolle ollen 27 prosenttia vuonna 2005.
Vuoden 2006 toisella neljanneksellé rekrytointiongelmia kokeneiden toimipaikko-
jen osuus nousi jopa 38 prosenttiin, mutta aleni taas kolmannella neljanneksella
30 prosenttiin (kuvio 3.12).

Saman aineiston (TM 2006a) mukaan kokonaan tai osittain ilman tydvoimaa
jaaneiden toimipaikkojen osuus on noin kolmannes kaikista rekrytointiongelmia
kokeneista toimipaikoista. Taman vakavamman ongelman yleisyys on niin ikdan
lisdantynyt 1990-luvun loppupuolelta ldhtien ja ollut 8-10 prosentin tasolla vuo-
den 2000 jélkeen. Vuonna 2005 tyévoimapula kosketti 10 prosenttia tyévoimaa
hakeneista toimipaikoista. Vuoden 2006 kolmella ensimmaisella neljannekselld
my6s ilman tydvoimaa jaaneiden toimipaikkojen osuus on noussut 11-14 pro-
senttiin (kuvio 3.12).

Kuvio 3.12 Avoinna oleviin tydpaikkoihin liittyvat rekrytointiongelmat vuosina
1993-3/2006.
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Lahde: Tydministerid (TM 2006a).

Kuviossa (3.13) on esitetty tydvoimatoimistoissa avoinna olleisiin tyépaikkoihin
liittyvat rekrytointiongelmien lukumaaran kehitys vuoden 2000 jdlkeen. Vuoden
2006 aikana kehitys on ollut sikdli epayhtendista, ettd rekrytointiongelmia oli
vuoden 2006 tammikuussa selvasti vuoden 2005 tammikuuta enemman, mutta
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toukokuussa puolestaan selvasti edellisvuoden vastaavaa ajankohtaa vahemman
(kuvio 3.13).

Kuvio 3.13 Tyonvalityksessa avoinna olevien ty6paikkoihin liittyvat rekrytoin-
tiongelmat vuosina 1/2000-5/2006.
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Ldhde: Tydministerid (TM 2006b).
Rekrytointiongelmat toimialoittain

Ty6nantajien kohtaamista rekrytointivaikeuksista on olemassa myds toimiala- ja
aluekohtaista tilastotietoa. Eri ldhteista saatava tieto antaa kuitenkin hieman
toisistaan poikkeavan kuvan saatavuusongelmien toimialoittaisesta ja alueellises-
ta jakautumisesta.

Kuviossa 3.14 on esitetty vaikeasti tdytettdvien osuus avoimista tyOpaikoista
paatoimialoilla Tilastokeskuksen avoimien tydpaikkojen tilaston mukaisesti. Kuvi-
osta nahdaan, ettd vuoden 2002 jalkeen vaikeasti taytettavien tydpaikkojen
osuus on ollut keskimaaraista korkeampi rakentamisessa, alkutuotannossa, seka
kaupan alalla. Yrityksille suunnattujen palveluiden (J-K) osalta vaikeasti taytet-
tavien tydpaikkojen osuus on noussut keskiarvon ylapuolelle vuoden 2005 alusta
lukien. Teollisuudessa seka henkildkohtaisissa ja yhteiskunnallisissa palveluissa
vaikeasti taytettavien osuus on ollut muita paatoimialoja matalampi.

Tarkasteltaessa viimeaikaista kehityssuuntaa, havaitaan, etté vaikeasti taytetta-
vien osuus on vuoden 2005 puolivdlistd lahtien kasvanut voimakkaasti raken-
nusalalla. Lievda noususuuntausta on havaittavissa myds yrityksille suunnatuissa
seka henkildékohtaisissa ja yhteiskunnallisissa palveluissa. Kaupan kehitys on
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ollut parin viime vuoden aikana melko stabiilia, teollisuuden ja alkutuotannon
puolestaan jopa laskusuunnassa.

Kuvio 3.14 Vaikeasti taytettdvien osuus avoimista ty6paikoista paatoimi-
aloilla neljannesvuosittain IV/2002-11/2006, liukuva keskiarvo
(4 periodia).
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Lahde: Tilastokeskus.

Tyéministerion kyselyn mukaan tydvoimatoimistoissa avoinna olleiden tydpaik-
koihin liittyvid rekrytointiongelmia oli toukokuussa 2006 toimialoittain tarkastel-
tuna absoluuttisesti eniten julkisissa ja muissa (henkildkohtaisissa) palveluissa
seka teollisuudessa, jotka yhdessa vastasivat ldhes puolesta rekrytointiongelmis-
ta (TM 2006b). Arvioitaessa toimialoittaisen tilanteen vaikeutta on kuitenkin
perusteltua suhteuttaa rekrytointiongelmien maara toimialan kokoon. N&in on
tydministerion aineiston osalta tehty kuviossa 3.15, jossa rekrytointiongelmien ja
varsinaisen tydvoimapulaa kokeneiden toimipaikkojen maara on suhteutettu
tydvoimaa hakeneiden toimipaikkojen kokonaismaaradn eri paatoimialoilla.
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Kuviosta nahdaan, etta rekrytointiongelmia oli suhteellisesti eniten liikenteen,
maa- ja metsatalouden sekd rakentamisen aloilla, joilla kaikilla ongelmia koke-
neiden osuus ylitti 30 prosentissa tyévoimaa hakeneista toimipaikoista. Rekry-
tointiongelmien yleisyys oli keskitasoa eli 27-29 prosenttia teollisuudessa ja
julkisissa palveluissa ja vastaavasti keskimaardistd pienempi kaupassa, liike-
elaman ja muissa yksityisissa palveluissa.

Varsinainen tydvoimapula eli vakavammat rekrytointiongelmat olivat saman ai-
neiston mukaan yleisimpid rakentamisessa. Myods teollisuudessa ja julkisissa
palveluissa tydvoimapula oli keskimadraista yleisempaa.

Kuvio 3.15 Rekrytointiongelmien ja varsinaisen tyévoimapulan yleisyys eri
toimialoilla vuonna 2005, prosenttia tydvoimaa hakeneista toimi-
paikoista.
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Léhde: Tydministerio.

Hieman erilaisesta luokittelusta huolimatta kuvio 3.15 antaa eri toimialojen suh-
teellisesta asemasta ainakin jossain maarin samansuuntaisen kuvan kuin kuvios-
sa 3.14 esitetyt Tilastokeskuksen luvut. Kumpienkin mukaan rekrytointiongelmia
esiintyy suhteessa eniten rakentamisessa seka alkutuotannossa. Alkutuotannos-
sa vakavien ongelmien osuus on kuitenkin selvasti pienempi ja suuntaus on TK:n
lukujen valossa kohti parempaa, minka myds TM:n tuoreimmat luvut vahvistavat
(TM 2006b)*2,

2 Alkutuotannossa tydpaikkoja on liséksi absoluuttisesti tarkasteltuna melko véhan, miké vahent&a

ongelman merkitysta koko talouden nakékulmasta.
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Teollisuuden osalta TM:n luvut ovat hieman positiivisempia kuin TK:n luvut.
Palveluiden kohdalla vertailua vaikeuttaa erilainen luokittelu. Esimerkiksi kaupan
ja liikenteen yhdistéminen TM:n aineistossa nostaisi yhdistetyn toimialan rekry-
tointiongelmat keskitasolle noin 25 prosenttiin, mutta ei kuitenkaan keskitason
yldpuolelle kuten kuviossa 3.14. Myds liike-eldman palveluiden rekrytointiongel-
mat nayttdisivat olevan TM:n aineistossa pienempid kuin TK:n luvuista voi paa-
telld.

Elinkeinoeldmdén keskusliiton (EK) jasentiedustelun (EK 2006a) mukaan tyévoi-
man saantiin liittyvid ongelmia esiintyi vuonna 2005 eniten rakennusalalla, 57
prosentissa alan yrityksista. Teollisuudessa vastaava osuus oli hieman alla 30
prosenttia ja palveluissa noin 25 prosenttia. Teollisuuden alatoimialoista eniten
rekrytointiongelmia oli teknologiateollisuudessa, noin 50 prosentissa yrityksista.
Palvelualoilla rekrytointiongelmat olivat yleisimpia kiinteistépalveluissa (runsaat
40 %) seka tutkimus- ja teknisissé palveluissa (vajaat 40 %)*>.

Kuvio 3.16 Rekrytointivaikeuksia kokeneiden yritysten osuus EK:n jasenyrityk-
sistd toimialoittain vuonna 2005, prosenttia.
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EK:n tiedustelun luvut lienee tulkittava osuuksiksi niista yrityksista, jotka ovat rekrytoineet ty6-
voimaa ja ovat siten kasitteellisesti vertailukelpoisia esimerkiksi kuviossa 3.15 esitettyihin tyo-
voimahallinnon lukuihin (otosjoukko on toki eri). Teollisuuden osalta luvut nayttdisivat olevan
jokseenkin samansuuruisia, mutta rakentamisen kohdalla ero huomattava.
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EK:n tiedustelun (EK 2006a) mukaan teollisuuden rekrytointiongelmat lisaantyi-
vat hyppdyksenomaisesti laman jdlkeen painottuen etenkin teknologiateollisuu-
teen. Ongelmia oli kuitenkin keskimaardin vahemman kuin 1980-luvun loppu-
puoliskolla ja ne kadntyivat laskuun vuosina 2001-2003. Teollisuuden rekrytoin-
tiongelmat lisaantyivat jalleen vuonna 2004 mutta niitd esiintyi silti vdhemman
kuin 1990-luvun loppupuolella. Vuonna 2005 teknologiateollisuuden raportoimat
rekrytointivaikeudet kasvoivat selvasti edellisvuodesta, jolloin seka teknologia-
ettd koko teollisuuden rekrytointivaikeudet olivat korkeimmillaan sitten lamaa
edeltaneen noususuhdanteen 1980-luvun lopussa.

Kuvio 3.17 Ammattitydvoiman puute yritysten kasvun esteend EK:n kysely-
tutkimuksen mukaan neljannesvuosittain 1995-2006, prosenttia
vastanneista yrityksista.
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Lahde: EK.

EK:n Suhdannebarometrin (EK 2006b) mukaan ammattityévoiman puute tuo-
tannon kasvua rajoittavana tekijand on lisaantynyt rakennusalalla vuoden 2001
jalkeen melko nopeasti'®. Tasaisen kasvun jélkeen ndin maéritellyt rekrytointion-
gelmat lisaantyivat erityisen voimakkaasti vuoden 2005 alkupuolella. Tilapaisen
helpottumisen jalkeen ongelmat kdantyivat nousuun jélleen vuoden 2006 toisella
ja kolmannella neljannekselld. Lokakuussa 2006 perati 58 prosenttia rakennus-
alalla toimivista EK:n jasenyrityksistd arvioi tydvoiman saatavuuden olevan este

4 Periaatteessa kuvio 3.17 kuvaa varsinaista tydvoimapulaa tai ainakin vakavampia rekrytointion-
gelmia, kuin edella referoidut tyévoiman saantiin EK:n jasenyrityksissa liittyvat ongelmat (EK
2006a). Tama heijastuu myds matalampina osuuksina palveluiden ja etenkin teollisuuden koh-
dalla. Sen sijaan rakennusalalla ammattitydvoiman puute ja rekrytointivaikeudet nayttaisivat
vuonna 2005 olleen likimain yhta yleisia. Kuvion 3.17 tieto on mielenkiintoista verrata myds ku-
vion 3.15 tyévoimapulaa kuvaaviin lukuihin. Teollisuuden osalta luvut nayttdisivat olevan likimain
"linjassa”. Sen sijaan palveluiden ja rakentamisen kohdalla EK:n luvut ovat selvasti korkeampia.
Yksi mahdollinen selitys télle saattaa olla suurten yritysten korkeampi osuus EK:n tiedustelussa.
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tuotannon laajentamiselle. Vuoden 2006 viimeiselld neljannekselld ongelmat
vahenivat kaikilla paatoimialoilla, mutta niita oli edelleen enemman kuin edelli-
sen vuoden vastaavana ajankohtana (kuvio 3.17).

Teollisuuden osalta EK:n Suhdannebarometri ei indikoi rekrytointiongelmien
kasvua 2000-luvun alkupuoliskolla. Ammattityévoiman puute lisdantyi kuitenkin
tilapaisesti vuoden 2005 viimeisella neljannekselld, mutta on sittemmin palautu-
nut hieman runsaan 10 prosentin tasolle. Historiallisesti katsoen teollisuuden
rekrytointiongelmat ovat taman tilaston valossa keskimaardistd yleisempida, mut-
ta eivat poikkeuksellisen vaikeita.

Palvelualoilla ammattitydvoiman puute on vuoden 2005 alusta lukien ollut liséan-
tyvassa madarin yritysten kasvun esteena (tétd vanhempia vertailukelpoisia tieto-
ja ei ole saatavissa). Nain mitattuna rekrytointiongelmat ovat yleistyneet palve-
lualoilla nopeammin kuin teollisuudessa. Vuoden 2006 lokakuussa runsaat 20
prosenttia palvelualalla toimivista EK:n jasenyrityksista arvioi tydvoiman saata-
vuuden olevan este tuotannon laajentamiselle.

Suomen Yrittdjien (SY) kokoamat tiedot rekrytointiongelmista kuvastavat keski-
maarin pienempien yritysten tilannetta verrattuna EK:n tilastoihin. SY:n kysely-
tutkimuksen mukaan ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus on kasvattanut
merkitystadn tyollistdmisen, kasvun ja yrityksen kehittdmisen esteena etenkin
viimeisen runsaan vuoden aikana. Kevaalla 2006 pulaa osaavista ammattilaisista
oli eniten SY:n kyselyn mukaan eniten teollisuudessa ja rakentamisessa (SY
2006).

Rekrytointiongelmat alueittain

Myos rekrytointiongelmien alueellisesta kehityksestd ja jakautumisesta saatava
kuva vaihtelee kaytettdvasta lahteesta riippuen.

Kuviossa 3.18 on esitetty vaikeasti taytettdvien osuus avoimista tydpaikoista eri
alueilla 7ilastokeskuksen avoimien tydpaikkojen tilaston mukaisesti. Kuviosta ei
voida havaita yhta selvaa eriytymista kuin toimialojen kohdalla (kuvio 3.14). Ita-
ja Pohjois-Suomen (Oulun ja Lapin laani) osalta kehitys on ollut vuoden 2002
jalkeen voimakkaasti vaihtelevaa. Viimeksi kuluneen vuoden aikana Pohjois-
Suomen kehitys on kuitenkin ollut voimakkaan positiivista (vaikeasti tayttyvien
osuus on alentunut) kun puolestaan Itd-Suomen kehitys on kulkenut toiseen
suuntaan ja siella vaikeasti tayttyvien osuus on noussut yli maan keskiarvon.
Vuoden 2006 aikana vaikeasti tayttyvien osuus on kasvanut myds Uudellamaalla
ja Lansi-Suomessa, mutta alentunut Eteld-Suomessa.
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Kuvio 3.18 Vaikeasti tdytettdvien osuus avoimista tyopaikoista eri alueilla
neljannesvuosittain IV/2002-11/2006, liukuva keskiarvo

(4 periodia).
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuviossa 3.19 on kuvattu tydnvalityksessa avoinna olleisiin tyépaikkoihin liittyvat
rekrytointiongelmien yleisyys alueittain 15 TE-keskusalueella. Kuviosta nahdaan,
etta alueiden vélinen vaihtelu seka rekrytointiongelmien etta varsinaisen tydvoi-
mapulan suhteen on vahdisempaa kuin toimialojen valinen vaihtelu (vrt. kuvio
3.12). Rekrytointiongelmia oli vuonna 2005 suhteessa eniten Kainuussa ja Varsi-
nais-Suomessa ja vahiten Lapissa, Etelda-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. Tydvoi-
mapulaa esiintyi sen sijaan eniten Pohjois-Karjalassa ja Uudellamaalla, joskin
koko maan keskiarvon (10 prosenttia) ylittavid alueita oli vuonna 2005 useita
muitakin. Tyévoimapulasta karsittiin kuitenkin selvasti keskimaaraista vahemman
Etela-Pohjanmaalla ja Etela-Savossa.

Erilaisen aluejaon vuoksi kuvion 3.19 tuottamaa kuvaa rekrytointiongelmien
alueellisesta jakaumasta on vaikea verrata kuvioon 3.18 muutoin kuin Uuden-
maan osalta. Molempien aineistojen valossa Uusimaa edustaa rekrytointiongel-
mien esiintymisen suhteen kokolailla maan keskitasoa. Sen sijaan on mielenkiin-
toista ja helpompaa verrata kuvion 3.19 rekrytointiongelmien jakaumaa taulukon
3.1 tydpaikkojen avoinna olon kestoa koskeviin tietoihin. On ehka yllattavaa,
etta alueet joilla tydpaikkojen avoinna olon kesto on pitka (tai pidentynyt viime
vuosina) eivat nayttaisi olevan systemaattisesti samoja, joilla rekrytointivaikeuk-
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sia esiintyy eniten’®. Kuitenkin jotkut alueet, kuten Varsinais-Suomi ja Kainuu
nayttaytyvat keskiarvoa ongelmallisempina molemmilla kriteereilla mitaten.

Kuvio 3.19 Rekrytointiongelmien ja varsinaisen tyévoimapulan yleisyys eri TE-
keskusalueilla vuonna 2005, prosenttia tydvoimaa hakeneista toi-
mipaikoista.
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Léhde: Tydministerio.

EK:n jasenyrityksia koskevan tiedustelun mukaan vuonna 2005 rekrytointion-
gelmia esiintyi eniten Hameen, Keski-Suomen ja Kainuun TE-keskusten alueella.
N&illd alueilla rekrytointiongelmia oli kokenut noin 40 prosenttia EK:n jasenyri-
tyksista. Myos Varsinais-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla rek-
rytointiongelmien esiintymistiheys oli jonkin verran koko maan keskiarvon, 28
prosenttia, ylapuolella (EK 2006a).

Alueellisen kehityksen epastabiilisuutta kuvaa se, etta vield vuonna 2004 EK:n
jasentiedustelun mukaan ongelmallisimpia TE-keskusalue oli Satakunta ja Kaak-
kois-Suomi, kun puolestaan muun muassa Kainuussa, Varsinais-Suomessa ja
Pohjois-Pohjanmaalla rekrytointiongelmia oli keskimadardistd vahemman (EK
2005).

1> Itse asiassa tydpaikkojen avoinna olon keston ja rekrytointiongelmien yleisyyden vélinen korre-

laatio on vuoden 2005 TE-keskusaineistossa lievasti negatiivinen.
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3.4 Heijastuvatko rekrytointiongelmat palkkakehitykseen?

Jos tybvoiman saatavuudessa ilmenee ongelmia, on luontevaa ajatella, etta
ty6nantajat pyrkivat kilpailemaan niukkenevasta resurssista myds tarjoamalla
aiempaa parempaa palkkaa. Talléin pidempiaikaisten rekrytointiongelmien tulisi
ainakin periaatteessa heijastua positiivisesti ao. toimialan, alueen tai ammatti-
ryhman palkkatasoon. Yksi tapa arvioida rekrytointiongelmien laajuutta ja koh-
dentumista onkin tarkastella toimialakohtaisten ansioiden kehitysta yli ajan.

Kun toimialakohtainen ansiokehitys suhteutetaan palkkojen sopimusindeksin
kehitykseen, saadaan yksinkertainen mittari toimialakohtaiselle yleisen sopimus-
korotukset ylittavalle palkkakehitykselle, jonka voisi ajatella korreloivan positiivi-
sesti tydvoiman saatavuusongelmien kanssa. Ndin mitaten ansiokehitys on ollut
viime vuosina keskimaardistd parempaa muun muassa kiinteistépalveluissa,
joissa on myds esiintynyt runsaasti rekrytointiongelmia. Sen sijaan esimerkiksi
rakennusalan palkkakehitys on ollut ndin tarkasteltuna keskinkertaista (kuvio
3.20).

Kuvio 3.20 Ansiokehitys suhteessa sopimusindeksiin vuosina 2000-2006.
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—— Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne (milj. mk)

—=&— Muut yhteiskunnalliset ja
henkilokohtaiset palvelut

—©— Maa- ja metsatalous

1,05 4

—&— Terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut
—&— Koulutus

—@— Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

0:95llllllllllllllllllllllllll

P PP P P P P> IFTO O ®
PFTETFTIIT T IITEE &

Lahde: Tilastokeskus.
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EK:n julkaisema palkkatilastokatsaus antaa lisdtietoa palkkakehityksestd jarjes-
ton jasenyritysten osalta (kuvio 3.21). Sen mukaan ansiot olivat vuoden 2005
kolmannella neljannekselld keskimaarin 3,6 prosenttia korkeammat kuin vuotta
aiemmin, josta sopimuskorotusten osuus oli 2,6 prosenttiyksikkdd. Eniten ansiot
nousivat liikkenteen paatoimialalla, 4,3 prosenttia, mika liittyy osittain muita aloja
korkeampiin sopimuskorotuksiin. Myds teollisuudessa, rakentamisessa seka ra-
hoitus- ja vakuutustoiminnassa ansiokehitys oli keskimaaraistd parempi 3,6-3,9
prosenttia (EK 2006c).

Talla luokituksella palkkakehitys siis nayttdisi jossain maarin, mutta melko 16y-
hasti tukevan muiden mittareiden antamaa kuvaa saatavuusongelmien kohden-
tumisesta. Tydvoimapulasta eniten karsineen rakennusalan palkkakehitys on
ollut melko nopeaa®. Toisaalta terveys- ja sosiaalipalveluissa saatavuusongelmat
eivat sanottavasti ole heijastuneet palkkoihin.

Toimialakohtainen palkkakehitys riippuu luonnollisesti tyévoiman saatavuuden
ohella lukuisista muista tekijdista kuten palkkojen sopimusjérjestelmastd, henki-
|6stdrakenteen muutoksista, kannattavuudesta jne., jotka tulisi huolellisemmas-
sa analyysissa ottaa systemaattisesti huomioon. Joka tapauksessa voidaan sa-
noa, etta toimialoittain tarkasteltuna palkoissa ei ole havaittavissa selvid merkke-
ja saatavuusongelmien karjistymisesta.

Kuvio 3.21 Ansiokehitys paatoimialoilla IV 2004-IV 2005.

Liikenne |43

Teollisuus |39

Rakentaminen |38

Rahoitus ja vakuutus | 3.6

Kauppa |35

Hotellit ja ravintolat | 3,1

Tieto- ja viestintdpalvelut | 2,8

Terveys- ja sosiaalipalvelut | 1.9

0 1 2 3 4 5 %
Lahde: EK.

6 Tarkempien tietojen valossa palkat ovat nousseet talonrakennusalalla muuta rakennusalaa no-

peammin (EK 2006c).
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3.5 Tyovoiman saatavuusongelmien luonne ja syyt
Rekrytointiongelmien syyt: yrityksen nikokulma

Edelld mainittu EK:n kyselytutkimus (EK 2005) sisdltda mielenkiintoista tietoa
rekrytointivaikeuksien syista (kuvio 3.22). Vuonna 2004 kaikilla kolmella paatoi-
mialalla (palvelut, teollisuus, rakentaminen) yritysten ilmoittama rekrytointivai-
keuksien tarkein yksittdinen syy oli tydkokemuksen puutteellisuus (20-25 %
rekrytointivaikeuksia kokeneista jasenyrityksistd). Seuraaviksi yleisimmat syyt
olivat puutteet tydpaikkakohtaisessa erityisosaamisessa, ammatillisessa perus-
koulutuksessa, monitaitoisuudessa seka hakijoiden henkildkohtaisissa ominai-
suuksissa.

Sen sijaan kielitaidon tai tietotekniikan osaamisen puute oli kaikilla paatoimialoil-
la suhteellisen harvinainen rekrytointiongelmien syy (vain 2-3 % tapauksista).
Tydaika ja palkkaus aiheuttivat rekrytointiongelmia vain noin 3 prosentissa tapa-
uksista teollisuudessa ja rakennusalalla, palvelualoilla kuitenkin hieman useam-
min, noin 7 prosentissa tapauksista.

Kuvio 3.22 Yritysten kokemien rekrytointiongelmien tarkein yksittdinen syy
EK:n jasenyrityksissa vuosina 2004 ja 2006.

Puutteet tyokokemuksessa B e e et

... ammatillisessa peruskoulutuksessa

b ]
.. tydpaikkakohtaisessa erityisosaamisessa [®

... monitaitoisuudessa M |

...kielitaidossa

...tietotekniikan osaamisessa

Henkildkohtaiset omainaisuudet B ]

Tydaika ja palkkaus T,
Ty6paikan sijainti [FEeeeereees

Alan ja yrityksen huono imago  peeeereeees

W 2006
2004

Tydttdmyysturva ja sosiaalietuudet  PEEeee

Muu syy F

15 20 25

Lahde: EK 2006.
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Puutteet tydkokemuksessa ja ammatillisessa peruskoulutuksessa olivat myods
vuonna 2006 yleisimpia rekrytointiongelmien syitéd EK:n jasenyrityksissa (kuvio
3.22). Sen sijaan tydpaikkakohtaisen erityisosaamisen ja monitaitoisuuden puut-
teet vaikeuttivat rekrytointia selvasti aiempaa vahemman. Vastaavasti tydaika ja
palkkaus, tyopaikan sijainti sekd alan tai yrityksen huono julkisuuskuva olivat
yleistyneet rekrytointivaikeuksien syind.!’”

Suomen Yrittdjien (SY) tuoreen kyselytutkimuksen tulokset ovat rekrytointion-
gelmien syiden osalta samansuuntaisia, joskin eroja I6ytyy muun muassa hie-
man eritavoin muotoiltujen kysymysten takia (SY 2006). SY:n kyselyssa ei ole
rajauduttu térkeimpaan yksittdiseen syyhyn, joten eri syiden osuudet nousevat
korkeammiksi. Puutteet tytkokemuksessa ja koulutuksessa ovat kuitenkin myds
SY:n kyselyssa selvasti yleisimmat rekrytointiongelmien syyt (kuvio 3.23). Kyse-
lyyn vastanneet yritykset ovat keskimaarin pienempid kuin EK:n jasenyritykset,
mika selittdnee myods osaltaan kuvioiden 3.22 ja 3.23 eroavaisuuksia.

Kuvio 3.23 Yritysten kokemien rekrytointiongelmien yleisimmat syyt SY:n
kyselyn mukaan vuonna 2006.

Tyokokemuksen puute | 53

Puuttellinen koulutus | 45

Korkea palkkavaatimus | 26

Liian kirea aikataulu I "

Tyonvalityksen toimimattomuus I 10

Esteet muuttaa I 9
[ s

Muu syy

Ei vastausta I 8
0

10 20 30 40 50 60 %
Ladhde: Suomen Yrittajat.

Avoimen tyopaikan tayttymisnopeuteen vaikuttavat tekijat

Toinen ndkékulma rekrytointiongelmien syihin saadaan tarkastelemalla tilastolli-
sin menetelmin sita, millaiset tyopaikat ovat yleensa vaikeita tayttaa. Kysymyk-
seen vastaamien edellyttda ensinndkin rekrytointiongelman maarittelyd empiiri-
sesti kdyttokelpoisella tavalla. Yksi mahdollinen rekrytointivaikeuksia approksi-

7 Eri tekijoiden merkittdvyyden muutokset saattavat olla osittain seurausta rekrytointiongelmien

painottumisesta aikaisempaa enemman palvelualoille ja véhemman teollisuuteen.

48



moiva mittari on tassdkin yhteydessa tydpaikkojen avoinna olon kesto: pitka
viive ennen tySpaikan tayttymista kertoo useimmiten vaikeudesta I6ytaa sopivaa
tyontekijaa.

Raisdanen (2006a) kayttda rekisteripohjaista tydpaikka-aineistoa vuosilta 2002-
2004 tyonvalityksessa avoinna olleiden tydpaikkojen rekrytointiaikojen analysoi-
miseen.'® Tulosten mukaan rekrytointiajat ovat keskimaaraista pidempia tydpai-
koissa, joihin on muodollinen koulutusvaatimus ja joihin liittyy muun muassa
yrittajyyselementti (ei palkkaty®). Rekrytointiajat ovat vastaavasti lyhyempia
tehtdviin, joissa tydaika on jokin muu kuin paivatyd, rekrytoivan yrityksen henki-
|6stdmaara on pieni (alle 20) ja sen sijaintikunta on kaupunkimainen.

Tarkastellessaan avoinna olon kestoa TE-keskusalueittain ja ammattiryhmittdin
Raisanen (2006a) paatyy siihen, ettd rekrytointiajat ovat keskimaarin lyhimpia
Eteld-Pohjanmaalla ja Lapissa. Padammattiryhmista rekrytointi on ajalla mitattu-
na tehokkainta rakennustydssa seka kuljetus- ja liikennetydssa.

Kuten jo aiemmin todettiin, avoinnaolon kesto ei ole rekrytointiongelmien kuvaa-
jana ongelmaton muun muassa siksi, ettd rekrytointiajat vaihtelevat tyypillisesti
tehtdvien vaativuuden ja ty6nantajasektorin (yksityinen/julkinen) mukaan. Rek-
rytointiajan pituuteen vaikuttavat siis myds muut tekijat kuin tydvoiman saata-
vuus. Tama selitténee esimerkiksi sen havainnon, ettd rakennusalan rekrytoin-
tiajat ovat lyhyehkoja vaikka kyseiselld alalla yritykset kokevat kohtaansa paljon
rekrytointivaikeuksia.

Vaihtoehtoinen tapa madritella rekrytointiongelma on nojautua joko tydvoima-
toimistojen tai tyonantajien subjektiivisiin arvioihin. Tama on mahdollista hy6-
dyntémalla tyéministerion laatiman tydvoimatoimistotiedustelun tai Tilastokes-
kuksen tybnantajahaastattelun tietoja. Talléin ongelmana on, ettd havaintoja on
yksinomaan ongelmallisista tydpaikoista. Yksi tapa hyddyntaa tata aineistoa on
luokitella se ammattien suhteen ja maaritelld sen perusteella "ongelma-
ammateiksi” ne, joiden esiintymistiheys rekrytointivaikeuksien aineistossa on
suurin (Raisanen & Tuomala 2006).

Raisanen ja Tuomala (2006) analysoivat saman vuosien 2002-2004 aineiston
pohjalta tekijoité, jotka ovat tyypillisia eniten rekrytointiongelmista karsiville
ammateille. Ongelma-ammattien eli ns. kdrkiammattien maarittely perustuu
rekrytointiajan sijasta tydvoimaviranomaisten tai yritysten subjektiivisiin arvioi-

8 Tutkimuksessa tydpaikan rekrytointiaika jaetaan varsinaiseen avoinna oloon ja rekrytointiviivee-
seen. Jalkimmainen viittaa avoinna olon paattymisen ja tyon alkamisen valiseen viipeeseen, joka
oli aineistossa noin kolmannes koko rekrytointiajasta. Osa ty&paikkojen ominaisuuksista vaikut-
taa naihin kahteen komponenttiin erisuuntaisesti, jolloin kokonaisvaikutus jaa epaselvaksi.
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hin. Ideana on selvittda, mitkd avoimeen tyOpaikkaan liittyvat ominaisuudet
lisddvat sen todenndkdisyyttd kuulua ongelma-ammattien ryhmaan.

Kérkiammattien ryhmien esiintymisen todennakdisyytta lisédvia ja vahentavid
tekijoita voitiin paikallistaa melko konsistentisti eri vuosien ja maarittelyjen valil-
14, mutta toistettessa vastaava analyysi tarkemmin maariteltyjen erillisammattien
tasolla tulokset ovat epaselvempid, eika kaikille yhteisia selittavia tekijoita [6ydy.
Tulos merkitsee sitd, ettd rekrytointiongelmien yksityiskohtainen ennustettavuus
on eraita jatkuvasti ongelmallisia ammatteja lukuun ottamatta melko heikko.

Huomattavista rekrytointiongelmien maaristé karsiviin ammatteihin liittyvia teki-
joité nayttavat olevan muu tydaikamuoto kuin padivaty¢ seka keskimadaraista
pidempi avoinnaolon kesto, alle 3 kuukauden tyén kesto, muu kuin palkkaty®
(=provisio- tai yrittajapaikka tai vuorotteluvapaasijaisuus) seka koulutusvaati-
muksen esittdminen. Vastaavasti rekrytointiongelmista karsiviin ammattien
avoimiin tydpaikkoihin liittyy vain harvoin tydhdnosoituksen kayttd, alle 20 hen-
gen henkiléstdomaara, kaupunkimainen kuntatyyppi ja yksityisen sektorin tyénan-
taja. Ammattien valiset erot eri tekijdiden merkityksessa ovat kuitenkin huomat-
tavan suuria.

Etela-Suomen suuret tydmarkkina-alueet eivdt ole suhteellisesti rekrytointion-
gelmien esiintymisen suhteen vaikeimpia alueita, vaikka maarallisesti niitd on
nailla alueilla paljon. Sen sijaan ongelmallisiksi osoittautuneita ammatteja esiin-
tyy tulosten perusteella suhteellisen paljon Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa,
Kainuussa, Pirkanmaalla ja Eteld-Savossa. Esimerkiksi Uudellamaalla ja Varsi-
nais-Suomessa niiden esiintyminen on suhteellisesti vdahdisempaa. Alueiden kes-
kindinen jarjestys noudattelee tydpaikkojen avoinnaolon keston alueellista jakau-
tumista aineistossa. Tutkimuksen yksityiskohtaisemmat tulokset on esitetty ta-
man julkaisun osassa 2.

Yhteenveto

Avoimien tydpaikkojen maard suhteessa ty6voiman maaraan on ollut lievassa
nousussa vuoden 2005 alusta lukien. Tilastokeskuksen lukujen valossa avoimien
tyopaikkojen maaraa ei kuitenkaan voi pitad mitenkaan poikkeuksellisen korkea-
na: vuoden 2006 kahden ensimmaisen neljdnneksen taso oli alempi kuin vuonna
2002 vastaavaan aikaan.

Tybévoiman saatavuusongelmia suoremmin indikoivan avoimien ¢ydpaikkojen
avoinnaolon keston osalta paattelya vaikeuttaa ns. hakupaikkojen osuuden muu-
tos ja siihen mahdollisesti liittyva valikoituminen. Tarkasteltaessa tyonvalitykses-
sa ilman ennalta madrattyd hakuaikaa avoinna olleita paikkoja, havaitaan, etta
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keskimaaradinen avoinna olon kesto on pidentynyt tasaisesti vuodesta 1999 lah-
tien ja on keskimaarin lahes kaksinkertaistunut.

Toimialoittain tarkastellen avoinnaolon kesto on pidentynyt eniten mineraalien
kaivuussa, rakentamisessa, teollisuudessa, kuljetuksen, varastoinnin ja tieto-
likenteen alalla seka sahko-, kaasu- ja vesihuollossa. Alueiden valiset erot avoi-
mien tydpaikkojen kestossa ovat suurempia kuin toimialojen valiset erot ja ne
ovat myds kasvaneet toimialojen valisia eroja nopeammin.

Yritysten ja julkisyhteisdjen raportoimat rekrytointivaikeudet ovat Tilastokeskuk-
sen tutkimuksen mukaan lisédntyneet vuoden 2005 lopulta lukien. Vuoden 2006
kolmannella neljannekselld Iahes puolet, 47 prosenttia, avoimista tyépaikoista oli
kyselyn mukaan vaikeasti taytettavia.

Elinkeinoeldman keskusliiton kyselyn mukaan ammattitydvoiman puute tuotan-
non kasvua rajoittavana tekijana yleistyi vuoden 2006 aikana selvasti etenkin
rakennusalalla ja myds palveluissa. Tyévoimahallinnon tilastojen valossa rekry-
tointiongelmien ja varsinaisen tyévoimapulan kehitys on ollut epdyhtendisempaa
eikd yhta selvaa kasvua ole havaittavissa.

Toimialoittain tarkasteltuna rekrytointiongelmat ovat kaikkien lahteiden mukaan
lisadntyneet nopeimmin rakennusalalla, jossa niitd myds on eniten suhteessa
tydvoiman maaradn. Muiden toimialojen osalta kuva on hieman epayhtendisempi
ja vaihtelee tilastolahteesta ja kaytettavasta toimialaluokituksesta riippuen.

Teollisuuden osalta ongelmat painottuvat ilmeisesti voimakkaasti teknologiateol-
lisuuteen ja rakennustuoteteollisuuteen. Palveluiden osalta ongelma-aloja ovat
nahtdvasti ainakin kiinteistopalvelut seka sosiaali- ja terveyspalvelut ja joidenkin
tietojen valossa myds lilkkenne sekd maa- ja metsatalous.

Alueiden valilla rekrytointiongelmissa nayttaisi olevan vahemman eroja kuin
paatoimialojen valilla. Alueiden keskindinen jarjestys myds vaihtelee tilastolah-
teestd ja tarkasteluajankohdasta riippuen.

Yleinen palkkakehitys on parin viime vuoden aikana ollut melko maltillista. My&s-
kaan toimialoittain tarkasteltuna palkoissa ei ole havaittavissa selvia merkkeja
saatavuusongelmien karjistymisesta.

Yritysten nakemyksen mukaan rekrytointiongelmien yleisin yksittdinen syy on
hakijoiden puutteellinen tyokokemus. Myo6s puutteet koulutuksessa ja erityis-
osaamisessa ovat usein saatavuusongelmien taustalla. Etenkin viime aikoina
myo6s palkkaukseen liittyvat ndkemyserot ovat yleistyneet rekrytointiongelmien
syyna.
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Rekrytointiajat ovat keskimaardistd pidempia tydpaikoissa, joihin on muodollinen
koulutusvaatimus ja joihin liittyy muun muassa yrittdjyyselementti. Rekrytoin-
tiongelmien yksityiskohtainen ennustettavuus on erdita jatkuvasti ongelmallisia
ammatteja lukuun ottamatta melko heikko.

Johtopddtokset luvusta 3

Havaintojen perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd rekrytointiongelmat ja tyovoi-
mapula ovat toistaiseksi olleet rajattuja, tiettyja toimialoja, ammattiryhmia tai
alueita koskevia ongelmia. Varsinaisen tydévoiman niukkuuden sijaan kyse nayt-
taisi olleen tietyn ammatillisen pédtevyyden ja kokemuksen omaavien osaajien
puutteesta. Ongelmat ovat myds luonteeltaan ilmeisen dynaamisia siten, ettd ne
eivat yli ajan tarkasteltuna ole keskittyneet valttdmattd samoille aloille ja alueille.
Tasta syysta selkeita ongelma-aloja ja alueita on myos vaikea identifioida. Poik-
keuksen tastd muodostavat ehka rakennustoiminta ja teknologiateollisuus, joissa
rekrytointiongelmat ndyttaisivat viime vuosina olleen pysyvasti muita aloja vai-
keampia.

Ty6évoiman saatavuusongelmat ovat kuitenkin selvasti vaikeutuneet viimeksi

kuluneen vuoden aikana. Jos talouskasvu jatkuu jotakuinkin normaalina, saata-
vuusongelmien voi myds olettaa pahenevan progressiivisesti.
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4 TYOVOIMAN LIIKKUVUUS: MISTATYOVOIMAA
TARPEESEEN?

Edellisessé luvussa esitetty kuva tydvoiman saatavuusongelmien luonteesta ko-
rostaa tarvetta allokoida olemassa olevat tyévoimaresurssit joustavammin eri-
laisten tydtehtdvien ja eri alueiden valilla, jotta kohtaanto-ongelmien esiintymis-
todennédkdisyytta ja laajuutta voitaisiin pienentda. Tasta nakokulmasta on syyta
aluksi pohtia mita vaihtoehtoisia kanavia tydvoimatarpeen tyydyttamiseen on
ylipdataan olemassa.

Maaritelmallisesti avoin tyOpaikka voidaan tayttda joko toisesta tydpaikasta tule-
valla hakijalla, tyéttémalla tyénhakijalla tai tydvoiman ulkopuolelta tulevalla haki-
jalla. Naihin kaikkiin vaihtoehtoihin voi liittya tai olla littymatta alueellista liikku-
vuutta siten, etta hakija joko asuu entuudestaan samalla paikkakunnalla, pende-
I6i toiselta paikkakunnalta, muuttaa toiselta paikkakunnalta tai alueelta maan
sisalla tai muuttaa ulkomailta.

Rekrytoivan yrityksen nakokulmasta katsottuna on ehka helpointa, jos samalta
paikkakunnalta 16ytyy ammattitaitoinen tyéton tyénhakija, joka voi aloittaa teh-
tavassa heti. Mikali téllaisia tydnhakijoita ei ole, joudutaan rekrytointi kohdista-
maan jo tdissa oleviin tai tydvoiman ulkopuolella oleviin hakijoihin. Tasta ehka
seuraa, etta palkkatasoa joudutaan nostamaan ja paikan tayttdminen pitkittyy.
Vaihtoehtoisesti haku voidaan ulottaa tydssdkdyntialueen ulkopuolelle, jolloin
rekrytointikustannukset nousevat ja tayttéaika mahdollisesti pitenee.

Jos pulaa kyseisen alan osaajista on maan laajuinen, kysyntaan voidaan periaat-
teessa vastata joko koulutusjarjestelméan kautta tai rekrytoimalla ammattitaitois-
ta tyévoimaa ulkomailta. Etenkin ensimmainen vaihtoehto on luonnollisesti var-
sin aikaa vieva®. Aikuis- ja tdydennyskoulutuksen kautta tapahtuva rekrytointi
edellyttda yksildtasolla valmiutta tydtehtdvien vaihtamiseen ja ammatilliseen
likkuvuuteen. Ulkomailta rekrytointia puolestaan vaikeuttavat muun muassa
kielimuuri ja muut olosuhdetekijat, jotka vahentavat seka ulkomaisen tydvoiman
kysyntaa etts tarjontaa®.

Tosin etenkin isommat yritykset ovat havainneet hyddylliseksi jarjestaa yhdessa tyévoimaviran-
omaisten kanssa ns. yhteishankintakoulutusta tydvoimatarpeensa tyydyttamiseksi. Myds OPM:n
alainen oppisopimuskoulutus tarjoaa yrityksille mahdollisuuden vastata rekrytointiongelmiin kou-
lutuksen avulla.

Joissakin EU-maissa, kuten Isossa-Britanniassa ja Irlannissa, on ammattitydvoiman tarvetta
pystytty merkittavassa maarin tyydyttdmaan uusista jasenmaista, etenkin Puolasta rekrytoidulla
tydvoimalla. Ulkomaisen tyovoiman hyodyntamista tarkastellaan lahemmin jaksossa 5.3.
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Rekrytointitilanne on tyénantajan kannalta erityisen haastava silloin, kun laaje-
neva toimiala hakee tyévoimaa. Talldin tyéttdmissa tydnhakijoissa on keskimaa-
raista vahemman henkildita joiden ammattitaito ja tydkokemus vastaavat tarjolla
olevaa tehtavad. Avainasemaan nousee talléin mahdollisuus rekrytoida tydvoi-
maa, jonka aikaisempi tydkokemus on toiselta toimialalta joko edelleen jatkuvan
tai jo aiemmin esimerkiksi ty6ttdmyyteen paattyneen tytsuhteen kautta. Tallais-
ta tydvoiman liikkuvuutta toimialalta toiselle, johon voi lisaksi liittya ammatin tai
asuinpaikan vaihtoa kutsutaan jatkossa tydvoiman toimialaliikkuvuudeksi.

Tuotannon rakennemuutos entistd palveluvaltaisemmaksi lisdd saatavuus- ja
kohtaanto-ongelmien todenndkdisyyttd: Uudet tydpaikat syntyvat tehtaviin, jois-
sa vaadittavaa tydkokemusta ja ammatillista patevyyttd useimmilla tyéttomaksi
jaaneilld ei ole (vrt. edelld rekrytointivaikeuksien syyt). Tilannetta mutkistaa
entisestdan alueellinen ulottuvuus: uusia tyépaikkojen keskittymia ei valttamatta
synny niille paikkakunnille, joilta tydpaikkoja haviaa?'.

Tydpaikkojen lisdyksen keskittyminen palveluihin ja samanaikainen supistuminen
tai ajoittainen hidas kasvu alkutuotannossa ja teollisuudessa on merkinnyt paa-
toimialojen tyévoimaosuuksien muutosta palvelualojen eduksi. Tyévoimaosuuk-
sien muutos edellyttda periaatteessa tydvoiman ammatillista liikkuvuutta toimi-
alojen valilla. Kuinka suuri osa tydllisista vaihtaa toimialaa riippuu kuitenkin siitd,
missa maarin supistuvilta aloilta siirrytdan tydttdmaksi tai tydvoiman ulkopuolelle
(esim. eldkkeelle) sekd missé maarin uudet tydpaikat tayttyvat tyéttomilla ja
tyévoiman ulkopuolelta (esim. koulutuksesta) tulevilla hakijoilla (vrt. Erityistar-
kastelu 1).

2 Meneillddn olevan rakennemuutoksen voidaan ajatella olevan kertaluonteinen siirtyma palvelu-
valtaisempaan tuotantorakenteeseen. Toisaalta globalisaation katsotaan varsin yleisesti lisdavan
pysyvastikin tuotantorakenteen vaihtelua ja siten tydvoiman ammatillisen ja alueellisen liikku-
vuuden tarvetta.
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Erityistarkastelu 1: Mistd nopeasti kasvaneet IT-alat saivat tarvittavan tyo-
voiman?

1990-luvun alun laman jalkeen etenkin tietoliikennevalineiden (matkapuhelimien) valmis-
tus, mutta myds tietoliikenne ja tietojen kasittelypalveluiden tuotanto kasvoivat ripedsti.
Kasvun, jonka taustalla oli vahva globaalikysynta ja suomalaisten yritysten oikeaan osu-
neet strategiset paatdkset ja onnistunut tuotekehitys, mahdollisti voimavarojen hyva
saatavuus. Molempien IT-alojen tydllisyys yli kaksinkertaistui vuodesta 1994 vuoteen
2000.

Taulukko 1  Tietoliikennevalineiden valmistuksen (toimiala 32) tydlliset vuosien 1994,
1997, 2000 ja 2003 lopussa, heidan jakautumisensa edellisen vuoden
lopun toiminnan mukaan seka alalta vuoden aikana poistuneiden osuus.

1994 1997 2000 2003

Henkildsto 16 643 27 238 38118 34 645
Toiminta edellisen vuoden lopussa

Tyéllinen, sama ala, % 66,1 71,4 80,0 87,4
Uudet, % 33,9 28,6 20,0 12,6
- ty6llinen muu ala, % 11,1 14,4 10,6 80
- koulusta, % 10,7 8,3 56 2,2
- tyottomyydesta, % 10,0 4,2 23 1,4
- muualta, % 2,1 1,7 1,5 1,0
Poistuma, % = 13,2 11,9 12,9

Lahde: Tilastokeskus.

Laman jalkeen hyvin koulutettua tydvoimaa oli runsaasti ty6ttémana. Esimerkiksi vuoden
1994 lopussa tietoliikennevdlineiden valmistuksessa tydskennelleistd joka kymmenes oli
vuotta aikaisemmin ollut ty6ton. Saman verran uutta tydvoimaa saatiin kouluista. Muilta
toimialoilta siirtyi lisdksi runsaasti tydvoimaa kasvualoille.

Tilanne muuttui 2000-luvun alun hitaan kasvun vuosina. Uuden ty&voiman osuus putosi
10-15 prosenttiin eli poistumaa pienemmaksi ja henkildston kokonaismaarad kaantyi las-
kuun. Etenkin ty6ttdmia ja opintonsa paattaneita rekrytoitiin vahdn. Samoin muilta aloilta
siirtyneiden osuus supistui. Sen sijaan ulkomailta tulleiden (sisaltyy ryhmaan muut) osuus
sailyi kutakuinkin ennallaan. Ala on sopeutunut kasvun vaihteluihin ennen kaikkea uuden
tydvoiman tulon vaihteluiden kautta. Poistuman laajuus on vaihdellut selvasti vahemman.

Tietojen kasittelypalveluiden tydllisyyden kehitys (taulukko 2) on ollut pitkdlle samankal-
tainen. Tydllisten maara alalla kasvoi 1990-luvulla kuitenkin jopa nopeammin kuin IT-
teollisuudessa ja uuden tyévoiman ldhteet poikkesivat jonkin verran teollisuuden vastaa-
vista.
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Taulukko 2  Tietojen kasittelypalvelujen (toimiala 72) tydlliset vuosien 1994, 1997,
2000 ja 2003 lopussa, heidan jakautumisensa edellisen vuoden lopun
toiminnan mukaan seka alalta poistuneiden osuus.

1994 1997 2000 2003

Henkilosto 13941 18 287 35893 37653
Toiminta edellisen vuoden lopussa

Tyollinen, sama ala, % 78,7 73,1 67,1 85,1

Uudet, % 21,3 26,9 32,9 14,9
- tyollinen muu ala, % 13,0 13,9 20,9 10,0
- koulusta, % 35 84 94 3,1

- ty6ttdmyydesta, % 3.7 33 1,5 1.1

- muualta, % 1.1 1,4 1.1 0.7
Poistuma, % - 18,4 14,9 15,7

Lahde: Tilastokeskus.

Korkean asteen tutkinnon suorittaneiden osuus tietoliikennevélineiden valmistuksessa
kohosi vajaassa 10 vuodessa alle 40 prosentista ldhes 60 prosenttiin. Merkittéva tekija on
ollut muilta aloilta siirtyneiden tydllisten korkea koulutustaso. Alalle rekrytoitujen ty6tto-
mien koulutus on useimmiten ollut keskiasteen tutkinto. Tietopalvelujen tydvoimassa
korkean asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on koko ajan ollut korkea, noin 60 pro-
senttia ja keskiasteen tutkinnon suorittaneiden noin 30 prosenttia, eli kouluttamattomia ei
alalla juurikaan ole. Myés tadlla alalla enemmisté muilta aloilta tulleista on saanut korkean
asteen koulutuksen. Kouluista tulleet sen sijaan ovat useimmiten olleet keskiasteen tut-
kinnon suorittaneita.

Koulutuspolitiikka reagoi IT-alojen voimakkaaseen kasvuun hitaasti. Usean vuoden nope-
an kasvun jalkeen vuonna 1998 sahkétekniikan ja tietojen kasittelyalan koulutusta lisattiin
alan jarjestdjen esityksesta. Tama tehtiin osin muuntokoulutuksena laatimalla muiden
alojen insindoreille sopivat koulutusohjelmat ndille aloille. Koulutusta laajennettiin lisda-
malla myds perusoppilaspaikkojen maaria sahkdtekniikassa ja tietojen kasittelyssa.

Toimenpideohjelman tulokset eivat ole kaikilta osin tyydyttdvid. Valmistumisprosentit
jaivat alhaisiksi. Muuntokoulutuksen aloittaneista oli vuoden 2005 alkuun mennessa val-
mistunut vain 20-25 prosenttia. Toiseksi koulutuksen laajeneminen ajoittui IT-boomin
lopulle. Valmistuneet tulivat ja tulevat tydmarkkinoille 2000-luvun alussa, kun IT-alojen
tyévoiman kasvu ndyttéa ainakin tilapdisesti laantuneen (Kivistd & Aarrevaara 2005).

Rakennemuutokseen liittyvdan tyopaikkojen siirtymiseen ei kaikissa tapauksissa
liity varsinaista tyotehtdvien muutosta: tietohallinnon ammattilainen voi siirtya
teollisuusyrityksesta palvelualan yritykseen ilman havaittavaa muutosta tehtdvan
kuvauksessa tai ammatillisissa vaatimuksissa. On myds mahdollista, ettd ns.
ulkoistamisen ja muiden yritysjarjestelyiden yhteydessa kokonaiset yksikot siirty-
vat toimialalta toiselle toiminnan sisallon sailyessa ennallaan. Toisissa tapauksis-
sa tybpaikan vaihtaminen edellyttda myds ammatin vaihtamista ja mahdollista
uudelleen kouluttautumista: paperikoneen hoitajalle on vaikeaa l6ytaa vastaavia
tehtavia muilta toimialoilta.
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Joka tapauksessa tuotannon rakennemuutos edellyttad jossain mitassa myos
ammatillista rakennemuutosta. Jaykka ammattirakenne ja vahdinen toimialaliik-
kuvuus vaikeuttavat talouden sopeutumista rakennemuutokseen ja voimistavat
tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaamattomuusongelmaa. Vastaavasti tyo-
voiman kyky ja valmiudet vaihtaa ammattia ja toimialaa pienentavéat rakenne-
muutokseen liittyvia ongelmia.

Yhtend tulevaisuuden tydvoimatarpeiden tyydyttdjand on Suomessakin nahty
ulkomaisen tydvoiman lisdantyva hyodyntdminen muun muassa tyOperdista
maahanmuuttoa lisdamalla. Nettomuuttovoiton merkitys etenkin tydikdisen vaes-
tén maaran osalta onkin viime vuosina kasvanut. Samalla ulkomaalaistaustaisen
vaestdn integroiminen tydmarkkinoille ei ole onnistunut toistaiseksi kovin hyvin,
vaan heidan tyoéllisyysasteensa ovat selvasti matalampia ja ty6ttdmyysasteet
korkeampia kuin kantavéestén??.

Tassa luvussa arvioidaan keskeisten tyévoiman liikkuvuuteen liittyvien mekanis-
mien toimivuutta Suomessa. Tarkastelu nojaa padosin tuoreeseen kotimaiseen
empiiriseen tutkimukseen sekd kansainvalisiin vertailutietoihin. Jaksossa 4.1
kasittelee tydvoiman ammatillista ja jakso 4.2 alueellista liikkuvuutta. Jaksossa
4.3 tarkastellaan tydperdisen maahanmuuton ja muun ulkomaisen tydvoiman
kayton kehitysta tuoreiden havaintojen valossa.

4.1 Tydvoiman ammatillinen liikkuvuus

Kuten edelld todettiin, ammatillinen liikkuvuus on keskeinen sopeutumismeka-
nismi, jolla tydmarkkinat voivat reagoivat tyon kysynndn rakenteessa tapahtuviin
muutoksiin. Tasta nakdkulmasta on mielenkiintoista tietda, mika on tyévoiman
ammatillisen liikkkuvuuden taso Suomessa ja miten se on viime vuosina kehitty-
nyt. Muun muassa ndihin kysymyksiin etsitddn vastausta tdman raportin osan 3
muodostavassa tydvoiman ammatillista liikkuvuutta koskevassa tutkimuksessa
(Virjo ym. 2006).

Alunperin myds varsinaista ammatinvaihtoa kasittelevéksi tarkoitetun tutkimus
rajautui aineisto-ongelmien vuoksi ensisijaisesti tydvoiman toimialaliikkuvuuteen,
joka on yksi keskeinen ammatillisen liikkuvuuden muoto. Varsinaisen tydllisten
toimialaliikkuvuuden liséksi tutkimuksen aineisto tarjosi tietoa myods tydttomyy-
desta ja tydvoiman ulkopuolelta tulevasta liikkuvuudesta seka liikkuvuuden
alueellista ulottuvuudesta.

2 Ulkomaalaistaustaisten maahanmuuttajien tyéttémyysaste oli toukokuussa 2006 noin 25 pro-

senttia. Maahanmuuttajien heikko asema tydmarkkinoilla liittyy osittain pakolaisten suhteellisen
suureen osuuteen. Tydperdisessé maahanmuutossa lahtdkohtana on, ettd muutto on vapaaeh-
toista ja perustuu nimenomaan tyollistymiseen kohdemaassa.
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Tutkimuksessa selvitettiin myos tydpaikan vaihtamisen yleisyyttd sinansa. Vuon-
na 2003 edellisen vuoden aikana tydpaikkaa vaihtaneiden osuus oli noin 12 pro-
senttia tydssa olevista. TyOpaikkaa vaihtaneiden osuus kasvoi 1990-luvun lopulla
saavuttaen huippunsa, 13 prosenttia, vuonna 2001. Kdytettdvisséd oleva aineis-
ton valossa tytpaikan vaihtaminen puolestaan on Suomessa selvasti yleisempaa
kuin EU:ssa keskimaarin. Eurostatin mukaan vuonna 2003 vuositasolla maaritel-
ty ty6paikanvaihtoalttius oli EU:ssa keskimaarin 8,2 prosenttia (Eurostat 2004).

Kuvio 4.1  Henkildiden keskimaarainen tytpaikkojen lukumaara kyselyhet-
keen mennessa EU-maissa vuonna 2005.

Tanska ]
Iso-Britannia : ]
Ruotsi ]
SUOMI | ]
Alankomaat | ]
Ranska : ]
Liettua ]
Latvia | ]
Estonia | ]
Viro | ]
EU-25 | ]
Unkari | ]
Irlanti | ]
Kypros : ]
Saksa ]
Belgia 1 ]
Tsekki | ]
Kreikka | ]
Puola | ]
Luxemburg 1 ]
Italia | ]
Portugali 1 ]
Slovenia | ]
Malta | ]
Slovakia | ]
Itvalta | ]

0 1 2 3 4 5 6 7
Lahde: EB (2006)

Suomi sijoittuu eurooppalaisessa vertailussa hyvin myds silloin, kun ammatillista
likkuvuutta mitataan vyksildiden keskimaaraisellda tyopaikkojen lukumaaralla
tahdnastisen tyduran aikana. Talla mittarilla Suomi sijoittuu 25 EU-maan karki-
kaartiin eli neljanneksi muiden Pohjoismaiden ja Ison-Britannian jalkeen (kuvio
4.1)3,

2 Keskimaardiseen tyopaikkojen maaraan vaikuttavat muun muassa tyévoiman keski-ikd ja Suo-

men kohdalla varmaankin my6s 1990-luvun syva lama, joten sen tulkintaan on syytd suhtautua
varauksin.
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Tybpaikkaa vaihtaneista osa vaihtaa samalla myds toimialaa. Tutkimuksessa
kaytettdva toimialojen valisen liikkuvuuden perussuure on bruttoliikkuvuus, joka
tarkoittaa toimialaa vaihtaneiden osuutta niista, jotka ovat olleet tyossa kahtena
perakkdisena havaintovuotena. Liikkuvuutta tarkastellaan padsaantdisesti toimi-
alaluokituksen 3-numerotasolla, joka kattaa valtaosan (noin 90 %) myés tar-
kimmasta mahdollisesta eli 5-numerotasolla mitatun liikkuvuudesta.

Toimialojen valinen bruttoliikkuvuus oli tarkastelujakson lopulla vuonna 2003
seitseman prosenttia. Vuodesta 1996 vuoteen 2000 liikkuvuus nousi melko voi-
makkaasti noin 5,5 prosentista 8 prosenttiin. Kansainvalista vertailuaineistoa on
vahan, mutta sen perusteella voidaan arvella toimialojen valisen liikkuvuuden
olevan Suomessa eurooppalaista keskitasoa (Elmeskov 2006, kuvio 4.2)*.

Kuvio 4.2  Tydllisten bruttoliikkuvuus toimialojen valilla suhteessa tyévoimaan
eraissa OECD-maissa vuonna 2003, prosenttia.

Italia ]

Ranska | |

Iso-Britannia |

Ruotsi |
Unkari 1 |
ltavalta | ]
SUOMI | ]

Tsekki | ]

Espanja 1 ]

Slovakia ]

Norja ]
Belgia ]
Portugali ]

Saksa ]
Kreikka ]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Léhde OECD.

Henkil6ina ilmaistuna toimialaa vaihtoi vuoden 2003 aikana noin 130 000 tydllis-
td. TyOpaikkaa vaihtoi noin 225 000 ja tydllisen tyévoiman ulkopuolelta (ty6ttd-
myys, tydvoiman ulkopuoliset) tulleita tydn vastaanottajia oli noin 190 000.

Tulosten valossa toimialan vaihtaminen on ehkd yllattavankin yleisté. Samalla
kuitenkin valtaosa toimialojen valisesta tydllisten bruttoliikkuvuudesta on ristik-

2% Kuvion 4.2 likkuvuuden maérittely poikkeaa osassa 3 kdytetystd muun muassa toimialajaon
tarkkuuden suhteen eika siksi ole suoraan vertailukelpoinen sen tuloksiin. Menetelm&erot huomi-
oon ottaen tulosten voidaan kuitenkin Suomen osalta katsoa olevan keskenaan linjassa (kts. Ia-
hemmin osa 3).
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kaisté "kirnuamista”. Kirnuamisen seurauksena huomattava osa bruttoliikkuvuu-
desta kumoutuu vastakkaissuuntaisilla tydntekijavirroilla jolloin nettovaikutus
tydllisyyden toimialarakenteeseen jaa suhteellisen pieneksi.

Bruttoliikkuvuuden lisadntymisesta huolimatta sen aikaansaama toimialojen vali-
nen nettoliikkuvuus onkin tarkastelujaksolla pysynyt suhteellisen vakaana, noin 2
prosentin tasolla suhteessa tydllisiin. Toisin sanoen 60-75 prosenttia bruttoliik-
kuvuudesta on ollut kirnuamista. Vuosina 2002 ja 2003 nettoliikkuvuus kaantyi
bruttoliikkuvuuden my6ta hienoiseen laskuun (kuvio 4.3).

Kun tyollisyyden toimialarakenteessa on kuitenkin samaan aikaan tapahtunut
huomattavia nettomuutoksia, on ilmeistd, ettd varsinaisen toimialaliikkuvuuden
rooli toimialarakenteen sopeuttamisessa ei ole ensisijainen. Tulosten valossa
suurin osa toimialojen rakennemuutoksesta nayttdakin toteutuneen virtana tyo-
voiman ulkopuolelta ja tyéttdmyydesta tyéllisyyteen ja painvastoin.

Kuvio 4.3 Tydévoiman liikkuvuuden tunnuslukuja vuosina 1995-2003.
300 000

250 000 -

200 000 -~

150 000 A

100 000

50 000

0 L L L T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tydpaikan vaiht. —6— Toimialat (brutto)
—>— Alueellinen (asuinkunta) —&— Toimialat (netto)

- - & - - Alue+toimiala (brutto)

Léhde: Virjo ym. (2006).

Osa tastakin liikkuvuudesta on kuitenkin toimialaliikkuvuutta siina mielessd, etta
tarkemman analyysin perusteella voidaan havaita osan tyottémista ja tydvoiman
ulkopuolelta tulevista tydskennelleen aiemmin toisella toimialalla. Tama siis viit-
taa siihen, ettd osa toimialaliikkuvuudesta tapahtuu viiveelld sekd tyéttdmyyden
ja tilapdisen tydmarkkinoilta poissaolon kautta®. On huomattava, ettd jalkim-
madinen saattaa sisaltda myods kouluttautumista uusiin tehtaviin.

% Tarkastelutavasta johtuen myés osa varsinaisesta tyéllisten toimialalikkuvuudesta on tosiasialli-

sesti voinut tapahtua (alle vuoden kestaneen) tyéttémyyden kautta.
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Toimialaliikkuvuus eri vaestoryhmissa ja alueilla

Tutkimuksessa selvitettiin myés toimialaliikkuvuuden yleisyyttd sukupuolen, idn
ja koulutusasteen mukaan seka eri alueilla. Sukupuolten valilla bruttoliikkuvuu-
dessa ei ole merkittavaa eroa. Miehet liikkuivat 1990-luvun lopulla jonkin verran
enemman kuin naiset, mutta ero supistui melko tasaisesti kohti 2000-luvun al-
kua. Vuonna 2002 naiset liikkuivat jopa hieman enemman ja vuonna 2003 yhta
paljon kuin miehet.

Poikkeuksen sukupuolten vdliseen tasa-arvoon tassa suhteessa muodostavat
pienten lasten vanhemmat. Pienten lasten vanhemmuus nimittdin vahentaa
selvasti naisten liikkuvuutta ja vastaavasti lisaad jonkin verran miesten liikkuvuut-
ta. Seurauksena on, etta pienten lasten &itien liikkuvuus on selvasti isien liikku-
vuutta vahdisempaa.

Sen sijaan toimialaliikkuvuus vahenee selvasti ian myéta, mika on sopusoinnussa
aiempien ulkomaisissa tutkimuksissa tehtyjen havaintojen kanssa (kuvio 4.4).
Osan ilmidsta on todettu johtuvan sukupolvien valisistd eroista, mutta osa liittyy
aidosti yksilon ikadantymisen myoétéa vahenevdan liikkuvuuteen. Ikaantymisen
voidaan arvioida vahentdvan yleensa ammatillista liikkuvuutta, koska myohem-
malla idlld muun muassa uudelleen kouluttautumisen hyodyt jadvat vaistamatta
pienemmiksi.

Kuvio 4.4 Toimialojen vélinen bruttoliikkkuvuus ikaryhmittdin vuosina 1995-
2003.

25 % 4

20 % -

15 % - —oe— 3544

------ 45-54
10% -\//*f\’—*> —%— 55+

5%

00/0 T T T T T T T T

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Léhde: Virjo ym. (2006).
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Koulutuksen vaikutus liikkuvuuteen on tulosten mukaan vahemman suoraviivais-
ta. Muodostuvaan kuvaan vaikuttaa osaltaan pelkan ylioppilastutkinnon suoritta-
neiden pieni, mutta varsin liikkuva ryhma, joka on nuorta ja tydskentelee paljon
osa-aikaisesti muun muassa opintojen ohella.

Kun tama ryhma jatetdaan tarkastelun ulkopuolelle, osoittautuu, etta eniten ovat
likkuvat ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet eli eniten koulutusta saa-
neet. Varsinkin tarkastelujakson alkupuolella ero muihin on selva. Toisaalta
alemman korkeakoulututkinnon (ml. ammattikorkeakoulututkinnot) suorittaneet
nayttaisivat liikkuneen tarkastelujakson lopulla jopa vahemman kuin keskiasteen
tutkinnon suorittaneet tai kokonaan ilman tutkintoa olevat (kuvio 4.5).

Kuvio 4.5 Toimialojen valinen bruttoliikkuvuus korkeimman suoritetun tut-
kinnon mukaan vuosina 1995-2003. Tutkintoluokitus muuttuu
hieman vuonna 1998.

Vain
ylioppilastutkinto
—&—— Ylempi korkea-aste

—>— Keskiaste

------ Ei amm.tutkintoa

—2— Alin & alempi
korkea-aste

2% A

OOA) T L} L} L} L} L} L}
1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Léhde: Virjo ym. (2006).

Koulutusta koskeva tulos on jossain maarin ristiriidassa aiempien ulkomaisten
tutkimusten kanssa, joiden mukaan liikkuvuuden tulisi alentua koulutuksen myd-
ta. Negatiivisen riippuvuuden on katsottu heijastelevan koulutettujen suurempaa
erikoistumista seka korkeampaa tydpaikkaan sidottua inhimillistd pddomaa, joka
menetetdan tyopaikkaa vaihdettaessa (ks. esim. Moscarini & Vella 2002). Yksi
mahdollinen tulkinta nyt saaduille Suomea koskeville tuloksille on, ettad tallainen
tyopaikka tai toimialakohtainen inhimillinen padgoma on suhteessa korkeampi
AMK-tutkinnon ja muiden alemman korkea-asteen tutkintojen suorittaneilla kuin
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla.
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Alueellisesti tarkasteltuna seka toimialaliikkuvuus on ollut selvasti suurinta Uu-
dellamaalla®. Vaikka havainto liittyy osittain Uudellemaalle suuntautuneeseen
nettomuuttoon muilta alueilta, ei tama yksin selitd korkeampaa liikkuvuutta.
Muiden alueiden valiset erot liikkuvuudessa ovat suhteellisen pienia (kuvio 4.6).

Kuvio 4.6 Toimialojen valinen bruttoliikkuvuus alueittain vuosina 1995-2003.

10 %
9%
8 %
7%
6 %
5% =
49% 4 — Uusimaa
——©6—— Hame, Pirkanmaa ja Keski-Suomi
3% e Vars-Suomi ja Satakunta
2% - —>— E- K- ja P-Pohjanmaa
—@—— P-Karjala, Lappi ja Kainuu
of o
1% —2A—— Kymi ja Savo
0 O/O T T T T T T T

1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Léhde: Virjo ym. (2006).

4.2 Tyovoiman alueellinen liikkuvuus”

Ty6évoiman muuttaminen vahdisemman kysynndn alueilta suuremman kysynnan
alueille on ammatillisen liikkuvuuden ohella olennainen mekanismi, jonka avulla
tyomarkkinat auttavat tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. Ty&voi-
man alueellisen liikkuvuuden voidaan jossain maarin katsoa olevan ammatillisen
likkuvuuden vaihtoehto: yksilén nakodkulmasta tydllistymisen edellytyksena voi
monessa tapauksessa olla joko ammatin tai paikkakunnan vaihtaminen. Toisaal-
ta vaikeammissa tilanteissa tydllistyminen voi edellyttdd molempia samanaikai-
sesti.

Varsinaisen alueellisen liikkuvuuden ts. asuinpaikan muuttamisen tarvetta va-
hentdad ns. pendeldinti eli oman asuinkunnan ulkopuolella tyéssakaynti. Pende-
[6innin lisdantyminen mahdollistaa tydssdkayntialueiden laajentumisen. Myds

% gikali kuin toimialaliikkuvuuteen liittyy alueellista liikkuvuutta, tarkastelussa on kyse henkilén

asuinalueesta alueellisen liikkuvuuden jélkeen.

Tassa jaksossa kuvataan tyévoiman alueellisen liikkuvuuden kehityksen paapiirteet Suomessa.
Lisaksi pyritddn vertaamaan Suomen alueellista liikkuvuutta erdiden muiden maiden liikkuvuu-
teen. Muuttoliikkeen ja tydmarkkinoiden yhteyksia Suomessa on laajemmin kuvannut Myrskyla
(2006) kattavassa tilastokatsauksessa.
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etaty6 on keino saattaa yhteen eri alueellisesti eriytyneet tyévoiman kysynta ja
tarjonta.

Muuttoliike laman jalkeen

Maan sisdinen muuttoliike on lisdantynyt laman jalkeen seka absoluuttisesti etta
suhteessa tydikadisen vaestdn maaraan. Muuttaminen lisdantyi voimakkaasti vuo-
sina 1994-2001, laski hieman vuosina 2002 ja 2003 ja kaantyi uudelleen lievaan
nousuun vuonna 2004 ja 2005. Muuttoaktiivisuus on siten ollut aikaisempaan
tapaan jossain madrin myétasyklista yleiseen talouskehitykseen nahden.

Vuonna 2005 tehtiin 290 000 muuttoa yli kuntarajojen, jolloin koko vdestdon
suhteutettu muuttoalttius oli 5,5 prosenttia. Vuonna 1993 kuntien valisia muut-
toja tehtiin 175 000 ja vastaavalla tavalla maaritelty muuttoalttius oli 3,4 pro-
senttia. Kehitys on paapiirteissdan samanlaista, kun tarkastellaan seutukuntien
ja maakuntien valista muuttoliikettd. Seutukuntien valisia muuttoja oli laman
pohjassa runsaat noin 90 000 ja maakuntien valisia noin 70 000. Vuonna 2005
seutukuntien valinen muutto oli lisddntynyt yli 170 000:een ja maakuntien vali-
nen 125 000:een.

Kuvio 4.7 Kuntien, seutukuntien ja maakuntien valinen muutto vuosina
1987-2005.

300 000
275 000 - Kuntien valinen

—a— Seutukuntien vélinen
—»— Maakuntien valinen

250 000 -~
225000 -~
200 000 -~
175 000 A
150 000 A
125000 -
100 000 A

75000 -+

50 000 -~

25000 -+

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
Léhde: Myrskyla (2006).

Muuttoalttius on kasvanut kaikissa 5-vuotisikdryhmissa. Maarallisesti muuttoliike
on lisaantynyt kuitenkin eniten nuorissa, 18-25-vuotiaiden ikaluokissa, jotka
ovat yleensakin alueellisesti liikkuvimpia. Ikdluokittain tarkasteltuna muuttami-
sen yleisyytta selittdvat etenkin opintojen aloittaminen seka opintojen paattymi-
sen jalkeinen sijoittuminen tydeldmaan, joihin usein liittyy paikkakunnan vaihto.
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Maan sisdisen muuttoliikkeen kasvun yksi keskeinen syy liittyykin juuri opiske-
luun ja on puhtaasti tilastollinen: vuoden 1994 lakiuudistuksen jalkeen opiskelijat
on aiemmasta poiketen kirjattu muuttaneiksi. Varttuneempien muuttoalttiuden
kohoaminen heijastanee sen sijaan ensi sijassa tydvoiman kysynnan uudenlaista
alueellista jakautumista. Lisaksi on arvioitu, ettd lisdantynyt muuttaminen voi
littya aikaisempaa korkeampaan koulutustasoon, nuorempana omaksuttuihin
muuttamista suosiviin asenteisiin, paluumuuttoon syntymaseudulle seka pysy-
vaan asettumiseen kesdaasunnon paikkakunnalle (Myrskyla 2006).

Varsinaisen muuttoliikkeen ohella myds ns. pendeldinti eli tydssakdynti oman
asuinkunnan ulkopuolella on lisdantynyt. Koko maassa on suurten kaupunkien
ympadrille muodostunut alueeltaan laajoja tydssdkayntialueita, joihin kuuluvien
kuntien tyéllisisté vahintadan 10 prosenttia kdy toissa keskuskunnassa. Vuonna
2004 kolmasosa tydllisista pendeldi kun vastaava osuus vuonna 1994 oli 27 pro-
senttia. Pendeldinti on keskimaaradista yleisempaa nuorten ja korkeasti koulutet-
tujen keskuudessa. Toimialoittain kuntarajat ylittava tyossakaynti on yleisinta
rakennusalalla seka kuljetuksen ja tietoliikenteen alalla.

Kuvio 4.8 Pendelbivien osuus tyéllisista vuosina 1960-2004.
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1975
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1988
1989
1990

1991 ] 25,6

1992 ]25,8

1993 ] 26,0
1994 ]26,8
1995 ]28,0

1996 1279
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2000 ]31.2

2001 31,8

2002 ]32,0

2003 ]32,5
2004* ]33,0

0 5 10 15 20 25 30 35

* Ennakkotieto

Lahde: Myrskyld (2006).
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Lisdantyneesta liikkuvuudesta huolimatta maassamuuton nettovaikutukset kun-
tien, seutukuntien ja maakuntien vakilukuihin ovat lyhyellda aikavalilld varsin
pienia ja ovat viime vuosina vahentyneet selvasti 1990-luvun loppupuolen tilan-
teesta (Myrskyld 2006). Valtaosa niin kuntien, seutukuntien kuin maakuntienkin
valisesta muuttoliikkeesta on ristikkaista. Esimerkiksi vuonna 2005 kuntien vali-
nen 290 000 hengen muutto merkitsi vain 14 000 hengen yhteenlaskettua muut-
tovoittoa muuttovoittokunnille, seutukuntien valinen 170 000 hengen muutto
9 000 hengen muuttovoittoa muuttovoittoseutukunnille (kuvio 4.9). Maakuntien
vdlinen 125 000 hengen muutto 6 000 hengen muuttovoitto muuttovoittomaa-
kunnille.

Kuvio 4.9  Seutukuntien valinen brutto- ja nettomuutto vuosina 1990-2006.

Bruttomuutto Nettomuutto*
200 000 40 000
175 000 - Bruttomuutto (vasen asteikko) 1 35000
150 000 -+ 30000
125000 -+ 25000
100 000 -+ 20000
75000 -+ 15000
50 000 -+ 10000

25000 4 Nettomuutto (oikea asteikko) | 5 g
0 — —T T —T — — —T 0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

* Muuttovoittoseutukuntien muuttovoitot yhteensa
Lahde: Tilastokeskus.

Ulkomailta Suomeen suuntautuva nettomuutto parantaa vdeston ikarakennetta
lisaten tydikdista vdesttd ja lisaa tyovoiman tarjontaa monilla alueilla ja paa-
saantoisesti alueille, joilla tydvoiman kysynta on suurinta. Koko maan tasolla
nettomuutto ulkomailta on viime vuosina lisdantynyt ja oli vuonna 2006 noin
10 000 henkil6a Tama merkitsee sita, ettd vaeston kasvun kannalta siirtolaisuu-
den merkitys on talla hetkelld suunnilleen samaa luokkaa kuin ns. luonnollisen
vaestonkasvun eli syntyvyyden ja kuolleisuuden erotuksen.
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Tyovoiman liikkuvuus alueellisten tyémarkkinaerojen tasoittajana

Muuttoliike toimii tydmarkkinoiden tasapainottumisen nakdkulmasta oikeansuun-
taisesti: tyoikaista vaestda muuttaa nettomaaradisesti korkean tyottdmyysasteen
alueilta alueille, joilla tyypillisesti on alhainen tyéttomyysaste (kuvio 4.10).

Kuvio 4.10 Tyottdmyysaste ja tydikdisten nettomuutto seutukuntien valilla
vuonna 2003.
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Lahde: Tilastokeskus/Myrskyla.

Tybvoiman uudelleenkohdentumisen kannalta ideaalisin ratkaisu on tydttémien
tydllistyminen muuttamisen seurauksena. Alueellinen liikkuvuus onkin suurem-
paa tyottomilla kuin tyollisilla. Tastd huolimatta valtaosa tydikadisestékin muutta-
vasta vaestostd on muita kuin ty6éttdmid, ennen kaikkea tydllisia ja opiskelijoita.
Vuonna 2003 tydllisten osuus seutukuntien vélisesta tydikdisen (15—-64-vuotiaan)
vdestdn muutosta oli puolet, opiskelijoiden neljannes ja tydttdmien alle 12 pro-
senttia (taulukko 4.1)
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Taulukko 4.1 Seutukuntien valinen 15-64-vuotiaiden bruttomuutto tyémarkki-
nastatuksen* mukaan vuonna 2003.

Opiske- Elake- Varus-  Ty6tto-

lijat, laiset (pl. | miehet, | myys-
Tyottd- = koulu- | tydtt.eldke- | siviilipalv. —eldke-
Yhteensd ' Tyolliset ~— mat laiset laiset miehet = ldiset = Muut
Koko maa
Yhteensa 133254 65523 15437 34173 4 406 3 406 514 8659
% kaikista 100 49,2 11,6 25,6 33 2,6 04 6,5
Muuttoalttius, %** 3.8 2,9 5,1 8.6 1,5 19,0 0.9 5,1

* Henkilon tydmarkkinastatus vuoden alussa, ** prosenttia ao. vaestéryhmén koosta

Lahde: Tilastokeskus/Myrskyla.

Ty6llisten muutto alhaisen kysynnan alueilta korkean kysynnan alueille helpottaa
luonnollisesti tydvoimakapeikkoja jalkimmaisilld alueilla ja parantaa tydvoiman
kohtaantoa. Kuitenkin muu tydpaikan vaihtaminen on uudelleenkohdentumisen
kannalta kaiken kaikkiaan huomattavasti merkittdvampaa.

Edelld kavi jo ilmi, etta tyépaikan vaihtoon liittyy suhteellisen harvoin alueellista
likkuvuutta. Vain noin joka kymmenes tyOpaikkaa vaihtaneista ja vain hieman
suurempi osuus toimialaa vaihtaneista vaihtoi samana vuonna myés asuinkun-
taa. Seutukuntaa tai maakuntaa vaihtaneiden osuus oli todennakdisesti selvasti
pienempi. Tyodllisten alueellinen liikkuvuus on siis paitsi véahdisempaa kuin tyo-
paikka- tai toimialaliikkuvuus, myds selvasti eri asia — asuinkunnan ja toimialan
samanaikainen vaihtaminen on suhteellisen harvinaista.

Alueellisen liikkuvuuden merkitys tydvoimaresurssien uudelleenkohdentumisessa
tuleekin vahvemmin esille vasta pitemmalla aikavalilla, jolloin kyse on tyémark-
kinoille tulevien nuorisoikdluokkien alueellisesta sijoittumisesta. Tyypillinen
muuttamisen kuvio on, ettd koulunsa paattavat hakeutuvat (usein) oman paik-
kakunnan ulkopuolelle ja sijoittuvat valmistumisensa jalkeen alueelle, jossa ty6-
voiman kysyntd on vahvaa. Kun koulutuspaikat sijaitsevat padosin kasvukeskuk-
sissa, tdssa vaiheessa ei valttamattd enaa tarvitse muuttaa, vaan tydpaikka 6y-
tyy opiskelualueelta.

Opiskelusta johtuvan muuttamisen merkitys pitemmén ajan vdestdkehityksen
kannalta kdy ilmi esimerkiksi siitd, ettd useimpien maakuntien kohdalla suurin
nettomaaradinen vaestomuutos koskee opiskelijoita. Muun muassa Uudellamaalla
opiskelijat ovat suurin muuttovoittoa aiheuttava ryhma. Vastaavasti muutto-

% Valtaosa (runsaat 70 %) aineistossa havaitusta muuttoliikkeesté paikkakunnalta toiselle tapahtui
siten, etta tydpaikkaa ei samalla vaihdettu. Kyseessa on taltd osin siis tydssakayntialueen sisai-
nen muutto.
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tappioalueilla opiskelijat muodostavat tyypillisesti suurimman muuttotappiota
aiheuttavan ryhman (taulukko 4.2 ja Myrskyla 2006).

Taulukko 4.2 Muuttolilke matalan ja korkean tyottémyysasteen seutukun-
nissa* vuonna 2003.

Opiske- Eldke- Varus-  Ty6tto-
lijat, ldiset (pl. = miehet, = myys-
Tyottd-  koulu-  tydtt.eldke- | siviilipalv. —eldke-
Yhteensd | Tyodlliset =~ mat laiset ldiset miehet ldiset = Muut
Tulomuutto
Matala tyottomyys
Yhteensa 51006 26450 5207 12515 1334 1316 148 3452
% kaikista 100 51,9 10,2 24,5 2,6 2,6 0,3 6,8
Muuttoalttius, % 34 2,5 54 8,0 1,2 19,2 0,8 43
Korkea tyottomyys
Yhteensa 14157 6324 2140 3616 729 248 68 945
% kaikista 100 44,7 15,1 25,5 51 1,8 0,5 6,7
Muuttoalttius, % 4,0 3,2 4,6 8,0 1,7 12,1 0,9 59
Lihtomuutto
Matala tyottomyys
Yhteensa 47944 | 27624 4257 9845 1638 835 204 3055
% kaikista 100 57,6 8,9 20,5 34 1,7 04 6,4
Muuttoalttius, % 3,2 2,6 4,4 6,3 1,5 12,2 11 3,8
Korkea tyottomyys
Yhteensa 17 538 7052 2742 5142 649 601 71 1137
% kaikista 100 40,2 15,6 29,3 3,7 34 04 6,5
Muuttoalttius, % 4,9 3,6 5,9 11,4 1,5 29,2 0,9 7,1
Nettomuutto
Matala tyottomyys
Yhteensa 3062 -1174 950 2670 -304 481 -56 397
% kaikista 100 -38,3 31,0 87,2 9,9 15,7 -1,8 13,0
Muuttoalttius, % 0,2 -0,1 1,0 1,7 -0,3 7,0 -0,3 0,5
Korkea tyottomyys
Yhteensa -3 381 -728 602 -1526 80 -353 30 -192
% kaikista 100 21,5 17,8 45,1 2,4 10,4 0,1 57
Muuttoalttius, % -1,0 -0,4 -1,3 -3,4 0,2 -17,2 0,0 -1,2

* 20 matalimman ja 20 korkeimman ty6ttémyysasteen seutukuntaa.

Lahde: Tilastokeskus/Myrskyla.

Tyovoiman alueellinen liikkuvuus kansainvdlisestad perspektiivista

Ty6évoiman alueellista liikkuvuutta on pidetty useissa selvityksissa Suomessa
vahadisena tai korkeintaan keskinkertaisena useimpiin muihin maihin verrattuna
(OECD 2006 ja Elmeskov 2006). Alueellisen liikkuvuuden vertaaminen on kuiten-
kin hankalaa, koska eri maissa kaytetyt aluejaot eivat valttdmattd vastaa tyo-
markkinamielessa toisiaan. Muun muassa OECD:n tyypillisesti kayttamiin ns.
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NUTS2-alueisiin perustuvat vertailut todenndkéisesti aliarvioivat Suomen alueel-
lista liikkuvuutta suhteessa muihin Euroopan maihin. Ongelma johtuu siitd, etta
Suomessa NUTS2 -alue vastaa ldania, joita Suomessa on vain 5. Tama jattaa
huomiotta laénien sisdisen tydssdkdyntialueiden valisen muuttoliikkeen. Suomea
maantieteellisesti pienemmissa Euroopan maissa NUTS2 -alueita on kuitenkin
paljon enemman, jolloin niiden valinen muuttoliike vastaa suuremmasta osasta
kaikkea todellisten tydssdkdyntialueiden valista liikkuvuutta Tatd selvitysta
varten OECD:ssa ja Tilastokeskuksessa tehdyt laskelmat vahvistavat tdman ali-
arvioinnin todenndkaisyytta.

NUTS2-tasolla mitattuna 1,7 prosenttia tydikdisisté muutti Suomessa aluetta
(Iadnid) vuonna 2003, mika on vertailumaiden keskitasoa (kuvio 4.11). Jos sen
sijaan tarkastellaan Suomen osalta maakuntien valistd muuttamista, Suomen
likkuvuus (lahes 3 %) on vertailumaiden karked. Seutukuntien valinen muutto-
like (ldhes 4 % tyodikaisistd) on puolestaan viela tatakin selvasti suurempaa.
Suomessa tyypillisten tosiasiallisten tydssakdyntialueiden maantieteellinen laa-
juus (hallinnollisina yksikdind) lienee jossakin seutukuntien ja maakuntien vélis-
sd. Olettaen, ettd muissa maissa todelliset tydssakdyntialueet ovat I1ahempéana
kuvion 1 NUTS2-alueita, voidaan tyévoiman alueellista liikkuvuutta pitaa vahin-
tadankin keskitasoisena ja ehka jopa suurena vertailumaihin verrattuna.

Kuvio 4.11 Bruttomuutto erdisséa OECD-maissa vuonna 2003.
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Itavalta/NUTS2 |
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Unkari/NUTS2 |
Puola/NUTS2 |
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Espanja/NUTS2 ’
Slovakia/NUTS2 |
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Ldhde: OECD/Laura Vartia ja Tilastokeskus/Pekka Myrskyla.
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Myds tuoreet tydvoiman liikkuvuutta koskevat kyselytutkimukset tukevat kasitys-
ta, etta tydvoiman muuttoalttius on kansainvalisesti vertaillen varsin suuri Suo-
messa. Eurobarometrin (EB 2006) tutkimuksen mukaan ihmisten suhtautuminen
seka pidempiin muuttoihin etta tydpaikan vaihtamiseen on Suomessa positiivi-
sempaa kuin EU-25 maissa keskimaadrin. Asenteet ovat meilld kuitenkin varauk-
sellisempia kuin muissa Pohjoismaissa (Ruotsi ja Tanska), jotka ovat kummassa-
kin suhteessa EU-maiden karked. Poikkeuksena tastd suomalaiset ovat kuitenkin
saman tutkimuksen mukaan tanskalaisia valmiimpia muuttamaan asuinpaikkaan-
sa loytadkseen tyotd jagtyaan tyottdomaksi®, kuvio 4.12.

Kuvio 4.12 Niiden henkildiden osuus, jotka olisivat valmiit tyottémyyden koh-
datessaan muuttamaan toiselle alueelle tai toiseen maahan.
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Portugali ’ ]
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Malta | ]
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Lahde: EB (2006).

®  Tulos voi osin selitty3 sills, ettd Tanskassa on pienen pinta-alan ja suuren asukastiheyden vuoksi

vahemman tarvetta muuttamiselle tydn vuoksi kuin Suomessa ja Ruotsissa.
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Myds Wasmerin ym. (2005) mukaan tydvoimaan kuuluvan tydikdisen vdestdn
muuttoalttius on 15 EU-maan korkein Isossa-Britanniassa, Suomessa ja
Tanskassa (5,5-7,2 %). Kun tarkastelu rajataan tydhon liittyvaan muuttamiseen
myo6s ranskalaisten muuttoalttius on suurempi kuin tanskalaisten ja liki samalla
tasolla kuin brittien ja suomalaisten (2,4-2,7 %). Tulokset perustuvat Euroopan
unionin kotitalouksien paneeliaineistoon. Eurobarometrin tutkimuksen mukaan
(EB 2005) tyovoiman alueellinen maan sisdinen liikkuvuus on Suomessa 25
EU-maan joukossa toiseksi yleisintd Ruotsin jalkeen.

4.3  Tyovoimatarpeen tyydyttaminen ulkomailta

Maan rajojen yli tapahtuva muuttoliike on 1980-luvulta Iahtien kasvattanut net-
tomaaraisesti Suomen vakilukua. Vuonna 2006 maahanmuutto ylitti maastamuu-
ton noin 10 000 hengelld. Merkittdva osa muuttajista on ollut suomalaisia
paluumuuttajia. Kun muuttovirtoja tarkastellaan kansallisuuksien mukaan, havai-
taan, etta Suomen kansalaisten osalta muuttoliike on tappiollista (n. 1 400 hen-
ked vuonna 2005), mutta muiden maiden kansalaisten osalta voitollista. Ulko-
maalaisten osuus vaestdsta, noin 2 prosenttia, mikd on Suomessa yksi Euroopan
alhaisimpia.

Suurimmat yksittdiset kansallisuudet, joista Suomeen kohdistuu siirtolaisuutta
ovat venaldiset ja virolaiset, joista kummastakin kertyi vuosina 2004 ja 2005
nettomuuttovoittoa 1 000—-1 500 henkea vuodessa. Samaan aikaan Aasian mais-
ta kertyi nettomuuttovoittoa yhteensa 1 600-2 100 henkea.

Muista EU-maista Suomeen tuli muuttajia suunnilleen yhta paljon kuin Aasiasta,
mutta voimakkaan paluumuuton vuoksi nettomuuttovoitto naisté maista jai sel-
vasti pienemmaksi 500—1 300 henkeen vuodessa. Vastaavasti Afrikasta tulevien
kohdalla paluumuutto oli suhteellisen vahaista ja nettomuuttovoitto 750-950
henked vuodessa.

Suomeen suuntautuneesta muuttoliikkeestd vain pieni osa, arviolta 5-10 pro-
senttia, on tydperusteista. Selvasti tarkein yksittdinen Suomeen muuttamisen
syy ovat perhesiteet ja paluumuutto, myds pakolaisten osuus on ollut korkeampi
kuin tyén vuoksi muuttavien, noin 15 prosenttia (OPM 2006). Ulkomaisten osuus
tydvoimasta on Suomessa noin kolme prosenttia (TV 2025).

Maahanmuuttajien koulutusta koskevat tilastotiedot viittaavat siihen, etta maa-
hanmuuttajien keskimaardinen koulutustaso on varsin matala. Tydikaisista maa-
hanmuuttajista kolme neljasta on saanut pelkdn perusasteen koulutuksen. On
kuitenkin ilmeistd, ettd muun muassa tutkintojen vastaavuuteen liittyvien
ongelmien vuoksi tilastot aliarvioivat maahanmuuttajien todellista koulutustasoa
(Myrskyla 2006). On kuitenkin ilmeistd, ettd maahanmuuttajista selvasti
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suurempi osa on vailla perusasteen jalkeistd koulutusta kuin maasta pois muut-
tavista (kuvio 4.13).

Kuvio 4.13 YIli 15-vuotiaat maasta- ja maahanmuuttaneet koulutusasteittain
vuosina 2000-2005.

Ei perusasteen jalkeista 22 031
koulusta tai tuntematon

20 862
Keskiaste

22 405
Korkea-aste O Maastamuutot
B Maahanmuutot
0 10 000 20 000 30000 40 000 50 000 60 000

Léhde: Tydvoima 2025.

Maahanmuuttajien sopeutumista ja tyéelamavalmiuksia pyritdadn edistdmaan ns.
kotoutumiskoulutuksella, jonka keskeinen osa-alue on suomen kielen taidon
kohentaminen. Erityinen kotoutumissuunnitelma laaditaan vuosittain noin 3 500
maahanmuuttajalle, joista jopa 15—20 prosenttia on luku- ja kirjoitustaidottomia.
Vuonna 2005 tyévoimakoulutuksen aloitti 10 500 maahanmuuttajaa (OPM
2006).

Ottaen huomioon koulutukseen ja kulttuuriin liittyvat erot seka rekrytoinnin kus-
tannukset, tyéperdisen maahan muuton lisddminen nimenomaan muista Euroo-
pan maista olisi monessa suhteessa luontevampaa kuin muista maanosista. Tuo-
reissa eurooppalaisten asenteita koskevissa tutkimuksissa on selvitetty syita,
jotka lisadvat ja vahentavat yksildiden halukkuutta muuttaa toiseen maahan
(PWC 2006, EB 2006).

Positiivisten muuttopdatosten taustalla on useimmiten halu tutustua uuteen
ymparistoon seka halu parantaa tyoolosuhteita ja ansioita. Yleisin yksittdinen
muuttamisen este on pelko sosiaalisten suhteiden katkeamisesta perheeseen ja
ystaviin. Myds pelko kielitaidon riittémattdmyydesta on usein muuttosuunnitel-
mien hylkdamisen taustalla. Muuttamista ehkaisevissé syissa on kuitenkin sys-
temaattisia eroja uusien ja vanhojen jasenmaiden valilla siten, kielitaitoon ja
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Baltian maissa ja Puolassa (PWC 2006).

Varsinaisen maahanmuuton ohella ulkomaisia tydvoimaresursseja voidaan hy6-
dyntdd myds eripituisen, maan rajat ylittdvan tydssakdynnin muodossa. Tallai-
sessa tapauksessa ulkomainen tyontekija ei muuta ainakaan pysyvasti asuin-
paikkaansa. Uuden teknologian avulla on lisddntyvassa maarin mahdollista, etta
my6s suomalaiset yritykset palkkaisivat ulkomailla asuvia henkildita etatyohon.
Kaytdnnossa lienee kuitenkin usein yksinkertaisempaa ostaa vastaavat palvelut
ulkomaiselta yritykselta.

Paivittdiseen pendeldintiin valtakunnan rajan yli on Suomessa hyvat edellytykset
lahinnd vain pohjoisessa, Ruotsista ja Norjasta. Hieman pidempijaksoiselle tyds-
sakdynnille on kuitenkin edellytykset myds Virosta ja Vendjaltd. Toisaalta viime
vuosina on ainakin marjanpoimintaan osallistunut huomattavasti kauempaakin
tullutta tilapdista tydvoimaa joidenkin viikkojen pituisilla tydjaksoilla.

Kaytettdvissa olevat tiedot viittaavat siihen, ettd ulkomaisen tyévoiman kayttod
on Suomessa viime vuosina lisdaantynyt. Johtuen muun muassa uusia EU:n
jasenmaita koskevista tyévoiman liikkuvuuden rajoituksista osa ulkomaisen ty6-
voiman kaytoésta on suoran palkkaamisen sijaan toteutunut palveluiden ostami-
sen kautta. Talldin ulkomaalaisia, 1ahinna virolaisia, tydntekijoitéd on tydskennel-
lyt Suomessa virolaisen yhtion palkkalistoilla.

Iimeisen hyvia kokemuksia on saatu jarjestelyistd, joissa tyénantaja on rekrytoi-
nut ja osin myds tasmakouluttanut tyévoimaa omiin tarpeisiinsa suoraan ulko-
mailta. Téma malli soveltunee paremmin teollisuuden ja rakentamisen aloille,
joissa esimerkiksi Suomen lahialueilta, Itdisestd Euroopasta ja Vendjdlta 16ytyy
perustaitoista tyévoimaa, kuin sellaisille palvelualoille, joissa kielitaidon merkitys
on suurempi.

Suomen yrittdjien tuoreen kyselyn mukaan vajaat 10 prosenttia yrityksista on
palkannut viimeksi kuluneen vuoden aikana ulkomaalaista tyévoimaa. Suunnil-
leen yhta suuri osuus SY:n kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti ostaneensa
palveluita, joiden tuottamiseen on kaytetty ulkomaalaista tydvoimaa Suomessa.
Kummassakin tapauksessa ulkomaisen tyévoiman kayttd on ollut keskimaaraista
suurempaa padkaupunkiseudulla, jossa vastaava osuus on ollut 13—-16 prosent-
tia®.

3% Myds Varsinais-Suomessa, Etels-Karjalassa ja Lapissa ulkomaisen tyévoiman suora palkkaaminen

on ollut suhteellisen yleistd, joskaan ei kyselyn mukaan tilastollisesti merkitsevassa maarin.
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Ulkomaisen tydvoiman kayttd on odotetusti yleisempad suurissa yrityksissa.
Kyselyyn osallistuneista yli 50 henkea tydllistavissa yrityksisté 38 prosenttia oli
palkannut suoraan ja 26 prosenttia ostanut ulkomaisten tydntekijoiden palvelui-
ta. Ehkd hieman yllattden ulkomaisen tydvoiman kaytté on kyselyn mukaan ylei-
sempaa teollisuuden ja palveluiden kuin rakennusalan yrityksissa. Kysely ei ota
huomioon ulkomaisten tydntekijoiden lukumaardd, joka saattaa kuitenkin raken-
nusalalla olla suurempi suhteessa koko tyévoimaan. Rakennusalan oman arvion
mukaan ulkomaisen tyévoiman osuus rakennusalalla on talla hetkellda 9-10 pro-
senttia (MTV3 Uutiset 20.12.06).

Etenkin suuremmat ja voimakkaasti kasvuhakuiset yritykset uskovat, ettd ulko-
maisen tydvoiman liikkumisen esteiden véahentaminen auttaisi tydvoiman saata-
vuusongelmien ratkaisemista. Pienet yritykset ovat ulkomaisen tyévoiman hyo-
dyntdmisen suhteen varauksellisempia. Positiivisimmat odotukset vapaamman
likkuvuuden osalta ovat alueittain tarkasteltuna paakaupunkiseudulla ja toimi-
aloittain tarkasteltuna teollisuudessa (SY 2006). Yritykset ovat arvostelleet julki-
suudessa muun muassa nykyistd tyblupakaytantda, joka vaikeuttaa ja hidastaa
tyévoiman rekrytointia EU-alueen ulkopuolisista maista.

Ulkomaisen tyévoiman tarve vaihtelee todennakdisesti jatkossakin paljon tyoteh-
tavien luonteen perusteella. Kotimaisen tydvoiman niukkuus voi ilmentya varsin
kapeilla osa-alueilla riippuen siitd, mika tuotannonala kulloinkin kasvaa nopeasti.
Koko kansantalouden kannalta potentiaalisesti ongelmallisin on puute sellaisesta
osaavasta avainhenkildstostd, jota ilman Suomessa tapahtuva tuotanto ei ole
lainkaan mahdollista. Tallaiset pullonkaulat voivat muodostua hankaliksi positiivi-
sesta muuttotaseesta huolimatta, mikali korkeammin koulutettujen muuttotase
pysyy jatkossakin negatiivisena.

Yhteenvetoa liikkuvuuden suuruudesta

Tyévoiman ammatillinen liikkkuvuus seka tyépaikan etta toimialan vaihtamisen
osalta lisaantyi 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa, mutta kaantyi
laskuun vuosina 2002 ja 2003. Kaytettdvissa olevan vertailutiedon valossa suo-
malaisten ammatillinen lilkkuvuus on nailld mittareilla eurooppalaista keskitasoa.

Ammatillisessa toimialaliikkuvuudessa ei ole suurta eroa sukupuolten valilla
lukuun ottamatta pienten lasten vanhempia. Sen sijaan liikkuvuus laskee selvasti
ian myo6td. Koulutuksen ja liikkuvuuden vélinen yhteys ei ole yhtd selva. Suo-
messa eniten nayttdisivat liikkkuneen ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neet.
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Valtaosa toimialojen valisesta tyéllisten bruttoliikkkuvuudesta on ristikkaista "kir-
nuamista”, jolloin nettovaikutus tyéllisyyden toimialarakenteeseen jaa suhteelli-
sen pieneksi. Suurin osa toimialojen rakennemuutoksesta nayttadkin toteutu-
neen virtana tyévoiman ulkopuolelta ja tyéttomyydesta tydllisyyteen ja péin-
vastoin.

Alueellinen liikkuvuus maan sisdisellda muuttoliikkeella mitattuna on kehittynyt
samansuuntaisesti. Liikkuvuus lisdantyi selvasti laman jalkeen, vaimeni 2002 ja
2003, mutta on sen jalkeen taas hieman noussut.

Valtaosa alueiden valisesta muuttamisesta on ristikkaista. Esimerkiksi seutukun-
tien valisestd muuttamisesta vain runsaat 5 prosenttia merkitsi muuttovoittoa
muuttovoittoseutukunnille vuonna 2005. Muuttajista padosa on tydllisia ja opis-
kelijoita, ty6ttdmien osuus on vain runsas kymmenes.

Alueellinen liikkuvuus on Suomessa vastoin usein esitettyd kasitysta vahintaan-
kin eurooppalaista keskitasoa ja todennakdisesti keskitasoa suurempaa. Vertailut
ovat tosin erittdin ongelmallisia, koska vertailukelpoisia alueyksikéité on tilasto-
aineistosta vaikea muodostaa.

Ulkomaisen tyévoiman hyédyntaminen on Suomessa koko talouden tasolla edel-
leen kansainvdlisesti vertaillen vahaistd. Suomen tulomuutosta vain 5-10 pro-
senttia on tydperdista ja maahanmuuttajien keskimaarainen koulutustaso on
varsin matala.

Varsinaisen maahanmuuton lisaksi Suomessa kaydaan toissa eripituisilla jaksoilla
varsinkin lahialueilta. Kdytettavissa olevat tiedot viittaavat siihen, etta ulkomai-
sen tydvoiman kayttd on Suomessa viime vuosina lisadntynyt. Tuoreen kyselyn
mukaan vajaat 20 prosenttia yrityksistd on viimeksi kuluneen vuoden aikana
joko palkannut ulkomaalaista tydvoimaa tai kayttanyt sitd valillisesti ostopalve-
luiden kautta. Rakennusalalla ulkomaisen tyévoiman osuuden arvioidaan olevan
vajaat 10 prosenttia.
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5  TYON TARJONNAN KANNUSTIMET, LIIKKUUDEN
ONGELMAT JA KOULUTUSJARJESTELMAN HAASTEET

Edella tarkasteltiin tydvoiman tarjonnan vaihtoehtoisia lahteitd etenkin ammatil-
lisen ja alueellisen liilkkuvuuden ndkdkulmasta seka ndiden tasoa ja viimeaikaista
vaikuttavan tyévoiman tarjontaan ja liikkkuvuuteen. Erityisesti kiinnitetdan huo-
miota vero- ja sosiaaliturvajarjestelman tarjoamiin tyénteon kannustimiin. Lisaksi
tarkastellaan alueellisen liikkuvuuden ongelmia ja koulutusjarjestelman kykya
vastata tydmarkkinoiden tarpeisiin.

Ammatillista liikkuvuutta koskevat havainnot viittaavat siihen, ettéa huomattava
osa tuotantorakenteen muutoksen edellyttdmastd tyévoiman toimialaliikkuvuu-
desta tapahtuu tydttémyydestd ja tydmarkkinoiden ulkopuolelta. Tastd nako-
kulmasta tyéttdomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien kannustimet ja mahdolli-
suudet ty6llistymiseen ja kouluttautumiseen korostuvat.

Ottaen huomioon Suomen suhteellisen korkean tyéttémyyden yksi keskeinen
kysymys on tyéttomien edellytykset tydllistya. Yhtaalta kysymys on siitd, minka-
laiset taloudelliset kannustimet sosiaaliturva- ja verojarjestelma tarjoavat tyén
vastaanottamiseen. Toisaalta on térkeaa huolehtia siitd, ettd tydttdmaksi jaaneil-
Ia on mahdollisuuksia ja kannustimia tdydentda ammattitaitoaan sellaiseksi, etta
sille on tydmarkkinoilla kysyntaa.

Vastaavat kysymykset ovat luonnollisesti relevantteja my6s kokonaan tyémark-
kinoiden ulkopuolella olevan tydikdisen ja -kykyisen vaestén osalta. Lisaksi eri-
laisten elakemuotojen kautta tydmarkkinoiden ulkopuolelle on pysyvasti siirtynyt
huomattava maard tyoikdista vaestdd, josta merkittdva osa on tyokykyista.
Taman ryhmdn osalta on jatkossa olennaista, missa maarin heilld on kannustin
varsinaisesta eldkkeelld olosta huolimatta osallistua tyémarkkinoille.

Varttuneempien tydhon osallistumisessa ja tyéllisyysasteissa on viime vuosina
tapahtunut myonteista kehitystd, joka selittynee seka tydvoiman hyvalla kysyn-
ndlld ettd muun muassa eldkejarjestelmaan tehdyilld muutoksilla ja kansallisen
ikdohjelman toimenpiteilla. Sen sijaan tyéurien pidentyminen alkupdasta eli nuo-
rempien varhaisempi tydmarkkinoille tulo on edistynyt nihkedmmin ja muun
muassa korkeakoulututkinnon suorittaneiden keski-iké on painvastaisesta tavoit-
teesta huolimatta noussut.

Tasta nakdkulmasta korostuu koulutusjdrjestelman toiminta. Koulutustason nou-

su sindnsa pyrkii nostamaan tydmarkkinoille tuloikaé ja pienentdamaan tyévoiman
tarjontaa nuorissa ikaluokissa. Toisaalta edella referoidut rekrytointiongelmien
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syyt ja elinkeinoeldaman julkisuudessa esittdamat nakemykset viittaavat siihen,
etta koulutuksen rakenne ei kaikilta osin vastaa ty6elaman tarpeita ja tydmark-
kinoiden kysyntaa.

Yhteiskunnan kannalta keskeinen kysymys on vastaako koulutusjdrjestelma
tydbmarkkinoiden tarpeisiin siten, ettd sieltd valmistuisi kohtuuajassa osaajia,
joilla on myds hyvat tydllistymisen edellytykset. Julkisin varoin rahoitetussa kou-
lutusjarjestelmassa tavoitteeseen voidaan pyrkia muun muassa vaikuttamalla
koulutusrakenteeseen ns. aloituspaikkoja saatelemalla seka erilaisin taloudellis-
ten, oppilaitoksiin suunnattujen ohjauskeinojen avulla.

Viimekadessa koulutuspaatdkset ovat kuitenkin yksildiden valintoja, joita ohjaa-
vat paitsi kasitykset tulevista ansaintamahdollisuuksista myds mieltymykset ja
nuorten kohdalla usein myds vanhempien odotukset. Tasta nakoékulmasta on
tarkeaa, etta tydmarkkinoiden kysyntatilanteesta ja sen tulevasta kehityksesta
vallitsisi laajalti mahdollisimman hyva tietamys.

Koulutuksen kautta tapahtuvan tydvoimatarpeen tyydyttamisen kannalta on
myods tarkedd, etta koulutuksen yksilétason tuotot heijastelevat koulutuksen
tarpeellisuutta tydmarkkinoilla. Téma saattaa olla ongelmallista, jos palkanmuo-
dostus on syysta tai toisesta joustamatonta ja palkkojen hajonta on ylipdataan
suhteellisen vahaista, kuten Suomessa. Koko vdeston tasolla varsinaisessa toisen
ja kolmannen asteen koulutuksessa koulutuksen tuotto yksildille on kuitenkin
ollut korkea (OECD 2006b). Térkea tekija tdssa suhteessa on ollut koulutuksen
edullisuus koulutettaville ja se, etta koulutetut ovat tydllistyneet hyvin. Sen
sijaan on vaikeampi sanoa, kuinka tuottavalta koulutus nayttda niiden kohdalla,
jotka verraten ikadntyneina harkitsevat uudelleenkouluttautumista.

Kun etenkin aikuiskoulutuksen osalta koulutusinvestointien “takaisinmaksuaika”
jaa usein suhteellisen lyhyeksi, on tarkeda huolehtia siitd, ettd riittdvat kannus-
timet kouluttautumiselle ja sen mahdollistamalle ammatilliselle liikkuvuudelle
ovat olemassa. Osittain tdhan on pyrittykin ottamalla kaytté6n ns. muutosturva
vuoden 2005 puolivdlistd alkaen, joskaan siind uudelleenkouluttautuminen ei ole
mitenkaan keskeiselld sijalla®’.

Alueellisen liikkuvuuden tarve korostuu Suomen kaltaisessa maassa, jossa pai-
kalliset tydmarkkinat (tytssakayntialueet) ovat usein vadistamatta varsin ohuita ja
elinkeinorakenteeltaan suhteellisen yksipuolisia. Alueellista liikkuvuuden edelly-
tyksia on pyritty viime aikoina pyritty parantamaan tdsmatoimin. Muun muassa
vuoden 2007 alussa astui voimaan erillinen harkinnanvarainen muuttoavustus

3 Muutosturva siséltdd muun muassa mahdollisuuden korotettuun péivarahaan tydllistymisohjel-

maan merkittyjen toimenpiteiden (valmennus, tyokokeilu, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus)
ajalta.
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tyottdmille. Keskeinen tydvoiman alueelliseen liikkuvuuteen valillisesti vaikuttava
tekijé on asuminen ja sitd kautta asuntopoliittiset ratkaisut.

Seuraavassa jaksossa 5.1 tarkastellaan Idhemmin tyéllistymisen yleisia kannus-
timien tasoa ja viimeaikaista kehitysta tuoreen tutkimuksen valossa. Jaksossa
5.2 tarkastellaan alueellisen liikkuvuuden ongelmia. Jaksossa 5.3 pohditaan erik-
seen koulutustarjonnan suuntaamiseen liittyvaa problematiikkaa vertailemalla
vastavalmistuneiden tyémarkkina-asemaa eri aloilla ja koulutustasoilla.

5.1  Tydllistymisen yleiset kannustimet

Edella luvussa 3 avoimien tyOpaikkojen ja tydnhakijoiden kohtaamista ja tyo-
paikkojen syntymista kuvattiin ns. kohtaantofunktion avulla. Ty6paikkojen syn-
tyminen on sitd tehokkaampaa, mitd paremmin avoimien tydpaikkojen ominai-
suudet vastaavat toisiaan ottaen huomioon ammatilliset vaatimukset ja muun
muassa alueellinen sijainti. Koska tydsuhteen syntyminen perustuu vapaaehtoi-
suuteen, se edellyttdd muodollisen yhteensopivuuden liséksi myds sopimista
tydsuhteen ehdoista molempia osapuolia tyydyttavélla tavalla.

Keskeinen tydsuhteen ehtoja maarittava tekija on luonnollisesti tydsta maksetta-
va korvaus. Ollakseen taloudellisesti kannattavaa tydsuhteen tulee tarjota tyot-
tomalle tyénhakijalle paremmat odotettavissa olevat tulot kuin tyénhaun jatka-
minen. Punnitessaan eri vaihtoehtoja tydntekija muodostaa itselleen jonkintasoi-
sen reservaatiopalkan, jonka ylittyminen on edellytys tydn vastaanottamiselle.
Korkeat reservaatiopalkat johtavat potentiaalisten tyosuhteiden jaamiseen syn-
tymatta. Reservaatiopalkkojen nousu heikentda nain ollen tyémarkkinoiden koh-
taantoa ja nakyy myo6s Beveridge-kayran siirtymana ylds ja oikealle (vrt. edella
luku 2).

muun muassa henkilon tydmarkkina-aseman mukaan. Tydttdman tydnhakijan
reservaatiopalkkaa madrittda leimallisesti tyottdmyysajan sosiaaliturva, joka
muodostuu tyéttdmyyskorvauksesta seka muista mahdollisista sosiaalietuuksis-
ta®2. My6s vapaa-ajan ja kotitydn arvostus seka tydnhakijan subjektiivinen kési-
tys kdyvasta markkina-arvostaan vaikuttavat reservaatiopalkkaan.

Ty6ttdman henkildn vdhimmaisturva muodostuu tyottémyysturvan perusturvas-
ta, asumistuesta ja toimeentulotuesta, joiden maardytymisperusteet ovat kyt-
koksissd toisinsa melko monimutkaisella tavalla®. Léhtokohtaisesti tyottéméan

2 Tysttdmyysturvan osalta erityisen ongelmallinen voi olla tilanne, jossa edellisen tydsuhteen

ansiotason perusteella maardytyva ansiosidonnainen tyéttomyyspaivaraha on suhteellisen korkea
ja vastaavan ammatin/tulotason tydpaikkoja ei ole tarjolla.

B Tysttdmyysturvan perusturvalla viitataan tissd peruspéivirahaan ja tydmarkkinatukeen.
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vahimmaisturva on kehittynyt viime vuosina varsin maltillisesti. Esimerkkilaskel-
mien mukaan seka yksindisen henkildn etta nelihenkisen perheen laskennallinen
vahimmaisturva oli vuoden 2006 alussa reaalisesti alemmalla tasolla kuin 1990-
luvun alussa (Honkanen 2006).

Tydssa olevan tydnhakijan nakdkulmasta tydttémyyskorvaus ei vaikuta reservaa-
tiopalkkaan, jonka keskeinen maarittdja on nykyisen tydsuhteen palkkaus ja
muut ehdot. Sen sijaan muut sosiaaliturvaan ja verotukseen liittyvat tekijat vai-
kuttavat myos tydssa olevan kohdalla tydtarjoukseen liittyvdan taloudelliseen
hy6tyyn ja siten tyOpaikan vaihtamisen reservaatiopalkkaan.

Sekd tyottdman etta tyollisen reservaatiopalkat muodostuvat sitéd korkeammiksi
mitda enemman sosiaalietuudet vahenevat ja verot nousevat lisdaansioiden myota.
Eri etuisuuksien keskindinen riippuvuus muun muassa tarveharkinnan kautta
johtaa kdytanndssa usein huomattavan pieniin nettotulojen lisdyksiin lisdansiois-
ta ja heikentdd nain tydllistymisen kannustimia. Tatd ongelmaa on osaltaan pie-
nentanyt viime vuosina tapahtunut tyétulojen verotuksen keventaminen (kuvio
5.1).

Kuvio 5.1 Pdivdraha- ja vastaavan palkkatulon verotuksen ero vaihtoehtoi-
silla tulotasoilla vuosina 1990-2006. Positiivinen havainto kertoo
pdivarahan kireammasta verotuksesta palkkatuloon ndhden.
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Reaaliset veroperusteet vuoden 2005 indeksitasolla. Keskiméardinen kunnallinen veroprosentti. Vain
automaattiset vahennykset. Palkansaajan vakuutusmaksut mukaan lukien.

Lahde: Kela / JUTTA-malli.

Taman raportin osassa 4 esitetyssa tutkimuksessa selvitetadn ty6ttémana tai
tyévoiman ulkopuolella olevien henkildiden odotettavissa olevan nettotulotason
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muutoksia siirryttdessa tydmarkkinoille tai tyéttdmyydesta todennakdisesti saa-
tavilla olevaan tyéhon. Esimerkkilaskelmien sijaan tutkimus nojautuu ns. mik-
rosimulointitekniikkaan, joka tuottaa arvion kannustinongelmien suuruudesta ja
yleisyydesta koko talouden tasolla.

Aineiston perusteella arvioidaan kannustinongelmien laajuutta ja jakautumista
muun muassa alueittain sekd eri sosioekonomisissa ryhmissa ja eri tulotasoilla.
Tutkimuksen perusvuosi on 2004. Kannustimien tasoa verrataan lisaksi vuosien
1995 ja 2000 veroja ja sosiaaliturvaa koskevan lainsadgdannén mukaiseen tilan-
teeseen. Nain saadaan kuva verotuksen ja sosiaaliturvaan tehtyjen uudistusten
vaikutuksesta tyon teon kannustimien kehitykseen viime vuosina.

Tyottomien efektiiviset tyollistymisveroasteet

Tutkimuksessa ty6ttémien tyéllistymiseen liittyvaa hyotya mitataan ns. efektiivi-
selld tydllistymisveroasteella, joka kuvaa kadanteisesti tyollistymiseen liittyvaa
taloudellista nettohyétyd, kun tulonsiirtojen ja verotuksen yhteisvaikutus otetaan
huomioon. Esimerkiksi 80 prosentin tyollistymisveroaste tarkoittaa, etta tyollisty-
essa kateen jaava tulo lisdantyy summalla, joka vastaa 20 prosenttia brutto-
palkasta. Jos tyéllistymisveroaste on 100 prosenttia, tyéllistyminen ei kasvata
lainkaan kateen jaavaa tuloa.

Tutkimuksen tulosten mukaan tyottdmien kohtaama efektiivinen tydllistymis-
veroaste, oli Suomessa keskimaarin 64 prosenttia vuonna 2004. Tama merkitsee
sitd, ettd ottaessaan vastaan kokopaivaisen ansiotyon tyottdman kateen jaava
tulo kasvaa summalla, joka vastaa 36 prosenttia bruttopalkasta. Loppuosa pal-
kasta "kuluu” verojen lisddntymiseen ja sosiaalietuisuuksien pienentymiseen eli
julkisyhteisoille maksettavien nettotulonsiirtojen kasvuun. Useimmissa tapauksis-
sa tarkein yksittdinen tyollisyysveroastetta nostava tekija on luonnollisesti tyot-
tOmyysturvan menetys.

Tyéllistymisveroasteen suuruus riippuu keskeisesti siitd, mita oletetaan ty6tto-
mien odotetusta palkasta. Tutkimuksessa on pyritty arvioimaan mahdollisimman
totuudenmukaisesti ty6ttdman odotettavissa oleva palkkataso, kun tyéttdman
erilaiset ominaisuudet kuten ikd, koulutus ja ty6ttéména oloaika otetaan huo-
mioon. Etenkin ty6ttdmana oloaika on tdssa suhteessa merkittava, odotettavissa
olevia ansiotuloja alentava tekija. Jos tyéllistymisveroasteet lasketaan samasta
aineistosta olettaen, etta tyéttomat tyollistyvat samalla palkalla kuin vastaavat jo
tyOssa olevat tyontekijat, keskimadrdinen tydllistymisveroaste jaa 55 prosenttiin
em. 64 prosentin sijaan®*.

¥ Tybllistymisveroasteen aleneminen on seurausta siitd, ettd menetettyjen sosiaalietuuksien arvo
suhteessa bruttoansioon alenee, kun tyéllistymiseen liittyva palkka kasvaa.
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Mikrosimulointitekniikan avulla tutkimuksessa on myds selvitetty tydllistymis-
veroasteen tasoa eri sosioekonomisissa ryhmissad, eri tulotasoilla, erilaista tyot-
tomyysturvaa nauttivilla, 1dhinnd aiemman tydkokemuksen perusteella maarite-
tyilld toimialoilla ja eri alueilla. Lisdksi on tarkasteltu vero- ja tulonsiirtojarjestel-
mien muutosten vaikutuksia tyéllistymisveroasteisiin vuosien 1995, 2000 ja 2004
valilla. Keskeiset havainnot on koottu taulukkoon 5.1.

Taulukko 5.1 Keskimaaraiset tyollistymisveroasteet (TVA) seka tyottdmyyslou-
kussa (TVA>80%) olevien maara vuonna 2004.

TVA keski- Niiden %- Niiden maara,
maarin osuus, joilla joilla
% TVA >80 % TVA >80 %
Yhteensi
1995* 72,2 31,8 87 800
2000* 66,8 21,3 59 200
2004 64,2 173 48 400
Erdét ryhmdt vuonna 2004
Kotitalouden tulotaso
1. viidennes (alin) 67,0 20,0 26 300
2. viidennes 62,6 14,4 8 400
3. viidennes 63,0 18,3 7500
4, viidennes 61,7 17,0 5400
5. viidennes (ylin) 62,1 10,7 1800
Perheasema
Yksinhuoltaja 773 43,4 5300
Muu lapsiperhe 68,6 26,5 15700
Tyottomyysturva
Ansiosidonnainen 68,3 22,1 21800
Tyémarkkinatuki 59,6 1,7 14 400
Peruspaivaraha 59,4 11,3 1700
Toimiala
Teollisuus 72,4 35,8 8400
Rakennustoiminta 74,4 354 5500
Kotihoidontukea saavat 53,6 1,9 100

* Vuosien 1995 ja 2000 kannustinloukussa olevien lukumaarat ovat hypoteettisia, olet-
taen, ettd ndiden vuosien tyottdmien maara ja rakenne vastaisi vuotta 2004.

Vero- ja sosiaaliturvalainsaadantéon tehtyjen muutosten seurauksena tydllisty-
misveroasteet ovat laskeneet viimeksi kuluneen 10 vuoden tuntuvasti aikana
kautta linjan. Mikali lainsdadanté olisi edelleen sama kuin vuonna 1995, keski-
maarainen tydllistymisveroaste olisi vuonna 2004 selvasti nykyista korkeampi, 72
prosenttia. Tydllistymisveroasteen aleneminen on seurausta ennen muuta vero-
tukseen tehdyistd muutoksista (vrt. kuvio 5.1).
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Immervoll ym. (2006) mukaan tydllistymisveroasteet olivat vuonna 1998
Suomessa samaa keskimaarin 70 prosentin tasoa kuin Ranskassa, Saksassa ja
Belgiassa. Vastaavat veroasteet olivat selvasti korkeampia Tanskassa ja jonkin
verran korkeampia Ruotsissa. Matalimmat ty6llistymisveroasteet |6ytyivat tuol-
loin Etela-Euroopan maista ja Isosta-Britanniasta (50-55 %). Sittemmin tapah-
tuneen palkkaverotuksen muita maita selvemman alentumisen vuoksi Suomen
suhteellisen aseman voidaan olettaa parantuneen maiden vélisessa vertailussa.

Korkeat tydllistymisveroasteet painottuvat henkildille, jotka kuuluvat pienituloi-
siin kotitalouksiin. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien ty6ttémien keskimaa-
réinen tydllistymisveroaste oli 67 prosenttia. Vaihtelu ei kuitenkaan tassé suh-
teessa ole kovin suurta, silla korkeimman tuloviidenneksen kotitalouksilla vas-
taava prosentti on 62. Keskimaaraisen tydllistymisveroasteen alueellinen vaihtelu
ei myoskaan ole tulosten valossa kovin merkittavaa.

Tyéllistymisveroasteiden tasossa on suuria eroja perhetyypin mukaan. Vero-
asteet ovat korkeimpia lapsiperheilld, ja erityisesti yksinhuoltajilla, joilla veroaste
oli vuonna 2004 keskimaarin 77 prosenttia. Korkea efektiivinen veroaste naissa
ryhmissa on seurausta paitsi menetettyjen etuisuuksien korkeasta tasosta (mm.
tyottdmyysturvan lapsikorotus) myds matalista odotettavissa olevista palkoista.

Tyéllistymisveroaste on myds selvasti suurempi ansiosidonnaista tyottémyystur-
vaa nauttivalla kuin tyoémarkkinatukea tai peruspdivdrahaa saavalla. Tama on
mielenkiintoinen havainto, koska ansiosidonnaiselta pdivarahalta tydllistyvien
odotettavissa oleva palkka tydstd on suurempi kuin tydmarkkinatuelta tydllisty-
vien. Ansiosidonnaisella turvalla olevien korkeampi odotettu palkka ei siis riita
kumoamaan paremman ty6ttdmyysturvan negatiivista vaikutusta tyén vastaan-
ottamisen kannustavuuteen.

Samoin se, milla toimialalla henkilé on aiemmin toiminut, vaikuttaa merkittavasti
tydllistymisveroasteeseen. Teollisuuden ja rakennusalan tyottdmilla tyollistymis-
veroaste on selvasti keskimaaraista suurempi.*®

Mita ndiden tulosten valossa voidaan sanoa tyon vastaanottamisen kannatta-
vuudesta tyottdman ndkdkulmasta? Aineiston perusteella arvioitu ty6ttdmén
keskimaarainen tyollistymispalkka on noin 1 600 euroa kuukaudessa. Talla palk-
katasolla 64 prosentin keskimaardinen tydllistymisveroaste merkitsee sita, etta
ottaessaan vastaan ty6ta tyottdman kateen jadva tulo kasvaa 575 eurolla kuu-
kaudessa. Tassa tapauksessa 575 euroa on siis se summa, jota tydtdn vertaa

% Tutkimuksessa luokiteltiin tyéttémat eri toimialoille haastatteluvuoden tilanteen mukaisesti.
Tama on yleensa aiemman ty6paikan toimiala. Joissakin tapauksissa, jos tydtdn on ty6llistynyt
haastatteluvuoden aikana, kyseessa on kuitenkin seuraavan typaikan toimiala.
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nettomaardiseen reservaatiopalkkaansa tehdessdan paatdksen tyon vastaan-
ottamisesta.

Yksildiden reservaatiopalkoista ei valitettavasti ole suoraa tietoa, eika ndin ollen
voida varmasti arvioida, kuinka suuri nettoansioiden lisdys on riittdva kannustin
tyon vastaanottamiselle. Sikali kuin tydssa kayntiin liittyy erityisid kustannuksia
(tydbmatkat, menetetyn vapaa-ajan ja kotitydn arvo jne.) nama luonnollisesti
nostavat reservaatiopalkkaa. Toisaalta tydssa kayntiin voi liittya yhteiskunnallisia
ja sosiaalisia arvoja, jotka vahentdvat vaadittavan rahallisen korvauksen maaraa.
Ty6n vastaanottamisen voidaan myds perustellusti olettaa johtavan positiiviseen
ura- ja ansiokehitykseen, jonka seurauksena tulot nousevat tulevaisuudessa
valitonts tulovaikutusta enemman®.

Varsin yleisesti on kuitenkin hyvaksytty ajatus, etta tyéllistymisen tulisi olla pal-
kitsevaa myos valittémiltd taloudellisilta vaikutuksiltaan. Tyéllistymisen nakdkul-
masta kehnoimmassa asemassa ovat ne henkilét joiden tydllistymisveroaste
ylittda sata prosenttia eli tydllistymisesta ei seuraa lainkaan nettotulojen lisdysta.
Vuonna 2004 naita tapauksia oli vajaat 4 prosenttia kaikista ty6ttomista, eli var-
sin vahan. Tosin kahden vanhemman lapsiperheissd osuus oli 8 prosenttia ja
yksinhuoltajilla 6,5 prosenttia (ks. osa 4, taulukko 6.1)

Mutta koska vapaa-ajalle ja kotity6lle taytyy antaa edes jotain arvoa, on perus-
teltua ajatella, ettd suuria kannustinongelmia tydllistymiselle aiheuttaa jo 100
prosenttia selvasti pienempi tyollistymisveroaste. Jatkossa téllaisena raja-arvona
pidetdan 80 prosenttia. Toisin sanoen henkilén maaritelldan olevan tyottdmyys-
loukussa, mikali tydllistymisen valitdn taloudellinen hydty on véhemman kuin 20
prosenttia bruttoansiosta eli kddntden, tyodllistymisveroaste ylittda 80 prosenttia.

Keskimaaradiselld tydttéman tydllistymispalkalla yli 80 prosentin tydllistymisvero
tarkoittaa, etta tydllistymisen rahallinen nettohyéty on korkeintaan 320 euroa
kuukaudessa. Tutkimuksen mukaan yli 80 prosentin tydllistymisveroasteet ovat
kuitenkin keskittyneet alempiin tuloluokkiin®’/, joten kéytdnndssa "loukussa” ole-
vien nettohyoty tydllistymisestd jadanee selvastikin alle mainitun euromaaran.
Tybehtosopimusten alimmat ns. taulukkopalkat olivat vuonna 2006 keskimaarin
noin 1 300 euroa kuukaudessa. Talla palkkatasolla 80 prosentin tydllistymisvero
tuottaisi 260 euron lisdyksen kateen jadvaan tuloon.

% Tahan ilmiéon liittyy osaltaan em. havainto, jonka mukaan tydssd olevien palkat ovat korkeam-

pia kuin vastaavilla ominaisuuksilla ty6ttdmyydesta tyollistyvien aloituspalkat.
Vuonna 2004 tyottomyysloukussa olleista yli puolet kuului alimpaan kaytettdvissa olevan tulon
kvintiiliryhmaan.
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Tyottémyysloukussa em. maaritelman mukaan oli vuonna 2004 noin 17 prosent-
tia kaikista tydttomista eli vajaat 50 000 henkil6a. Mikali siis 80 prosentin vero-
aste on jarkeva tyottdomyysloukun kriteeri, padosa ty6ttémyydestd johtuu ensi
sijassa muusta kuin tydn vastaanottamisen heikosta kannattavuudesta. Tasta
huolimatta 50 000 henkilén oleminen ndin madaritellyssa kannustinloukussa on
merkittdvd ongelma seka tydttomyyden ettd tydvoiman saatavuuden ndkoé-
kulmasta.

Samoin kuin keskimaardinen tyollistymisveroaste myds loukussa olevien osuus
vaihtelee tuntuvasti eri ryhmien valilla. Erilaisista tarkastelluista ryhmista selvasti
suurin loukussa olevien osuus on yksinhuoltajilla. Heistéd 43 prosenttia oli tyot-
tdmyysloukussa. Loukussa olevia yksinhuoltajia oli lukumaaradisesti runsaat 5 000
eli noin kymmenes kaikista loukussa olevista. Varsin suurella osalla (26,5 %)
muistakin lapsiperheistéd oli yhta suuri kannustinongelma. Kun heitd oli yli
15 000, varsin merkittdva osa suurissa loukuissa olevista on kaikkiaan lapsiper-
heita.

Tydvoiman saatavuusongelmien nakdkulmasta on mielenkiintoista tarkastella
myos tyottdmyysloukkujen yleisyytta eri toimialoilla. Ty6ttdmyysloukussa olevien
osuus on teollisuudessa ja rakennustoiminnassa erityisen korkea, noin 35 pro-
senttia. Tama on siis noin kaksinkertainen osuus keskiarvoon nahden (taulukko
5.1, kuvio 5.2).

Teollisuuden ja rakennusalan loukussa olevien henkildiden maarat, 8 500 ja
5 500, eivat mydskaan ole aivan mitattémia. Vaikka ne ovat vain 2 ja 3,5 pro-
senttia alojen tydvoimamaarastd, ne ovat suuria lukuja verrattuna tydvoiman
muutokseen viime vuosina. Esimerkiksi rakennusalan tyollisten maara lisaantyi
vain noin 10 000:lla vuodesta 2002 vuoteen 2006. Kun toisaalta tydvoiman
rekrytointivaikeuksia on esiintynyt juuri rakentamisessa ja erdilla teollisuuden
aloilla, voi huonoilla aineellisilla kannustimilla tydn vastaanottamiseen olettaa
olevan huomion arvoinen merkitys myds tydvoiman saatavuuden heikentajana.

Toinen tydmarkkinanakokulmasta erityisen kiinnostava kysymys on yhtdalta
ansiosidonnaista tyéttdmyyskorvausta ja toisaalta tydmarkkinatukea tai perus-
pdivarahaa saavien loukussa olevien osuus. Osoittautuu, ettd ansiosidonnaisella
tyottdmyysturvalla olevista 22,1 prosenttia oli loukussa kun taas muuta ty6tto-
myysturvaa saavista vain 11-12 prosenttia oli loukussa (taulukko 5.1). Tydn
vastaanottamisen heikko kannustavuus on siten pikemminkin verrattain tuoretta
tyokokemusta omaavan, ty®nantajien nakokulmasta “paremman” tyéttdman
tydvoiman ongelma kuin joko kokonaan vailla ty6kokemusta olevien tai pitka-
aikaisesti tyottdmana olleiden ongelma.
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On tunnettua, ettd ansiosidonnaisella turvalla olevien tydllistymisen todennakdi-
syys on tuntuvasti suurempi kuin peruspéivarahalla tai tydmarkkinatuella olevien
tyodllistymisen todenndkdisyys, ks. esimerkiksi Virjo ym. (2006a). Tama yhdisty-
neend em. ansioturvalla olevien heikompiin tydllistymiskannustimiin tukee edel-
leen sita kasitysta, ettd kannustinloukkuja tuskin voidaan pitaa tyéttémyyden
ensisijaisena syyna. Pikemminkin kysymyksen taytyy olla siita, ettei tyéttomalla
tyévoimalla ole riittavia valmiuksia niihin tyotehtaviin, joita yrityksilla on vallitse-
villa tydvoimakustannuksilla tarjolla.

Tutkimuksessa arvioitiin myos ty6llistymisen taloudellisia kannustimia kokonaan
tydvoiman ulkopuolella olevien tyo6ikdisten kohdalla. Tydttémyyskorvauksen
puuttuminen tekee léhtokohtaisesti taman ryhman tyollistymisen taloudellisesti
kannattavammaksi ja tydllistymisveroasteiden voidaan odottaa olevan matalam-
pia kuin tyottémien kohdalla.

Mahdollisen poikkeuksen muodostavat lasten kotihoidon tukea saavat henkil6t.
Tulosten mukaan kuitenkin myds heidan keskimadrdinen tydllistymisvero-
asteensa jaa selvasti matalammaksi kuin ty6ttdomilld eli noin 54 prosenttiin
vuonna 2004. Tassa tarkastellussa 80 prosentin kannustinloukussa olevia koti-
hoidon tukea saavia oli aineistossa alle 2 prosenttia eli koko vaestén tasolle
korotettuna noin 100 henkea. Tama on kiinnostava havainto, koska toisaalta
tiedetaan, ettd Suomessa hoidetaan selvasti suurempi osa alle kolmivuotiaista
lapsista kotona kuin muissa Pohjoismaissa, joissa ei ole Suomen kaltaista koti-
hoidon tukijarjestelmda (ks. Anttonen & Sointu 2006, Piekkola & Ruuskanen
2006). Selitys lienee, ettd vaikka tarkastellussa mielessa kotihoidon tukea saa-
vien kannattaisi taloudellisesti menna tydhon, he eivét sitd tee koska haluavat
hoitaa lapsia kotona ja kotihoidon tuki mahdollistaa tallaisen vaihtoehdon talou-
dellisesti suurelle osalla pienten lasten vanhempia.*®

% Tilastoanalyysissa voitiin ottaa huomioon vain lakisaateinen kotihoidon tuki. Kuntien maksamat
lisat nostavat luonnollisesti tydllistymisveroastetta niissa kunnissa, joissa naita on kaytossa.
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Kuvio 5.2 Tyo6ttdmien keskimaaraiset tyodllistymisveroasteet seka tyottomyys-
loukussa olevien osuus paatoimialoilla vuonna 2004.
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Tyossd olevien efektiiviset rajaveroasteet

Ty6hon osallistumisen kannustimien ohella tutkimuksessa selvitettiin myds eten-
kin ty6ssa olevien kannustimia hankkia liséansioita laskemalla liséansioihin koh-
distuvat ns. efektiiviset rajaveroasteet®®. Tyéllistymisveroasteen tavoin nidmi
mittaavat lisdansiosta kdteen jaavaa osuutta, kun verotuksen ja sosiaaliturvan
yhteisvaikutus otetaan huomioon. Keskeinen havainto on, etta lisdansioihin koh-
distuvat efektiiviset rajaveroasteet, keskimaarin 42 prosenttia, ovat selvasti
matalampia kuin edella kuvatut ty6llistymisveroasteet.

Esimerkiksi palkansaajien keskimaaraiselld kuukausiansiotasolla, joka oli vuonna
2004 noin 2 500 euroa kuukaudessa, tama tarkoittaisi sitd, ettd 25 euron lisa-
ansio kasvattaa kateen jasvaa tuloa 14,50 eurolla®. Efektiiviset rajaveroasteet
kasvavat yleensa tulojen myéta. Tasta poiketen kaikkein korkeimmat efektiiviset
veroasteet ovat kuitenkin toimeentulotukea saavilla, koska toimeentulotuki on
voimakkaasti tulosidonnainen.

3 FEfektiiviset rajaveroasteet laskettiin yhden prosentin bruttoansion lisdyksests. Tyollisten lisaksi

tarkastelussa ovat mukana ne ty6ttomat ja eldkeldiset, joilla on ollut ty6tuloja vuoden aikana.
Heiddn kohdallaan kyse on siis “pienten lisdansioiden” efektiivisestd veroasteesta kokoaikaisen
tyollistymisen sijasta.

Koska veroasteet vaihtelevat muun muassa tulojen ja sosioekonomisen aseman mukaan, keski-
maaraisella ansiotasolla ei valttdmatta vallitse keskimaardinen veroaste.
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Toimeentulotukea saavien kohdalla efektiiviset rajaveroasteet nousevatkin jopa
90-100 prosenttiin, eli lisdansioiden taloudellinen hydty jaa Iahes olemattomaksi.
Nama "tuloloukussa” olevat henkiltt, joita on aineistossa noin 5 prosenttia, ovat
lahes poikkeuksetta tyéttomia, joilla on ollut pienid tydtuloja tarkasteluvuonna.

Taulukko 5.2 Lisdansioiden efektiiviset rajaveroasteet vuonna 2004.

Marginaaliveroas- = Niiden %-osuus,  Niiden %osuus,

te keskimaarin joilla veroaste joilla veroaste
% 50-90 % >90 %
Yhteensa
1995* 53,4 59,9 6,4
2000* 48,8 26,6 5,7
2004 44,2 9,4 49
Ero erdissd ryhmissa vuonna 2004
Perheasema
Yksinasuva 45,4 5,9 9,9
Lapseton pari 11 71 2,1
Yksinhuoltaja 52,9 20,4 13,2
Muut lapsiperheet 46,5 14,9 33
Muut 41,5 9,1 1.4
Kotitalouden tulotaso
1. viidennes (alin) 51,9 8,7 28,8
2. viidennes 39,1 6,2 2,6
3. viidennes 40,5 3,9 04
4. viidennes 42,9 4,4 0,2
5. viidennes (ylin) 46,5 20,1 0,2

*Vuosien 1995 ja 2000 kannustinloukussa olevien lukumdarat ovat hypoteettisia, olet-
taen, etta naiden vuosien ty6ttdmien maara ja rakenne vastaisi vuotta 2004.

Toimeentulotuen tulosidonnaisuutta lieventda jossain maarin vuodesta 2002
lahtien voimassa ollut kokeilu, jonka mukaan lisdansiot eivat vahenna tdydella
painollaan toimeentulotukea. Kokeilua on paatetty jatkaa vuoden 2008 loppuun.
Selvityksen mukaan kokeilu ei ole merkittdvassa maarin lisdnnyt toimeentulo-
tukea saavien tydtuloja (Hiilamo ym. 2004). Kokeilun liittyvan laki jattaa tilaa
tulkinnoille, jotka ovat joissakin tapauksissa saattaneet johtaa jopa tulosidonnai-
suuden tiukentumiseen.

Tydssa olevien efektiiviset rajaveroasteet keskittyvat 40-50 prosentin valille,
jolle sijoittuu yli puolet havainnoista. Lahes kolmannes havaituista veroasteista
on alle 40 prosenttia ja noin 15 prosenttia ylittda 50 prosentin rajan. Yli 60 pro-
sentin veroasteet ovat vastaavasti hyvin harvinaisia em. poikkeuksia lukuun
ottamatta.
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Tyédllistymisveron tapaan myds lisdansioiden efektiiviset rajaveroasteet ovat
keskimaaraista korkeampia yksinhuoltajakotitalouksissa, keskimaarin 53 prosent-
tia. My6s yli 60 prosentin veroasteet ja tuloloukkutilanteet (yli 90 % veroaste)
ovat huomattavasti yleisempia yksinhuoltajien kohdalla kuin koko otoksessa.
Yhteensa lahes neljénnes yksinhuoltajista kohtasi vuonna 2004 yli 60 prosentin
efektiivisen veroasteen lisdansioista.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna efektiivisen rajaveroasteet ovat poikkeuksellisen kor-
keita kaikkein nuorimmassa alle 20-vuotiaiden ryhmassa. Myds 21-25-vuotiaiden
kohdalla tuloloukut ovat varsin yleisia kohdaten noin joka viidettd, vaikka keski-
madrdinen veroaste ei juuri poikkea koko vadesttn tasosta. Havaintoja selittda
se, ettd seka yksinhuoltajista etta tydvoimassa olevista nuorista keskimaaradista
useampi on toimeentulotuen saaja.

Samoin kuin ty6éttdmien kohtaamien efektiivisten tydllistymisveroasteiden koh-
dalla, etenkin verolainsaddantéén viimeisen kymmenen vuoden aikana tehdyt
muutokset ovat alentaneet tydllisten efektiivisia rajaveroasteita. Vuoden 1995
lainsaadannon mukainen lisdansioiden efektiivinen rajaveroaste vuonna 2004
olisi ollut keskimaarin 53 prosenttia eli 9 prosenttiyksikkéa nykyista korkeampi.

Ikdantyneiden tyollisyyden kannustimet ja edellytykset

Edelld kuvatussa analyysissa ei varsinaisesti tarkasteltu elakeldisten tyéllistymi-
sen kannustimia. Eldkeldisia oli kuitenkin mukana tydtuloja saaneissa henkildis-
sa, joiden lisatuloihin kohdistuvia efektiivisia rajaveroasteita tutkittiin. Tulokset
vahvistavat taltd osin sitd ennakkokasitystd, etta vanhuuselakkeelld olevien efek-
tiiviset rajaveroasteet ovat suhteellisen matalia ja kannustimet lisdansioiden
hankkimiseen nain ollen hyvat.

Tydtulot eivat vaikuta mitenkdan vanhuuseldkkeen maaraan®. Eldketulovdhen-
nys aiheuttaa kuitenkin melko suuren efektiivistéd rajaveroa nostavan vaikutuk-
sen tietylla tuloalueella. Jos eldketulot ovat riittdvan pienet tai riittdvan suuret,
eldketulovéahennyksella ei ole vaikutusta efektiivisiin rajaveroasteisiin. Toisaalta
ansiotulovahennys ja tulonhankkimisvéhennys pienentdvat myds eldkeldisen
hankkimien ty&tulojen rajaveroastetta.

Eldkkeelle jo siirtyneiden tydhon osallistumista térkeampi kysymys on se, milloin
ikadntyvat tydntekijat siirtyvat eldkkeelle. Kuten aiemmin on todettu, elakkeelle
ennen 65 vuoden ikaa siirtyvat ovat merkittdva potentiaalinen tyévoimareservi.
Yli 50-vuotiaisen osallistumis- ja tyollisyysasteet ovat Suomessa olleet selvasti
alhaisemmat kuin muissa Pohjoismaissa, ks. esimerkiksi Hytti (2006).

1 Tysttdmyys- ja tydkyvyttdmyyseldkkeissd on sen sijaan tietty tuloraja, jota ei saa ylittds, jos

oikeuden eldkkeeseen haluaa sailyttaa.
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Ikadntyneiden tyémarkkinoilla pysymiseen ja tydllistymiseen onkin viime vuosina
kiinnitetty paljon huomiota. Useilla uudistuksilla on tahdatty parempien kannus-
timien luomiseen. Tdrkein naistd on vuoden 2005 alussa voimaan astunut tyo-
eldkeuudistus. Taman ohella ns. tyottémyysputken eli tyottémyyseldkkeeseen tai
sittemmin ns. lisdpaiviin oikeuttavan tyéttémyysjakson alkamisen alaikarajaa on
nostettu, ensin 53:sta 55 vuoteen ja sittemmin 57 vuoteen. Ns. yksildllinen var-
haiseldke on lopetettu kokonaan. Samanaikaisesti tyokykya ja erityisesti heikosti
koulutettujen ikadntyneiden tydntekijoiden koulutusta on pyritty parantamaan
useilla hankkeilla.

Ikaéntyneiden tydllisyysasteet ovatkin kohentuneet nopeasti. Varsinkin vuonna
2006 sekd 55-59-vuotiaiden ettd 60—64-vuotiaiden ikdryhmissa tydllisyysasteet
ovat selvasti nousseet. Téama tukee kasitysta siita, ettd uudistukset ovat toimi-
neet aiotulla tavalla. On kuitenkin vield vaikea sanoa, missa maarin juuri elake-
jarjestelmiin liittyvien kannusteiden vaikutus on muutoksen taustalla. Samanai-
kaisestihan talouskasvu on ollut hyvin vahvaa ja tyévoiman kysynté suurta. Vuo-
den 2006 alusta on myos ollut kdytdssa erityinen matalapalkkaisten ikaantynei-
den tyontekijoiden tydnantajamaksujen huojennus. Tallaisissa oloissa voi olet-
taakin tydllisyysasteiden nousevan. Erdilta osin kannustinten muutoksen vaiku-
tus ikaantyneiden tyon tarjontaan on kuitenkin ilmeinen. Tama koskee ennen
kaikkea ns. tyottdomyyseldakeputken alkupdan siirtoa vuonna 1997, ks. esimer-
kiksi Kyyra ja Wilke (2006).

Uudistuksista huolimatta on aihetta epailld, ettd ainakin varhaiseldkejarjestelmat
saattavat edelleen kannustaa varsin aikaiseen eldkkeelle siirtymiseen. OECD on
arvioinut eri maissa tydssa pysymisen implisiittista “veroastetta” silloin kun vaih-
toehtona ovat erilaiset varhaiseldkejarjestelyt, toisin sanoa missa maarin edulli-
set varhaiseldkejarjestelmdt (Suomessa kaytanndssa tyottomyys- ja tydkyvytto-
myyselakejarjestelmat) vahentavat tyontekijan taloudellista hydtya pysya tyossa.
OECD-laskelman mukaan téllainen varoaste on Suomessa selvasti suurempi kuin
muissa Pohjoismaissa (kuvio 5.3). Myds Boérsch-Supan (2005) on kiinnittanyt
huomiota varhaiseldkejarjestelmien kannustimiin. Tama saattaa selittda osaksi
Suomen yha muita Pohjoismaita alhaisempaa ikdantyneiden osallistumis- ja tydl-
lisyysastetta.

Tydntekijoiden kannustimien ohella olennaisia ovat myds tydnantajien kannus-
timet. On nayttéa siita, etta esimerkiksi ty6ttdmyyseldkkeestd tydnantajalle ai-
heutuva omavastuu vaikuttaa irtisanomisen todennakdisyyteen. Vuonna 2000
toteutetun omavastuu-uudistuksen yhteydessa omavastuu nousi osalla yrityksia
ja ndiden yritysten alttius sanoa tyontekijéita irti aleni (Hakola & Uusitalo 2005).

Olennainen kysymys ikdantyneilla tyontekijoillda on kuitenkin myéds tyokyky. Puo-
let 50—-64-vuotiaista elakeldisistéd on tydkyvyttomyyseldakkeelld. Tyokyvyttémyys
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heijastaa epailemattad hallitsevasti todellisia terveyteen ja toimintakykyyn liittyvia
puutteita, joita voidaan vahentda lahinna kansanterveyttd parantamalla. Tuoreet
tyokykya koskevat tutkimukset (Gould ym. (2006), IImarinen (2006)) korostavat
kuitenkin mahdollisuuksia vaikuttaa tydkykyyn paitsi kansanterveyttd kohenta-
malla my6s tydelaman olosuhteita kehittamalld. Esimerkiksi tydssa saatu tuki ja
tydn itsendisyys ja kehittdvyys edistavat tyokykya.

Kuvio 5.3 Varhaiselakekannustimet ja ikadntyneiden tyollisyysaste.
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On myos kyselytutkimustietoa siita, ettd térkeimpia tydssa jatkamisen koettuja
motiiveja ovat hyva ja toimiva tydymparistd, tydyhteison ilmapiiri, mielenkiintoi-
nen ja haastava ty6, mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhon, hyvé esimiestoimin-
ta seka tydpaikan sosiaaliset suhteet. Tydssa jatkaneet ndyttdisivat pitdavan naita
tarkedmpina asioina kuin esimerkiksi suuremman eldkkeen maaraa tulevaisuu-
dessa (Tela 2006). Piekkola ja Ruuskanen (2006) arvioivat muiden kuin taloudel-
listen kannustimien olevan erityisen tarkeitd vdahemman koulutettujen ikaanty-
neiden tyollisyyden kannalta.

Naiden "pehmedmpien” tekijdiden koettu suuri merkitys ei kuitenkaan tyhjaksi
aineellisten kannustimien tarkeyttd. Hytti (2006) esimerkiksi huomauttaa, ettd
muiden Pohjoismaiden korkeisiin tyéllisyysasteisiin ikdantyneiden joukossa liittyy
my6s suuri osa-aikaisuus. Tydpanoksen osittainen vahentaminen ikdaantymisen
my6ta tuntuukin varsin luontevalta, kun myds tyékyvyn voi olettaa heikentyvan
asteittain. Osa-aikaisuus puolestaan ndyttdisi olevan sovitettavissa paremmin
yhteen eldke- ja muun sosiaaliturvan kanssa ndissa maissa kuin Suomessa.
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Erityistarkastelu 2: Verotuksen vaikutus tyéllisyyteen kokonaisuutena

Verotuksen ja sosiaaliturvan vaikutukset tydllisyyteen eivat pelkisty edelld tarkasteltuihin
efektiivisiin tyollistymisveroasteisiin ja efektiivisiin rajaveroasteisiin. Tieto em. veroastei-
den suuruuksista ei sellaisenaan viela kerro mitaan kayttaytymisvaikutuksista. Esimerkiksi
maaritelma, ettd vahintddn 80 prosentin efektiivinen tydllistymisveroaste, tarkoittaa tyot-
tomyysloukkua, on sellaisenaan mielivaltainen valinta. Ei voida sanoa, ettd kukaan, joka
on ndin maaritellyssa tydttdmyysloukussa, ei olisi kiinnostunut ottamaan ty6ta vastaan. Ei
mydskdan voida sanoa, ettei taman alle jaava tyollistymisveroaste voisi heikentda tyotto-
man kiinnostusta tyén vastaanottamiseen.

Se, miten yksilét reagoivat verotuksen ja sosiaaliturvan muutoksiin, riippuu monista asi-
oista, joita on usein vaikea erottaa toisistaan. Erityinen ongelma on se, etta usein vero-
muutokset koskevat kaikkia likimain samalla tavalla. Talléin havaintoaineistosta on vaikea
tilastollisesti paatelld veromuutoksen vaikutuksia tyon tarjontapaatoksiin. Taman takia
luvussa 4 raportoidussa tutkimuksessa ei pystytdkaan kovin luotettavasti arvioimaan
laskettujen tydllistymisveroasteiden vaikutuksia tyémarkkinoille osallistumiseen.

Tekijat paatyvat arvioon, etta yhden prosenttiyksikon alennus tyollistymisveroasteessa
merkitsisi tydn tarjonnan lisaystd 0,3 prosenttia. Taman perusteella voisi arvioida, ettd
vuosina 1995-2004 toteutunut tydllistymisveroasteen 8 prosenttiyksikdn alentuminen olisi
merkinnyt runsaan 60 000 hengen lisdysta tydmarkkinoille. Tdma on suhteellisesti pie-
nempi arvio kuin se, johon Laine ja Uusitalo (2001) paatyivat arvioidessaan kannustin-
loukkujen purkamisen vaikutusta vuosien 1996 ja 1998 vdlilla. Laineen ja Uusitalon arvion
mukaan tyévoiman tarjonta lisaantyi tuolloin 30 000 hengelld. Tuona aikana veroasteen
aleneminen oli vain 2 prosenttiyksikkda. Toisaalta myds tulonsiirtoihin tehtiin kannusta-
vuutta tukevia muutoksia, jotka on laskelmissa otettu huomioon.

Myds useissa muissa tutkimuksissa on pystytty identifioimaan vain varsin pienia verotuk-
sen vaikutuksia tyon tarjontaan. Suomalaisen aineiston perusteella tahan on paatynyt
muun muassa Kuismanen (2000). Yleensdkadn mikroaineistoilla tehdyt tutkimukset eivat
ole johtaneet kovin suuriin tyévoiman tarjontareaktioihin. Varsinkin parhaassa tyoidssa
olevien miesten ty6n tarjonta nayttdisi olevan varsin joustamatonta.

Verotuksen (ja tulonsiirtojen) vaikutus tyéllisyyteen ei mydskaan ratkea suoraan yksil6ta-
son tarjontareaktiota tarkastelemalla. Tarjonnan muutoksilla on vaikutuksia palkkatasoon
ja talla edelleen tydvoiman kysyntdan. Tydtulojen verotuksen keventamisen aikaansaama
tarjonnan lisdys voi johtaa palkkojen alentumiseen, mikd vahentda alkuperdista tyon
tarjonnan lisaysta.

Toisaalta verotuksen vaikutukset voivat nakya yksilétason reaktioiden sijasta ensi sijassa
palkkaneuvottelujen kautta juuri palkkatasossa ja taman seurauksena tyovoiman kysyn-
nan muutoksen kautta tyéllisyydessa. Huomattava osa verotuksen tydllisyysvaikutuksia
koskevasta kirjallisuudesta tarkasteleekin juuri tata vaikutuskanavaa. Koskela, Pirttila ja
Uusitalo (2004) esittavat varsin laajasti téllaiseen tutkimukseen perustuvia arvioita eri-
muotoisen tyon verotuksen (mm. ansiotuloverot vs. tyOnantajamaksut) vaikutuksista
tydllisyyteen. Heiddn johtopdatoksensa on, ettéa Suomessa tydn verotus haittaa ennen
kaikkea matalapalkkaiseen ty6hén tyollistymistd ja ettd — tietyin varauksin — tyénantaja-
maksujen alentaminen on talta osin tehokkaampaa kuin tuloverojen alentaminen.
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Piekkola (2006) arvioi veronalennusten tydllisyysvaikutukset erditd muita arvioita jonkin
verran optimistisemmin. Kuitenkin hanenkin arvionsa mukaan verotuksen arvioitu vaiku-
tus vuosien 1995-2003 tydllisyyteen, 70 000 ty6paikkaa, on selvasti pienempi kuin arvioi-
tu yritysten rahoitusrakenteen paranemisen vaikutus, yli 200 000 typaikkaa.

Eraat ekonomistit katsovat verotuksella kuitenkin olevan hyvin suuria vaikutuksia koko-
naistydpanoksen madrdan. Tallaiset paatelmat perustuvat useimmiten eri maiden tilantei-
den vertailuun. Esimerkiksi Prescott (2004) vadittaa, etta havainto, ettd asukasta kohden
laskettu viikkotyGaika on selvasti suurempi Yhdysvalloissa kuin Ranskassa tai Saksassa,
selittyy yksinomaan Ranskan ja Saksan korkeilla tydn marginaaliveroasteilla. Davis and
Hendrekson (2004) ja Spolander ja Tarkka (2005) saavat samanlaisia tuloksia laajemmilla
aineistoilla.

Ero mikrotason analyysien tuottamaan tyypillisesti hyvin pienten verotuksen tyéllisyysvai-
kutusten ja toisaalta kansantalouksien vertailuun perustuvien analyysien verraten suurten
verovaikutusten valilld voi johtua monesta tekijasta. Makrotason analyyseissa verotuksen
vaikutukseksi saattaa tulla myds sellaisten muiden tekijoiden vaikutus, jota analyysissa ei
aineiston puutteellisuuden vuoksi voida ottaa huomioon. Verotuksen merkitys tulee siis
helposti yliarvioiduksi (Blanchard 2004).

Toisaalta makrotason analyysit pystyvdt ehka ottamaan huomioon sellaiset pitkan ajan
vaikutukset koulutusinvestointien ja yleisten kdyténtéjen tai instituutioiden muuttumisen
vdlitykselld, jotka mikroanalyyseissa tulevat vaistématta ohitetuiksi. Esimerkiksi Alesina,
Glaeser ja Sacerdote (2005) viittaavat mahdollisuuteen, ettd “sosiaalinen kerroin” on
voinut liséta verotuksen kielteista vaikutusta tyéllisyyteen Euroopassa. He kuitenkin pita-
vat ammattiliittojen vahvaa asemaa ja tydémarkkinoiden sdantelya térkeampind tekijoina
kuin verotusta Yhdysvaltojen ja manner-Euroopan tyopanoserojen selittdjana. Merkittava
tekija verotuksen kokonaisvaikutuksissa on myds se, miten verotuksella kerdtyt varat
kaytetdan. Pohjoismaiden varsin hyvat tydllisyyssaavutukset korkeasta verotasosta huo-
limatta heijastanevatkin ainakin osaksi juuri tdta: veroja on kaytetty tyollisyyttd tukevalla
tavalla.

Verotuksella on myds vélitdbn ostovoimaan liittyva vaikutus lyhyelld tahtdimelld. Jos koko-
naiskysyntd on syysta tai toisesta vahdinen tuotantopotentiaaliin verrattuna, verotuksen
keventaminen voi tukea kysyntda ja edelleen tydllisyytta, vaikka verotuksella ei pitemmal-
13 aikavalilld olisikaan merkittdvaa vaikutusta. Tdman nakdkohdan merkitystd on Suomes-
sa korostanut muun muassa Kiander (2004).

Kaiken kaikkiaan tydéhon kohdistuvien erimuotoisen veromuutosten vaikutusten suuruu-
desta ei ole suurta varmuutta. Sen vuoksi erityisesti yhden nakdkulman tarkastelu — téssa
tapauksessa kannustinloukkujen yleisyyden arviointi — ei anna tyhjentavda vastausta
kysymykseen, kuinka paljon verotuksen alentaminen lisda tydllisyytta tai vahentaa tyot-
tOmyytta.
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5.2 Alueellisen likkkuvuuden ongelmat

Tydvoiman liikkuvuudesta huolimatta tydttdémyysasteen alue-erot ovat suuria ja
hyvin pysyvia. Tama viittaa siihen, ettei tydmarkkinoiden tasapainottuminen
tydssakayntialueiden valisen muuttoliikkeen kautta ole ollut kovin tehokasta tai
voimakasta suhteessa tarpeeseen. Mista tama voisi johtua?

Yksi luonnollinen selitys voi olla, ettd muuttaminen on maaraltadn kuitenkin
vahaista erilaisten alueellisen liikkuvuuden esteiden vuoksi. Monissa vertailuissa
Suomi onkin todettu alhaisen alueellisen liikkkuvuuden maaksi. Edelld luvussa 4
on kuitenkin osoitettu, etteivat huolellisemmat tarkastelut kuitenkaan tue tata
nakemystd. Tydikdisen vdeston alueellinen liikkuvuus ndyttaisi olevan vahintaan-
kin keskimaaraista ja luultavasti pikemmin suurta moniin muihin Euroopan mai-
hin verrattuna.

Huomattavakaan alueellinen liikkuvuus ei valttamatta kuitenkaan ole tydmarkki-
noiden kannalta riittavaa, erityisesti jos talouden rakenne syystd tai toisesta
edellyttda suurta liikkuvuutta. Euroopan maiden liikkuvuutta pidetdan yleensakin
riittdmattdmana. Lisaksi Suomen tydssakdyntialueet ovat tyOpaikkamadraltdan
yleensa pienid. Taman johdosta on monia muita maita epdtodennakdisempaa,
ettd uudet tydpaikat syntyvat samalle tydssakdyntialueelle, jolta tybépaikkoja eri
syistd tuhoutuu. Niinpa Suomessa alueellisen liikkuvuuden tarve on todennakdi-
sesti suurempaa kuin monessa muussa maassa, jossa tydssdkayntialueet ovat
vdestoltadn suurempia.

Toisaalta kuitenkin se edelld esille tullut seikka, ettd muuttaminen alueelta toi-
selle on hyvin yleistd verrattuna vaeston nettosiirtymiin (Seutukuntatasolla perati
95 % muuttoliikkeesta oli vuonna 2005 ristikkaista ja vain 5 % merkitsi muutto-
voittoa muuttovoittoseutukunnille) viittaa siihen, ettd ensisijainen ongelma ei
ehka sittenkdan ole muuttamisen vahaisyys sindnsa. Tarkeampaa on luultavasti
muuttoliikkeen suuntautuminen ja rakenne.

Yksi mahdollisuus on, ettd alueilla, joiden tydvoiman kysynta kehittyy vahvimmin
ja tyottdmyys on myds alhaista, on erityisia esteitd ottaa vastaan ty6évoimaa.
IImeinen tallainen potentiaalinen este on asumisen kalleus ja asuntojen heikko
saatavuus padkaupunkiseudulla ja osin erdissd muissa kasvukeskuksissa. Asumi-
sen hinta on maan niukkuuden takia luonnollisista syista korkeampi tihedsti asu-
tuilla alueilla kuin harvaan asutuilla alueilla. Osaksi téma hintaero heijastaa tuo-
tantokeskittymiin liittyvisté agglomeraatioeduista johtuvaa suurempaa tuotta-
vuutta keskittymissa. Korkea tuottavuus heijastuu palkkatasoon ja my®s muihin
tuotannontekijatuloihin, ja suurempi ostovoima nostaa tarjonnaltaan rajoitetun
maan hintaa. Asukasta kohden lasketulla tulotasolla ja asuntojen hinnoilla onkin
vahva positiivinen yhteys esimerkiksi seutukunta-aineistossa (kuvio 5.4).
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Kuvio 5.4 Asuntohinnat ja kdytettdvissa olevat tulot seutukunnissa vuonna
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Jos asumiskustannukset olisivat keskuksissa vain tulotasoon verrannollisessa
maarin korkeampia kuin muualla, asumiskustannukset tuskin voisivat olla mer-
kittava tyévoiman liikkuvuuden este. Nadin ei kuitenkaan ole. Erityisesti paakau-
punkiseudun asumiskustannukset ovat asuntojen nelihinnoilla mitattuina suh-
teessa maan keskiarvoon selvasti korkeammat kuin alueen tulotaso suhteessa
maan keskiarvoon. Tydvoiman liikkuvuuden kannalta asian tekee vield ongelmal-
lisemmaksi se, ettéd saman ammattialan suhteellinen ansiotaso paakaupunkiseu-
dulla ja3 vield enemman jéilkeen asuntohintojen suhteellisesta tasosta.** Kaytet-
tavissa olevan aineiston valossa myds Tampereen seudun asuntohinnat ovat
suhteessa tulotasoon verraten korkeat (kuvio 5.5).

Paatelmaa asuntomarkkinoiden aiheuttamasta rajoituksesta tydévoiman liikkuvuu-
delle tukee myods huolellisempi empiirinen tutkimus. Hamaldinen ja Bdckerman
(2004) saavat verraten tuoreessa Suomea koskevassa empiirisessa analyysis-
saan tulokseksi, ettd tulomuutto riippuu negatiivisesti asuntojen hinnoista ja
omistusasuntojen osuudesta tuloalueella, kun taas ldhtdmuutto ei riipu naistd
(Iahtdalueen hinnoista ja omistusasumisen osuudesta) lainkaan. Tama viittaa

2 Kuviossa 5.5 on verrattu insindorien suhteellisia palkkoja eri alueilla, koska niistd on hyvaa alue-

tason tietoa saatavilla. Tilanne lienee hyvin samantapainen monien muiden ammattien kohdalla.
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siihen, etta ongelma on nimenomaan riittdmatén asuntojen tarjonta kasvukes-
kuksissa yleensa ja erityisesti vuokra-asuntojen vahaisyys.*

Kuvio 5.5 Asuntohinnat ja ostovoima erdilla alueilla.
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Alueellisten tyéttdmyyserojen kaventumisen ndkdkulmasta myds muuttoliikkeen
rakenne on ongelmallinen. Myds korkean tydttdmyyden alueilta pois muuttajista
valtaosa on muita kuin tyéttémia, vaikka tydttémien lahtdmuuttoalttius on nailla
alueilla maan keskiarvoa hieman suurempi ja tulomuuttoalttius keskiarvoa hie-
man pienempi (taulukko 4.2). Muuttamisen painottuminen tyéllisiin ja opiskeli-
joihin naillakin alueilla heikentad muuttoliikkeen kykya tasoittaa tyottomyysaste-
eroja. Lyhyella aikavalilld tyéttdmyys ei tallaisen muuton seurauksena juurikaan
laske, jos tyéllisten poismuuttaminen ei johda tyéttomien tydllistymiseen. Tama
ei muun muassa ammattitaitovaatimusten takia valttamatta ole helppoa, eika
ainakaan automaattista.

Pitemman paalle muuttotappio ja erityisesti nuoren koulutetun vaestén pois-
muutto heikentdvat lahtdalueen taloutta seka ostovoiman vahenemisen kautta
ettd vahentamalld alueen houkuttelevuutta tuotannon sijaintipaikkana koulute-
tun tybévoiman supistumisen takia. Talldin muuttotappioalueen kyky tydllistaa

4 Se, ettd omistusasumisen osuuden negatiivinen vaikutus koskee vain tulomuuttoa, on mielenkiin-

toinen havainto, joka viittaa siihen, ettd tulomuuttoa rajoittaa nimenomaan vuokra-asuntojen
vahaisyys tuloalueilla. Tdma lienee ymmarrettéva niin, ettd on muuttajat kokevat riskialttiiksi si-
toutua valittdmasti omistusasumiseen harkitessaan muuttamista. Kun toisaalta Iahtéalueen omis-
tusasumisen osuudella ei ole merkitysta lahtomuutolle, omistusasuntoon sitoutuminen ei kuiten-
kaan toteuduttuaan nayttaisi olevan kvantitatiivisesti suuri muuttamisen jarru.

9%



tyottdmia heikkenee sen sijaan ettd se paranisi, samalla kun muuttovoittoalueen
kasvuedellytykset vahvistuvat.* Tallainen dynamiikka heikentda muuttotappio-
alueiden lahtokohtaisesti muuttovoittoalueita heikompaa kykya ty6paikkojen
luomiseen. Taman vuoksi suurikaan, nuoriin ja hyvin koulutettuihin painottuva
muuttotappio ei valttématta pysty alentamaan lahtdalueen korkeaa tyottomyyt-
t4, vaikka auttaakin tyévoimatarpeiden tayttémista kohdealueilla.

Alueellisten ty6ttémyyserojen tasoittamisen kannalta nimenomaan ty6ttémien
muuttaminen korkean tyottémyyden alueilta alhaisen ty6ttdmyyden alueille
nayttaisikin olevan hyddyllisempdd kuin muuttaminen yleensa. Kuten todettiin,
tyottdmat toki muuttavat herkemmin kuin tydlliset ja he myds tydllistyvat muut-
taessaan useammin kuin jaadessaan paikoilleen. Vuonna 2003 asuinmaakuntaa
vaihtaneista 9 500 tyéttomasta 20—49-vuotiaasta 37 prosenttia tydllistyi saman
vuoden aikana. Tydllistyminen onnistuu usein erityisesti silloin, kun muutto
suuntautuu kasvukeskusalueille; esimerkiksi Uudellemaalle muuttaneista ty6tto-
mistd 50 prosenttia ty6llistyi vuonna 2003 (Myrskyla 2006).

Se, ettei ty6ttbmien muuttaminen korkeankaan tyottdmyyden alueilta ole kovin
suurta merkinnee, ettd monien tydttémien kohdalla muuttamisesta odotettavissa
oleva hyoty alittaa omalle alueelle jadmisen hyddyn. Erilaisten muuttamiseen
liittyvien valittémien taloudellisten ja sosiaalisten kustannusten ohella yksi luon-
nollinen selitys on edella todettu asumisen kalleus parhailla tydmarkkina-alueilla.
Pienten asumiskustannusten alueella ty6ttdmyyskorvaus saattaa tuottaa léhes
yhtéd hyvan ellei paremmankin nettotulon (asumiskustannusten jalkeen) kuin
saavutettavissa oleva palkka korkeiden asuinkustannusten alueella.

Olennainen ty6ttdmien muutamista hillitseva tekija voi olla myds se, ettd myds
kohdealueella voi olla absoluuttisesti paljon ty6ttdmia. Muuttaminen tyon etsi-
miseksi ei talléin todennadkdisesti ole useille tyéttémille houkutteleva vaihtoehto,
vaikka asumisen pystyisikin jarjestémaan. Muuttaminen kannattaa talldin vain
sellaisille valikoituneille ty6ttdmille, joilla on tyépaikka tiedossa tai jotka ominai-
suuksiensa perusteella voivat olettaa pystyvansa kilpailemaan hyvin paikallisten
tyottdmien kanssa.

Tervo (2002) korostaa tallaisen valikoitumisen merkitysta. Hanen yksildaineistol-
la tekemansa tutkimuksen mukaan tyéttdmdn muuttaminen ei sindnsa lainkaan
paranna tyollistymisen todennadkdisyyttd, kun otetaan huomioon henkiliden
ominaisuudet. Tamdn nakemyksen mukaan muuttavien tyéttdmien havaittu
paikalleen jaavia tyottdmia keskimaarin parempi tydllistyminen johtuisi yksin-

*“  Laakso (1998) osoittaa, etté opiskelijoiden ja yleensd nuorten muutto Helsingin seudulle vahvis-

taa varsin nopeasti alueen kasvua ja vastaavasti heikentaa laht6alueiden kasvuedellytyksia.
Pekkala ja Kangasharju (1998) saavat alueellisia tuloeroja koskevassa tarkastelussaan tulokseksi,
etta lyhyella aikavalilla muuttoliike supistaa tuloeroja mutta pitkalla aikavalilla pyrkii pikemminkin
lisddmaan niita.
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omaan siita, ettd muuttajiksi valikoituu keskimaardista paremmat tydllisty-
misominaisuudet omaavia henkilditda. Nama tydllistyisivat lahtdalueella yhta
todennékdisesti kuin muuttaessaan.

Tervon tuloksen patiessd tyottdmien muuttamisen lisdantyminen ainoastaan
siirtdisi tyottomyytta alueelta toiselle. Muuttamisen suuntautuessaan matalam-
man tyottdmyyden alueille tyéttdmyyserot kaventuisivat, mutta kokonaistydlli-
syyteen liikkumisella ei olisi valitdnta vaikutusta. Tulos on kuitenkin saatu varsin
vanhalla aineistolla. Kun muuttajien tyéllistyminen aivan viime vuosina on ollut
varsin hyvaa, aivan nadin pessimistista kasitysta tyéttdman muuttamisen hyddyis-
ta on vaikea pitda nykytilanteessa uskottavana.

Varsinkin ikadntyneiden pitkaaikaistydttémien ndkokulmasta milla tahansa alu-
eella tyollistymisen todenndkdisyys on alhainen ja myo6s odotettavissa oleva
palkkataso voi jaada varsin vaatimattomaksi. Kun toisaalta ikaantyneiden muut-
tohalukkuus on monista sosiaalisiin suhteisiin ja asuinymparistoon liittyvista syis-
ta yleensakin alhainen, epavarma ja mahdollisesti hyvin lyhytaikainen tulonlisa ei
valttédmatta riitd kompensoimaan muuttamisesta aiheutuvia aineettomia haittoja.

Markkinamekanismiin perustuva keino pienentaa tydllisyyden alueellisia eroja on
palkkojen sopeutuminen. Alueellisten palkkaerojen pienuus on tastd nakokul-
masta omiaan heikentdmdan alueellisten tyéttdmyyserojen tasoittumista
(Johansson 2006). Palkkaerojen pienuus vahentaa yhtaaltd tydvoiman kysyntda
heikon tydllisyyden alueilla ja lisaa sita korkean kysynnan alueella verrattuna
siihen, ettd palkat heijastaisivat suuremmassa madrin alueellisia kysynta-
tarjontaeroja.

Alueellisten tyéttémyyserojen voi kuitenkin olettaa supistuvan jatkossa vaeston
ikdantymisen seurauksena. Ikaantyneitd tydttdomia on suhteellisesti paljon juuri
korkeiden tyottémyysasteiden alueilla. Kun ndma ikaluokat tulevat elakeikdan,
alenee tydttdmien maara suhteellisesti eniten juuri nailld alueilla. Luonnollisesti
myo6s tydvoiman kysynnan alueellinen jakautuminen vaikuttaa tydttomyysaste-
eroihin.

Vaikka korkean tyottdmyyden alueiden edellytykset tydpaikkojen luomiseen ovat
yleisesti keskimadraistd heikommat, tyollisten siirtyminen eldkkeelle avaa nailla
alueilla suhteellisesti keskimaadraistda enemman tydpaikkoja, koska myds tyodlliset
ovat keskimaaraista ikdantyneempia korkean tydttémyyden alueilla. Niinpa tyot-
tdmyysaste-erojen supistuminen on uskottavaa, vaikka se voikin olla hidasta.
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5.3 Koulutuspolitiikan haasteet tydmarkkinoiden nakokulmasta

Tydmarkkinoiden nakdkulmasta koulutuspolitikan haasteet liittyvat yhtaalta
nuorten ikaluokkien tydémarkkinoille tulon aikaistamiseen ja toisaalta tydvoiman
kysynnan ja tarjonnan yhteensopivuuden edistamiseen. Nuorisoasteen koulutuk-
sen osalta tavoitteena on, etta nuoret valmistuisivat kohtuullisessa ajassa ja
heiddn saamansa koulutus vastaisi seka maarallisesti etta sisallollisesti mahdolli-
simman hyvin tulevia tybelaman tarpeita. Aikuisvaeston ammatillinen tdyden-
nyskoulutus ja tyévoimapoliittinen koulutus ovat tarkeita valineita kysynnan ja
tarjonnan yhteensopivuuden ja ammatillisen liikkuvuuden edistédmisessa.

Suomalaisen koulutusjarjestelmaan liittyy monia vahvuuksia, jotka ovat saaneet
osakseen my0s kansainvalista huomiota. Silti koulutustilanteeseen ja jérjestel-
man toimintaan liittyy myds selvida heikkouksia kuten vanhempien ikaluokkien
alhainen koulutustaso, opintojen keskeytymisen yleisyys seka ylipitkat koulutus-
ajat. Osin jalkimmaiseen liittyen koulutuksessa olevien osuus nuorista ikaluokista
on Suomessa poikkeuksellisen korkea, noin 40 prosenttia, vastaava OECD:n
keskiarvo on noin 16 prosenttia®.

Koulutusjérjestelman kehittamista tulevaisuudessa olennaisesti rajaava tekija on
syntyperdisten nuorten ikaluokkien pieneneminen, jossa on myés suuria alueel-
lisia eroja. Opiskelijamaarien voidaan puhtaan vaestdkehityksen perusteella
ennakoida alenevan nykyisestd noin 450 000 opiskelijasta noin 390 000 opiskeli-
jaan ensi vuosikymmenellda. Samaan aikaan etenkin korkeakoulutusta vaativista
tyotehtdvista tapahtuu huomattavaa poistumaa eldkkeelle ja korvaavan tyo-
voiman tarve kasvaa.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen laajuus on Suomessa suhteellisen korkealla
tasolla. Yli puolet aikuisvaestostéd osallistuu vuosittain erityyppiseen aikuiskoulu-
tukseen. Hallitus on asettanut tavoitteekseen nostaa taman osuuden 60 prosent-
tiin vuoteen 2008 mennessa. Tutkintoon johtamattomassa, tyohon liittyvassa
koulutuksessa 25 ja 64 ikavuoden valilla kaytetyn ajan odotusarvo on Suomessa
OECD-maiden korkeimpia (OECD 2006b)*.

Ammatillisesti suuntautunut, julkisen vallan toimesta jarjestetty aikuiskoulutus
jakaantuu Suomessa omaehtoiseen ja tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen.
Taman lisaksi yrityksilla on omaa henkildstékoulutusta, joka saattaa osin myds
limittyd julkisesti rahoitetun ja jarjestyn koulutukseen tai saada julkista tukea.
Néista henkildstdokoulutus on lukumaaraltdan merkittavin.

% Koulutuksessa olevien suuri osuus on osaksi seurausta tavoitteellisesta, korkeaan koulutusastee-

seen pyrkivasta koulutuspolitiikasta, jota ei voida sindnsa pitad ongelmana.
Kun vertaillaan aikaa, jonka tyoikdiset ihmiset ovat keskimdarin kayttaneet tutkintoon johtavaan
koulutukseen, Suomen sijoitus on vaatimattomampi, 22.
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Julkisella sektorilla aikuiskoulutuksen jarjestamis- ja rahoitusvastuu on jakautu-
nut OPM:n ja TM:n kesken siten, ettd edellinen vastaa omaehtoisesta ja jalkim-
mainen tydvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta. Ehka osittain tasta johtuen
aikuiskoulutuksen suunnitelmallisuudessa ja tehokkuudessa on ongelmia, jotka
ilmenevat muun muassa paallekkaisten tutkintojen suorittamisena seka koulu-
tusmahdollisuuksien epatasaisena jakautumisena. Myds aikuisopintoihin liittyva
opintotukijarjestelma on hajanainen. Tukimuotoja on runsaasti ja niiden myon-
tdmisen ehdot ja etuuksien taso vaihtelevat (OPM 2006).

Yksi keskeisistd viimevuosien aikuiskoutukseen liittyvistd kehityshankkeista on
ollut vuosille 2003-2007 ajoittuva NOSTE-ohjelma, jolla on pyritty kohentamaan
30-59-vuotiaiden, vailla toisen koulutusta olevien ammatillisia valmiuksia.
Ohjelman avulla on myds pyritty kehittdmadn aikuisopiskeluun kannustavia ja
opintojen lapiviemista tukevia kaytantoja.

Kaikkiaan aikuisvdestédn kuuluu vajaat 600 000 henkildd, joilla ei ole toisen
asteen tutkintoa, joten ohjelman potentiaalinen kohderyhma on varsin laaja.
NOSTE-ohjelma ei ole kaikilta osin vastannut tavoitteita tai on ainakin edennyt
aiottua hitaammin. Vuoden 2006 puolivédliin mennessé ohjelmaa oli hyddyntanyt
alle puolet tavoitellusta vajaasta 30 000 opiskelijasta®’. Myds alueelliset erot
toiminnan laajuudessa ovat suuria. Toisaalta ohjelman joustava rahoituskehikko
sallii toiminnan jatkamisen aina vuoden 2009 loppuun.

Kysynnén ja tarjonnan yhteensopivuus

Koulutukseen liittyvien viipeiden vuoksi tydmarkkinoiden tulevien osaamistarpei-
den ennakointi on seka koulutuksen kysynnan ettd tarjonnan kannalta tarkeaa.
Yksildiden, yritysten ja julkisen sektorinkin on usein vaikeaa tehda pitkavaikut-
teisia koulutusinvestointeja pelkan havaittavissa olevan markkinainformaation
valossa. Johtuen muun muassa koulutuksen ajallisesta kestosta seka tulevan
kysynnan ennustamisen vaikeudesta, koulutustarpeen ennakointi on hyvin haas-
tavaa (ks. esim. Haskel & Holt 1999).

Monien epavarmuustekijoiden ansiosta useissa maissa on luovuttu koulutuksen
aloituspaikkojen mitoittamisesta pitkan aikavalin tyévoiman kysyntdennusteiden
mukaisiksi (Corvers 2006). Vaihtoehtoisena toimintastrategiana on talléin koros-
tettu informaation valittymistd koulutusjdrjestelmaan ja kouluttautumispaatoksia
tekeville yksiléille muun muassa ns. aikaisten varoitusten muodossa (early
warnings). Myds tydvoiman alueellisen liikkuvuuden lisadntymisen on osaltaan
katsottu vahentdvan tydmarkkinaperusteisen koulutussuunnittelun tarvetta

4 Samaan aikaan kuitenkin monet ohjelman kohderyhmaan kuuluvat henkilét ovat saaneet amma-

tillista tyévoimakoulutusta. Esimerkiksi vuonna 2005 runsaat 8 000 pelkan perusasteen suoritta-
nutta 30-59-vuotiasta osallistui tydvoimakoulutukseen.
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(Vogler-Ludwig 2006). Toisaalta vaeston ikaantymiseen liittyva tydvoimaresurs-
sien niukkeneminen on viime aikoina lisdnnyt kansainvalista kiinnostusta koulu-
tustarpeen ennakointiin.

Suomessa on ty6- ja opetusministerididen toimesta pyritty saannéllisin valiajoin
arvioimaan tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kehitystd keskipitkalla aikavalilld ja
siita aiheutuvia ammatillisia koulutustarpeita. Vuosien 2007-2012 koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelman valmistelu on meneillddn Koulutustarjonta
2012 -projektin puitteissa. Suomessa on monesta muusta maasta poiketen kou-
lutustarvearviot myds kytketty hallinnollisesti — joskin melko I6yhasti — oppilai-
tosten aloituspaikkojen maariin (OPM 2005).

Kaytettdvissa olevat julkisen vallan ohjauskeinot ovat kuitenkin rajallisia: nuori-
soasteen koulutuspaikkojen maaraa sadtelemalla voidaan kontrolloida Iahinna eri
alojen opiskelijoiden enimmaismaaria. Lisaksi yksittaisilla oppilaitoksilla on huo-
mattava itsendisyys aloituspaikkojen allokoinnissa eri koulutusaloille. Opiskelijoi-
ta ei mydskaan voida pakottaa aloille, joilta puuttuu riittavasti ns. vetotekijoita.
Aikuisten tdydennyskoulutusta pystytdén ehké valittdmammin sopeuttamaan
tydmarkkinoiden tarpeisiin seka sisallon ettd opiskelijamaarien suhteen. Tosin
taltakin osin Suomessa on havaittu ongelmia, joihin on aivan viime aikoina pyrit-
ty vastaamaan kehittdmalla aikuiskoulutuksen ennakointia (OPM 2006).

Yksi tapa sopeutua tulevan koulutustarpeeseen liittyvaan epévarmuuteen on
pyrkid etenkin nuorisoasteella sisalldllisesti entisté laaja-alaisempaan ja yleispa-
tevampaan koulutukseen ammatillisen tdsmakoulutuksen sijaan. Erityistaitojen
hankkiminen jdisi tdllaisessa strategiassa nykyistd selvemmin tydssa oppimisen
ja tdydennyskoulutuksen varaan. Suomessa tallainen toimintamalli edellyttdisi
ilmeisesti asennemuutosta tyonantajien keskuudessa, jotka nykyisin arvostavat
ja ilmeisesti my6s odottavat saavansa valmiiksi erikoiskoulutettua tai alan ty6-
kokemusta omaavaa tyévoimaa (vrt. edelld rekrytointiongelmien syyt).

Osana tydmarkkinoiden toiminnan kokonaisarviointia talousneuvoston sihteeris-
tossa laadittiin pienimuotoinen empiirinen arvio toteutuneen koulutustarjonnan
ja tydmarkkinoiden kysyntdtilanteen yhteydesta menneen kehityksen valossa
(Ahti 2006). Tarkoituksena oli muun muassa arvioida koulutustarpeen ennakoin-
nin onnistumista tyémarkkinoiden nakdkulmasta.

Laskemissa tarkasteltiin vastavalmistuneiden asemaa tyomarkkinoilla kuudella
koulutusalalla ja kolmella eri koulutusasteella (ammatillinen peruskoulutus, am-
mattikorkeakoulu, yliopisto) vuosina 1998-2004*. Vastavalmistuneiden tyotto-

8 Vastavalmistuneeksi méaariteltiin néissa laskelmissa edellisen vuoden aikana tutkinnon suoritta-
neet. Aineistosyistd tarkastelussa ovat mukana nuorten ohella myds aikuiskoulutuksesta valmis-
tuneet.
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myysasteet ovat keskimaarin pari prosenttiyksikk6a korkeammat kuin koko ty6-
voimassa keskimdarin. Tyottémyysasteissa oli kuitenkin huomattavaa vaihtelua
eri koulutusalojen valilla.

Korkeimmat vastavalmistuneiden tyéttdmyysasteet olivat matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan, tekniikan ja liikkenteen sekd kulttuurin koulutusaloilla, joilla ty6ttd-
myysasteet stabiloituivat 15-20 prosentin "haarukkaan” vuosina 2001-2004.
Humanistisen ja opetusalan, kaupan ja hallinnon seka sosiaali- ja terveysalan
tyottomyysasteet vaihtelivat samaan aikaan valilla 5-10 prosenttia.

Humanistinen ja opetusala oli kuudesta koulutusalasta ainoa, jossa vastaval-
mistuneiden tyottdmyysaste oli koko tarkastelujakson alhaisempi kuin koko ty®-
voiman tydttémyysaste. Tyottdmyysasteella mitattuna vastavalmistuneiden ty6-
markkina-asema parani tarkastelujaksolla kuitenkin eniten sosiaali- ja terveys-
alalla.

Kun vastavalmistuneiden tyo6ttomyyttd tarkasteltiin koulutusasteen mukaan,
havaittiin voimakas negatiivinen yhteys siten, etta tyéttémyysasteet olivat mata-
lampia korkeammin koulutettujen keskuudessa. Kun ammattikorkeakoulutasolla
vastavalmistuneiden tyéttémyys oli likimain samalla tasolla kuin koko tyévoimas-
sa, oli se yliopistotasolla koko tarkastelujakson ajan tétéd matalampi, noin 5 pro-
senttia. Alemman tason tutkinnon suorittaneilla ty6ttémyysaste oli selvasti muita
korkeampi asettuen 2000-luvun alkuvuosina noin 17 prosentin tasolle.

Naiden havaintojen valossa on ilmeistd, ettd merkittdva osa koulutusalojen vali-
sistd eroista vastavalmistuneiden tydmarkkina-asemassa liittyy alojen erilaiseen
koulutusastejakaumaan. Esimerkiksi humanistisella alalla pelkdn ammatillisen
peruskoulutuksen saaneiden osuus on matala, mika osaltaan alentaa alan kes-
kimaaraista tyottomyysastetta. Onkin perusteltua tarkastella eri koulutusaloilta
valmistuneiden sijoittumista tydémarkkinoille koulutusasteittain.

Tarkasteltaessa tyottdmyysasteita eri koulutusasteilla eri koulutusalojen suhteel-
linen asema muuttuu ja vaihtelee myds koulutusasteelta toiselle. Kuviossa 5.6
on esitetty vuosina 2001-2003 valmistuneiden tydttdmyysasteet vuonna 2004*.
Kuviosta nahdaan, ettd yliopistokoulutuksen saaneiden keskuudessa selvasti
matalimmat tyéttomyysasteet ovat tekniikan ja liikenteen seka sosiaali-, terveys-
ja lilkunta-alalta valmistuneilla, joiden kohdalla voidaan katsoa vallitsevan tays-
tyollisyys. Kulttuurialaa lukuun ottamatta myds muiden alojen ty6ttémyysaste

% Kun vastavalmistuneen méaritelmaé laajennetaan siten, ettid edellisend vuonna valmistuneiden

lisdksi otetaan huomioon myds kahtena sité edeltéava vuotena valmistuneet, kuva tyémarkkinoille
sijoittumisesta muuttuu hieman positiivisemmaksi. Esimerkiksi vuonna 2004 edellisen vuoden ai-
kana valmistuneiden ty6ttdmyysaste oli keskimddrin 12,3 prosenttia, kun ko/men edellisen vuo-
den aikana valmistuneiden ty6ttdmyysaste oli samaan aikaan keskimaarin 10,3 prosenttia.
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jaa yliopistosta valmistuneilla 5 prosenttiin tai sen alle eli varsin tyydyttavélle
tasolle.

Kuvio 5.6 Vuosina 2001-2003 eri koulutusaloilta ja -asteilta valmistuneiden
tyottdmyysasteet vuonna 2004.

o
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Matkailu ravitsemis ja talousala
O Tekniikka ja liikenne
O Humanistinen ja opetusala
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Lahde: Tilastokeskus.

AMK-tasolla seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta, tekniikan ja liikenteen
alalta, luonnontieteiden alalta sekd yhteiskuntatieteiden alalta valmistuneiden
tyottomyys pysyy edelleen viiden prosentin tuntumassa. Myds humanistisen ja
kasvatusalan sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta valmistuneiden tyotto-
myysasteet ovat alle koko tyévoiman keskiarvon, joka oli 8,8 prosenttia vuonna
2004. Sen sijaan luonnonvara- ja ymparistdalan seka kulttuurialan kohdalla ty6t-
tomyysasteet nousevat yli 10 prosenttiin, kulttuurialalla jopa 15 prosenttiin.

Vaikka sosiaali- ja terveysalan AMK-tutkinnon suorittaneen tyéttdmyysaste on
alle 5 prosenttia, on todennakdisyys joutua tydttdmaksi ldhes viisinkertainen
verrattuna saman alan yliopistosta valmistuneisiin. Myds tekniikan ja liilkenteen
alalla seka luonnonvara ja ymparistdalalla AMK-tutkinnon suorittaneen tyotto-
myysriski on yli kaksi kertaa suurempi kuin saman alan yliopistotutkinnon suorit-
taneella.

Toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen (perustaso kuviossa 5.6) tasolla
kaikkien koulutusalojen tyottomyysasteet vylittivat 10 prosenttia vuonna 2004
keskiarvon ollessa hieman vajaat 15 prosenttia. Kulttuurialan tutkinnon suoritta-
neista, joita oli viitisen prosenttia kaikista toisen asteen ammatillisen tutkinnon
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suorittaneista, useampi kuin joka viides tydmarkkinoille osallistunut vastavalmis-
tunut jai vaille tyota.

Koulutustarpeen ennakoinnin nakdkulmasta on mielenkiintoista tarkastella eri
aloilta ja asteilta valmistuneiden lukumadrien ja tydmarkkina-aseman valista
suhdetta. Lahtokohtaisesti voidaan pitaa toivottavana, ettd koulutus painottuisi
aloille, joilla tydémarkkinatilanne on hyva. Kuviossa 5.7 on esitetty asetelma,
jossa pystyakselilla on vuosina 2001-2003 valmistuneiden ty6ttdmyysaste eri
koulutusaloilla ja -asteilla. Vaaka-akseli kuvaa puolestaan eri koulutusalojen
osuutta suoritetuista tutkinnoista kullakin koulutusasteella. Kuvion voidaan siis
tulkita kuvaavan yksinkertaisella tavalla eri koulutusalojen kysynnan ja tarjonnan
valista riippuvuutta.

Kuvio 5.7  Eri koulutusalojen osuuden ja tyéttdmyysasteen valinen relaatio.
Koulutusalojen osuus (vaaka-akseli) on maaritelty alan osuutena
tietyn koulutusasteen tutkinnoista vuosina 2001-2003. Pystyakse-
lilla on vastaavan koulutusalan ja asteen ty6ttdmyysaste vuonna

2004.
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuvion valossa eri koulutusalojen suhteellinen tarjonta ei heijastele kovin selvds-
ti tydmarkkinoiden kysynnan vaihtelua. Kuviosta voidaan kuitenkin havaita lieva
negatiivinen korrelaatio eli korkean tyéttémyyden alojen osuus valmistuneista on
ollut keskimadrin matala ja painvastoin. Korrelaatiota heikentda osaltaan yksi
selked poikkeus vastakkaiseen suuntaan: tekniikan ja liikenteen alan osuus 2.
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asteen ammatillisesta koulutuksesta on yli kolmannes huolimatta suhteellisen
korkeasta tydttdmyysasteesta (17 %)™.

Koulutuksen ja tyétehtdvien vastaavuus

Keskittyminen yksinomaan havaittuihin tyottomyysasteisiin antaa ehka liian yksi-
puolisen kuvan eri koulutusvaihtoehtojen paremmuudesta. Esimerkiksi tuoreen
korkeakoulutettujen tyduran alkuvaiheita seuranneen tutkimuksen mukaan noin
kolmasosa korkea-asteen koulutuksen saaneista nuorista tyéskentelee joko tay-
sin tai osittain koulutustaan vastaamattomissa tehtdvissa (Korhonen & Sainio
2006). Tutkimuksessa tarkasteltiin eri korkeakouluista ja eri opintoaloilta vuonna
2000 valmistuneiden asemaa tyoémarkkinoilla 5 vuotta valmistumisen jalkeen.

Vaikka tdysin koulutustasoaan vastaamattomissa tehtdvissd tydskentelevien
osuus oli keskimdarin varsin vahdinen, 4 prosenttia, oli tassakin osuudessa huo-
mattavia opintoalakohtaisia eroja. Kun osuus oli ldhelld nollaa laaketieteelliselld,
hammas- ja eldinlddketieteelliselld sekd psykologian aloilla, oli se maatalous-
metsatieteelliseltéd ja teologian alalta valmistuneiden kohdalla Iahes 10 prosent-
tia.

Koulutuksen ja tydtehtdvien vastaamattomuus voi liittyd myo6s koulutusa/aan.
Talld tavoin tarkasteltuna 7 prosenttia tutkittavista piti ty6tdan tdysin koulu-
tusalaa vastaamattomana. Ty6n ala ja koulutusala kohtasivat useimmiten ham-
maslddketieteelliseltd, ladketieteelliseltd, eldinladketieteelliseltéd ja farmasian
koulutusaloilta valmistuneilla. Oman koulutusalan ulkopuolella tydskentely oli

maistereiden keskuudessa (Korhonen & Sainio 2006).

Yleisesti ottaen tydtehtdvat vastasivat koulutustasoa ja -alaa parhaiten ammatti-
suuntautuneilla koulutusaloilla. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin syyta huomata,
ettd valtaosa koulutusta vastaamattomissa tehtdvissa tydskentelevistd on tehnyt
valinnan vapaaehtoisesti tydn mielenkiintoisuuden, hankkimansa tdydennyskou-
lutuksen tai paremman palkan ja tydehtojen vuoksi. Vain noin viidennes taysin
tai osittain koulutustaan vastaamattomissa tehtdvissa ollut ilmoitti, ettei ollut
saanut koulutustaan vastaavaa tyéta (Korhonen & Sainio 2006).

%0 Kuvion 5.7 tulkintaan liittyy monia varauksia. Ensinnakin, on mahdollista, etté tietyn alan tyétto-
myysaste on osittain seurausta korkeasta valmistuneiden maarasta eli kausaliteetti kulkee eri
suuntaan kuin ylla on ajateltu. Toisaalta systemaattisempi analyysi edellyttdisi muun muassa
vaihtoehtoisten viiverakenteiden tarkastelua.
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Yhteenveto kannustimista, alueellisen liikkuvuuden pulmista ja koulu-
tusjarjestelman haasteista

Verotukseen ja sosiaaliturvaan liittyvat tyollistymisen kannustimet ovat viime
vuosina kehittyneet myodnteiseen suuntaan. Keskimadrdinen efektiivinen tyollis-
tymisveroaste vuonna 2004 oli 64 prosenttia, minka voidaan kaytettdvissa ole-
van kansainvalisen vertailuaineiston valossa arvioida olevan jotakuinkin euroop-
palaista keskitasoa. Efektiivisten veroasteiden aleneminen on seurausta padosin
palkkaverotuksen kevenemisestd, joka on nostanut ty6tulojen houkuttelevuutta
sosiaaliturvaan nahden.

Vakavat kannustinloukut ovat suhteellisen harvinaisia, noin 17 prosenttia tyot-
tomista oli kannustinloukussa, kun sellaiseksi maaritelladn vahintaan 80 prosen-
tin tyéllistymisveroaste. Kannustinloukut painottuvat lapsiperheisiin ja erityisesti
yksinhuoltajiin. Myds ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa saavien kohdalla lou-
kussa olon todenndkdisyys on keskimaaraista suurempi.

Toimialoittain vakavia kannustinongelmia on ennen kaikkea teollisuudessa ja
rakennustoiminnassa tytkokemusta hankkineilla. Koska rekrytointiongelmia on
eniten juuri rakentamisessa ja erdilld teollisuuden aloilla, kannustinloukuilla voi
olettaa olevan huomion arvoinen merkitys my6s tyévoiman saatavuuden heiken-
tajana.

Myos tyotuloja saaneiden lisaansioihin kohdistuvat efektiiviset rajaveroasteet
ovat alentuneet. Lisdtulojen efektiiviset rajaveroasteet keskittyvat valille 40-50
prosenttia; keskiarvo oli 44 prosenttia vuonna 2004. My6s ndma veroasteet ovat
korkeimpia lapsiperheilld. Ongelmalliset yli 90 prosentin veroasteet, joita on
vajaat 5 prosenttia kotitalouksista, kohdistuvat toimeentulotuen saajiin.

Alueellisen liikkuvuuden suurin ongelma ei niinkaan nayttaisi olevan liikkuvuuden
puute sindnsd, vaan sen kyky tasapainottaa alueellisia tyémarkkinoita ja erityi-
sesti pienentaa alueellisia eroja tyottdmyydessd. Vaestomaaraltdan pienten tyods-
sakdyntialueiden vuoksi Suomessa alueellisen liikkuvuuden tarve on todennakéi-
sesti suurempaa kuin monessa muussa maassa.

Alueellisten tyéttdmyyserojen kaventuminen muuttoliikkeen kautta on hidasta.
Tyottémat liikkuvat — vaikkakin enemman kuin tyélliset — kuitenkin varsin vahai-
sessa maadrin korkean tyéttdmyyden alueilta alhaisen tyéttdmyyden alueille.
Lisdksi korkean tyottomyyden alueilta pyrkii yleensa muuttamaan nuorinta ja
koulutetuinta tydvoimaa. Taman seurauksena nadiden alueiden houkuttelevuus
tuotannon sijaintipaikkana heikkenee, mika vahentaa tydllisyyden kasvun edelly-
tyksid. Tama on puolestaan omiaan heikentdmaan alueellisten tydttémyyserojen
tasoittumista.
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Tyévoiman alueellisen liikkuvuuden merkittdva potentiaalinen este on asumisen
kalleus ja asuntojen heikko saatavuus pddkaupunkiseudulla ja erdissé muissa
kasvukeskuksissa. Erityisesti pddakaupunkiseudun asumiskustannukset ovat asun-
tojen nelihinnoilla mitattuina suhteessa maan keskiarvoon selvasti korkeammat
kuin alueen tulotaso suhteessa maan keskiarvoon.

Tydvoiman saatavuuden nakdkulmasta koulutuspolitikan haasteet liittyvat
yhtdalta nuorten ikdluokkien tydmarkkinoille tulon aikaistamiseen ja toisaalta
tydvoiman kysynnan ja tarjonnan yhteensopivuuden edistémiseen. Monista vah-
vuuksista huolimatta Suomen koulutusjérjestelmaan liittyy myds heikkouksia
kuten vanhempien ikdluokkien alhainen koulutustaso, opintojen keskeytymisen
yleisyys seka ylipitkdt koulutusajat

Ammatillisen aikuiskoulutuksen laajuus on Suomessa suhteellisen korkealla
tasolla. Jarjestelma on kuitenkin hajanainen ja sen suunnitelmallisuudessa ja
tehokkuudessa on ongelmia liittyen muun muassa tutkintojen paallekkaisyyteen
ja opintotukijarjestelma on hajanaisuuteen.

Vaestdn ikdantymiseen liittyva tydvoimaresurssien niukkeneminen on lisdnnyt
kansainvalista kiinnostusta koulutustarpeen ennakointiin. Suomessa viranomai-
set ovat pyrkineet varsin laajasti arvioimaan tydvoiman kysynnan ja tarjonnan
kehitysta keskipitkalla aikavalilld ja siita aiheutuvia ammatillisia koulutustarpeita.
Koulutustarvearviot ovat myods vaikuttaneet oppilaitosten aloituspaikkojen maa-
riin. Ennakoinnin tuloksellisuutta ei kuitenkaan ole systemaattisesti selvitetty.

Nuorisoasteen koulutuksesta valmistuneiden ty6ttdmyysasteet — ja siten kysynta
tydmarkkinoilla — vaihtelee huomattavasti koulutusalasta ja asteesta riippuen.
Korkea koulutus ndyttdisi kuitenkin kulttuurialaa lukuun ottamatta takaavan
suhteellisen pienen tyottdmyysriskin, vaikkakin huomattava osa korkea-asteen
koulutuksen saaneista nuorista tydskentelee ainakin osittain koulutustaan vas-
taamattomissa tehtdvissa. Yksinkertaisen analyysin perusteella nayttdisi siltg,
ettd valmistuneiden lukumaarat eivat olisi kovin selkedsti reagoineet tyémarkki-
noiden kysyntaan.

Johtopdétoksid luvusta 5

Vakavat kannustinongelmat ovat verrattain harvinaisia: vain joka kymmenennes
tydmarkkinatuen ja peruspaivarahan varassa oleva on tydttémyysloukussa. Tas-
td nakokulmasta kannustinongelmia ei voitane pitdad yleisimpana tyollistymisen
esteena. Pitkdan tyéttdmana olleiden tai ilman tyohistoriaa olevien tydttémien
tydllistymisen perusongelma ndyttdisi olevan pikemminkin heikko kysynta:
heidan valmiuksiaan vastaavaa tydta ei ole tarjolla olemassa olevilla tydvoima-
kustannusten tasolla.
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Taman ohella on mahdollista, ettd pitkaan tyéttémina olleilla on syvemman
tasoinen kannustinongelma kuin se, etta tydn vastaanotto ei kannattaisi talou-
dellisesti. Tydttdmat ovat voineet tottua hyvin niukkaan aineelliseen toimeen-
tuloon, eivatka koe elamantilanteensa paranevan mahdolliseen tydhdn padsyn
kautta kun otetaan huomioon tyéllistymisen erilaiset vaatimukset aktiivisuudesta
ja kouluttautumisesta. Tilanteeseen voi hyvinkin liittya my6s henkisia vaikeuksia
irrottautua passiivisesta elamantavasta ja sosiaalisesta yhteisdsta.

Ansioturvaa saavien tydttdmien todenndkdisyys olla kannustinloukussa on noin
kaksinkertainen verrattuna muiden tukimuotojen varassa oleviin tyéttémiin. Kun
otetaan huomioon ansioturvaa saavien suuri lukumaara ja se, ettd ansiosidon-
naisella turvalla olevat todennakdisesti ovat tydnantajien ndkdkulmasta parem-
paa tydvoimaa kuin tydmarkkinatuella olevat, tydvoiman lyhyen ajan saata-
vuusongelmien kannalta tdman ryhman kannustinongelmat ovat ilmeisestikin
haitallisimpia. Tama nakdkulma korostuu etenkin teollisuudessa ja rakennusalal-
la, joiden tydkokemusta omaavien keskuudessa loukut ovat yleisia.

Jaljelld olevien vaikeiden kannustinloukkujen luonne viittaa siihen, etté erdiden
ongelmaryhmien osalta yleinen verotuksen alentaminen ei ole ollut riittava keino
kannustavuuden lisadmiseksi. Yksinhuoltajiin, lapsiperheisiin ja toimeentulotuen
saajiin kohdistuvien loukkujen purkaminen edellyttdisi ilmeisesti muutoksia
sosiaaliturvan maardytymisperusteisiin.

Koska pddosa tyottomista ei nayttdisi olevan tassa tarkastellulla tavalla kannus-
tinloukussa, kannustinloukkujen lieventdmisen ohella on syyta kiinnittda huomio-
ta edelleen vaikeasti ty6llistyvien tydmarkkinavalmiuksien parantamiseen ja toi-
saalta tyonantajille tallaisen tyévoiman kaytosta aiheutuvien kustannusten rajoit-
tamiseen. Vaikka ndin tyollistyva tybvoima ei suoraan auttaisikaan olemassa
oleviin tyévoimakapeikkoihin, se voisi helpottaa saatavuusongelmia valillisesti
vapauttamalla jo tydssa olevia vaativampiin tehtaviin.

Ammatillisen liikkkuvuuden suurimmat esteet liittyvdt mita ilmeisimmin uusien
potentiaalisten tybtehtdvien edellyttdmien valmiuksien hankkimiseen. Voidaan
hyvin perustein kysyd, toimiiko sindnsa laaja tdydennys- ja uudelleenkoulutus-
jarjestelma riittavan tehokkaasti. Esimerkiksi kaikkein véhiten koulutusta saanei-
den kouluttamiseen tdhtéddva NOSTE-ohjelma ei ole paassyt maarallisiin tavoit-
teisiinsa.

Tybvoiman alueellisen liikkuvuuden suurimmat esteet liittyvat sopivien ja koh-
tuuhintaisten asuntojen saatavuuteen alueilla, joilla tydpaikkojen syntyminen on
nopeinta. Asuntopolitikan tehostaminen olisi tdssa suhteessa todenndkdisesti
tarkein alueellisen liikkuvuuden edistdja. Tyottomien liikkuvuuden edellytyksiin ja
kannustimiin olisi syyta kiinnittaa erityistd huomiota.
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Erikoistuneiden, tyévoimamaaraltaan usein varsin pienten tydssakayntialueiden
tydvoiman kysynnan nopeat ja suuret muutokset asettavat huomattavia vaati-
muksia sekd ammatilliselle etta alueelliselle liikkuvuudelle. Kun toisaalta seka
ammatin vaihtoon ettd muuttamiseen liittyy kustannuksia niin yksilille kuin jul-
kiselle vallallekin, olisi eduksi, jos tytssakdyntialueet voisivat edelleen laajentua
alueellisesti. Tama helpottaisi seka tydntekijoiden mahdollisuuksia 16ytaa uutta
tyota ettd tydnantajien mahdollisuuksia 16ytad kysyntda vastaavaa tydvoimaa.
Suuriin tydpaikkamenetyksiin sopeutuminen on myds sitd helpompaa, mita
paremmin alueellinen elinkeino-, innovaatio- ja tyévoimapolitiikka tukee vapau-
tuvan tyévoiman varaan rakentuvan tuotannon kasvuedellytyksia asianomaisella
alueella.
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6  JOHTOPAATOKSIA

Tilannearvio

Tydvoiman saatavuusongelmat ovat ty6épaikkojen lisdantymisen my6ta selvasti
kasvaneet, etenkin vuoden 2006 aikana. Ongelmat keskittyvat edelleenkin tie-
tyille toimialoille ja tiettyihin tehtdviin seka vaihdellen eri alueille. Ty&nantajien
nakodkulmasta rekrytointiongelmat ndyttdytyvat ennen kaikkea puutteina poten-
tiaalisten tyontekijoiden ammattiosaamisessa, koulutuksessa ja tydkokemukses-
sa. Yleista, useimpia toimialoja, tehtdvid ja alueita koskevaa pulaa tydvoimasta
ei kuitenkaan vielakaan nayttaisi olevan.

Mikali talouskasvun yleiset edellytykset pysyvdt kunnossa, tyomarkkinoiden
tilanne muuttuu koko ajan tiukemmaksi. Tydvoiman tarjonta alkaa supistua ns.
suurten ikaluokkien siirtyessa asteittain eldkkeelle ja "korvaavien” tydikdisten
kohorttien ollessa kooltaan nditd pienempid. Tama lisaa vaistamattd tydvoiman
saatavuusongelmia. Tydttémyyden voi vastaavasti olettaa jonkin verran helpot-
tuvan, kun erityisesti jo laman jdlkeen toistuvais- ja pitkdaikaisty6ttdmyyteen
ajautuneita tyottomia tulee lisdantyvassa maarin eldkeikdan. Tyottdmyyden
reaktio vaestdrakenteen muutoksen riippuu kuitenkin ratkaisevasti tulevista tyol-
listymisen mahdollisuuksista ja kannustimista.

Téllainen tilanne korostaa tarvetta pystya hyddyntédmaan olemassa olevia ty6-
voimareserveja jatkossa paremmin kuin tdhan saakka ollut asianlaita. Erityisesti
tyottdmat pitdisi saada ohjautumaan aikaisempaa tehokkaammin aitoa kysyntda
vastaavaan ty6hoén. Samalla nyt tydvoiman ulkopuolelle jadvien kotimaisten
reservien hyddyntdmiseen on syyta jatkossa kiinnittédd lisdéntyvaa huomiota.
Pullonkaulojen helpottamiseksi my6s ulkomaisen tyévoiman kayton lisdéamiseen
kohdistuu kasvavaa painetta.

Ongelmakohdat

Keskeiset tekijat, jotka vaikuttavat tydvoimaresurssien ohjautumiseen kysyntaa
vastaavaan kayttéon ovat yhtaalta ammatillinen ja alueellinen liikkkuvuus seka
toisaalta tyottdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien edellytykset ja kannusti-
met osallistua tyémarkkinoille ja ottaa ty6ta vastaan.

Varsinaisesta ammatillisesta liikkkuvuudesta (siirtyminen ammatista toiseen)
on verrattain vahan tietoa. Ammatillisen liikkuvuuden kattavaa analysointia vai-
keuttavat luotettavan ammatteja koskevan aineiston saatavuusongelmat. Talta
osin nayttaisi olevan valitdn tarve lisdtutkimukselle ja mahdollisesti tilastoinnin
kehittamiselle. Ty®paikan vaihtaminen on joka tapauksessa Suomessa varsin
yleistd moniin muihin Euroopan maihin verrattuna. Tydvoiman liikkuvuus toimi-
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alalta toiselle on viimeisimpien saatavilla olevien tietojen perusteella suurempaa
kuin kymmenen vuotta sitten (joskin hieman vahdisempaad kuin 1990-luvun
lopulla) ja kansainvalista keskitasoa. Tyollisten toimialaliikkuvuus on selvasti
suurempaa kuin alueellinen liikkuvuus. Lisaksi samanaikainen toimialan ja asuin-
alueen vaihtamien on varsin harvinaista. Ammatillisen liikkuvuuden keskeisia
edellytyksia ovat tyontekijéiden mahdollisuudet ja kannustimet hankkia uudessa
tydssa tarvittava ammattipatevyys. Koulutusjarjestelmaa on selvasti tarve kehit-
taa siten, ettd tydssa olevien ammatillisia valmiuksia voidaan riittavasti paivittaa.

Tyoikdisen vaeston alueellinen liikkuvuus on lisadntynyt selvasti kymmenen
viime vuoden aikana sekd varsinaisen muuttoliikkeen ettd pendeldinnin osalta.
Vastoin usein esitettya kasitysta alueellinen liikkuvuus on Suomessa kansainvali-
sesti vertaillen vahintaankin keskinkertaista ja luultavasti sitd suurempaa. Alueel-
liset tyottdmyyserot ovat tasta huolimatta hyvin pysyvia. Tama johtunee osin
siita, etta tydssakayntialueiden keskimaarin pienen vaestdmaaran vuoksi alueel-
lisen liikkuvuuden tarve on Suomessa varsin suuri.

Toisaalta liikkuvuus keskittyy voittopuolisesti tydllisiin ja tyévoiman ulkopuolella
oleviin, joiden muuttaminen ei valttamattd Iyhyelld aikavalilla tasoita tyotto-
myyseroja ja valilliset tekijat huomioon ottaen voi pidemman paalle pikemminkin
lisata niita. Vaikka ty6ttémat muuttavat suhteessa useammin kuin tydélliset, tyot-
témien liikkkuvuus on yllattdvan vahadistéd korkean tyéttdmyyden alueilta alhai-
semman tyéttémyyden alueille. Suurin tydvoiman alueellista kohtaantoa heiken-
tava tybvoiman liikkuvuuden este on mita todennakdisimmin asuntojen kalleus
ja sopivien asuntojen heikko saatavuus alueilla, joilla tydvoiman kysyntd kasvaa
nopeimmin.

Ty6ttdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien edellytykset ottaa tyota vas-
taan (omalla tyossakdyntialueellaan ja alallaan) riippuvat tydkokemuksesta ja
koulutuksen sopivuudesta tarjolla oleviin tyétehtaviin. Tydnantajat mainitsevat
nama tarkeimmiksi syiksi tyévoiman saatavuusongelmiin. Vaikka tydnantajien
odotukset voivat osin olla eparealistisenkin korkeita, koulutusjarjestelma ei sel-
vastikdan ole pystynyt riittdvasti tai riittdvan nopeasti tarjoamaan vaestolle tyo-
eldmassa vaadittavia, nopeasti muuttuvia valmiuksia.

Tydttémien tydllistymiseen liittyvat, verotuksesta ja tulonsiirroista aiheutu-
vat kannustinongelmat ovat pienentyneet selvasti 1990-luvun puolivélin jal-
keen tydn verotuksen keventyessd. Madritelman mukaisessa kannustinloukussa
oli vuonna 2004 noin 17 prosenttia ty6ttomista. Suurimmat kannustinloukut
koskevat yhtaaltd pienituloisia ja lapsiperheitd, erityisesti yksinhuoltajia. Ansio-
sidonnaista tyéttomyysturvaa saavista yli viidennes on tyéttémyysloukussa, kun
tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan varassa olevien osalta vastaava osuus on
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vain runsas kymmenes. Kannustinloukut haittaavat todenndkoisesti eniten teolli-
suudesta ja rakennusalalta tydkokemusta omaavan tyévoiman saatavuutta.

Kannustinongelmia siis on, mutta tyévoiman saatavuusongelmien tai tyottémyy-
den paasyyna tarkasteltuja taloudellisia kannustinloukkuja on tehdyn analyysin
valossa vaikea pitad. Merkittdvalld osalla tyéttdmia kysymys on ilmeisesti siita,
etteivat heidan valmiutensa vastaa niitd toita, joita tydnantajat kayvilla tyo-
voimakustannuksilla haluavat tarjota. Heihin ei siis kohdistu kysyntaa tyévoima-
pulasta huolimatta. Taman ohella on uskottavaa, ettd osalla tydéttdomista on
syvemman luonteinen kannustinongelma, ts. etta erilaiset psykologiset ja sosiaa-
liset tekijat tekevat heille vaikeaksi sellaisen aktiivisuuden, jota tyollistyminen
edellyttaisi.

Tyovoiman ulkopuolella olevien kannustinongelmista tasmallisempaa tietoa
on lahinnd kotihoidon tukea saavista ja jonkin verran jo eldakkeellda olevista.
Molempien kannustinongelmat ovat selvasti pienempid kuin tyéttémilla. Vain ani
harva lakisaateiselld kotihoidon tuella olevista on maaritelman mukaisessa kan-
nustinloukussa. Taman perusteella se, ettd Suomessa pienten lasten didit jaavat
hoitamaan muihin Pohjoismaihin verrattuna useammin lapsia kotiin, ei heijasta
niinkaan sita, etta tydssakaynti ei kannattaisi (tdssa myos tydttémiin sovelletulla
kriteerilld). Pikemminkin kyse on siitd, ettd kotihoidon tuki ylipdataan tekee laa-
jamittaisen kotihoidon mahdolliseksi. Téama valinta voi tyémarkkinandkdkulmasta
olla ongelma Iahinnd sen vuoksi, ettd pitka tydstd poissaolo pyrkii rapauttamaan
osaamista ja siten tydllistymisedellytyksia hoitovapaan jélkeen.

Tydvoiman ulkopuolella olevien tydikdisten tydpanoksen hyddyntéamisen keskei-
set kysymykset liittyvat siihen, kuinka nopeasti nuorisoikaluokat tulevat opiske-
lusta tydmarkkinoille ja kuinka aikaisin tyévoimasta vetdydytaan varhaiselakkeel-
le. Ikddntyneiden tydmarkkinoilla pysyminen on viime vuosina selvasti myéhen-
tynyt, mutta toistaiseksi ei ole nayttéa opiskeluaikojen lyhenemisté tai opiskelun
aloittamisen aientumisesta. Toisaalta my6s ikadntyneiden tyéllisyysaste on Suo-
messa edelleen alhainen, erityisesti muihin Pohjoismaihin verrattuna, ja muun
muassa OECD:n laskelmien mukaan taloudelliset kannustimet varhaiselakkeelle
siirtymiseen ovat kansainvalisessa vertailussa varsin suuret.

Ulkomaisen tyévoiman hyddyntdminen tydvoimakapeikkojen paikkaamisessa on
Suomessa vield suhteellisen vahaista. Maahanmuutto on kuitenkin lisddntynyt
erityisesti parina viime vuonna. Lisaksi on viitteitd siitd, ettd Suomessa tydsken-
telee tilapaisesti aikaisempaa enemman ulkomaalaisia, vaikka tasmallistd tietoa
asiasta on vahan. Korkeasti koulutettujen osalta Suomen muuttotase on edel-
leen epasuotuisa.
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Mitd pitdisi tehdd?

Kotimaisen tydvoimareservin paremman hyddyntamisen nakdkulmasta koulu-
tusjarjestelma laajasti ymmarrettynd on selvastikin avainasemassa. Sita kehit-
tamalla voidaan

e vaikuttaa nuorten tyémarkkinoille tuloon ja siten helpottaa suuresta
poistumasta aiheutuvaa tyévoimatarpeen tyydyttédmista

e saavuttaa parempi vastaavuus koulutusrakenteen ja tyomarkkinoiden
kysynnan valilla: nyt nuorisoasteelta valmistuneiden tyémarkkina-asema
vaihtelee huomattavasti koulutusaloittain ja -asteittain

o kehittda ja yllapitad aikuisvaeston osaamista siten, ettd se paremmin
vastaa tyomarkkinoiden tarpeita ja mahdollistaa samalla ammatillisen
likkuvuuden.

Talousneuvoston sihteeriston globalisaatiota koskevassa selvityksesséa (VNK
2006b) esitettiin  joukko vyleisia huomioita koulutusjarjestelman kehittamis-
tarpeista. Niiden lisaksi ainakin seuraaviin nakokohtiin olisi syyta kiinnittda huo-
miota:

e Koulutustarpeen ennakointi- ja ohjausjarjestelmia tulisi kehittda edelleen
ja huolehtia siitd, ettd tydmarkkinoiden tarpeita koskevaa informaatiota
olisi mahdollisimman laajalti saatavissa. Eri koulutusmuotojen valisia
raja-aitoja tulisi madaltaa ja poistaa siten, etta tietyn linjan valitseminen
ei sulkisi pois jatko-opintomahdollisuuksia tarpeen mukaan.

e Aikuiskoulutusjarjestelma on monimutkainen ja sekava. Olisikin perustel-
tua pikaisesti kaynnistaa jarjestelman kokonaisuudistus tai jos tdhan ei
syysta tai toisesta katsota olevan mahdollisuuksia, olisi maariteltava
nopealla aikataululla tarkeimmat uudistusta vaativat asiat. Osana tdllais-
ta uudistusta:

e Aikuis- ja tadydennyskoulutusta olisi kehitettava viranomaisten ja yritys-
ten yhteistyona tukemaan seka koti- ettd ulkomaisen tyévoiman rekry-
tointia tydvoimatarpeen mukaan. Erityisesti tulee kehittad jarjestelyitd,
joiden avulla myds pienilla yrityksilla olisi nykyista paremmat mahdolli-
suudet kouluttaa henkildstoaan.

e Yrityksia on tuettava ja kannustettava kantamaan nykyista suurempi
vastuu tehtdvakohtaisten erityistaitojen omaksumisesta muun muassa
yhteishankinta- ja oppisopimusjarjestelmia kehittamalla ja laajentamalla.

e Olisi pohdittava keinoja, joilla koulutusinvestointeihin liittyvat kustan-
nukset ja riskit voitaisiin tasata siten, ettd uudelleen kouluttautuminen
tulisi yksildon nakdkulmasta houkuttelevaksi myds aikuisidassa. Tahan voi-
taisiin pyrkid aikuiskoulutuksen opintotukijarjestelmaa kehittémalla ja
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mahdollisesti myos kehittdmalld toimintamalleja, joissa uudelleen koulut-
tautumiseen liitetdan esimerkiksi maaraaikainen tyollistymistakuu.

Muutosturvaa olisi kehitettava siten, ettd se nykyista selkeammin tukisi
ammattitaidon kehittdmisté ja ammatillista liikkuvuutta.

Noste-ohjelmaa on pyrittava toteuttamaan nykyistd madratietoisemmin
koko maassa. On myods perusteltua valmistautua ohjelman jatkamiseen
muodossa tai toisessa sen jalkeen kun siihen nyt varattu rahoitus on
kaytetty loppuun.

Korkeasti koulutetun tyévoiman taydennyskoulutus tulisi nykyista syste-
maattisemmin kytked osaksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toi-
mintaa.

Suurempi ulkomaisten opiskelijoiden sisdanotto yliopistoihin ja korkea-
kouluihin on luonteva tapa houkutella maahan korkeatasoista tyévoimaa
ja perusteltua myds omien nuorisoikdluokkien supistuessa. Téma edel-
lyttaa riittdvan monipuolista ja laadukasta ulkomaisia opiskelijoita kiin-
nostavaa opetustarjontaa, jonka yllapito on tuskin mahdollista ilman
uudenlaisia rahoitusjarjestelyja.

Alueellisen liikkuvuuden esteitd olisi hyva edelleen pystya vahentdmaan.
Erityisesti tulisi ryhtya toimenpiteisiin kohtuuhintaisten ja ihmisten mieltymyksia
vastaavien asuntojen tarjonnan liséamiseksi nopeimmin tydpaikkoja luovilla
alueilla. Muuttamisen esteiden vahentamisen ohella tydssdkayntialueiden laajen-
taminen pendel6innin ja etdtydn mahdollisuuksia parantamalla on perusteltua.
Nama seikat korostuvat harvaan asutuilla alueilla, joilla on suuria tyéssakaynti-
alueita vaikeampi tarjota molemmille puolisoille koulutusta vastaavaa tyéta
asuinpaikkakunnalta. Ty®markkinoiden alueellisen kohtaannon parantamisen
kannalta tarkeinta on parantaa tyéttdmien mahdollisuuksia ja kannustimia muut-
taa silloin, kun heille [6ytyy tyétd oman asuinalueen ulkopuolelta.
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Nopeasti tydpaikkoja luovilla alueilla asuntojen tarjontaa on voitava
tavalla tai toisella lisdta. Pelkdstaan asuntojen maaran lisays ei kuiten-
kaan riitd. Yhtd tarkedaa on, ettd ne vastaavat ihmisten tarpeita ja miel-
tymyksia. Vuokra-asuntojen tarjonnan lisdys on liikkuvuuden edistami-
sen kannalta tarkedmpaa kuin omistusasuntojen maaran lisdys. Samoin
voisi olla perusteltua kehittéda edelleen vuokra-asumisen ja omistusasu-
misen valimuotoja, joissa asunnonvaihtoon liittyvat riskit eivat ole niin
suuria kuin omistusasumisessa, mutta jotka silti tarjoavat asukkaille
vuokra-asumista enemman vaikutusmahdollisuuksia ja turvaa.

Vuoden 2007 alusta kayttéon otetun tydttdmien harkinnanvaraisen
muuttoavustuksen vaikutuksia olisi hyva arvioida nopeasti ja sen perus-
teella selvittdd, onko perusteita lisdta tukea ja/tai laajentaa siihen oikeu-
tettujen piiria esimerkiksi niihin tyéllisiin, jotka tyén vuoksi joutuvat tila-
pdisesti tai pysyvasti muuttamaan toiselle paikkakunnalle.



On syyta varmistaa, etta tyottdmien velvollisuus ottaa vastaan tyota
oman asuinalueen ulkopuolella toteutuu samanlaisena kaikkien tydvoi-
matoimistojen alueella. Olisi myds aihetta harkita, pitdisiké taté velvoi-
tetta tiukentaa lahemmaksi muiden Pohjoismaiden tasoa.

Ty6matkakulujen verovahennysoikeuden laajennuksen vaikutuksia on
muuttoavustuksen vaikutusten tavoin syyta arvioida pikaisesti ja harkita
sen jalkeen, onko lisdtarkistuksiin aihetta. Pendel6éinnin edellytysten
tukemiseksi on myos tarkead huolehtia kunnollisista liikenneyhteyksista.
Erityisté huomiota on syyta kiinnittda joukkoliikenteen verkon tehokkaa-
seen hyddyntédmiseen. Tama voi edellyttaa erilaisten joko liikenteenhar-
joittajille tai liikennevalineiden kayttdjille suunnattujen tukien lisdamista.

Etdtydn ja tydmatkan aikana tehtdvan ns. mobiilin joustotyén edellytyk-
sia on syytd parantaa ja olemassa olevien mahdollisuuksien kayttéa roh-
kaistava. Julkisen sektorin tarkein rooli tdssa on varmistaa, etta tietolii-
kenneyhteydet ovat riittdvan hyvat etatydn mahdollistamiseksi myds
harvaan asutuilla alueilla. Myds etdtydssa tarvittavien laitteiden hankin-
nan tukea voisi harkita.

Verotuksen ja sosiaaliturvan kehittaminen tydllistymisen ja tydllistamisen
kannustavuuden lisadmiseksi on edelleen aiheellista.

Ty6n verotuksen edelleen keventaminen olisi eduksi sekd tydmarkkinoil-
le tuloa koskevien kannustinloukkujen pienentdmiseksi ettd tyonantajien
tyollistamiskynnysten madaltamiseksi. Kun otetaan huomioon nyt jaljella
olevien kannustinloukkujen kohdentuminen, verotuksen yleisella keven-
tamisella téssa suhteessa saavutettavat lisdhyoddyt ovat kuitenkin varsin
rajalliset verrattuina verotulojen menetykseen.

Taman vuoksi tydn verotuksen tason muutoksia koskevia ratkaisuissa on
syyta panna kannustinten parantamisen ohella paljon painoa julkistalou-
den kestdavyydelle ja muun muassa vaikutuksille palkkaratkaisuihin ja
muihin suhdanneluonteisiin seikkoihin.

Suurimmat hyddyt verotuksen keventdmisesta voitaisiin todenndkdisesti
saavuttaa pienimpien tulojen ja suurimpien tulojen kohdalla. Tydllistymi-
en kannustinloukut ovat suurimpia pienituloisilla ja toisaalta suurituloiset
ovat yleensd kansainvalisesti liikkuvimpia. Kumpaankin liittyy kuitenkin
myds ongelmia: Vaikka tuloverotuksen kevennys lieventdisi kannustin-
loukkuja osalla mataliin palkkoihin yltavia ty6ttémia, merkittavalld osalla
ndista tydttémista tyollistymisen todenndkadisyys tuskin lisdantyisi, koska
heidan kohdallaan tydllistymisen esteet ovat pikemminkin kysyntdpuolel-
la tai tyottdmien tosiasiallisessa syrjdytymisessa. Suurimpien ansiotulo-
verojen kevennyksen taytyisi puolestaan olla merkittdva, jotta silla olisi
vaikutusta asuinpaikkavalintoihin maiden vélilld. Téma on ongelmallista
seka fiskaalisesta etta tulonjakondkokulmasta.
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Tybn vastaanottoa koskevat suurimmat kannustinongelmat liittyvat
verotusta selkedmmin erilaisiin sosiaalisiin tulonsiirtoihin. Taman vuoksi
niiden kehittdminen on tydn tarjonnan kannalta tarkeampaa kuin vero-
tuksen muutokset. Koska sosiaaliturvaetuudet ovat padsaantoisesti
Suomessa varsin vaatimattomia esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna, ratkaisuja lienee ensi sijassa etsittava tulonsiirtojen tulosidonnai-
suuden lieventdmisesta.

Ansiosidonnainen tyéttémyysturva on tydvoimakapeikkojen kannalta eh-
kd ongelmallisin sosiaaliturvaetuus, koska se hillitsee tydvoimatarpeiden
kannalta parhaimman tyéttéman tyévoiman tydllistymista. Turbulenteis-
sa oloissa, joissa tydmarkkinoiden toimintamekanismeja olisi syyta edel-
leen kehittda ns. joustoturvan suuntaan, ansiosidonnaisen ty&ttomyys-
turvan tasoa suhteessa palkkoihin ei toisaalta ole syyta heikentaa. Tal-
I6in kielteisten kannustinvaikutusten vahentdminen edellyttaa, ettad tyo-
paikan vastaanottamisen velvoitteita sovelletaan tiukasti ja yhtenaisesti.

Vaikka kotihoidon tukeen ei liitykaan merkittavia kannustinloukkuja, lap-
siperheille suunnattuja tukimuotoja kuten vanhempainvapaata ja koti-
hoidon tukea olisi hyva kehittaa siten, ettd ne olisivat vanhempien halu-
tessa nykyista paremmin yhdistettdvissa osa-aikaiseen tydssakayntiin.
Tama voisi vahentaa pitkasta tydmarkkinoiden ulkopuolella olemisesta
etenkin naisille aiheutuvaa tyo6llistymishaittaa. Samaan suuntaan vaikut-
taisivat kaikki uudistukset, jotka tasoittaisivat isien ja ditien osallistumis-
ta kotihoitoon.

Koska suuret kannustinongelmat koskevat erityisesti yksinhuoltajia, ja
yksinhuoltajuus nayttdisi olevan edelleen yleistymdssa, erityista huomio-
ta tulisi kiinnittaa keinoihin, joilla tyéhon osallistumista voitaisiin tehda
houkuttelevammaksi my6s yksinhuoltajille.

Toimeentulotuen tulosidonnaisuutta lieventava kokeilu on ainakin jos-
sain maarin pienentanyt toimeentulotukea saavien kannustinongelmaa
ja poistanut esimerkiksi heidan pieniin ty6tuloihinsa kohdistuneen 100
prosentin efektiivisen rajaveroasteen. Naista syista olisi syyta harkita lie-
vennyksen vakinaistamista seka tallin huolehdittava siita, etta lakia tul-
kitaan eri kunnissa yhdenmukaisesti asiakkaan kannalta edullisimmalla
tavalla.

Koska tyottdmien padosa ei ndyttdisi olevan (yleisesti kdytetyn maari-
telméan mukaan) kannustinloukussa, on tdrkeaa kiinnittda huomiota
ndiden tydttémien tydmarkkinavalmiuksien kohentamiseen ja toisaalta
tyonantajille heidén palkkaamisestaan aiheutuvien kustannusten keven-
tamismahdollisuuksiin.



Tybkokemuksen puute on yksi térkeimmistd rekrytointiongelmien syista
ja vaikeuttaa ndin ollen etenkin nuorten tydllistymista. Taman vuoksi oli-
si syyta harkita, voitaisiinko erityisesti tyokokemusta vailla olevien tai
vain vahadista tyokokemusta omaavien tyéllistymistd tukea alentamalla
tilapdisesti tydnantajan kustannuksia. Julkisen vallan toimin tama voisi
tapahtua I&hinna tydnantajamaksujen helpotuksella.

Varttuneempien tydssa jaksamisen ja jatkamisen tukemiseksi olisi edel-
leen kehitettdva tybelaman laatua parantavia ratkaisuja, mihin jo ole-
massa olevat ohjelmat ja niilld saadut tulokset antavat hyvan pohjan.
Samoin kaikki kansanterveyttd parantavat toimenpiteet ovat erityisesti
ikadntyneiden tyontekijdiden tydkyvyn turvaamisen kannalta tarkeitd.
Toisaalta olisi syyta arvioida vield uudelleen ty6eldmdstd ennen van-
huuselakettd poistumisen kannustimia muun muassa ns. tyéttémyysput-
ken osalta.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa analysoidaan erdsta keskeistd tyomarkkinoiden toimintaan
littyvaa ilmiéta, rekrytointiongelmia. Niilld tarkoitetaan vaikeuksia avoimen ty6-
paikan taytossa. Suomessa on kaytdssa useita rekrytointiongelmien seurantajar-
jestelmia. Tassa tutkimuksessa hyddynnetadn kahden keskeisen seurantajdrjes-
telman tuottamaa tietoa ja analysoidaan niita laajan avointen tydpaikkojen rekis-
teriaineiston avulla. Lisdksi kehitetddn uudenlaisia ldhestymistapoja rekrytoin-
tiongelmien tutkimiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on oppia ymmartamaan rekrytointiongelmien luonnetta
ja niiden esiintymiseen vaikuttavia tekijéita. Tutkimus sisdltdad myds kuvailevaa
analyysia rekrytointiongelmista. Koska rekrytointiongelmien empiirinen maarit-
tely ei ole yksiselitteistd, tutkimuksessa kaytetdan useita tarkastelutapoja ja
-nakdkulmia rekrytointiongelmiin. Tiettdvasti rekrytointiongelmia ei ole aiemmin
pyritty Suomessa tutkimaan laajan mikroaineiston avulla. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on lisdta rekrytointiongelmien tuntemusta, mutta se ei pyri suoranaisesti
empiirisesti [0ytdmaan uusia rekrytointiongelmia, vaan etsimaan selityksia tun-
netuille ongelmille.

Rekrytoinnissa ilmenevat vaikeudet kuuluvat osana tydmarkkinoiden normaaliin
toimintaan. Dynaamisilla tydmarkkinoilla on aivan normaalia, ettd joitain tyo-
paikkoja on vaikeampi tayttda kuin toisia. Rekrytointiongelmat voivat kuitenkin
jossain vaiheessa muuttua joko laajuudeltaan tai vakavuudeltaan vaikeasti tyo-
markkinoiden toimintaa haittaavaksi hairidtilaksi. Pahimmillaan ongelmat voivat
muuttua laajaksi tydvoimapulaksi, jossa avoimia tyOpaikkoja ei lopulta saada
taytettya.

1.1 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 eritelldan rekrytoinnin keskeiset kasitteet, keskustellaan rekrytoinnin
tehokkuudesta ja sen merkityksestd. Tyottdomyyden ja tydvoimapulan kriteerit
seka rekrytointiongelmien teoriaa ja indikaattoreita seka kaytettyja vaihtoehtoi-
sia operationaalisia madritelmid esitellddn. Luvun lopuksi kootaan yhteen
eurooppalaisen EURES -tydnvalitysjarjestelman tydvoimapulaa koskevia tietoja
14 maasta. Luvussa kootaan yhteen aiheen kasitteellisia tarkasteluja, kirjalli-
suusanalyysia ja kansainvalinen katsaus, mika muodostaa pohjan empiiriselle
analyysille.

Luvussa 3 esitellaan kaytettava julkisen tydnvalityksen avointen tydpaikkojen

rekisterista muodostettu tutkimusaineisto vuosilta 2002—-2005. Osuudessa esitel-
ldan myos aineistoon liittyvia erikoisominaisuuksia.
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Luku 4 perustuu kokonaisuudessaan rekrytointiongelmien seurantajarjestelmien
tietojen analysointiin laajan mikroaineiston avulla. Tarkastelu aloitetaan enim-
mistd rekrytointiongelmista karsivien ammattien analyysilla ja kehittamalla seli-
tyksia sille, mitka tekijat liittyvat rekrytointiongelmien esiintymiseen. Luvussa
suoritetaan myds ongelma-ammattien valintaa koskeva herkkyysanalyysi seka
kasitellddn toimialan ja yrityskoon merkitysta. Aluksi suoritettavasta ammattiry-
vasten tasoisesta tarkastelusta edetdan erillisammattien tasoiseen analyysiin
keskittymédlla avoinnaoloon ja rekrytointiaikaan seka eri ongelma-ammattien
vaikeusindeksi. Ammattitasoisia vakanssi-ty6ttdmyys -suhteita hyddynnetdan
analyysissa seuraavaksi erittelemalld tyomarkkinoiden tilastollisen tiukkuuden
merkitysta avoinnaolon kestossa sekda ammateittain ja alueittain. Myds koulutus-
vaatimusten perusteella muodostetaan ammattiryhmid. Seuraavaksi ongelmalli-
simmat ammatit ryhmitelldan ty6ttdmien tydnhakijoiden ja vakanssien maarien
perusteella toisistaan poikkeaviin ryhmiin. Rekrytointiongelmien esiintymista eri
alueilla tutkitaan ja ryhmitelldan alueita. Eri tarkastelutapojen eroja ja yhtalai-
syyksia kootaan yhteen kuvan muodostamiseksi siitd, miten yhdenmukaisia eri
lahestymistavat ovat.

Luku 5 poikkeaa periaatteellisesti taysin edellisestéd luvusta. Nyt rekrytointi-
ongelmia ldhestytadn paadosin seurantajarjestelmista riippumattomalla tilastolli-
sella tarkastelulla. Sen avulla keskitytdan pitkdkestoisiin prosesseihin ja tarkas-
tellaan tydpaikan tayttéa. Luvussa eritellddn tydpaikan tyypin ja tdyttétavan
mukaan erilaisia paikkoja.

Luvussa 6 kootaan saatuja tuloksia yhteen ja pohditaan niiden laajempaa merki-
tystd sekd pyritédn vastaamaan tutkimukselle asetettuihin keskeisiin kysymyk-
siin. Liitteisiin on koottu tdydentdvia analyyseja ja yksityiskohtaisempaa grafiik-
kaa.

1.2 Keskeiset tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa laajan empiirisen mikroaineiston avulla
rekrytointiongelmien luonnetta. Rekrytointivaikeuksia tarkastellaan tdhanastista
yksityiskohtaisemmin avointen tyopaikkojen rekisteriaineistoon perustuen. Poik-
keuksellista tutkimuksessa on se, etta siind voidaan hyddyntda hyvin uusia rekis-
teriaineistoja vuosilta 2002—-2005.

Tutkimuksessa rekrytointiongelmat pyritddn maarittelemaan empiirisesti kaytto-
kelpoisella tavalla. Tata tutkimustehtavaa varten suoritetaan useita toisiaan tay-
dentdvia analyyseja. Ty6paikan avoinnaolon kestoa ja paikan tayttdtapaa tarkas-
tellaan, samoin yksittdisia ongelma-ammatteja ja suhteutetaan eri alueiden ja
ammattiryhmien vaikeuksia toisiinsa. Tutkimuksen avulla tuotetaan tietoa siitd,
mika rooli erilaisilla taustatekijgilla on rekrytointiongelmien esiintymiselle.
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2 REKRYTOINTIONGELMIEN KESKEISET KASITTEET JA
KANSAINVALINEN KATSAUS

Avoimeen tyOpaikkaan ja rekrytointiin liittyvia keskeisid kasitteita ja tapahtumia
on jasennelty oheisessa kuviossa (vrt. Magvasin & Spitznagelin (2002, 14) esit-
tama pelkistetty tydpaikan tayttdprosessin kuvaus, joka rajautuu lahinna tyonte-
kijan vaihtumisen tapaukseen). Rekrytointi alkaa paatoksesta ilmoittaa tydpaikka
avoimeksi. Tastd kuluu rekisterdintiviiveen verran aikaa siihen kun paikka on
ilmoitettu tyénhakijoille avoimeksi. Jos tydnantaja kayttaa rekrytoinnissa esimer-
kiksi viikonlopun sanomalehted, voi viive (tdssa tapauksessa olisi paras puhua
ilmoittamisviiveesta) olla hieman yli viikon mittainen. Julkisessa tydnvalityksessa
rekisterdintiviive on tietoteknisin ratkaisuin saatu periaatteessa jopa poistettua
eli paikka saadaan tyonvalityksen tietojarjestelmdan internetiin nakyviin valitto-
masti tyénantajan ilmoitettua siitd. Kdytédnndssa pienta viivettd voidaan kuitenkin
kohdata, vaikka ty6nantaja voi ilmoittaa tyépaikat myds sahkdisessa muodossa
tydvoimatoimistoon. Rekisterdintiviivettd ei ole kuvioon merkitty (kuvio 2.1).

Avoinnaolon paattymisen jalkeen paatoksentekoviive muodostuu hakijoiden tar-
kemmasta valikoinnista, ehdolleasettelusta, yhteydenotoista, haastatteluista ja
varsinaisesta paatdksenteosta. Padtdksentekoviiveeseen tydnantaja voi keskei-
sesti vaikuttaa, mutta se ei johdu kaytdnndssa yksinomaan tydnantajasta, esi-
merkiksi jos hyva ehdokas padsee haastatteluun vasta muita mydhempana ajan-
kohtana. Kun tyOpaikka on taytetty, on jaljella viela aloittamisviive eli paikan
tayttdpdivan ja valitun henkildn tyon aloittamispdivan erotus. Taméa on valitun
henkilén ja tydnantajan vélinen sopimuskysymys. Tayttdviive tarkoittaa tilannet-
ta, jossa paikka taytetddn myéhemmin kuin viimeistdan aiottua tydn alkamispai-
vaa edeltavana paivana. Paatoksentekoviive, aloittamisviive ja mahdollinen tayt-
toviive muodostavat yhdessa rekrytointiviiveen.

Ty6voimatoimisto voi toimillaan vaikuttaa tydnhakijoiden ja tydnantajien palve-
luprosessissa kaikkiin rekrytointiprosessin vaiheisiin. Kuitenkin tyévoimatoimiston
rooli on keskeisin erilaisissa tapahtumatilanteissa, esimerkiksi avoinnaolon kes-
ton sopimisessa tyOnantajan kanssa, sopivien ehdokkaiden etsimisessa ja vali-
koinnissa avoinnaolon paattyessa ja tydhdnosoitusten tekemisessa.

Avoimen tyOpaikan kdsitettd voidaan tarkastella koko talouden tasolla (Tilasto-
keskus: tydmarkkinat 2003:14. Avoimet tytpaikat vuosina 2002-2003, 6). Tilas-
tokeskuksen tavoin, jolloin rajauksena on esimerkiksi tydon yhden kuukauden
vahimmaiskesto ja paikan tayttaminen kolmen kuukauden kuluessa. Jo pelkat
maarittelysyyt rajaavat suuren osan julkisen tyonvalityksen avoimista tydpaikois-
ta pois Tilastokeskuksen kayttdmasta kasitteestd, joka taas sisaltad nekin paikat,
joita ei ole ilmoitettu julkiseen tydnvalitykseen.
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Kuvio 2.1 Tydpaikan avoinnaolo, rekrytointiaika ja viiveet.*

Avoinnaolon kesto (tyonhakijan o
n'ékékulma))l J Paatoksenteko- ja Taytto-

aloittamisviiveet

"

viive

Avoinnaolon . Y
alku Al\.l?;?naplon Rekrytointiviive Aiottu
paattyminen y ty6n
K ~ alkamis-

V paiva

Rekrytointiaika (tydnantajan nakokulma)

* Mahdollinen tayttdviive on tutkimusaineistossa lisdtty aiottuun tyon alkamispdivadn (=rekrytointi-
aikamuuttujaan). Perustelu menettelylle on esitetty tutkimuksessa Raisanen (2004, 28-29). Taytto-
viive johtuu tyypillisesti siita, ettd tydnantajan tydvoimatilaus on asetettu erittdin tiukaksi. Viivepai-
koissa avoinna olon kesto on keskimaaraista lyhyempi, vaikka tytnantajan edellyttamaan nopeuteen
ei aivan pystytakaan. Joskus tayttoviive voi olla mukana jo toimeksiannossa, ks. emt. s. 27).
Kestotekijoiden maarittelyt voidaan esittda seuraavasti:

Avoinnaolon kesto = (avoinnaolon paattymispadiva - avoinnaolon alkamispdiva) + 1
Rekrytointiaika=(avoinnaolon kesto + tayttdviive + paatoksentekoviive + aloittamisviive)
Rekrytointiviive=(rekrytointiaika - avoinnaolon kesto) = (tayttéviive + rekisterdintiviive + paatdksen-
tekoviive)

Tayttoviive= (tyOpaikan tayttopaiva - aiottu tyon alkamispdiva + 1), jossa tayttopadiva > aiottu alka-
mispaiva

Avoinnaolon kestossa paivamadrien erotukseen on lisattava yksi pdiva. Jos esimerkiksi paikka tulee
avoimeksi ja avoinnaolo paattyy samana paivana eli erotus =0, on paikka kuitenkin ollut avoinna
yhden paivan.

Rekrytointiajan madrittely sisaltda nyt jo avoinnaolossa vahintadn yhden paivan, vaikka koko rekry-
tointiprosessi toteutuisi yhden paivan aikana. My0s rekisterdintiviive voitaisiin lisata rekrytointiaikaan.

Tayttoviive lasketaan vain niistd taytetyistd tydpaikoista, joiden tayttopdivé on sama tai mychempi
kuin aiottu tyon alkamispadiva. Pdaivdamaarien erotukseen on jalleen lisattava yksi paiva, silld taytetta-
essa paikka samana paivana kuin aiottu tyon alkamispaiva, voi tyo alkaa kdytanndssa vasta seuraa-
vana eli viivettd kertyy yksi pdiva. Tasta voi kuitenkin esiintya poikkeuksia niin, ettei tyonantajan
toiminta karsi, vaikka tydpaikka saadaan tdytettya samana paivané kuin tyon on maara alkaa (esi-
merkiksi ravintolan kokki iltavuoroon ldytyy vasta saman pdivan aikana). Julkiselle tydnvalitykselle
edelld esitetty tiukempi maarittely on kuitenkin perusteltu, sen tulisi pystya toimimaan niin, etta
tydnantaja saa paikan taytettya viimeistddn tydn alkua edellisena pdivana.

Hakupaikalla tarkoitetaan avointa tydpaikkaa, jonka avoinnaolon paattymispadiva
on ennalta maaritelty. Avoinnaolon kesto ei siis riipu valttdmatta siitd, milloin
soveltuva hakija ilmaantuu. Tallaisia paikkoja ovat esimerkiksi julkiset virat, mut-
ta my6s monet muut paikat. Myds tydvoimatoimiston tydkaytanndt ovat voineet
vaikuttaa siihen, ettd entistéd useammalle avoimelle tydpaikalle merkitaén viimei-
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nen hakupdivamaara. Hakupaikat pois lukien -ilmauksella tarkoitetaan niita
avoimia tyopaikkoja, joiden avoinnaolon kesto muodostuu markkinoilla, toisin
sanoen paikka taytetdan sopivan hakijan ilmaannuttua.

2.1 Tyonvalitys ja rekrytointiprosessin tehokkuus

Ty6paikan avoinna olon kestolla on tydvoiman hankinnassa suuri merkitys. Mita
pitempaadn yritykselle kestda avoimen tydpaikan tayttd, sita kallimpaa uusien
tydntekijdiden palkkaaminen on ja sité alhaisempi tydvoiman kysynté on'. Tyén-
valitys voi parantaa tydmarkkinoiden yhteensovitusprosessia, erityisesti parempi
l[apindkyvyys ja suurempi hakuintensiteetti alentavat hakuaikoja ja mahdollisesti
myo6s kitkaty6ttomyyttd. Tyonvalityksen nopeudella on suuri merkitys, silld se
laskee vakanssiastetta ja aikasaastd lisaa tyollisyyttd®. Pitka rekrytointiaika joh-
taa suuriin tuotannon menetyksiin ja vaihtoehtoisten ratkaisujen korkeisiin kului-
hin®. Hujerin ja Zeissin mukaan (2005, 7) yhteensovitusprosessin kesto riippuu
ennen kaikkea alueellisista ja kvalifikaatioihin liittyvista eroista kysynnan ja tar-
jonnan valilla.

Ty6nvalitys on osa avointen tydpaikkojen ja tydnhakijoiden kohtaamista ja sita
voidaan kasitteellisesti tarkastella tydnetsinndn (myds tydntekijén etsinnén) tai
tydmarkkinoita koskevan informaation nakokulmista. Esimerkiksi Kolling (2002,
2—4) tarkastelee etsintdd siitd nakokulmasta, ettéd tydnantaja toimii etsijana.
Suhteessa kohtaamisfunktioon®, joka kuvaa uudet tydsuhteet avointen ty&paik-
kojen ja tydnhakijoiden avulla, tydnvalitys on tavallaan tyémarkkinoilla tapahtu-
van kohtaamisen tuotantoteknologiaa, joka jaa tyypillisesti sen panostekijdiden
(avoimet tyopaikat, tydnhakijat) ja tuotoksen, tydsuhteiden varjoon. Kohtaannon
tehokkuutta voi tarkastella myds siité nakdkulmasta, kuinka nopeasti tydmarkki-
noilla yhdistetdan tyottdmat tydnhakijat ja avoimet tydpaikat uusiksi tydsuhteik-
si, talldin tyopaikkojen avoinnaolon kesto voi indikoida tyémarkkinoiden tehok-
kuutta®.

Suomen aineistolla rekrytointiprosessin tehokkuutta ovat tutkineet Hynninen,
Kangasharju ja Pehkonen (2006). Tutkimuksessa tarkastellaan avointen tydpaik-
kojen tdyttymistéd 19 suurimmalla tydssdkayntialueella vuosina 1995-2003.
Tulosten mukaan tydssakayntialueiden valilla on selkeitd ja ajassa vakioita eroja
siind, miten tehokkaasti tydvoimatoimistoihin ilmoitetut ty6paikat tayttyvat. Tut-
kimus ei kuitenkaan tarkastele itse julkisen tydnvalityksen toimintaa ja tehok-

Calmfors & Holmlund (2000, 117).
Konle-Seidl (2002, 43).

Harkman & Omarsson & Sahin (2003, 89).
Pesola (2002, 11-18).

Bunders (2003).
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kuutta. Eri alueiden tydnhakijarakenteella on tutkimuksen mukaan merkittava
vaikutus ty6paikkojen ja tydnhakijoiden kohtaannon tehokkuuteen.

Julkisen tydnvalityksen teoreettinen perustelu on tydmarkkinoiden toimijoiden
epatdydellisessa ja epasymmetrisessa informaatiossa tyomahdollisuuksista ja
tydnhakijoista. Julkisen vallan valiintulo ja aktiivinen osallistuminen on perustel-
tua ensinnakin siksi, ettd se voi tarjota huomattavasti kattavampaa tietoa ty6-
markkinoista, jolloin tyépaikka- ja tydnhakijatietojen olemassaolo ja saatavuus jo
sindlldan edistda tydmarkkinoiden lapindkyvyytta ja toimivuutta. Samalla julkinen
tyonvalitys luo tydmarkkinoiden toimijoille merkittdvan markkinapaikan. Toinen
julkisen tydnvalityksen perustelu on siing, etta aktiivisella tydnvalitystoiminnalla
edistetdan tydnantajien tybvoiman saatavuutta ja parannetaan tydnhakijoiden
mahdollisuuksia saada ty6td. Tybvoiman saatavuuden edistamiseen kuuluu se,
ettd haetaan tydnantajan valittavaksi soveltuvimmat tydntekijat kuhunkin avoi-
meksi ilmoitettuun ty6paikkaan, mika lisda tuottavuutta ja hyvinvointia. Tyénha-
kijoiden tydmahdollisuuksien lisddmiseen sisdltyy tyottdmyyden alentaminen
esimerkiksi sen kestoa lyhentdmalld, milléd on onnistuessaan suuria vaikutuksia
tyémarkkinoiden toimivuuteen ja ty6ttdmyyden kustannuksiin. Makrotason posi-
tiivisia tyollisyysvaikutuksia tyonvalityksen avulla voidaan saavuttaa vain siten,
etta tyonvalityspalveluilla tdytetddn tydpaikkoja, jotka muuten jaisivat tayttamat-
t4 tai ne tdytetddn nopeammin kuin muiden rekrytointikanavien avulla®. Myés
Calmfors, Forslund ja Hemstrém (2002, 17) katsovat, ettd tyonvalitys- ja neu-
vontapalveluiden tavoitteena on yhteensovitusprosessin tehokkuuden paranta-
minen, toisin sanoen onnistuneiden yhteensovitusten maaran lisédminen kullakin
avointen tydpaikkojen ja ty®nhakijoiden maaralld. Rekrytointien maardlla on
yhteys myds tyollisyyden muutoksiin, joskaan yhteys ei ole suoraviivainen ja
riippuu my®s poistuman korvaamisesta ja vaihtuvuudesta’.

Tydnvalitys tayttdad kaikki markkinaperusteisen palvelun ehdot, koska asiakkai-
den voi olettaa olevan halukkaita maksamaan niukan tydpaikkoja ja tydnhakijoi-
ta koskevan tiedon tarjoamisesta®. Toistaiseksi yksityisen tydnvalitystoiminnan
rooli on kuitenkin ollut Suomessa rajallinen ja sekin on keskittynyt Idhinna tyo-
voiman vuokraukseen tyonvalityksen sijasta. Yksityinen tyénvalityssektori voi
osaltaan parantaa tydmarkkinoiden toimintaa esim. tietyilla osatyémarkkinoilla,
jossa silla on merkittdva osuus tydnvalitysmarkkinoista. Toisaalta yksityisen
tyonvalityssektorin tuoma kilpailu voi parantaa my6s julkisen tyévoimapalvelun
palveluja ja parantaa tydmarkkinoiden toimivuutta®. Konle-Seidl (2002, 10) erot-
taa tydnvalitysregiimeistd kolme perustyyppid: monopolin, markkinajarjestelman
seka niiden valiin asemoituvan rinnakkaisjdrjestelman, joista kustakin voidaan

Konle-Seidl & Walwei (2001, 44).

Alda & Allaart & Bellmann (2005, 15).

Walwei (1998, 21).

de Koning, Denys, Walwei (1999, 57-59); ks. OECD (2005, 220-3) kvasimarkkinoiden jarjesta-
misesta julkiseen tyévoimapalveluun.
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erottaa vield kaksi alatyyppia®®. Suomen tydnvélitysregiimia voitaisiin pitda téssa
mielessd 1ahinnd rinnakkaisjarjestelmana. Konle-Seidl katsoo, ettd Tanskassa,
Suomessa ja Ruotsissa yksityinen tyonvalityssektori suorittaa itsesdatelya, joka
korvaa valtiollisen saatelyn (em., 11).

Julkinen tydnvalitys voi alentaa ty6nantajan rekrytointikustannuksia ja myos
tydnhakijan tydpaikan etsintdkustannuksiall. Periaatteessa lyhytkestoisimpiin
toihin tydvoimaa haettaessa ty6nantaja hyotyy julkisesta tyonvalityksesta suh-
teellisesti eniten, sen sijaan niissé tyopaikoissa, joiden taytéssa tydnantaja on
itsekin valmis panostamaan sopivan henkilén etsimiseen, on suhteellinen hyéty
pienempi. Lyhytkestoisissa ja korkean vaihtuvuuden ammateissa tydmarkkinoi-
den transaktiokustannukset ovat suhteellisesti suurimmat, joten periaatteessa
tallaisissa tehtdvissa tyonantaja voisi hydtya julkisen tyénvalityksen maksutto-
mista tydnvalityspalveluista eniten. Julkisen ja yksityisen tyonvalityksen rooli
riippuu myos yritysten omaksumista rekrytointistrategioista, joita voidaan erot-
taa ainakin intensiivinen hakustrategia, korkean palkan strategia ja koulutusstra-
tegia'?. Tyodnvilitys tukee nédistd suorimmin intensiivistd hakustrategiaa. Eri
hakukanavien merkitysta tydnhakijalle ovat analysoineet Frijters kollegoineen
(2005). Heidan tulostensa perusteella kantavdestdén ja maahanmuuttajien eri
hakukanavien kaytt6 ei selitd ollenkaan tydllistymisen todennakdisyydessa olevia
eroja naiden ryhmien valilla.

2.2 Tehokkuuden merkitys

Erdilld yksinkertaisilla oletuksilla voidaan pyrkia laskemaan rekrytointiprosessin
tehokkuuden merkitystd koko tyomarkkinoiden tasolla. Vuoden 2004 avointen
tyopaikkojen rekisterissa on avoinna olleita tydpaikkoja kaikkiaan 345 140 kap-
paletta. Niiden keskimadrdinen rekrytointiaika oli 35,8 paivaa ja keskimaarainen
avoinnaolon kesto 22,1 paivaa. Naiden lukujen perusteella voidaan suorittaa
seuraavat yksinkertaiset laskelmat:

kuukauden uusien paikkojen maara = 345 140 / 12 kk = 28 762

rekrytointiaika kk = 35,8/30,5 = 1,17 kk

avoinnaolo kk = 22,1/30,5 =0,72 kk

tyonantajien rekrytointiprosesseja menossa keskimaarin = 28 762 x 1,17 = 33 652
tyénhakijoiden haettavana avoimia paikkoja keskimaarin = 28 762 x 0,72 = 20 709
yhden paivan rekrytointiajan muutoksen vaikutus tyollisyydessa = 1/30,5 x 33 652 =
1103

e yhden pdivan avoinnaolon keston muutoksen vaikutus haettavana oleviin paikkoihin
=1/30,5x 20 709 = 679

Ks. tyonvalitysmarkkinoiden ja julkisen tydvoimapalvelun eroista Japanin ja Suomen vdlilla Rai-
sanen (2005b, 41-3).

Kustannusten aleneminen riippuu vaihtoehtoisista tai rinnakkaisista hakukanavista. Kokonaisuu-
tena rekrytoinnin kustannukset riippuvat ennen kaikkea siihen kaytetysta ajasta, eivatka niinkaan
rekrytointikanavien kayton valittdmista kustannuksista.

12 Ehrenberg, Smith (1985, 122).
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Laskelma rekrytointiajasta ei ole aivan tarkka, koska kaikki rekrytointiprosessit
eivat paaty paikan tayttdmiseen. Vuonna 2004 avoinna olleista paikoista 4,5
prosenttia ei paatynyt tayttoon. Otettaessa tama huomioon, osoittavat laskelmat
yhden paivan rekrytointiajan lyhennyksen lisddvan tydllisyytta 1 053 hengella
joka paiva.

Jos oletetaan kasvavan tai rekrytointiajan pidentyessa laskevan tuotannon ar-
voksi keskimaardinen tyontekijan tydvoimakustannus, voidaan sen taso arvioida
seuraavasti: Keskipalkka vuonna 2004 oli noin 2 454 euroa kuukaudessa. Lisat-
tdessa tahan tydnantajan keskimadraiset tydvoimakustannukset (yksityisella
sektorilla vuonna 2004 23,74 %), paadytaan noin 3 037 euron summaan. Ker-
rottaessa edelleen 1 053 henked x 3 037 euroa x 12 kuukautta = 38,4 miljoonaa
euroa. Voidaan siis arvioida, ettd yhden paivan rekrytointiajan lyhennyksen vai-
kutus tuotannon lisdyksena on vuositasolla todella merkityksellinen. Lisdksi tama
laskelma sisaltad vain rekrytointiprosessit julkisessa tydnvalityksessa. Vuoden
2004 tasossa voidaan kuitenkin varovaisesti arvioida julkisen tydnvalityksen rek-
rytointiajan yhden pdivan muutoksen kustannukseksi vuositasolla Idhes 40 mil-
joonaa euroa tuotannon arvona'®.

Kustannukset ja my6s hyddyt jakautuvat kuitenkin huomattavan suurelle talou-
den toimijoiden joukolle. Moni tydnantaja tai tydnhakija ei pida aina merkityksel-
lisena sitd, aloitetaanko tyd padivaa aiemmin tai mydhemmin. Edella esitetty
yleispiirteinen laskelma ilman monia tarkentavia oletuksia kuitenkin osoittaa
rekrytointiajan suuren kansantaloudellisen merkityksen, milld nojalla rekrytointi-
prosesseja tehostavia vaikutuksia voidaan perustellusti pitdad julkisen sektorin
tehtavana.

Tutkimuksessa kaytetdan tehokkuus -termia viittaamaan tyopaikan tdaytdén no-
peuteen, avoinnaolon tai rekrytointiajan kestoon. Tehokkuus ei ole kuitenkaan
synonyymi naille, vaan silla viitataan jaljempana myds jakaumien muotoon esi-
merkiksi eloonjaamisfunktioissa.

2.3 Tyottomyyden ja tydvoimapulan kriteerit

Tyottémyydelle ja tyévoimapulalle voidaan asettaa kolme kriteerid, joiden tulee
tayttya. Ne ovat kdytettavissdolo, haku ja vastaanotto. Pelkka tyonantajan tun-
temus siitd, ettd tydmarkkinat ovat kireat ja hakijoita on vaikea I6ytda, ei ole
rekrytointiongelma. Vasta kun on olemassa avoin paikka, yrityksia hakijoiden
etsimiseksi ja tdmankaan jalkeen ei sopivaa hakijaa tunnu I8ytyvan, voidaan

13 Kurjenoja (2005).

Laskelma perustuu oletuksiin, etta keskimadrainen tydvoimakustannus jo aivan tydsuhteen
alusta lahtien kuvaa tyontekijan aikaansaaman tuotannon arvoa ja ettd rekrytointi todella lisda
tuotantoa, eika sita voida saada yrityksissa muutoin aikaan.
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puhua rekrytointiongelmista. Tassa on kuitenkin kohdattu vasta vaikeuksia rek-
rytoinnissa, mutta mikali sopivaa hakijaa ei lopulta ollenkaan 16ydy, muuttuu
tilanne tyévoimapulaksi.

Taulukko 2.1 Tyé6ttdmyyden ja tydvoimapulan kriteerit.™

Kriteeri Tyottomyys (tydttomyysuhka) Tydvoimapula (rekrytointiongelma)
Kaytettavissaolo Henkilon oltava tydmarkkinoiden | Oltava avoin tydpaikka, joka ilmoi-
kéytettavissa, rekisterdityminen tettava hakijoiden haettavaksi
ty6voimatoimiston tyénhakijaksi esim. tyévoimatoimistossa
Haku Haettava (kokoaika)tyota Etsittava tyonhakijoita
Vastaanotto Otettava tarjottu tyo vastaan Sopivan hakijan ilmaannuttua
paikka on taytettava

Voidaankin katsoa, etta kuten tyottdmyysuhka on ehdollista tyéttomyyttd, ovat
vastaavasti rekrytointiongelmat ehdollista tydvoimapulaa. Kriteerejd arvioimalla
ero rekrytointiongelmien ja tydvoimapulan valilld voidaan pelkistaa erityisesti
hakua ja sen tuloksellisuutta koskevaksi: haussa kohdataan rekrytointiongelman
tapauksessa vaikeuksia, mutta sopiva hakija kuitenkin l6ydetdan ja paikka tayte-
taan. Tydvoimapulan tilanteessa sopivaa hakijaa ei l16ydetd, eikd paikkaa voida
lopulta tayttad. Tydvoimapulassa siis vastaanottokriteeria ei paasta edes kaytan-
nossa testaamaan.

2.4 Rekrytointiongelmien teoriasta ja indikaattoreista

Erityisesti ammattitaitokapeikkoja, voitaisiin sanoa myoés laadullista tydvoima-
pulaa (skill shortages) tutkineet Cohen ja Zaidi esittelevat useita teoreettisia
selityksia ilmiéodn liittyen. T7ehokkuuspalkkateorian perusteella ty&voimapulan
esiintymiseen yhdessd ammatissa voidaan yrityksessa reagoida valikoivalla palk-
kojen nostolla vain rajallisesti, koska tama vaikuttaa laskevasti yrityksen muissa
ammateissa tydskentelevien tuottavuuteeen ja on siksi tehoton. Sisgpiiriteorian
mukaan yritykset eivat ole halukkaita maksamaan lyhyella aikavalilla ulkopuolis-
ten houkuttelemiseksi enempad kuin yrityksessa oleville sisapiirildisille makse-
taan. Syyna tdhan on ensinndkin se, ettd sisapiirildistenkin palkkoja tulisi nostaa
ja toiseksi se, etta sisapiirildisten korvaaminen ulkopuolisilla havittaisi yrityksen
erityisosaamista. 7ydvoiman liikkuvuuden rajoitukset voivat olla joko taloudellisia
tai muita tekijoité. Mikali likkuvuudelle on paljon rajoituksia, voi kysynnan muu-
toksesta seurata pysyvia palkkaeroja sektoreiden tai ammattien valille. Suhteel-
listen palkkojen muutos voi puolestaan indikoida pitkan aikavalin pulaa. Korkeat
muutto- ja uudelleenkoulutuskulut, maahan- tai maastamuuton rajoitukset tai
institutionaaliset liikkuvuuden esteet voivat selittdd sen, mikseivat tydmarkkinat
sopeudu. Polkurijppuvuudella viitataan tilanteeseen, jossa tydnantajat reagoivat

15 Réisanen (2003, 3).
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tyévoimapulaan yhdessa ammatissa uudelleenjarjestelemalla ammatteja ja tyo-
tehtdvia seka suorittamalla organisatorisia muutoksia. Kysyntatilanteen muutok-
sessa tyomarkkinoiden tasapainotila muuttuu ja talléin polkuhistoria voi olla
merkityksellinen tekija tydnantajien toiminnan vuoksi.'®

Tydvoimapula voi olla luonteeltaan joko lyhyt- tai pitkdaikaista. Tilanteessa, jos-
sa kysynndan muutosta ei seuraa myéhemmin tarjontapuolen muutos, voi olla
kyse vain tilapdisesta kysynnadn heilahduksesta johtuvasta pulasta. Mikali taas
kysynnan muutos on nopeampi kuin mihin tarjonta pystyy reagoimaan, voi pula
kestad pitkaankin. Kysyntamuutos ja tarjonnan reagointi siihen on pulan luon-
teessa madraava.

Avoimet ty6paikat ovat yksi tydvoimapulan indikaattori. Tatéd voidaan lahestya
vakanssiasteen kasitteen kautta. Se voidaan maaritella seuraavasti:
V% = (V/(V+E))x 100

jossa E = tydlliset ja
vakanssien maara V = uudet avoimet tydpaikat x avoinnaolon kesto

Vakanssien maaran kasvuun vaikuttavat molemmat komponentit, seka rekrytoin-
tien maarad ettd paikkojen avoinnaolon kesto. Cohen ja Zaidi korostavat, ettd
avointen ty®paikkojen tarkastelu ei yksin riitd, vaan niita pitaisi tulkita yhdessa
muiden tydmarkkinoiden indikaattorien, kuten tyéttdmyysasteen kanssa.
Vakansseja ja tyottdmyyttd koskevien tietojen yhdistéminen voi luoda mielek-
kaitd indikaattoreita.

Uudet avoimet tydpaikat puolestaan muodostuvat kokonaan uusista tyopaikoista
(tyollisyyden lisdys), tyévoiman vaihtuvuudesta sekd tyOelamastd poistuman
korvaamisesta. Yksittdisen tydnantajan kannalta ei ole eroa silld, korvataanko
vaihtuvuutta vai poistumaa.’

Ty6voimapulan ja siten soveltuen rekrytointivaikeuksien indikaattoreina voidaan
pitaa tyottomyysastetta, tydllisyyden kasvuastetta, palkkojen muutosta ja maa-
hanmuuttajien osuutta ammatin tyollisista. Tdydentavana mittana voidaan pitaa
julkisia tydvoimaennusteita.®

2.5 Operationaalisista maaritelmista

Rekrytointiongelmien ja tydvoimapulan madrittely ei ole yksiselitteista. Kun jo
teoreettisiin kasitteisiin liittyy paljon eroavuuksia eri ldhteissd, ovat operationaa-

6 Cohen & Zaidi (2002, 7-8).
7" Heinonen ym. (2004, 119).
8 Cohen & Zaidi (2002, 12-13).

136



lisemmat maarittelyt herkkia vaihteluille niin kasitteiden sisalléssé kuin niiden
mittaamisessakin.

Suomessa rekrytointiongelmia seuraavat tyOministerid kolmesti vuodessa tyo-
voimatoimistojen arvioiden perusteella, Tilastokeskus kokoaa puolestaan tyo-
ministeridlle vuosittain koko taloutta edustavan tydnantajahaastattelun tietopoh-
jan, joka siis perustuu rekrytoivien tydnantajien arvioihin. Menetelmaltdan
vakiintunut on myds Elinkeinoelaman keskusliiton tydvoimatiedustelu, joka
perustuu EK:n jasenyritysten arvioihin. Lisaksi Suomen Yrittajat seuraavat rekry-
tointiongelmia. Rekrytointiongelmia seurataan myds Tilastokeskuksen avointen
tyopaikkojen tutkimuksessa.

Lahtdkohtaisesti voidaan erottaa toisistaan ensinnakin erilaisiin kyselyihin tai
haastatteluihin perustuvat, esitettyjen kriteerien mukaan arvionvaraiset rekry-
tointiongelmien tai tyévoimapulan madrittelyt ja toiseksi joihinkin tilastollisiin
kriteereihin perustuvat maarittelyt.

2.5.1 Arvionvaraiset tiedot
Rekrytointiongelmien maarittely seurantajarjestelmissa
Tyovoimatoimistotiedustelu

TyOministeridon kokoamassa tydvoimatoimistojen vaikeasti taytettavia tydpaikko-
ja koskevassa seurantaraportissa maarittely perustuu julkisessa tyonvalityksessa
avoinna tutkimuskuukauden aikana (tammi-, touko- ja syyskuu) olleisiin tytpaik-
koihin, joiden tayttamisessa on esiintynyt vaikeuksia. Avoinna olon kesto on eras
tekija, jonka perusteella tayttovaikeuksia arvioidaan: paikassa esiintyy rekrytoin-
tivaikeus, jos sitd ei saada tdytetyksi alan normaaliksi katsottavan tayttéajan
sisalla. Tayttymisaika on yleensd enintdan yksi kuukausi. Tassa maarittelyn lah-
tokohtana on yksittdinen avoinna ollut tydpaikka ja valittdjand toimivan viran-
omaisen arvio sen tdytdssa esiintyneistd vaikeuksista. Arvioitavana ovat siten
kaikki tammi-, touko- ja syyskuun aikana avoinna olleet tydpaikat julkisessa
tyonvalityksessa. Maarittelyn lahtdkohdat vaikuttavat obijektiivisilta, mutta eri
tydvoimatoimistojen kasitys vaikeasti taytettavastd tyopaikasta voi vaihdella tai
samankin toimiston eri aikoina. Toisaalta tarkoitus onkin, ettd tyémarkkinatilan-
ne otetaan kyselyllda huomioon: mikda on normaalia jollain paikkakunnalla tai
jossain ammatissa, voi ilmentda rekrytointiongelmia toisella paikkakunnalla tai
toisessa ammatissa. Tarkoitus onkin nimenomaan saada tydvoimatoimiston pai-
kallinen asiantuntemus mukaan arvioon. Viime kadessa kriteerind on tyévoima-
toimiston arvio rekrytointivaikeuden esiintymisestd. Kolmesti vuodessa ilmesty-
vissa raporteissa julkaistaan tiedot kymmenesta eniten rekrytointiongelmista
kdrsineesta ammatista. TyOministeriossa on myods tehty jatkuvaan rekrytointi-
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ongelmien seurantaan perustuva kokeilu erdiden tyévoimatoimistojen kanssa.
Keskeinen tulos perusteellisesta kokeilusta oli, ettei korvaavia indikaattoreita
rekrytointiongelmista ole olemassa, vaan nykyinen raportointijarjestelma tuottaa
edelleen tiedot parhaiten®.

Tyonantajahaastattelu

Tilastokeskuksen tuottamassa 7ydnantajahaastattelututkimuksen aineistossa
edellytetdan toimipaikan hakeneen tydvoimaa ja kokeneen siind vaikeuksia. Ai-
neisto kootaan koko talouden kannalta edustavalla toimipaikkahaastattelulla.
Vuositasolla haastatteluun sisaltyy yli 10 000 toimipaikkaa. Otos poimitaan Tilas-
tokeskuksen yllapitamasta yritys- ja julkisyhteisdrekisteristd. Mukana ovat kaikki
vahintdan yhden tydntekijan toimipaikat. Suurten yritysten mukana olo jokaisella
vuosineljannekselld on otantamenetelmdssa erikseen varmistettu, liséksi otan-
nan satunnaisvaihtelua vahennetaan painottamismenetelmalld. Pelkkd tuntemus
tyomarkkinoiden tiukkuudesta ei riitd rekrytointiongelmaksi, vaan koetut vaikeu-
det paikan taytossa. Toisaalta eri toimipaikkojen ilmaisema kasitys vaikeasti
taytettavasta tydpaikasta voi vaihdella. Tassakin voi olla ajallista vaihtelua. Ty6-
ministeridssa tietojen pohjalta laaditaan neljannesvuosittain raportti ja laajempi
julkaistava raportti vuosittain. Raportissa julkaistaan enimmistd rekrytointion-
gelmista karsivien ammattien lista, jolla esiintyy yleensa 12 ammattia.

Elinkeinoeldman keskusliiton tydvoimatiedustelussa (Rekrytointikanavat ja rekry-
tointivaikeudet EK:n jasenyrityksissa. Toukokuu 2005) kysytaan otantaan kuulu-
vilta jasenyrityksilta vastaushetkelld sellaisia ammatteja tai tehtdvia, joihin on
ollut vaikeaa saada ammattitaitoisia henkildita. Kriteerit ovat lahelld muiden
kyselyjen vastaavia, mutta poikkeavat yksityiskohdissaan hieman niista. Yhdis-
telma "onko...talla hetkella sellaisia ammatteja tai tehtavia” ja “joihin ...on ollut
vaikeaa saada” voidaan tulkita siten, ettd kysely poimii vastaushetkelld myo6s
aiemmin esiintyneet ongelmat, mikali tallaisia ammatteja tai tehtavia yrityksessa
vastaushetkelld esiintyy. Toisaalta tasmentava lisdkysymys esittad: missé amma-
teissa ja tehtdvissa olette kokeneet rekrytointivaikeuksia? N&in vaikuttaa ilmei-
seltd, etta vastaajien arviota pyydetadn nimenomaan konkreettisesti esiintynee-
seen tyévoiman hankinnan vaikeuteen. On ymmadrrettdvaa, ettei avoimen tyo-
paikan kasitettd ole tuotu voimakkaasti esille EK:n jasenyrityksille, koska rekry-
toiva ty6nantaja voi hakea tyévoimaa monin tavoin. Ammattitaitoisen henkil6n
kasite kuitenkin on periaatteessa jonkin verran rajaava ja voi aliarvioida tytnja-
oltaan eriytymattémien pienten yritysten rekrytointiongelmia. EK:n suhdanneba-
rometrissa ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus on noussut tarkedksi yritysten
kasvun esteeksi.

19 Hamaldinen (2005e, 13).
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Suomen Yrittdjien ja Finnveran Pk-yritysbarometrissa rekrytointiongelmien maa-
rittely poikkeaa melko olennaisesti edellisista, vaikka onkin niille sukua. Laht6-
kohtana on pk-yrityksen avoin tydpaikka ja sen tayttaminen. Mikali kaikki paikat
on onnistuttu téyttdémaan osaavalla ammattilaisella, ei yritys ole kohdannut rek-
rytointiongelmia. Empiirisesti tulokset poikkeavat taysin muiden kyselyjen tulok-
sista. Kevadn 2006 Pk-yritysbarometrissa vastanneista yrityksistd 31 prosenttia
on onnistunut tdyttamaan kaikki avoinna olleet paikat eli kdytetyn maaritelman
mukaan 69 prosenttia on kohdannut rekrytointiongelmia. Ero muiden kyselyjen
tuloksiin on valtava, eika voi selittya ajallisella tai kohderyhmien eroilla. Tulos on
empiirisesti hdmmentavad, koska esimerkiksi vuonna 2004 julkisessa ty6valityk-
sessa vain 4,5 prosenttia avoinna olleista paikoista jai tayttamatta. Olisiko mah-
dollista, etta vastaajat siséllyttdvat arvioon myds rekrytoidun henkildn osaamis-
tason?

2.5.2 Tilastolliset kriteerit

Tilastolliset rekrytointiongelmien kriteerit voivat liittya rekrytointiprosessin tai
kaytanndssa |ahinna tydpaikan avoinnaolon kestoon sekd UV -kéyrdr? erilaisiin
sovelluksiin. Avoinnaolon kesto on selked, joskin yksipuolinen kriteeri kuvasta-
maan rekrytointiongelmia, koska talléin on ajateltava keston indikoivan vaikeuk-
sia, eika pelkkaa kestoa. Avoinnaolon kesto ei ota huomioon eri kestoisten toi-
den tai erilaisten ammattien erilaista rekrytointiprosessia. Erityisen heikosti rek-
rytointiongelmia voidaan ajatella kuvattavan keston keskiluvuilla. Jakauman ja
sen muodon huomioon ottaminen olisi paljon kuvaavampi tarkastelutapa. Perus-
teena on keston suuri hajonta (ks. taulukko 3.1). Tahan liittyen tydministeri
julkaisee kuukausittaisissa tyéllisyyskatsauksissaan tietoja avoinna olleiden paik-
kojen avoinnaolon pitkittymisesta yli yhden ja yli kahden kuukauden kestoihin.
Tallainen seuranta antaa jo huomattavan paljon kiinnostavampaa informaatiota
rekrytoinnin mahdollisista vaikeuksista kuin pelkka avoinnaolon keskiluku, kuten
keskiarvo tai mediaani. Avoinnaoloa koskevia yksityiskohtaisia tietoja esimerkiksi
ammateittain on saatavissa ldhinna tyonvalitystilastosta.

UV -kdyran sovellukset voivat olla makrotasoisia tai osaryhmittaisia. Ongelmaksi
muodostuu kaytannéssa vakanssiasteen laskeminen erilaisille osaryhmille, koska
ammattikohtainen tyéllisten maara on vaikeasti saatavissa oleva luku. Tdman
vuoksi esimerkiksi TM:n ja OPM:n selvityksessa “Tydvoiman saatavuus tilastojen
ja rekrytointiselvitysten perusteella” (2006) on laskettu V/U -suhde eli vakanssi-
en ja tyoéttdmien varantojen suhdeluku. Tama kuvaa kylla tydmarkkinoiden tiuk-
kuutta, mutta ei ole kattava nakemys asiasta. Esimerkiksi muut kuin tyéttdémat
tydnhakijat ja tydllisten maara puuttuvat ammattikohtaisesti tallaisesta tarkaste-

2 yv-kayrd piirretddn kaksiulotteisen avaruuden ajassa toisiaan seuraavien havaintopisteiden

vdlille ja se muodostuu vakanssiasteesta (ks. maarittely edelld kpl 2.4) ja tyottdmyysasteesta,
joka on ty6ttdmien prosenttinen osuus tydvoimasta.
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lusta. V/U -suhteen tarjontakomponentti ei tietysti kerro tyévoiman tarjonnan
todellisesta osaamistasosta mitdan, vaan ainoastaan ty6éttomien tydnhakijoiden
ammattikohtaisen luokittelun. Yhdelld henkil6lld voi olla myds useita ns. haku-
ammatteja.

2.5.3 Arvioita kriteereista

On helppo sanoa, ettéd yhta hyvin niin arvionvaraiset tiedot kuin tilastollisetkin
kriteerit ovat riittdmattdmia ja mieluiten tulisi kayttda useita lahestymistapoja.
Kyselyt ovat kuitenkin Pk-yritysbarometria lukuun ottamatta maarittelyltaan
siedettavan lahella toisiaan. Niiden valiset erot muodostuvat lahinna kolmesta
seikasta: 1) kyselyjen / haastattelujen otannasta tai kohderyhmasta, 2) siita,
kenen arvioita kysytdan seka 3) viiteajankohdista ja luokituseroista.

Yleiskuva rekrytointiongelmien esiintymisen laajuudesta saadaan pitemmalta
aikavalilta tydnantajahaastattelusta sekd EK:n (ja sen edeltdjien TT:n ja PT:n)
tyovoimatiedusteluista. Kokonaiskuva on naiden tiedustelujen perusteella varsin
samansuuntainen. Tilastokeskuksen avointen tydpaikkojen tutkimus perustuu
tyopaikkatason tietoon (avoimen tyopaikan) ja sita julkaistaan toimialoittain.
Vaikeasti taytettavien paikkojen osuus on jonkin verran korkeampi kuin toimi-
paikkatasoisessa tydnantajahaastattelussa, mikd on ymmarrettavag, silla suuret
paljon rekrytoivat toimipaikat ovat toimipaikkatason tarkastelussa mukana vain
kerran, mutta tyopaikkojensa osalta mahdollisesti useammin.

Periaatteessa paras madrittely rekrytointiongelmille olisi tavanomaista pidempi
avoinnaolon kesto kyseisessé ammatissa ja alueella. Tavanomaisetkin avoinna-
olon kestot vaihtelevat ammateittain ja myds eri alueilla. Rekrytointiongelma-
paikkojen avoinnaolon kestoa on kuitenkin hankala mitata ja siksi vaikeutena on
vertailuryhman muodostaminen, koska ammatit ovat erilaisia. V/U -suhde on
hyva kriteeri tydmarkkinoiden tiukkuudelle, mutta sillé voidaan tuoda esille 1a-
hinna kaikkein tiukin osa, jolloin ollaan lahinnd tydvoimapulan tilanteessa.

Laadullisen ja madarallisen ulottuvuuden erottaminen rekrytointiongelmista ja
tyévoimapulasta puhuttaessa onkin térkeda. Raportoidut syyt korostavat ammat-
titaitokysymysten ja tydkokemuksen merkitysta. Erdissa kyselyissa on vaihtoeh-
tona my0s se, ettei tydnhakijoita ole, mika ilmentaa maarallista tyévoimapulaa.
Tallainen syy ongelmille on ollut melko yleinen.

Tassa tutkimuksessa pyritédn tarkastelemaan rekrytointiongelmia yhdistamalla

seurantatietojen analyysiin tilastollisia tietoja. Ndin voidaan muodostaa monipuo-
linen kuva ongelmista ja niiden luonteesta.
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2.6  Rekrytointiongelmien ja tydvoimapulan esiintyminen eri
maissa

Cohen ja Zaidi (2002) muodostavat edelld esitettyja indikaattoreita hyddyntaen
kansainvalisen tarkastelun pula-ammateista. Mukana tarkastelussa on 15 maata,
joista 11 Euroopasta®’. Korkeita eli ongelmiin viittaavia indikaattorien arvoja
saavat hallituksen virkamiehet, toimitusjohtajat ja ylemmat johtajat, tietojenka-
sittelyn ammattilaiset, arkkitehdit, insin6drit ja ndihin liittyvat ammatit, tervey-
denhuollon ammattilaiset (paitsi sairaanhoito), korkea-asteen oppilaitosten opet-
tajat, liike-elaman ammattilaiset, lakimiehet, yhteiskuntatieteilijat ja naihin liitty-
vat ammatit, atk-alan avustavat ammattilaiset sekd modernin ja perinteisen
terveydenhuollon avustavat ammattilaiset (paitsi sairaanhoito).

Indikaattorien arvot ovat tyypillisesti matalia sellaisissa ammateissa kuten henki-
I6kohtainen hoiva ja siihen liittyvat tydntekijat, mallit, myyntihenkilosté ja esitte-
lijat, koneenhoitajat ja asentajat, kuljettajat ja liikkuvien koneiden kuljettajat.

Cohenin ja Zaidin indikaattoreita voidaan kritisoida siitd, ettd vaadittavan koulu-
tuksen tason mukaan ottaminen saattaa sotkea tuloksia. Ammatissa vaadittava
koulutus ei ole yleensa myéskaan samanlainen tydmarkkinoiden tilanteen mu-
kaan muuttuva tekija kuten ty6ttdmyys tai tyéllisyyden ja palkkojen muutos.
Toisaalta on muistettava, ettéd Cohen ja Zaidi tarkastelevat osaamiskapeikkoja
(skills shortages), joten heidan nakékulmansa on hieman erilainen.

Eurooppalaisen EURES -tydnvélitysjdrjestelméan portaalissa®® on kuvaukset 28
jarjestelmaan kuuluvan maan?®® tyévoimapulan esiintymisestd. Suomen ldhialuei-
siin ja suurimpiin jasenmaihin keskittyen on kayty lapi voimassa olevat kuvauk-
set 14:std maasta®® (taulukko 2.2). Huomionarvoista on sekin, ettd yksityiskoh-
taisin ja selvasti laadukkain rekrytointivaikeuksien ja tydvoimapulan kuvaus on
esitetty Suomen osalta (se on yhdistetty tydnantajahaastattelun ja tyévoimatoi-
mistotiedustelun tuloksista)®.

2 Maat ovat Australia, Itivalta, Belgia, Kanada, Tanska, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia, Japani,

Portugali, Espanja, Ruotsi, Iso-Britannia ja Yhdysvallat.

Portaali on osoitteessa:
http://europa.eu.int/eures/main.jsp?acro=search&lang=fi&catld=2590&parentld=0

EURES -tyonvalitysjdrjestelmaan kuuluvat 25:n EU-maan lisaksi Norja, Islanti ja Sveitsi.
Lahempaan tarkasteluun valittiin Ruotsi, Tanska, Norja, Viro, Latvia, Liettua, Iso-Britannia, Sak-
sa, Ranska, Espanja, Alankomaat, Unkari ja Tsekki. Ne edustavat Suomen kannalta naapurimaita
ja lahialueita seka suuria jasenmaita (lukuun ottamatta Italiaa, josta kansallisen tason kuvausta
ei ollut saatavana ja Puolaa, jonka kuvaus on epdselvd) ja myos uusia jasenmaita. Aineisto on
koottu 11.5.2006.

Suomea koskevat ammattikohtaiset tulokset vuodelta 2004 esitetaan liitteena.
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Taulukko 2.2 Eures -portaalin "tyévoimapula” -osuudessa esitettyjen kansal-
listen kuvausten yhteenveto.

Maa

Suomi

Ruotsi

Tanska

Norja

Iso-
Britannia

Saksa

Ranska

Espanja

Alanko-
maat

Viiteajan-

kohta

2004

2005 (paivitys)

2003 ja 2004
(paivitys 2005)

2005

2005

2004 toteuma,
2005 odotukset

2003

2005 (paivitet-
ty)

2004

Yleiskuva

Rekrytointiongel-
mat vahentyneet,
tyévoimapula
ennallaan

Rekrytointiongel-
mia joillain erityis-
aloilla

Yli puolella alueista
odotetaan pulaa

Kysynnan kasvu
suurta, esim.
rakennusalalla

Avoimia paikkoja
runsaasti koko
maassa, Lontoossa
ty6nantajat 16yta-
vét etsimansa
tydvoiman

Kysynta kasvaa,
korkeasti koulute-
tut ja johtotehtavat
painottuvat

Ongelmat kasvavat
terveydenhuollos-
sa, myos hotelli-,
ravintola- ja elin-
tarvikealalla on
tydmarkkinoilla
jannitteita
Rekrytointiongel-
mia esiintyy

Ammattikohtaista
tyévoimapulaa
esiintyy

Keskeiset alat tai
ammatit

Terveydenhuolto, sosiaaliala,
maatalous, liikenne, raken-
nusala, metalliala, palvelut

Rakennusala, metalliala,
terveydenhuolto, esiopetus

Rakennusala, terveydenhuol-
to, sosiaalipalvelut, koulu-
tus, yksityiset palvelut,
teolliset erikoisammatit ml.
tekniset

Kauppa, liikenne, rakennus-
ala, yksityiset palvelut, atk-
ala, teolliset erikoisalat

Terveydenhuolto, esi-, perus-
ja toisen asteen opetus,
sosiaaliala, kuljetusala,
rakennusala, tuotannon
johtotyd ja insinddrit

Teknologiateollisuus, ladke-
tieteen teknologia, johto ja
taloushallinto, atk-laite ja
ohjelmistomyynti, atk-alan
ammattilaiset, farmasia,
lehdet ja julkaisuala, pr-ala,
mainosala

Terveydenhuolto, hotelli- ja
ravintola-ala, henkildkohtai-
set palvelut, vahittaiskaup-
pa, pankki- ja vakuutusala,
liike-eldman johto ja hallin-
to, teollisuuden insindorit,
osin rakennusala

Maatalous, rakennusala,
teollisuus, myyntiedustajat,
ravintola-ala, kotitalousty
Myynti- ja esittelytyo,
puutarhatydntekijat, maata-
loustyd, pakkaustyd ja muu
tuotantotyd

Syita

Raportoitu yksityiskohtaiset
ammattikohtaiset syyt, esim.
alueellinen kohtaamattomuus,
ammattitaito-kysymykset, tyon
ominaisuudet

Kysynnan kasvu, korvausrekry-
tointi

Vaatimusten paikallinen vaihtelu

Kysynnan kasvu

Terveydenhuollon ja opetuksen
julkinen rahoitus lisannyt ongel-
mia, sosiaalialalla vaatimukset ja
rekisteritarkistukset, EU:n kulje-
tusdirektiivi rajoittaa ty6aikoja ja
lisaa rekrytointia, v. 2012 Olym-
pialaisiin liittyvat rakennus- ja
muut projektit, teollisuuden
houkuttelevuus, asumiskustan-
nukset erdilla alueilla

Liittyvat voimakkaaseen kysyn-
nan kasvuun, yritysten strategi-
siin paatoksiin ja EU:n laajenemi-
seen

Tydajan lyhennys, tydolot ja
palkkaus

Koulutuksen ja tyokokemuksen
puute

Hakijoiden vahyys suhteessa
avoimiin paikkoihin
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Viro 2005 (paivitys) = Kysynnan kasvu Rakennustyo Rakennustydssa kausiluonteisuus
useilla sektoreilla®
Latvia 2006 Joitain ammatti- Laakarit, vanhusten hoitoon | (tieto perustuu tydnantajakyselyn
kohtaisia pulatilan- | erikoistuneet, katilot ja tydttomien tyonhakijoiden
teita esiintyy, tietojen vertailuun)
ulkomaista tyovoi-
maa rekrytoidaan
Liettua 2006 odotukset | Teollisuudessa ja Myynti ja logistiikka, liik- Ennusteen mukaan kysynta
rakentamisessa keenjohto ja markkinointi, ylittaa tarjonnan
kasvu suurinta rakennusinsinéér'it jg tekn| (ala-asteen opettajia koskeva
kot, puutuotantoinsindorit, tieto raportissa ristiriitainen:
sahkoteknikot ja -insinddrit,  peikot tysmahdollisuudet ja
atk-alan ammattilaiset, eraat pulaa)
opettajat, kirjastonhoitajat,
kudontateknikot
Unkari 2004 (paivitys) = Ulkomainen tyo- Tekstiili- ja prosessiteolli- Erikoistyovoiman pula
voima korvannut suus, sairaanhoito, muuraus,
kotimaista raken- puusepantyd, tarkkuusin-
nusalalla, prosessi- | strumenttityd, mekaniikkain-
teollisuudessa ja sindorityd
kaupassa
Tsekki 2005 (péivitys) | Kehittyvat sektorit, = Rakennustyd, kasityolaiset, Ulkomaisten yritysten ja investoi-

ulkomaiset yrityk-
set ja investoijat
vaikuttavat

tuotantotyontekijat, hitsaus-
ty6, ulkomaanliikenteen
kuljettajat, fysioterapeutit,
sairaanhoitajat ja ladkarit,
IT-alan ammattilaiset

jien aktiivisuus lisda kysyntaa,
monitaitoisuus, tydmarkkinoiden
muutokset

* Viroa koskeva raportti on suppea. Muista lahteisté (ks. esim. European PES Vacancy Monitor, Bulletin Issue No 1
2006) tiedetdan, etta vakanssien maara julkisessa tyonvalityksessa on kasvanut, erityisesti alemman osaamistason
ammateissa: palveluissa ja myynnissd, kasityopammateissa, koneenkayttajien ja asentajien tehtavissa seka ammatti-
taidottomassa ruumiillisessa tydssa. Markkinoiden kiristymiseen viittaa vakanssimaaran kehityksen liséksi myds
alentunut ty6ttomyys.

Yli puolessa tarkastelluista maista ongelmia esiintyy rakennusalalla ja terveyden-
huoltosektorilla seka metalli-, IT- ja teknisilld aloilla. Liséksi joissain maissa esiin-
tyy ongelmia palvelualoilla, eri asteisessa opetuksessa, sosiaalialalla seka maata-
loudessa ja muussa alkutuotannossa. Vaikka raportoinnin perustana olevat tie-
donkeruumenetelmdt ilmeisesti vaihtelevat jossain maarin eri maiden valilla,
voidaan rakennus-, terveydenhuolto- ja teknisten alojen tyémarkkinoiden tiuk-
kuutta pitda suuressa maarin yhteisina eurooppalaisina ongelmina.
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3 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineistona on kattava julkisen tyonvalityksen rekisteripohjainen ty6-
paikka-aineisto vuosilta 2002-2005 (yksityiskohtaisempia aineistokuvauksia on
julkaistu raporteissa Raisdnen 2004 ja Raisanen 2005). Aineisto on organisoitu
kunkin vuoden toimintaa kuvaaviksi havaintomatriiseiksi. Havaintoyksikkéna
aineistossa on tydpaikkailmoitusrivi, joka sisdltaa yhden tai useampia avoimia
tydpaikkoja®. Aineisto sisaltaa tietoja itse avoimesta tydpaikasta, sen tarjoavas-
ta tydnantajasta sekd paikan tayttdprosessista ja sen lopputuloksesta. Aineisto
on ollut tutkimuskaytdéssa vuodesta 2003 alkaen ja siitd on julkaistu ensimmaiset
raportit (emt. raportit, Kiiskinen 2005 ja Raisanen 2006). Vuoden 2005 aineisto
saatiin mukaan vasta aivan tutkimuksen loppuvaiheessa, mutta sen avulla on
suoritettu erdita analyyseja. Keskeisin tutkimuksen kannalta on vuoden 2004
aineisto, johon on muokattu myds erdita tydmarkkinoiden tiukkuutta ja alueteki-
joitd kuvaavia lisamuuttujia®’.

Taulukko 3.1 Tutkimusaineiston keskeisia ominaisuuksia.

Muuttuja 2002 | Keski- N 2003 | Keski- N 2004  Keski- N 2005 = Keski-
keski- ha- (summa) keski- ha- (summa) keski- ha- (summa) keski- ha-
arvo jonta arvo jonta arvo jonta arvo jonta
Tydpaikkojen 1,8 6,4 186 834 1,8 7,0 186 435 1.8 6,5 193 400 1,8 6,4
maara (327 891) (338577) (345 140)

Avoinnaolon kesto, 19,6 = 23,8 186063 21,0 28,6 185971 | 221 33,0 193400 @ 22,0 283
kaikki paikat, vrk.

Avoinnaolon kesto, 17,0 = 24,7 127015 17,2 329 90674 20,6 41,6 87836 21,2 35,5
hakup. pl., vrk.

Rekrytointiaika, 32,2 368 117691 332 40,5 107385 358 43,7 104964 = 34,8 40,8
kaikki paikat, vrk.

Rekrytointiaika, 252 31,0 94135 21,5 32,8 67970 239 37,8 61505 22,6 34,9
hakup. pl., vrk.

Téyttoviive, vain 3,7 141 28170 54 24,8 26 246 8,38 40,2 23 666 6.5 21,9

viivepaikat, vrk.

Tayttoviive,

0,6 5,6 186 834 0,8 9,5 186 435 1.1 14,4 193 400 0,7 7,7

vaikutus kaikissa
paikoissa, vrk.

N
(summa)

225484
(414 364)

225119

95290

108 954

61105

25697

225 484

% Havaintoyksikkotasolla aineistossa ei voi olla variaatiota muiden muuttujien suhteen kuin tyd-
paikkojen maaran, ts. kaikkien tyonantajan ja tyopaikan ominaisuuksien tietojen tulee olla samat
samalla ilmoitusrivilla.

¥ Vuoden 2004 aineistossa merkittdvid puuttuvia tietoja on tutkimuksen kannalta keskeisisséd
kestomuuttujista rekrytointiajoissa seké laskettaessa kestomuuttujat ilman hakupaikkoja. Kun
havaintoyksikkdja on kaikkiaan 193 400, on avoinnaolon kesto tiedossa kaikista, mutta sensuroi-
taessa oikealta ylipitkat 120 paivaa ylittavat kestot, 190 601 ilmoituksesta. Hakupaikat pl. avoin-
naolo tiedetdan 87 836 ilmoituksesta ja sensuroitaessa 120 paivaa ylittavat kestot, 85 886 ilmoi-
tuksesta. Rekrytointiaikaa koskeva tieto on ylipaataan saatavissa 104 964 havainnosta ja haku-
paikat pl. maara on 61 505. Tyonantajan henkilostomadra on saatavissa 115 142 ilmoituksesta.
Muissa keskeisissa muuttujissa puuttuvia havaintoja on vahemman, esim. kaikkia aluemuuttujia
ei voida laskea Tydlinjan ja ulkomaanpaikoille.
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Hoffmann (2000, 7) tarkastelee avointen tydpaikkojen rekisteriaineistojen omi-
naisuuksia tutkimuskaytdssa ja pitaa tarkedna kysymyksena sitd, milla mekanis-
milla ei endd avoimeksi oletetut paikat poistetaan rekisterista. Toinen kysymys
on se, ettd osa tyopaikoista voidaan ilmoittaa avoimeksi paljon ennen tydn
alkamista ja myos tassa tapauksessa rekisteriaineisto voi antaa vaaran kuvan
tayttamattomasta kysynnasta.

Kaytdssa olevan tutkimusaineiston ominaisuuksien vuoksi keskeisten tydnvalityk-
sen kdyttamien menetelmien, tyéhonosoitusten ja tydpaikkatiedotteiden osalta
tavanomaisia tilastollisia tunnuslukuja ei voida yksikasitteisesti laskea®. Taméa
johtuu siitd, etta kun aineiston havaintoyksikkéna on tydpaikkailmoitus, voi téma
ilmoitus olla alun perin koostunut yhdesta tai useammasta rivista tyonvalitysta-
pahtumia. Osoitusten seka tiedotteiden maarat ovat ilmoituskohtaisia tietoja eli
niiden maarat ovat jokaisella ilmoitusrivilld samat. Kun tutkimuskayttédn luovu-
tetussa aineistossa kaikki saman ilmoituksen rivit on pakattu yhdeksi riviksi, ei
osoituksia ja tiedotteita voida kohdistaa aineistossa yksiloityihin avoinna olleisiin
tydpaikkoihin. Vuosien 2004 ja 2005 aineistoissa voidaan laskea hyva approksi-
maatio osoitusten ja tiedotteiden madrasta aineistoon tehtya parannusta hyo-
dyntamalls®.

Rekrytointiaika on tutkimusaineistossa tarked, joskin myds hieman ongelmallinen
muuttuja. Ensinnakin rekrytointiaika voidaan mitata vain osalle tydpaikkailmoi-
tuksia. Toiseksi rekrytointiajan mittaus perustuu aiottuun rekrytointiaikaan eli
avoinnaolon alun ja aiotun tydn alkamispdivan valiseen erotukseen lisattyna
yhdelld péivélla, mika voi joskus poiketa toteutuneesta rekrytointiajasta. Niissa
tapauksissa, joissa rekrytointiaika pitenee aiotusta, on tama tayttoviive lisatty

% Aineistoon on laadittu my8s kestomuuttujat, joissa yli 120 paivan kestot on sensuroitu. Sensu-

rointi koski 1,4 prosenttia tyopaikkailmoituksista eli 2 799 tapausta. Perusteena tdlle muuttujalle
on ylipitkien kestojen tulkitseminen paaasiassa ns. rekisteriominaisuuksiksi, jotka eivat ilmeisesti
kuvaa aitoa avoinnaolon tai rekrytointiajan kestoa. 120-paivaisten kestomuuttujien avulla myds
tulosten graafista tulkintaa on helpompi tehda.

TyOministerié paransi vuonna 2004 tyGpaikka-aineiston laatua aiempiin vuosiin nahden. Samalla
ilmeni, ettei tavanomaisia tilastollisia tunnuslukuja voida osoitus- ja tiedotemuuttujista laskea.
Tyo6ministerion antaman neuvonnan perusteella tydhdnosoituksesta tayttoa tulisi tarkastella vain
muista kuin ns. hakupaikoista eli niista, joissa viimeinen hakupdivamaara on ennalta maarittele-
maton. Toisaalta osoituksia on jonkin verran tehty myos hakupaikkoihin.

Vuosien 2004 ja 2005 aineistoissa on mukana ilmoituksen rivimaara ja jakamalla osoitusten ja
tiedotteiden maara ilmoituksen rivien maaralla saadaan tuloksena approksimaatio osoitusten ja
tiedotteiden maarastd. Liséksi néama on laskettu vain tayttyneille typaikoille. Lisdkriteerind on
kaytetty myds osoitusten ja tiedotteiden maaraa suhteessa ilmoitusrivien maaraan, jolloin alle
1,0:n jadvien arvojen ei katsota sisaltavan osoitusta. Todellisuudessa ainakin jollain ilmoituksen
riveista on kaytetty osoitusta, mikali maara jaa nollan ja ykkodsen valiin, mutta mikali nama kaikki
tulkittaisiin osoituksiksi, tehtdisiin myods virhetulkintoja ainakin joidenkin rivien osalta. Asettamal-
la raja-arvoksi 1,0 voidaan pitaa odotettavana, etta osoitus on tehty. Tallaisia 0:n ja 1:n arvojen
valiin jaavia riveja on vuonna 2004 koko aineistossa osoituksissa 1 849 kappaletta ja tiedotteissa
1 362 kappaletta.
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rekrytointiaikaan. Nain saatua tayttdviiveellda korjattua rekrytointiaikaa voidaan
pitaa hyvana approksimaationa todellisesta rekrytointiajasta.

Taulukosta 3.1 havaitaan, etta sekéd avoinnaolon kestot etta rekrytointiajat ovat
pidentyneet vuodesta 2002 vuoteen 2004. Ainoastaan hakupaikat pois lukien
laskettu rekrytointiaika oli vuonna 2004 alle vuoden 2002 tason. Eri vuosina
rekrytointiajat on voitu laskea eri suuruiselle maaralle tydpaikkailmoituksia, mika
vaikeuttaa vuosien valista tarkkaa vertailua. Vuonna 2005 avoinnaolon kesto on
kaikissa paikoissa pysynyt liki ennallaan, mutta kasvanut vahan ilman hakupaik-
koja laskettuna. Sen sijaan rekrytointiajat ovat hieman tiivistyneet, joten tyénan-
tajat nayttavat tehostaneen omaa toimintaansa. Koska suurimmasta osasta pai-
koista kuitenkin rekrytointiaikaa koskeva tieto puuttuu, on tulos osin epdvarma.
Tayttoviiveiden esiintyminen oli vuonna 2005 kaytdnndssa aiempien vuosien
tasolla, mutta viiveiden vakavuus on vuodesta 2004 lieventynyt.

Aineistoon on liitetty kahden keskeisen rekrytointiongelmia kuvaavan seuranta-
jarjestelman, tyoministerién vaikeasti taytettdvid tyodpaikkoja koskevan tyévoi-
matoimistotiedustelun seka Tilastokeskuksen tyoministeridlle tekeman koko ta-
loutta kuvaavan ty6nantajahaastattelun tiedot eniten rekrytointiongelmista kar-
sivistd ammateista. Tiedot eivat ole kuitenkaan paikka- tai ilmoituskohtaisia,
vaan kaikki ndma ns. kdrkiammatit on ammattikoodin perusteella erotettu rekry-
tointiongelmista eniten karsiviksi ammateiksi. Kaytossa olleiden tietojen perus-
teella ei voida siten sanoa, mitka paikat ovat olleet todellisia ongelmapaikkoja ja
missa rekrytointiongelmia ei ole esiintynyt.
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4 REKRYTOINTIONGELMISTA ENITEN KARSIVAT
AMMATIT

4.1 Seurantatietojen analysointi

Rekrytointiongelmien esiintymista seurataan useilla eri seurantajarjestelmilla.
Niiden yhdessa antama kuva ongelmien esiintymisestd on hyva ja ilmeisen kat-
tava. Keskeisina seurantajdrjestelmind voidaan pitaa tyoministerién tyonantaja-
haastattelua ja tydvoimatoimistotiedustelua seka Elinkeinoelaman keskusliiton
tyovoimatiedustelua. Tilastokeskus kokoaa ty®ministeriblle neljannesvuosittain
koko taloutta kuvaavan tydnantajahaastattelun tietopohjan ja tyéministerié laatii
niiden pohjalta raportit, joista julkaistava versio ilmestyy vuosittain. Tydministe-
rién tydvoimatoimistotiedustelu toteutetaan kolmesti vuodessa kysymalla tyo-
voimatoimistoilta tietoja niiden vaikeasti tdytettdvista avoimista tydpaikoista.
Tydministerié raportoi tiedustelujen tulokset. Elinkeinoelaman keskusliitto koko-
aa jasenyrityksiltddn osana tydvoimatiedustelua tietoja rekrytointiongelmista.
Naiden kolmen seurantajarjestelman menetelmat ja tulosten raportointi on
vakiintunutta. Lisaksi Tilastokeskuksen avointen tydpaikkojen tutkimuksesta
saadaan vuodesta 2002 ldhtien tietoa vaikeasti taytettavistd tydpaikoista toimi-
alatasolla. My6s Suomen Yrittajien kyselyissa (PK-yritysbarometri kevat 2006) on
selvitetty rekrytointiongelmia.

Tassa tutkimuksessa analysoidaan tarkemmin tydnantajahaastattelun ja tydvoi-
matoimistotiedustelun keskeisid, eniten rekrytointiongelmista tutkimusvuonna
karsineitd ammatteja. Kriteerind ongelmallisimpien ammattien joukkoon kuulu-
miselle pidetdan tassa sitd, jos ammatti esiintyy ainakin kerran vuoden aikana
10:n karkiammatin joukossa (tydvoimatoimistotiedustelu) tai esiintyy julkaistulla
ongelmallisimpien ammattien listalla (tydnantajahaastattelu). Jatkossa ty6nanta-
jahaastattelun mukaisia ongelmallisimpia ammatteja kutsutaan Tilastokeskuksen
seurannan mukaisiksi (rekrytointiongelma-ammatit TK) ja tydvoimatoimisto-
tiedustelun mukaisia tyéministerién seurannan mukaisiksi (rekrytointiongelma-
ammatit TM) ongelma-ammateiksi.*!

3 Hamaldinen (2003, 2004, 2005), vrt. myds Tuomaala (2002).
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Kuvio 4.1  Avoinnaolon keston eloonjaamisfunktiot®* Tilastokeskuksen
(vasen) ja tydministeridn (oikea) seurantojen mukaisissa ongelma-
ammateissa ja muissa ammateissa hakupaikat pois lukien
vuosi 2004.

kumulatiivinen eloonja@misfunktio

muu ammatti imuu ammatl

rekr.ong. ammatti
JTTK

kumulatiivinen eloonjé@misfunktio

T T T T T T
20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100 120

avoinnaolon kesto hakupaikat pl. avoinnaolon kesto hakupaikat pl.

Havaitaan, etta Tilastokeskuksen ongelma-ammatit eivat juuri mitenkdan eroa
muista ammateista ja itse asiassa keskeisten rekrytointiongelma-ammattien
eloonjaamisfunktio on hieman tehokkaampi kuin muiden ammattien. Tyéministe-
rion seurannan mukaisissa ammateissa tulos on odotuksen mukainen eli saa-
daan selva ero niin, ettd ongelma-ammattien avoinnaolo on tehottomampi kuin
muiden ammattien®. Tulos kuvaa osaltaan sitd, kuinka erilainen rooli eri kysely-
jen mukaisilla keskeisilld ammateilla on julkisen tydnvalityksen kautta tapahtu-
vassa tydvoiman hankinnassa ja toisaalta tydhallinnon ongelma-ammattien osal-
ta tulos seuraa osin jo madritelmastd, koska normaalia pidempi avoinna olon
kesto on yksi ongelmapaikan arviointikriteeri. Tulos pysyy koko rekrytointiaikaa-
kin tarkastellen samanlaisena. Laadittaessa analyysi siten, ettd mukaan valitaan
kaikki paikat, muuttuu tilastokeskuksen ongelma-ammattien ja muiden ammat-

32 Eloonjadmisfunktiot on estimoitu Coxin regressiolla. Eloonjadmisfunktio kuvaa tarkasteltavan

aikamuuttujan (tdssa tyopaikan avoinnaolon keston) jatkumista (=eloonjaamista). Coxin regres-
siossa voidaan kayttaa useita selittdvia muuttujia ja tutkia niiden vaikutusta selitettdavéan aika-
muuttujaan. Malli kdsittelee sensuroituja havaintoja oikein. Malleista on laadittu kumulatiivinen
eloonjaamisfunktio selittavien muuttujien keskiarvolla. (ks. SPSS Advanced Statistics 1997, 77—
82).

Eloonjaamisfunktion graafista kuvaajaa tulkittaessa ei ole kdytettdvissa mallien keskivirhettd (sitd
ei ole SPSS -ohjelmiston Coxin regressiomallissa saatavana), mutta eri mallien selittavien muut-
tujien keskivirheet viittaavat siihen, ettd tulkinnallisesti huomionarvoiset erot olisivat myos tilas-
tollisesti merkitsevia eroja, ts. ryhmat poikkeaisivat toisistaan. Testasimme myds STATA -
ohjelmistolla vastaavanlaista mallia ja siind erot osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi.
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tien tehokkuusjarjestys. Tama johtunee siitd, ettd mukana on paljon julkisen
sektorin ammatteja. Kun mukaan malleihin otetaan 15 ty6paikkojen ominaisuuk-
sia ja niiden tayttéa kuvaavaa selittdvaa muuttujaa, muuttuvat ylla olevat eloon-
jaamisfunktion kuvaajat tilastokeskuksen ongelma-ammattien ja muiden ammat-
tien osalta toiseen jarjestykseen ja tydministerion ongelma-ammattien ja muiden
ammattien vélinen ero supistuu. Vuoden 2005 aineistolla laskettuna vastaavan-
laiset mallit antavat saman tuloksen seka ilman selittdvid muuttujia etté niiden
kanssa kuin edellisendkin vuonna.

Seuraavaksi analysoidaan logistisilla regressiomalleilla ongelmallisimpien ammat-
tien esiintymiseen vaikuttavia tekijoitd vuosina 2002-2004 erikseen kaikkien
paikkojen ja ilman hakupaikkoja laskettujen mallien avulla. Analyysin tarkoituk-
eroavat muista ammateista. Taman vuoksi seuraavassa ei olla kiinnostuneita
taman vaikutuksen voimakkuudesta, vaan siitd, voidaanko sanoa jonkin selitta-
van tekijan lisadvan tai vdhentdvan esiintymista. Mikali useimmissa malleissa
saadaan yhdenmukaisia tuloksia, voidaan sitd varmemmin sanoa jonkun tekijén
liittyvan tai olevan liittymattéd ongelma-ammattien esiintymiseen.

Kun rekrytointiongelmien suurimman volyymin perusteella seurantajarjestelmista
koottujen karkiammattien esiintymista selitetddn logistisilla regressiomalleilla,
voidaan joidenkin selittdvien muuttujien perusteella arvioida selkedsti, mitka
tekijat lisédvat ongelma-ammattien esiintymisen riskia ja mitka véhentavat sita.

On huomattava, ettd aineistossa ei ole rekrytointiongelmia koskevaa havaintoyk-
sikkotason tietoa, vaan sita kdytetddn ammattikoodin 5-numero- eli erillisamma-
tin tarkkuustasolla niista ammateista, joissa rekrytointiongelmia esiintyy abso-
luuttisesti eniten. Suhde rekrytointiongelman ja sita aineistossa indikoivan kar-
kiammatin valilld on siten epdsuora, vaikka analyysin tarkkuustaso on paras
mahdollinen®. Ylivoimainen valtaosa kérkiammattien havaintoyksikdists ei sisalla
rekrytointiongelmista karsivia avoimia tydpaikkoja, mutta niitéd esiintyy nadissa
ammateissa eniten. Tama aiheuttaa varauksia saaduille tuloksille ja perustelee
seurantajarjestelmista riippumattoman tilastollisiin kriteereihin perustuvan tar-
kastelun kayttéa (ks. luku 5).

¥ Jatkossa on pyrittdvd siihen, ettd tydvoimatoimistotiedustelun tydpaikkailmoitusnumeroiden

perusteella voitaisiin yksildida ne havaintoyksikot, joissa rekrytointiongelmia on esiintynyt. Sa-
malla saataisiin vertailuryhma kyseisesta erillisammatista. Pyrkimys ei ole kuitenkaan yksin
VATT:n toteutettavissa.
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Taulukko 4.1

Runsaista rekrytointiongelmista karsivien ammattien esiintymis-
té selittévat tekijat, logit-estimointi®> vuosina 2002-2004 (+
tarkoittaa sita, ettd selittdvan muuttujan riskisuhteen 95 %:n
luottamusvali sijaitsee ykkdsen ylapuolella, - tarkoittaa sen
sijaitsevan ykkdsen alapuolella ja +/- kummallakin puolella,
t.p.=tieto puuttuu).

Muuttuja

Paikkaméaara (min 2)
Tydaika (ei paivétyo)
Tyon kesto (alle 3 kk)
Tydpaikan tyyppi (ei palkkaty6)
Henkiléstomaéra (alle 20 hlod)

Henkilostémaara (min. 200
hloa)

Koulutusvaatimus (on)
Kaupunkimainen (on)
Suurkaupunki (on)

Yksityinen sektori (on)

Keskim. pitempi rekrytointiaika
(malli- ja vuosikohtainen)
Keskim. pitempi avoinna olon
kesto (malli- ja vuosikohtainen)
Tayttoviive (on)

Tv. toimiston hakijalla téytto
(on)

Tydhdnosoitus (on)
Tydpaikkatiedote (on)

v. 2002

v. 2003

v. 2004

Mallit 1-3: rekrytointi-
ongelma-ammatit TM,

kaikki paikat
2002 | 2003 = 2004
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +/-
+/-
+/- - +
+ + +/-
+/-
+ + +/-
+/- - +
+ + +
+ + +
+ + +

tp. +/- +/-
N=64 167, oikein
luokiteltuja havaintoja
81 %, Cox & Snell r2=
5 %, Nagelkerke R?=9
%, -2 log likelihood =
58 868,1

N=60 595, oikein
luokiteltuja havaintoja
81 %, Cox & Snell r2=
4 %, Nagelkerke R*=6
%, -2 log likelihood =
57 432,1

N=60 892, oikein
luokiteltuja havaintoja
81 %, Cox & Snell r2=
4 %, Nagelkerke R*=7
%, -2 log likelihood =
56 693,3

Mallit 4-6: rekrytointi-
ongelma-ammatit TK,

kaikki paikat
2002 | 2003 = 2004
- + +/-
+ + +
- + +
+ + +
+-
+ - +
+ + +
+/- -
- + +
+ +/- +/-
+ + +
+/- +
- +-
t.p. - +

N=64 167, oikein
luokiteltuja havaintoja
89 %, Cox & Snell r2=
14 %, Nagelkerke
R?=27 %, -2 log likeli-
hood = 34 387,8

N=60 595, oikein
luokiteltuja havaintoja
92 %, Cox & Snell r2=
7 %, Nagelkerke R*=16
%, -2 log likelihood =
30 859,6

N=60 892, oikein
luokiteltuja havaintoja
89 %, Cox & Snell r2=6
%, Nagelkerke R%=12
%, -2 log likelihood =
39 231,3

Mallit 7-9: rekrytointi-
ongelma-ammatit TM,

hakupaikat pl.

2002 2003 | 2004
+ + +
+ + +
+ + -
+ +

+/- - +
+ + +/
+/- +/-
+ +/-
- +
+- +I-
+ + +
+/- +/- +/-
+ -
t.p. + +

N=53 777, oikein
luokiteltuja havaintoja
80 %, Cox & Snell r2=
5 %, Nagelkerke R?=8
%, -2 log likelihood =
50 871,4

N=40 456, oikein
luokiteltuja havaintoja
80 %, Cox & Snell r2=
3 %, Nagelkerke R?=5
%, -2 log likelihood =
39161,9

N=37 983, oikein
luokiteltuja havaintoja
79 %, Cox & Snell r2=
4 %, Nagelkerke R*= 6
%, -2 log likelihood =
37 326,4

Mallit 10-12: rekrytoin-
tiongelma-ammatit TK,

hakupaikat pl.
2002 2003 | 2004
- +/- -
+ + +
+ +
+ + +
+/- - +
+ + +
+/- - -
+- +/-
+ + +/
+ + +
+/- +/-
- +-
t.p. +I- +/-

N=53 777, oikein
luokiteltuja havaintoja
92 %, Cox & Snell r2=
11 %, Nagelkerke
R?=25 %, -2 log likeli-
hood = 25 114,4
N=40 456, oikein
luokiteltuja havaintoja
92 %, Cox & Snell r2=
10 %, Nagelkerke
R?=23 %, -2 log likeli-
hood = 18 380,1
N=37 983, oikein
luokiteltuja havaintoja
89 %, Cox & Snell r2=
10 %, Nagelkerke R?=
19 %, -2 log likelihood
=22720,8

35

Naissa binaarisissa logit-malleissa on kaytetty muuttujavalinnassa ns. pakotettua mallia, jolloin

samat selittdvat muuttujat ovat mukana kaikissa malleissa niiden tilastollisista ominaisuuksista
riippumatta. Selitettdvind muuttujina ovat mallikohtaisesti maardytyvat ongelma-ammattien

ryhmat.
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Muu kuin paivatyd ja keskimaaraistd pidempi avoinnaolon kesto lisdavat muuttu-
jan 95 prosentin luottamusvalin perusteella kaikissa 12:ssa mallissa ongelma-
ammattien esiintymisen todenndkdisyyttd. Lahes kaikissa tapauksissa sita lisda-
vat myos alle kolmen kuukauden tyén kesto, muu kuin palkkatyo seka koulutus-
vaatimuksen esittdminen.

Esiintymistd vahentavia tekijoitd ovat tyohdnosoituksen kaytté kaikissa 12:ssa
mallissa, lisaksi henkildstdomaaran ollessa alle 20, kuntatyypin kaupunkimainen
seka tydnantajasektorin yksityinen, on rekrytointiongelma-ammattien esiintymi-
sen riski alhainen.

Kestomuuttujista rekrytointiaika antaa hyvin epdselvédn kuvan, mutta pitka
avoinnaolo liittyy kaikissa tapauksissa rekrytointiongelmiin. Tayttéviive on myos
kokonaiskuvaltaan epaselva rekrytointiongelmien selittdja. Aiemman tutkimuk-
sen’® perusteella tiedetddn, ettd tayttdviive liittyy tilanteisiin, joissa prosessi on
keskimaaraista tehokkaampi, mutta jossa tyonantajan asettamaa tiukkaa aika-
taulua ei tdysin pystytd noudattamaan. Kestomuuttujista avoinnaolo onkin
selkein ja yksiselitteisin rekrytointiongelmien indikaatio. Tatd voidaan pitaa tar-
kedana tuloksena pyrittdessa kehittdmaan rekrytointiongelmien operatiiviseen
seurantaan liittyvia indikaattoreita, mutta myds taman tutkimuksen pitkien
prosessien tarkastelua varten.

Vuoden 2004 mallit on laskettu myos liséamalld mukaan aluetekijoita (tyolli-
syysaste, tyéttdmyysaste ja niiden muutos sekd aluetuotteen muutos) ja amma-
tin vakanssien ja tyéttémien maaran suhteen (V/U -suhde) tiukin kvartiili. Lisaksi
malleista on poistettu rekrytointiaikamuuttuja. Hakupaikat pois lukien lasketut
mallit raportoidaan yksityiskohtaisesti liitteessd. TyOministeriobn seurannan
mukaisten ongelma-ammattien esiintymisen riskia lisadvat eniten V/U -suhteen
tiukin kvartiili (odotettu beta -kerroin = 2,9), yksityinen sektori (1,7), avoinna
olon kesto vahintaan 21 paivaa (1,4), tyéaikana muu kuin paivatyd (1,4) ja tyo-
paikkatiedotteen kayttd (1,3). Esiintymisen riskia vahentavat eniten muu kuin
palkkaty6 (0,7), tydhdnosoituksen kayttd (0,8), tyévoimatoimiston tydnhakijalla
taytté (0,9), alle 20 hengen henkilostomaara (0,9) sekd TE-keskuksen maan
keskimaaraista korkeampi tydllisyysaste (0,9).

Vastaavilla muuttujilla laskettu malli Tilastokeskuksen seurannan mukaisista
keskeisista ongelma-ammateista painottuu eri tavoin. Tama johtuu osin siita,
ettd nyt karkiammattien joukossa on paljon julkisen sektorin ammatteja, joissa
tyon epatyypillisyystekijat ja koulutusvaatimukset eroavat yksityisen sektorin
tehtdvista. Otantasyistd esimerkiksi lyhytkestoiset sijaisuudet painottuvat tyon-
antajahaastattelun tuloksissa. Otantaa my6s painotetaan suuriin toimipaikkoihin.
Talldin esimerkiksi terveydenhuollon rekrytointiongelmat tulevat korostetusti

% Raisanen (2004).
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esille. Tallaisia paikkoja ei taas usein ilmoiteta tyévoimatoimistoon. Naiden
ammattien esiintymisen riskid lisaavat eniten koulutusvaatimuksen esittdminen
(2,1), muu tybaika kuin padivatyd (1,9), tyépaikan tyyppi muu kuin palkkatyd
(1,8), V/U -suhteen tiukin kvartiili (1,6) sekd avoinna olon kesto vahintaan 21
paivada (1,3). Esiintymisen riskid vahentdvat eniten yksityinen sektori (0,2),
vahintdan 2 avointa tyopaikkaa (0,8), tydéhdnosoituksen kayttd (0,8), aluetuot-
teen muutos (kasvu) yli maan keskiarvon (0,8) seka ty6ttdmyysasteen muutos
yli maan keskiarvon (0,9).

Mallien vertailussa huomio kiinnittyy muutamiin selittaviin muuttujiin, joiden rooli
on malleissa erilainen. Vahintdan 2 tyopaikkaa ilmoituksessa sekd yksityinen
sektori vahentdvat Tilastokeskuksen seurannan mukaisten ammattien esiintymis-
riskia, mutta lisdavat tydoministerion seurannan mukaisten ammattien esiintymis-
riskid. Tasmalleen painvastoin toimivat alle 3 kuukauden tyon kesto seka muu
kuin palkkatyd. Muu kuin padivaty® seka koulutusvaatimuksen esittaminen lisaa-
vat Tilastokeskuksen ongelma-ammattien esiintymisriskia voimakkaammin kuin
tydministerion, kun V/U -suhteen tiukin kvartiili toimii toisinpdin. Tydministerion
rekrytointivaikeuksien karkiammatteihin liittyy vdhemman epatyypillisyystekijoita
kuin Tilastokeskuksen, lisaksi julkinen sektori ja koulutusvaatimus ovat useam-
min esilla Tilastokeskuksen ongelma-ammateissa. Monet tekijat toimivat kuiten-
kin samalla tavoin kummassakin ongelma-ammattien ryhmassa.

Vuoden 2005 aineistolla kdrkiammattien esiintymisen estimointi tuottaa paapiir-
teissadn samanlaiset tulokset kuin aiempinakin vuosina ja siten vahvistaa niita.
Tilastokeskuksen ty6nantajahaastattelun mukaisten karkiammattien esiintymisen
riskia lisadvat eniten koulutusvaatimuksen esittdminen (odotettu beta-kerroin
2,6), muu kuin paivaty6 (1,6) seka muu kuin palkkatyd (1,5). Sita vahentavat
eniten yksityinen sektori (0,2), suurkaupunki (0,8) ja henkiléstémaara alle 20
(0,8). Tydvoimatoimistojen suorittaman monitoroinnin karkiammattien esiinty-
misriskia lisddvat eniten muu kuin paivaty6 (2,3), koulutusvaatimuksen esittami-
nen (1,7) seka tyopaikkatiedotteen kaytté (1,3). Esiintymisriskia vahentdvat
eniten henkildstomaara alle 20 (0,7), tydvoimatoimiston hakijalla tayttd (0,8)
seka tyéhonosoituksen kaytto (0,8).

Esitettyjen mallien tulosten perusteella voitiin muodostaa suhteellisen konsis-
tentti kasitys siita, mitka tekijat liittyvat enimmistd ongelmista karsivien ammat-
tien esiintymiseen ja mitka tekijat vahentdvat niiden esiintymisen todennakdi-
syytta. Pitka avoinnaolon kesto, tietyt epatyypillisyystekijat ja koulutusvaatimus
liittyvat ongelmallisten ammattien esiintymiseen. Tyohdnosoituksen kayttd, pieni
henkildstdmaara, yrityssektori ja kaupunkimainen kuntatyyppi taas eivat yleensa
liity ongelmiin.
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4.1.1 Karkiammattien herkkyys niiden valintakriteereille

Karkiammattien ryhmdan kuulumisen herkkyyttd kaytetylle valintakriteerille on
testattu kahdenlaisilla tarkasteluilla. £nsinngkin ongelmallisimpien paikkojen
esiintymista selitettiin samoilla muuttujilla kuin edelld olevissa malleissa niin, etta
mukana olivat kaikissa kolmessa vuoden aikana ty&voimatoimistoilta kootuissa
raporteissa esiintyneet ammatit (=seurantajérjestelméperusteinen kriteeri®’).
Naita joka kerta ongelmallisimpia ammatteja olivat vuonna 2002 myyntiedustaja,
siivooja, sairaanhoitaja, puhelinmyyja ja farmaseutti, vuonna 2003 myyntineu-
vottelija, laitossiivooja, myyntiedustaja, sairaanhoitaja, puhelinmyyja seka far-
maseutti ja vuonna 2004 laitossiivooja, puhelinmyyjd, parturi-kampaaja, myynti-
neuvottelija seka farmaseutti. N&in laitossiivoja, puhelinmyyja ja farmaseutti
esiintyivat ongelmallisimpien ammattien listalla tydhallinnon seurannassa kaikki-
na tahan tarkasteluun sisaltyvina yhdeksana kertana perakkain.

Nédiden kaikkien kolmen vuoden aikana tehdyn kyselyn ongelmallisimpien
ammattien listalta 16ytyvien ammattien esiintymisen estimointi muuttaa hieman
edelld kaikkien ongelmallisimpien ammattien esiintymiseen vaikuttavien tekijoi-
den roolia. Mindan vuonna ei voida sanoa, ettd useiden paikkojen esiintyminen
lisdisi ndiden ammattien esiintymisen todenndkdisyytta, mydskaan alle kolmen
kuukauden kestoinen tyd ei enda lisaa esiintymisen todenndkdisyytta. Kaupun-
kimainen kuntatyyppi ja suurkaupunki liittyvat nyt selkedmmin ammattien esiin-
tymiseen. Paaosin tulokset kuitenkin pysyvat ennallaan.

Toiseksi ongelmallisimpien paikkojen esiintymista on selitetty valitsemalla esti-
moitavaksi korkeimpia indeksiarvoja ty6hallinnon ongelmapaikkaraportoinnissa
saaneita ammatteja (=seurantajarjestelman ja tilastollisen kriteerin yhdistelma).
Raja-arvoksi valittiin indeksiluku 5 eli tammi-, touko- ja syyskuun raporttien on-
gelmapaikkojen summan tuli edustaa yli viittéd prosenttia kaikista vuoden aikana
avoinna olleista paikoista. Téllaisia ammatteja oli 8 kappaletta vuonna 2002, 7
kappaletta vuonna 2003 ja 5 kappaletta vuonna 2004. Kriteeri on asetettu kes-
kimadraistd tasoa tiukemmaksi, jolloin se erottelee kaikkein ongelmallisimpia
ammatteja muista.

Vuonna 2002 nama ammatit olivat myyntiedustaja, sairaanhoitaja, puhelinmyy-
ja, parturi-kampaaja, farmaseutti, hitsaaja, kodinhoitaja sekd rakennussiivooja.
Seuraavana vuonna vastaavan indeksiarvon ylittivat myyntineuvottelija, hitsaaja,
puhelinmyyija, yleisldakari, rakennussiivooja, farmaseutti sekéd parturi-kampaaja.
Vuonna 2004 parturi-kampaaja, farmaseutti, hammaslaakari, muut puutarha-
tyontekijat seka ajoneuvoyhdistelman kuljettaja edustivat valitulla kriteerilla

¥ Kriteerind on se, ettd ammatti esiintyy julkaistulla ongelmallisimpien ammattien listalla joka kerta

vuoden aikana eli kolme kertaa.
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tiukimpia ammatteja. Nadistd ammateista muodostettiin tutkimusaineistoon uudet
muuttujat.

Naiden ammattien esiintymiseen vaikuttavia tekijéitéd estimoitiin samoilla selitta-
villd muuttujilla kuin edelldkin. Mallit laskettiin hakupaikat pois lukien. Ammattien
esiintymistd lisasivat kaikkina vuosina vahintaén 2 paikkaa ilmoituksessa, muu
kuin palkkatyd, alle 20 hengen henkilostomaara seka keskimadraistda pidempi
avoinnaolon kesto. Tydhodnosoituksen kayttdé vahensi ammattien esiintymisen
riskisuhdetta. Suurin muutos verrattuna tydvoimatoimistojen raportoimien kes-
keisten rekrytointiongelma-ammattien esiintymisen estimointiin on siind, etta
kun tassa laajemmassa ammattien ryhmassa alle 20 hengen henkiléstémaara
vahensi esiintymisen riskia, nyt se lisdd sitd. Muu kuin paivatyd ei enaa lisaa
mindan vuonna esiintymisen todennakodisyyttd. Indeksilld mitaten tiukimmat
ammatit liittyvat enemman pieniin, yksityisiin yrityksiin, mutta eivat liity muuhun
kuin paivaty6hon, eivatka vuosina 2003-2004 alle 3 kuukauden kestoisiin toihin.
Sen sijaan ne liittyvat kaikkina vuosina muuhun kuin palkkatyéhdn. Muilta osin
tulokset pysyvat likimain ennallaan.

Herkkyysanalyysin tuloksena voidaan sanoa, ettd estimoitaessa eri kriteerein
valittuja ongelmallisimpien paikkojen ryhmien esiintymiseen liittyvid tekijoita,
saavat epatyypillisyystekijat, henkilostémaara ja aluetekijat hieman erilaisia
tuloksia. Muilta osin tulokset ovat kuitenkin varsin vakaita eli padasiassa tulokset
pysyvat ennallaan.

On paljolti arvionvarainen kysymys, tutkitaanko seurannan karkiammatteja sel-
laisenaan vai eri tavoin tiukemmilla kriteereilld valittuja ammatteja. Jatkossa
mukana pidetadn seurantojen kdrkiammatit ja niitd tutkitaan myos yhdessa tilas-
tollisten kriteerien kanssa. Nain hyédynnetdan koko tiedossa olevaa seurantajar-
jestelmien karkiammattien aineistoa. Ratkaisua voidaan perustella silld, ettd
tiukemmin kriteerein valittujen ammattien esiintymista selittévat miltei samat
tekijat kuin laajemmankin karkiammattien ryhman.

4.1.2 Toimiala ja yrityskoko

Oheista paatoimialakuviota tarkemmassa 61:n toimialan luokituksessa tydvoima-
toimistojen raportoimat tarkeimmat rekrytointiongelmat ovat suhteellisesti tar-
kasteltuna yleisid kiinteistdalan palveluissa, konttori- ja tietokoneiden valmis-
tuksessa, kustantamisessa ja painamisessa, maaliikenteessa ja putkijohtokulje-
tuksessa, maataloudessa, riistataloudessa ja (niihin liittyvissda) palveluissa,
majoitus- ja ravitsemustoiminnassa, metallituotteiden valmistuksessa, muussa
like-eldmaa palvelevassa toiminnassa, muissa palveluissa, posti- ja teleliiken-
teessd, talonrakentamisessa, toimialaltaan tuntemattomassa ryhmadssad seka
ympadristohuollossa.
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Kuvio 4.2 Tyoministerion (TM) ja Tilastokeskuksen (TK) seurantojen mukais-
ten ongelmallisimpien ammattien jakaumat paatoimialoille vuonna

2004, indeksi (100=kaikki toimialat).
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Kuvio 4.3 Tyoministerion ja Tilastokeskuksen seurantojen mukaisten on-
gelmallisimpien ammattien jakaumat tydnantajan henkiléstomaa-

rien mukaan vuonna 2004, indeksi (100=kaikki kokoryhmat).
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Tilastokeskuksen tydnantajahaastattelun mukaiset tarkeimmat rekrytointiongel-
mat l6ytyvat suhteellisen yleisesti julkisesta hallinnosta ja maanpuolustuksesta,
majoitus- ja ravitsemustoiminnasta, terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluista seka
tukkukaupasta ja agentuuritoiminnasta. Ty0nantajahaastattelussa ei otantasyista
tule esille alkutuotannon rekrytointiongelmia, mutta sen sijaan monia lyhytkes-
toisia sijaisuuksia tulee esille.

Tybnantajan henkildstomaaran mukaiset jakaumat eroavat nekin toisistaan.
Kaikkien pienimmassa 0—4 hengen yrityskoossa tydvoimatoimistojen seurannan
mukaiset tarkeimmat ongelma-ammatit ovat yliedustettuina ja Tilastokeskuksen
aliedustettuina. 50:std hengesta alkaen tilastokeskuksen ty6nantajahaastattelus-
sa raportoidut ongelmat kasvattavat suhteellista osuuttaan kohti suurimpia hen-
kilostomaaria. 200-999 hengen kokoluokissa tyévoimatoimistojen raportoimat
ongelmat ovat suhteellisen vahaisia, joskin kasvavat taas suurimmassa kokoluo-
kassa. Tuloksissa nakyy julkisen ja yksityisen sektorin erilainen rooli eri seuran-
tajarjestelmien karkiammateissa.

4.2 Ammattikohtaiset tarkastelut

Pitka tyOpaikan avoinna olon kesto ei suoraan indikoi rekrytointiongelmia, vaan
ilmi® on monimutkaisempi. Kuviossa 4.4 raportoidaan avoinnaolon kesto ja
kokonaisrekrytointiaika keskeisissa rekrytointiongelma-ammateissa. Kuviosta
nahdaan, ettd tyopaikan avoinnaolon ja kokonaisrekrytointiajan kesto on monis-
sa rekrytointiongelma-ammateissa jopa lyhyempi kuin ei-ongelma-ammateissa
keskimaarin. Erityisesti sairaala-apulaisten tyOpaikat tdytetdadn nopeasti. Muita
ongelma-ammatteja, joissa rekrytointiajat ovat lyhyitd, ovat perushoitajat, las-
tenhoitajat ja lastentarhanopettajat. Suurimmalla osalla ongelma-ammateista
avoinnaolon kestot ja kokonaisrekrytointiajan kestot ovat kuitenkin keskimaa-
raista pidempia. Erityisesti farmaseuteilla, 1ddkareilla ja yrittajilld kokonaisrekry-
tointiajat ovat pitkia.

Useimmissa ammateissa tydnantajat tayttavat vakanssit suhteellisen nopeasti
avoinnaolon paattymisen jdlkeen, eika rekrytointiviive muodostu kovinkaan pit-
kaksi. Ainoastaan sairaala-apulaisilla, puutarhatydntekijéilla ja muilla puutarha-
tyontekijilld rekrytointiviiveen kesto on samaa suuruusluokkaa avoinnaolon
keston kanssa. Korkeammin koulutettujen ryhmasta ladkareilla ja sosiaalityon-
tekij6illa rekrytointiviive on suhteellisen pitka verrattuna tyépaikan avoinnaolon
kestoon.
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Kuvio 4.4 Tyo6paikan avoinnaolon kestot keskimaarin ja rekrytointiaika rekry-
tointiongelma-ammateissa vuonna 2004 hakupaikat pois lukien.
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Liitekuvioissa 1-3 on esitetty avoinnaolon keston ja rekrytointiajan ammateittai-
set havaintopisteet. Vuoden 2002 melko suuret hajonnat avoinnaolon ja rekry-
tointiajan valisen trendiviivan ymparilld ndyttaisivat jonkin verran tiivistyvan
vuonna 2005, vuoden 2004 kuviossa on jo sama kehitys nahtdvissa. Yhtaldisina
piirteind havaitaan korkeasti koulutettujen seka yrittaja- tai provisiopalkkaisten
tehtavien painottuvan pitkiin kestoihin, sen sijaan tydntekijdammateissa kestot
ovat tiiviimmat®®.

% Vuosien 2002-2004 kaikkien ammattien sekd kummankin tarkasteltavana olevien seurantajérjes-
telmien mukaisten karkiammattien rekrytointiaikaa on selitetty lineaarisilla regressiomalleilla
avoinnaolon keston ollessa riippumattomana muuttujana. Kunakin vuonna mallin kulmakerroin
on jyrkempi tilastokeskuksen seurantaan perustuvissa ammateissa verrattuna tyohallinnon seu-
rannan mukaisiin ammatteihin. Kulmakertoimet ovat myds laskeneet vuodesta 2002 vuoteen
2004 niin kaikissa ammateissa kuin myds ongelma-ammateissa. Tulokset voivat viitata siihen, et-
té tyOnantajat ovat tiivistamdssd omaa osuuttaan rekrytoinnissa. Julkisessa tyonvalityksessa
my0s ilmeisesti tunnistetaan paremmin oman seurannan mukaiset ongelma-ammatit ja pysty-
taan niihin vaikuttamaan.
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Kumulatiivinen elooniaamisfunktio

Kuvio 4.5

Rekrytointiongelmista eniten karsivien ammattien (TM + TK)
avoinnaolon eloonjaamisfunktioiden hajotelma vuonna 2004.
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Avoinnaolon kesto hakupaikat pl.

Kuten oheisesta ammattikohtaisten eloonjadmisfunktioiden hajotelmasta kay
ilmi, on pelkan avoinnaolon keston perusteella vaikea luoda yksiselitteista kritee-
rid rekrytointiongelmille, koska eniten ongelmista karsivissa ammateissakin
avoinnaolojen kestot poikkeavat toisistaan huomattavan paljon. Tehokkain
avoinnaolon eloonjaamisfunktio on sairaala-apulaisilla, tehottomimmat puoles-
taan yrittdjilla, farmaseuteilla, 1adkareilla ja parturi-kampaajilla. Erot ammattien
valilla ovat suuria.

Tilastokeskuksen tydnantajahaastattelussa vuodelta 2005 ongelmallisimmat
ammatit painottuvat julkiseen sektoriin selvasti voimakkaammin kuin tyéministe-
rion tydvoimatoimistotiedustelussa. Ainoastaan kolme ammattia esiintyy kum-
mankin seurannan karkiammattien joukossa: sairaanhoitajat, perus-/lahihoitajat
sekd myyntiedustajat. Ty®nantajahaastattelussa® esiintyvdt ammatit ovat
sairaanhoitajat, laakarit, perus-/lahihoitajat, sairaala-apulaiset, lastenhoitajat
(paivahoidossa tai kodeissa), lastentarhanopettajat, myyntiedustajat, perhepai-
vahoitajat, hammasladkarit, koneasentajat, kuorma-autonkuljettajat seka raken-

®  Hamaldinen (2006, 25).
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nusinsindorit. Tydvoimatoimistotiedusteluissa® vuoden 2005 ongelmallisimmat
ammatit olivat laitossiivoojat, myyntineuvottelijat, sairaanhoitajat, tarjoilijat,
parturi-kampaajat, koneistajat, farmaseutit, hitsaajat, kokoojat, yrittdjat, muut
puutarhatydntekijat, tuotantotydntekijat, levyseppa-hitsaajat, perus-/lahihoitajat,
lehdenjakajat, myyntiedustajat, kirvesmiehet ja kokit.

Vuoden 2005 yhdistettyjen rekrytointiongelma-ammattien ryhmassa esiintyy
monia samoja erillisammatteja kuin edellisindkin vuosina. Tehokkaimmat eloon-
jaamisfunktiot l6ytyvat tarjoilijoilta (laiva), sairaala-apulaisilta ja perus-/lahi-
hoitajilta. Tehottomin avoinnaolon eloonjaamisfunktio on hammaslaakareilld,
mutta farmaseutit, yrittdjat, laakarit ja parturi-kampaajat ovat myds pitkien
avoinnaolojen ammatteja kuten edellisenakin vuonna.

Yksittdisten rekrytointiongelmista karsivien ammattien esiintymiseen vaikuttavien
tekijoiden estimointia kadytetdan tassa lahinnd informaatiota tiivistavana kuvaus-
jarjestelmand. Yleishavainto on se, ettd ammattien valinen hajonta on suurta,
eika Tilastokeskuksen tai tydministerion seurantojen mukaisten keskeisten
ongelma-ammattien esiintymiseen vaikuttavien tulosten kaltaisia selkeita tausta-
tekijoita rekrytointiongelmista karsiville ammateille ole helppo yksildida.

Epatyypillisyyttd kuvaavista tekijoistéd (muu kuin pdivatyd, alle 3 kk:n tyén kesto
ja muu kuin palkkatyd) kaikki liittyvat perus-/lahihoitajan ammatin esiintymi-
seen. Kahden tekijan suhteen téllaisia ammatteja ovat kokki, laitossiivooja, leh-
denjakaja, sairaanhoitaja, tarjoilija seka sairaala-apulainen ja puhelinmyyja.
Toisaalta ajoneuvoyhdistelméan kuljettajan ja Iadkarin ammattien esiintymiseen
ei nayta liittyvan epatyypillisyytta minkaan tekijan suhteen. Julkiseen sektoriin
painottuvia ammatteja oli erityisesti terveydenhuollossa ja sosiaalialalla. Kuiten-
kin enin osa ammateista painottuu yksityiseen sektoriin. Pienet, alle 20 hengen
ta kuntatyyppi on vain harvoin kaupunkimainen. Keskimadraista pidempi avoin-
naolon kesto liittyy useisiin ammatteihin. Ty®évoimatoimiston antamasta tyo-
honosoituksesta taytetdan tyopaikkoja vain harvoissa ongelma-ammateissa.

Laskettaessa vastaavat mallit ilman hakupaikkoja, supistuva havaintomaéra kas-
vattaa luottamusvdleja ja tulokset muuttuvat hieman sekavammiksi. Kuitenkin
samantyyppiset perustulokset nayttavat toimivan. Koulutusvaatimuksen esiinty-
minen ja kaupunkimainen kuntatyyppi tulevat hieman enemman esille, myds
pitkat kestot niin rekrytointiajassa kuin avoinnaolossakin tulevat paremmin esille.
Kiintoisa on esimerkiksi se yksittdinen havainto, etta kaikilla paikoilla laskettuna
lastentarhanopettaja ndyttaisi olevan julkiseen sektoriin, mutta ilman hakupaik-
koja yksityiseen sektoriin painottunut ammatti (hakupaikkoja ovat mm. julkiset
virat).

0 Hamaélainen (2005 bs. 5, ¢s. 5jads. 5).
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Taulukko 4.2 Ammattien ominaisuuksien tarkastelu enimmista rekrytointion-

gelmista karsivissa erillisammateissa, logit—estimointien yhteen-

veto vuonna 2004, kaikki paikat (kaikissa malleissa n=60 892).

Selitettavat muuttujat:
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kuljettaja, 2=farmaseutti, 3=hammaslaékari,
7=koneistaja, 8=laitossiivooja, 9=lehdenjakaja, 10=muut puutarhatyontekijat, 11=myyntineuvottelija, 12=parturi-
kampaaja, 13=puutarhatyontekija, 14=sairaanhoitaja, 15=tarjoilija, 16=yrittaja, 17=lastenhoitaja, 18=lastentarhan-
opettaja, 19=laakari, 20=myyntiedustaja, 21=perus-/ldhihoitaja, 22=rakennusinsin6ori, 23=sairaala-apulainen,
24=sosiaalityontekija, 25=puhelinmyyja; "+" viittaa muuttujan 95 %:n luottamusvalin sijaitsevan ykkdsen ylapuolel-

non

4=hitsaaja, 5=kirvesmies, 6=kokki,

sen alapuolella ja “+/-" kummallakin puolella, ".." tarkoittaa, ettei luottamusvélia voida laskea.




Kuvio 4.6 TM:n seurannan mukaisten ongelmallisimpien ammattien
"vaikeusindeksi” vuosina 2002-2004.
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*  "VWaikeusindeksi” on laskettu suhteuttamalla kolmen vuotuisen ongelmaraportin (=tammi-, touko-

ja syyskuun toiminta) vaikeasti taytettavien paikkojen maara ammatissa kaikkien vuoden aikana

avoinna olleiden ammatin paikkojen maaraan ja kertomalla suhdeluku sadalla. Vrt. edelld herk-
kyysanalyysin tulokset kun selitettdvina olivat indeksiluvun 5 ylittavat ammatit.

Ohessa on laskettu “vaikeusindeksi” tydhallinnon seurannan mukaisille amma-
teille suhteuttamalla kolmen vuoden aikana tehdyn kyselyn tulokset kaikkiin
vuoden aikana avoinna olleisiin tyopaikkoihin (ei siis ilmoitusmaaraan). Kodinhoi-
tajien yksittaistd piikkid lukuun ottamatta vain farmaseuttien paikkojen ongel-
mallisuus on huomattavan korkea. Parturi-kampaajien paikoissa indeksi saa
myods korkean arvon kaikkina tarkasteluvuosina. Kaikkiaan 17 ammattia 23:sta
raportoidusta karkiammatista esiintyy ainakin kahtena kolmesta tarkasteluvuo-
desta ongelmapaikkojen listalla. Tassé mielessé rekrytointiongelmissa esiintyy
jonkinlaista pysyvyyttakin.

Taman erillisammattikohtaisen osuuden paatulos on suuri ammattien valinen
hajonta. Edellisen, karkiammatteja kasittelevan luvun kaltaisia konsistentteja
tuloksia ei nyt saatu, vaan taustatekijat ovat kussakin ammatissa varsin erilaisia.
Joissain ammateissa epatyypillisyystekijat nousivat kuitenkin esille.
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4.3 Vakanssi-/tyottomyys -suhteeseen perustuva tarkastelu

Tutkimusaineistoon on liitetty tydministerién tyénhakija- ja avointen tydpaikko-
jen rekistereista erillisajolla vuotta 2004 koskevat keskimaaraiset ammattikohtai-
set tydttomien tydnhakijoiden maarat (ilman lomautettuja) sekd vastaavat
avointen tyOpaikkojen keskimadrat. Ndiden perusteella on laskettu vakans-
si/tyottémyys -suhde, joka indikoi tydmarkkinoiden tiukkuutta*. Kannattaa
huomata, ettd vaikka tata laskutapaa vakanssi/tyéttomyys -suhteen laskemises-
sa voidaan pitaa jarkevimpana, on vakanssien varanto niiden lyhytkestoisuudes-
ta ja avoinnaolon keston vaihtelusta johtuen osin harhaanjohtava. Esimerkiksi
tyypillisesti lyhyen aikaa avoinna olevissa tydntekijdammateissa vakanssivaranto
muodostuu huomattavasti pienemmaksi kuin samalla rekrytointimaaralla korkea-
asteen koulutusta edellyttavissa ammateissa.

Esimerkiksi rekrytointiongelmista eniten karsivien ammattien aaripaitéd edustavat
farmaseutit (n=374, avoinna olleet paikat vuonna 2004) ja sairaala-apulaiset
(n=1 518). Sairaala-apulaisen paikkojen avoinnaolon kesto oli keskimaarin 5,3
padivaa ja rekrytointiaika 11,0 paivaa. Farmaseuteilla vastaavat luvut ovat 48,3 ja
59,9 péivaa. Luvuista voidaan laskea mielenkiintoisia vertailuja. Sind aikana kun
yksi farmaseutin paikan avoinnaolo kestaa, ehdittdisiin perdkkadisind prosesseina
alkaa ja paattaa 9,1 sairaala-apulaisen paikan avoinnaoloa. Kunakin hetkena
vuoden 2004 aikana sairaala-apulaisen paikkoja on ollut haettavana 22 ja far-
maseutin paikkoja 50, vaikka sairaala-apulaisen paikkoja on ilmoitettu julkiseen
tydnvalitykseen nelinkertaisesti farmaseuttien paikkoihin ndhden. Tydnhakijalle
tilanne kuitenkin nayttaytyy siten, etté farmaseutteja rekrytoitaisiin selvasti
enemman. Menossa olevissa rekrytointiprosesseissa ero jo tasoittuu: sairaala-
apulaisen rekrytointeja oli menossa koko ajan 46 ja farmaseuttien 62. Kuitenkin
voidaan arvioida, ettd kestojen suuret vaihtelut eri ammattien valilla saattavat
vaikuttaa niin, ettd tyypillisesti lyhytkestoisten tyontekijdammattien rekrytoin-
tiongelmia aliarvioidaan ja pitkdkestoisten korkeammin koulutettujen ammattien
rekrytointiongelmia yliarvioidaan, ainakin maarallisesti. Tyohallinnon tyévoima-
toimistotiedustelussa viiteajankohtana on toiminta seurantakuukauden aikana,
joten se on omiaan jonkin verran lieventdmaan kestojen eroista johtuvaa
ongelmaa.

*“ Tiedot oli saatavissa 1 006:sta ammatista. Mydhemmin analyysia tehtdessd havaittiin, ettd poi-

minnan suorittaminen v. 2006 vuoden 2004 tiedoista on perustunut mydhempaan ammattiluoki-
tukseen, jolloin niitd ammatteja koskevia tietoja, joissa on tehty ammattikoodin muutos, ei voitu
littaa tutkimusaineistoon. Puhelinmyyijia koskeva luokitusmuutos ilmeni aiemmin muista syista ja
se korjattiin aineistoon. Muut ammatit eivat esiintyneet seurantatietojen perusteella ongelmalli-
simpien ammattien joukossa, eivatka ne ole mydskaan tilastollisilla kriteereilla tiukimpien ammat-
tien joukossa. Taydennyksia aineistoon ei enda suoritettu ensinna siksi, ettei niilld katsottu ole-
van merkitystd tulosten kannalta ja toiseksi siksi, ettd tutkimusprosessi oli jo kokonaisuutena pit-
kalld ja taydennyksilla aikaansaatava parannus olisi ollut vahadinen. V/U-muuttujassa on kaikki-
aan puuttuvia tietoja 3,3 prosenttia eli 6 456 tyopaikkailmoitusrivia.
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Kumulatiivinen eloonjaamisfunktio

Kuvio 4.7 Avoinnaolon keston eloonjdamisfunktion kuvaajat V/U -suhteen
mukaisissa kvartiileissa vuonna 2004.

vpery luokiteltu

1.0 I Talin neljannes
toinen neljdnnes
kolmas neljannes

_[1ylin neljéannes

084
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T
¢] 20 40 G0 80 100 120

Avoinnaolon kesto hakupaikat pl. max 120

Oheisessa graafissa esitetadn avoinnaolon keston mukaiset eloonjaamisfunktion
kuvaajat erikseen ammattikohtaisten vakanssi/ty6ttdmyys -suhteiden mukaisissa
kvartiileissa. Kuvio osoittaa sen, ettd tydmarkkinoiden nain kuvattu tiukkuus
toimii odotetulla tavoin. Siind kvartiilissa, jossa vakanssien maaran suhde tyot-
témien tydnhakijoiden maaraan on vahaisin, tyopaikat tayttyvat tehokkaimmin.
Toinen ja kolmas kvartiili eivat kdytanndssa eroa toisistaan. Sen sijaan kvartiilis-
sa, jossa tydmarkkinoiden tiukkuus on suurinta, paikkojen tayttyminen on muita
kvartiileja tehottomampaa. Nain voidaan yleisesti todeta vakanssien ja tyéttomi-
en maaran suhteen ammatissa olevan merkityksellinen tekija tydpaikkojen tayt-
tymisen tehokkuudessa.
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Selittdvien muuttujien lisddminen malliin* supistaa eroja, mutta tiukin neljgnnes
eroaa silti muista. Selitettdessa ty6nantajan osuutta eli rekrytointiviivetta
(=rekrytointiaika — avoinnaolon kesto) vastaavalla tavoin, eivdt eloonjaamisfunk-
tion kuvaajat eroa juuri ollenkaan eri kvartiilien valilla. Tilanne kuvaa sitd, etta
erot muodostuvat keskeisesti nimenomaan avoinnaolon kestossa, eivatka rekry-

tointiprosessin muissa osissa.

Taulukko 4.3 Avoinnaolon keston eloonjaamisfunktion estimointi vuonna

2004 hakupaikat pl., Coxin regressio.

Paikkamaara (min. 2)
Tydaika (ei paivatyo)
Tydn kesto (alle 3 kk)
Tyopaikan tyyppi (ei palkkaty6)
Henkilostomaara (alle 20 hl6a)
Henkilostomaara (min. 200 hl6a)
Koulutusvaatimus (on)
Kaupunkimainen (on)
Suurkaupunki (on)
Yksityinen sektori (on)
Tv. toimiston hakijalla taytto (on)
Tyohonosoitus (on)
Tydpaikkatiedote (on)
Tyollisyysaste TE-alue (min. 67,552)
Tyéllisyysasteen muutos TE-alue 0304
(min. -0,78)
Tyottdmyysaste TE-alue (min. 8,776)
Tydttomyysasteen muutos TE-alue
0304 (min. -0,230)
Aluetuotteen muutos 0304 sk-taso (yli
maan keskim.)
VIU -suhde luokiteltu
(ref. ryhma: alin kvartiili)

Toinen kvartiili

Kolmas kvartiili

Neljas kvartiili

-168
-,038

,387
,037

-,060

,015

-,181
-,080

,026

-,248

425
,363

-,486
-121

-,004
-,206

-,094

-,006

-,071
-,084
-,239

Keski-

virhe
013
,010
,010
,015
,010
,014
,023
,010
,012
,013
,010
011
,010
,013

,010
014

,011

,009

,012
,012
,014

Wald

162,320
14,224
1524,675
6,028
33,530
1,120
62,224
66,911
5,145
377,856
1686,683
1039,305
2417,912
83,663

178
212,543
78,979

,506

303,375

36,437
52,208
301,728

Merkit-
Sevyys
,000
,000
,000
,014
,000
,290
,000
,000
,023
,000
,000
,000
,000
,000

,673
,000
,000

AT7

,000

,000
,000
,000

Exp(B)

,845
963
1,473
1,037
,942
1,015
834
,923
1,026
,781
1,530
1,438
,615
,886

996
814

910

,994

,931
919
,188

95,0 % LV Exp(B)

Alaraja

824
944
1,444
1,007
,923
,987
797
,905
1,004
,161
1,499
1,406
,603
,863

,976
,791

,892

,976

,910
,898
,167

Ylaraja
,867
,982

1,502
1,068
,961
1,044
,873
,941
1,050
,800
1,561
1,470
,627
,909

1,016
,837

930

1,011

953
,940
,809

N=52 503, -2 log likelihood = 1 030 930,1, khii?=***

Oheisessa taulukossa on raportoitu avoinnaolon keston eloonjaamisfunktion
estimointi 0-120 pdivan kestoalueella ilman hakupaikkoja vuonna 2004. Avoin-
naolon paattymisriskia lisdavat eniten tydvoimatoimiston hakijalla taytto, alle 3
kuukauden tydn kesto ja ty6hdnosoituksen tekeminen. Sita vahentdvat eniten

42

Coxin regressiossa voidaan kayttdd useita selittdvia muuttujia. Talldin alkuperdiset havaitut erot

eri ryhmien eloonjddmisfunktioiden valilla muuttuvat, koska tarkasteltavat ryhmdt muistuttavat
toisiaan selittdvien muuttujien suhteen. Tyypillisesti selittdvien muuttujien liséaminen malliin su-
pistaa alkuperdisia havaittuja eroja. Jos esimerkiksi yhdessa osaryhmdssa tyot ovat usein epa-
tyypillisia ja muissa eivat, vahentaa tallaisten epatyypillisyyttd kuvaavien muuttujien lisddmien
malliin ryhmé&n eroa muihin ryhmiin ndhden.
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tyopaikkatiedotteen tekeminen (tai tiedotetta kdytetdan pitkissa avoinnaoloissa),
yksityinen sektori ja TE-keskusalueen korkea tyottémyysaste. Kategorisena
muuttujana on kaytetty V/U -suhdetta kvartiileittain luokiteltuna. Referenssiryh-
mana on alin kvartiili, johon muita kvartiileja verrataan. Toisessa kvartiilissa
avoinnaolon paattymisriski on mallin perusteella 7 prosenttia pienempi kuin en-
simmaisessd, kolmannessa kvartiilissa se on 8 prosenttia pienempi ja tiukimmas-
sa eli ylimmassa kvartiilissa se on perati 21 prosenttia pienempi kuin ensimmai-
sessa kvartiilissa.

Kuvio 4.8 V/U -suhteen tiukimman desiilin alueellinen esiintyminen TE-
keskuksittain vuonna 2004, %.

Tyélinja/ulkomaat ]
Pohjois-Savo 1 ]
Pohjois-Karjala 1 ]
Etel3-Savo | ]
Kaakkois-Suomi | ]
Keski-Suomi [
Hame [
Kainuw 777
Varsinais-Suomi -:I
Uusimaa ]
Pohjanmaa ]
Lappi [
Pirkanmaa | ]
Satakunta [
Pohjois-Pohjanmaa 1 ]
Etela-Pohjanmaa -:I
Ahvenanmaa -:I

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vakanssien ja tyottdmien maaran suhteen mukaan tiukimpaan desiiliin kuuluvia
paikkoja esiintyy suhteellisesti koko maan tasoa enemman Kaakkois-Suomessa,
Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa sekd Keski-Suomessa ja eri-
tyisesti puhelinpalvelu Tydlinjan (jonne ohjataan paljon provisiopaikkoja) seka
ulkomaanpaikoissa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Eteld-Suomen vaes-
tépohjaltaan suuret alueet alittavat koko maan tason tassa tarkastelussa.

Ammattiryhmittdin laskettu V/U-suhde kuvaa yleistd tydmarkkinoiden tiukkuutta.
Rekrytointiongelma-ammattien V/U-suhde saa keskiarvon 0,63, kun taas ei-
rekrytointiongelma-ammateilla V/U-suhde on 0,29. Tama kertoo siitd, ettd rekry-
tointiongelmien ja tydmarkkinoiden tiukkuuden valilld on yhteys. Ongelma-
ammateissa on avoimia vakansseja suhteessa ammattiryhman tyéttémien luku-
maaraan keskimadrin enemman kuin muissa ammateissa.
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Kuviosta 4.9 kuitenkin ndhdaan, ettd tydmarkkinoiden yleinen tiukkuus ja avoin-
naolon kestot ammatissa voivat vaihdella erisuuntaisesti. Esimerkiksi hammas-
ladkareilla tydpaikkojen avoinnaolojen kestot ovat pitkia ja siten avoimia vakans-
seja suhteessa tydttémiin on paljon. Tdssa voidaan tehda ero tydntekijgammat-
tien ja erikoistuneempien ja/tai korkeaa koulutusta vaativien ammattien valilla.
Useimmissa tyontekijdaammateissa paikat voidaan tayttda nopeasti, kun taas
erikoistuneemmat ammatit vaativat pidemman prosessin.

Kuvio 4.9 V/U -suhde ammatissa ja ty6paikan avoinnaolon kesto vuonna
2004.*
80 3

1 Avoinnaolon kesto (vasen asteikko)

70 1 _
—&— V/U -suhde (oikea asteikko) + 25

60
50 H
40 4
30 4
20 4

10 H

* Kuviosta puuttuvat muut puutarhatydntekijat, joilla V/U -suhde saa arvon 18.

Rekrytointiongelma-ammatit voidaan luokitella erilaisiin ryhmiin. Kuviosta 4.10
ndhdadan, ettd erdissa rekrytointiongelma-ammateissa voi olla jopa enemman
vakansseja kuin tydttdmia. Kausiluonteisista puutarhatydntekijéista (marjan-
poimijat*®) on ajoittain suurta pulaa, mutta alan ty6ttémia tydnhakijoita ei luon-
nollisesti ole paljoakaan. Lehdenjakajat on samantyyppinen erikoistapaus. Toi-
sen ryhman muodostavat tydntekijaammatit, joissa voi olla paljon tyéttomia ja
vaihteleva maara vakansseja (esim. kokki**, sairaanhoitaja ja kirvesmies). Kol-
mannen ryhman muodostavat erikoistuneet ja paljon koulutusta vaativat amma-
tit (kuten laakarit ja farmaseutit). Naissa ammateissa on tyypillisesti vahan tyét-
tomia ja suhteessa paljon avoimia vakansseja.

* Marjanpoimijoiden rekrytointitoiminnassa merkitystd on paitsi kausiluontoisuudella, myds sen

aiemmalla liittymisella tyolupakysymyksiin.

* Kokin ammattia ongelmapaikkoina esiintyy muun muassa etnisissi ravintoloissa.
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Kuvio 4.10 Tyo6ttomien ja vakanssien madrat ongelma-ammateissa vuonna
2004.

Laitossiivooja ﬁ )
Kirvesmies ]
Kokki )

Perus-/lahihoitaja [ )
Yrittaja
Tarjoilija
Lastenhoitaja
Sairaala-apulainen
Hitsaaja
Ajoneuvoyhdistelman kuljettaja
Koneistaja
Sairaanhoitaja
Myyntiedustaja
Parturi-kampaaja
Puutarhatyontekija
Lastentarhanopettaja
Rakennusinsingori
Myyntineuvottelija
Lehdenjakaja
Puhelinmyyjé
Sosiaalityontekija
Muut puutarhatydntekijat

Farmaseutti
Laakari B Vakanssien km
Hammaslaakari O Ty6ttomien lkm

Ei-ongelma-ammatit ka
L) L) L) L) L) L) L)
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4.4 Ongelma-ammattien ryhmat V/U — komponenttien
perusteella

Rekrytointiongelma-ammatit eivat muodosta kovinkaan yhtendistéd ryhmaa, vaan
vaikeudet tayttaa tyopaikkoja selittyvat hyvin erilaisilla taustatekij6illd. Yksittais-
ten ongelma-ammattien tarkastelun sijasta voi kuitenkin olla hyddyllista ryhmi-
telld ongelma-ammatit suurempiin kokonaisuuksiin. Ongelma-ammattien Iahempi
tarkastelu osoitti, ettd niista voidaan muodostaa ammattiryhmia, joissa rekry-
tointiongelmat selittyvat samantyyppisilla taustatekijilla. V/U -suhde on eras
tapa arvioida ammattikohtaisten tyémarkkinoiden yleista tiukkuutta ja rekrytoin-
tiongelmia. V/U -suhteen kasvuun vaikuttavat kuitenkin molemmat komponentit,
seka vakanssien ettd tyottdmien lukumaara. Taman takia voi olla jarkevaa tar-
kastella vakanssien ja ty6ttdmyyden suhdetta komponenttitasolla. Havaitsimme,
ettd keskeiset ongelma-ammatit on mahdollista ryhmitelld neljaén tyottémien
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maaran ja vakanssien maaran perusteella toisistaan eroavaan ryhmaan.* Sisal-
tonsa puolesta ndma ryhmat paatettiin nimetd seuraavasti: "akateemiset”,
"sekaryhma”, "epatyypilliset” ja "ammattitydntekijat”. "Akateemisten” ryhmassa
sekd tyottdmia ettd vakansseja oli vahan. "Sekaryhmassa” tydéttémia oli paljon,
mutta vakansseja vahan eli oltiin ylitarjontatilanteessa. “Epatyypillisten” ryhmas-
sa puolestaan ty6ttdmia oli vahdn, mutta vakansseja paljon eli oltiin ylikysynta-
tilanteessa. "Ammattitydntekijdiden” ryhmdssa taas seka ty6ttomia ettd vakans-
seja oli runsaasti eli tilanne vaikuttaa kohtaanto-ongelmalta.

"Akateemiset” erottuvat selkedsti omaksi ryhmakseen, silla siihen kuuluu paljon
koulutusta vaativia pitkdlle erikoistuneita ammatteja. Paikkojen tayttdminen
vaatii ndin ollen jo kayténndllisista syistda pidempad prosessia kuin monissa
vahemman koulutusta vaativissa ammateissa. Lisaksi tdman ryhman ammatit
sijoittuvat usein julkiselle sektorille, jolloin paikkojen tayttaminen vaatii pitkdn
hakuprosessin. Vaikeudet tayttad paikkoja voivat myds olla alueellisia. Esimer-
kiksi 1dakarin ja hammasladkarin paikkojen taytté on erityisen vaikeaa Ita- ja
Pohjois-Suomen syrjaseuduilla. Sen sijaan yliopistopaikkakunnilla paikkojen tayt-
tdminen on selvasti helpompaa. Koulutusmaarallisesti kohtaanto-ongelmat eivat
kuitenkaan ole merkittdvia. Avoimien vakanssien maara on myos sinansa melko
vahdinen, mutta jos jollekin paikkakunnalle ei saada esimerkiksi vakituista lagka-
ria pitkiin aikoihin, on kyseessa alueellisesti vakava rekrytointiongelma.

"Ammattitydntekijéiden” ryhmdan kuuluu perinteisia tydntekija-ammatteja, jois-
sa on toisaalta paljon avoimia vakansseja, mutta myds paljon tyéttémid. Tama
ryhma on sikdli ongelmallinen, ettd vaikka periaatteessa avoimia vakansseja on
suhteellisen paljon, tyéttdmien mdara on silti korkea. Esimerkiksi kirvesmiesten
kohdalla on esitetty arvioita, etta osalla tyéttomaksi rekisterdityneistd on van-
hentunut ammattitaito, eivatka he ty6llisty taman takia. Laitossiivoojan toita taas
ei valttamattéd koeta houkutteleviksi, vaikka avoimia paikkoja olisikin. Tamdn
ryhman osalta kyse on selkeasti kohtaanto-ongelmasta. Vaikka ammattiryhmds-
sa on paljon ty6ttdmid, ei vakansseja pystyta tayttdmaan tehokkaasti.

"Sekaryhmdan” muodostavat ongelma-ammatit joissa on paljon tyéttémia ja va-
han vakansseja. Tahan ammattiryhmdan sijoittuu suurelta osin samantyyppisia
tyontekijaammatteja (koneistajat, hitsaajat, sairaala-apulaiset) kuin "ammatti-
tyontekijdiden” ryhmaan. Toisaalta tdhan ryhmaan sijoittuvat yrittajat. Myos
vertailukohteena olevat ei-ongelma-ammatit sijoittuvat tdhan ryhmaan. Koska
ryhman ammatit sijoittuvat Iahelle ei-ongelma-ammatteja, voidaan arvioida, etta

% Ongelma-ammatit (26 kpl) jaetaan vuoden 2004 tyéttémien ja vakanssien lukuméasran perusteel-

la neljgan ryhmaan. Ensin ty6ttémat jaetaan kahteen ryhmaan. “Paljon ty6ttémia” ryhméaan kuu-
luvat 13 ammattia, joissa on maarallisesti eniten tyottdmia. Loput 13 ammattia muodostavat
"vahan tyottomia” ryhman. Vakanssit jaetaan samaan tapaan kahteen ryhmaan vakanssien lu-
kumaaran perusteella. Taman jalkeen muodostetaan nelikenttd, joka jaottelee ammatit tyotto-
mien maardn ja vakanssien lukumaaran perusteella.
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rekrytointiongelmat ovat tassa ryhmassa vahadisempia kuin esimerkiksi "ammatti-
tyontekijoiden” ryhmdssa. Tahan viittaa myds se, ettd avoimia vakansseja on
melko véhan suhteessa ty6ttdmien suureen maardan ja ollaan erdassa mielessa
ylitarjontatilanteessa.

"Epatyypillisten” ryhma koostuu tapauksista, joissa on paljon vakansseja ja
vahan tyottomia. Tama selittyy paaosin silld, etta tyoéttdmaksi ei juurikaan rekis-
terdidytd nailla ammattinimikkeilld. Monet ryhman ammatit ovat luonteeltaan
tilapdisia tai muilla tavoin epdsaanndllisid. Esimerkiksi sesonkiluonteisia marjan-
poimijoita ei juuri ole ty6ttdmaksi rekisterdityneena samalla nimikkeelld ja tyo-
voiman tarve on kausiluonteista. Ryhmaan kuuluvat myds lehdenjakajat ja puhe-
linmyyjat. Naissa ammateissa on paljon vaihtuvuutta ja yritykset saattavat hakea
nadihin tehtaviin uusia tydntekijoita jatkuvasti. Nama ammatit ovat myds tyypilli-
sia opiskelijoiden tilapaistoitd. Rekrytointiongelmat ovat usein paikallisia ja ty6-
voiman tarve lyhytkestoista. Selkean poikkeuksen ryhmdssa muodostaa parturi-
kampaajan ammatti, jossa paikat ovat usein yrittajaluonteisia. Kokonaisuutena
tdmdn ammatin osalta ei kyse ole varsinaisesti samanlaisista ongelmista kuin
muissa ryhmissa, vaikka avoimia vakansseja onkin runsaasti suhteessa tyotto-
mien madraan.

Taulukko 4.4 Ongelma-ammatit luokiteltuna tyéttdmien ja vakanssien luku-
maaran mukaan vuonna 2004.

"Epatyypilliset” " Ammattityontekijat”
T Muut puutarhatyontekijat Laitossiivooja
- Myyntiedustaja Kirvesmies
= Puhelinmyyja Kokki
= Myyntineuvottelija Perus-/lahihoitaja
@ Lehdenjakaja Tarjoilija
g Parturi-kampaaja Sairaanhoitaja
% Puutarhatyontekija (rekrytointiaika ka: 22,5 paivaa)
= (rekrytointiaika ka: 37,2 paivaa)
"Akateemiset” "Sekaryhma”

Laakari Lastenhoitaja
- Farmaseutti Yrittaja
S Hammaslaakari Ajoneuvoyhdistelman kuljettaja
2 Rakennusinsingori Koneistaja
= Sosiaalityontekija Hitsaaja
2 (rekrytointiaika ka: 50,3 paivaa) Lastentarhanopettaja
< Sairaala-apulainen
> Ei-ongelma-ammatit, ka
l (rekrytointiaika ka: 29,1 paivaa)
' le— Tyottomia vahan Ty6ttomia palion —»
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Kuviossa raportoidaan myos keskimaardiset rekrytointiajat kussakin ammatti-
ryhmassé.*® Pisimpaan rekrytointi kestdd “akateemisten” ryhmassa. Tama selit-
tyy silla, ettd erikoistuneet ammatit vaativat pitkan prosessin. “Epatyypillisten”
ryhmdssa on seuraavaksi pisimmat keskimdardiset rekrytointiajat. Osassa
ammateista tama voi selittya pitkalld tyénantajan osuudella (rekrytointiviive) ja
toisaalta silla, etta joihinkin paikkoihin saatetaan kdytanndssa hakea tydntekijoi-
ta jatkuvalla haulla (esim. puhelinmyyjat). Lyhyimmat rekrytointiajat ovat
"ammattitydntekijoiden” ryhmdssa, mika on luontevaa. Kyseessa ovat perinteiset
tyontekijaammatit, joissa on paljon avoimia vakansseja ja ty6ttdmia paikan haki-
joita. Nain ollen ty6nantajat voivat tayttda paikat suhteellisen nopeasti.

Voidaan luonnollisesti kysya, missd madrin ty6ttdmien tydnhakijoiden maara
ammatissa kuvaa tehokasta tyévoiman tarjontaa? Monia spesifeihin kvalifikaa-
tioihin tai alueellisiin eroihin liittyvid tekijéita tarjonnassa jaa tarkastelussa
huomiotta. Joka tapauksessa tydttdmien tyénhakijoiden maard kuvaa yleiselld
tasolla tarjonnan maaraa.

Kuvio 4.11 Avoinnaolon keston eloonjaamisfunktion kuvaajat ongelma-
ammattien ryhmille ilman selittavid muuttujia (vasen) ja niiden
kanssa (oikea) vuonna 2004, hakupaikat pl.
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Kuviossa on laadittu ndiden neljan ryhman eloonjaamisfunktiot aluksi ilman selit-
tdvia muuttujia ja sitten 19 selittdvan muuttujan kanssa. Odotetusti akateemis-
ten eloonjadmisfunktio on tehottomin ja sen jdlkeen epatyypillisten ryhman.

% Rekrytointiaika puuttuu monilta havainnoilta.
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Sekaryhmadn ja ammattitydntekijéiden valinen ero on vahainen. Kun malliin ote-
taan mukaan 19 selittdvaa muuttujaa, muuttuu tilanne siten, etta 1dhinna vain
akateemisten ryhma eroaa muista ja epatyypillisten ryhma on kuvaajassa miltei
paadllekkdin muiden kahden ryhman kanssa. Eli selittdvat muuttujat nayttavat
hdlventdavan muut erot akateemisten pitempaa avoinnaolon kestoa lukuun otta-
matta. Liitetaulukossa 8 esitetédn ndiden ammattiryhmien multinominaalinen
logit -estimointi, joka osoittaa suuria eroja ammattiryhmien valilld etenkin tyén

epatyypillisyystekijdissa seka julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Taulukko 4.5 Avoinnaolon keston eloonjaamisfunktion estimointi ongelma-
ammattiryhmille vuonna 2004 hakupaikat pl., Coxin regressio.

B Keski- Wald Merkit- = Exp(B) 95'0.% Lv EXP(B.)
virhe sevyys Alaraja = Ylaraja
Paikkamaara (min. 2) -,248 ,023 116,455 ,000 ,780 746 ,816
Tydaika (ei paivatyo) -, 146 ,018 64,924 ,000 ,864 ,834 ,895
Tyon kesto (alle 3 kk) ,307 ,019 267,533 ,000 1,359 1,310 1,410
Tydpaikan tyyppi (ei palkkaty6) -,229 ,029 63,770 ,000 ,796 ,752 ,842
Henkiléstomaéra (alle 20 hléa) -,073 ,019 14,386 ,000 ,929 ,895 ,965
Henkilostomaara (min. 200 hl6a) -,082 ,025 10,467 ,001 ,921 ,876 ,968
Koulutusvaatimus (on) -,168 ,037 20,654 ,000 ,845 ,786 ,909
Kaupunkimainen (on) -,067 ,018 14,246 ,000 ,935 ,903 ,968
Suurkaupunki (on) ,031 ,021 2,174 140 1,032 ,990 1,076
Yksityinen sektori (on) -,442 ,025 323,939 ,000 ,643 612 ,674
Tv. toimiston hakijalla taytt6 (on) 417 ,018 513,266 ,000 1,518 1,464 1,573
Tydhdnosoitus (on) ,360 ,022 279,230 ,000 1,434 1,375 1,496
Tydpaikkatiedote (on) -,522 ,018 862,005 ,000 ,593 573 614
Tydllisyysaste TE-alue (min. 67,552) -,152 ,025 36,761 ,000 ,859 ,818 ,902
Tyollisyysasteen muutos TE-alue
0304 (min. -0,78) -,068 ,019 13,009 ,000 ,934 ,901 ,969
Tydttomyysaste TE-alue (min. 8,776) -116 ,027 18,918 ,000 ,890 ,845 ,938
Tyottdmyysasteen muutos TE-alue
0304 (min. -0,230) -109 ,019 32,717 ,000 ,897 ,864 ,931
Aluetuote sk-taso 0304 (yli maan
keskim.) ,000 ,017 ,000 ,992 1,000 ,968 1,033
Ongelma-ammattiryhmat
(ref. ryhma: ammattitydntekijat) 197,421 000
Akateemiset -,730 ,055 175,137 ,000 ,482 432 537
Sekaryhma -,034 ,021 2,709 ,100 ,966 ,928 1,007
Epatyypilliset -,140 ,025 30,830 ,000 ,869 ,827 913

N= 15 862, -2 log likelihood = 272 342,7, khii?=***

Ohessa raportoidaan eloonjagamisfunktion estimointitulokset, jotka on edella
esitetty myds kuvaajana. Mallissa on laskettu kertoimet my6s ongelma-
ammattiryhmille ammattityéntekijdiden ryhman toimiessa referenssiryhmana.
Akateemisten ryhmassa avoinnaolon paattymisen todenndkdisyys on jopa 52
prosenttia pienempi kuin ammattitydntekijoilld. Sekaryhma on vain kolmen pro-
sentin padssa ammattitydntekijoistd (eika 95 %:n luottamusvali poikkea ykko-
sestd), mutta epatyypillisten ryhma 13 prosenttia.
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4.4.1 Koulutustason mukaiset erot

Edelld kehitettyd V/U -suhteen komponenttien perusteella toisistaan eroavien
ryhmien tarkastelua voidaan jatkaa tdydentavastd nakdkulmasta rakentamalla
ongelma-ammateille vaadittavaa koulutustasoa kuvaava muuttuja. Téma on
toteutettu vuoden 2005 aineistossa, jossa ongelma-ammatit osin poikkeavat
vuodesta 2004. Koulutusvaatimus on luokiteltu soveltamalla tilastokeskuksen
koulutusluokitusta 2005 ja kayttamalld apuna myds vahid aineistoon sisaltyvia
koulutusvaatimustietoja. Kriteerind on pidetty sitd, mitd koulutusvaatimusta
voidaan pitéa tyypillisena ammatissa tyéskentelyn ja siihen rekrytoitumisen kan-
nalta®’. Luokitusta on syytd pitdd ldhinnd suuntaa-antavana ja sitd kdytetdan
tdssa ryhmatasolla.

Kuvio 4.12 Avoinnaolon keston eloonjaamisfunktion kuvaajat ongelma-
ammattien tyypillisten koulutusvaatimusten mukaisissa ryhmissa
vuonna 2005 erikseen ilman selittdvia muuttujia (vasen) ja niiden
kanssa (oikea), tilastokeskuksen ty&nantajahaastattelun ongelma-

ammatit.
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" Tilastokeskuksen ongelma-ammatit ryhmiteltiin neljaan luokkaan: 1) ei muodollista koulutusvaa-

timusta, 2) toinen aste tai kurssi, 3) muu kolmas aste ja 4) akateeminen loppututkinto. Ty&voi-
matoimistotiedustelun ongelma-ammateissa ei esiintynyt akateemisen loppututkinnon koulutus-
vaatimustasoa vuonna 2005. Luokitus on useimpien ammattien osalta selkea, mutta muutamissa
kyse on tutkijoiden tulkinnasta. Esimerkiksi kokoojat ja tuotantotydntekijat saatetaan rekrytoida
ilman koulutusvaatimuksia, mutta tdssa on paddytty pitdmaan ainakin kurssia tyypillisena. Myds
erdiden palvelualojen ja paivahoitoalan ammattien tyypilliset koulutusvaatimukset ovat kritiikille
alttiita. On huomattava, etta ei muodollisia koulutusvaatimuksia -luokka ei merkitse sita, etteikd
ndissa ammateissa tydskentelevilla henkil6illa olisi koulutusta, sita ei vain voida yksiselitteisesti
maadritelld tyypillisena koulutustasona. Luokitus esitetdan liitteena.
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Kuvio 4.13 Avoinnaolon eloonjaamisfunktion kuvaajat ongelma-ammattien
tyypillisten koulutusvaatimusten mukaisissa ryhmissa vuonna 2005

erikseen ilman selittdvid muuttujia (vasen) ja niiden kanssa

(oikea), tydbministerion tydvoimatoimistotiedustelun ongelma-

ammatit.
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Tulokset osoittavat tiettyja yhtaldisyyksia edella V/U -komponenttien perusteella
eriteltyjen vuoden 2004 ammattiryhmien ja tdssa kaytettyjen vuoden 2005 kou-
lutusvaatimusryhmien valilla. Tilastokeskuksen seurannassa akateemista loppu-
tutkintoa edellyttavat ammatit ovat tehottomamman avoinnaolon keston ammat-
teja kuin muut ja ero muihin ryhmiin supistuu vain hyvin lievasti otettaessa mal-
liin mukaan selittdvia muuttujia. Ei muodollisia koulutusvaatimuksia -ryhman
avoinnaolon keston voidaan mallin perusteella tulkita olevan 151 prosenttia
(odotettu beta-kerroin suhteessa akateemisen loppututkinnon referenssiryhmaan
on 2,51) akateemisen loppututkinnon ryhman avoinnaoloa tehokkaampaa, 2.
aste tai kurssi -ryhman 253 prosenttia ja muun 3. asteen ryhman 147 prosenttia
loppututkintoryhmaa tehokkaampaa.

Tybministerion tydvoimatoimistotiedustelun karkiammateissa tehokkaimmat
avoinnaolot 18ytyvat keskimadrin samaten 2. aste tai kurssi -luokasta ja vailla
muodollisia koulutusvaatimuksia oleva ryhma on tehottomin. Otettaessa malliin
mukaan 13 selittdvda muuttujaa, muuttuu muu 3. aste tehottomimmaksi. Ilman
muodollisia koulutusvaatimuksia olevat ammatit ovat nyt 22 prosenttia muu 3.
asteen koulutus -ryhmaa tehokkaampia ja 2. aste tai kurssi -ryhma 58 prosenttia
tehokkaampia.
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4.5  Mille alueille rekrytointiongelma-ammatit sijoittuvat?

Seuraavaksi selvitetadn miten rekrytointiongelma-ammattien avoimet tydpaikat
sijoittuvat alueellisesti (vrt. myds kuvio 4.8). Kuvio antaa viitteitd kohtaanto-
ongelmista. Suhteessa koko maan tasoon eniten ongelma-ammatteja sijaitsee
Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa. Merkillepantavaa on myds se, etta matalah-
kon tyottdmyyden alueilla Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla
on koko maan tasoa vdhemman ongelma-ammatteja. Nayttad, silta, etta ongel-
ma-ammatteja sijoittuu erityisen paljon juuri korkean ty6ttdmyyden alueille, kun
taas matalamman tyéttdmyyden alueilla ongelma-ammatteja on vahemman.
Poikkeuksen muodostavat Ahvenanmaa ja Pohjois-Karjala. Ahvenanmaalla on
matala ty6ttdmyys ja paljon ongelma-ammatteja suhteessa koko maan tasoon,
kun taas Pohjois-Karjalassa on korkea ty6éttomyys ja vahan ongelma-ammatteja.
On kuitenkin jalleen huomattava, etta vaikka verrattuna koko maan tasoon Uu-
dellamaalla ei nayta sijaitsevan paljoa ongelma-ammatteja, on ongelmavakans-
sien absoluuttinen lukumaaré alueella suuri verrattuna muuhun maahan. Suh-
teellisesti tarkasteltuna kohtaanto-ongelmat ovat kuitenkin Uudellamaalla véhai-
sia verrattuna muuhun maahan.

Kuvio 4.14 Ongelmallisimpien alueiden "vaikeusindeksi” vuonna 2004.*

Pohjois-Savo ]

Keski-Suomi ]

Kainuu |

Kaakkois-Suomi |

Etela-Savo |

Pirkanmaa |

Pohjois-Pohjanmaa ]

Ahvenanmaa ]

Lappi 1 ]
Hame |

Uusimaa |

Varsinais-Suomi |

Etela-Pohjanmaa ]

Pohjanmaa ]

Pohjois-Karjala |

Satakunta

*n
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Vaikeusindeksi” ¢ ... = (ongelma-ammattien ilmoitusrivimaara / kaikkien ammattien ilmoitusrivimaara) x 100

Liitekuvioissa 5-8 esitetdan "vaikeusindeksi” ongelma-ammattiryhmittdin luoki-
teltuna. Kuvioista nahdaan, ettd esimerkiksi “akateemisten” ammattiryhmassa
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on Uudellamaalla erityisen paljon kysyntda sosiaalityéntekijéille ja rakennusinsi-
nooreille. Sen sijaan farmaseuteille ja hammasladkareille on Uudellamaalla va-
hdn kysyntad suhteessa muuhun maahan. Tama selittyy silla, etta alueella on
koulutusta kyseisille aloille ja paikat pystytdan tayttdmaan kohtuullisen helposti.
Hammaslaakarin paikkojen tayttdminen on vaikeinta Kainuussa ja Keski-
Suomessa eli alueilla, joilla ei ole alan koulutusta. Farmaseutin paikkojen tayt-
tdminen on vaikeaa useimmilla TE-keskusalueilla. Uudenmaan lisaksi far-
maseutin paikat on pystytty tdyttamaan keskimdardistd helpommin myds Kai-
nuussa ja Keski-Suomessa. Pohjois-Karjala on ainoa alue, jossa kaikkien "aka-
teemisten” ammattiryhman paikkojen tayttéminen on erityisen vaikeaa (indeksi
saa suuremman arvon kuin 100).

"Epatyypillisten” ammattiryhmadssa vaihtelut ongelma-ammattien osuuksissa
ovat poikkeuksellisen suuria. Erityisesti kausiluonteisten tydpaikkojen (muut
puutarhatydntekijat) tayttdé on vaikeaa Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa.
Helpointa tdmdn ammattiryhmén paikkojen tayttaminen on suhteessa koko
maan tasoon Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla, joissa kaikkien ryhman ammattien
paikkojen tayttaminen on helpompaa kuin koko maassa keskimaarin. “Epatyypil-
listen” ryhmassa korostuu myds se, ettd suhteessa muuhun maahan Uudella-
maalla ei ndytd olevan erityisen suuria vaikeuksia tayttaa paikkoja. Vain myynti-
neuvottelijoiden, parturi-kampaajien, puhelinmyyjien ja myyntiedustajien paikko-
jen tayttdminen on Uudellamaalla lievasti koko maan tasoa vaikeampaa. Ilmei-
sesti esimerkiksi opiskelijat helpottavat luonteeltaan epatyypillisten paikkojen
tayttémista Uudellamaalla.

Ammattitydntekijoiksi nimedamassamme ryhmadssa paikat pystytdan tayttdmadn
helpoiten Pohjanmaalla ja Satakunnassa. Nailld TE-keskusalueilla kaikkia ryh-
maan kuuluvia ammatteja on koko maan keskimaardista tasoa vahemman. Uu-
dellamaalla naitd ongelma-ammatteja on koko maan tasoa enemman lukuun
ottamatta kirvesmiehid seké perus- ja lahihoitajia. Myds esimerkiksi Lapissa on
suhteessa koko maan tasoon paljon tdhan ryhmaan kuuluvia ongelma-
ammatteja, vaikka kaikkia ammatteja yhdessa tarkastellen (kuvio 4.14) Lapissa
ollaan koko maan keskimaaraiselld tasolla. Yksittdiset suurimmat (joskin koko
maan tasolla marginaaliset) ongelma-ammattiryhmat ovat tarjoilijan ja kokin
ammatit Ahvenanmaalla. Tama selittyy suurelta osin Ahvenanmaalle sijoittuvan
laivaliikenteen tarpeilla (ty6paikan “sijainti” maarittyy talloin aluksen omistavan
varustamon kotipaikan mukaan).

Myds ns. sekaryhmassa ongelma-ammattien osuus vaihtelee suuresti eri alueilla.
Vahiten tdman ryhman ongelma-ammatteja sijoittuu Kainuuseen, jossa kaikkien
ryhman ammattien osuus on alle koko maan tason. Yksittdisind suurimpina on-
gelma-ammattiesimerkkeina voidaan nostaa esille yrittdjaammatit Hameess3,
sairaala-apulaiset Keski-Suomessa, koneistajat Pirkanmaalla ja hitsaajat Etela-
Pohjanmaalla.
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Kuviosta 4.15 ndhdaan, ettd alueilla, joilla on matala tyéttémyysaste, on yleensa
vahan ammatteja, joissa on suuri V/U -suhde. Korkean tyottdmyyden alueilla
puolestaan on useimmiten myds paljon vakansseja suhteessa ty6ttémien luku-
madraan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (Lappi ja Kainuu). Tama viit-
taa siihen, ettd korkean tydttémyyden alueilla on myés enemman kohtaanto-
ongelmia. Sen sijaan matalan tyéttémyysasteen alueilla tydmarkkinat toimivat
jossain maarin paremmin ja vakanssit pystytdan tayttémaan helpommin. Talla
perusteella voisikin paatelld, etta alhainen ty6ttdmyys seuraa hyvasta tyémark-
kinoiden yleisesta toimivuudesta alueella, eikd valttdmattd vakanssien ja tyotto-
mien suorasta kohtaannosta. On kuitenkin huomattava, etta vaikka Uudellamaal-
la on suhteellisesti vahén ongelmapaikkoja ja tyéttémid, ovat absoluuttiset tyot-
tdmien ja ongelmapaikkojen maarat suuria. Lisaksi esimerkiksi Pohjois-Savon
korkea V/U -suhde selittyy suurelta osin silld, ettéd alueen ammateissa on paljon
kausiluonteisia ja epatyypillisia vakansseja. Liitekuviosta 6 ndhdaan, etta muiden
puutarhatydntekijéiden (kausiluonteiset marjanpoimijat) indeksiluku on yli kuu-
sinkertainen suhteessa koko maan tasoon. Ty&ttdmyyden tason ohella relevantti
tekijé on aivan ilmeisesti myds sen rakenne: esimerkiksi suuri pitkaaikaistyotto-
mien osuus voi merkitd sitd, ettd vain osa tyottomista voi toimia efektiivisena
tyévoiman tarjontana suhteessa avoimiin tydpaikkoihin. Tatéd ei ole kuitenkaan
empiirisesti tarkasteltu tassa tutkimuksessa.

Kuvio 4.15 Tyottdmyysaste ja V/U -suhde TE-keskuksittain vuonna 2004.
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Luokittelimme TE-keskukset ryhmiin tyéttdmyysasteen ja V/U -suhteen perus-
teella. "Pienen” ty6ttdmyyden alueisiin kuuluvat: Uusimaa, Eteld-Pohjanmaa,
Pohjanmaa, Pirkanmaa, Kaakkois-Suomi, Hame ja Varsinais-Suomi. Loput alueet
madritelladn korkean tyottomyyden alueiksi. Samalla periaatteella alueet jaetaan
kahteen ryhmaan vakanssiasteen perusteella. Taman jdlkeen muodostetaan
nelikentta tyéttémyysasteen ja vakanssiasteen perusteella.

"Hyvan kohtaannon alueilla” on sekd matala tyottémyys etta vahdn ammatteja,
joissa on korkea V/U -suhde. Kaytanndssé tama tarkoittaa sita, etta "hyvan koh-
taannon alueilla” tydmarkkinat toimivat melko hyvin, silla huolimatta matalasta
tyottdmyysasteesta vakanssit pystytddn tayttdmaan melko tehokkaasti. Tahén
ryhmaan kuuluvat Uusimaa, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Kaakkois-Suomi.
Nailla alueilla tydmarkkinat toimivat suhteessa koko maan tasoon hyvin. Tasta
huolimatta myds nailla alueilla esiintyy rekrytointiongelmia ja tydvoimapulaa.
Maarallisesti nama ongelmat voivat esimerkiksi Uudellamaalla olla hyvinkin suu-
ret, vaikka suhteellisesti tarkasteltuna ongelmat ovat koko maan tasoa pienem-
mat.

"Ylikysyntdalueilla” on matala tyoéttdmyys ja paljon korkean V/U -suhteen am-
matteja (paljon vakansseja suhteessa ammattiryhman tyéttémien lukumaaraan).
Ryhmaan kuuluvat vain Varsinais-Suomi ja Hame. Nailla alueilla paikkojen tayt-
tdminen alueen tyottdmilld on vaikeaa. Alueille sijoittuu paljon teollisuutta ja
litekuviosta 8 ndhdaan, ettd esimerkiksi hitsaajan paikkojen tayttéminen Varsi-
nais-Suomessa ja koneistajan Hameessa on ollut koko maan tasoa vaikeampaa.

"Heikon kohtaannon alueilla” on korkea ty6ttémyys ja paljon ammatteja, joissa
on runsaasti vakansseja suhteessa ammattiryhman ty6ttdomiin. “Heikon kohtaan-
non alueet” ovat ongelmallisia, koska alueilla on paljon ty6ttémyyttd ja toisaalta
paljon paikkoja ammateissa, joita on vaikea tayttaa. Eli kdytédnnossa tydmarkki-
nat toimivat alueella huonosti. Ryhmaan kuuluvat Satakunta, Pohjois-
Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Etela-Savo, Keski-Suomi ja Pohjois-Karjala. On kui-
tenkin huomattava, ettd monesti alueiden ongelma-ammatit ovat kausiluonteisia
tai muuten epatyypillisia ammatteja (muut puutarhatyontekijat yms.), kuten
litekuviosta 6 havaitaan.

"Ylitarjonta-alueilla” on korkea tyéttémyysaste, mutta matala V/U -suhde. "Yli-
tarjonta-alueilla” on paljon tyéttémia, mutta toisaalta myds vahan ammatteja,
joissa vakansseja on paljon suhteessa ty6ttdmien maaraan. Tahdn ryhmdan
kuuluvat Lappi ja Kainuu. Jossain mielessa myds taman alueen tydmarkkinat
voivat toimia tehokkaasti, koska alueen ammatit/vakanssit pystytaan tdytta-
maan. On kuitenkin selvaa, ettd myos talla alueella esiintyy rekrytointiongelmia,
vaikka ne ovatkin luonteeltaan erilaisia kuin muualla maassa. Liitekuviosta 5
nahdaan, ettd esimerkiksi hammaslaakarien rekrytointi on molemmilla alueilla
vaikeaa.
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Alueellinen tarkastelu osoitti, ettd kaikilla alueilla esiintyy rekrytointiongelma-
ammatteja. Eri alueiden ongelmat ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin erilaisia.
Ty6voima- ja elinkeinokeskukset jaettiin edella kuvattujen kriteerien perusteella
alueellisiin ryhmiin, joiden sisalla rekrytointiongelmat ovat luonteeltaan saman-
laisia. On kuitenkin huomattava, etta luokittelu riippuu suuresti siitd, mitka am-
matit on maaritelty rekrytointiongelma-ammateiksi. Vaikka kaikkien ongelma-
ammattien tapauksessa kyse on siita, ettéd ty6nantajilla on vaikeuksia tayttaa
paikkoja, on ongelma erilainen kausiluonteisten marjanpoimijoiden ja telakalle
tarvittavien hitsaajien tapauksessa.

Taulukko 4.6 TE-keskukset luokiteltuna ty6ttdmyysasteen ja V/U -suhteen

mukaan.
"Ylikysyntaalueet” "Heikon kohtaannon alueet”

Varsinais-Suomi Satakunta
T Hame Pohjois-Pohjanmaa

(ty6ttomyys pieninta ja paljon korkean Pohjois-Savo
= V/U -suhteen ammatteja) Etel3-Savo
3 . .
4 Keski-Suomi
£ Pohjois-Karjala
2 (tyottomyys suurinta ja paljon korkean
S V/U -suhteen ammatteja)

"Hyvan kohtaannon alueet” "Ylitarjonta-alueet”

= Uusimaa Lappi
2 Etela-Pohjanmaa Kainuu
§ Pohjanmaa (tyottdmyys suurinta ja alueella vahan
2 Pirkanmaa korkean V/U -suhteen ammatteja)
§ Kaakkois-Suomi
l (ty6ttomyys pieninta ja vahan korkean

V/U -suhteen ammatteja)

<— ty6ttdmyysaste pieni tyottomyysaste suuri—»

Tarkastelimme edelld tyéttdmyysasteen ja V/U -suhteen perusteella muodostet-
tujen neljan alueryhman paikkojen avoinnaolon keston eloonjaamisfunktiota.
Tulosten perusteella avoinnaolon kestolla arvioituna “ylitarjonta-alueet” osoittau-
tuivat tehokkaimmiksi ja “ylikysyntaalueet” tehottomimmaksi. Taltd osin tulokset
ovat yhdenmukaisia edelld kuvatun luokituksen tulosten kanssa. Sen sijaan
avoinnaolon keston suhteen “heikon kohtaannon alueet” olivat hieman parempia
kuin "hyvan kohtaannon alueet”. Tulokset sdilyivat myds kaytettdessd malleissa
selittdvia muuttujia. Arvioimme tuloksen johtuvan toisaalta siitd, ettd kysynnan
ja tarjonnan ammattirakenteet poikkeavat eri alueilla ja toisaalta siitd, ettad
"hyvan kohtaannon alueet” ovat keskimadrin suuria tydmarkkina-alueita "heikon
kohtannon alueisiin” verrattuna, jolloin kysynnan ja tarjonnan kohtaanto voi olla
vaikeampaa.
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4.6  Eri tarkastelutapojen eroista

Seuraavaksi hahmotetaan eri tarkastelutapojen eroja vertailemalla V/U -suhteen
ja seurantajarjestelmien perusteella muodostuvien ongelma-ammattien ryhmien
yhdenmukaisuutta.

Kuvio 4.16 Kahden seurantajarjestelman ongelmallisimpien ammattien sijoit-
tuminen V/U -suhteen mukaisiin ryhmiin vuonna 2004, %.

. . 8,1 B Tiukin desiili, %

Ei TM ongelma-ammatti 04 B Tiukin kvartil, %

TM ongelma-ammatti
40,3

11,2
Ei TK ongelma-ammatti
21,3
il
TK ongelma-ammatti
37,8

o
(52l
_
o
—_
(92}
N
o
N
(Sal
w
o

35 40 45

Tydnantajahaastattelun (TK) ja tydvoimatoimistotiedustelun vélilld on vain vahén
eroa siind, miten rekrytointiongelmista eniten karsivat ammatit sijoittuvat va-
kanssien ja tyottdmien maaran suhteen tiukimpaan kvartiilin, kummassakin
osuus on kahden viidesosan tasoa. Valtaosa rekrytointiongelmista raportoidaan
siis ammateissa, jotka eivat ole edes tiukimmassa V/U-suhteen kvartiilissa. Sen
sijaan esiintyy huomattava ero tiukimpaan desiiliin sijoittumisessa: tyévoimatoi-
mistojen raportoimista ongelmapaikkojen kdrkiammateista noin 19 prosenttia
kuuluu tiukimpaan desiiliin, mutta Tilastokeskuksen seurannassa vain runsaat 3
prosenttia. Tilastokeskuksen karkiammattien osuus on vain kolmannes siitd, mita
on muiden kuin ndiden ammattien osuus tiukimmassa desiilissa. Kokonaisuutena
tulokset osoittavat kaksi asiaa: 1) ensinndkin seurantajarjestelmien valilld on
eroja siind, kuinka ne liittyvat tydmarkkinoiden tilastollisesti arvioituun tiukkuu-
teen, TM:n seurannan ammatit liittyvat siihen selkeammin ja 2) tydmarkkinoiden
V/U-suhteella indikoitu tiukkuus nayttad kuitenkin olevan suurelta osin eri ulot-
tuvuus kuin seurantajarjestelmien esille nostamat ongelmallisimmat ammatit.

Tiukimpaan V/U -suhteen kvartiiliin ja desiiliin kuulumista on liséksi tarkasteltu
ammattikohtaisesti seurantajdrjestelmien ammattien tarkkuudella. Naihin ryh-

miin kuuluvat ammatit seuraavasti oheisen taulukon mukaan.
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Taulukko 4.7 Seurantajdrjestelmien ammatit V/U -suhteen mukaisella kritee-
rilla vuonna 2004.

Tiukin V/U -kvartiili Tiukin V/U -desiili
TK:n seurannan mukaiset Laakari Laakari
ammatit, Myyntiedustaja
Ammatteja yht. 11 Sairaanhoitaja
Sosiaalitydntekija (sosiaalitoimessa)
TM:n seurannan mukaiset Farmaseutti Farmaseutti
ammatit, Hammaslaakari Hammaslaakari
Ammatteja yht. 17 Hitsaaja TIG-hitsaaja
(MIG-hitsaaja, TIG-hitsaaja, putki- Lehdenjakaja
hitsaaja, automaattihitsaaja) Muut puutarhatyontekijat
Lehdenjakaja Myyntineuvottelija
Muut puutarhatydntekijat Puhelinmyyja
Myyntineuvottelija
Puhelinmyyja
Puutarhatyontekija

Sairaanhoitaja
Tarjoilija (ravintolan)

On osin odotettua, etta V/U -suhteen mukainen tilastollinen kriteeri on parem-
min yhteensopiva tyévoimatoimistojen raportoimien ongelma-ammattien kanssa,
koska myos V/U -suhde perustuu julkisen tydnvalityksen lukuihin. Tilastokeskuk-
sen seurannan 11:std karkiammatista tiukimpaan kvartiiliin sijoittuu vain nelja ja
nadistd endd yksi ammatti kuuluu tiukimpaan desiiliin. Ainakaan julkisen tyénvali-
tyksen aineistolla tarkastellen tydmarkkinat eivat ole ndissd ammateissa paaasi-
assa olleet erityisen kireita, vaan rekrytointiongelmien syy on ollut jossain toi-
saalla. Toisaalta on myo6s selvad, ettei esim. laakareitd voida rekrytoida tyo-
voimatoimiston tydnhakijoista kuin harvoin. Tydvoimatoimistojen raportoimien
ongelmallisimpien ammattien joukossa V/U -suhteen mukainen tydmarkkinoiden
tiukkuus nayttelee paljon suurempaa osaa kun 10 ammattia kuuluu tiukimpaan
kvartiiliin ja ndista vield seitseman tiukimpaan desiiliinkin.

Kolmen ammatin kohdalla seurantajarjestelmien tuottama tieto ei ole ollut eril-
lisammatin tarkkuustasolla. Sosiaalitoimen sosiaalitydntekijat kuuluvat tiukim-
paan kvartiilin, mutta terveydenhuollon seka kasvatus- ja perheneuvoloiden
sosiaalityontekijat eivat. Hitsaajista tiukimpaan kvartiiliin kuuluvat TIG-, MIG-,
putki- ja automaattihitsaajat, mutta suurin osa hitsaajista ei kuulu. Ravintolan
tarjoilijat puolestaan kuuluvat tiukimpaan kvartiiliin, mutta laivatarjoilijat eivat
kuulu.

Hierarkisella klusterianalyysilla (ks. dendogrammi liitekuvio 9) on tutkittu eri
tarkastelutapojen eroja ja yhteenkuuluvuutta. Mukaan on valittu V/U -suhde
tiukimpana kvartiilina ja tiukimpana desiiling, Tilastokeskuksen ja tyéministerion
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seurannan mukaiset karkiammatit, TM:n seurannassa kaikkina kolmena kertana
esiintyvat ammatit seka TM:n seurannan ongelmaraportointivolyymin ja vakans-
simaaran indeksilld vaikeimmat ammatit. Omaksi klusterikseen ryhmittyy tiukin
kvartiili, jonka klusterietdisyys muista on suurin. Toinen klusteri on tilastokes-
kuksen ongelma-ammattien ryhmd. Tydhallinnon seurannan mukaiset ammatit
seka tiukinta kvartiilia voimakkaammilla kriteereilld tydmarkkinoiden tiukkuutta
kuvaavat tekijat ryhmittyvat yhdeksi klusteriksi. Kahden klusterin ratkaisussa
vain tiukin kvartiili eroaa muista. Neljan klusterin ratkaisussa myds TM:n seu-
rannan mukaiset ongelma-ammatit eroavat omaksi ryhmdkseen. Tuloksia voi
tulkita niin, etta suurinta yhteenkuuluvuutta esiintyy tydmarkkinoiden tiukkuutta
kuvaavien muuttujien ja ty6hallinnon seurannasta valikoitujen karkiammattien
kesken, sen sijaan Tilastokeskuksen karkiammatit kuvaavat hieman eri ulottu-
vuutta kuten myos tyéttdmien ja vakanssien madrien perusteella muodostettu
tiukimman kvartiilin ryhma, joka on léyhempi tilastollinen indikaatio tydmarkki-
noiden tiukkuudelle. Klusterianalyysin tulokset tukevat edelld esitettya eri teki-
joiden yhteenkuuluvuutta.
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5 PITKAT REKRYTOINTIPROSESSIT JA TYOPAIKAN
TAYTTO

Rekrytointiongelmia voidaan pyrkia analysoimaan myoés "ylipitkien” rekrytointi-
prosessien nakdkulmasta. Voidaanko pitkdksi venyneitd prosesseja pitda rekry-

tointiongelmien indikaationa? Missé tallainen poikkeuksellinen kestoraja

Voisi

sijaita? Vai onko hyvin pitkissa prosesseissa lopulta kyse jostain aivan muusta,
kuten ennakoivasta tyénhakijoiden etsimisesta hyvissé ajoin ennen tyon alkua
tai sitten rekisteriominaisuuksista, kuten esimerkiksi paikkojen tapahtumatieto-
jen merkitsemattd jaamisestd. Padpaino tdssd osuudessa on seurantajdrjestel-
mista riippumattomassa tilastollisten kriteerien tutkimisessa, mutta aluksi tarkas-
tellaan seurantajarjestelmien mukaisten ongelmallisimpien ammattien jakaumaa

hyvin pitkilla avoinnaolon kestoilla.

Kuvio 5.1  Kaikkien ongelma-ammatti-ilmoitusten ja yli 100 paivaa auki ollei-

den ongelmailmoitusten jakauma vuonna 2004.

Myyntiedustaja Teeeee—————
Parturi-kampaaja
Yrittaja
Kokki
Laitossiivooja |
Tarjoilija
Farmaseutti
Kirvesmies
Myyntineuvottelija E
Perus-/Iahihoitaja
Sairaanhoitaja [EEEE——
Hammaslaakari
Hitsaaja
Koneistaja
Puhelinmyyja
Muut
Laakari
Ajoneuvoyhd.
Lastenhoitaja
Puutarhatyontekija

Lastentarhanopettaja
Rakennusinsingori
Lehdenjakaja W YIi 100 paivaa auki olleet
Sairaala-apulainen DO Kaikki ongelmailmoitukset

Sosiaalityontekija

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
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Kuviosta 5.1 nahdaan, ettd pitkaan (valitsimme kriteeriksi yli 100 paivad) auki
olleet prosessit jakautuvat eri tavalla kuin kaikkien ongelma-ammattien ilmoituk-
set. Kaikista ongelmailmoituksista lahes 18 prosenttia oli laitossiivoojan paikkoja.
Pitkissa prosesseissa laitossiivoojan paikkojen osuus puolittuu ja myyntiedusta-
jat, yrittdjat, parturi-kampaajat ja kokit kasvattavat osuuttaan. Lisdksi esimerkik-
si sosiaalitydntekijoiden, lastenhoitajien, sairaanhoitajien ja sairaala-apulaisten
osuus laskee selvasti pitkissa prosesseissa. Suhteellisesti eniten nousee kuitenkin
joidenkin korkeaa koulutusta edellyttdvien ammattien osuus. Farmaseuttien ja
hammasladkarien osuus moninkertaistuu. Sen sijaan ladkarien osuus kasvaa vain
lievasti. Ainostaan rakennusinsinddrien osuudet pysyvat suunnilleen yhtd suurina
molemmissa ryhmissa.

Aiemmissa osuuksissa esitettyjen analyysien perusteella paadytaan siihen, etta
keskittyminen avoinnaolon kestoon on rekrytointiongelmien kannalta mielek-
kdampaa kuin koko rekrytointiprosessin kestoon. Tassa osuudessa analysoidaan
avoinnaolon kestoon painottuen pitkid prosesseja. Tarkastelussa ovat mukana
myds tydpaikan tayttoétavat, paikan peruuttaminen seké paikkojen lisdaminen.

Kuvio 5.2  Avoinnaolon keston eloonjaamisfunktio vuonna 2004 kestoalueella
0-120 padivaa hakupaikat pois lukien.

o = =
N =] =
1 1 |

Kumulatiivinen eloonjaamisfunktio
_D
i

0,0

T T T T T T
0 20 40 G0 a0 100 120

Avoinnaolon kesto hakupaikat pl.

Eloonja@misfunktion kuvaajan tarkastelu osoittaa, kuinka nopeasti noin yhden
kuukauden keston jalkeen vakanssien tayttyminen "jaykistyy” eli kuvaajalla on
pitka hantd. Kuvaajan perusteella arvioituna huomiota kannattaa kiinnittda noin
40-60 pdivan avoinnaolon keston alueeseen, jonka jdlkeen voidaan alkaa puhua
poikkeuksellisen pitkista avoinnaoloista.
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Kuvio 5.3 Avoinna olon keston eloonjaamisfunktion kuvaajat eri tyépaikan
tayttétavoille vuonna 2004.

tayttdtavat

taytetty
|—osoituksesta

muuten tston
05 hakijalla
' ll taytetty muuten
h [ ehdokk. riittavasti

hakuailka paattynyt

0,6 _rtéyt. verkan kautta

0,4 R

1|."I
0,04

Kumulatiivinen eloonjaamisfunktio

[u] 20 40 &0 80 100 120
Avoinnaolon kesto hakupaikat pl.

Tehokkain tayttétapa on tydhonosoituksesta tayttd. Tehottomin on puolestaan
taytté verkon kautta. Kun eloonjaamisfunktio estimoidaan kullekin tayttotavalle
erikseen osoitustaytté referenssiryhmana, osoittautuu avoinnaolon paattyminen
muuten tydvoimatoimiston hakijalla taytéssa osoitustdyttédn nahden 51 prosent-
tia vdhemman todennakoiseksi, ehdokkaita riittdvasti -luokassa ero on 52 pro-
senttia, tdytetty muuten -ryhmdssa 58 prosenttia, hakuaika paattynyt
-tapauksissa 60 prosenttia (tata luokkaa esiintyy muutamia kymmenia tapauksia
hakupaikat pl. -ryhmassékin) ja verkon kautta taytetyissa paikoissa 64 prosent-
tia.

Oheisessa vuoden 2005 aineistolla lasketussa mallissa tydhonosoituksesta taytté
on 101 prosenttia tehokkaampaa kuin referenssiryhmdna oleva verkkotayttd
avoinnaolon paattymisen nakdkulmasta. Myds muuten tyévoimatoimiston haki-
jalla tayttd on 18 prosenttia ja ehdokkaita riittdvasti -luokka 14 prosenttia verk-
kotayttdéa tehokkaampaa. Muuten tayttd on 5 prosenttia verkkotayttdéa tehotto-
mampaa. Vaikka malli on laskettu ilman hakupaikkoja, esiintyy tayttétavoissa 51
tyopaikkailmoitusrivid, joilla tayttétapana on "hakuaika paattynyt”. Tarkastel-
taessa pelkastdan palkkatydpaikkoja, eroaa osoitustaytto siindkin muista taytto-
tavoista selvasti tehokkaampana, vaikka erot supistuvatkin. Osoitustayttdjen
parempi tehokkuus ei siis selity taytettavien tyépaikkojen ominaisuuksilla.
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Taulukko 5.1 Avoinnaolon keston eloonjaamisfunktion estimointi vuonna
2005 eri tayttotavat kategorisena muuttujana, Coxin regressio.

Keski-

B virhe

Paikkamaara (min. 2) -116 ,013
Tydaika (ei paivatyo) -,025 ,010
Tydnkesto (alle 3 kk) 363 | ,010
Tp. tyyppi (ei palkkatyd) -,063 ,014
Henkiléstomaéra (alle 20) -013 | ,010
Henkilostomaara (min. 200) ,037 ,014
Koulutusvaatimus (on) -123 | ,023
Kaupunkimainen (on) -,041 ,009
Suurkaupunki (on) ,208 ,010
Yksityinen sektori (on) -190 | ,012
Tydhdnosoitus (on) 164 | 011
Tyopaikkatiedote (on) -,448 ,009
Rekrytointiongelma-ammatti TM (on) -151 ,010
Rekrytointiongelma-ammatti TK (on) -018 | ,014

Tayttotavat (ref. ryhma: verkkotéytto)

Osoitustayttd ,695 ,022
Muuten tston hakijalla ,161 ,020
Taytetty muuten -,054 ,022
Ehdokkaita riittévasti 128 | ,025
Hakuaika paattynyt ,050 14

Wald

82,829
6,485
1424,312
18,994
1,580
7,359
27,924
18,761
416,997
239,769
231,416
2 258,081
209,632
1,600
3330,617
1 045,651
68,478
5,834
25,922
128

Merkit-
sevyys
,000
011
,000
,000
,209
,007
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,206
,000
,000
,000
,016
,000
121

Exp(B)

,891
975
1,438
,939
,988
1,037
,884
,960
1,231
,827
1,179
,639
,859
,982

2,005

95,0 % LV Exp(B)

Alaraja = Ylaraja
,869 913
,957 ,994

1,411 1,466
913 ,966
,968 1,007

1,010 1,065
,845 ,925
,942 ,978

1,207 1,256
,807 ,847

1,154 1,204
,627 ,651
,842 877
,954 1,010

1,922 2,091

1,131 1,221
,907 ,990

1,082 1,194
197 1,387

N= 56 750, -2 log likelihood = 1 120 542,3, khii?=***

Kuvio 5.4 Tydpaikan tayttétavat keskimaardista lyhyemmilla ja pidemmilla
avoinnaolon kestoilla (vasen) ja rekrytointiviiveilld (oikea) vuonna

Taytetty
verkon kautta

Ehdokkaita
riittavasti

Taytetty
muuten

Muuten
tston hakijalla

Osoitustayttd

2004, % hakupaikat pl.

B Minimi 17 paivaa
01-16 paivaa

E5

| 53

B Minimi 9 paivaa
O1-8 piivaa
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Tayttétapojen erot muodostuvat keskeisesti avoinnaolon kestossa, eivatka niin-
kaan tyénantajan osuudessa eli rekrytointiviiveessa. Toisaalta rekrytointiviive on
keskimaarin ilman hakupaikkoja vain noin 9 paivaa, kun avoinnaolossa vastaava
leikkauskohta on 17:ssa paivassa, joten erot eivat ehdi muodostua tyonantajan
osuudessa niin suuriksi kuin avoinnaolossa.

Pitkdan avoinna olevat tydpaikat l6ytyvat l&hinna yrityssektorin tyénantajilta,
jotka ovat yliedustettuna pitkissa avoinnaoloissa heti 1 kuukauden keston jal-
keen. Jossain madrin myds kotitaloussektori sekd yksityiset yhteisdtydnantajat
ovat pitkissa avoinnaoloissa yliedustettuina. Julkisella sektorilla nditd hyvin pitkia
avoinnaoloja ei juuri ole. Rantalan (1992, 25, 28) rajatulla aineistolla saamat
tulokset ovat tayttétapojen osalta samansuuntaiset ja han katsoo tyévoimatoi-
miston erikoistuneen nopeasti tayttyvien tyépaikkojen aloille ja tulosten mukaan
my®os lyhytkestoiset ty6t tayttyvat vakituisia nopeammin.

Provisio- ja yrittdjapaikat painottuvat hyvin voimakkaasti pitkissa avoinnaoloissa.
Tydn kesto on tyypillisesti 12 kuukautta tai yli. Molemmat tekijat tulevat esille
heti 1 kuukauden keston jalkeen. Asiaa on tarkasteltu myds vuoden 2005 aineis-
tolla, josta oheiset eloonjaamisfunktion kuvaajat on laadittu eri tydpaikkatyypeil-
le. Palkkatydpaikkojen ollessa mallissa referenssiryhménd, ovat vuorottelusijai-
suuksien taytot (aina tydvoimatoimiston hakijalla) 93 prosenttia tehokkaampia,
provisiopaikkojen® tayttd puolestaan 53 prosenttia tehottomampaa ja yrittéja-
paikkojen 59 prosenttia tehottomampia. Lisattdaessa malliin selittévia muuttujia,
erot tasoittuvat jonkin verran, mutta sailyvat jarjestykseltdédn samoina ja edel-
leen selkeind. Keskeisin ero on provisio- ja yrittajapaikkojen tehokkuuden para-
neminen suhteessa palkkatydhdén ja vuorottelusijaisuuksiin kun tydpaikkojen
ominaisuuksia otetaan mallissa huomioon.

% Tydministeridssa nahdasn, ettd julkista tydnvélitystd kdytetddn myds provisiopaikkojen markki-
nointikanavana esimerkiksi tapauksissa, jossa avoimia tydpaikkoja ilmoitetaan vaikkapa 50-100
kappaletta kerralla ja paikkojen tayttoja tapahtuu harvoin. Talldin kyse voi olla varsinaisen rekry-
toinnin sijasta vaikka verkostomarkkinointiketjun tunnetuksi tekemisesta.
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Kuvio 5.5 Eri tydpaikan tyyppien eloonjaamisfunktion kuvaajat vuonna 2005
erikseen ilman selittdvia muuttujia (vasen) ja 11 selittdvan muut-

tujan kanssa (oikea).

kumulatiivinen eloonjéddmisfunktio

=
=@
I

=
=3
1

o
=
1

o
o
1

004

~tp tyyppi
! ipakka
Mpravisio
[yritys {lih)
_[Mwuorotteluvapaa

 tptyyppi
I ipalkka
M provisi
7 yritys (lih)
_[Tworotteluvapaa

kumulatiivinen eloonjdgamisfunktio

00 400 0 200 400
avoinna olon kesto hakupaikat pl. avoinna olon kesto hakupaikat pl.

Pitkien avoinnaolojen esiintyminen on alueen osuutta suurempaa Satakunnan,
Kaakkois-Suomen ja Eteld-Savon TE-keskuksissa seka Ahvenanmaalla, kaikissa
heti 1 kuukauden keston jdlkeen. Uudellamaalla 1-4 kuukauden avoinnaoloja on
suhteellisen paljon, Varsinais-Suomessa 4-6 kuukauden ja Hameessa taas 1-2
kuukauden kestoisia vakansseja. Pirkanmaalla yli 3 kuukauden avoinnaoloja on
suhteellisen runsaasti, Pohjois-Savossa yli 5 kuukauden, Pohjois-Karjalassa 56
kuukauden ja Pohjanmaalla yli 6 kuukauden kestoisia. Muista alueista poikkeavat
Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu seka Lappi, joissa yli
1 kuukauden kestoisten avoinnaolojen osuudet ovat suhteellisesti vahaisia.
Pitkat avoinnaolot painottuvat siten melko voimakkaasti eteldiseen Suomeen.

Pitkdén avoinna olevat tyOpaikat taytetadan eri tavalla normaalilla alle yhden
kuukauden kestoalueella sijaitseviin vakansseihin nahden. Kun tydhdnosoituk-
sesta tapahtuva tayttdé on tarkein tayttdtapa alle yhden kuukauden kestoisissa
tyopaikoissa ilman hakupaikkoja, romahtaa osoitustaytén osuus heti 1 kuukau-
den keston jalkeen. Vastaavasti muuten tyévoimatoimiston tyénhakijalla taytén
osuus kasvaa aluksi. Muu tayttd kasvaa jatkuvasti avoinnaolon keston piden-
tyessd. Myods ehdokkaita riittdvasti -luokan osuus kasvaa 6 kuukauden kestoon
saakka. Verkkotdytdon osuus kasvaa 1-4 kuukauden kestoalueella, mutta jaa
tdmankin jdlkeen alle 1 kuukauden avoinnaolojen aluetta suuremmaksi. On
huomattava, ettd miltei koko kestoalueella osoitustdyttd ja muuten toimiston
hakijalla tayttd ovat lahes peilikuvia toisilleen. Tarkein muutos on toimiston haki-
joilla téyton jonkinasteinen vaheneminen avoinnaolon keston kasvaessa ja muun
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taytén yleistyminen. Onkin luontevaa, ettd tydvoimatoimistosta sopiva hakija
I6ytyy nopeasti ja jos hakua on laajennettava tai avoinnaolo muutoin kestdaa
pitkadn, muiden hakijoiden rooli paikkojen taytdssa kasvaa.

Kuvio 5.6 Tyopaikan tayttétapojen osuudet eri avoinnaolon kestoilla haku-
paikat pl. vuonna 2004, %.
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Tydpaikan tayton lisaksi on relevanttia tarkastella myds muita ratkaisuvaihtoeh-
toja kuin tayttymistd, jos avoinnaolo on kovin pitkda. TyOpaikan peruuttaminen
seka sen poistaminen tai peruuttaminen verkon kautta ovat kumpikin suhteelli-
sesti yleisia tilanteita yli 1 kuukauden kestoilla. Lisaksi vuonna 2004 voitiin ha-
vaita, ettd kaikki tyopaikkojen lisdykset ilmoitukseen on tehty yli 6 kuukauden
avoinnaolon kestoluokassa.

Tydpaikkailmoituksen peruuttamisen (peruutettu tai poistettu/peruutettu verkon
kautta) riskid lisdavat eniten koulutusvaatimuksen esittdminen, alle 20 hengen
henkilostomaara, keskimadrdista korkeampi tydttomyysaste TE-keskuksen alu-
eella seka yksityinen sektori ja suurkaupunkialue. Tydpaikkailmoituksen peruut-
tamisella on myos lievasti yhteytté tydmarkkinoiden tiukkuuteen: ylimmassa V/U
-suhteen kvartiilissa peruuttamisen riski on 11 prosenttia korkeampi kuin alim-
massa ja kaytannoéssa vain ylin kvartiili poikkeaa muista. Tydhonosoituksen kayt-
taminen laskee peruuttamisen riskia eniten, seuraavaksi alle 3 kuukauden ty6n
kesto, tdyttoviiveen esiintyminen ja tyOpaikkatiedotteen kadyttd. Tayttoviiveen
tulkinta tdssa yhteydessa on hieman epaselvad, joskin voidaan ajatella sen liitty-
van tybnantajan esittémiin vaatimuksiin ja kenties suuriin odotuksiin paikan tay-
tdssa, jolloin hankkeesta ei olla yleensa valmiita luopumaan, vaikka paikka meni-
si viiveellekin. Tydvoimatoimiston politiikkkatoimenpiteiden kayttd vahentaa voi-
makkaasti paikan peruuttamisen riskid. Peruuttaminen nayttdisi usein liittyvan
pienten yritysten eriytyneisiin rekrytointivaatimuksiin suurkaupunkiymparistossa.
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Ty6paikkojen lisaamistd tyOpaikkailmoitukseen on myds pyritty mallintamaan.
Talldin kyse on lahinna toistuvasta rekrytoinnista, koska tydvoimatoimisto ei ole
tehnyt uutta tyOpaikkailmoitusta, vaan lisdnnyt tapahtumia entiseen ilmoi-
tukseen®. Paikkojen lisdys liittyy usein tapauksiin, joissa on tayttoviivetts, alu-
eella on korkea tydttémyysaste, on esitetty koulutusvaatimus ja alueen tydlli-
syysaste on korkea. Paikkojen lisdys liittyy myds tydmarkkinoiden tiukkuuteen:
V/U -suhteeltaan tiukin kvartiili lisaa paikkojen liséyksen riskisuhdetta 131 pro-
senttia alimpaan kvartiiliin verrattuna.

Kuvio 5.7  Pisimpien keskimadradisten avoinnaolon kestojen ammatit (ylld) ja
pisimpien keskimaaradisten rekrytointiviiveiden ammatit (alla),
hakupaikat pl. vuonna 2004, paivaa.>

Yrittaja 1119
Hammaslaakari | 1119
Farmaseutti | 1113

Yleisliakari | 169
Parturi-kampaaja I ] 64
Myyntiedustaja I ] 56
Kosmetologi 1 ] 56
Pitsanpaistaja I ] 55
Taksinkuljettaja I ] 47
Koneistaja I 147
Tuote-esittelija I ] 45
Rontgenhoitaja I ] 44
Puhelinmyyja I ] 43

0 20 40 60 80 100 120 140
Kouluasteen opiskelija | ] o5
Erityisopettaja | ] 26
Torimyyja, torikauppias [ ) 25
Muut puutarhatydntekijat [ 7 25
Ammattitaidoton _:I 25
Liikunnanohjaaja 777 23
Séilyketydntekija 7122
Laaketyontekija [ 77120
Farmaseutti " ""7118
Réntgenhoitaja "1 17
Muut myyjat 117
Muut toimistotydntekijat _:I 17
Puutarhatyéntekija """ 16
Puhelinvaihteenhoitaja """ 16
Lasten pvahoitaja _:I 16
Englannin opettaja 116

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Avoinnaolon kestossa tarkastelukriteerina on lisaksi vahintdan 100 tyopaikkailmoitusrivia ja rekrytointi-
viiveessa vahintaan 50 tydpaikkailmoitusrivia.

% On huomattava, ettei lisdyksen tekemistd voida aineistolla kontrolloida suhteessa uuden iimoi-
tuksen tekemiseen.

%0 Tulokset poikkeavat kappaleessa 4.2. esitetyistd XY -kuvioista koska téssa tarkastellaan vain yhté
komponenttia kerrallaan ja XY -kuvioissa ovat mukana vain ne havainnot, joista sekad avoinna-
olon kesto etta rekrytointiaika ovat saatavissa.
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Edelld esitetyin kriteerein laadittu tarkastelu tuotti 13:n ammatin listan, joissa
esiintyy paljon rekrytointia ja keskimdardinen avoinna olon kesto on hyvin pitka
eli vahintddn noin kaksinkertainen kaikkien ammattien keskiarvoon ndhden.
Ammateilla on siis merkitystéd rekrytointiongelmien tarkastelussa, mikali pitka
avoinnaolon kesto on riittdva kriteeri. 13:sta ammatista kahdeksan esiintyy myos
seurantajarjestelmien mukaisilla ongelmallisimpien ammattien listoilla (myyn-
tiedustaja, ladkari, yrittaja, puhelinmyyja, parturi-kampaaja, koneistaja, ham-
masladkari seka farmaseutti). Tilastollisilla kriteereilla esille nousee akateemisia
ammatteja seka provisiopalkkausta ja/tai yrittajédelementteja tai esimerkiksi tyo-
ajan suhteen epatyypillisyyttd sisdltdvid ammatteja. Muita ammatteja on vain
muutama.

Tydnantajan osuudessa pitkat prosessit on maaritelty perusjoukoltaan vahintaan
50:n tydpaikkailmoituksen perusteella, koska rekrytointiaika voidaan aineistossa
laskea vain osalle havaintoja. Koska ty6nantaja voi ottaa rekrytointitoiminnas-
saan avoinnaolon toteutuneen keston huomioon, eivdt pisimpien avoinnaolojen
ammatit nouse tassa tarkastelussa esille. Tydnantajan vastaus pitkaan avoinna-
oloon on pyrkia tiivistdmaan omaa osuuttaan eli saada haastattelut, valinnan
teon ja valitun tyén alkamisen odotuksen osuudet eli rekrytointiviiveen mahdolli-
simman lyhyeksi. Vain farmaseutit ja rontgenhoitajat esiintyvdat molemmissa
komponenteissa pitkien prosessien ammatteina. Tyonantajan pitka rekrytointivii-
ve, vajaa kaksinkertainen kaikkien ammattien keskiarvoon nahden, l6ytyy
useimmiten ns. jokamiehen ammateista, erdistd sesonkiluonteisista ammateista
seka joistain ammattityontekijatason ammateista. Korkeaa koulutusta edellytta-
via ammatteja ovat farmaseuttien lisdksi Iahinnd kaksi opettajien ammattia.
Ylivoimaisesti pisin rekrytointiviive on “kouluasteen opiskelijalla™!, joka viittaa
tyon alkamiseen nahden hyvissa ajoin ilmoitettuihin ja taytettyihin kesatyopaik-
koihin.

1 Ppohjoismaisen ammattiluokituksen muualla luokittelemattoman tyén paaryhméaan kuuluva am-
matti X12.10. Muita tahan paaryhmaan kuuluvia "ammatteja” ovat eri koululaisten ja opiskelijoi-
den ryhmdt sekd ammatinvaihtajat, vastavalmistuneet seka henkil6t, joiden ammattia ei voida
luokitella. Naissa lahtdkohtana on henkilon tydmarkkinaominaisuus, joka soveltuu heikosti va-
kanssin ammatin luokitteluun.
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6  JOHTOPAATOKSET JA POLITIIKKASUOSITUKSET

Tutkimuksessa pyrittiin 16ytdmaan empiirisesti kdyttokelpoinen maéarittely rekry-
tointiongelmille. Pidémme parhaana ratkaisuna seurantajarjestelmien ja tilastol-
listen kriteerien rinnakkaista kayttda>>. Rekrytointiongelmista saatavan kuvan
tarkentamiseksi jatkossa olisi hyvin térkeda pystya menemaan analyysissa yksit-
taisen tydpaikkailmoituksen tasolle. Kun tydhallinnossa nahdaan paljon vaivaa
kolmesti vuodessa toteutettavan rekrytointiongelmaseurannan toteuttamiseksi,
saataisiin samat tulokset suoraan tydnvalityksen URA-tietojdrjestelman kautta
sekd monitorointiyhteenvetojen etta tutkimuksen kayttéén paremmin ja katta-
vammin. Tama edellyttaisi tietojarjestelman ja tydkaytantdjen muuttamista.
Tallaisella aineistolla olisi mahdollista analysoida yksityiskohdittain ongelmallisiksi
todettujen paikkojen/ilmoitusten ominaisuuksia, joten analyysin tarkkuustaso
paranisi edelleen. Menettely tekisi myés mahdolliseksi luoda jarkevan erillisam-
mattitasoisen vertailuryhman ongelmapaikoille.

Tutkimuksessa rekrytointiongelmia eli vaikeuksia avointen tydpaikkojen taytta-
misessa analysoitiin ensi kertaa Suomessa laajan mikroaineiston avulla. Tarkoi-
tuksena on ollut padstd seurantajarjestelmien tuottamien tietojen taakse ja ha-
kea selityksia ja taustatekijoité ongelmien esiintymiselle. Rekrytointiongelmien
luonne on monimutkainen, eika pelkka tydpaikan avoinnaolon tai koko rekrytoin-
tiprosessin kesto ole riittava indikaatio rekrytointiongelmista. Erdiden runsaista
rekrytointiongelmista karsivien ammattien seurantajarjestelmissa raportoituja
ongelmia ei voida selittda pois silld, etta rekrytointi ndissé ammateissa on teho-
kasta. Kyse on pikemminkin siitd, ettd useissa tydntekijdammateissa rekrytointi
on yleensa tehokkaampaa kuin korkeampaa koulutusta, erityistaitoja tai yrittdja-
luonteista tydskentelyotetta edellyttdvissa tai kausiluontoista ty6ta tarjoavissa
paikoissa. On muistettava, etta vaikkei tarkastelu ole kattava koko tydmarkkinoi-
den kannalta, kattaa se silti koko julkisen tyénvalityksen kautta tapahtuvan rek-
rytoinnin.

Tarkastelutasona tutkimuksessa kaytettiin seurantajarjestelmien karkiammatteja
(enimmistd ongelmista karsivat ammatit) seka naista riippumattomia tilastollisia
kriteereja ja ndiden yhdistelmia seka ryhmatasolla etta erillisammattien tasolla.
Karkiammattien ryhmien esiintymisen todenndkoisyyttd lisdavia ja vahentdvia
tekijoita voitiin paikallistaa jopa melko konsistentisti eri vuosien ja maarittelyjen
vdlilla, mutta erillisammattien tasolla kuva hajoaa. Tulos merkitsee sitd, ettd
rekrytointiongelmien yksityiskohtainen ennustettavuus on erdita jatkuvasti on-
gelmallisia ammatteja lukuun ottamatta melko heikko.

Huomattavista rekrytointiongelmien maaristé karsiviin ammatteihin liittyvia teki-
joitéd nayttavat olevan muu tybaikamuoto kuin paivatyé sekd keskimadraista

52 Ks. erillinen liite "Miten rekrytointiongelmat voitaisiin maaritelld empiirisesti kayttokelpoisesti?”
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pidempi avoinnaolon kesto, alle 3 kuukauden tyén kesto, muu kuin palkkaty®
(=provisio- tai yrittdjapaikka tai vuorotteluvapaasijaisuus) seka koulutusvaati-
muksen esittdminen. Niihin liittyy vain harvoin tydhénosoituksen kayttd, alle 20
hengen henkiléstomaard, kaupunkimainen kuntatyyppi ja yksityinen sektori.
Ammattien valiset erot ovat huomattavan suuria. Tydnantaja kohtaa rekrytoin-
tiongelmat yksittdisen vaikeasti taytettédvan (tai tydvoimapulasta karsivan) avoi-
men tydpaikan tasolla ja talléin suurista ongelmien maarista karsivien ammattien
esiintymiseen yleensa liittyvien tekijéiden tunteminen ei valttamatta auta torju-
maan ongelmia.

Rekrytointiongelmien luonteeseen kuuluvat niiden akillisyys ja tydpaikka-
avausten suuri dynamiikka. Ennustettavuus on yksityiskohdissaan heikkoa, paitsi
erdiden jatkuvasti ongelmallisten ammattien osalta. Tallaisia ammatteja ovat
viime vuosina olleet esimerkiksi laitossiivoojat, puhelinmyyjat ja farmaseutit.
Tulosten perusteella korkea koulutus ja epatyypillisyystekijat niin tydsuhdemuo-
dossa kuin tydajoissa ndyttavat liittyvan pitkiin avoinnaoloihin. Tydmarkkinoiden
kireyttd kuvaavista tekijoisté keskimadraista pidempi avoinnaolon kesto liittyy
ongelmien esiintymiseen ryhmatasolla. Tyomarkkinoiden ammattikohtainen V/U
-suhde (vakanssi/tyottdmyys -suhde) julkisessa tydnvalityksessa liittyy avoinna-
olon kestoihin siten, etta kireimmassa neljanneksessa (siind, jossa vakanssien
madara suhteessa tydttdmien tydnhakijoiden madrdaan on suurin) avoinnaololla
mitattu tehokkuus on muita heikompaa. Tehokkuuden voidaan sanoa olevan
viidenneksen heikompaa kuin muissa vakanssi -tydttdmyys -suhteen mukaan
maaritellyissa neljanneksissa.

Piddmme todennakodisend, ettd rekrytointiongelmien seurantajarjestelmat yli-
korostavat korkeasti koulutettujen rekrytointiongelmia ja vahattelevat tydntekija-
tason ammattien ongelmia. Paikkojen avoinnaolon huomattavan erilaiset kestot
(vrt. esitetty farmaseutti — sairaala-apulainen -vertailu) runsaista rekrytointi-
ongelmista karsivissa ammateissa ja tasta seuraavat erot haussa olevien paikko-
jen maarassa tyonhakijan ja myods tyonvalitysty6td tekevan viranomaisen nako-
kulmasta antavat aiheen tahan arvioon.

Ongelmalliset ammatit ryhmiteltiin neljagdn tydttémien maaran ja vakanssimaa-
ran (seka rekrytointiajan) perusteella toisistaan poikkeavaan ryhmaan: epatyy-

ryhmaan nahden avoinnaolon kesto akateemisten ryhmassa on 57 prosenttia
tehottomampaa. Myds epadtyypillisten ryhman avoinnaolo on selvasti ammatti-
ammatin tyypillistd koulutusvaatimusta ja laadimme avoinnaolon tehokkuutta
kuvaavat mallit erikseen eri koulutusryhmille. Yhtapitavasti ryhmittelyn tulosten
kanssa korkeasti koulutettujen rekrytointi on pitkdkestoisempi prosessi kuin toi-
sen asteen koulutuksen suorittaneiden.
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Tehdyt arviot rekrytointiongelmien alueellisesta esiintymisesta kertovat vain
siitd, milla alueilla esiintyy suhteellisesti eniten rekrytointiongelma-ammatteja.
Vaikka esimerkiksi Uudellamaalla kohtaanto-ongelmat ovat suhteellisesti tarkas-
teltuna vahaisia verrattuna muuhun maahan, on alueen ongelma-ammattien
paikkamadré absoluuttisesti suuri. Kaikilla alueilla esiintyy rekrytointiongelma-
ammatteja. Kaikkien ongelma-ammattien tapauksessa kyse on siitd, etté tyénan-
tajilla on vaikeuksia saada tarvitsemiaan tyontekij6ita. Eri alueiden ongelmat
ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin erilaisia®>. Rekrytointiongelmat ovat varsin
erilaisia kausiluonteisten marjanpoimijoiden ja telakalle tarvittavien hitsaajien
tapauksessa seka tydnantajan etta tydnvalityksen nakdkulmasta.

Eteld-Suomen suuret tyomarkkina-alueet eivat ole suhteellisesti rekrytointi-
ongelmien esiintymisen suhteen vaikeimpia alueita, vaikka maarallisesti niitd on
paljon. Sen sijaan tulosten perusteella ongelmallisiksi osoittautuneita ammatteja
esiintyy suhteellisen paljon Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa, Kainuussa, Pir-
kanmaalla ja Eteld-Savossa. Esimerkiksi Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa
esiintyminen on suhteellisesti vahdisempdd. Avoinnaolon keston perusteella
alueet ryhmittyvat aaripdiden osalta johdonmukaisesti edella esitetyn kanssa.

Alueellinen ja ammatillinen liikkkuvuus ovat térkeitd tekij6itéd rekrytointiongelmiin
vastaamisessa. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd rekrytoivan tyénantajan
kannattaa suunnitella rekrytointiprosessinsa ja kaytetyt rekrytointikanavat huo-
lella ennakolta. Jos rekrytointiongelmia on esiintynyt, erés reagointitapa on laa-
jentaa haun maantieteellistéd aluetta useampien mahdollisten hakijoiden tavoit-
tamiseksi. Mikali tydnantaja hakee tyévoimaa jollain tavoin epatyypilliseen ty6-
hén, kuten kausiluontoiseen, lyhytkestoiseen, provisio- tai yrittdjapohjaiseen tai
muuhun kuin paivatyéhon, on tama otettava haun ajoittamisessa ja siihen varat-
tavassa ajassa huomioon. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet ovat usein
valmiita liikkumaan tyon perdssa, jos tyo ei ole aivan tilapdista. Rekrytoivan
ty6nantajan kannattaa my0s ottaa selvad meneillddn ja paattyméssa olevasta
tydvoimakoulutuksesta, josta eri alojen tehtaviin valmiita henkilditéd on heti saa-
tavissa tydhon. Oppilaitosyhteydet ovat tydnantajille muutenkin tarkeita. Rekry-
tointiongelmiin vastaaminen ja niiden ennalta ehkdiseminen edellyttda, etta
kukin tydmarkkinoiden toimija seuraa huolella alan rekrytointitilanteen kehitysta.
Tydnantajien roolia tydvoiman hankinnassa ja siihen varautumisessa voidaan
kuitenkin korostaa. Tydnantaja voi normaalin perehdytyksen lisaksi itse koulut-
taa tydntekijoita ja organisoida ty6téd monin tavoin.

Tybnantajien rekrytointikilpailukyky ndkyy esimerkiksi siind tuloksessa, etta kun
pieni yritys suurkaupunkiymparistdssa esittaa koulutusvaatimuksen, on avointen
paikkojen taytdssa vaikeuksia. Tallainen eriytynytta tyévoimaa hakeva yritys ei
valttdmatta ole rekrytoinnissa kilpailukykyinen. Rekrytointikilpailukyky voidaan

53 Ks. erillinen liite “Aluemuuttujien toimivuus”.

193



littda joko yksittdiseen avoimeen ty6paikkaan tai tydnantajaan. Tallaiset rekry-
tointikilpailukyvyn ongelmat voivat vaivata myds joitain julkisen sektorin ammat-
teja.

Rekrytointiongelmien ja etenkin tydvoimapulan esiintymiseen vaikuttaa myos
pitemman aikavalin rakennepolitiikka, jossa eri elinkeinojen ja ammattien kehit-
tyminen, tydtuloihin kohdistuva verotus ja etuudet sekd asuntopolitiikka ovat
tarkedlla sijalla. Palkanmuodostuksen alueelliset ja yrityskohtaiset erot saavat
my6s aikaan tyémarkkinaliikkuvuutta.
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LITTEET

Liitetaulukko 1 Rekrytointiongelmat ammateittain ja niiden syyt Suomessa
vuonna 2004.

Rekrytointiongelmista karsiva
ammatti tai ammatit
Sairaanhoitaja
Perus-lahihoitaja

Laakari, ml. erikoislaakari

Hammaslaakari
Farmaseutti

Lastentarhanopettaja

Sosiaalityontekija

Maataloustydntekija, maatalouslomittaja
Puutarhatyontekija, marjanpoimija
Auton- ja koneenkuljettajat

Kirvesmies, rakennustyontekija
CNC-koneistaja

Koneen-, auton-, putki- ja LVI-asentajat

Hitsaaja
Kokki, keittaja, ravintolatyontekija,
tarjoilija

Siivooja

Parturi-kampaaja

Rekrytointiongelmien syy

Méaraaikaisuus, tydajat, alueellinen kohtaamattomuus
Maéraaikaisuus, vuorotyd, tydajat, palkkaus, tydnhakijoiden vahyys

Tydmaara, tyon organisointi, tydn ja perheen yhteensovittaminen,
tydnhakijoita ei ole

Tyopaikan sijainti, tyon ja perheen yhteensovittaminen

Pulaa koko maassa, ty6ttomia tydnhakijoita ei juuri ole

Lukukausien alussa pulaa, ruotsinkieli, ty6ttomat ja tyopaikat eri
alueilla

Ammattitaitoisista pulaa, koulutusvaatimus

Tydn luonne, tydajat, puutteellinen ammattitaito

Kausiluontoisuus, tydajat, tydn maaraaikaisuus

Ammattitaitoisista pulaa, riittdmatén koulutus, erityisosaaminen ja
tyékokemus, tydpaikan sijainti

Ammattitaitoisista pulaa, tydpaikan sijainti, ammattitaidon puutteet

Pulaa koko maassa, riittamaton ammattitaito ja tydkokemus

Riittdméaton tyokokemus ja ammatillinen peruskoulutus, tydnhakijoi-
den henkilokohtaiset ominaisuudet, alueellinen kohtaamattomuus

Ammatillisen peruskoulutuksen, tydkokemuksen ja erityisosaamisen
puute

Sesonkiaika pohjoisessa, tydajat, riittématon tyokokemus, tydn osa-
aikaisuus ja tilapaisyys, alueellinen kohtaamattomuus

Tydajat, tyon osa-aikaisuus, tydmatkat ja matala palkkataso, ty6ttomi-
en tyokyky alentunut

Toiminnan yrittajaluonne ja palkkaus, ty6ttémia vahan

Ldhde: EURES-tyonvalitysjarjestelman portaali.

Liitetaulukko 2 Ongelmallisimmat ammatit eri seurantajarjestelmissa vuosina

2002-2005.

Vuosi
2002 Tarjoilija

Kodinhoitaja
Marjanpoimija

Tyovoimatoimistotiedustelu

Tyonantajahaastattelu
Laakari

Sairaanhoitaja
Perushoitaja, lahihoitaja

Perushoitaja/ldhihoitaja Opettaja
Puutarhatyontekija Psykologi

Vartija Auto- ja konekuljettaja
Parturi-kampaaja Autonasentaja
Siivooja Atk-suunnittelija
Myyntiedustaja Hammaslaakari

Puhelinmyyja
Myyntineuvottelija
Sairaanhoitaja

Hitsaaja
Kokki
Farmaseutti
Yleislaakari

Lastentarhanopettaja
Farmaseutti
Lastenhoitaja

Rakennussiivooja
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2003

2004

2005

Yleisladkari
Osastonhoitaja
Sairaanhoitaja
Lahihoitaja
Farmaseutti
Myyntiedustaja
Myyntineuvottelija
Puhelinmyyja
Muut puutarhatydntekijat
Lehdenjakaja
Kirvesmies
Hitsaaja

Kokki
Laitossiivooja
Rakennussiivooja
Parturi-kampaaja
Ajoneuvoyhdistelman kuljettaja
Farmaseutti
Hammaslaakari
Hitsaaja
Kirvesmies

Kokki

Koneistaja
Laitossiivooja
Lehdenjakaja
Muut puutarhatyéntekijat
Myyntineuvottelija
Parturi-kampaaja
Puhelinmyyja
Puutarhatyontekija
Sairaanhoitaja
Tarjoilija

Yrittaja
Laitossiivooja
Myyntineuvottelija
Sairaanhoitaja
Tarjoilija
Parturi-kampaaja
Koneistaja
Farmaseutti
Hitsaaja

Kokooja

Yrittaja

Muut puutarhatyontekijat
Tuotantotydntekija
Levyseppa-hitsaaja
Perushoitaja, lahihoitaja
Lehdenjakaja
Myyntiedustaja
Kirvesmies

Kokki

Laakari

Sairaanhoitaja
Perushoitaja, lahihoitaja
Erikoislaakari
Hammaslaakari

Auto- ja konekuljettaja
Myyntiedustaja
Maatalouslomittaja
Sosiaalityontekija
Farmaseutti
Autonasentaja

Laakari
Sairaanhoitaja
Perushoitaja
Lastentarhanopettaja
Auto- ja konekuljettaja
Sosiaalityontekija
Myyntiedustaja
Lastenhoitaja
Rakennusinsinddri
Kokki

Cnc-koneistaja
Sairaala-apulainen

Sairaanhoitaja

Laakari

Perushoitaja, lahihoitaja
Sairaala-apulainen
Lastenhoitaja
Lastentarhanopettaja
Myyntiedustaja
Perhepaivahoitaja
Hammaslaakari
Koneasentaja
Kuorma-autonkuljettaja
Rakennusinsinddri

Lahteet: Tyodvoiman rekrytointi toimipaikoissa

-raportit ao. vuosilta (=tyonantaja-

haastattelu) seka Rekrytointiongelmat ty&voimatoimistoihin ilmoitettujen paikkojen osal-
ta. Raportit ao. vuosien tammi-, touko- ja syyskuulta (=tyévoimatoimistotiedustelu).
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Liitetaulukko 3 Tydministerién seurannan mukaisten ongelma-ammattien
esiintymisen logit -estimointi vuonna 2004, hakupaikat pl.

Paikkamaara (min. 2)

Tydaika (ei paivatyo)

Tyonkesto (alle 3 kk)

Tp. tyyppi (ei palkkatyo)
Henkilostomaara (alle 20)
Henkil6stomaara (min. 200)
Koulutusvaatimus (on)
Kaupunkimainen (on)
Suurkaupunki (on)

Yksityinen sektori (on)

Avoinna olon kesto (min. 21 pv)
Tayttoviive (on)

Tv. toimiston hakijalla taytt6 (on)
Tyohonosoitus (on)
Tydpaikkatiedote (on)
Tydllisyysaste TE-alue (min. 67,552)
Tydllisyysasteen muutos 0304 TE-
alue (min. -0,78)

Tyottomyysaste TE-alue (min. 8,776)
Tyottomyysasteen muutos 0304 TE-
alue (min. -0,230)

Aluetuote sk-taso 0304 yli maan
keskim. (on)

V/U -suhteen tiukin kvartiili (on)
Vakio

B

135
327
-,052
-,349
-136
222
,081
-,043
,083
,558
331
-,022
-152
-,231
,237
-070

,010
,150
,006

,043

1,066
-2,023

Keski-

virhe

,029
,023
,024
,040
,025
,035
,054
,024
,028
,033
,024
,028
,024
,029
,023
,032

,025
,034
,026

,022

,025
0,62

Wald

21,103
202,288
4,477
76,803
30,566
39,418
2,268
3,199
8,876
278,275
194,376
,648
39,796
61,963
103,316
4,850

,181
20,021
,063

3,923

1 764,580
1077,045

Merkit-
sevyys

,000
,000
,034
,000
,000
,000
132
,074
,003
,000
,000
421
,000
,000
,000
,028

,671
,000
,802

,048

,000
,000

Exp(B)

1,144
1,387
,950
,705
872
1,249
1,084
,958
1,087
1,747
1,393
978
,859
794
1,267
,933

1,011
1,162
1,006

1,044

2,903
132

95,0% LV Exp(B)

Alaraja

1,080
1,326
,906
,652
,831
1,165
976
914
1,029
1,636
1,329
927
,820
,750
1,211
,876

,963
1,088
957

1,000
2,762

Ylaraja
1,212
1,452

,996
,763
,916
1,339
1,205
1,004
1,148
1,866
1,459
1,032
,901
,841
1,327
,992

1,061
1,241
1,059

1,090
3,051

N= 55 225, oikein luokiteltuja havaintoja = 77 %, Cox & Snell R?

likelihood = 55 804,8
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Liitetaulukko 4 Tilastokeskuksen seurannan mukaisten ongelma-ammattien
esiintymisen logit-estimointi vuonna 2004 hakupaikat pl.

Paikkamaara (min. 2)

Tydaika (ei paivatyo)

Tyonkesto (alle 3 kk)

Tp. tyyppi (ei palkkatyo)
Henkilostomaara (alle 20)
Henkil6stomaara (min. 200)
Koulutusvaatimus (on)
Kaupunkimainen (on)
Suurkaupunki (on)

Yksityinen sektori (on)

Avoinna olon kesto (min. 21 pv)
Tayttoviive (on)

Tv. toimiston hakijalla taytt6 (on)
Tyohonosoitus (on)
Tydpaikkatiedote (on)
Tydllisyysaste TE-alue (min. 67,552)
Tydllisyysasteen muutos 0304 TE-
alue (min. -0,78)

Tyottomyysaste TE-alue (min. 8,776)
Tyottomyysasteen muutos 0304 TE-
alue (min. -0,230)

Aluetuote sk-taso 0304 yli maan
keskim. (on)

V/U -suhteen tiukin kvartiili (on)
Vakio

B

-,255
,645
194
,583

-,061
196
731

-,043

-,067

-1,833
,283
,032

-118

-,206
,048
,075

-,032
,093
-,109

-172

442
-1,302

Keski-

virhe

,052
,033
,035
,046
,037
,041
,059
,035
,041
,036
,038
,037
,038
,039
,036
,045

,034
,049
,036

,031

,038
,081

Wald

23,938
377,685
30,226
157,627
2,688
22,773
153,895
1,494
2,616

2 559,467
57,053
,742
9,948
28,232
1,764
2,791

,885
3,590
9,061

30,415

138,421
256,179

Merkit-
sevyys

,000
,000
,000
,000
,101
,000
,000
,222
,106
,000
,000
,389
,002
,000
,184
,095

347
,058
,003

,000

,000
,000

Exp(B)

175
1,907
1,214
1,791

941
1,217
2,078

,958

935

,160
1,328
1,032

,888

814
1,049
1,078

,968
1,098
,897

,842

1,556
272

95,0% LV Exp(B)

Alaraja

,699
1,787
1,133
1,635

874
1,123
1,851

,895

,863

149
1,234

,960

,825

754

977

987

,905
,997
,836

,792
1,446

Ylaraja
,858
2,035
1,301
1,962
1,012
1,319
2,333
1,026
1,014
172
1,429
1,110
,956
,878
1,126
1,177

1,036
1,209
,963

,895
1,675

N= 55 225, oikein luokiteltuja havaintoja = 90 %, Cox & Snell R2=9 %, Nagelkerke R2=18 %, -2 log

likelihood = 31 345,8
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Liitekuvio 1
rekrytointiongelma-ammateissa.

Avoinnaolon kesto ja rekrytointiaika vuoden 2002 keskeisissa

80
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70
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Liitekuvio 2 Avoinnaolon kesto ja rekrytointiaika vuoden 2004 keskeisissa
rekrytointiongelma-ammateissa.
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Rekrytointiaika hakup. pl.

Avoinnaolon kesto ja rekrytointiaika vuoden 2005 keskeisissa
rekrytointiongelma-ammateissa.

Liitekuvio 3
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Liitetaulukko 5 Rekrytointiajan ja avoinnaolon keston valiset riippuvuudet
kaikissa ammateissa ja seurantajdrjestelmin mukaisissa on-
gelma-ammateissa vuosina 2002-2004, lineaarinen regressio.

Vuosi Kaikki ammatit Rekrytointiongelma- Rekrytointiongelma-
ammatit TK ammatit TM

2002 Y=10,19+1,06X *** Y=15,07+1,14X *** Y=8,9+1,03X ***
r’=51 % r’=38 % r’=64 %

2003 Y=8,25+1,04X *** Y=6,81+1,07X *** Y=7,69+1,04X ***
r'=62 % r’=73 % =71 %

2004 Y=9,03+1,01X *** Y=7,96+1,02X *** y=9,16+1,00X ***
r’=68 % r’=74 % r’=67 %

Malleissa selitettdvand muuttujana on rekrytointiaika ja riijppumattomana muuttujana avoinnaolon
malli on tilastollisesti merkitsevd 99,9 prosentin luottamus-

| * k%

kesto, molemmat hakupaikat pl.
tasolla.




Liitetaulukko 6 Vuoden 2005 ongelma-ammattien tyypillisen koulutusvaati-
muksen luokittelu.

Ammatti Ei muodollista 2. aste Muu 3. aste  Akateeminen
koulutusvaa- tai kurssi loppututkinto
timusta
Sairaanhoitaja X
Laakari X
Perushoitaja, lahihoitaja X

Sairaala-apulainen

Lastenhoitaja (pvahoito tai

kodit)

Lastentarhanopettaja X

Myyntiedustaja X

Perhepéivahoitaja X

Hammaslaakari X
Koneasentaja

Kuorma-autonkuljettaja

Rakennusinsinéori X
Laitossiivooja X
Myyntineuvottelija X

Tarjoilija

Parturi-kampaaja

Koneistaja

Farmaseutti X
Hitsaaja

Kokooja

Yrittaja

Muut puutarhatyontekijat
Tuotantotydntekija
Levyseppa-hitsaaja
Lehdenjakaja X
Kirvesmies

Kokki

> X
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Liitetaulukko 7 V/U -suhteen tiukimman desiilin logit -estimointi vuonna

2004.
Keski- Merkit- 95,0% LV Exp(B)

B virhe Wald sevyys  Exp(B) = Alaraja | Ylraja
Paikkamaara (min. 2) ,879 ,025 1189,018 ,000 2,408 2,291 2,531
Tydaika (ei paivatyd) 011 ,026 192,661 1,012 ,961 1,065
Tyonkesto (alle 3 kk) -377 ,031 151,570 ,000 ,686 ,646 728
Tp. tyyppi (ei palkkatyo) ,879 | ,035 637,896  ,000 2,409 2,250 2,579
Henkilostomaéra (alle 20) ,039 | ,028 1,983,159 1,040 ,985 1,098
Henkil6stomaara (min. 200) 333 | ,032 108,948  ,000 1,396 1,311 1,486
Koulutusvaatimus (on) 235 | ,056 17,865  ,000 1,265 1,134 1,410
Suurkaupunki (on) ,100 ,027 13,719 ,000 1,105 1,048 1,165
Ta-sektori (yksityinen) -, 730 ,029 618,590 ,000 ,482 ,455 510
Tv. toimiston hakijalla taytto (on) -225 = ,026 73,960  ,000 ,799 ,759 ,841
Osoitustayttd (on) -1,371 ,059 541,620  ,000 ,254 ,226 ,285
Tiedote (on) -,294 ,037 62,379 ,000 ,746 ,693 ,802
Tyéllisyysaste TE-alue (yli keskim.) -134 037 12,827 000 ,875 ,813 941
K‘S’I'('i';ygsa“ee” muutos TE-alue (i 495 Go8 49163 000 1216 1151 1284
Ty6ttdmyysaste TE-alue (yli keskim.) ,086 | ,040 4,508 034 1,090 1,007 1,179
TyotFomyysasteen muutos TE-alue (yli .01 029 133 716 990 935 1,047
keskim.)
Aluetuote (_)3—04 muutos sk-taso (yli 052 024 4573 032 950 906 99
maan keskim.)
Vakio -2,091 ,059 1267,722 ,000 124

N= 114 130, oikein luokiteltuja havaintoja = 92 %, Cox & Snell R2=4 %, Nagelkerke R2=8 %, -2 log

likelihood = 58 879,5
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Liitetaulukko 8 Ongelma-ammattiryhmien esiintymisen multinominaalinen

logit-estimointi.

Keski- Merkit- 95,0% LV Exp(B)
B virhe Wald sevyys | Exp(B) ' Alaraja | Yléraja
Akateemiset intercept 1,195 142 70,722 ,000
Paikkaméara (min. 2) - 757 ,078 93,085 ,000 ,469 ,402 547
Tydaika (ei paivétyo) -3,036 112 734,561 ,000 ,048 ,039 ,060
Tydnkesto (alle 3 kk) -2,549 17 477,781 ,000 ,078 ,062 ,098
Tp. tyyppi (ei palkkaty6) -493 127 15,127 ,000 611 476 ,783
Henkilostomaara (alle 20) -185 ,070 6,888 = ,009 ,831 724 ,954
Henkilostémaara (min. 200) -172 ,075 5268 @ ,022 ,842 ,728 ,975
Koulutusvaatimus (on) -,029 118 ,061 ,805 971 770 1,225
Kaupunkimainen (on) -,188 ,066 8,191 ,004 ,829 ,729 ,943
Suurkaupunki (on) ,100 ,070 2,056 152 1,106 964 1,268
Ta-sektori (yksityinen) -1,588 ,072 485,076 | ,000 ,204 177 ,235
Tv. toimiston hakijalla tayttd (on) -,698 ,067 109,318 ,000 ,498 437 ,567
Osoitustayttd (on) -1,731 177 95,331 ,000 77 125 ,251
Tiedote (on) -,939 ,109 73,656 | ,000 ,391 315 ,484
Ty6llisyysaste TE-alue (yli keskim.) -327 ,092 12,695 ,000 121 ,603 ,863
Tydllisyysasteen muutos TE-alue (yli keskim.) ,071 ,067 1,143 ,285 1,074 ,942 1,224
Ty6ttomyysaste TE-alue (yli keskim.) -399 ,099 16,299 ,000 ,671 ,553 814
Tyottomyysasteen muutos TE-alue (yli keskim.) -229 ,070 10,661 ,001 ,795 ,693 912
Aluetuote 03-04 muutos sk-taso (yli maan keskim.) ,017 ,059 ,084 772 1,017 906 1,142
Sekaryhma intercept 149 ,087 2,957,086
Paikkaméara (min. 2) -183 ,042 19,210 = ,000 ,833 ,767 ,904
Tydaika (ei paivatyd) -1,485 ,038 | 1554,836 000 ,226 ,210 ,244
Tyénkesto (alle 3 kk) -594 ,039 233,758 | ,000 ,552 511 ,596
Tp. tyyppi (ei palkkatyd) 731 ,059 154,973 ,000 2,077 1,851 2,330
Henkilostomaara (alle 20) ,338 ,038 79,646 | ,000 1,402 1,302 1,510
Henkilostémaara (min. 200) -415 ,050 68,149 | ,000 ,661 ,599 ,729
Koulutusvaatimus (on) -272 ,080 11,591 ,001 ,762 ,652 ,891
Kaupunkimainen (on) -,150 ,037 16,728 ,000 ,861 ,801 ,925
Suurkaupunki (on) -420 ,040 109,073 ,000 ,657 ,607 1
Ta-sektori (yksityinen) -,507 ,046 124,166 ,000 ,602 551 ,658
Tv. toimiston hakijalla téytto (on) -,045 ,035 1,621 ,203 ,956 ,892 1,025
Osoitustaytto (on) -,361 ,053 47,186 | ,000 ,697 ,629 773
Tiedote (on) -,031 ,040 ,595 441 ,970 ,897 1,049
Tyollisyysaste TE-alue (yli keskim.) ,196 ,050 15,469 ,000 1,217 1,103 1,341
Tydllisyysasteen muutos TE-alue (yli keskim.) ,007 ,038 ,030 ,862 1,007 935 1,084
Tyottomyysaste TE-alue (yli keskim.) ,039 ,055 513 474 1,040 934 1,158
Ty6ttdmyysasteen muutos TE-alue (yli keskim.) ,008 ,039 ,042 ,838 1,008 933 | 1,089
Aluetuote 03-04 muutos sk-taso (yli maan keskim.) -,058 ,033 3,063 ,080 ,944 ,885 1,007
Epatyypilliset intercept -3,365 131 660,950 ,000
Paikkamaara (min. 2) ,901 ,037 579,463 ,000 2,462 2,288 2,649
Tyéaika (ei paivétyo) -1,203 ,038 | 1004,475 ,000 ,300 279 323
Tydnkesto (alle 3 kk) -192 ,042 21,003 ,000 ,825 ,760 ,896
Tp. tyyppi (ei palkkaty6) 2,654 ,056 | 2285,188  ,000 14,215 12,750 @ 15,850
Henkilostomaara (alle 20) 241 ,039 38,940 ,000 1,272 1,179 1,372
Henkilostomaara (min. 200) -1,179 ,076 240,970 | ,000 ,307 ,265 357
Koulutusvaatimus (on) -,012 ,095 ,017 ,897 ,988 ,820 1,190
Kaupunkimainen (on) -,011 ,040 ,074 ,786 ,989 914 1,071
Suurkaupunki (on) -,242 ,043 31,566 ,000 ,785 121 ,854
Ta-sektori (yksityinen) 2,286 ,097 556,491 ,000 9,836 8,135 11,894
Tv. toimiston hakijalla tayttd (on) -,027 ,037 ,531 ,466 ,973 ,904 1,047
Osoitustayttd (on) -1,004 ,077 172,183 ,000 ,366 315 426
Tiedote (on) -411 ,046 81,347 ,000 ,663 ,606 ,725
Tyéllisyysaste TE-alue (yli keskim.) 332 ,057 34,226 | ,000 1,394 1,247 1,559
Tyollisyysasteen muutos TE-alue (yli keskim.) ,381 ,044 75,305 ,000 1,463 1,343 1,595
Ty6ttomyysaste TE-alue (yli keskim.) -,057 ,061 ,877 ,349 ,944 ,838 | 1,065
Tyottomyysasteen muutos TE-alue (yli keskim.) ,302 ,045 45,315 ,000 1,353 1,239 1,477
Aluetuote 03-04 muutos sk-taso (yli maan keskim.) -,131 ,036 13,373 ,000 ,877 ,817 941

N= 31 988, Cox & Snell r2=38 %, Nagelkerke r2=43 %, McFadden r2=21 %, -2 log likelihood =

28 463,5, khii2=***, referenssiryhma = ammattityontekijét
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Liitekuvio 5 Ammattikohtainen “vaikeusindeksi” eri TE-keskusalueilla (ja
Ahvenanmaalla).
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Liitekuvio 6
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Liitekuvio 7 Ammattikohtainen "vaikeusindeksi” eri TE-keskusalueilla (ja
Ahvenanmaalla).
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Liitekuvio 8
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Liitekuvio 9 Hierarkinen klusterianalyysi®*, dendogrammi eri tarkastelu-
tapoihin perustuvilla muuttujilla vuonna 2004.

Dendogrammi keskimaaraisen ryhmien valisen etdisyyden perusteella

Uudelleenskaalattu klusterietaisyys

muuttuja 0 5 10 15 20 25

ongelmaindeksi 5 % 0«3 33330303000 J«

3kertaaong. TM I 0030030300000 0

tiukin 10 % 4888000003300 2003333808000«

ong.ammattiTM 44333388003 33333830083003333838r
233833330«

ong. ammatti TK
40034448300000008483330800303383338080080083338338w &

tiukin 25 %

4433884384843 8483803833883838843808403833038833803308030308030w

% Koska hierarkisessa klusterianalyysissa muuttujat ovat asteikkoskaalaltaan yhtenevaisid, on
kaytetty euklidista etdisyysmittaa. Analyysissa ollaan kiinnostuneita muuttujien valisen yhteen-
kuuluvuuden voimakkkuudesta. Klusterietaisyydet on uudelleenskaalattu valille 0-25 (ks. SPSS
Base Applications Guide 10.0, 1999, 304).
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LIITE A

Miten rekrytointiongelmat voitaisiin maaritella empiirisesti
kayttokelpoisesti?

Tutkimuksen ongelmallisimmaksi osoittautunut tehtdva on vastata kysymykseen,
miten rekrytointiongelmat voidaan maaritelld empiirisesti kayttokelpoisella taval-
la. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd parasta on kdyttda seurantajarjestelmien
tietoja ja tilastollisia kriteereja yhdessa. Alaltaan kattavin seurantajdrjestelma on
Tilastokeskuksen kokoama ty®nantajahaastattelun tietopohja, sen sijaan tyo-
voimatoimistotiedustelut tuottavat huomattavasti tarkempaa tietoa rekrytoin-
tiongelmista. Tydvoimatoimistojen arvioilla vaikeasti taytettdvistd paikoista on
huomattavasti selvempi yhteys tyémarkkinoiden tilastollisesti maariteltyyn tiuk-
kuuteen kuin Tilastokeskuksen haastattelutiedoilla. Varauksena on todettava,
etta kyse on paljolti julkisen tyénvalityksen ndkdkulmasta.

Taulukko

Tutkimuksessa sovellettujen rekrytointiongelmien tarkastelu-
tapojen keskeisia piirteita

Kyselyt

Tilastolliset kriteerit

TM ty6voimatoi-
mistotiedustelu

Tydnantajahaastattelututkimus
(TK aineisto)

V/U -suhde

Avoinnaolon kesto

Maaritelma Tydnvalityksessa Tydnantaja hakenut tyévoimaa | Vakanssien luku- (avoinnaolon paat-
tutkimuskuukau- ja kokenut vaikeuksia madra / tyéttdmien | tymispéiva - avoin-
den (tammi-, lukuméara amma- naolon alkamispéi-
touko- ja syyskuu) tissa va) + 1
aikana esiintynyt
vaikeuksia avoi-
men tyopaikan
taytossa

Mita Ongelmalliset Ongelmalliset ammatit koko Tyémarkkinoiden Tydpaikkojen ilmoi-

kuvaa? ammatit julkisessa | taloudessa ammattikohtainen tuskohtainen tayton

tyonvalityksessa

tiukkuus

tehokkuus / nopeus

Keskeisia tulok-
sia

Antaa v/u- suh-
teen mukaisen
kriteerin kanssa
melko samanlaisia
tuloksia ongelma-
ammateista

Melko heikosti yhteensopiva
v/u-suhteen kanssa

Sopii melko hyvin
yhteen ty6voima-
toimistojen rapor-
toimien ongelma-
ammattien kanssa

Kestot vaihtelevat
ammattiryhmittain ja
ammateittain paik-
kojen ominaisuuksi-
en mukaan

Rajoituksia

Rajattu julkiseen
ty6nvélitykseen

Empiirisesti korostaa julkisen
sektorin ammattien ongelmia

— muut tydnhakijat
kuin tyottomat
ja tyollisten
maara puuttuvat
ammattikohtai-
sesti téllaisesta
tarkastelusta

— rajattu julkiseen
tydnvélitykseen

— ei ota huomioon
eri kestoisten
téiden tai erilais-
ten ammattien
erilaista rekry-
tointiprosessia

— rajattu julkiseen
tyonvalitykseen

Tarkastelutavan
edut

Paikallinen asian-
tuntemus on
mukana maaritte-
lyssa

Lahtokohdiltaan kuvaa koko
taloutta

— toimiva tapa
kuvata tilastolli-
sesti tydmarkki-
noiden tiukkuut-
ta

— yhteys makrota-
solle

— helposti ymmar-
rettéva kriteeri

— yhteys makrota-
solle
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Vakanssien ja tyottémien maardn suhdetta ammattitasolla kuvaava tilastollinen
indikaattori on hyddyllinen valine, joskin seurantajarjestelmien tietoihin nédhden
jo vaikeammin kasiteltdva. V/U -suhde on osin eri nakdkulma kuin paikkojen
vaikea tayttd. Avoinnaolon keston kayttdéa tyémarkkinoiden tiukkuuden tai rekry-
tointiongelmien esiintymisen kriteerind rajoittaa sen luonne makrotasoisena
tekijana, kun rekrytointiongelmat kohdataan vakansseittain yritys- tai toimipaik-
katasolla. Talléin ei ole olemassa vertailukohtaa, johon ongelmista karsivien
ammattien rekrytointiprosessin kestoja tulisi suhteuttaa, koska ammatin vaatima
koulutus ja tybkokemus, tydn epatyypillisyystekijat ym. vaikuttavat paljon pro-
sessiin. Tietoa jonkin ammatin tavanomaisesta rekrytointiprosessin ja sen osate-
kijoiden kestosta jollain alueella on oikeastaan vain yksittdisilla tyonantajilla ja
tieto voi rajoittua yhteen vakanssiin tiettyna hetkena.

Ty6voimatoimistotiedustelussa maaritellyt kriteerit ovat hyvat ja antavat paikalli-
selle tyémarkkinoiden asiantuntemukselle tilaa. Lisaksi maarittely perustuu lah-
tokohtaisesti puolueettomaan viranomaisen arvioon. Tosin tydvoimatoimisto
vdlillisesti arviollaan esittdd myds arviota omasta onnistumisestaan.

On ongelmallista kayttdad makrotason kriteereitd, esimerkiksi tyéttomyys-
vakanssiaste -kdyraa, koska rekrytointiongelmia esiintyy kaikissa suhdannetilan-
teissa. Makrotason indikaattorit eivat myoskadn auta oikein mitenkdan yksittais-
td rekrytoivaa tybnantajaa. Kayttokelpoisinta on lyhyelld aikavalilld tukeutua
tydvoimatoimistojen arvioihin vaikeasti taytettdvistd avoimista tydpaikoista ja
taydentad tata tietoa aika ajoin perusteellisemmilla tutkimuksilla seka muilla
seurantajarjestelmien tiedoilla>. Tydhallinto saa tarvitsemaansa tydmarkkinatie-
toa mm. tyévoiman koulutustarvetiedusteluista ja muista ennakointijérjestelmis-
ta. Tybnantajahaastattelu tdydentda tietoja etenkin julkisen sektorin ongelmien
osalta.

%5 Voidaan pitdd myos eettisesti oikeana edellyttdd rekrytointiongelmien kaltaisen tydmarkkinahi-
rion esiintyessa tyonantajaa ilmoittamaan avoimet tydpaikat tyovoimatoimistoon, vaikka vakans-
sit olisivatkin sellaisia, ettei tydvoimatoimisto voisi ratkaista tilannetta. Tietdamys vaikeasti taytet-
tavista paikoista voi parantaa tydvoimatoimiston palvelukykya myéhemmin.
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LIITE B Aluemuuttujien toimivuus

Vuoden 2004 tutkimusaineistoon lisattiin erditd paadasiassa TE-keskustasoisia
aluemuuttujia. Tallaisia muuttujia ovat alueellinen tydllisyysaste ja sen muutos
vuodesta 2003 vuoteen 2004 sekd vastaavat tydttomyysastemuuttujat. Lisaksi
aineistoon laadittiin seutukuntatasoinen aluetuotteen (ennakkotietojen mukai-
nen>®) muutos vuodesta 2003 vuoteen 2004. Maan keskitason ylittivét arvot on
kasitelty binaarimuuttujissa omana luokkanaan. Muuttujien voisi odottaa toimi-
van siten, ettd ongelma-ammattien esiintymiseen ja tyomarkkinoiden tilastolli-
seen tiukkuuteen liittyisi korkea tydllisyysaste ja sen keskitasoa suurempi kasvu
ja vastaavasti matala ty6ttdmyysaste ja sen keskitasoa suurempi lasku ja edel-
leen aluetuotteen keskimdaraistéd suurempi kasvu seutukunnassa. Eri malleissa
muuttujien toiminta jai kuitenkin kokonaisuutena enemman odotusten vastaisek-
si kuin niiden mukaiseksi: 8:ssa tapauksessa muuttujat tuottivat 95 prosentin
luottamusvaliltadn ykkosesta odotusten suuntaisesti poikkeavan tuloksen, mutta
perati 11:ssd tapauksessa niiden vastaisen. Tydllisyysasteen keskimaaraista
suurempi kasvu liittyi kolmessa mallissa eri tavoin tarkasteltuun tydmarkkinoiden
tiukkuuteen, mutta ei kertaakaan toiminut tdman odotuksen vastaisesti. Sen
sijaan korkea tyottdmyysaste liittyi neljassé mallissa odottamattomasti tydomark-
kinoiden tiukkuuteen, eikd yhdessakaan toiminut padinvastoin. Aluetuotteen kes-
kimaaraista suurempi kasvu seutukunnassa toimi kolmesti odotusten vastaisesti,
eikd kertaakaan odotetulla tavoin. Miksi sindnsa selkeat aluemuuttujat eivat
tuottaneet odotusten suuntaisia tuloksia? Tahan voidaan arvioida olevan etu-
paassa kaksi syyta: ensinndkin muuttujien aggregaatiotaso on kaytetyssa mikro-
aineistossa korkea, eika sen erottelukyky ole siten kovin hyva. Toiseksi tarkaste-
luajankohta, etenkin muutokset vuodesta 2003 vuoteen 2004 sattuivat ajoittu-
maan negatiivisen tydllisyyskehityksen ja kasvavan tyéttémyyden ajankohtaan,
jolloin jo binaarimuuttujien konstruoinnin katkaisukohta on tavallaan lievasti
odotusten vastainen. Aluemuuttujien toiminnasta on vaikea tehda voimakasta
paatelmaa, mutta tulokset viittaavat siihen, etta yleinen tydmarkkinoiden toimi-
vuus olisi tarkedmpi tekija kuin suhteellisesti suuret ty6éttdémien tyénhakijoiden
potentiaalit alueella. Parhaana selittdvana muuttujana voidaan kuitenkin pitaa
tydllisyysasteen kasvua, joka nayttdisi indikoivan tydmarkkinoiden tiukkuutta jo
varsin karkealla makrotasollakin.

% Tilastokeskus julkisti ennakkotiedot vuoden 2004 aluetuotteesta seutukunnittain toukokuussa
2006.
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OSA 3

Tyovoiman toimialaliikkuvuus Suomessa
1995-2003
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1 JOHDANTO

Tuotantorakenne ja sen my6td ammattirakenne muuttuvat suhteellisen nopeasti
muun muassa teknologisen kehityksen ja kansainvalisen ty6njaon muutoksen
my6ta. Ammatillinen liikkuvuus ilmentad makrotasolla tydvoiman sopeutumista
tuotantorakenteen muutokseen ja yksilotasolla esimerkiksi urakehitystd tai
sopeutumista muuttuvaan tydmarkkinatilanteeseen. Jo pitkadn on Suomessakin
yleisesti pidetty valttémattdmand, ettd yksildiden on varauduttava tyburansa
aikana vaihtamaan ammattiaan ehka useitakin kertoja.

On tarkeata, ettda ammatillinen liikkuvuus on riittédvad. Ellei ndin ole, seurauksena
voi olla kasvavilla aloilla tyévoimapula ja supistuvilta aloilta irtisanottavien juut-
tuminen pitkittyvadn tyottomyyteen (rakenteellinen tyéttomyys).

Toisaalta liikkuvuuden vaarana on inhimillisen ja sosiaalisen padoman menemi-
nen hukkaan. Nain on erityisesti silloin, kun tuotantorakenteen muutos ei edelly-
ta liikkuvuutta. Tama johtuu siitd, ettd osaaminen on monesti ammatti- ja/tai
tyopaikkaspesifida. Samalla on muistettava, etta ammatillisessa liikkuvuudessa on
usein kyse yksilon tydémotivaatiosta ja tyouran kehittymisesta. Lisdksi eldman-
tilanne saattaa edellyttaa liikkuvuutta. Voi olla, etta esimerkiksi toivotulta asuin-
paikalta ei [6ydy vanhan ammatin toita.

Kysymys on nykyisin Suomessa yha ajankohtaisempi, kun tuotannon rakenne-
muutos ndyttda olevan nopeutumassa ja tuotannon siirtdminen halvemman
kustannustason maihin ilmeisesti yleistyy. Samalla ty6voima keskimaarin ikaan-
tyy, mika aiemman tutkimustiedon perusteella saattaa alentaa liikkuvuutta.

Ammatillista liikkuvuutta on tutkittu kansainvalisestikin varsin vahan. Silloinkin
kun sitd on tutkittu, on usein ollut kyse jonkin erityisryhman — kuten maahan-
muuttajien — tilanteesta. Suomessa aihetta on tutkittu erityisen vahan. Saatavilla
oleva tieto on puutteellista ja vanhentunutta.

Aineistosyista tassa tutkimuksessa on voitu tarkastella 1ahinna toimialojen valista
likkuvuutta. Tdma johtuu siitd, ettd rekisterdityjen ammattitietojen laatu on
varsin heikko ja erityisen heikko ajatellen liikkkuvuuden tutkimista.

On syyta huomata, etta ammatillinen ja toimialaliikkuvuus eivat ole yhtenevaiset
kasitteet. On mahdollista vaihtaa ammattia toimialan tai saman tydpaikan sisalla.
Toisaalta taas toimialan vaihtaminen ei valttamatta merkitse sitd, ettd ammatti
olisi vaihtunut. Nadiden muutosten luonne ja dynamiikka (esimerkiksi kuinka
usein palataan takaisin vanhaan) voivat olla osittain erilaisia. Tarkkaa tietoa siita,
missa madrin nama asiat ovat paallekkaisia, ei ole. Liikkuvuutta toimialalta
toiselle voidaan kuitenkin paremman puutteessa pitdd kohtuullisen hyvana
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indikaattorina siitd, missé maarin ammatillista liilkkuvuutta Suomessa esiintyy —
etenkin, kun saadaan luotettavaa tietoa tilanteen muuttumisesta usean vuoden
ajalta.

Tiedossamme on kaksi kansainvalistd tutkimusta, joissa on tutkittu samalla
aineistolla seka ammatillista ettd toimialojen valista liikkuvuutta. Kummassakin
tapauksessa — Yhdysvalloissa (Kambourov & Manovskii 2004b) ja Vendjalla
(Sabirianova 2000) — toimialaliikkkuvuus oli alhaisempaa kuin ammatillinen liikku-
vuus. On tosin mahdollista, etta esimerkiksi luokitteluun liittyvat seikat selittavat
tata asiaa jonkin verran (vrt. Solga 2001). Kehitys yli ajan oli kuitenkin nailla
kahdella mittarilla hyvin samansuuntaista. Em. tulosten perusteella on toden-
nakoista, ettd ammatillinen liikkuvuus on jonkin verran yleisempaa kuin toimiala-
likkuvuus. Vaikka ilmi6t eivat ole taysin paallekkaisia, antaa toimialaliikkuvuuden
muutos ilmeisesti varsin luotettavaa tietoa myds ammatillisen liikkuvuuden muu-
toksesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ensinndkin tuottaa tietoa siita, miten suurta
toimialojen valinen liikkkuvuus Suomessa on, miten se on tutkimusperiodilla vaih-
dellut ja miten se suhteutuu tydpaikan vaihtoon yleensa tai alueelliseen liikku-
vuuteen. Vertailemme myds toimialojen valista ja tydllisyyden ulkopuolelta tyolli-
seksi tulevien virtaa. Tarkastelemme myds sitd, miten tosiasiallinen virta toimi-
alojen valilla suhteutuu toimialojen rakennemuutokseen. Edelleen pyrimme 16y-
tdmaan liikkuvuutta yksilétasolla selittdvid tekijoita. Tarkastelemme myds sitd,
missa maarin toimialaliikkuvuuteen liittyy muita tekijoité kuten tydttomyytta,
joka indikoi liilkkuvuuden “pakollisuutta”.
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2 LIKKUVUUTEEN LITTYVISTA KASITTEISTA

Tassa tutkimuksessa sovelletaan ammatillisen liikkuvuuden tutkimuksen kasit-
teita toimialojen vdliseen liikkuvuuteen. Perussuureena kaytetaan bruttoliikku-
vuutta. Se ilmaistaan toimialaa vaihtaneiden osuutena kaikista niistd, jotka ovat
olleet tydllisia kahtena perakkaisena vuotena.

Bruttoliikkuvuuden kasite on sikali puutteellinen, ettd se jattaa kasittelematta
henkilot, jotka ovat toisena ajankohtana tydttémana tai tydvoiman ulkopuolella.
Kuitenkin on olennaista tietda, liikutaanko tydmarkkinoilla nimenomaan toimi-
alalta toiselle, vai kulkeeko virta joiltakin toimialoilta ty6ttdmyyteen / tydvoiman
ulkopuolelle, ja toisaalta tyottémyydesta / tydvoiman ulkopuolelta joillekin toisille
toimialoille. Edelleen on kiinnostavaa, milloin liikkuvuuteen liittyy tyottomyytta.
(Vrt. Kambourov & Manovskii 2004b). Tassa tutkimuksessa bruttoliikkkuvuus
tarkoittaa tyoéllisten liikkumista toimialalta toiselle. Tarkastelua laajennetaan
tulokkaiden (kaaviossa 2.1 vuonna x-1 muualla kuin tydssa olleiden) osalta
luvussa 6.

Kaavio 2.1 Bruttoliikkuvuus lasketaan kahtena vuodenvaihteena tyéllisena

olleista.
31.12. (x-1) 31.12. (x)
= vuotta aiemmin = viitevuoden lopussa
Tyov. ulko- Tyov. ulko-
puclelia Bruttoliikkuvuus puclella
Opiskelu = Opiskelu
ktolillzlialaa vaiht;imeet /

P aikki tydssa molempina s
Tukityd tmv. ajankohtina olleet Tukityd tmv.
Tyston - Tyston

g al(a+b) Y
Tyossa b = ei-liikkuneet
toimiala = X V.
Tyossa,
o toimiala = X
Tyossa
toimiala # X a = litkkuneet

Nettoliikkuvuudella taas tarkoitetaan toimialarakenteessa bruttoliikkuvuuden
kautta tapahtuneen muutoksen maarad. Nettoliikkuvuus on siis varsin teoreetti-
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nen kasite. Voidaan ajatella, etta nettoliikkuvuus on pienin maara toimialan vaih-
tajia, joka selittdisi rakennemuutoksen.

Nettoliikkuvuus lasketaan siten, ettd vertaillaan toimialarakennetta kahtena vuo-
denvaihteena niiden osalta, jotka olivat molempina ajankohtina tydllisia. Kunkin
toimialan osalta lasketaan tyéllisten masran muutos,® jolloin saadaan joko nega-
tiivinen tai positiivinen luku. Naiden lukujen itseisarvojen summa jaetaan vield
kahdella, jottei sama liike tulisi lasketuksi kahdesti (seka tulo- etta lahtoliikkee-
na). Kun nain saatu luku jaetaan molempina ajankohtina tydssa olleiden maaral-
Ia, saadaan nettoliikkuvuutta kuvaava prosenttiluku.

On huomattava, etté nettoliikkuvuus on eri asia kuin toimialan tydllisten netto-
muutos. Nettomuutoksessa mukaan lasketaan myds se muutos, joka on tapah-
tunut tydllisten ulkopuolelta tulona tai ulkopuolelle poistumisena. Esimerkiksi
tyodllisyysasteen nousuun tai laskuun kytkeytyy ilman muuta nettomuutosta,
muttei valttamatta nettoliikkuvuutta. Nettomuutos lasketaan vertaamalla kunkin
toimialan tyéllisten maaraa vastaavaan lukuun vuotta aiemmin.

Useimmissa yhteyksissa liikkuvuutta pidetaan ilman muuta positiivisena asiana.
Se on merkki tyévoiman joustavuudesta ja sopeutumiskyvysta uusiin olosuhtei-
siin. Nain varmasti onkin. Samalla on kuitenkin syytd huomata, ettd suuri osa
ammatillisesta osaamisesta ja sosiaalisesta pdadomasta on hyvinkin spesifisti
ammattiin tai tiettyyn tyopaikkaan liittyvaa.

Tallainen korkeasti erikoistunut padoma “menee hukkaan”, mikali henkild vaih-
taa ammattia tai tydpaikkaa. (Vrt. Zimmermann 2005). Kambourov ja Manovskii
(2004b) jopa pohtivat, voisiko kasvanut ammatillinen liikkuvuus selittaa sen, etta
tuottavuuden kasvu Yhdysvalloissa on heikentynyt. Kasitteellisesti onkin syyta
erottaa yleinen, ammattiin liittyva ja tydpaikkaspesifi inhimillinen ja sosiaalinen
padoma (Dolton & Kidd 1998).

Teoriassa voidaan siis ajatella, ettd osa liikkuvuudesta on tydmarkkinoiden toi-
minnan kannalta valttdmatdnta, osa taas turhaa tai jopa vahingollista. Kaytén-
néssa on kuitenkin hyvin vaikea erottaa, mika liikkkuvuus on “hyvaa” ja mika
"huonoa”. Kasilla olevan kaltainen tilastollinen tutkimus ei téhan voi vastata, silla
asiaan vaikuttaa huomattava maara seka tydmarkkinoihin yleensa ettd kuhunkin
yksil6on erityisesti liittyvia tekijoita.

Jokin liike saattaa esimerkiksi vaikuttaa ulospain siltd, ettd inhimillista pdaomaa
menee hukkaan, mutta tosiasiassa kyse on esimerkiksi perhesuhteiden, tyokyvyn
tai tydmotivaation vuoksi valttémattdmasta muutoksesta. Lisdksi voi olla eduksi

! Kun mukana laskelmassa ovat vain molempina ajankohtina tydssé olleet, on tdma muutos yhté

kuin bruttoliikkuvuuden tulo- ja lahtdvirtojen erotus.
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kerata osaamista useilta eri aloilta. Tydmarkkinoilla on myés “monen alan osaa-
jia”, joilla on kdypa ammattitaito usealle alalle ja jotka ovat toissa milloin milldkin
niista. Osa havaittavasta liikkuvuudesta johtuu epailematta tallaisesta ilmidsta.

Brutto- ja nettoliikkuvuuden valista eroa kuvataan tutkimuksessa yleensa sanalla
"kirnuaminen” (“churning”). Yksi ndkokulma on ollut pitda korkeaa kirnuamista
merkkina tydmarkkinoiden tehottomuudesta — se siis olisi juuri ylld mainittua
"turhaa” liikkuvuutta. (Ks. Moscarini & Vella 2002, Kambourov & Manovskii
2004b).

Kuten edelld on todettu, asia ei ole ndin yksiselitteinen. My6s korkea kirnuami-
nen saattaa kertoa terveesta tydmarkkinoiden dynamiikasta, jossa yksil6t ja
yritykset sopeutuvat uusiin talous- ja elamantilanteisiin. Jokin maara kirnuamis-
takin on epadilematta valttdmatonta tarvittavien rakennemuutosten kannalta.
Esimerkiksi toimialojen sisdinen ammattirakenne voi muuttua, mika vaatii tyo-
voiman liikkumista eri tavoin — myds toimialojen valilld. Myds yritysrakenteiden
muutokset aiheuttavat bruttoliikkuvuuden tai tydpaikan vaihdon tarvetta.

Tassa tutkimuksessa ei pyritd tutkimaan lilkkkuvuuden vaikutuksia kansantalou-
teen, tydmarkkinoihin tai yksil6ihin eika sita, minkalaista liikkuvuutta tydmarkki-
noiden sujuva toiminta edellyttdd. Nadin ollen myds analyysimme liikkuvuuden eri
indikaattoreiden tasoista ovat kuvailevia, emmeka voi ottaa kantaa siihen onko
esimerkiksi havaittava kirnuamisen lisaantyminen 1990-luvun lopulla hyva vai
huono asia.

Taydellisyyden vuoksi on syyta mainita, ettd usein puhutaan myds sisdisestd ja
ulkoisesta lilkkuvuudesta. Sisaiselld liikkuvuudella tarkoitetaan esimerkiksi am-
matin vaihtoa saman ty6paikan sisalld, ulkoisella taas liikkuvuutta johon sisaltyy
ty6nantajan vaihto. Periaatteessa hyvat mahdollisuudet sisdiseen liikkuvuuteen —
esimerkiksi jos tybnantajana on suuri monialayritys — voivat vahentda ulkoista
likkuvuutta. Tassa tutkimuksessa emme tarkastele sisdista liikkuvuutta. Edelleen
on syytd huomata, ettd tarkastelun ulkopuolelle jaa lahtdliikkuvuus tydvoiman
ulkopuolelle.
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3 AINEISTOSTA JA MENETELMISTA

Tutkimuksen aineistona on laaja pitkittdisaineisto, johon on yhdistetty Tilasto-
keskuksessa huomattava maara tietoja erilaisista rekistereistd. Pdaasialliset tie-
tolahteet ovat Tydministerion tydnhakijarekisteri, Kansaneldkelaitos, Elaketurva-
keskus ja Tilastokeskuksen vdestorekisteritietokanta. Pohjaltaan kyseessda on
tydvoimapolitiikan vaikuttavuustutkimuksia varten koottu aineisto, jota on tay-
dennetty ja paranneltu.

Tietoja on 350 000 henkildlle — kyseessa on 8,6 prosentin satunnaisotos 12-75-
vuotiaasta vaestdstd vuoden 1997 lopusta. Taman tutkimuksen tarpeisiin otos
sopii mainiosti, vaikka luonnollisesti maahan- ja maastamuutto aavistuksen vaa-
ristdvat tietoja muilta vuosilta. Kdytéssa olevat tiedot ovat monilta osin hyvin
yksityiskohtaisia. Muiden muassa kaytdssamme on tiedot jokaisen henkilén ty6-,
tyottdmyys- ja tydvoimapoliittisista toimijaksoista kasittden toiminnan alku- ja
paattymispaivamaaran seka joitakin muita tietoja. Naitd ns. jaksotietoja on vield
tyébryhmamme vuosien varrella kehittelemilld rutiineilla parannettu rekisteri-
virheiden vihentémiseksi.? Jaksotiedot ovat liikkuvuusanalyysin perustana, joten
niiden saatavuus on maarannyt tarkasteltavan aikavalin 1995-2003.

Lisdksi aineisto sisdltda huomattavan maaran erilaisia demografisia taustatietoja,
samoin kuin tietoja kotitaloudesta, tuloista, joitakin tietoja puolison toiminnasta
jne. Paaosa tiedoista liittyy tavalla tai toisella yksildiden tyémarkkinakayttaytymi-
seen. Vaikka samoille yksildille on yhdistetty hyvin kattavat tiedot eri rekistereis-
t4, ei yksittaisia henkilditd voida aineistosta mitenkaén tunnistaa.’

Tatad tutkimusta varten hankittiin Tilastokeskuksesta vield erillinen vuosittainen
ammattitieto, joka liitettiin aineistoon. Ammattitieto on kuitenkin sangen puut-
teellista ja epaluotettavaakin, erityisesti liikkuvuuden tutkimisen kannalta. Am-
mattitiedon tutkimisesta ja kayttoyrityksista enemman liitteessa 2. Niinpa liikku-
vuuden tutkiminen on suoritettu toimialatiedoilla. Tieto toimialasta voidaan aina
kytked suoraan tiettyyn tydsuhteeseen ja sita kautta ajankohtaan.

Olemme pyrkineet suhteellisen selkeisiin ja yksinkertaisiin analyysiratkaisuihin
osittain tutkimuksen aikataulunkin vuoksi. Niinpa paadyimme tutkimaan liikku-
vuutta yhden vuoden ajanjaksoilla aina vuoden lopusta seuraavan vuoden lop-
puun.

2 Raakamuodossa jaksotiedoissa on jonkin verran tilanteita, joissa henkildlld on kaksi tai useampia

toimintoja (esim. ty6ttdmyys / tydvoimapoliittinen aktiivitoimi / tydsuhde) voimassa yhta aikaa.
Esimerkiksi toimenpide on saatettu merkité paattyvaksi suunniteltuna ajankohtana, mutta jos se
onkin keskeytynyt aiemmin, ei paivaa ole muistettu korjata rekisteriin. Naita virheita on korjattu
erilaisin paattelysaannoin siten, ettei ristiriitaisia paallekkaisyyksia esiinny.

Henkilotiedot ovat ainoastaan Tilastokeskuksen tiedossa. Tutkimusryhman kdytossa olevissa
tiedoissa henkilétunnus on korvattu juoksevalla numerolla.
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Ensin maariteltiin kaikille vuoden lopussa ty6ssa olleille viitetydsuhde, joka kuvaa
henkilén sen hetkista paadasiallista tydtd — monilla aineistomme henkildlla on
samanaikaisesti voimassa useita tyGsuhteita. Téaméan tydsuhteen (mukana ovat
seka yrittajat etta palkansaajat) tietoja on pyritty mahdollisuuksien mukaan kor-
jaamaan, mikali niissd on ilmennyt puutteita. Aineiston muodostamisesta yksi-
tyiskohtaisemmin liitteessa 1.

Verrattuna Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen pohjalta muodostamiin lukui-
hin,* saamme jonkin verran pienemman maaran tydllisia vuosittain. Tamé johtuu
padasiassa kahdesta asiasta: ensinndkin olemme karsineet tyollistamistydssa
olevat henkilét pois aineistostamme. Toisekseen pienehké osa tydllisistd ei ole
varsinaisessa tydsuhteessa, vaan saa ansionsa esimerkiksi palkkioina.

Tyéllisten suhteellinen toimialarakenne aineistossamme (ks. liitetaulukko 1) on
kahta poikkeusta lukuun ottamatta hyvin samankaltainen kuin Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksessa. Ensimmainen poikkeus on se, ettd aineistossamme on
jonkin verran enemman puuttuvia tietoja. On varsin luonnollista, etta puuttuvia
tietoja on enemman rekisteripohjaisessa kuin kyselyyn perustuvassa tiedossa.
Toinen poikkeus on, ettd tydvoimatutkimuksessa maa-, metsé- ja kalatalouden
osuus tyoéllisistd on suurempi ja johdonmukaisemmin aleneva kuin aineistos-
samme. IImeisesti tdhdn on osittain syyna se, etta talld alalla tyoskentelevat
eivat aina ole tydsuhteessa. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd alan tydllisyys on rekiste-
réitynyt muita heikommin niin, etté joiltakin vuosilta henkil6iltd puuttuu toimiala-
tieto.

Kokonaisuutena aineistomme vaikuttaa siis erittdin edustavalta ja vastaa hyvin
virallisia tietoja. Maa-, metsa- ja kalatalouden osalta tuloksiamme tulee kuitenkin
tulkita varauksella.

Liikkuvuutta tarkasteltaessa on ensin tarkasteltu viitetydsuhteen alkamisajankoh-
taa. Mikali viitetydsuhde on alkanut aiemmin kuin edellisessé vuodenvaihteessa,
on katsottu, ettei liikkuvuutta ole tapahtunut. Muussa tapauksessa on vertailtu
viitetyGsuhdetta edellisen vuodenvaihteen vastaavaan tydsuhteeseen.

Toimialatieto on aineistossamme 5-numeroisena muuttujana, joskaan aivan
kaikilla toimiala ei ole ndin tarkasti luokiteltu. Aineistossamme toimialaluokitus
vaihtuu vuonna 2001. Muutokset vanhan ja uuden luokituksen valilla ovat kui-
tenkin varsin pienid. Mika tarkeinta, kdytdossamme on vuodelta 2001 seka vanha
ettd uusi luokitus. Nain vuosiparien vertailussa on aina voitu kayttda yhteensopi-
vaa luokitusta. Kuviossa 1 luokitusvaihdos kuitenkin nakyy: joidenkin toimialojen

4 Lahteen3 Tilastokeskuksen www-sivujen “Statbank”-tietopalvelu osoitteessa www.stat.fi, tietojen

versio 24.1.2006.
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rekisterdinnin tarkkuus on ilmeisesti vaihtunut. Tastd johtuen 5-numerotason
"liikkuvuus” on vuonna 2001 epdnormaalin korkea.

Tama ei ole tutkimuksemme kannalta ongelma, silld emme kdyta muuttujaa néin
tarkalla tasolla. Luokituksen ollessa erittdin tarkka, on nimittdin jouduttu mietti-
maan, milla tasolla liikkuvuutta halutaan tutkia. Tassa tutkimuksessa henkilén on
katsottu vaihtaneen toimialaa, mikali tydsuhteiden toimialat ovat 3-numero-
tasolla erilaiset. Tama valittiin paaasialliseksi tarkastelutasoksi, silla tarkempi
taso kuvaa vain hyvin pientd muutosta henkildn toimialassa (esimerkiksi puuvil-
lakankaiden kudonnasta kampavillakankaiden kudontaan) — emme katsoneet,
ettd ndin pienia muutoksia olisi mielekasta tulkita liikkuvuudeksi, kun pyritéén
siihen, etta toimialaliikkuvuus indikoi ammatillista liikkuvuutta. Liséksi joissakin
tarkasteluissa on tarkasteltu liikkuvuutta selvasti karkeammalla luokituksella eli
virtoja 12 paatoimialan valilla.

Tarkinta tasoa vuonna 2001 koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta liikkuvuus
muuttuu samansuuntaisesti kaikilla tarkkuustasoilla, ja tasojen suhteelliset
erotkin pysyvat yhté suurina (ks. kuvio 3.1). Paatarkasteluihin valitsemamme
3-numerotaso tavoittaa valtaosan toimialojen valisesta liikkuvuudesta. Esimer-
kiksi vuonna 2000 liikkuvuutta on kaikkein tarkimmalla tasolla 9,0 prosenttia,
4-numerotasolla 8,7 prosenttia ja 3-numerotasolla 8,0 prosenttia. Kaikesta liik-
kuvuudesta tapahtuu siis korkeintaan kolminumerotasolla noin 90 prosenttia
vuosittain, vain 10 prosenttia on tata pienempid muutoksia toimialassa.

Kuvio 3.1  Toimialojen valinen bruttoliikkuvuus luokituksen eri tasoilla
vuosina 1995-2003.
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Kolminumerotasoa karkeammalla luokituksella tapahtuva muutos tarkoittaa
useimmiten hyvin merkittdvaa muutosta toimialassa. Enemmist6 liilkkuvuudesta
on tallaista, silla kaikesta liikkkuvuudesta noin 75-80 prosenttia tapahtuu enin-
taan 2-numerotasolla. On siis tavallisempaa vaihtaa toimialaa tyystin kuin vaih-
taa jollekin samantapaiselle toimialalle; muutos teollisuudesta rakennusalalle on
tyypillisempi kuin laukkujen valmistuksesta jalkineiden valmistukseen.

Liikkuvuutta tutkitaan siis yhden vuoden ajanjaksolla. Havaitsematta jaa, onko
henkild vaihtanut toimialaa useammin vuoden aikana. Lisdksi on mahdollista,
ettd henkilé on vaihtanut toimialaa, mutta palannut ennen vuodenvaihdetta
takaisin entiselle toimialalleen — tall6in liikkuvuutta ei havaita. Esimerkiksi sellai-
nen sinansa mielenkiintoinen ilmid kuin jatkuva kausittainen liike — “kesalld yhtd,
talvella toista” — jaa jatkotutkimuskysymykseksi, koska sitd ei talla tarkastelulla
havaita.

Bruttoliikkuvuus on siis laskettu molempina ajankohtina tydllisena olleista. Brut-
toliikkuvuus on heistd niiden osuus, joiden toimiala on 3-numerotasolla vaihtu-
nut. Taulukoissa ja kuvioissa on merkitty tarkastelun jalkimmainen vuosi. Esi-
merkiksi bruttolilkkkuvuus vuonna 2003 tarkoittaa toimialaa vaihtaneiden osuutta
henkilbista, jotka olivat tdissa sekd 31.12.2002 etta 31.12.2003. Kun tarkastel-
laan naiden henkildiden tai heidan tyopaikkojensa ominaisuuksia (ika, koulutus,
toimiala jne.), tarkoitetaan — ellei toisin ole mainittu — ominaisuutta jalkimmai-
sena ajankohtana.

Taman lisdksi on erotettu fu/okkaat. He ovat henkildita, jotka eivat edellisend
vuodenvaihteena olleet tydssa. Heidat on viela eroteltu neljadn ryhmaan. Ensisi-
jaisesti on eroteltu ne, joiden paaasiallinen toiminta vuotta aiemmin oli tyotto-
myys tai tydvoimapoliittinen toimi. Mikali ndin ei ollut, ja henkild on suorittanut
tutkinnon samana vuonna, on hdnet luokiteltu vastavalmistuneiden tulokkaiden
joukkoon. Loppuosa tulokkaista on omana “muu” -ryhmandan — kyseessa ovat
siis tydvoiman ulkopuolelta tydlliseksi tulleet.

On syytd huomata, ettd tulokkaat eivat valttamattd ole vaihtaneet toimialaa.
Esimerkiksi ty6ttdmana ollut on hyvinkin todennakdisesti jaanyt aikanaan tyot-
tdmaksi samalta toimialalta, jolle sittemmin tydllistyi. Tasta johtuen luvussa 6 on
erikseen tarkasteltu tulokkaiden aiempaa toimintaa yhden tai kahden vuoden-
vaihteen verran taaksepdin. Kasvaville toimialoille siirtyneita tarkasteltaessa
(luku 7) on mukaan otettu seka tulokkaat, jotka eivat edellisena vuodenvaihtee-
na ole olleet toissd, etta tulokkaat jotka ovat olleet aiemmin tdissa toisella toimi-
alalla.
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4 LIIKKUVUUDEN PERUSLUKUJA

Edelld mainittujen erilaisten liikkkuvuuden lajien ohella olemme laskeneet myds
estimaatin siitd, miten moni on vaihtanut kyseisen vuoden aikana ty6paikkaa.
On syyta huomata, ettd monet vaihtavat tydpaikkaa vuoden aikana useita kerto-
ja. Téma estimaatti todennakdisesti aliarvioi tyopaikkaa vaihtaneiden maaraa
muutenkin jonkin verran seuraavista syista.

Ensinnakin kyse on paatoimen vaihtumisesta — sivutoimet on jatetty tarkastelus-
ta pois. Toisekseen keinotekoiset tydsuhteen vaihdokset, kuten tyésuhteen tek-
ninen katkos vuodenvaihteessa (yleista kuntien tydsuhteiden rekisterdinnissa) ja
perattdisten samanlaisten tydsuhteiden ketjutus on pyritty karsimaan pois. Kar-
sinnan yhteydessa on todennakdisesti menetetty jonkin verran myos aitoja tyo-
paikan vaihdoksia.”> Niinpa tydpaikkaa vaihtaneiden osuus lienee arviotamme
suurempi. Sen sijaan témankin indikaattorin kehitys vuodesta toiseen on hyvin
luotettava tieto.

Kuviossa 4.1 nahdaan eri tavoin liikkuneiden osuus aineiston tyéllisista. Tyopai-
kan vaihtajia on vuosittain ollut noin 9-3 prosenttia. Alhaisin luku on vuodelta
1996, jonka jdlkeen vaihtajien osuus kasvoi varsin jyrkasti laskeakseen sitten
kahtena viimeisena tarkasteluvuotena hieman.

Kuvio 4.1  Liikkuvuuden tunnuslukuja vuosina 1995-2003.
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—>— Alueellinen (asuinkunta) —2&A— Toimialat (netto)
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Karsiminen on suoritettu siten, ettd jos edellisen tydsuhteen paattymistd seuraavana paivana on
alkanut tyésuhde, jonka toimiala, eldkelaji ja omistajatyyppi ovat identtiset, on katsottu kyseessa
olevan teknisen katkoksen tai ketjutuksen. Vaikka valtaosa tallaisista tapauksista onkin katkok-
sia/ketjutuksia, on joukossa varmasti jonkin verran myds aitoja tyépaikan vaihdoksia saman toi-
mialan sisalla. Tallaiset tapaukset jaavat indikaattorista pois.
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Vaikka alueellinen liikkuvuus ei ole taman tutkimuksen varsinainen aihe, on ver-
tailun vuoksi laskettu myds sen taso. Indikaattorina on kaytetty sitd, onko henki-
I6n asuinkunta vaihtunut — ndin ollen varsin pienikin maantieteellinen liikkuvuus
tulee edustetuksi. Kehityksessa nahdaan selva piikki vuonna 1997 ja ilman sita-
kin hienoinen nousu vuoteen 2000 asti, jonka jalkeen alueellinen liikkuvuus on
ollut varsin vakaalla tasolla noin 4,5 prosentissa vuosittain.

Toimialojen osalta kuviossa esitetdaan seka netto- etté bruttoliikkuvuus. Tamén
tutkimuksen paamittari eli toimialojen valinen bruttoliikkuvuus on vuosituhannen
vaihteessa ollut noin kahdeksan prosentin tasolla, ja laskenut siitd viime vuosiksi
seitsemaan prosenttiin. Vuosina 1996-2000 liikkuvuus nousi selvasti, yhteensa
noin kolme prosenttiyksikkda. Suhteellisesti ottaen liikkuvuus lisdantyi tuolla
aikavalilla yli puolella eli hieman jyrkemmin kuin tyépaikan vaihtajien osuus.

Bruttoliikkuvuudessa nahdaan tyopaikan vaihtajien osuuden tapaan notkahdus
vuonna 1996. Kaiken kaikkiaan tydpaikka- ja toimialaliikkuvuus ovat muuttuneet
varsin samansuuntaisesti. Toimialojen valisen liikkuvuuden kautta tapahtunut
rakennemuutos eli nettoliikkuvuus puolestaan on pysynyt koko tarkastelujakson
melko vakaalla tasolla.

Edelld mainittujen lisdksi kuviosta nahdaan kaksi varsin mielenkiintoista tulosta.
Ensinnakin alueellinen liikkuvuus on selvdsti harvinaisempaa kuin tydpaikan tai
toimialan vaihtaminen. Toisekseen alueellinen ja toimialaliikkuvuus nayttaisivat
olevan hyvin pitkdlle erillisid ilmi6ita, silld seka toimialaa ettd asuinkuntaa samal-
la aikavalilla vaihtaneiden osuus on varsin pieni.

Kansainvalisessa vertailussa toimialaliikkuvuutta koskeva perustulos on varsin
jarkeenkdypa. Kambourov ja Manovskii (2004b) tutkivat ammatillisen liikkuvuu-
den ohella myds toimialaliikkuvuutta Yhdysvalloissa, ja saivat vertailukelpoisella
kolminumerotasolla tulokseksi, etta liikkuvuus on aikavalilld 1969-1993 vaihdel-
lut merkittavasti, mutta aineiston mydhempina vuosina ollut keskimaarin noin
12 prosentin luokkaa.

On tosin otettava huomioon, ettd em. tutkimuksen populaatiosta puuttuivat
naiset, julkisen sektorin tydntekijat ja yrittdjat. Julkisen sektorin puuttuminen
hieman nostaa liikkuvuutta, Yhdysvaltojen kyseessa ollen naisten puuttuminen
taas laskee sitd. Lisaksi tyottomana edellisend vuonna olleet on laskettu liikku-
vuuteen mukaan, mikali heidan toimialansa on aiemmin ollut eri kuin tarkastelu-
vuonna. Kyse ei siis ole aivan puhtaasta bruttoliikkuvuuden kasitteestd, ja ko.
operaatio luonnollisesti nostaa liikkuvuutta jonkin verran. Mikali olisimme tassa
tutkimuksessa siséllyttdneet aiemmin® eri toimialalla tydssd olleet tydttémat

6 Aiemmin = jompanakumpana kahdesta edellisestd vuodenvaihteesta. Esimerkiksi vuoden 1998

osalta bruttoliikkuvuuteen lisattdisiin vuoden 1997 lopussa tyottomana olleet, jotka ovat joko
vuoden 1996 tai vuoden 1995 lopussa olleet tydssa eri toimialalla kuin 1998.
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bruttoliikkuvuuteen, olisi se noussut noin yhden prosenttiyksikon verran. Suo-
raan vertailukelpoinen tulos ei siis ole, mutta on varsin uskottavaa, ettd liikku-
vuutta on Yhdysvalloissa jonkin verran enemman kuin Suomessa.

Saatua tulosta voidaan verrata myds OECD:n tuloksiin (Kongsrud & Wanner
2005). Niiden mukaan 2-numerotason toimialaliikkuvuus oli Suomessa vuonna
2003 noin neljan prosentin luokkaa. Euroopassa tdma luku vaihteli Kreikan rei-
lusta prosentista Italian yhdeksdan prosenttiin, ja Suomi sijoittui keskitasolle.
Nyt saatu tulos eli seitseman prosentin bruttoliikkuvuus vuonna 2003 3-
numerotasolla sopii varsin hyvin yhteen em. tuloksen kanssa. OECD:n tulos on
saatu tydvoimatutkimukseen siséllytetylla retrospektiiviselld kysymykselld. Tama
menetelma todenndkdisesti aliarvioi todellista liikkuvuutta jonkin verran (vrt.
Solga 2001). Myds luokitustarkkuus selittda osan tulosten erosta. Aineistollamme
bruttoliikkkuvuus 2-numerotasolla vuonna 2003 oli noin 6 prosenttia (kuvio 3.1).
Menetelmaeron huomioon ottaen tulokset ovat siis hyvin samansuuntaiset.

Naiden vertailujen pohjalta voidaan arvella, ettd toimialaliikkuvuus Suomessa on
eurooppalaista keskitasoa — luonnollisesti aito vertailututkimus aiheesta olisi
hyvin mielenkiintoista. Myds OECD:n tulosten perusteella alueellinen liikkuvuus
on Suomessa selvasti harvinaisempaa kuin toimialaliikkuvuus.

Naiden vertailujen pohjalta voidaan arvella, ettd toimialaliikkuvuus Suomessa on
eurooppalaista keskitasoa — luonnollisesti aito vertailututkimus aiheesta olisi
hyvin mielenkiintoista. Myds OECD:n tulosten perusteella alueellinen liikkuvuus
on Suomessa selvasti harvinaisempaa kuin toimialaliikkuvuus.

Muita tdysin vertailukelpoisia tuloksia ei ole kaytdssa, mutta lukuja voidaan ver-
rata ammatillisesta liikkuvuudesta saatuihin tuloksiin pitden mielessa, etta toimi-
alaliikkuvuutta on yleensa véahemman kuin ammatillista liikkuvuutta. Esimerkiksi
Saksassa ammatillinen lilkkkuvuus oli 1990-luvun lopulla noin seitseman prosentin
vuositasolla (Kambourov & Manovskii 2004a). Vendjalla toimialaliikkuvuus puo-
lestaan oli kahden vuoden tutkimusperiodeilla 1990-luvun lopulla noin 10-11
prosentin luokkaa ammatillisen liikkkuvuuden ollessa selvasti korkeampaa, noin
17-18 prosenttia. (Sabirianova 2000).

Eurostatin tuloksen mukaan tyopaikan vaihtajien maara EU-maissa harvemmin
ylittdd 10 prosenttia tydllisista. Eurobarometer-kyselyn mukaan 25 prosenttia
EU-alueen tyontekijoistd ei ole koskaan vaihtanut tydpaikkaa. (Europeans and
Mobility 2006). Naihin tuloksiin suhteutettuna suomalaiset nayttdisivat siis vaih-
tavan tydpaikkaa jonkin verran EU-kansalaisten keskiarvoa useammin, joskin
tassakin tutkimusmenetelmien ero saattaa selittda osan erosta — Eurostatin tulos
on todennakdisesti saatu tydvoimatutkimukseen sisallytetylla retrospektiivisella
kyselylla, joka aliarvioinee liikkuvuutta jonkin verran.
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Kuvaa suomalaisten keskimdardistd suuremmasta tyopaikkaliikkuvuudesta tukee
myds Eurobarometer-kysely (emt.), jossa suomalaisilla vastaajilla oli ty6uransa
aikana ollut keskimaarin viisi tydpaikkaa, kun 25 EU-maan keskiarvo oli nelja.
Ainoastaan Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja Tanskassa tyOpaikkoja oli ollut
useampia kuin Suomessa.

Myds Ruotsiin verrattuna suomalaisten tydpaikkaliikkuvuus vaikuttaa suurelta.
Furdkerin ja Berglundin (2006) alustavien, tyGvoimatutkimuksen retrospektiivi-
seen kyselyyn perustuvien, tulosten perusteella ty6paikan vaihtajia oli 1990-
luvun alkupuolella noin 6 prosenttia vuosittain ja vuoteen 1998 mennessa luku
oli noussut 8 prosenttiin. Tassa tutkimuksessa siis alin luku on vuodelta 1996,
jolloin vaihtajia oli Suomessa 9 prosenttia. Vaikka menetelmaero otettaisiinkin
huomioon, nadyttdvat suomalaiset vaihtavan tyOpaikkaa lansinaapureitaan
useammin.

Kuviossa 4.2 nahdaan bruttoliikkuvuuden lisdksi myés tydn ulkopuolelta tulleiden
osuudet. Luvut on esitetty yhteenlaskettuina siten, ettéd myds bruttoliikkuvuus on
laskettu osuutena jélkimmaisen vuoden tydllisistd.” Kun tarkastellaan yhdessa
toisaalta virtaa ty6ttdmyydestd t6ihin ja toisaalta toimialojen valista liikkuvuutta,
on kehitys selvasti tasaisempaa kuin ndiden tarkastelu erikseen. Tama tukee
ajatusta siitd, ettd virta tyéttdmyydesta on osaltaan vaikuttanut alhaiseen toimi-
alojen valiseen liikkuvuuteen 1990-luvun alussa.

Kuvio 4.2 Toimialojen valinen liikkkuvuus ja tyén ulkopuolelta téihin vuoden

aikana tulleet vuosina 1995-2003. Prosenttia vuoden lopun tyélli-
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7 Tésta johtuen bruttolikkuvuuden osuus on téssd kuviossa pienempi kuin varsinainen liikkuvuus-
luku. Varsinainen liikkuvuus-luku lasketaan osuutena molempina ajankohtina tyéllisena olleista,
joka on pienempi joukko kuin vain jalkimmaisen vuoden lopussa tydssa olleet.
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Laman aikana ja sen jalkeen tyottdmyydesta toihin tulleiden osuus oli korkealla,
noin neljassa prosentissa. Tama osuus lahti selvaan laskuun tyéllisyystilanteen
paranemisen myo6td, ja oli aineiston viimeisind vuosina noin kahden prosentin
tienoilla. Vastavalmistuneiden tulokkaiden osuus pysyi koko tarkasteluajan rei-
lussa yhdessa prosentissa.

Kun mukaan tarkasteluun otetaan myds virta tydvoiman ulkopuolelta téihin, on
nadin tarkasteltu liikkuvuus vahentynyt talld vuosituhannella vuotta 2003 lukuun
ottamatta. Tamakin on jarkeenkdypaa, silld 1990-luvun lopun korkeasuhdanne
paitsi alensi ty6ttomyyttd, myds houkutteli vaked téihin tydvoiman ulkopuolelta,
ja tama virta on siis myéhemmin pienentynyt.

Yhdysvaltalaisella aineistolla operoineen Nagypalin (2005) tulosten mukaan tyo-
paikkojen valinen liikkkuvuus on kaksi kertaa yleisempaa kuin virta tyottémyy-
destd toihin. Suomessa tama ero oli 1990-luvun puolivdlissa samaa luokkaa,
mutta 2000-luvulle tultaessa tydpaikan vaihto oli jopa yli viisi kertaa yleisempaa
kuin tyottémyydesta toihin siirtyminen. On kuitenkin huomattava, ettd tassa
suomalaisia siirtymid on tarkasteltu vuoden ajanjaksolla. Yksittaisten siirtymien —
joita voi esimerkiksi patkatyolaisilla olla vuoden aikana huimia maaria — tarkaste-
lu todennakdisesti muuttaisi tatd kuvaa.

Kuvioissa 4.3 ja 4.4 on tarkasteltu liikkuvuuden eri lajeja vaestotason henkild-
maarina. Tyopaikan vaihto ja toimialaliikkuvuus olivat huipussaan vuosina 2000—
2001, jolloin tydpaikkaa vuoden aikana vaihtaneita tyoéllisia oli yli neljannes-
miljoona ja toimialaa vaihtaneita yli 150 000. Lukuja tulkitessa on siis muistetta-
va, ettd sama henkild on voinut vaihtaa tydpaikkaa vuoden aikana useinkin,
mutta tarkastelussamme nakyy vain yksi vaihdos.

Tyédllisyyden ulkopuolelta tulleita, tydpaikan vuoden aikana vastaanottaneita
puolestaan oli yli neljannesmiljoona vuosina 1995 ja 1998. Tulokkaiden ja ty6-
paikan vaihtajien maaraa kuvaavat kayrat ovat vuodesta 1998 alkaen kulkeneet
yhta poikkeusta (2002) lukuun ottamatta eri suuntiin, eli kun virta tydllisyyteen
on pienentynyt, on tydpaikan vaihtajien maara noussut ja padinvastoin. Tydpai-
kan vaihtajien ja tulokkaiden yhteismaara oli tarkasteluaikana alimmillaan vuon-
na 1996, jolloin heitéd oli yhteensd noin 360 000. Vuosina 1998-2001 heitd oli
noin satatuhatta enemman, ja vuosina 2002-2003 heidan yhteismaaransa on
ollut 400 000:n luokkaa.
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Kuvio 4.3  Liikkuvuuden eri lajit lukuina véestétasolla.”
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Esimerkiksi sekd vuoden 1999 lopussa ettd vuotta aiemmin tydssé olleista oli
noin 230 000 vaihtanut tyopaikkaa, 140 000 toimialaa ja 90 000 asuinkuntaa.

Kuvio 4.4 Tyo6paikan vaihtajat ja tydpaikan vuoden aikana vastaanottaneet
(= tulokkaat) lukuina véestétasolla.”
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" Kokonaisméaara ja erikseen niiden méaara, jotka vaihtaneet ko. vuoden aikana asuinkun-
taa. Esimerkiksi vuoden 2000 lopussa oli tyéssa 200 000 henkilda jotka eivat olleet tydssa
vuotta aiemmin. Heistd noin 25 000 oli vaihtanut asuinkuntaa. Saman vuoden aikana
tydpaikkaa vaihtoi hieman yli neljannesmiljoona henkiléd, joista noin 25 000 vaihtoi myds
asuinkuntaa.
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Kuten jo aiemmin todettua, alueellinen liikkuvuus on selvasti vahdisempaa kuin
tyopaikan tai toimialan vaihto. Tydllisten alueellinen liikkuvuus vaihteli selvasti
vuosien valilla vield 1990-luvulla, mutta talla vuosituhannella asuinkuntaa vaih-
taneita tyéllisia on ollut noin 90 000 vuosittain. Vain selkea vdhemmistd heista
oli kuitenkin vaihtanut samalla my6s typaikkaa.

Tydpaikan vaihtajien alueliikkuvuus on pysynyt melko vakaasti noin kymmenen
prosentin paikkeilla, silld se on vaihdellut samansuuntaisesti kuin ty®paikan
vaihtajien kokonaismaarakin. Viime vuosina asuinkuntaa vaihtaneita ty6paikan
vaihtajia on ollut vuosittain noin 25 000. Tulokkaiden keskuudessa asuinpaikan
vaihtajien maara on pysynyt vakaalla noin 25 000 tasolla Idhes koko tarkastelu-
ajan. Kun tulokkaiden kokonaismadra on vuoteen 2002 asti laskenut, on muutta-
jien osuus ryhmasta jonkin verran noussut. Niinpa muuttajia on tulokkaiden
joukossa hieman enemman kuin ty6paikan vaihtajissa, noin 12—-13 prosenttia.

Tybn perassa muuttaminen on siis varsin harvinaista niin typaikan vaihtajien
kuin tulokkaidenkin keskuudessa, miké on ehka yllattdvakin tulos. Saattaa siis
olla, ettd alueellisen liikkuvuushalun tai -mahdollisuuksien puute on merkittéva
tyopaikkaliikkuvuuden ja/tai tyollistymisen este. Aiemmat tutkimustulokset tyot-
tomien muuttamisesta tosin viittaavat siihen, ettd muuttaminen parantaa tyéllis-
tymismahdollisuuksia yksilotasolla vain vahan ja ettd tdmakin parannus selittyy
silld, ettd muuttajiksi valikoituvat muita paremmin tyollistyvat tyottomat (Pekkala
& Tervo 2002).

Avoimeksi jaa kuitenkin kysymys siitd, missd maarin enemmiston eli ei-muut-
taneiden keskuudessa on sellaisia, joiden tydllistymista alueellinen liikkuvuus
olisi edistanyt tai sellaisia, joka olisivat vaihtaneet tydpaikkaa, mikali alueelliseen
liikkuvuuteen olisi ollut mahdollisuuksia ja/tai halua.

Kuviossa 4.5 on esitetty netto- ja bruttoliikkuvuuden lisaksi myds niiden ero eli
"kirnuaminen”. Luku kuvaa siis ikaan kuin toimialoilla tapahtuvaa edestakaista
liikettd, johon ei liity toimialarakenteen muuttumista. 1990-luvun puolivalin jal-
keen tapahtunut liikkuvuuden lisdantyminen on yksinomaan juuri kirnuamista,
silld nettoliikkuvuus on pysytellyt varsin vakaana ja jopa vdhentynyt parina
viimeisena vuonna jonkin verran.

Kirnuamisilmid on lisadntynyt samalla, kun virta tydttémyydesta téihin on véhen-
tynyt. Samalla on lisdantynyt myds tydpaikan vaihtaminen. Vaikuttaakin silta,
ettd bruttoliikkuvuuden, kirnuamisen ja tydpaikkaliikkuvuuden lisdantyminen on
varsin suhdanneherkkaa ja 1990-luvun kehitys liittyy lamasta ja massatyotto-
myydesta toipumiseen. Toisin sanoen: toimialojen valisen liikkkuvuuden léhtétaso
1990-luvun puolivélissa on ilmeisesti massatydttdomyydesta johtuen "normaalia”
alhaisempi, ja tavallista suurempi osa rakennemuutoksesta on tapahtunut tyot-
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tomyyden kautta. Lisaantynytta tyévoiman kysyntaa tyydyttdmaan l6ytyi kurant-
tia tybvoimaa tyottdmien joukosta, mika vahensi rekrytointeja tydpaikkojen ja
toimialojen valilla.

Kuvio 4.5 Toimialojen valinen netto- ja bruttoliikkuvuus seka niiden erotus
eli "kirnuamisilmié" vuosina 1995-2003."
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" Kuviossa lisaksi tulokkaat tyottdmyydests téihin (prosenttiosuus laskettu jalkimmaisen
vuoden kaikista tyollisistd).

Tyéttémyyden vahentyessa toimialojen valinen ja ty6paikkaliikkuvuus vastaavas-
ti lisdantyi. Koska téman tutkimuksen aineisto ei ulotu lamaa edeltavaan aikaan,
emme voi olla asiasta tdysin varmoja. Nayttda kuitenkin silta, ettd 1990-luvun
lopun kehitys, jossa bruttoliikkuvuus ja kirnuamisilmié kasvoivat huimasti, oli
lahinnd paluuta normaaliin laman aikaisen poikkeustilanteen jalkeen.

Tydpaikkaliikkuvuuden osalta ndin ndyttdisi olevan asia Ruotsissa, jossa ty6-
paikkaliikkuvuus korreloi voimakkaan negatiivisesti ty6ttdomyysasteen kanssa
(Furdker & Berglund 2006). Vield 1980-luvun lopulla ty6paikan vaihtajia oli
10-11 prosenttia vuosittain, mutta osuus romahti laman myétéd 1990-luvun alun
kuuteen prosenttiin. Samalla kun ty6ttdmyysaste lahti laskuun, Iahti myds ty6-
paikan vaihtajien maara uudelleen kasvuun.

Taulukossa 4.1 on esitetty bruttoliikkuvuuden tunnuslukuja pdatoimialan
mukaan. Toimialan sisdisella bruttoliikkuvuudella tarkoitetaan sitd, etta toimiala
on vaihtunut 3-numerotasolla, mutta ei taulukossa esitetyn padtoimialoittaisen
luokituksen tasolla. Tuloliikkuvuus on laskettu jalkimmadisen vuoden lopussa
toimialalla tydskennelleistd. Lahtdliikkuvuus taas on laskettu edellisvuoden
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lopussa ko. alalla ty6ssa olleiden maarastd. Taulukkoa tarkasteltaessa on huo-
mattava, ettd paatoimialojen valinen liikkuvuus esitetaan siind kahteen kertaan —
seka 1ahtd- ettd tuloliikkuvuutena. Liitetaulukossa 9 on esitetty samanlaiset luvut
kaikkiaan viidelta ajankohdalta.

Taulukko 4.1 Bruttoliikkkuvuus paatoimialoittain aikavaleilla 1994-1995, 1998
1999 ja 2002-2003, prosenttia.

1994-1995 1998-1999 2002-2003
Tulo Sis. Lahtdo =~ Tulo = Sis. | Lahtd Tulo = Sis. = Lahto
Maa-, metsa- ja kalatal. 2.3 0,4 34 2,6 0.3 2,5 2.3 0,1 3,1

Teollisuus 2,5 11 2,0 3,0 1,9 32 2,5 1.3 2,8
Rakennus 6,6 1,8 6,1 7.8 1.8 6,6 1,6 1,6 74
Kauppa 3,7 1,3 3,4 5,5 1,8 59 52 1,7 5,0
Majoitus ja ravitsemus 5,7 1,6 57 1,7 2,3 9,7 8,8 1,9 9,8
Liikenne 31 1.4 3,0 48 0,5 4,7 4,7 0,9 4,5
Rahoitus 1,9 0,4 1,9 3,9 0,9 3,1 3,6 1,0 2,4
Liike-elaman palvelut 7.5 2,2 6.0 8,0 1.8 7,6 7.9 2,1 8,0
Julkinen hallinto 9.3 0.3 3,7 6,4 0.2 6,7 6,6 0.7 6.5
Koulutus 6,5 2,7 59 6,6 1.8 5.1 6,8 2,4 5,2
Terveys ja sosiaalipalv. 2,5 0,7 1,8 35 1,0 2,8 3,7 1,4 2,6
Muut 48 0.3 43 7.4 0.6 7.5 6,8 0.6 7,5
Puuttuva toimialatieto 9,7 0,1 21,8 30,5 04 27,3 26,5 0,0 30,0

Taulukko 4.2 Toimialojen tyéllisten nettomuutos edellisestd vuodesta 1996—
2003 ja yhteensa vuodesta 1995 vuoteen 2003, prosenttia.

Yhteensa

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 1995-2003
Maa-, metsa- kalatal. 12 -24 23 139 -08 -6,2 4,9 52 -5,7
Teollisuus -0,4 4,7 40  -11 1.4 -02 32 -34 1,5
Rakennus 11,0 104 6,0 2,8 50 -1,8 52 0,1 30,7
Kauppa 2,5 55 6.2 1,2 0,6 1,3 -11 -08 16,1
Majoitus ja ravitsemus 6,9 8,2 83 0,6 2,0 38 56 -61 18,3
Liikenne 1.4 6,6 95 -04 08 -11 -1,2 -2,2 13,4
Rahoitus 61 -08 -08 00 1,2 21 =20  -29 -9,1
Liike-eldmén palvelut 6,0 100 125 6,7 6,4 21 05 -19 48,4
Julkinen hallinto 34 -04 3,7 06 -28 -26 04 -11 1,0
Koulutus 7,0 34 1,9 1,9 4,0 15 -53 -01 14,8
Terveys ja sosiaalipalv. 52 2,1 0,5 2,7 2,6 54 -2,7 1,3 18,3
Muut 3,5 2,5 6.5 1,2 20 06 -37 -19 9,4
Puuttuva -176  -6,6 67 -74 -38 -04 -96 163 -23,4
Kaikki tydlliset 22 41 50 17 19 07 -28 -1,2 11,8

Taulukkoa 4.1 (ja liitetaulukkoa 9) tarkasteltaessa havaitaan, ettd tulo- ja lahto-
likkuvuus korreloivat varsin voimakkaasti keskendan. Toisin sanoen, jos toimi-
alalle on paljon tulijoita, on siltd myds paljon lahtijoita. Myds paatoimialan sisalla
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tapahtuva toimialaliikkuvuus on yleisempaa niilla aloilla, joiden tulo- ja Iahtoliik-
kuvuus ovat korkeita.

Taulukossa 4.2 on puolestaan esitetty tydllisten nettomuutos paatoimialoittain.
Tyédllisten nettomuutos on siis laskettu kyseisella toimialalla tydskennelleiden
absoluuttisesta madrasta. Tama muutos ei valttdmatta johdu toimialojen valises-
ta liikkuvuudesta. Vertailtaessa esimerkiksi taulukoita 4.1 ja 4.2 saadaankin se
vaikutelma, etta tydllisten nettomuutos ei valttdmatta useinkaan tapahdu toimi-
alojen valisen liikkeen kautta. Seuraavassa luvussa tarkastelemmekin sitda, miten
liikkuvuus ja nettomuutos suhteutuvat toisiinsa.
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5  NETTOMUUTOS VS. LIIKKUVUUS

Tassa luvussa tarkastelemme sitd, missa madrin toimialan tyollisten maaran
muutos tapahtuu toimialojen valisen liikkuvuuden kautta ja miten esimerkiksi
tulo- ja lahtdliikkuvuus korreloivat keskenaan. Tarkastelut on tehty paatoimialoit-
tain. Teimme nama tarkastelut neljalta ajankohdalta, ja kommentoimme seuraa-
vassa kaikkia tuloksia. Koska useimmissa tapauksissa eri suureiden valiset suh-
teet ovat varsin samanlaisia eri tarkasteluajankohtina, otamme tdssd luvussa
esimerkkina esille aikavalin 2000-2001 ja esitdmme muiden ajankohtien vastaa-
vat kuviot liitteessa (liitekuviot 1-12).%

Kaikissa tarkasteluissa verrataan tilannetta vuoden viimeisena paivana tilan-
teeseen vuotta aiemmin. Esimerkiksi aikavali 2000-2001 tarkoittaa vertailua
31.12.2000/31.12.2001. Taman luvun tarkasteluissa liikkuvuus on johdonmukai-
suuden vuoksi kaikissa tapauksissa mitattu pddtoimialojen vélilld. Esimerkiksi
bruttoliikkuvuutta ei siis ole laskettu 3-numerotasolla, vaan tarkasteluissa naky-
vien paatoimialojen valisena liikkuvuutena. Kaytetyt suureet ovat:

e  Bruttoliikkuvuus toimialalle (tuloliikkuvuus) = Muilla paatoimialoilla vuotta aiemmin
tydssa olleiden osuus toimialan tydvoimasta

e  Bruttoliikkuvuus toimialalta (Iahtoliikkuvuus) = Muilla paatoimialoilla tydssa olevien
osuus ko. toimialalla vuotta aiemmin tydssa olleista

e Tyodllisten nettomuutos = Toimialalla tyéssa olleiden madrdan muutos verrattuna
samaan lukuun vuotta aiemmin

e  Bruttoliikkuvuuden kautta tapahtunut nettomuutos = Tuloliikkuvuus vahennettyna
lahtodliikkuvuudella — prosentteina toimialalla tydssa olleista. Kyseessa on ldhes sama
suure kuin aiemmin laskettu nettoliikkuvuus — erona aiempaan on se, ettd tassa on
kyse nettoliikkuvuudesta paatoimialojen valilla.

Kuten jo taulukosta 4.1 havaitaan, korreloivat paatoimialan tulo- ja lahtéliikku-
vuus voimakkaan positiivisesti keskendan. Kaikkina neljana tarkasteluajankohta-
na muodostuu varsin selva kuvio, jossa lahes kaikki toimialat ovat hyvin lahella
trendiviivaa, jonka kulmakerroin puolestaan on hyvin lahelld yhta.

Esimerkiksi aikavalin 2000-2001 osalta (kuvio 5.1) tastd kaavasta poikkeavat
ainoastaan rahoitusala sekd maa-, metsa- ja kalatalous. Edellisen kohdalla tulo-

Luvussa 3 mainituista, maa-, metsa- ja kalatalousalaan liittyvisté aineisto-ongelmista johtuen ko.
alan tuloksiin pitéd suhtautua varauksella. Esimerkiksi vuonna 1999 nahtdva nettotydllisyyden
lahes 14 prosentin kasvu (taulukko 4.2) on siis siirtymaa puuttuvasta toimialatiedosta ko. toimi-
alalle. Taman luvun aikavalin 1998—-1999 vertailuista kyseinen toimiala onkin jatetty taman vir-
heen takia pois.

Lisaksi aiemmin esitetty nettoliikkuvuus on ollut suure tydllisten tasolla, ts. toimialoittaisten
muutosten itseisarvot on laskettu yhteen ja jaettu kahdella. Bruttoliikkuvuuden kautta tapahtu-
nut nettomuutos sen sijaan voi olla toimialan kohdalla positiivinen tai negatiivinen.
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likkuvuus on kolme kertaa suurempaa kuin lahtéliikkuvuus, jalkimmaisen koh-
dalla taas tilanne on painvastainen. Muut paatoimialat ovat kaikki varsin ldhella
trendiviivaa, mika tarkoittaa sitéd etta korkean tulovirran aloilla on my6s korkea
lahtovirta.

Mielenkiintoista on, ettd eniten aikavalillda 1995-2003 kasvaneista toimialoista
like-elaman palvelut, majoitus- ja ravitsemus- seka rakennusala ovat kaikkina
tarkasteluajankohtina lahelld kuvioiden oikeaa yldreunaa — niilld on siis hyvin
paljon seka tulo- ettd lahtoliikkuvuutta. Samalla myds sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat kasvaneet roimasti, mutta ko. ala I6ytyy trendiviivan toisesta paasta, eli
likkuvuutta on molempiin suuntiin vahan.

Kuvio 5.1 Paatoimialoittainen tulo- (pystyakseli) ja lahtoliikkuvuus (vaaka-
akseli) aikavalilla 2000-2001.
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Bruttoliikkuvuuden ja tyéllisten maaran nettomuutoksen suhde vaihtelee varsin
voimakkaasti toimialoittain. Esimerkiksi kuviosta 5.2 havaitaan, etta rakennus-
alan tydllisten lukumaara on vahentynyt kahdella prosenttiyksikélld samalla, kun
bruttoliikkuvuus toisilta paatoimialoilta rakennusalalle on kuitenkin ollut varsin
vilkasta eli yhdeksén prosentin luokkaa.
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Kuvio 5.2

Bruttoliikkuvuus toimialalle (vaaka-akseli) ja toimialan ty6llisten

maaran nettomuutos (pystyakseli) aikavalilla 2000-2001.
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Toimialan tydllisten nettomuutos ja tuloliikkuvuus toimialalle korreloivat merkit-
tavasti keskenaan ainoastaan tarkasteluvalilla 1996-1997. Muina kolmena tar-
kasteluajankohtana nailla suureilla ei ole kovin selvaa yhteyttd keskenaan. Myos
supistuville toimialoille on varsin merkittéavaa tuloliikkuvuutta muilta toimialoilta,
ja toisaalta kasvavien toimialojen tuloliikkuvuus ei valttdmattd ole mitenkaan
erityisen korkeaa.

Mydskdan tuloliikkuvuus ja bruttoliikkuvuuden kautta tapahtunut tyéllisten net-
tomuutos (ks. kuvio 5.3) eivat ndyta olevan keskendan jarin systemaattisessa
yhteydessa. Toisaalta on mielenkiintoista vertailla tarkasteluajankohtia keske-
naan sen suhteen, miten paljon nettoliikkuvuutta ylipagtaan esiintyy. Tassa nah-
daan varsin suuria vaihteluja yksittdisten toimialojen osalta. Aikavalilla 2000—
2001 kahden toimialan nettoliikkuvuus ylittdd kolme prosenttia suuntaan tai
toiseen. Muina ajankohtina paatoimialojen valinen nettoliikkkuvuus merkitsee vain
harvoin yli yhden prosentin lisdysta tai vahennysta tydvoimaan. Kahtena viimei-
simpana tarkasteluajankohtana hyvin monen toimialan nettoliikkkuvuus — siis
bruttoliikkuvuuden kautta tapahtuva tydvoiman madrén muutos — on varsin
lahelld nollaa.
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Kuvio 5.3  Bruttotuloliikkuvuus padtoimialoittain (vaaka-akseli) ja bruttoliik-
kuvuuden kautta (= tulo-lahtoliikkuvuus) tapahtunut tyéllisten
maaran muutos (pystyakseli) aikavalilla 2000-2001.
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Tyéllisten maaran nettomuutos kokonaisuudessaan ja bruttoliikkuvuuden kautta
tapahtunut muutos eli nettoliikkuvuus nayttdvat sentdan korreloivan keskenaan
etenkin aikavalilla 2000-2001 (ks. kuvio 5.4) ja 2002-2003. Kahtena aiempana
ajankohtana yhteys on [6yhempi.

Selvahkosta korrelaatiosta huolimatta on huomionarvoista se, etteivat ndmakaan
suureet suoranaisesti selita toisiaan. Kuviosta 5.4 ndemme esimerkiksi, etta niin
majoitus- ja ravitsemus- kuin liikennealankin nettoliikkuvuus on Iahella nollaa.
Kuitenkin majoitus- ja ravitsemusalan tyollisten maara on samalla aikavalilla
kasvanut ldhes neljalla prosentilla, kun liikennealan tyollisyys on vahentynyt yli
prosentilla.

Muutenkin tydllisten nettomuutos on yleensd huomattavasti suurempi kuin toi-
mialojen valisen lilkkeen kautta tapahtunut osa siitd. Toisaalta kuviosta 5.4 nah-
daan, ettd toimialaliikkuvuus on nostanut rahoitusalan tyéllisyytta léhes neljalla
prosentilla, mutta silti toimialan kokonaisty®éllisyys on lisédntynyt vain noin kah-
della prosentilla. Liike toimialalta tyén ulkopuolelle on siis ollut suurempi kuin
toisilta toimialoilta tullut nettoliikkuvuus.
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Kuvio 5.4  Tyodllisten kokonaismaaran nettomuutos (vaaka-akseli) ja brutto-
likkuvuuden kautta tapahtunut (= tulo-lahtéliikkuvuus) nettomuu-
tos paatoimialoittain aikavalilla 2000-2001.
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Tyollisten nettomuutos 2000-01

Yhteenvetona toimialojen valisella liikkuvuudella vaikuttaa olevan ylldttévan va-
hén yhteyttd toimialarakenteen muutokseen. Kaikkina tarkasteluajankohtina
toimialojen tulo- ja lahtdliikkuvuus korreloivat niin voimakkaasti keskenaan, etta
ne useimmissa tapauksissa kumoavat toisensa varsin perusteellisesti. Samalla
kuitenkin toimialojen ty6llisyydessé on tapahtunut suuria nettomuutoksia, kuten
taulukosta 4.2 ndhddan. Suora toimialojen valinen liikkuvuus selittda naista
muutoksista vain varsin pienen osan, joskin tama osa on jonkin verran tarkaste-
lujaksolla kasvanut.

Kaantaen voidaan todeta, etta suurin osa toimialarakenteen muutoksesta tapah-
tuu muulla tavoin kuin siten, etta tydlliset siirtyvat suoraan toiselle toimialalle
toihin. Paaasiallisia tallaisia mekanismeja voidaan nahda kaksi. Ensinndkin voi
olla niin, etta tydmarkkinatulokkaita rekrytoidaan kasvaville aloille samalla, kun
supistuvilta aloilta poistuvat henkilot siirtyvat eldakkeelle. Toiseksi toimialojen
valinen liikkuvuus voi tapahtua viiveelld siten, ettd henkil6 siirtyy supistuvalta
alalta tyottomaksi tai tyévoiman ulkopuolelle, ja mahdollisesti pitkankin ajan
kuluttua hanet rekrytoidaan tdihin kasvavalle alalle.
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6  PIDEMMAN AIKAVALIN TARKASTELUJA

Tassa jaksossa on laajennettu "tulokkaiden” tarkastelua. Tulokkaalla tarkoitam-
me siis henkilda, joka on tydssa viitevuoden lopussa, mutta ei ollut tydssa vuotta
aiemmin. Nama henkil6t jaavat bruttoliikkuvuuden kasitteen ulkopuolelle. Kuten
jo kuviosta 4.2 havaittiin, heidan osuutensa kunkin vuoden lopussa tydssa olleis-
ta on varsin suuri. Edellisen luvun tarkastelujen tulos viittaa myds tulokkaiden
tarkeyteen, kun bruttoliikkuvuus ei jarin merkittdvassa maarin selita toimialojen
tydllisten nettomuutosta.

Ei kuitenkaan voida ajatella, ettd kaikkien tulokkaiden kohdalla olisi kyse siitd,
etta he ovat liikkuneet toimialalta toiselle. Varsin suuren osan kohdalla on kyse
siitd, ettd he ovat olleet tilapaisesti tyottdbmana tai muuten tydéeldaman ulkopuo-
lella, ja tulleet uudelleen tyéhdn samalle toimialalle.

Tassa luvussa tarkastelemme sitd, miten paljon suuremmalta toimialojen valinen
likkuvuus nayttda, jos laskemme siihen mukaan sellaiset tulokkaat, jotka ovat
aiemmin olleet tydssa jollakin muulla toimialalla.

Etsimme tulokkaiden aiempaa tydssdoloa kahdella asetelmalla, jotka on kuvattu
kaavioissa 6.1 ja 6.2. Lyhyesti sanottuna tulokkaat ovat siis henkil6ita, jotka ovat
toissa viitevuoden lopussa, mutta eivat vuotta aiemmin. Kaaviossa 6.1 esitetadn
tarkastelu, jossa heidat lisataan bruttoliikkuvuuteen, mikali he ovat olleet eri
toimialalla tydssa kaksi vuotta aiemmin. Kaaviossa 6.2 laajennetaan viela tarkas-
telua niiden osalta, jotka eivat silloinkaan olleet ty6ssa, ajankohtaan kolme vuot-
ta ennen viitevuoden loppua.

Nama tarkastelut on toteutettu samalla periaatteella kuin bruttoliikkuvuutta kos-
kevat laskelmammekin. Olemme siis vertailleet vain henkilén mahdollista paa-
toimen tydsuhdetta kunkin vuoden viimeisena paivana. Toisin sanoen: vuoden-
vaihteiden valilla on voinut tapahtua “mité tahansa”.

Kaaviossa 6.1 bruttoliikkuvuutta kuvaa siirtyma edellisvuoden eri toimialan tyds-
ta viitevuoden tyéhdn. Esimerkiksi vuoden 1998 lopussa kaupan alalla tydsken-
nellyt kuuluu bruttoliikkuneisiin, jos han tyéskenteli vuoden 1997 lopussa teolli-
suudessa. Mikali tama henkild ei ollut tydssd vuoden 1997 lopussa, hanet lisa-
tdan nyt tarkasteluumme, jos han oli vuoden 1996 lopussa tydssa muulla kuin
kaupan alalla.

Kaaviossa 6.2 kuvataan tarkastelun laajentamista vield yhden vuoden verran
taaksepain. Mikali esimerkkihenkild ei ollut tydssa mydskadn vuoden 1996 lopus-
sa, tarkastellaan hdnen tilannettaan vuoden 1995 lopussa. Jos han tuolloin oli
tydssa jollakin muulla kuin kaupan alalla, lisdamme hanet liikkuneiden joukkoon.
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Riippumatta siitd, kumpana ajankohtana esimerkkihenkild oli tdissa eri toimialal-
la, viittaa myShemmin esitettava luokittelu hdnen toimintaansa vuoden 1997

lopussa (ty6ttdmyydestd, tyévoimapoliittisesta toimesta) tai vuoden 1998 aikana
(vastavalmistunut).

Kaavio 6.1 Tulokkaiden lisdaminen liikkuvuustarkasteluun, jos ovat olleet

kaksi vuotta ennen viitevuoden loppua tydssa eri toimialalla kuin
viitevuoden lopussa.

Vuosi x-2

Vuosi x-1 Viitevuosi x
Tyov. ulko- Tyov. ulko- Tyov. ulko-
puolella puolella puolella
Opiskelu Opiskelu Opiskelu
Tukityo tmv. Tukityo tmv. Tukity6 tmv.
Tyoton Tyoton Tyoton
Tyossa Tyossa
toimiala = X toimiala = X
Tydssa,
toimiala=X
Tyossa Tyossa
toimiala # X toimiala # X

Kaavio 6.2 Tulokkaiden lisadminen bruttoliikkuvuuteen, jos he ovat olleet joko
2 tai 3 vuotta ennen viitevuoden loppua tdissa eri toimialalla kuin
viitevuoden lopussa.

Vuosi x-3 Vuosi x-2 Vuosi x-1 Viitevuosi x
. . . Tyov. ulko-
Tyov. ulko- Tyov. ulko- Tyov. ulko- puolella
puolella, puolella, puolella,
opiskelu, opiskelu, opiskelu, .
tukityd tmv., tukity6 tmv., tukityd tmv., Opiskelu
6ton tyéton tyéton
Y y y Tukityd tmv.
ei tyollinen ei tyollinen ei tyoéllinen Tybton
Tybssa Tybssa Tybssa
toimiala = X toimiala = X toimiala = X
Tyossa,
toimiala=X
Tydssa Tyossa Tyossa
toimiala # X toimiala # X toimiala # X
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Kuviossa 6.1 ndemme taman tarkastelun perustuloksen. Siina bruttoliikkuvuu-
teen'® on lisatty ne tulokkaat, jotka ovat aiemmin olleet tdissé toisella toimialal-
la. Esimerkiksi vuoden 2000 lopussa tydssa olleista 7,2 prosenttia oli vuotta ai-
emmin tdissa toisella toimialalla. Kun tahan bruttoliikkuneiden joukkoon lisataan
ne tydn ulkopuolelta tulleet, jotka olivat vuoden 1998 lopussa tydssa eri toimi-
alalla, saadaan yhteensa yhdeksan prosenttia tydllisista. Tarkastelun ulottaminen
vuoden 1997 loppuun — eli likkuvuuden tarkasteluajan pidentédminen kolmeen
vuoteen — lisaa lilkkuneiden osuuden viela 9,8 prosenttiin.

Kuviosta ndhddan, etta tarkasteluajan pidentédminen lisda toimialaa vaihtaneiden
osuutta suhteellisesti ottaen varsin saman verran tarkasteluajankohdasta riip-
pumatta. Tdma on mielenkiintoinen tulos ajatellen sitd luvussa 4 saatua tulosta,
ettd tulokkaiden lukumaéra on vuodesta 1998 alkaen enimmdkseen korreloinut
negatiivisesti tydpaikan vaihtajien ja bruttoliikkuvuuden muutosten kanssa.
Vaikka tulokkaiden madra on siis vaihdellut voimakkaasti, ei vaihtelu juurikaan
ndy kun mukaan lasketaan vain ne tulokkaat, jotka ovat tydllistyessdan vaihta-
neet toimialaa aiempaan verrattuna.

Kuvio 6.1 Tulokkaiden lisdéaminen bruttoliikkuvuuteen, mikali he ovat olleet
tydssa eri toimialalla joko kaksi vuotta ennen viitevuoden loppua
tai, jos eivat silloinkaan olleet tydssd, vuotta aiemmin. Prosentit
laskettu viitevuoden lopun tyéllisista.

10 %

8 %

6 %

4% 4
Bruttoliikkuvuus
2% - - < - - + 2 vuotta aiemmin eri toimialalla
——— + 3 vuotta aiemmin eri toimialalla
0% T T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

10 Bruttoliikkuvuuden osuus on tissd kuviossa pienempi kuin varsinainen liikkkuvuusluku, koska

prosenttiosuus on laskettu jalkimmaisena vuonna tydéllisend olleista. Varsinainen liikkuvuusluku
lasketaan osuutena molempina ajankohtina tyéllisena olleista, joka on pienempi joukko kuin vain
jalkimmaisen vuoden lopussa tydssa olleet.
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Vuoden 2003 osalta tarkasteluajan pidentdminen kuitenkin lisda liikkuvuutta
suhteessa enemman ja vuoden 1999 osalta vahemman kuin muina ajankohtina.
Vuosi 2003 onkin ainoa ajankohta, jolloin kuvion kayrét eivat ole samansuuntai-
sia. Yhden vuoden bruttolilkkkuvuus vahenee vuonna 2003, mutta tulokkaiden
lisdamisen jalkeen liikkuvuus nayttaakin tuona vuonna hieman nousseen.

Tama kay erityisen selvaksi tarkasteltaessa liitekuviota 13, jossa sama tarkastelu
on esitetty vaestéon korotettuina lukuina. Kahden aiemman vuodenvaihteen
huomioon ottaminen liséd aiemmin eri toimialalla tydskennelleiden maaraa
vuoden 2003 lopun tyéllisistd noin 60 000:lla, kun vastaava luku vuotta aiemmin
on 10 000 henkilda pienempi.

Kuviosta 6.2 havaitsemme, ettd valtaosa aiemmin toisella toimialalla tydskennel-
leista oli valilld muusta syysta kuin ty6ttémyyden takia pois tydstéa — ainoastaan
vuoden 1997 tilannetta tarkasteltaessa ty6ttéména ja tydvoimapoliittisissa toi-
missa olleita on enemman kuin muita tulokkaita. Tyéttdmana olleiden osuus on
my0s jatkuvasti vahentynyt siten, ettd vuonna 2003 heita oli enda alle kolmas-
osa kaikista aiemmin toisella toimialalla tydskennelleista tulokkaista. Tydvoima-
poliittisissa toimissa olleiden ja vastavalmistuneiden osuus on lapi tarkasteluajan
varsin pieni. Tydvoimapoliittisten toimien merkitys on ajan mydéta vahentynyt,
mutta vastavalmistuneiden osuus on jonkin verran lisdantynyt. Liitekuviossa 14
esitetdan samat kayrat vaestdon korotettuina lukuina.

Kuvio 6.2 Yhta vuotta aiemmin eri toimialalla tyssa olleiden tulokkaiden
lisdaminen liikkuvuuteen sen mukaan, mista tulokkaat tyéhon siir-
tyivat.
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Toimialaa vaihtaneiden maara siis kasvaa edella tarkastellulla tavalla melko mer-
kittdvasti. Toimialan vaihto tapahtuu toisin sanoen usein melko pitkallakin vii-
veelld. Toisaalta talla tavoin laajennettukin liikkuvuustarkastelu tavoittaa vain
osan virrasta tyollisyyteen. Esimerkiksi vuoden 2003 lopussa tydssa olleista 84,7
prosenttia oli vuotta aiemmin tydssa samalla toimialalla ja 6,3 prosenttia eri
toimialalla. Kun tarkastelu ulotetaan loppujen osalta vuodenvaihteisiin 2001 ja
2000, on 2,0 prosenttia ollut aiemmin tyéssa samalla toimialalla ja 2,9 prosenttia
eri toimialalla. Varsin usein pitkdnkin poissaolon jdlkeen siis palataan samalle
toimialalle kuin miltéd tydelaman ulkopuolelle Iahdettiin tai jaatiin.

Jaljelle jaa liséksi 4,3 prosenttia vuoden 2003 lopun tydllisistd, jotka eivat ole
olleet ty6ssé mindan kolmesta aiemmasta vuodenvaihteesta. Toisin sanoen: kun
tarkasteluaikaa pidennettiin, voitiin osa tydllisista identifioida joko toimialaa vaih-
taneiksi tai samalla toimialalla pysyneiksi, mutta Iahes yhta suuri osuus on niita,
joille ei aiempaa toimialaa lainkaan I0ytynyt. Vaestétasolla puhutaan esimerkiksi
vuoden 2003 osalta noin 90 000 henkildsta. Siina missa bruttoliikkkuvuus ei nayta
olevan erityisen vahvassa yhteydessa toimialarakenteen muutokseen, on juuri
tama tulokkaiden joukko ilmeisesti varsin merkittava tekija luvussa 7 tarkastelta-
vien toimialojen kasvun takana. On syytd olettaa, ettd vastaavasti supistuvilta
toimialoilta siirrytadn merkittdvasti kokonaan tydvoiman ulkopuolelle.
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7/ KASVAVAT TOIMIALAT

Tassa luvussa tarkastelemme, mista tydvoima erdille kasvaville toimialoille on
tullut. Tarkasteltavaksi on valittu ne nelja paatoimialaa, joiden nettotyéllisyys
kasvoi suhteellisesti eniten aikavalilld 1995-2003 (ks. taulukko 4.2). Varsin odo-
tetusti palvelualat dominoivat taté tarkastelua, silld eniten on kasvanut liike-
eldman palveluiden tyéllisyys. Myos terveys- ja sosiaalipalveluissa kasvu on ollut
vahvaa. Muut kaksi vahvasti kasvanutta paatoimialaa, jotka otetaan tarkasteluun
ovat rakennusala sekd majoitus- ja ravitsemusala. Alat eivat ole kasvaneet joh-
donmukaisen tasaisesti kaikkina tarkasteltavina vuosina, vaan esimerkiksi majoi-
tus- ja ravitsemusala on jalleen supistunut vuosina 2002-2003. Kaikkien alojen
kasvu on kuitenkin ollut varsin merkittavaa vuosina 1995-2003.

Ensin tarkastelemme sitd, onko kasvaville toimialoille tultu muilta toimialoilta vai
tydelaman ulkopuolelta, ja onko siirtymaan liittynyt tyottomyytta, tydvoimapoliit-
tisia aktiivitoimia tai tutkinnon suorittamista.

Taulukossa 7.1 on tarkasteltu ndille neljélle toimialalle siirtynytta tydvoimaa sen
mukaan, milld tavoin siirtyma on tapahtunut. Taulukossa on tarkasteltu tulokkai-
den mahdollista aiempaa tyossdoloa yhdelta aiemmalta vuodenvaihteelta. Mikali
siis esimerkiksi vuonna 1998 kasvualalle tullut henkild ei ollut tyéssa vuoden
1997 lopussa, on tarkasteltu, oliko han tyéssa vuoden 1996 lopussa. Jos han
tuolloin oli tydssa samalla toimialalla, on katsottu, ettei han ole siirtynyt ko. toi-
mialalle (vaan ollut vain vdliaikaisesti tydsta pois) ja jatetty hdnet tarkastelun
ulkopuolelle.

Taulukon 7.1 maaritelmat ovat seuraavat:

e Suoraan eri toimialalta = oli vuotta aiemmin eri toimialalla tyssa, eika viitevuoden
aikana ole ty6ttomyytta tai tydvoimapoliittisia toimia.

o [Eri toimialalta tydttomyyden / tydvoimapoliittisen toimen kautta = a) Henkild oli
vuotta aiemmin eri toimialalla tydssa ja viitevuoden aikana on ollut tyéttémana / tyo-
voimapoliittisessa toimessa (mikali seka tyottomyytta etta toimia, on toimi valittu en-
sisijaisesti) tai b) henkild oli vuotta aiemmin tyéttémana / tyévoimapoliittisessa toi-
messa ja sita edellisend vuodenvaihteena eri toimialalla tydssa.

e [Fri alalta muuten = Henkild ei ollut vuotta aiemmin tydvoimassa, mutta oli sitd edel-
lisena vuodenvaihteena eri toimialalla tydssa.

o Tyottémyydests / tydvoimapoliittisesta toimesta, ei aiempaa tydtd = Henkild oli vuot-
ta aiemmin tyéttdmana / tydvoimapoliittisessa toimessa, eika ollut tydssa sitd edel-
lisenkaan vuoden lopussa.

o Fi alempaa tyodts, hiljattain valmistunut = Henkild ei ollut tydssa edellisend eika sita
edellisena vuodenvaihteena ja han on suorittanut tutkinnon joko viitevuonna tai sitd
edeltdvana vuonna.

e Muuten ei aiempaa tyotd = Henkild ei ollut tydssa edellisena eika sitd edellisena
vuodenvaihteena, eika ole suorittanut hiljattain tutkintoa.
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"Ei aiempaa ty6ta” -luokissa kyse on siis siitd, ettei henkild ole kahtena edelta-
vana vuodenvaihteena ollut tydssa. Kuten tutkimuksemme muissakin tarkaste-
luissa, han on saattanut olla tydssa vuodenvaihteiden valilla. Lisaksi on tietenkin
mahdollista, ettd hdn on aikaisemmin ollut tydssa samalla tai eri toimialalla. Joka
tapauksessa tarkastelu antaa suuntaa siitd, mista tydvoima kasvaville toimialoille
tulee.

On syyta huomata, ettd tassa voidaan tarkastella vain bruttosiirtyméa kasvaville
toimialoille. Kuten aiemmin on todettu, kun toimialalle on siirtynyt paljon ty6-
voimaa, on myds virta toimialalta pois ollut suuri. Tassa ei kuitenkaan voida
tarkastella tydvoiman pysyvyytta toimialalla tai muutenkaan lahted erottelemaan
sitd, mika osa alalle siirtyneista on aiheuttanut toimialan nettokasvun.

Aiempien tarkastelujemme valossa ei ole yllattavaa, etta eri toimialalta tulleiden
osuus kasvavien alojen uudesta tyévoimasta on tarkasteluaikana kasvanut
samalla kun ty6ttémyydesta tulleiden osuus on laskenut. Muualta kuin ty6tto-
myydesta tulleiden tulokkaiden osuus kasvavien alojen uudesta ty6voimasta ei
kuitenkaan ole laskenut.

Vaikka eri toimialalta tulleiden osuus onkin tarkasteluaikana kasvanut, oli se
vuonna 2003 silti vain noin puolet kasvavien alojen uudesta tydvoimasta (ks.
kuvio 7.1). Neljén tarkastellun toimialan valisista eroista merkittavin on se, etta
sosiaali- ja terveyspalvelujen uusi tydvoima on muita kolmea alaa useammin
sellaista, joka ei ole ollut tydssa kahtena edeltdvdana vuodenvaihteena. Muille
aloille siirrytdan siis selvasti useammin suoraan tai viiveelld toiselta toimialalta
kuin terveys- ja sosiaalipalveluihin. Vastaavasti terveys- ja sosiaalipalveluihin on
tultu muita enemman tyévoiman ulkopuolelta.
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Taulukko 7.1 Eri tavoin alalle siirtyneiden osuudet neljan kasvavan toimialan
osalta erikseen ja yhteensa vuosina 1997-2003.

Liike-
elaman
palveluihin

Terv. ja
sos.palv.

Rakennus

Majoitus ja
ravitsemus

Yhteensa
kasvavat

Eri toimialalta

- suoraan

- ty6ttom kautta

- ty6v.pol.toimen kautta
- eri alalta muuten

Ei aiempaa tyota

- ty6ttomyydesta

- ty6v.pol.toimesta

- hiljattain valmistuneet
- muuten

Yhteensa alalle N

Eri toimialalta

- suoraan

- tyottdm kautta

- tyov.pol.toimen kautta
- eri alalta muuten

Ei aiempaa tyota

- tyottdmyydesta

- tyov.pol.toimesta

- hiljattain valmistuneet
- muuten

Yhteensa alalle N

Eri toimialalta

- suoraan

- tyottdm kautta

- tyov.pol.toimen kautta
- eri alalta muuten

Ei aiempaa tyota

- ty6ttomyydesta

- ty6v.pol.toimesta

- hiljattain valmistuneet
- muuten

Yhteensa alalle N

Eri toimialalta

- suoraan

- ty6ttom kautta

- tyov.pol.toimen kautta
- eri alalta muuten

Ei aiempaa tyota

- ty6ttomyydesta

- ty6v.pol.toimesta

- hiljattain valmistuneet
- muuten

Yhteensa alalle N

Eri toimialalta

- suoraan

- ty6ttom kautta

- ty6v.pol.toimen kautta
- eri alalta muuten

Ei aiempaa tyota

- ty6ttomyydesta

- ty6v.pol.toimesta

- hiljattain valmistuneet
- muuten

Yhteensa aloille N

1997

29,0 %
9,6 %
1,9 %
27%

23,0 %
6,0 %
85%

193 %
1671

14,9 %
10,1 %
1,5 %
2.9%

27,9 %
6,6 %
10,7 %
25,4 %
3095

19,1 %
19,0 %
1.4 %
32 %

28,2 %
4,7 %
6,6 %

18,0 %
2 059

15,7 %
10,9 %
21 %
35%

15,0 %
51 %
16,5 %
31,2 %
1130

191 %
12,4 %
1,6 %
3,0 %

251 %
5.8 %
10,0 %
23,0 %
7 955

1998

29,0 %
11.8%
21 %
31%

20,9 %
6,6 %
81%

184 %
1532

10,6 %
9,7 %
2,0 %
35%

27,4 %
72 %
11.8 %
27,7 %
2813

21,4 %
171 %
1,5 %
4,2 %

25,0 %
4,5 %
6.2 %

20,3 %
2058

16,3 %
11.9 %
1.3%
3.6 %

121 %
5.7 %
16,3 %
329 %
1218

18,1 %
12,5 %
1.8 %
3,6 %

23,0 %
6,1 %
10,3 %
24,7 %
7621

1999

27,6 %
135 %
2,0%
3,6 %

20,0 %
5,5 %
88 %

18,9 %
1375

18,1 %
1,1 %
1.7 %
32%

21,0 %
7,0 %
99 %

28,0 %
3080

25,8 %
18,1 %
2,0 %
4,3 %

19,0 %
4.2 %
6.1 %

20,5 %
1897

20,6 %
15,0 %
1.4 %
5,0 %

10,7 %
34%
14,7 %
29,1 %
1115

22,2 %
13,9 %
1.8 %
3,9 %

18,8 %
5,5 %
95 %

24,6 %
7467

2000

31,7 %
10,7 %
24%
5,0 %

19,5 %
6,3 %
74 %

17,0 %
1182

17,7 %
13,0 %
1,7%
4,0 %

21,4 %
5.4 %
10,1 %
26,6 %
3146

31.2%
19,0 %
1,4 %
52 %

16,4 %
3,1%
6,0 %

17,8 %
2073

28,6 %
15,0 %
1,3 %
5.6 %

85 %
2,8%
1.3 %
26,9 %
1169

253 %
14,6 %
1,7 %
4,7 %

17,7 %
4,5 %
8,7 %

22,7 %
7570

2001

335%
122 %
2,0%
6,6 %

172 %
42 %
9.8 %

14,5 %
1210

21,9 %
11,5 %
1,7%
5.0 %

18,5 %
51 %
9.2 %

26,9 %
3 466

37,8 %
15,6 %
1,6 %
6,0 %

1.2 %
2,6 %
5,6 %

19,5 %
1718

29,0 %
14,5 %
1,6 %
7,4 %

7.7%
24%
1.2 %
26,3 %
1237

28,5 %
13,0 %
1.7 %
5.9 %

14,9 %
4,0 %
8,8 %

232 %
7631

2002

48,8 %
12,6 %
1.7 %
53 %

6,5 %
29%
105 %
11,6 %
1085

21,9 %
11,7 %
1.1%
6,0 %

12,8 %
51 %
13,1 %
28,3 %
2624

31,8 %
18,7 %
1,6 %
6,7 %

12,1 %
21 %
71 %

20,1 %
1351

29,9 %
12,9 %
0,7 %
7,4 %

73 %
2,5%
13,7 %
25,6 %
949

30,3 %
13,6 %
1.2 %
6,3 %

10,6 %
3,6 %
11.4%
23,0 %
6009

2003

43,4 %
9.8 %
1.3 %
57 %

6,9 %
57 %
125 %
14,7 %
1131

22,8 %
8,4 %
1.8%
7.5 %

11,0 %
6,7 %
12,3 %
29,5 %
2974

29,9 %
15,5 %
1.1 %
81%

13,4 %
3,8 %
9,0 %

19,3 %
1631

31,9 %
11,7 %
1,4 %
7,5 %

6.7 %
4,3 %
12,7 %
23,7 %
914

293 %
10,8 %
1,5 %
73 %

10,3 %
5.5 %
11,6 %
23,7 %
6 650
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Kuvio 7.1  Eri toimialoilta tulleiden (ml. valilld tydsta pois olleiden) osuus
kasvaville toimialoille siirtyneista vuosina 1997-2003.
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Eri alalta tulleilla on odotetusti muita useammin ty6ttdmyytta tai tyévoimapoliit-
tisia toimia rakennusalalle siirtyneiden joukossa. Vastaavasti rakennusalalle tul-
leissa on vahemman hiljattain valmistuneita. Ilman aiempaa ty6ta tyottdmyydes-
ta tulleiden osuus on puolestaan muita alhaisempi majoitus- ja ravitsemusalalla.
Liike-elaman palveluihin ja terveys- ja sosiaalipalveluihin taas on tultu muita
enemman ilman aiempaa tydta tyévoimapoliittisten toimien kautta.

Liitetaulukoissa 5—8 on tarkasteltu neljalle kasvualalle toiselta toimialalta vuoden
aikana siirtyneiden aiempaa toimialaa. Taulukoissa on siis mukana vain vahem-
mistd kasvualoille siirtyneesta tyévoimasta — ne, jotka olivat edellisen vuoden
lopussa tdissa toisella toimialalla.

Kirnuamisilmié nakyy liitetaulukoiden tarkastelussa varsin selvasti siing, etta
toiselta toimialalta kasvualalle siirtyneiden toimiala on varsin usein ollut jokin
toinen neljasta nimetystd kasvavasta alasta. Esimerkiksi niin terveys- ja sosiaali-
palveluihin, majoitus- ja ravitsemusalalle kuin rakennusalallekin siirtyneistd mer-
kittava osa oli edellisena vuonna tyossa liike-elaman palveluissa.

Taman lisaksi terveys- ja sosiaalipalveluihin on siirrytty erityisesti julkisesta hal-
linnosta, mutta myd&s koulutusalalta. Rakennusalalle on siirrytty useimmin teolli-
suudesta. Majoitus- ja ravitsemusalalle on ollut tulijoita like-eldman palveluiden
lisdksi erityisesti kaupan alalta. Liike-eldman palveluihin on siirrytty useimmin
terveys- ja sosiaalipalveluista, joten palvelualojen valilld on merkittdvaa edesta-
kaista liikettd. Varsin paljon liike-eldman palveluihin on siirrytty myés teollisuu-
desta, julkisesta hallinnosta tai koulutusalalta.
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Kasvaville toimialoille siirtyneiden tarkastelu vahvistaa jo aiemmin esiin tulleen
seikan. Yhta tarkeda tai jopa tarkeampaa toimialan kasvun kannalta kuin toimi-
alojen valinen liikkuvuus on virta tyéllisyyteen ty6ttdmyydesta ja tydvoiman ul-
kopuolelta. Kuten todettua, toimialojen vélinen liikkuvuus on pitkalti edestakaista
likettd jonka kautta tapahtuu vain vahaisia nettomuutoksia toimialarakentee-
seen. Suurin osa toimialojen rakennemuutoksesta nayttaisikin toteutuvan virtana
tydllisyyteen ja sieltd pois, ei toimialojen valisena liikkuvuutena.
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8  BRUTTOLIIKKUVUUS ERAISSA TAUSTARYHMISSA

Tassa jaksossa on tarkasteltu toimialojen valista bruttoliikkuvuutta erdiden taus-
taryhmien mukaan. Kuvioissa bruttoliikkuvuus on aina laskettu ko. ryhman sisal-
Ia. Esimerkiksi ian mukainen prosenttiluku on laskettu seuraavasti: eri toimialalla
tyoskennelleiden osuus kaikista henkildista, jotka vuonna 1999 olivat 25-34-
vuotiaita ja olivat tydsuhteessa sekd 31.12.1998 etta 31.12.1999.

Liikkuvuuden vaihtelu taustaryhmittdin on mielenkiintoista sindnsa. Taustaryh-
mittdisia eroja voivat kuitenkin selittdd myds muut tekijat, kuten erot kyseisen
ryhman rakenteessa. Sitd, miten eri taustatekijat selittavat yksiléiden liikkuvuut-
ta, voidaan paremmin tutkia tilastollisin mallein, joissa on samanaikaisesti kont-
rolloitu lukuisia taustatekijoita. Tallainen tarkastelu I6ytyy luvusta 10, jonka
tuloksiin jossakin maarin viitataan kommentoitaessa taustaryhmittaisia tuloksia.

Kuviosta 8.1 nahdaan, ettd liikkuvuus on odotetusti suurinta nuorimmassa ika-
ryhmassa. Sen liikkuvuus on myds vaihdellut kaikkein eniten. Sama patee maltil-
lisemmassa maarin 25—-34-vuotiaisiin. Kahden vanhimman ikdryhman liikkuvuus
on selvasti pienintd, ja tassdkin ndhdaén vield hienoinen ero siten, etta ika nayt-
taisi johdonmukaisesti vahentavan liikkkuvuutta. Tarkastelujaksolla havaittavat
likkuvuuden muutokset ovat enimmdkseen samansuuntaisia kaikissa ikaryhmis-
sa. Ian vaikutus on hyvin vahva senkin jalkeen, kun muut taustatekijat on
samanaikaisesti kontrolloitu.

Kuvio 8.1 Toimialojen valinen bruttoliikkuvuus ikdaryhmittdin vuosina 1995-

2003.
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Ian vaikutus on odotettu ja hyvin linjassa kansainvalisten tutkimustulosten kans-
sa. Kahdesta liikkuvuuteen vaikuttavasta tekijastéa kansainvalinen tutkimus on
nimittdin hyvin yhdensuuntaista. Mitd korkeampi koulutus, sen vahemman liik-
kuvuutta. Lisaksi likkuvuus vahenee hyvin selvasti ian myéta. (Shniper 2005,
Kambourov & Manovskii 2004b, Parrado ym. 2005, Moscarini & Vella 2002).
Vaikka osa ikdan ja koulutukseen liittyvista havainnoista voikin selittyd sukupol-
vien vadlisella erolla, on samankin kohortin lilkkkuvuudessa havaittavissa selvaa
hidastumista sen ikadntyessa (Gabriel 2003). Ian liikkuvuutta vahentava vaiku-
tus on todettu suomalaisissakin tutkimuksissa jo 1980-luvulla (Tilastokeskus
1989 ja 1994).

Edelleen voisi ajatella, ettd kun vaestd ikadntyy ja on entisté koulutetumpaa,
likkuvuus vahenisi. Nédma ominaisuudethan ovat olleet yhteydessa alhaisempaan
likkuvuuteen. Nama oletukset eivat kuitenkaan valttamatta pida paikkaansa.
Ammatillinen liikkuvuus kasvoi Yhdysvalloissa huomattavasti samalla, kun vdes-
ton ika ja koulutustaso nousivat (Kamborouv & Manovskii 2004a).

Koulutuksen yhteytta alhaisempaan liikkuvuuteen on selitetty erikoistumisella ja
silla, etta tyopaikkaan / ammattiin liittyva inhimillinen ja sosiaalinen padoma on
koulutetuilla arvokkaampaa, ja siten ammatinvaihto olisi hankalampaa.
Liikkuvuutta vdhentda myos pitka kokemus samasta ammatista tai tyOpaikasta,
kun asemassa hankittu inhimillinen ja sosiaalinen pdaoma menisi hukkaan.
(Moscarini & Vella 2002).

Niinpd koulutuksen!! vaikutus liikkuvuuteen (kuvio 8.2) nayttda tulostemme
valossa hiukan yllattévaltd. Suomessa bruttoliikkuvuus on nimittdin suurinta
eniten koulutetuilla, kun pelkan ylioppilastutkinnon suorittaneita ei oteta lukuun.

Pelkan ylioppilastutkinnon suorittaneet muodostavat sangen pienen osan tyo-
voimasta ja vield pienemman osan niistd, jotka ovat tytssa kahtena perakkaise-
nd vuodenvaihteena. He ovat usein osa-aikatytssa opiskelun ohella — milloin
millakin toimialalla. Ei siis ole yllattdvaa ettd heidan liikkuvuutensa on selvasti
suurempaa kuin muiden ryhmien joskin ero pienenee selvasti, kun muut tekijat
(oletettavasti erityisesti ikd) kontrolloidaan. Téaman ryhman liikkkuvuuden selva
lisddntyminen vuosina 1996-2000 kertoneekin Iahinna siitd, etta opiskelijoilla on
ollut aiempaa paremmat mahdollisuudet saada ty6ta opintojensa ohella. Ryhman

”

Koulutusluokitus muuttui aineistossamme 1998 siten, ettd aiempi "alempi ja ylempi keskiaste
yhdistettiin, ja samalla osa tutkinnoista siirrettiin ylemmalta keskiasteelta alimmalle korkea-
asteelle ja edelleen joitakin tutkintoja alimmalta korkea-asteelta ylemmaksi. Tassa tutkimuksessa
muutos on pyritty ottamaan huomioon siirtamalld Tilastokeskuksen luokituskuvauksen mukaan
erdita ryhmia kokonaan ja joitakin siltd osin, kuin tutkinnot on suoritettu ennen vuotta 1990, toi-
seen luokkaan. Tama paransi luokitusten vastaavuutta selvasti, mutta aikasarjassa on silti lieva
katkos vuonna 1998. Kuten kuviosta havaitaan, eivat mielenkiintoisimmat muutokset kuitenkaan
nayta olevan yhteydessa luokituksen muutokseen.

254



tarkastelu ei ole tyévoiman liikkkuvuuden kannalta erityisen kiinnostavaa, mutta
on tdrkedaa erottaa tdma paljon liikkuva ryhma muista keskiasteen tutkinnon
suorittaneista.

Kuvio 8.2 Toimialojen valinen bruttoliikkkuvuus korkeimman suoritetun tut-
kinnon mukaan vuosina 1995-2003."
18%

16 % -

14 % 4 Vain
ylioppilastutkinto

—@— Ylempi korkea-aste

—>— Keskiaste

------ Ei amm.tutkintoa

—&— Alin & alempi
korkea-aste

0 0/0 T T T T T T T

1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

*Tutkintoluokitus muuttuu hieman vuonna 1998.

Kun tarkastellaan muita kuin pelkan ylioppilastutkinnon suorittaneita, niin havai-
taan etta viela 1990-luvun puolivalissa ylemman korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneet liikkuivat erittdin selvasti muita enemman. Vuosituhannen vaihteen tie-
noilla muiden ryhmien liikkuvuus kuitenkin nousi ja erot pienenivat — joskin
ylemman korkea-asteen ero muihin kasvoi taas 2003. Erityisen voimakkaasti on
tarkastelujaksolla noussut tutkintoa suorittamattomien liikkuvuus.

Mielenkiintoinen ryhma ovat alimman tai alemman korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneet. Tama ryhma sisaltda kaikki ammattikorkeakoulututkinnot, vastaavat
aiemmin suoritetut tutkinnot sekd kaksiportaisen korkeakoulututkinnon kandi-
daattiastetta vastaavat tutkinnot. Taman ryhman liikkuvuus oli 1990-luvulla
samaa tasoa keskiasteen tutkinnon suorittaneiden kanssa. Tarkastelujakson
lopulla tdméan ryhman liikkuvuus on laskenut selvasti ja on vuosina 2002-2003
ollut koulutusryhmista vahaisinta.

Taltd osin ryhma nayttaisi siis muodostavan poikkeuksen siihen saantéon, etta
koulutus lisaa liikkuvuutta. Heraakin kysymys, onko juuri ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden inhimillinen ja sosiaalinen padoma erityisen toimiala-
tai tyopaikkakeskeistd. Kuitenkin, kun samalla vakioidaan muut taustatekijat
(luku 10), kdy ilmi etta my6s alemman tai alimman korkea-asteen tutkinnon
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suorittaminen lisaa liikkuvuutta ammattitutkintoa suorittamattomiin verrattuna.
Valitettavasti emme ole voineet erottaa nimenomaan ammattikorkeakoulututkin-
toja muista alemman korkea-asteen tutkinnoista.

Kaiken kaikkiaan koulutus nayttaa siis lisédvan liikkuvuutta varsin johdonmukai-
sesti joskaan ei aivan lineaarisesti. Siltéd osin kuin tulosta voidaan verrata aiem-
paan (Tilastokeskus 1994), on tilanne Suomessakin viela 1980-luvulla ollut se,
etta koulutus on johdonmukaisesti vahentanyt liikkuvuutta. Tassa on siis ilmei-
sesti tapahtunut muutos.

Liikkuvuus on lisaantynyt samalla, kun vaestdn ika ja koulutustaso ovat nous-
seet. Tata havaintoa selittdd Suomen osalta siis osittain se, etta koulutetut liik-
kuvat muita enemman. Voidaan arvella, etta koulutuksen liikkuvuutta lisadva
vaikutus jossakin mdarin kumoaa vaestdn ikaantymisen liikkkuvuutta potentiaali-
sesti vahentavaa vaikutusta.

Miesten ja naisten liikkuvuuseroista on aiemmin saatu erilaisia tuloksia. Esimer-
kiksi Englannissa miehet ovat yleensa vaihtaneet ammattia useammin kuin nai-
set. (Tomkins & Twomey 2000). USA:ssa taas naiset ovat yleensé olleet liikku-
vampia (Shniper 2005). Suomessa miehet ovat 1980-luvulla olleet aavistuksen
verran liikkkuvampia — erityisesti korkeakoulutuksen saaneiden ryhmassa (Tilas-
tokeskus 1994).

Nyt tulokseksi saadaan (kuvio 8.3), etta sukupuolten vdlilld ei enda aineiston
viimeisind vuosina ole ollut merkittdvaa eroa. Miesten liikkuvuus oli aiemmin
jonkin verran korkeampaa, mutta tama ero on sittemmin kuroutunut taysin
umpeen.

Kuvio 8.3 Toimialojen vélinen bruttoliikkuvuus sukupuolen mukaan vuosina
1995-2003.

8%

6%

Miehet

4% 4 .
------ Naiset

2%

0 0/0 T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
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Alueellisessa tarkastelussa (kuvio 8.4) seka liikkuvuus ettd sen vaihtelu on ollut
selvasti suurinta Uudellamaalla. Tama lienee odotettu tulos. Lisdksi on syyta
huomata, etta tarkastelussa on kyse henkilén asuinalueesta mahdollisen liikku-
vuuden jalkeen — mikali toimialaliikkuvuuteen siis liittyy alueellista liikkuvuutta,
on kuviossa ilmoitettu vastaanottava alue.

Muutto Uudellemaalle ei kuitenkaan voi selittda alueen korkeampaa liikkuvuutta,
kun otetaan huomioon, ettd toimialaliikkuvuuteen vain harvoin liittyy alueellista
likkuvuutta. Tilastollisissa malleissa on kontrolloitu muiden tekijoiden ohella
myds asuinkunnan mahdollinen vaihto (ks. luku 10), ja Uudenmaan liikkuvuus
on silti edelleen muuta korkeampi.

Alueiden valiset erot ylipaataan ja erityisesti silloin, jos Uuttamaata ei oteta
lukuun, olivat huomattavan pienet vield 1990-luvun puolivalissa. Liikkuvuuden
kasvaessa alueelliset erotkin kasvoivat jonkin verran. Vuosina 2002-2003 myds
alueelliset liikkuvuuserot ovat kuitenkin pienentyneet. Tasta huolimatta paatulos
on se, ettd muun Suomen sisdiset liikkkuvuuserot ovat pienia, mutta Uudella-
maalla toimialaa vaihdetaan selvasti useammin.

Kuvio 8.4 Toimialojen valinen bruttoliikkuvuus alueittain vuosina 1995—
2003."

10 %

9%
8%
7% 4

6 % 1
5 %
4% - — Uusimaa
—©6—— Hame, Pirkanmaa ja Keski-Suomi
3% e Vars-Suomi ja Satakunta
2% 4 —>—E- K- ja P-Pohjanmaa
— -@— - P-Karjala, Lappi ja Kainuu
1% A —a—Kymi ja Savo
0% T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

12 Tassi tarkastelussa luokitus muuttui ensimmaisen tarkasteluvuoden jélkeen siten, ettd tydvoi-

mapiirin ilmoittavasta muuttujasta siirryttiin TE-keskusmuuttujaan. Tama ero on varsin pieni.
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9  MUIDEN TEKIJOIDEN LITTYMINEN LIIKKUVUUTEEN

Tassa luvussa tarkastelemme sitd, missa maarin tydpaikan vaihtoon ja toimiala-
likkuvuuteen liittyy alueellista liikkuvuutta, tyottdmyytta tai tutkinnon suoritta-
mista paaasiallisesti saman vuoden aikana.

Ty6ttdmyyden kohdalla on huomattava, ettd kyse on bruttoliikkuvuuteen liitty-
vastd tyottdmyydesta. Bruttoliikkuvuudessa henkild on madritelman mukaan
ollut tdissa molempina mittausajankohtina, joten osuus kuvaa sitd, kuinka
monella on ollut tyéttdmyyttd ndiden ajankohtien valilld. Vuoden ajanjaksolla
tapahtuva liikke tyéttdmyydesta tdihin on siis eri asia ja sitd on kasitelty erityisesti
luvussa 6. Lisaksi on huomattava, ettd pienella osalla (noin 1-2 prosentilla) koko
vuoden tdissa olleistakin on tyottdmyytta — téssa on kysymys osapaivatdiden ja
ns. sovitellun ty6ttémyyspaivarahan yhdistelmasta.

Tyottémyyden ohella tarkastelemme sitd, onko henkilé osallistunut viitevuoden
aikana tydvoimapoliittisiin toimiin, Nama kategoriat eivat ole toisensa poissulke-
via, joten on todenndkdista, ettd monet ovat vuoden aikana olleet seka ty6tto-
mana etta tydvoimapoliittisissa aktiivitoimissa.

Tutkinnon suorittamista on tarkasteltu kahdelta eri aikavalilté eli joko saman tai
myds edeltavan vuoden aikana. Kun siis tarkastellaan liikkuvuutta esimerkiksi
valilla 31.12.1996 / 31.12.1997, tarkastellaan sita, onko henkild suorittanut tut-
kinnon a) vuonna 1997, b) joko vuonna 1996 tai 1997.

Ty6paikan vaihdon osalta on lisaksi tarkasteltu sita, liittyykd siihen toimiala-
likkuvuutta joko 3-numerotasolla tai 1-numerotasolla.

Tydpaikan vaihtoon nayttdisi useimmiten liittyvan toimialaliikkuvuutta (kuvio
9.1). Vuonna 1995 puolet tyopaikan vaihtajista vaihtoi my6s toimialaa ja vuo-
desta 1997 lahtien tdma osuus on ollut varsin tasaisesti 60 prosentin luokkaa.
Ty6ttdmyytta tydpaikan vaihtoon vuoden aikana liittyy noin joka neljannen hen-
kilén kohdalla. Tama osuus on laskenut jonkin verran vuodesta 1996 alkaen.

Muista tydpaikan vaihtoon liittyvista tekijoista yleisin on hiljattain tapahtunut
valmistuminen. Viitevuonna tai edellisend vuonna valmistuneita on runsas 10
prosenttia tydpaikan vaihtajista. Ldhes saman verran on asuinkunnan vaihtajia.
Vain noin joka kymmenenteen ty6paikan vaihtoon liittyy siis alueellista liikku-
vuutta.
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Kuvio 9.1  Muiden tekijoiden liittyminen tydpaikan vaihtoon aikavalilld 1995—
2003.
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Toimialaliikkuvuutta ——8— Pa3atoimialan (1-nro) vaihto
—@—— Tyottomyytta — -&— - Tutkinto samana tai ed. vuonna

——6— Asuinkunnan vaihto - - 4 - - Tutkinnon suor. samana vuonna
—>— Tyo6v.pol. toimia

Tybvoimapoliittisten aktiivitoimien liittyminen tydpaikan vaihtamiseen on muut-
tunut tarkastelujaksolla selvasti harvinaisemmaksi, ja sen osuus oli vuonna 2003
enda muutama prosentti. Toimialaliikkuvuuteen (kuvio 9.2) tydévoimapoliittisia
toimia liittyy jonkin verran useammin, mutta senkin kohdalla osuus on selvasti
laskenut.

Kuvio 9.2 Toimialojen valiseen bruttoliikkuvuuteen tarkasteluvuoden aikana
liittyvien muiden tekijdiden osuus vuosina 1995-2003.

30 %
25 % -
20 % -
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tyottomyytta — -0— - Tutkinnon suor. samana tai ed. vuonna
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Yleisin toimialaliikkuvuuteen liittyvd muu tekija on tyéttémyys. Tydttémyys liittyy
toimialan vaihtoon lahes tasmalleen yhta usein kuin tydpaikan vaihtoonkin.

Toimialaliikkuvuuteen liittyva alueellinen liikkuvuus on pysynyt suhteellisen va-
kaalla, reilun 12 prosentin tasolla vuodesta 1999 alkaen. Tata ennen se oli kor-
keampaa vuonna 1997, mutta muuten jonkin verran alhaisempaa kuin nykyaan.
Alueellinen liikkuvuus on siis toimialan vaihdoksen yhteydessa vain aavistuksen
vdhemman harvinaista kuin tydpaikan vaihdon yhteydessa yleensa.

Myds tutkinnon suorittaminen on liittynyt toimialaliikkuvuuteen hyvin vakaalla
tasolla vuodesta 2000 alkaen — tata ennen se oli harvinaisempaa. Noin 7 pro-
senttia toimialaa vaihtaneista on suorittanut tutkinnon samana vuonna ja
14 prosenttia samana tai edellisend vuonna. Tama on siis varsin merkittava
tekija liikkuvuuden taustalla. Erds mahdollinen selitys on, ettd tutkinnon suorit-
taminen tyon ohessa on yleistynyt. Tutkinnon mahdollisen suorittamisajan
pidentdminen edellisvuoteen lisda siis hiljattain valmistuneiden osuuden kaksin-
kertaiseksi. Monet tutkinnon suorittaneet siirtynevatkin siis uutta koulutustaan
vastaavaan ty6hon vasta hieman myéhemmin.
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10 LIKKUVUUTTA SELITTAVAT TEKIJAT TILASTOLLISISSA
MALLEISSA

Kahdessa edellisessa luvussa on todettu, etta varsin monet tekijat ovat yhtey-
dessa toimialaliikkuvuuden yleisyyteen. Esimerkiksi ikd nadyttdisi selvasti vahen-
tavan liikkuvuutta, korkea koulutus taas lisdavan. Suorissa tarkasteluissa on
kuitenkin se hankaluus, ettd tekijat ovat yhteydessd toisiinsa. Esimerkiksi
vaestdrakenne eri alueilla vaihtelee. Eri tekijéiden itsendisen vaikutuksen selvit-
tdmiseksi paadyttiin kayttdmaan logistista regressiota. Logistinen regressiomalli
kertoo kunkin selittdjan itsendisen vaikutuksen selitettdvaan muuttujaan silloin,
kun muut mallissa olevat tekijat on vakioitu.

Logistinen regressio sopii liikkuvuuden selittédmiseen, koska siind vastemuuttuja-
na eli ennustettavana tekijana on kaksiluokkainen muuttuja. Malleissa ennuste-
taan bruttoliikkuvuutta eli toimialan vaihtumista vuodenvaihteiden valilla verrat-
tuna siihen, ettd henkilé on ollut molempina ajankohtina tyéssa samalla toimi-
alalla.

Asiaa mallinnettiin kolmelta eri ajankohdalta, jotta nahtaisiin ovatko liikkuvuutta
selittavat tekijat muuttuneet ajan kuluessa. Kaikissa malleissa kokeiltiin selittaji-
na suurta maaraa muuttujia, ja monien suhteen myds ristitermeja eli esimerkiksi
ian ja koulutuksen yhdistelmaa. Jatkuvia muuttujia kokeiltiin seka sellaisenaan
etta luokiteltuina.

Malleissa kokeiltiin selittdjina luokittelematta tai erilaisin luokituksin 17 muuttu-
jaa'®. Malleihin jatettiin vain ne muuttujat, jotka olivat tilastollisesti merkitsevia
ja paransivat mallin selitysastetta. Kokeilluista luokituksista tai jatkuvana muut-
tujana esittamisista valittiin malliin se, joka paransi selitysastetta eniten.

Kaiken kaikkiaan malleissa kaytetyt muuttujat selittavat liikkuvuuden vaihtelusta
noin 20 prosenttia’*. Toimialaliikkuvuuden taustalla ovat siis pitkélti malleissa
tiin kuitenkin I6ytamaan joitakin varsin selvia yhteyksia taustatekijoiden ja liikku-
vuuden valilla.

Muuttujat, joista osaa kokeiltiin useilla luokituksilla tai luokittamatta, olivat: 1ka, sukupuoli, alue
(kokeiltiin my®s TE-keskusalueittain, mutta karkeampi aluemuuttuja selitti liikkuvuutta yhta
hyvin), kansallisuus (Suomen / muu), koulutus, tutkinnon suorittaminen viitevuonna tai edelta-
vana vuonna, perheen koko, siviilisaaty, nuorimman lapsen ik, lahtdtoimiala, valtionveronalaiset
tulot edeltavana vuonna, velat edeltdvana vuonna, asuinkunnan vaihtuminen viitevuoden aikana,
oliko ty6ttomyytta viitevuonna tai edeltédvana vuonna, osallistuiko tyévoimapoliittisiin toimiin vii-
tevuonna tai edeltavana vuonna.

¥ Nagelkerken R%-arvo 1996-1997 21,4 %, 1999-2000 22,4 % ja 2002-2003 19,8 %.
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Eri ajankohdille sovitetut mallit on esitetty liitetaulukoissa 5-8. Niissa selittavien
muuttujien kohdalla on ensimmaiselld rivilld koko muuttujan tilastollista merkit-
sevyytta mallissa kuvaava p-arvo. Sen alla olevat p-arvot kuvaavat sitd, onko
kyseisen ryhman ja vertailuryhmén vélinen ero tilastollisesti merkitseva. Merkit-
sevat (p<0,05) riskisuhteet on taulukoissa lihavoitu.

Riskisuhde ("odds ratio”) kuvaa sita, kuinka paljon todenndkdisemmin tarkastel-
tavaan ryhmaan kuuluva on vaihtanut toimialaa kuin vertailuryhmaan kuuluva.
Esimerkiksi liikkuvuutta vuosina 1996—1997 ennustavan mallin mukaan naisten
todenndkdisyys vaihtaa toimialaa on 16 prosenttia alhaisempi kuin miesten.
Ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla taas liikkkuvuuden todennakdi-
syys on 54 prosenttia korkeampi kuin tutkintoa suorittamattomilla. Jatkuvan
muuttujan kohdalla riskisuhde kuvaa sitd, kuinka paljon todennakéisyys kuulua
tarkasteltavaan ryhmaan muuttuu, kun muuttujan arvo lisadntyy yhden yksikon.
Edelld mainitussa mallissa idn lisddntyminen yhdella vuodella véhentaa liikku-
vuuden todenndkdisyytta neljalla prosentilla.

Liitetaulukoissa on lisaksi esitetty riskisuhteen luottamusvali, eli se vali, jolle
tekijan vaikutus 95 prosentin todenndkdisyydella asettuu.

Taulukkoon 10.1 on koottu ndistéd kolmesta mallista ne riskisuhteet, jotka ovat
tilastollisesti merkitsevid. Luokiteltujen muuttujien ne luokat, jotka eivat vaikut-
taneet tilastollisesti merkitsevalla tavalla liikkuvuuteen mindan vuonna, on jatet-
ty taulukosta pois. Koska jatkuvat muuttujat ovat joillekin vuosille valikoituneet
jatkuvina ja joillekin luokiteltuina, ovat muuttujat osin eri muodossa. Mikali
muuttuja ei ole valikoitunut kyseisen vuoden malliin lainkaan, on sen kohdalle
merkitty tahtia (***). Jos taas kyseisen luokan ero vertailuryhmaan ei ole ollut
tilastollisesti merkitseva, on riskisuhteen tilalle merkitty viivoja (---).

Ensin on syytd mainita tekijoistd, joilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
likkuvuuteen mindan naistd kolmesta ajankohdasta. Ehka hieman yllattéden yksi
tallainen tekija oli henkilén kansallisuus, josta tosin oli tietoa vain tarkkuudella
suomen/muu. Niiden ulkomaiden kansalaisten, jotka olivat tydsséa molempina
vuodenvaihteina, liikkuvuus ei siis poikennut tilastollisesti merkitsevalla tavalla
suomalaisten liikkuvuudesta.

Mydskaan tyévoimapoliittisiin toimiin osallistuminen viitevuotta edeltdvana vuon-

na ei vaikuttanut liikkkuvuuteen. Henkilon verotietoihin merkitylla velkojen maa-
ralld ei sillakaan ollut itsenaista yhteytta liikkkuvuuteen.
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Taulukko 10.1 Yhteenveto liikkuvuutta selittavien logististen regressiomallien
tilastollisesti merkitsevista (p<0,05) riskisuhteista (odds ratio).”

1996-97 ' 1999-2000 2002-03
Koulutus (vertailu ei ammattitutkintoa)

Vain ylioppilastutkinto 1,60 1,45 1,32
Keskiaste 1,09 094 -
Alin / alempi korkea-aste 1,36 1,13 1,11
Ylempi korkea-aste 1,54 1,58 1,61
Hiljattain valmistuminen (vertailu ei viite- eika ed. vuonna)

Viitevuoden aikana 1,68 1,19 1,13
Edeltdvan vuoden aikana 1,14 1,55 1,67
Ika jatkuvana muuttujana 0,96 0,95 il
Ikaryhma (vertailu 15-24-vuotiaat) ok il

25_34 *kkk*k *kkkk 0’62
35_44 * ok ok ok ok *kkkk 0’44
45_54 *kkk*k *kkk*k 0’30
55+ *kkkk *kkkk 0'24
Sukupuoli nainen (vert. mies) 0,84 ok i
Sukupuoli ja nuorimman lapsen ika (vertailu mies, ei alaikaisia lapsia) ke

Mies, 0-6 v. FRIEE s 1,13
Mies, 7-12 v. FERIEE L een 1,17
Mies, 13-17 v. FREEF e s
Nainen, ei alaikaisia lapsia e 093 | -
Nainen, 0-6 v. Frwnk 0,68 0,75
Nainen, 7-12 v. FRIEK 0,82 0,84
Nainen, 13-17 v. FEREEE L e e
Siviilisaaty eronnut (vert. avioliitossa) i e 1,23
Perhekoko (vertailu 2 henkil6a) HEE xR HEAxR
3 henkiloa FrEEH 0,90 FrEHH
4 henkiloa il 0,93 il
Alue (vertailu Pohjanmaa)

Uusimaa 1,41 1,33 1,13
Héme, Pirkanmaa ja Keski-Suomi 113 e e
KymijaSavo e 088 | -
Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi 0,86 0,83 0,88
Valtionveronalaiset tulot viitevuotta ed. vuonna, jatkuva muuttuja, 098 0.98 r
yksikkd 10 000 mk '
Valtionveronalaiset tulot viitevuotta ed. vuonna (vertailu alin kvartiili) i e

2. kvartiili il il 0,71
3. kvartiili ol il 0,55
Ylin kvartiili FrEHH el 0,50
Asuinkunta vaihtunut viitevuonna (vert. ei vaihtunut) 1,85 1,87 1,92
Tyottomyytta ed. vuonna (vert. ei tyottomyytta) 1,48 1,53 1,20
Tyottomyytta viitevuonna (vert. ei tyottomyytta) 4,88 4,81 5,85
Tyov.pol. toimia viitevuonna (vert. ei toimia) 1,64 1,59 1,40
Lahtotoimiala ed. vuoden lopussa (vert. maa-, metsa- ja kalatalous)

Teollisuus e 0,88 1,20
Rakennus 1,46 1,38 2,44
Kauppa 1,20 1,18 1,44
Majoitus ja ravitsemus 1,64 1,38 2,03
Liikkenne 0,79 0,85 1,41
Liike-elaman palvelut 2,10 1,55 2,39
Julkinen hallinto 1,78 1,25 2,14
Koulutus 1,78 | - 1,70
Terveys- ja sosiaalipalvelut 0,77 062 | -
Muut 1,47 1,15 1,88
Puuttuva tieto 10,44 6,65 9,03

" Selitettivana muuttujana liikkuvuus toimialalta toiselle (vs. samalla toimialalla pysyminen). Mukana ei ole samoja
muuttujia samassa muodossa kaikilta aikavaleiltd. Jos muuttuja ei ole mukana ko. aikavalin mallissa, on se merkitty
tahdilla (***). Jos kyseisen ryhman ja vertailuryhman vélinen ero ei ole merkitseva, on kerroin jatetty pois ja korvattu
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Taulukkoon 10.2 on pyritty sanallisesti kokoamaan logististen regressiomallien
I6ydokset ja niiden mahdollinen vaihtelu ajankohtien valilla. Léhtdtoimialalla on
selva vaikutus liikkkuvuuteen, mika ei luvun 5 tarkastelujen perusteella ole yllatys
— toimialojen valinen vaihteluhan oli suurta seka tulo- etta lahtdliikkuvuudessa.
Eniten liikkuvuutta lisad, jos edellisen vuoden toimialatieto on puuttuva. Osittain
tama kertoo "aineistoliikkuvuudesta”, mutta ei suinkaan aina.

Ty6ttdmyys viitevuonna noin viisinkertaistaa liikkkuvuuden todennakdisyyden.
Tama on toki sikali odotettua, ettd tyo6ttdmyys indikoi tydpaikan vaihtumista.
Varsin usein se siis myds samalla merkitsee toimialan vaihdosta. Samaa voidaan
sanoa asuinkunnan vaihtamisesta, joka kaksinkertaistaa toimialan vaihtamisen
todennédkdisyyden. On kuitenkin syytd huomata, ettd tyéttémyyden kokeminen
ei suinkaan automaattisesti johda toimialaliikkuvuuteen. Tydéttémyytta viitevuo-
den aikana kokeneista vain védhemmist6é (vuosittain noin kolmasosa) on vaihta-
nut toimialaa. Asuinkuntaa vaihtaneista vain noin 15-20 prosenttia on vaihtanut
toimialaa.

Myds edellisend vuonna koettu tyéttomyys lisaa liikkuvuuden todenndkoisyytta,
joskin selvasti vahemman. Tyévoimapoliittisiin toimiin osallistuminen viitevuonna
lisad sekin liikkuvuuden todenndkoisyyttd, mutta kuten todettua, osallistuminen
edeltdvana vuonna ei vaikuta merkitsevasti liikkuvuuteen.

Koulutuksen luvussa 8 havaittu paavaikutus liikkuvuuteen sailyy, vaikka muut
tekijat kontrolloidaankin. Kaikkina ajankohtina seka pelkén ylioppilastutkinnon
suorittaneet ettd ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet liikkuvat selvasti
muita enemman. Muiden tekijdiden (tdssa tapauksessa etenkin idan) kontrollointi
aiheuttaa kuitenkin sen, etta pelkan ylioppilastutkinnon suorittaneiden ero kou-
luttamattomiin pienenee selvasti. Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden ero kou-
luttamattomiin on varsin vahdinen ja eron suuntakin vaihtelee.

Alimman tai alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden liikkuvuus on se-
kin suurempaa kuin kouluttamattomien, vaikka ero onkin varsin pieni. Tama
koskee myds aikavalia 2002—2003, jolloin kyseisen tutkinnon suorittaneet olivat
vahiten liikkunut koulutusryhma. Tama tulos siis nadyttdisi johtuvan ryhman
muusta rakenteesta. Kaiken kaikkiaan koulutus siis lisaa varsin johdonmukaisesti
likkuvuutta, kun muut tekijat samalla kontrolloidaan. Vaikutus ei siis kuitenkaan
ole aivan lineaarinen. Ensinnakin pieni pelkan ylioppilastutkinnon suorittaneiden
ryhma liikkuu paljon. Toisekseen ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
den liikkuvuus on selvasti muita korkeampaa.
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Taulukko 10.2 Yhteenveto tekijoistd, jotka logististen regressiomallien mukaan
selittavat liikkuvuutta kolmella eri aikavalilla.”

1996-1997

1999-2000

| 2002-2003

Koulutus

Pelkan yo-tutkinnon suoritta-
neet liikkuvat eniten.

Muuten koulutus lisaa liikku-
vuutta johdonmukaisesti.

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet liikkuvat eniten,
sen jalkeen pelkan yo-tutkinnon suorittaneet.
Alimman/alemman korkea-asteen tutkinnon saaneet liikkuvat
hieman enemman kuin kouluttamattomat.

Keskiasteen koulutuksen
saaneet liikkuvat hieman
vahemman kuin koulut-
tamattomat.

Pelkka yo-tutkinto-ryhman ero
kouluttamattomiin kaventunut.

Valmistuminen

Viitevuonna valmistuneet
liikkuvat selvésti enemman kuin

Viitevuonna tutkinnon suorittaneet liikkuvat jonkin verran

3skettain muut. Myds vuotta aiemmin enemman kuin muut, mutta edeltavana vuonna valmistuneet
valmistuneet liikkkuvampia, selvdstienemman.
mutta ero suhteellisen pieni.

Y Iké vahentaa liikkuvuutta selvasti.

Ika

Jokainen ikavuosi -4 %

Jokainen ikavuosi -5 %

Luokiteltu muuttuja selittad
paremmin. Suunta sama ja yhta
vahva.

Sukupuoli ja mah-
dollisen nuorim-
man lapsen ian

Naiset liikkuvat selvasti va-
hemman kuin miehet. Nuorim-

Naiset liikkuvat vahem-
man kuin miehet paitsi

ryhmassa, jossa murros-
ikaisia (13-17 v.) lapsia.

Sukupuoli vaikuttaa vain pienten
(0-12 v.) lasten vanhemmilla:
Miehilla pienten lasten vanhem-

vaikutus man lapsen ika ei vaikuta Ero miehiin on muuten muus lisaa liikkuvuutta selvahkds-
tilastollisesti merkittavasti. sita selvempi, mita ti, naisilla vahentaa vielad selvem-
nuorempia lapsia kotona | min.
on.
Perhekoko ja - . 3-4 henkilon perheissd | g oot fikkuvat enemmén kuin
o Eivat merkitsevia liikutaan vdhemman kuin
siviilisaaty muut.
muuten.
Uudellamaalla eniten liikkuvuutta. Pohjois-Karjala / Lappi / Kainuu -akselilla vahiten.
Alue Myds Kymessa ja Savossa | Sekd Uudenmaan etté Ita- ja

Myds Hame / Pirkanmaa / Keski-
Suomi enemman liikkuvuutta.

muita vahemman liikku-
vuutta.

Pohjois-Suomen ero muihin
kaventunut.

Edeltdvan vuoden
valtionveronalaiset
tulot

10 000 mk lisatulot vahentavat liikkkuvuuden todennakoi-

syytta kahdella

prosentilla.

Ero toiseksi eniten ja eniten
tienaavien valilla pieni, mutta
|6yd6s muuten samansuuntainen.

Asuinkunnan
vaihtuminen

Lahes kaksinkertaistaa liikkuvuuden todennékéisyyden

Tyottomyytta ed.
vuonna

Lisaa liikkuvuuden todennékéisyytta noin puolella

Lisaa, mutta selvasti vahemman

Tyottomyytta
viitevuonna

Viisin- tai kuusinkertaistaa (jalkimmainen 2002-2003) liikkkuvuuden todennakdisyyden

Tydv.pol. toimia
viitevuonna

Lisaa liikkuvuuden todennakdisyytta noin puolella

Lahtotoimiala ed.
vuoden lopussa

Vaikuttaa. Toimialoilla on ldhes yhta korkea/matala tulo- ja lahtdliikkuvuus (ks. luku 5).
Eniten vaikuttaa puuttuva toimiala, jolta "aineistoliikkuvuutta” muualle.

"Selitettivana muuttujana on ollut toimialan vaihto, mukana malleissa ne jotka olleet téissd molempina vuodenvaih-
teina. Eri malleihin on merkitsevyyden ja selitysvoiman perusteella valikoitunut eri muuttujia. Tassé taulukossa on
yhteenveto niiden vaikutuksista eri ajankohtina.
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Myds tutkinnon hiljattainen suorittaminen vaikuttaa selvasti likkuvuuteen. Tama
on varsin odotettua, silla kyse on todenndkdisesti usein siita, etta valmistumisen
jalkeen siirrytdan koulutusta vastaavaan ty6hon. Kuten jo luvussa 9 todettiin,
tama siirtyma tapahtuu usein viiveelld, sillda varsinkin vuosina 1999-2000 ja
2002-2003 liikkuvuutta nostaa etenkin viitevuotta edeltdvéna vuonna suoritettu
tutkinto.

Ian vaikutus liikkuvuuteen on hyvin selva ja samansuuntainen kaikkina ajankoh-
tina. LOydds vastaa hyvin sitd, joka saatiin ilman muiden tekijéiden kontrolloi-
mista. Mita vanhempi henkild, sita pienempi on toimialan vaihtamisen todenna-
koisyys.

Malleissa kokeiltiin kolmea henkilén perhetilannetta kuvaavaa muuttujaa — sivii-
lisadtya, perheen kokoa ja nuorimman lapsen ikda — erilaisina yhdistelmina siten,
ettd myods sukupuolta kokeiltiin seka erillisena tekijana ettd yhdessa perhemuut-
tujien kanssa. Naisté valikoitui kullekin ajankohdalle hieman erilaiset yhdistel-
mat.

Vuosia 1996—-1997 kuvaavassa mallissa perhetilannemuuttuijilla ei ollut itsendista
vaikutusta sen paremmin yksin kuin ristitermind sukupuolen kanssakaan. Nais-
ten liikkuvuuden todenndkgisyys oli tuolloin selvasti pienempi kuin miesten per-
hetilanteesta riippumatta.

Luvussa 8 nahtiin, ettd sukupuolten valiset liikkuvuuserot ovat selvasti kaventu-
neet tarkasteluaikana. Muiden tekijoiden kontrollointi paljastaa, ettd sukupuo-
lieroja on edelleen, mutta ne ovat kytkeytyneet vanhemmuuteen. Kahtena myo-
hempdna ajankohtana naisten ja miesten liikkuvuuden ero on sitd suurempi,
mita pienempia lapsia kotona on. Taman liséksi perhekoolla on lievaa vaikutusta
likkuvuuteen vuosina 1999-2000 ja siviilisdadylla vuosina 2002-2003.

Sukupuolten valinen liikkuvuusero nayttaa siis suhteellisen johdonmukaisesti
muuttuneen siten, ettd kun se vield vuosina 1996—1997 koski kaikkia, on se sen
jalkeen kohdistunut yha selvemmin pienten lasten vanhempiin. Vuosien 2002—
2003 mallissa sukupuoli vaikuttaa liikkuvuuteen vain pienehkdjen lasten van-
hemmilla. Néiden osalta saadaan varsin mielenkiintoinen tulos: pienten lasten
vanhemmuus véhentaa erittdin selvasti naisten liikkuvuutta, mutta /iséa jonkin
verran miesten liikkuvuutta. Aiempien ajankohtien malleissa nuorimman lapsen
ialla ei ollut merkitsevaa vaikutusta miesten liikkuvuuteen.

Tulos on varsin mielenkiintoinen. Toisaalta sukupuolet nayttdvat tulleen tasa-

arvoisemmiksi liikkuvuuden suhteen, toisaalta taas pienten lasten ditien ja isien
tydmarkkinakdyttaytyminen on entisté erilaisempaa.
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Jo suorissa tarkasteluissa havaittiin se, etta Uudellamaalla liikkuvuus on korke-
ampaa kuin muualla Suomessa ja ettda ero muuhun Suomeen on supistunut tar-
kasteluajan lopulla. Tama tulos sdilyy kun muut tekijat kontrolloidaan. Lisaksi
likkuvuus on kaikkina ajankohtina muuta Suomea vahdisempaa Ita- ja Pohjois-
Suomessa. Naitd tuloksia selittanevat ennen muuta alueellisten tydmarkkinoiden
tarjoamat mahdollisuudet. Uusimaa on TE-keskusalueista ylivoimaisesti isoin ja
tihein, ja sen alueella on huomattavasti paremmat mahdollisuudet vaihtaa ty6-
paikkaa tai toimialaa. Itd- ja Pohjois-Suomessa taas esimerkiksi tyOpaikan me-
nettdminen saattaa todennakdisemmin johtaa pidempaan tyéttdomyyteen.

Henkildn tuloilla viitevuotta edeltédvana vuonna on selvd itsendinen vaikutus
likkuvuuteen. Mitd enemman henkilé on ansainnut, sitd pienemmalld todenna-
kdisyydelld han on vaihtanut toimialaa seuraavana vuonna. Tama on tavallaan
jarkeenkdypaa: hyvin palkatusta tyosta ei ldhdetd yhtd usein vaihtamaan toimi-
alaa. Mielenkiintoista on se, ettd koulutuksen voidaan keskimaarin olettaa nosta-
van ansioita — koulutuksen yhteys liikkuvuuteen on kuitenkin padinvastainen kuin
tulojen.
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11 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella ammatillisen liikkkuvuuden ylei-
syytta, sen vaihtelua ja siihen liittyvia ja vaikuttavia tekijoitda Suomessa. Koska
rekisterdityjen ammattitietojen laatu Suomessa on liikkuvuustarkasteluja ajatel-
len lilan heikko — kuten liitteestd 2 voidaan todeta — paadyimme tarkastelemaan
toimialojen valista liikkuvuutta.

Molempia liikkuvuuden lajeja on tutkittu vahan. Erdiden kansainvalisten tutki-
musten perusteella voidaan arvella, ettd ammatillinen liikkuvuus on jonkin ver-
ran yleisempaa kuin toimialaliikkuvuus ja etta nadiden liikkuvuuden lajien kehitys
on samansuuntaista. Vaikka ilmi6t eivat ole taysin paallekkaiset, on toimialaliik-
kuvuus paremman puutteessa toimiva indikaattori ammatillisesta liikkuvuudesta
ja erityisesti sen muutoksista.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd tarkkaan ottaen tulokset eivat kerro ammatilli-
sesta liikkuvuudesta toimialojen valinen liikkuvuus ja sen dynamiikka ovat aina-
kin jossakin maarin erilaiset kuin ammatillisessa liikkuvuudessa. Naiden asioiden
tutkiminen edellyttaisikin suomalaista aineistoa, jossa molemmista liikkkuvuuden
lajeista olisi laadukasta tietoa. Talldin voitaisiin tutkia samanaikaisesti niin am-
matti- ja toimialarakenteen muutoksia kuin liikkkuvuutta eri ammattien ja toimi-
alojen valillakin. Jatkossa olisikin mielekasta pyrkia tutkimaan myés ammatillista
likkuvuutta, ja toimiala- ja ammattianalyysien yhtdaikaisuuden térkeys vain
korostaa tata tarvetta.

Tassa tutkimuksen yhteenvedossa on kaikkein keskeisimpia tuloksia alleviivattu.
Aineisto, menetelmat, kasitteet

Aineistonamme on laaja eri rekistereistd yhdistetty pitkittdisaineisto, jossa toimi-
alaliikkuvuutta on voitu tutkia aikavalilla 1995-2003. Paadyimme tutkimaan liik-
kuvuutta vuoden ajanjaksolla aina vuodenvaihteiden valilla.

Liikkuvuuden perussuure on bruttoliikkuvuus, joka tarkoittaa toimialaa vaihta-
neiden osuutta niistd, jotka ovat olleet ty6ssa molempina vuodenvaihteina.
Nettoliikkuvuudella tarkoitetaan toimialarakenteessa bruttoliikkuvuuden kautta
tapahtunutta muutosta. Tama teoreettinen suure viittaa siis siihen, mika olisi
pienin mahdollinen bruttoliikkuvuus jolla tuo rakennemuutos olisi saatu aikaan.
Néiden kahden valistd eroa kuvataan kasitteelld &irnuaminen, joka on siis eraan-
laista toimialojen valista edestakaista liiketta.
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Edellisten lisaksi on syyta erottaa toimialan tydllisten nettomuutos, joka voi
tapahtua myds muuten kuin toimialojen valisena liikkeend. Esimerkiksi valtakun-
nan tydllisten kokonaismaaran muutokseen liittyy pakosti nettomuutosta ainakin
joillakin toimialoilla, mutta ei vdlttamatta nettoliikkuvuutta.

Liikkuvuustutkimuksissa pohditaan paljon sitd, millainen liikkuvuus on "hyvaa” ja
millainen "huonoa”. Usein ajatellaan, etta mitd enemman liikkuvuutta, sita
parempi; talldin tydmarkkinat ovat dynaamiset ja sopeutuvat muutoksiin. Vasta-
vditteend on, etta inhimillinen ja sosiaalinen padaoma on usein vahvasti erikoistu-
nutta ja jopa tyopaikkakohtaista, ja saattaa menna liikkkuvuuden myo6ta hukkaan.
Teoriassa voidaan ajatella, etté jonkinlainen liikkuvuus on valttamatonta, toisen-
lainen turhaa ja kolmannen sorttinen jopa vahingollista. Tallaisessa tilastollisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan voida erotella liikkuvuutta tdhan tapaan. On syyta
my6s huomata, ettd liikkuvuuden tai kirnuamisen taso tai sen vaihtelu ei sinal-
laan vield kerro siitd, onko havaittu liikkuvuus "hyvaa” vai "huonoa”.

Liikkuvuuden perusluvut on tuotettu 3-numerotasolla. Toimialaluokitus on
5-numeroinen, mutta katsoimme, ettd 3-numeroluokitusta tarkemmat muutokset
ovat niin pienid, ettei niitd voida katsoa juuri ty6paikan vaihtamista kummem-
miksi toimialan vaihdoksiksi. Huomionarvoista on, ettd jo 2-numerotaso — joka
kuvaa pdatoimialan vaihtumista — tavoittaa valtaosan Suomen toimialaliikkuvuu-
desta. On siis tavallisempaa vaihtaa toimialaa tyystin kuin jollekin samantapai-
selle toimialalle.

Liikkuvuuden tasosta ja vaihtelusta
Toimialojen vilinen bruttoliikkkuvuus oli tarkastelujakson lopulla 2002—2003 seit-

seman prosentin vuositasolla. Vuosina 1996—2000 liikkuvuus nousi suhteellisesti
ottaen vli puolella noin 5,5:sta 8 prosenttiin.

Vuoden aikana ty6paikkaa vaihtaneiden muutoskdyra on samansuuntainen, mut-
ta suhteelliset muutokset eivat ole aivan yhta jyrkkia. Alhaisimmillaan ty6paikan
vaihtajien osuus oli vuonna 1996 noin 9 prosenttia, korkeimmillaan vuosina
2000-2001 noin 13 prosenttia ja vuosina 2002—2003 12 prosentin paikkeilla.

Kansainvalistd vertailuaineistoa on vahan, mutta sen perusteella voidaan arvella
toimialojen valisen liikkuvuuden olevan Suomessa eurooppalaista keskitasoa.
Ty6paikan vaihtaminen puolestaan on Suomessa ilmeisesti jonkin verran ylei-
sempaa kuin EU:ssa keskimaarin.
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Henkildmaariksi muutettuna toimialaa vaihtoi vuoden 2003 aikana noin 130 000
henkiloa. Tydpaikkaa vaihtoi'® noin 225 000 ja tydn ulkopuolelta tulleita tydn
vastaanottajia’® oli noin 190 000.

Toimialojen valisen bruttoliikkuvuuden kautta toteutunut rakennemuutos eli
nettoliikkuvuus on pysytellyt varsin vakaalla, noin kahden prosentin tasolla —
kahtena viimeisimpana tarkasteluvuotena se on vieldpa laskenut hiukan. N&in
ollen bruttoliikkuvuuden nopea nousu 1990-luvulla on yksinomaan kirnuamista,
eli se ei ole lisannyt toimialojen rakennemuutosta.

Kirnuamisilmidn lisdantyminen tapahtui samalla, kun virta ty6ttdmyydesta toéihin
vaheni. IImeisesti toimialojen valisen liikkuvuuden taso oli massaty6ttomyyden
vallitessa 1990-luvun puolivalissé "normaalia” alempi. Jos tama oletus pitaa
paikkansa, on bruttoliikkuvuuden ja kirnuamisen lisddntymisessa ollut kyse
paluusta normaaliin laman aikaisen poikkeustilanteen jalkeen.

Alueellinen liikkuvuus ja muut litkkkuvuuteen liittyvat tekijat

Alueellisen liikkuvuuden indikaattorinamme oli asuinkunnan vaihtuminen. Ty6llis-
ten alueellinen liikkuvuus vaihteli hiukan 1990-luvulla, mutta on vuodesta 2000
ollut vakaasti noin 4,5 prosenttia vuosittain. Tydpaikan vaihtajien keskuudessa
asuinkunnan vaihtajia on vuosittain ollut noin 10 prosenttia. Tydn ulkopuolelta
téihin tulleiden alueellinen liikkkuvuus on viime vuosina ollut vain hieman kor-
keammalla tasolla eli 12—13 prosentissa.

Tybn perdassa muuttaminen on siis varsin harvinaista, mikd on ehka yllattava
tulos. Ei luonnollisestikaan ole selvaa, ettd muuttaminen auttaisi tydpaikan
saannissa. Silti tulos saattaa viitata siihen, etta maantieteellisen liikkuvuushaluk-
kuuden tai -mahdollisuuksien puute on ainakin jollekin osalle tybvoimasta
merkittava tydllistymisen, tyopaikkaliikkuvuuden tai toimialaliikkuvuuden este.
Vuonna 2003 asuinkuntaa vaihtaneita tydllisia oli noin 85 000. Vain vahemmistd
oli kuitenkin vaihtanut samanaikaisesti tyOpaikkaa, silla tydpaikan vaihtajien
keskuudessa asuinkuntaa vaihtaneita oli 23 000. Tydn vastaanottaneista asuin-
kuntaa oli vaihtanut maaréllisesti lahes tdsmalleen yhta moni eli 23 000.

Huomaa, ettd kyse on vaihdosta vuoden aikana niiden osalta, jotka ovat olleet tyssa seka
edellisen vuoden lopussa etta ko. vuoden lopussa. Kyse ei siis ole tydpaikan vaihtojen maarasta,
vaan tyopaikkaa vaihtaneiden tydllisten maarasta. TyOpaikan vaihtojahan voi olla henkiléa kohti
useampia, ja myos tyopaikan vuoden aikana vastaanottaneet ovat toki voineet vaihtaa tyo-
paikkaa.

Myés tyon vastaanottamisessa on kyse vuodenvaihteiden valisesta vertailusta. Nain ollen henkild
voi tarkasteluissa vastaan-ottaa korkeintaan yhden ty®paikan vuodessa. Ne, jotka ovat tydssa
jonkin aikaa vuoden aikana, mutta eivat enda vuodenvaih-teessa, jaavat tarkastelun ulkopuolel-
le.
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Vain noin joka kymmenes tydpaikkaa vaihtaneista ja vain hieman useampi
toimialaa vaihtanut vaihtoi samana vuonna myds asuinkuntaa. Alueellinen liikku-
VUuSs on siis paitsi selvasti harvinaisempaa kuin typaikka- tai toimialaliikkuvuus,
my0s selvasti eri asia — asuinkunnan ja toimialan samanaikainen vaihtaminen on
hyvin harvinaista.

Vuoden aikana ty6paikkaa vaihtaneista noin 60 prosenttia on vaihtanut myds
toimialaa. Tama osuus on pysynyt vakaana vuodesta 1997, jota ennen se oli
hieman pienempi.

Reilu viidennes tybpaikkaa tai toimialaa vaihtaneista oli kokenut saman vuoden
aikana tyéttémyytta. Tydvoimapoliittisia toimia oli ollut alle viidelld prosentilla.
Molempien osuus on selvasti laskenut vuodesta 1996 alkaen, mutta liikkuvuuden
lisdantyessa tyottémyyttd kokeneiden madrd on myds lisadntynyt. Tybpaikan
vaihtajista noin 50 000 koki ty6ttémyyttd vuonna 2003. Vuoden aikana ty6tto-
myydestd tyéhon siirtyneitd oli samaan aikaan noin 40 000. Heiddn maaransa on
vuodesta 1996 pudonnut noin puoleen. Kolmen vuoden aikajdnteelld noin 40
prosentille ei 16ydy aiempaa tydssaoloa, noin 40 prosenttia on ollut aiemmin
toisella toimialalla ja 20 prosenttia samalla toimialalla ty®ssa.

Viitevuonna tai edellisend vuonna tutkinnon suorittaneita on noin 10 prosenttia
tyopaikan vaihtajista ja 14 prosenttia toimialaa vaihtaneista. Nama osuudet nou-
sivat 1990-luvulla ja ovat pysyneet vakaina sen jalkeen. Tutkinnon suorittaminen
on siis varsin merkittava tekija liikkuvuuden taustalla, ja vaikuttaa siltd ettd usein
koulutusta vastaavaan tyohon ei paasta aivan heti tutkinnon suorittamisen jal-
keen.

Liikkuvuuden selittajat yksilotasolla

Liikkuvuuteen liittyvia ja sitd selittdvia taustatekijoité tutkittin seka suoraan
ristiintaulukoimalla ettd logististen regressiomallien avulla. Malleissa pyrittiin
kontrolloimaan samanaikaisesti suuri maara tekijoita, jotta saataisiin selville
yksittdisen tekijan itsendinen vaikutus. Liikkuvuutta taustaryhmittdin tarkasteltiin
vuosina 1995-2003, liikkuvuutta selittavat mallit sovitettiin kolmelta ajankohdal-
ta: 1996-1997, 1999-2000 ja 2002—-2003. Selitettavana muuttujana malleissa oli
toimialojen vaélinen bruttoliikkuvuus eli toimialan vaihto verrattuna siihen, etté ol
ollut tydssa samalla toimialalla molempina vuodenvaihteina.

Tilastolliset mallit selittivat liikkuvuuden vaihtelusta noin 20-22 prosenttia. Toi-
mialaliikkuvuuden taustalla ovat siis varsin suurelta osin muut seikat kuin ne
rekisterdidyt tekijat, joita malleissa voitiin kayttda. Erdita selvia ja mielenkiintoi-
sia tuloksia kuitenkin saatiin.
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Ikéd vahentaa liikkuvuutta selvasti — jokainen ikdvuosi vahentaa liikkuvuuden
todennakdisyytta noin 4-5 prosentilla.

Koulutus taas lisaa liikkuvuutta varsin johdonmukaisesti, joskaan ei lineaarisesti.
Vertailussa erdisiin kansainvalisiin tutkimuksiin tdma on hieman yllattavaa, silla
ainakin Yhdysvalloissa tilanne on ilmeisesti painvastainen. Mytés Suomessa kou-
lutus vahensi vield 1980-luvulla liikkuvuutta, joten tilanne on ilmeisesti muuttu-
nut.

I&én ja koulutuksen vélinen suhde on mielenkiintoinen etenkin tulevaisuuden
likkuvuuspotentiaalia ajatellen. Vadestdn koulutustason paraneminen kun on
ilmeisesti ainakin tdhdn mennessa jossakin maarin kumonnut tyévoiman ikaan-
tymisestd potentiaalisesti aiheutuvaa liikkuvuuden laskua.

Hiljattain suoritettu tutkinto nostaa selvasti liikkkuvuuden todenndkoisyytta. Viite-
vuotta edeltdavan vuoden tulojen perusteella taas liikkuvuus on sitd vahdisem-
pad, mita enemman henkild ansaitsee.

Laht6toimialalla on selvahkd vaikutus liikkuvuuteen. Tama oli odotettua, silla
toimialojen tulo- ja l&htdliikkuvuudet korreloivat voimakkaasti keskenaan ja niis-
sa on suuria eroja. Vaikka alue- ja toimialaliikkuvuus ovatkin pitkalti eri asioita,
kaksinkertaisti asuinkunnan vaihto kuitenkin toimialaliikkuvuuden todennakéi-
syyden.

Samana vuonna koettu ty6éttdmyys vahintadn viisinkertaistaa liikkuvuuden
todenndkdisyyden. Vaikka vaikutus on voimakas, ei kyseessa ole automaatio,
silla tydttdmyytta kokeneistakin valtaosa pysyy samalla toimialalla.

Myds edellisena vuonna koettu tyottdmyys lisaa liikkuvuutta jonkin verran. Ty6-
voimapoliittisiin toimiin osallistuminen viitevuoden aikana lisaa liilkkuvuutta. Edel-
lisvuonna tapahtuneella osallistumisella ei ollut itsenadista vaikutusta liikkuvuu-
teen.

Sukupuolen ja perhetilanteen suhteen saatiin mielenkiintoiset tulokset. Suoraan
tarkasteltuna naisten liikkuvuus oli vuoteen 2001 asti selvasti alhaisempaa kuin
miesten, mutta viime vuosina eroa ei enaa ole ollut.

Tilastollisissa malleissa naisten liikkuvuus oli miehid alhaisempaa perhetilantees-
ta riippumatta vield vuosina 1996—-1997. Sen jalkeen sukupuolten vélinen ero on
valittynyt vanhemmuuden kautta: naiset liikkuvat selvasti vdhemman, kun koto-
na on pienia lapsia. Mielenkiintoista on, etta vuoden 2002—-2003 mallissa pienten
lasten vanhemmuus vahentaa selvasti naisten liikkuvuutta, mutta vastaavasti
lisdd miesten liikkuvuutta jonkin verran. Sukupuolet ndyttévat siis kokonaisuu-
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tena tulleen liikkuvuuden suhteen tasa-arvoisemmiksi, mutta pienten lasten
ditien ja isien liikkuvuus on eriytynyt varsin voimakkaasti.

Toimialaliikkuvuus on Uudellamaalla selvasti muuta maata yleisempada, mutta
ero _on viime vuosina jonkin verran kutistunut. Vastaavasti Itd- ja Pohjois-
Suomessa liikkuvuus on muuta maata vahaisempaa.

Liikkuvuus ja nettomuutos

Toimialojen valisella liikkuvuudella ndyttaa olevan vain vahén yhteytta toimiala-
rakenteen muutokseen. Tulo- ja lahtéliikkuvuus ndet korreloivat niin voimak-
kaasti keskenaan, ettéd ne pitkalti kumoavat toisensa. Ndin ollen toimialaraken-
teen muutos toteutuu vain vahadisessa maarin suoran toimialojen valisen liikkeen
kautta.

Kun toimialojen tyéllisyydessa on kuitenkin tapahtunut huomattavia nettomuu-
toksia, voidaan todeta ettd suurin osa niisté on tapahtunut muulla tavoin kuin
toimialojen valisen virran avulla. Téllaisia tapoja voidaan ndhdéa kaksi. Ensinnékin
muutokset voivat tapahtua tyémarkkinoille tulevien nuorten ja sielta poistuvien
tyduransa paattdvien kautta. Toiseksi toimialojen valinen liikkuvuus voi tapahtua
viiveella siten, ettd siirrytddn ensin tyottémaksi tai muuten tydeldman ulko-
puolelle, ja sen jalkeinen rekrytointi tapahtuu eri alalle kuin milta lahdettiin.

Tarkasteltaessa tydhon vuoden aikana tydelamén ulkopuolelta tulleiden aiempaa
toimintaa nahtiin viitteitd molemmista edelld mainituista mekanismeista. Kun
likkuvuuden tarkasteluaikaa pidennettiin, voitiin osa tulokkaista identifioida joko
samalla (reilu viidennes) tai eri toimialalla (noin kolmannes) aiemmin tydsken-
nelleiksi, mutta yhta suurelle osalle (vajaa puolet) aiempaa tydta ei I6ytynyt.

Tarkastelimme myds neljélle kasvavalle paatoimialalle vuosittain siirtyneen tyo-
voiman rakennetta. Toisilta toimialoilta joko suoraan tai viiveelld siirtyneiden
osuus kasvoi tarkasteluaikana, mutta oli vuonna 2003 edelleen vain noin puolet.
Taman puolikkaan aiemmat toimialat antoivat viitteita kirnuamisilmiésta, silla
varsin usein kasvavalle toimialalle siirtyneen edellinen toimiala oli jokin toinen
kasvava toimiala.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd toimialojen valinen liikkuvuus on hyvin
suurelta osin edestakaista liikettda. Suurin osa toimialojen rakennemuutoksesta
nayttda toteutuvan virtana tydvoiman ulkopuolelta ja ty6ttdmyydesta tyollisyy-
teen ja pdinvastoin, ei toimialojen valisena liikkeena.
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Pohdintaa ja jatkokysymyksia

Liikkuvuuteen — niin tyopaikkojen valiseen, toimialoittaiseen, alueelliseen kuin
ammatilliseenkin liittyy — paljon mielenkiintoisia ja tarkeitd kysymyksid, joista
vain pieneen osaan on voitu osittain vastata téssa tutkimuksessa. Seuraavassa
pohdimme ensin yleisesti liikkuvuuden syité ja seurauksia makro- ja yksildtasol-
la. Samalla — ja erityisesti tdman jakson lopussa — listaamme joitakin kiinnosta-
vimpia jatkotutkimuskysymyksia.

Mista liikkuvuus johtuu? Tavallaanhan toimialarakenteen muutokset tapahtuvat
likkuvuuden seurauksena, mutta mielekkadmpaa on ajatella, ettéd syy-
seuraussuhde on painvastainen, eli rakennemuutos aiheuttaa liikkuvuutta. Liik-
kuvuuteen vaikuttaa kuitenkin kysynnan eli rakennemuutoksen liséksi tarjonta.
Tarjontaan eli liikkuvuuspotentiaaliin taas vaikuttavat toisaalta tyévoiman raken-
teen muutokset, kuten vaeston ikdantyminen, toisaalta yksilétason tekijat.

Rakennemuutoksen synnyttéma kysynta aiheuttaa liikkuvuutta, jos se kohtaa
tarjonnan. Téama voi tapahtua joko siten, etta I6ytyy halukkaita liikkujia tai siten,
ettd yksilot ovat pakotettuja liikkumaan esimerkiksi tyottdmyydestda tai sen
uhasta johtuen.

On kuitenkin syytd huomata, etta jokin osa liikkuvuudesta on epailemétta sellais-
ta, joka ei liity sen paremmin toimiala- kuin tyépaikkarakenteenkaan muutoksiin.
Yksilotason tekijat voivat synnyttaa liikkuvuutta esimerkiksi silloin, kun henkild
ilman pakottavaa syyta paattaa vaihtaa uraa. Myds puolison tyén perdssa muut-
tamisesta johtuvaa lilkkkuvuutta varmasti esiintyy.

Ammatti- ja toimialarakenteen muutoksen ja liikkuvuuspotentiaalin yhteys on
varsin mielenkiintoinen tutkimuskysymys. Voi olla, ettd rakennemuutos ei toteu-
du, kun liikkuvuus on liian pientd — tdllaisesta nahdaan merkkeja esimerkiksi
lisddntyneina tydnantajien raportoimina rekrytointiongelmina.

toisaa yhdistaa tyévoiman rakenteen ja sen muuttumissuunnan tarkasteluja. Kun
vaestorakenne muuttuu, miten kdy liikkuvuuspotentiaalin? Enta kasvavien
ammattien tai toimialojen tilanne — onko kaikki liikkuvuuspotentiaali niiden osalta
jo kaytetty? Ammatillisen liikkuvuuden osalta olisi hyddyllistd tarkastella liikku-
vuutta erikseen niiden ammattien osalta, joissa tiedetdan esiintyvan rekrytoin-
tiongelmia. Liikkuvuuspotentiaaliin vaikuttaa myds maahanmuutto. Missa maarin
se on suuntautunut “oikeille” aloille?
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Toisaalta liiallinen liikkuvuus voi myds olla suoranainen rakennemuutoksen este.
N&in on silloin, kun yksilétason tekijat ovat ristiriidassa rakennemuutoksen edel-
lyttaman liikkuvuuden kanssa. Hyvana esimerkkina on se, etta tydvoimapulasta
huolimatta sairaanhoitajia muuttaa ulkomaille téihin.

Mybds ammattien ja alojen vetovoimaisuus vaihtelee. On melko varmaa, ettd
vanhusten hoitajaksi tai putkimieheksi kouluttautuvalla ei ole ainakaan lahitule-
vaisuudessa pulaa tyétilaisuuksista. Silti ndihin ammatteihin on hankala I6ytaa
vakea — esimerkiksi lahihoitajaoppilaista useampi haluaisi erikoistua lastenhoi-
toon, vaikka tydnakymat ovat selvasti heikommat.

Eras usein esilla oleva kysymys on, onko liikkuvuus riittavaa, onko sité sopivasti
vai onko se liiallista. Kun kysymykseen etsitddn vastausta, on pohdittava, minka
kannalta asiaa oikeastaan tarkastellaan. Asiaa voitaneen tarkastella ainakin op-
timaalisen tuottavuuden tai talouskasvun seka mahdollisimman korkean tydlli-
syyden kannalta — eika suinkaan ole selvaa, ettd nama nakoékulmat ovat yh-
tenevaiset. Kysymys voidaan asettaa my0s toisin: olisiko talouskasvu tai raken-
nemuutos nopeampaa, tai paranisiko tyollisyys, mikali liikkuvuutta olisi enem-
man — tai se olisi toisenlaista?

Kun makrotasolla voidaan ainakin teoriassa puhua valttamattémastd, turhasta ja
vahingollisesta liikkuvuudesta, voidaan yksil6tasolla taas erottaa veto- ja tydnto-
likkuvuus. Edellisessa henkild siis vapaaehtoisesti hakeutuu uuteen tyépaikkaan
tai ammattiin sen ominaisuuksien vetédmand, jalkimmaisessa liikkuvuus taas
johtuu siitd, etta han syysta tai toisesta on pakotettu jattamaan aiemman ase-
mansa tyomarkkinoilla.

Niin ammatti-, toimiala- kuin tydpaikkaliikkuvuudenkin osalta olisi térkeaa selvit-
tda tyonto- ja vetoliikkkuvuuden osuuksia kokonaisliikkuvuudesta. Samalla olisi
mielenkiintoista tutkia jollakin tavoin liikkuvuuden esteitd eli sita, etta vetoa kylla
olisi, mutta henkilé on jumissa nykyisessa tydssaan.

Entd parantaako liikkuvuus yksilén asemaa tydmarkkinoilla? Tahan kysymykseen
voisi etsid vastausta pitkilla seurannoilla ja jarkevien vertailuryhmien rakentami-
sella.

Taman tutkimuksen keskeinen tulos on, etta toimialojen rakennemuutos ei
tapahdu toimialojen valisen liikkuvuuden kautta. Tasta seuraa vadjaamaton jat-
kokysymys: miten toimialojen rakennemuutos sitten tapahtuu? Olisi tarkeaa
selvittaa laajemmin ja pidemmadlta ajalta sitd, miten tydllisten nettomuutos
toteutuu.
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Onko niin, etta paaasiallisena vaylana on se, ettd toisilta toimialoilta jaadaan
eldkkeelle ja toisille taas tullaan koulusta? Vai onko taustalla sellaisia mekanis-
meja, joita ei voida havaita lyhyttd aikavalid tutkimalla? Tallainen voisi olla pi-
dempien tyottémyyskausien tai tydvoiman ulkopuolella olon jdlkeen tapahtuva
eri alalle tyodllistyminen. Entéd mikéa on esimerkiksi aikuiskoulutuksen rooli? Tassa
tutkimuksessa havaitsimme, ettd tutkinnon suorittaminen on varsin tarkea liik-
kuvuuteen liittyva tekija, ja ettd sen merkitys on viime vuosina kasvanut. Olisi
varsin mielenkiintoista selvittad, onko esimerkiksi tyén ohessa opiskelu lisadnty-

nyt.

Tahan liittyy myo6s kirnuamisilmion tarkempi selvittely. Tarkoittaako laaja edes-
takainen liike sita, ettd yksilét palaavat pitkalla aikavalilla takaisin aikaisemmille
aloilleen? Entd millaista on ammatin sisdinen toimialaliikkkuvuus tai toimialan
sisdinen ammatillinen liikkuvuus? Onko ammatillisen liikkkuvuuden dynamiikka
erilainen kuin toimialaliikkuvuudella; yksi hypoteesihan voisi olla, ettd ammatilli-
set siirtymat ovat toimialasiirtymia pysyvampia.

Myds kausittaisen liikkuvuuden tai useissa ammateissa/aloilla tydskentelyn selvit-
tely olisi tahdellistd. Tatd varten pitdisi toisaalta tutkia liikkuvuutta vuotta
lyhyemmilld ajanjaksoilla, jotta kausivaihtelut saataisiin esiin. Toisaalta taas olisi
paikallaan tarkastella tyduria pidemmalld ajanjaksolla. Jalkimmaiseen liittyy ky-
symys koko tySuran aikaisesta liikkuvuudesta. Miten moni ylipdataan koskaan
vaihtaa tydpaikkaa, alaa tai ammattia? Miten monia liilkkuvuus siis koskettaa?

Kansainvalinen vertailututkimus olisi tarkeaa. Sen avulla paastaisiin paitsi aidosti
vertailemaan Suomen liikkuvuuden tasoa muihin maihin, myds tarkastelemaan
likkuvuuden dynamiikkaa ja tason vaihtelua suhteessa erilaisiin instituutioihin.
Usein ajatellaan, ettd esimerkiksi tydsuojelulainsdadanndlla on vaikutuksia liikku-
vuuteen — eri maiden vertailu eri aikoina lakien muuttuessa voisi valottaa tata
kysymysta.

Olisi my6s mielenkiintoista selvittda tarkemmin liikkkuvuuden eri lajien yhteytta
taloudellisiin suhdanteisiin ja tyéttdmyyteen — jotka eivat valttdmattd ole sama
asia, etenkdan ns. rakennetyottdmyyden osalta — seka tuotannon rakennemuu-
tokseen Tamankin tyyppisessa tutkimuksessa kansainvalinen vertailu olisi mita
parhain lahtdkohta.
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LIITE 1: AINEISTON MUODOSTUKSESTA JA KORJAAMISESTA

Tavoitteena on siis ollut poimia tydllisille kustakin vuodenvaihteesta viitetydsuh-
de, joka vastaa henkilon sen hetkistd pdaasiallista toimintaa. Tama tyésuhde on
poimittu aineistostamme, jossa on kunkin henkilén vuoden nelja ensimmaista
tyosuhdetta. Viitetydsuhteen tietoja on pyritty tdydentamaan mahdollisuuksien
mukaan muiden vuosien tiedoilla. Seuraavassa on listattu aineistolle suoritettuja
toimenpiteita:

Puuttuvien alku- ja loppupaivien tilalle on merkitty saman vuoden 1.1. ja 31.12.
Alkupdiva puuttui noin kahdella prosentilla tysuhteita, loppupdiva ldhes puolella
(loppupéiva on puuttuva, mikali tydsuhde ei ollut paattynyt ennen vuoden loppua).

Yrittajyydet on poistettu, mikali henkildlla ei ole ollut yrittajdtuloa ko. vuonna. Tama
on tarpeen, silla yrittajyyksia ei useinkaan ole rekisterissa lopetettu, vaikka toiminta
on lakannut. Aineistossa oli jopa kymmenia vuosia vanhoja maatalousyrittdjyyksid,
joista ei ollut tuloja.

Tydvoimapoliittiset sijoitukset (tukitydt) on poistettu aineistosta vertaamalla aineistoa
ko. toimia koskevaan aineistoomme.

Vuodenvaihteen viitetydsuhde on valittu téman jélkeen seuraavasti:

o Jos voimassa vain yksi tydsuhde, valittu tietysti se

o Mikali useampia tyGsuhteita ja seka yrittdja- ettd palkansaajatydsuhteita,
valittu ensin se laji (yrittdjyys/palkkatyd) jonka tuloa on vuoden aikana
enemman

o Mikali saman lajin tai edelld valitun lajin tydsuhteita on samaan aikaan voi-
massa useampia, on valittu pisin

o  Liikkuvuusmuuttujaa muodostettaessa on pyritty eliminoimaan tyésuhteiden
ketjutus ja mahdolliset rekisterikatkokset. On katsottu, ettd tyésuhde on
kaytanndssa sama, mikali uusi tydsuhde alkaa edellisen paattymista seuraa-
vana padivang, ja oheistiedot (toimiala, omistajatyyppi ja eldkelaji) ovat sa-
mat

o Jos vuodenvaihteessa voimassaolevaa ty6suhdetta ei vuoden neljasta en-
simmaisesta tydsuhteesta 16ytynyt (osalla on toki enemman tydsuhteita), on
tyosuhdetta haettu seuraavan vuoden ensimmdisesta tyGsuhteesta. Mikali
se on alkanut ennen vuodenvaihdetta, on se valittu viitetydsuhteeksi.

Viitety6suhteissa oli aluksi melko paljon puuttuvia toimialatietoja. N&ita oli erityisen
paljon henkil6illa, jotka olivat edellisena tai seuraavana vuonna olleet téissa rahoi-
tusalalla. Tarkemmassa tutkimuksessa osoittautui, ettd usein tydsuhteen toimiala on
vain jonakin vuonna jostakin syysta jaanyt tallentumatta rekisteriin. Toimialatietoja
tdydennettiin puuttuvien tietojen osalta, mikali muissa aineiston vuodenvaihteissa oli
voimassa samana paivanad alkanut tyésuhde, jonka toimiala ei ollut puuttuva.

Em. tavalla on korjattu myds puuttuvia omistajatyyppi- ja eldkelajitietoja.

Vuoden 2003 osalta tietoja ei voitu korjata hakemalla niitd seuraavalta vuodelta,
koska aineistoa ei vuodelle 2004 ole. Tasta syysta vuodelle 2003 tuli hieman todelli-
suutta vastaavaa pienempi maara tydllisia.

Maa-, metsa- ja kalatalouden osalta aineistoon ndyttad kuitenkin jaaneen virhetta
korjauksista huolimatta. Naista ks. luku 3.
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Naiden toimenpiteiden jalkeen on siis muodostettu aineisto, johon on maaritelty
kunkin vuodenvaihteen paitoimena pidetty tyésuhde. Mikali tdma tydsuhde on
alkanut ennen edellistd vuodenvaihdetta, on katsottu, ettei liikkuvuutta ole ta-
pahtunut. Muissa tapauksissa on suoritettu vertailu edellisen vuodenvaihteen
vastaavaan ty0suhteeseen.

Vaikkeivat sivutoimet olekaan taman tutkimuksen keskitssa, muodostettiin edel-
Ia kuvatun prosessin ohessa myds niitd kuvaava muuttuja, jonka jakauma seu-
raavassa.

Kuvio Vuoden lopussa tydllisena olleiden samanaikaiset sivutoimet
vuosina 1995-2003.

100 %
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91 %
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(3 Palkansaaja
DO Ei sivutoimia

Kuviossa valtaosa on siis henkil6itd, joilla on ollut vain yksi tyésuhde samanai-
kaisesti voimassa. Sivutoimet ovat tarkastelujaksolla yleistyneet selvasti; vuonna
1995 niitd oli yhteensa alle neljalla prosentilla tyéllisistd, vuosina 1999-2003
noin seitsemdlla prosentilla. Yleisin sivutoimen muoto on, etta henkil6lld on ollut
yksi tai useampia muita palkkatyésuhteita samanaikaisesti. Sivutoimien yleisty-
minen kohdistuu tdhan luokkaan. Noin prosentti tydllisista on yrittajid, joilla on
useampia tydsuhteita. Noin puolet naistd on palkansaajia, joille yrittdjyys on
sivutoimista (vuoden aikana ansaittujen tulojen perusteella), puolet taas yritta-
jia, joilla on sivutoimi. Paatoimisen yrittajan sivutoimi on lahes aina toinen yritta-

jyys.
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LIITE 2: AMMATTIAINEISTOSTA

Tutkimusta varten tilattiin palkkarakenneaineiston ammattitiedot vuosille 1995—
2004. Tama aineisto osoittautui kuitenkin laadultaan sellaiseksi, ettad se ei sovel-
lu liikkuvuuden tutkimiseen vakavassa mielessa lainkaan. Seuraavassa selvitam-
me, miksi asia nahdaksemme on nain.

Tilastokeskus toimitti vuosien 1995-2004 ammattitiedot otoksemme 350 000
henkildlle. Aineistossa on ammattitiedot kolminumerotasolla naille vuosille seka
tiedot siitd, onko ammatti vaihtunut 4- tai 5-numerotasolla perakkaisten vuosien
vdlilla. Ammattikoodeilla ei ole alku- tai loppupdivid eikd tietoja tyon paa- tai
sivutoimisuudesta.

Ennen tilausta aineiston arveltiin kattavan 80 prosenttia palkansaajista. Mukana
on julkinen sektori ja yksityisen sektorin jarjestdytyneet tyénantajat, kun yrityk-
sessa on vahintaan viisi tydntekijaa. Ammattitiedon pitdisi olla yleensa kunkin
vuoden viimeiseltd neljannekseltda. Yksityisen sektorin kuukausipalkkaisten
aineistot ovat lokakuulta ja tuntipalkkaisten koko viimeiselta neljannekselta.
Kuntasektorilta tieto on lokakuun ensimmaiselta padivalta, valtiolta marraskuun

kuulta.

Tilastokeskuksen ilmoituksen mukaan aineistossa on vuosien 2002 ja 2003 valis-
sa siirrytty kayttamaan uutta (vuosimallin 2001) ammattiluokitusta. Aineistossa
ei ole tuplaluokiteltuja tapauksia, joten vuosiparin 2002-2003 vertailun voisi
arvella tuottavan ongelmia.

Riveja aineistossa on 466 968. Valtaosalla (98,5 %) on vain yksi rivi, mutta jou-
kossa on tapauksia, joilla on aineiston luonteesta johtuen' satoja riveja. Enim-
milldan yhdelld henkil6lla on riveja 19 683.

Kolminumeroinen ammattikoodi 16ytyy vuosittain noin 96 000—-106 000 henkil6l-
le. Lahes kaikilla on vain yksi ammattikoodi. Kaksi tai useampia koodeja on 0,6—
1,3 prosentilla niistd, joilla ylipdatadn on ammattikoodeja. Tasta voidaan paatella
ainakin seuraavaa:

¢ Ammattikoodeja on aineistossa huomattavasti véhemman kuin toimialatietoja. Ty6-
suhdetietojen perusteella tehdyssa aineistossa on vuosittain 158 000—185 000 henki-
I6lla toimialakoodi, joten vahintadn kolmasosalle heista ei I0ydy yhtakddan ammatti-
koodia.

e Mahdollista saman vuoden aikaista ammatillista liikkuvuutta indikoivia useampia
ammattikoodeja on tyypillisesti alle yhdella prosentilla henkilGista.

7" Kaytetty poimintarutiini on ottanut kaikille henkilille kaikki yhdistelmat. Jos samalla henkil6lla on

esimerkiksi neljana perékkaisend vuonna kunakin kolme ammattia, on yhdistelmia 3*=81.
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e Koska koodeihin ei liity tietoja tydsuhteiden alku- ja loppupdivista tai tietoa paa-
/sivutoimisuudesta, ei edes useamman koodin perusteella voitaisi paatelld henkilon
vaihtaneen ammattia vuoden aikana. Tama ei tosin ole aineiston tarkoituskaan, silla
tietojen tulisi aina kuvata vuoden viimeisen neljanneksen tilannetta. Ammatin mah-
dollista vaihtumista voidaan siis tarkastella vain vertaamalla perdkkaisia vuosia kes-
kenaan. Ongelmaksi muodostuu tdassé useampien ammattien kohdalla se, etta ei voi-
da tietda mika monista ammateista on henkilén paatoimi.

e Perdkkaisten vuosien tarkastelu on ongelmallista, koska pdivaysten puuttumisen
vuoksi tarkastelujakson pituus vaihtelee. Ammattitieto on sektorista riippuen koottu
eri aikoina “vuoden lopulla”. Tasmallisesti ei siis voida mitenkaan tarkastella sita,
kuinka moni on vuoden aikana vaihtanut ammattia.

Ammattikoodin vaihtuminen vuodesta toiseen on aineistossa ilmaistu seka 4-
ettd 5-numerotasolla. Naissa ammatin vaihtuminen on ilmaistu seuraavin koo-
dein, esimerkkina 4-numerotaso.

0 = ainakin toinen koodeista on alle neljan merkin mittainen (tyypillisesti puuttuva)
1 = sama koodi kumpanakin vuonna
2 = eri koodi

Koska henkildlla voi olla useampia riveja, voi vaihtumiskoodejakin olla useampia.
Jos koodi on 2’ on henkil6lld ainakin yksi eri ammattikoodi kuin edellisvuonna.
Koodi 2 voi myos tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd henkildlla on kaksi samanlaista
ammattikoodia kumpanakin vuotena mutta eri jarjestyksessa, jolloin arvo "2’
tulee ndiden koodien “ristikkdin vertaamisesta”.

Tarkastelimme 4-numerotason muutoskoodeja kahdella tavalla. Ensin valitsimme
korkeimman koodin ja sen jalkeen samaa ammattia ilmaisevan koodin, jos hen-
kilolla oli seka 1- ettd 2-koodeja. Tarkastelun perusteella huomionarvoista on,
etta:

e  Muutoskoodi on vuosittain vain 70 000-85 000 henkildlla, eli alle puolella toimialada-
tan henkildista.

e Kun aineistoon valitaan ensisijaisesti muutosta indikoivat rivit, on niita vuosittain
4 000-16 000. Vaihtelu on siis erittdin suurta, eika voi selittya todellisilla ammatillisen
likkuvuuden muutoksilla.

e Vastaava huomattavan suuri vuosittainen vaihtelu pysyy, vaikka valitaan ensisijaisesti
samaa ammattia ilmaiseva rivi, jos henkil6illd on useampia riveja.

Keskeinen puute vuosittaisissa ammattikooditiedoissa on siis se, etta tietoja on
lian vahan. Toimiala-aineiston mukaan tydsséa vuoden vaihteessa oleville
ammattitietoja 16ytyy enimmilldan vain kahdelle kolmasosalle. Lisaksi osan koh-
dalla on siis ongelmana se, ettd ammatteja on useampia eikd pdaasiallista
ammattia voida tietdd. Toisaalta myds niiden kohdalla, joilla on vain yksi ammat-
ti, tdma voi olla ongelma. Ei ole varmaa tietoa siitd, ettei kyseessa ole vain jokin
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sivutoimi, ja ettd padasiallinen ammatti on aineiston "tietoalueen” ulkopuolinen
ammatti.

Kuitenkin ammattikoodi 16ytyy kahdelle kolmasosalle niista, joilla on toimialaa
koskeva tieto. Taman tason edustavuus olisi vield siedettdvaa. Nama kaksi kol-
masosaa eivat kuitenkaan ole samat ihmiset vuodesta toiseen, vaan vaihtuvuus
on varsin suurta. Vuosipareja, joilla voisi tarkastella ammatin vaihtumista vuo-
desta toiseen, on vain puolelle toimiala-aineiston henkildista.

Eras vakavimmista ongelmista aineiston kayton kannalta on sen pohjalta saatava
"ammatillisen liikkuvuuden” taso. Liikkuvuus vaihtelee eri vuosiparien valilla niin
paljon, ettd kyseessa ei mitenkaan voi olla todellisuudessa esiintyva vaihtelu.
Suurin ongelma tdssa suhteessa on vuosina 2000-2002. Todennakoisesti
ammattiluokituksen vaihtuminen tuottaa suuren maaran “aineistoliikkuvuutta”
seka vuosiparille 2000-2001 etta vuosiparille 2001-2002. Tama on outoa ensin-
nakin siksi, ettd Tilastokeskuksen ilmoituksen mukaan luokituksen vaihdos teh-
tiin vuosien 2002 ja 2003 valissd, joten ongelmat esiintyvat “vaarand” ajankoh-
tana. Toisekseen luokituksen vaihtumisen tiettynd ajankohtana ei pitdisi vaikut-
taa kuin yhden vuosiparin vertailuun.

Kuvio A Ammatin ja toimialan vaihtumisen tunnuslukuja niilld, joilla on ko.
vuosiparin osalta molemmilta vuosilta tiedot sekd ammatista etta
toimialasta.

50 %
45 % L
40 % o e
35% 9 -t s
30 % Trem T
25 %
20 %
15 %
10 %
5% A
0% + T T T T T T i

1995-96  1996-97 1997-98  1998-99  1999-00  2000-01 2001-02 2002-03

- - @ - - Amm. vaiht. osuus T-alaa vaihtaneista
T-alaa vaiht. osuus amm. vaihtaneista

—©6—— Ammattia vaihtaneita

- = ¥ - - Amm. vaiht. osuus niist joilla sama T-ala

——@—— Toimialaa vaihtaneita

— - — - T-alaa vaiht. osuus niista joilla sama ammatti
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Ongelmat nahdaan selvasti kuviosta A, jossa on esitetty tunnuslukuja ammatin
ja toimialan vaihtumisesta niille henkilgille, joilla on seka ammatti- ettd toimiala-
tiedot molemmille vuosille. Naistd henkildista on yleensa noin 6—8 prosenttia
vaihtanut ammattia ja noin 2,5-3,5 prosenttia toimialaa. Kuitenkin vuosiparien
2000-2001 ja 2001-2002 kohdalla ammattia “vaihtaneiden” osuus ponnahtaa vyl
15 prosenttiin.

Jos em. vuosipareja ei oteta lukuun, on toimialaa vaihtaneista vaihtanut ammat-
tia noin 30-35 prosenttia ja ammattia vaihtaneista puolestaan toimialaa noin
13-19 prosenttia. Talta pohjalta voisi paatelld, etta ammatti- ja toimialaliikku-
vuus ovat taysin eri asioita. Tallaista paatelmdaa ei kuitenkaan voida tasta aineis-
tosta tehda.

Aineiston suurin ongelma on seuraava. Niistd henkildistd, joilla ammattitietoa ei
ole molemmilta vuosilta, ei voida tietdd, onko ammatti vaihtunut vai onko henki-
16 vain siirtynyt “tietoalueen” ulkopuolelle (tai sieltd "tietoalueelle”). Kuviossa B
on esitetty niiden osuus, joilla ammattitieto puuttuu vahintéan toiselta vuodelta
sen mukaan, onko heidan toimialansa vaihtunut vai ei.

Kuvio B Puuttuvien ammattitietoparien osuus niillg, joille toimialatieto
molemmilta vuosilta I16ytyy sen mukaan, onko toimiala vaihtunut.
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Néhdaéan, ettd vertailuun kelpaava ammattitieto puuttuu noin 70-80 prosentissa
tapauksia silloin, kun henkilén toimiala on vaihtunut ja noin 45 prosentissa, kun
toimiala on pysynyt samana. Oletettavasti tastd johtuu se, ettd kuviossa A nayt-
taa silta, etta toimiala- ja ammattiliikkuvuus ovat eri asioita. Enimmilladnkin vain
neljannes toimialaa vaihtaneista on mukana kuvion A tarkasteluissa, mista joh-
tuu myos se etta siind toimialojen valinen liikkuvuus on selvdsti pienempaa kuin
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tdman tutkimuksen varsinaisten tarkastelujen bruttoliikkuvuus. Kun henkilén
toimiala on vaihtunut, han on useimmiten ollut ainakin toisena vuonna poissa
ammattiaineiston "tietoalueelta”. Mahdollisesta ammatillisesta liikkuvuudesta ei
talléin voida tietaa mitaan.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd ammatti on vaihtunut selvasti useammin niilla,
jotka ovat vaihtaneet toimialaa. Aineiston kannalta téma johtaa paatelmaan, etta
puuttuvia ammattitietoja on tavallista enemman nimenomaan niilld, jotka ovat
vaihtaneet ammattia. Varsin suuri osa — ja mika tarkeintd, tuntemattoman suu-
ruinen osa — ammatillisesta liikkkuvuudesta jaa siis pimentoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ammattiaineiston edustavuus on vuositasol-
lakin puutteellinen. Tietoja l6ytyy vain kahdelle kolmasosalle, eikd voida varmasti
tietda, onko kyse paatoimen ammatista (tai mika useammista ammateista on
paatoimi).

Suurempi ongelma on kuitenkin, ettd se joukko, jota tiedot koskevat, vaihtuu
joka vuosi. Niinpa niitd, joiden osalta voitaisiin tutkia liikkuvuutta vuodesta toi-
seen, on vielda vahemman toimiala-aineistomme tydllisiin verrattuna noin puolet.
Vaikka jatettaisiin tarkastelun ulkopuolelle ilmeisesti luokitusongelmien vaivaa-
mat vuosiparit 2000—-2001 ja 2001-2002 eika valitettaisi “padtoimiongelmasta”,
jaa aineistoon vieldakin mittavia ongelmia.

Ammatillista liikkuvuutta voidaan tutkia vain sellaisen populaation osalta, josta
mita ilmeisimmin puuttuu erityisen paljon juuri ammattiaan vaihtaneita henkil6i-
ta. Siitd, ettd henkilé on siirtynyt tietoalueen ulkopuolelle tai sieltad tietoalueelle,
ei vakavassa mielessa voida paatella yhtdan mitdan. Tama puutteellinen tutki-
muspopulaatio siis vaihtuu joka vuosi. Niinpa talld aineistolla ei voida tehda paa-
telmid siitakaan, onko ammatillinen liikkuvuus jollakin aikavalilla lisdantynyt tai
vahentynyt.
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LITEKUVIOITA JA -TAULUKOITA

Liitetaulukko 1 Tydlliset vuoden lopussa paatoimialoittain vuosina 1995—

2003.
1995 1997 1999 2001 2003"
Maa-, metsa- ja kalatalous 4,9 % 4,4 % 4,8 % 4,4 % 4,1 %
Teollisuus 21,7 % 21,3 % 20,5 % 20,2 % 19,7 %
Rakennus 4,9 % 5,6 % 5.7 % 5.8 % 5,7 %
Kauppa 11,3 % 11,4 % 11,5 % 11,4 % 11,7 %
Majoitus ja ravitsemus 2,6 % 2,9% 2,9% 3.0% 2,8 %
Liikenne 7.4 % 7.5 % 7.7 % 7.5 % 7.5 %
Rahoitus 2,5% 2,2 % 2,0 % 2,0 % 2,0 %
Liike-elaman palvelut 8.4 % 93 % 10,4 % 11,0 % 11,2 %
Julkinen hallinto 6.4 % 6,2 % 6,0 % 5,6 % 5.8 %
Koulutus 72 % 7.4 % 7.2 % 7.5 % 73 %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 14,0 % 14,2 % 13,7 % 14,4 % 14,8 %
Muut 4,7 % 4,7 % 4,7 % 4,7 % 4,6 %
Puuttuva toimialatieto 4,2 % 3,0 % 2,8% 2,6 % 2,9 %
Yhteensa tyollisia aineistossa N 158 319 168 357 179 781 184 398 177 057

Liitekuvio 1  Paatoimialoittainen tulo- (pystyakseli) ja lahtoliikkuvuus (vaaka-

akseli) vuosina 1996—

1997.
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Maa-, metsa- ja kalatalouden tydsuhteista ilmeisesti osa on vuosina 1997-1998 rekisterditynyt

puuttuvaksi toimialaksi. Tasta johtuu, ettd tdma todellisuudessa johdonmukaisesti supistunut
toimiala nayttaa valilla kasvaneen (kun puuttuvat tiedot on jdlleen rekisterdity asianmukaisesti).
Ko. toimialan osalta tietojamme tulee muutenkin tulkita varauksella.

Vuoden 2003 viitetydsuhdetta ei ole voitu tarvittaessa korjata hakemalla vuoden 2004 tietoja.

Tasta aiheutuu se, etta tydllisia on selvasti vahemman kuin 2001 — todellisuudessa heita oli suu-

rin piirtein saman verran.
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Liitekuvio 2 Paatoimialoittainen tulo- (pystyakseli) ja lahtoliikkuvuus (vaaka-

Bruttoliikkuvuus toimialalle 1998-99 (tulo)

akseli) vuosina 1998-1999.
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Liitekuvio 3  Paatoimialoittainen tulo- (pystyakseli) ja lahtoliikkuvuus (vaaka-

Bruttoliikkuvuus toimialalle 2002-03 (tulo)

akseli) vuosina 2002-2003.
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Liitekuvio 4  Bruttoliikkuvuus toimialalle (vaaka-akseli) ja toimialan tyéllisten
maaran nettomuutos (pystyakseli) vuosina 1996-1997.
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Liitekuvio 5 Bruttoliikkuvuus toimialalle (vaaka-akseli) ja toimialan tyéllisten
maaran nettomuutos (pystyakseli) vuosina 1998-1999.
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Liitekuvio 6 Bruttoliikkuvuus toimialalle (vaaka-akseli) ja toimialan tyéllisten

Tyollisten nettomuutos 2002-03

madran nettomuutos (pystyakseli) vuosina 2002-2003.
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Liitekuvio 7  Bruttotuloliikkkuvuus paatoimialoittain (vaaka-akseli) ja bruttoliik-
kuvuuden kautta (= tulo-lahtoliikkuvuus) tapahtunut tyéllisten
maaran muutos (pystyakseli) vuosina 1996-1997.

Bruttoliikkuvuuden kautta tapahtunut nettomuutos 1996-97
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Liitekuvio 8 Bruttotuloliikkkuvuus paatoimialoittain (vaaka-akseli) ja bruttoliik-
kuvuuden kautta (= tulo-lahtoliikkuvuus) tapahtunut tyéllisten
maaran muutos (pystyakseli) vuosina 1998-1999.
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Liitekuvio 9 Bruttotuloliikkuvuus paatoimialoittain (vaaka-akseli) ja bruttoliik-
kuvuuden kautta (= tulo-lahtoliikkuvuus) tapahtunut tyéllisten
maaran muutos (pystyakseli) vuosina 2002-2003.
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Liitekuvio 10 Tydllisten kokonaismaaran nettomuutos (vaaka-akseli) ja brutto-
liikkuvuuden kautta tapahtunut (= tulo-lahtéliikkuvuus) netto-
muutos paatoimialoittain vuosina 1996-1997.
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Liitekuvio 11 Tyodllisten kokonaismaaran nettomuutos (vaaka-akseli) ja brutto-
liikkuvuuden kautta tapahtunut (= tulo-lahtéliikkuvuus) netto-
muutos padtoimialoittain vuosina 1998-1999.
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Liitekuvio 12 Tyodllisten kokonaismaaran nettomuutos (vaaka-akseli) ja brutto-
liikkuvuuden kautta tapahtunut (= tulo-lahtéliikkuvuus) netto-
muutos paatoimialoittain vuosina 2002-2003.
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Liitekuvio 13 Kaksi tai kolme vuotta ennen viitevuoden loppua eri toimialalla
tyoskennelleiden tulokkaiden lisdédminen bruttoliikkuvuuteen
vaestétasolle korotetut luvut.
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Liitekuvio 14 Kaksi vuotta ennen viitevuoden loppua eri toimialalla olleiden

tulokkaiden lisaaminen bruttoliikkuvuuteen lukuina vaestotasolla.

Tulokkaat luokiteltu joko vuotta aiemman toiminnan tai viite-
vuoden aikana valmistumisen mukaan.
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Liitetaulukko 2 Liike-elaman palveluihin vuoden aikana toiselta toimialalta
siirtyneiden toimiala vuotta aiemmin.

1997 2000 2003
Maa-, metsa-, kalatalous 4% 4% 1%
Teollisuus 10 % 12 % 8%
Rakennus 4 % 3% 3%
Kauppa 5% 8% 8%
Majoitus ja ravitsemus 5% 3% 3%
Liikenne 7 % 5 % 6 %
Rahoitus 2% 1% 2%
Julkinen hallinto 12 % 7% 1 %
Koulutus 12 % 15 % 21 %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 22 % 23 % 23 %
Muut 6 % 8% 7 %
Puuttuva tieto 1 % 1 % 7%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
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Liitetaulukko 3 Terveys- ja sosiaalipalveluihin vuoden aikana toiselta toimi-
alalta siirtyneiden toimiala vuotta aiemmin.

Maa-, metsa-, kalatalous
Teollisuus

Rakennus

Kauppa

Majoitus ja ravitsemus
Liikkenne

Rahoitus

Liike-eldaman palvelut
Julkinen hallinto
Koulutus

Muut

Puuttuva tieto
Yhteensa

1997
2%
4%
2%
8%
4%
2%
1%

12 %

23 %

19 %
7%

15 %

100 %

2000
3%
7%
2%

10 %
7%
3%
1%

13 %

18 %

14 %
6 %

17 %

100 %

2003
2%
7%
2%
9 %
5%
3%
0 %

13 %

24 %

16 %
8%

1%

100 %

Liitetaulukko 4 Rakennusalalle vuoden aikana toiselta toimialalta siirtyneiden
toimiala vuotta aiemmin.

Maa-, metsa-, kalatalous
Teollisuus

Kauppa

Majoitus ja ravitsemus
Liikenne

Rahoitus

Liike-eldmén palvelut
Julkinen hallinto
Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Muut

Puuttuva tieto

Yhteensa

1997
4 %
20 %
7%
1%
6 %
0%
16 %
5%
2%
1%
5%
34 %
100 %

2000
4 %
21 %
8%
2%
8%
1%
18 %
3%
1%
2%
3%
29 %
100 %

2003
3%
18 %
1%
1%
1%
0 %
17 %
2%
1%
1%
3%
30 %
100 %

Liitetaulukko 5 Majoitus- ja ravitsemusalalle vuoden aikana toiselta toimialal-
ta siirtyneiden toimiala vuotta aiemmin.

Maa-, metsa-, kalatalous
Teollisuus

Rakennus

Kauppa

Liikkenne

Rahoitus

Liike-elaman palvelut
Julkinen hallinto
Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Muut

Puuttuva tieto

Yhteensa

1997
1%
6 %
2%
14 %
4%
1%
19 %
7%
13 %
10 %
8 %
15 %
100 %

2000
1%
8 %
2%

12 %
4%
1%

27 %
8 %
6 %
9%
7%

15 %

100 %

2003
1%
6 %
1%

13 %
6 %
1%

25%
3%
8 %
9 %
6 %

20 %

100 %
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Liitetaulukko 6 Logistinen regressiomalli, vastemuuttujana tyéssa eri toimi-
alalla 31.12.1997 kuin vuotta aiemmin. Mukana molempina
ajankohtina ty6ssa olleet.

p Riskisuhde 95 %
(odds ratio) luottamusvali
riskisuhteelle

Koulutus (vertailu ei ammattitutkintoa) 0,00
Vain ylioppilastutkinto 0,00 1,60 1,46 1,76
Keskiaste 0,00 1,09 1,03 1,17
Alin / alempi korkea-aste 0,00 1,36 1,24 1,49
Ylempi korkea-aste 0,00 1,54 1,40 1,70
Hiljattain valmistuminen (vertailu ei 1996-1997) 0,00
1997 0,00 1,68 1,49 1,91
1996 0,02 1,14 1,02 1,28
Ika (jatkuva) 0,00 0,96 0,96 ,96
Sukupuoli nainen (vertailu mies) 0,00 0,84 0,79 ,88
Alue (vertailu Pohjanmaa) 0,00
Uusimaa 0,00 1,41 1,31 1,52
Varsinais-Suomi ja Satakunta 0,12 1,07 0,98 117
Héame, Pirkanmaa ja Keski-Suomi 0,00 1,13 1,04 1,22
Kymi ja Savo 0,64 0,98 0,89 1,07
Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi 0,01 0,86 0,77 ,96
Valtionveronalaiset tulot 1996 (jatkuva, yksikko
10 000 mk) 0,00 0,98 0,97 0,98
Asuinkunta vaihtunut 1997 (vert. ei vaihtunut) 0,00 1,85 1,72 1,98
Tyottomyytta 1996 (vert. ei tyottomyyttad) 0,00 1.48 1,39 1,59
Tyottomyytta 1997 (vert. ei tyottomyyttad) 0,00 4,88 4,53 5,25
Tyov.pol. toimia 1997 (vert. ei toimia) 0,00 1,64 1,48 1,83
Lahtotoimiala 1996 lopussa (vert. maa-, metsa- ja

0,00
kalatalous)
Teollisuus 0,27 0,92 0,80 1,06
Rakennus 0,00 1,46 1,25 1,71
Kauppa 0,02 1,20 1,03 1,39
Majoitus ja ravitsemus 0,00 1,64 1,38 1,95
Liikenne 0,01 0,79 0,67 93
Rahoitus 0,12 0,82 0,64 1,05
Liike-elaman palvelut 0,00 2,10 1,82 2,42
Julkinen hallinto 0,00 1,78 1,53 2,08
Koulutus 0,00 1,78 1,53 2,07
Terveys- ja sosiaalipalvelut 0,00 0,77 0,66 .90
Muut 0,00 1,47 1,25 1,73
Puuttuva tieto 0,00 10,44 9,01 12,11
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Liitetaulukko 7 Logistinen regressiomalli, vastemuuttujana tydssa eri toimialalla
31.12.2000 kuin vuotta aiemmin. Mukana molempina ajankoh-

tina ty6ssa olleet.

Koulutus (vertailu ei ammattitutkintoa)

Vain ylioppilastutkinto

Keskiaste

Alin / alempi korkea-aste

Ylempi korkea-aste

Hiljattain valmistuminen (vertailu ei 1999-2000)
2000

1999

lka (jatkuva)

Sukupuoli ja nuorimman lapsen ika (vertailu mies, ei

alaikaisia lapsia)

Mies, 0-6 v.

Mies, 7-12 v.

Mies, 13-17 v.

Nainen, ei alaikaisia lapsia

Nainen, 0-6 v.

Nainen, 7-12 v.

Nainen, 13-17 v.

Perhekoko (vertailu 2 henkil6a)

1 henkilo

3 henkiloa

4 henkiloa

5 henkiloa tai enemman

Alue (vertailu Pohjanmaa)

Uusimaa

Varsinais-Suomi ja Satakunta

Héme, Pirkanmaa ja Keski-Suomi

Kymi ja Savo

Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi
Valtionveronalaiset tulot 1999 (jatkuva, yksikko
10 000 mk)

Asuinkunta vaihtunut 2000 (vert. ei vaihtanut)
Tyottomyytta 1999 (vert. ei tyottomyytta)
Tyottomyytta 2000 (vert. ei tyéttomyyttd)
Tyov.pol. toimia 2000 (vert. ei toimia)
Lahtotoimiala 1999 lopussa (vert. maa-, metsa- ja
kalatalous)

Teollisuus

Rakennus

Kauppa

Majoitus ja ravitsemus

Liikenne

Rahoitus

Liike-elamén palvelut

Julkinen hallinto

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Muut

Puuttuva tieto

p

0,00
0,00
0,05
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,88
0,52
0,51
0,01
0,00
0,00
0,06
0,00
0,06
0,00
0,04
0,40
0,00
0,00
0,19
0,92
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,03
0,00
0,01
0,00
0,01
0,10
0,00
0,00
0,30
0,00
0,05
0,00

Riskisuhde
(odds ratio)

1,45
0,94
1,13
1,58

1,19
1,55
0,95

1,01
0,97
1,04
0,93
0,68
0,82
0,90

0,95
0,90
0,93
1,04

133
1,05
1,00
0,88
0,83

0,98

1,87
1,53
4,81
1,59

0,88
1,38
1,18
1,38
0,85
0,85
1,55
1,25
1,07
0,62
1,15
6,65

luottamusvali
riskisuhteelle

1,35
0,89
1,06
1,45

1,09
1,41
0,95

0,93
0,87
0,93
0,89
0,62
0,75
0,81

0,90
0,85
0,87
0,95

1,25
0,98
0,93
0,81
0,76

0,98

1,75
1,44
4,51
1,44

0,78
1,21
1,05
1,20
0,74
0,69
1,37
1,09
0,94
0,55
1,00
5,84

1,57
1,00
1,21
1,72

1,30
1,70
0,96

1,09
1,07
1,16
0,98
0,74
0,91
1,01

1,00
0,96
1,00
1,13

1,42
1,14
1,07
0,96
0,91

0,98

2,00
1,62
514
1,75

0,98
1,58
1,34
1,60
0,97
1,03
1,75
1,43
1,22
0,71
1,32
1,57
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Liitetaulukko 8 Logistinen regressiomalli, vastemuuttujana tydssa eri toimialalla
31.12.2003 kuin vuotta aiemmin. Mukana molempina ajankohtina

tydssa olleet.

Koulutus (vertailu ei ammattitutkintoa)
Vain ylioppilastutkinto

Keskiaste

Alin / alempi korkea-aste

Ylempi korkea-aste

Hiljattain valmistuminen (vertailu ei 2002-2003)
2003

2002

lkdaryhma (vertailu 15-24-vuotiaat)

25-34

35-44

45-54

55+

Sukupuoli ja nuorimman lapsen ika (vertailu mies, ei alaik. lapsia)
Mies, 0-6 v.

Mies, 7-12 v.

Mies, 13-17 v.

Nainen, ei alaikaisia lapsia

Nainen, 0-6 v.

Nainen, 7-12 v.

Nainen, 13-17 v.

Siviilisaaty (vertailu avioliitossa)

Eronnut

Naimaton

Leski

Alue (vertailu Pohjanmaa)

Uusimaa

Varsinais-Suomi ja Satakunta

Héme, Pirkanmaa ja Keski-Suomi

Kymi ja Savo

Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi
Valtionveronalaiset tulot 2002 (vertailu alin kvartiili)
2. kvartiili

3. kvartiili

ylin kvartiili

Asuinkunta vaihtunut 2003 (vert. ei vaihtanut)
Tyottomyytta 2002 (vert. ei tyottomyytta)
Tyottomyytta 2003 (vert. ei tyottomyytta)
Tyov.pol. toimia 2003 (vert. ei toimia)
Lahtotoimiala 2002 lopussa (vert. maa-, metsa- ja kalatalous)
Teollisuus

Rakennus

Kauppa

Majoitus ja ravitsemus

Liikenne

Rahoitus

Liike-elaman palvelut

Julkinen hallinto

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Muut

Puuttuva tieto

0,00
0,00
0,48
0,01
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,85
0,37
0,00
0,00
0,12
0,00
0,00
0,28
0,81
0,00
0,00
0,13
0,33
0,65
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,17
0,00
0,00
0,00
0,32
0,00
0,00

Riskisuhde
(odds ratio)

1,32
0,98
1.1
1,61

1,13
1,67

0,62
0,44
0,30
0,24

1,13
1,17
1,01
0,97
0,75
0,84
0,91

1,23
1,03
1,03

1,13
1,06
1,04
0,98
0,88

0,71
0,55
0,50
1,92
1,20
5,85
1,40

1,20
2,44
1,44
2,03
141
1,18
2,39
2,14
1,70
1,08
1,88
9,03

95%
luottamusvali
riskisuhteelle

1,21 1,43
0,92 1,04
1,03 1,19
1,47 1,77
1,03 1,24
1,51 1,84
0,57 0,66
0,40 0,47
0,27 0,33
0,22 0,27
1,04 1,22
1,06 1,30
0,90 1,14
0,92 1,03
0,68 0,82
0,76 0,93
0,81 1,02
1,14 1,32
0,97 1,09
0,80 1,32
1,06 1,21
0,98 1,15
0,96 1,12
0,90 1,07
0,80 0,98
0,67 0,75
0,51 0,59
0,47 0,55
1,79 2,06
1,12 1,29
5,44 6,29
1,22 1,60
1,04 1,40
2,08 2,86
1,23 1,67
1,70 2,41
1,20 1,66
0,93 1,50
2,06 2,77
1,82 2,52
1,45 2,00
0,93 1,27
1,59 2,22
7,71 10,58
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Liitetaulukko 9 Bruttoliikkuvuus paatoimialoittain aikavaleilld 1994-1995,

1996-1997, 1998-1999, 2000-2001 ja 2002-2003, %.

1994-1995 1996-1997 1998-1999

Tulo Sis. Lahté =~ Tulo Sis. Lahté =~ Tulo Sis. Lahto
Maa-, metsa- ja kalatalous 2,3 0,4 3,4 2,5 0,3 3,5 2,6 0,3 2,5
Teollisuus 2,5 1,1 2,0 3,0 1,4 2,2 3,0 1,9 3,2
Rakennus 6,6 1,8 6,1 8,2 1,6 5,8 7.8 1,8 6,6
Kauppa 3,7 1,3 34 4,7 1,6 3,6 5,5 1,8 59
Majoitus ja ravitsemus 5.7 1,6 5,7 7.1 2,0 7.0 7,7 23 9,7
Liikenne 31 1,4 3,0 4,4 0,6 2,4 4,8 0,5 4,7
Rahoitus 1,9 04 1,9 2,7 0,3 2,4 39 0,9 3,1
Liike-elaman palvelut 7,5 2,2 6,0 8,5 1,8 6,5 8,0 1,8 7,6
Julkinen hallinto 9,3 0,3 3,7 7,0 0,7 6,2 6,4 0,2 6,7
Koulutus 6,5 2,7 5,9 6,3 2,7 6,1 6,6 1,8 5,1
Terveys ja sosiaalipalvelut 2,5 0,7 1,8 3,2 0,9 2,7 35 1,0 2,8
Muut 4,8 0,3 4,3 54 0,6 59 7.4 0,6 75
Puuttuva toimialatieto 9,7 0,1 21,8 16,4 0,1 23,6 30,5 0,4 27,3

2000-2001 2002-2003

Tulo Sis. | Lahto | Tulo Sis. Lahto
Maa-, metsa- ja kalatalous 2,0 0,6 54 2.3 0,1 31
Teollisuus 34 1,7 3,5 2,5 1,3 2,8
Rakennus 8,9 2,1 8,0 7,6 1,6 7.4
Kauppa 6,3 2,2 6,3 52 1,7 5,0
Majoitus ja ravitsemus 10,9 24 107 8,38 1,9 98
Liikenne 4,9 0,6 5,1 4,7 0,9 4,5
Rahoitus 6,0 0,6 2,4 3,6 1,0 2,4
Liike-elaman palvelut 94 2,6 9,0 7.9 21 8,0
Julkinen hallinto 6,4 0,5 6,9 6,6 0,7 6,5
Koulutus 7.1 3,4 5.7 6,8 2,4 5.2
Terveys ja sosiaalipalvelut 4,5 14 2,7 3,7 1,4 2,6
Muut 7,8 0,7 8,5 6,8 0,6 75
Puuttuva toimialatieto 31,3 0,1 29,2 26,5 0,0 30,0
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OSA 4

Tyon tarjonnan kannustimet Suomessa
1995-2004

Pertti Honkanen, Markus Jantti ja Jukka Pirttila

Haluamme kiittaa Ilari Kesoa, Pekka Sinkoa, Marja Tuovista, Vesa Vihridlda seka Palkansaajien
tutkimuslaitoksessa pidetyn seminaarin yleisda hyddyllisisté kommenteista. Tutkimusta ei olisi ollut
mahdollista toteuttaa ilman JUTTA-mallin aiempaa kehitystyéta. Olemme Kiitollisia tahdan saadusta
rahallisesta tuesta Palkansaajasaatitlle, Kansanelakelaitokselle, Palkansaajien tutkimuslaitokselle,
AKAVAlle ja Yrjo Jahnssonin saatiolle.
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TIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tyén vastaanottamisen ja lisdtulojen hankki-
misen kannustimia Suomessa vuosina 1995-2004. Tydssa lasketaan mikrosimu-
laatiomallin avulla ns. tydllistymisveroasteita, jotka kuvaavat sita, kuinka suuri
osa palkasta menee verojen kasvuun ja tydttdmyys- ja muun sosiaaliturvan pie-
nenemiseen, kun tydtdn tyollistyy. Esimerkkilaskelmien sijaan kdytamme mik-
rosimulointitekniikkaa, joka tuottaa arvion kannustinongelmien suuruudesta ja
yleisyydesta koko talouden tasolla.

Tulokset riippuvat keskeisesti siita, millaiselle palkalle tyéttémien oletetaan tydl-
listyvan. Tyo6ttémien alkupalkkojen perusteella tehtyjen laskelmien perusteella
voidaan arvioida, ettd keskimaarainen tydllistymisveroaste oli 2004 noin 64 pro-
senttia. Politikan muutosten seurauksena veroaste on laskenut vuodesta 1995
Idhtien noin 8 prosenttiyksikkda.

Sellaisia ty6ttdmid, jotka tydllistyessaan saavat lisdtuloja alle 20 prosenttia ty6l-
listymispalkastaan, oli vuonna 2004 noin 17 prosenttia kaikista tydttdmyyden
kokeneista henkildistd, ja vajaa 4 prosenttia tyottomista ei hydtyisi tyodllistymi-
sesta rahallisesti lainkaan.

Tyédllistymisveroasteissa on selkeitd eroja perhetyypin mukaan siten, ettd vero-
asteet ovat korkeimpia lapsiperheissa ja erityisesti yksinhuoltajilla. Veroasteiden
muutos yli ajan on sen sijaan hyvin samanlainen eri perhetyypeissa tai tulola-
jeissa. Tasta syysta veroastemuutoksilla on vaikeaa selittaa tyéllisyyden muutok-
sia eri ryhmissa.

Tulojen lisdyksesta seuraava verotuksen kiristyminen ja sosiaaliturvan pienenty-
minen eli efektiivinen marginaaliveroaste oli 2004 keskimaarin 42 prosenttia.
Tuloloukussa olevien (efektiivinen marginaaliveroaste yli 90 prosenttia) osuus ol
3 prosenttia. Kaytannossa kaikki tuloloukussa olevat ovat kotitalouksia, joissa
vahintdan toinen aikuinen on tyéton.
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1 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Verotuksen kasvulla ja sosiaaliturvan tason samanaikaisella pienenemiselld sil-
loin, kun tyoton tydllistyy tai pienipalkkainen tyéllinen hankkii lisdtuloja, on mer-
kittdva vaikutus tydn tekemisen kannustimiin. Viimeaikainen taloustieteellinen
tutkimus on korostanut, ettd nimenomaan tyéllistyminen voi riippua keskeisesti
siitd, kuinka paljon tydllistymisesta jaa kateen lisétuloa. Kansainvalisen aineiston
perusteella vaikutus on suurin pienituloisilla ja tietyissa erityisryhmissa, kuten
yksinhuoltajilla. Sen sijaan jo tyomarkkinoilla olevien tydtuntimaara on melko
riippumaton veroasteesta. Naistd syistd jotkut maat korostavat nykyaan tyén
tarjontaa tukevaa vero- ja sosiaalipolitikkaa (ns. in-work-benefits) perinteisen
sosiaalipolitiikan sijasta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan verotuksen ja sosiaaliturvan muuttumista
Suomessa, kun tyoton tyollistyy. Tarkastelu tehdadn ns. mikrosimulaatiomallin
avulla, jossa edustavalle otokselle suomalaisia lasketaan verotuksen ja sosiaali-
turvan taso. Kyseessa ei siis ole niin sanotut esimerkkilaskelmat, vaan tulok-
semme kuvaavat verotusta ja sosiaaliturvaa suomalaisella vaestdrakenteella
painotettuna koko talouden tasolla. Laskemme niin sanottuja tyollistymisveroas-
teita, jotka kuvaavat sita, kuinka suuri osa palkasta menee verojen kasvuun ja
ty6ttdmyys- ja muun sosiaaliturvan pienenemiseen, kun tyétdn tydllistyy. Ver-
taamme nadiden veroasteiden tasoa vuoden 1995, 2000 ja 2004 lainsdadannén
perusteella. Arvioimme myds, voidaanko tyollisyysasteen muutoksia selittda nain
lasketuille tyollistymisveroasteilla. Tutkimuksessamme lasketaan liséksi ns. efek-
tiivisia rajaveroasteita, eli pienestd tulojen lisdyksesta seuraavaa verojen kasvua
ja sosiaaliturvan alenemista.

Luvussa 3 kaydaan lapi aiempaan aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Erityisesti
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa kayttéon otettujen tyén tukimuotojen pe-
rusteella on havaittu ndiden jarjestelmien olevan merkittdvia pienituloisten on-
gelmaryhmien tyéllisyyden kannalta. Suomessakin on havaittu ns. kannustin-
loukku-uudistuksen lisénneen naisten tydn tarjontaa. Referoimme myds kannus-
tinloukkujen tasosta aiemmin tehtya suomalaista tutkimusta.

Luvussa 4 vedetaan yhteen tarkasteluajanjaksona tapahtuneita keskeisia vero-
tuksen ja sosiaaliturvan muutoksia. Yleislinjana voi sanoa, ettd 1990-luvulla
sosiaaliturvaa karsittiin (mm. kannustinloukku-uudistuksessa), kun taas 2000-
luvun kuluessa sosiaaliturvan tasoa on maltillisesti parannettu. Tyéttdmyysturva
on nyt reaalisesti lamaa edeltavalld tasolla, mutta ansiokehitykseen verrattuna
ty6ttdmien ja muiden sosiaaliturvan varassa eldvien tulotaso on alentunut. Nailla
muutoksilla on pyritty lisddmaan tyén vastaanottamisen kannustimia. Ansiotulo-
jen verotus on tarkasteluajanjaksolla laskenut valtion tuloveroasteikon laskun ja
ansiotulovahennyksen laajentamisen my6ta. Varsinkin ansiotulovdhennyksen
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laajentaminen on vahvistanut tydn teon kannustinta, koska vastaavaa vahennys-
ta ei sosiaaliturvaetuuksien verosta tehda.

Luvussa 5 kuvataan kdytossémme ollut aineisto — p&adosin Tulonjakotilaston
palveluaineisto — seka kdyttdmamme laskentamenetelmdt. Koska pyrimme saa-
maan ndkyviin nimenomaan talouspoliittisten paatdsten vaikutuksen, aineisto on
aina sama, vuodelta 2004, mutta sen sijaan lainsdadantdvuosi, jonka perusteella
etuisuudet lasketaan, vaihtelee. Kaytdssamme olleella JUTTA-mikrosimulointi-
mallilla laskemme kaikki keskeiset sosiaaliturvaetuudet sekd verotuksen tason
kaikille tulonjakotilastossa tyottémyyttd kokeneille henkil6ille. Regressiomallin
perusteella laskemme samoille henkildille heidan tydllistymisestdén saamansa
odotettavissa olevan palkan ja vertaamme henkildiden kateenjdavia tuloja tyot-
tdmana ja tydllistyessa.

Luvussa 6 raportoidaan keskeisimmat tuloksemme tydllistymisveroasteista. Ne
ovat seuraavat:

e Politiikkamuutosten seurauksena tyollistymisveroasteet ovat laskeneet kaut-
ta linjan. Kun tydllistymisveroaste vuoden 1995 lainsdadanndn mukaan oli
keskimaarin 72 prosenttia, oli se vuonna 2004 8 prosenttiyksikkda alempi
(64 prosenttia)

e Tydllistymisveroasteiden tasossa on suuria eroja perhetyypin mukaan. Vero-
asteet ovat korkeimpia lapsiperheilld, ja erityisesti yksinhuoltajilla (joilla
veroaste oli keskimaarin 77 prosenttia).

o Tydllistymisveroasteiden taso riippuu keskeisesti siitd, mita oletetaan tyot-
tdmien odotetusta palkasta. Jos tyollistymisveroasteet lasketaan jo tytssa
olevien palkkojen perusteella, keskimdardinen tydllistymisveroaste jaa
55 prosenttiin.

o Jos tydttomyysloukku madritelldan siten, ettd palkasta kdteen jaava osuus
on alle 20 prosenttia, oli ty6ttdmyysloukussa vuonna 2004 noin 17 prosent-
tia kaikista tyottdmyyden kokeneista henkildistd, eli loukussa on noin 50 000
tyotonta. Vajaa 4 prosenttia tyottomistd ei hyétyisi tyodllistymisesta rahalli-
sesti lainkaan (tydllistymisveroaste yli sata prosenttia).

o Tyottdmyysveroasteiden muutoksissa nayttaisi veropolitiikalla olleen keskei-
nen rooli. Kun verotus pidetdan vuoden 2004 tasolla, mutta sosiaalietuudet
maaraytyvat vuosien 1995 ja 2000 voimassa olleen lainséaddannén mukaan,
ovat muutokset tyéllistymisveroasteissa melko vaatimattomia.

e Laskimme tydttémyysloukussa olevien osuuden myds, kun tydéttdmyysloukku
maaritelldan kiintean euromaaran perusteella. Lahtokohtana on, etta tydllis-
tyminen aiheuttaa tiettyjd kustannuksia, jotka arvioimamme 317 euroksi
kuukaudessa (vastaa n. 20 % tydllistyvien keskipalkasta). Taten maaritellys-
sa tyottomyysloukussa oli vuonna 2004 17 prosenttia tyéttomistd, mika on
tietysti sama kuin arviomme yli 80 prosentin loukussa olevista. Osuus on
kuitenkin laskenut vuoden 1995 31 prosentista.
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e Laskimme tyo6llistymisveroasteet myés tyévoiman ulkopuolella olevista hen-
kiloista kotihoidontukea saaneille. Johtuen kotihoidontuen matalasta tasosta,
heidan tyéllistymisveroasteensa oli olennaisesti matalampi (noin 50 prosent-
tia).

e Tydllistymisveroasteen muutos ndyttaa johtuvan nimenomaan talouspolitii-
kan, ei talouden rakenteen muutoksista. Sen sijaan loukussa olevien luku-
maarat ovat laskeneet tyéttdmyyden tason laskun vuoksi.

e Tydllistymisveroasteet ovat korkeimpia teollisuuden ja rakennusalan tyotto-
mien keskuudessa, joilla erdiden indikaattorien valossa esiintyy myos rekry-
tointiongelmia. Nama ovat samoja aloja, joilla toimialan kokoon nahden tyo-
voimapulaa esiintyy useimmin. Sen sijaan palvelualoilla, jossa myds tydvoi-
mapulaa on maaréllisesti eniten, kannustinloukkuja ei ole samassa maarin.
Taman vuoksi tydmarkkinoiden kohtaanto voi joidenkin alojen osalta paran-
tua, jos tydllistymisveroasteita saadaan laskettua edelleen.

Luvussa 7 tarkastellaan niin sanottuja efektiivisid rajaveroasteita, eli pienesta
tulojen lisdyksestd seuraavaa verotuksen kiristymista ja sosiaaliturvan alenemis-
ta. Tulokset osoittavat, ettd enemmistélla (yli 60 prosenttia kaikista tulonsaajis-
ta) efektiiviset veroasteet ovat 40-60 prosentin vdlissda. Kolmanneksella sama
veroaste on alle 40 prosenttia. Reilu 3 prosenttia tulonsaajista on kdyhyys-
loukussa, jossa tulojen kasvusta yli 90 prosenttia menee veroihin ja sosiaalitur-
van alenemiseen. Kaytanndssa kaikki tuloloukussa olevat ovat kotitalouksia,
joissa vahintaan toinen aikuinen on ty6ton, jolloin tyéttdmyysturva alenee lisatu-
lojen my6td. Tuloloukut eivat enda ole tydssa kayvien ongelma. Myos efektiiviset
rajaveroasteet ovat laskeneet vuodesta 1995.

Luvussa 8 analysoidaan, voidaanko tyéllistymisveroasteiden muutoksella selittaa
tydllisyyden muutoksia. Koska veroasteet ovat laskeneet hyvin tasaisesti eri
ryhmien valilla, ei regressiomallin kertoimien estimointiin tarvittavaa selittdvan
muuttujan eroa eri ryhmien valilla ole paljon. Tasta syysta regressiomallista saa-
tavat kertoimet ovat herkkia valitulle spesifikaatiolle. Kansainvalisen evidenssin
mukaan tyollisyysveroasteella on kuitenkin merkitystd erityisesti pienituloisten
tydllisyydelle. Tutkimuksessamme pohditaan siksi myoés tyéllistymisjouston ja
tyon kysyntajouston suuruuden merkitysté kokonaistydllisyyden kehitykselle.

Laskimme luvussa 9 myds, miten suuri osa vuosien 1995 ja 2004 valilla tapahtu-
neesta tulonjaon muutoksesta selittyy lainsaddannén muutoksilla. Tuloksiemme
mukaan eriarvoisuuden kasvu varsinkin pienituloisille johtuu suurelta osin laki-
muutoksista, vaikka my6s talouden muutokset ovat tuloerojen kasvun osatekija.

Vaikka tyollistymisveroasteet ovat laskeneet, esiintyy tyéttdmyysloukkuja edel-
leen. Keskeinen jatkoty®dn aihe onkin, miten tyéttdmyysloukkuja pystytaan pur-
kamaan, ja miten niiden purkaminen voidaan tehda kdyhyyttd liséamatta tai
vaihtoehtoisesti valtion menoja kasvattamatta.
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2 JOHDANTO

Tassa valtioneuvoston kanslian talousneuvostolle kirjoitetussa raportissa tutki-
taan, kuinka kannattavaa tydn vastaanottaminen, tydssa pysyminen ja lisatulo-
jen hankkiminen on Suomessa. Tutkimme ns. tydllistymisveroasteen avulla,
kuinka suuri osa tyéta vailla olevalle tyottomalle tai kotididille jaa tydhon siirty-
misestd seuraavasta lisatulosta kateen, kun otetaan huomioon verotuksen ja
tulonsiirtojen muutokset. Samoin tarkastelemme pienista lisatuloista maksettavia
ns. efektiivisid rajaveroasteita. Tarkastelemme siten ns. tyottdmyysloukkuja
(jossa tydn vastaanottaminen ei merkittavasti nosta tuloja) ja kdyhyysloukkuja
(jossa lisatuloista ei koidu hyotya kaytettdvissa oleviin tuloihin). Naiden loukku-
jen laajuutta tutkitaan vuosien 1995, 1999 ja 2004 tilanteen pohjalta. Vuosi
1995 edelsi sosiaaliturvan kannustavuuden parantamiseen pyrkinytta politiikkaa
(Kannustinloukkutyéryhma 1996). Uudistukset oli padosin tehty vuoteen 1999
mennessa. Sen jalkeen huomio on osittain palannut etuuksien parantamiseen
ns. kéyhyyspakettien muodossa. Vuosi 2004 on taas tuorein vuosi, jolta tutki-
mukseen tarvittavaa aineistoa on saatavissa.
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3  SOSIAALITURVAN JA VEROTUKSEN YHTEEN-
SOVITTAMINEN JA TYOLLISYYSVAIKUTUKSET

3.1 Talousteoreettisia huomioita

Monien mielestd on oikein, ettd henkilGille joiden tulot eivat muuten riitd kunnol-
liseen eldmdan, taataan tulonsiirtojen avulla tietty minimitoimeentulo. Sosiaali-
turva voi kuitenkin vahentaa sen piirissaé olevien halukkuutta vastaanottaa tyota,
jos sosiaaliturvan taso heikkenee tyétulojen myo6td. Syntyy tuttu ristiriitatilanne
tulonjaon ja taloudellisen tehokkuuden valilla: Jos sosiaaliturvaa parannetaan,
tyonteon kannustimet heikkenevét, ja jos tydnteon kannustimia parannetaan,
tulonjakotavoite voi karsia.

Taman tilanteen perinteinen taloudellinen mallintaminen perustuu taloustieteen
Nobelilla palkitun James Mirrleesin (1971) aloittamaan tutkimukseen. Sellaisessa
mallissa, jossa tydmarkkinat ovat joustavat seka verotus ja sosiaaliturva vaikut-
tavat ldhinna tyétuntipaatokseen, osoittautuu, etta tulonjakotavoitteet saavute-
taan parhaiten (=pienimmin taloudellisin kustannuksin) siten, ettd annetaan
kdyhimmille melko tuntuva toimeentulotuki tai perusturva, joka pienenee suh-
teellisen nopeasti ty6tulojen kasvaessa (Kaplow 2006). Talléin pienituloisten
efektiivinen rajaveroaste kannattaisi asettaakin korkeaksi, esimerkiksi 60-80
prosenttiin (kts. mm. Tuomala 1990). N&in siksi, ettd sosiaaliturvan lievempi
tulosidonnaisuus tulisi valtiolle hyvin kalliiksi. Tatd korkeammaksi veroasteen ei
tulisi nousta, eivatka yli 100 prosentin rajaveroasteet ole perusteltavissa. Toi-
saalta taas voi hyvinkin olla, ettd osa tyontekijoista (esimerkiksi 5-10 prosenttia)
jaa tyottdmiksi: heilla tuottavuus ja sitd myotd markkinoilla ansaittu palkka jaa
huonommaksi kuin sosiaaliturvan taso.

Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin kyseenalaistanut osan nadista johtopaatok-
sistd. Tarkein syy on havainto siitd, ettd jo tydmarkkinoilla olevien tyétuntipaa-
tosta tarkedmpaa on tyd markkinoille osallistumispaatds ja tyén vastaanottami-
nen. Jo tydmarkkinoilla olevien miesten ty6tuntitarjonnan jousto nettopalkan
suhteen ei tyypillisesti tilastollisesti merkitsevasti eroa nollasta ja naistenkin tyon
tarjonta on melko joustamatonta (kts. esim. Blundell & MaCurdy 1999). Mutta
erityisesti pienituloisten tydmarkkinoille osallistumisen on havaittu merkitsevasti
riippuvan tuloverotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksesta (Kleven & Kreiner
2005). Seka tyomarkkinoille osallistumisen (ns. ekstensiivisen marginaalin) etta
tydmarkkinoilla olevien tydntuntipadtéksen (ns. intensiivisen marginaalin) huo-
mioon ottaminen muuttaa ratkaisevalla tavalla optimaalisten efektiivisen rajave-
roasteen muotoa. Minimitoimeentuloturvan taso putoaa ja pienituloisimpien
rajaveroasteet laskevat siten, ettd jopa palkkatukiaiset tulevat tavoitelluksi (Saez
2002). Téaman jdlkeen rajaveroasteet kasvavat suuremmiksi kuin ne olisivat
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olleet ilman osallistumispaatéksen huomioonottamista. Tété voidaan perustella
silld, etta pienituloisten osallistumispadtéksen jousto on merkitykseltdadn suu-
rempi. Rajaveroasteen kasvusta keskituloisilla ei ole puolestaan merkittavasti
haittaa, koska ty6tuntien jousto on alhainen.

Ongelmana tdssa welfare-to-work -politiikassa on erityisesti heikomman perus-
turvan varaan jaavien aseman huononeminen. On myds mahdollista, ettd mata-

tdan kokonaistasapainovaikutusten vuoksi.

Hyvin korkeita rajaveroasteita vastustetaan myds aivan toisista, eettisista 1&hto-
kohdista. Erityisesti anglo-amerikkalainen kulttuuri korostaa sitd, etta sosiaalitur-
van vastaanottaminen edellyttda vastikkeellisuutta. Talldin tukea saisi vain, jos
osallistuu tyémarkkinoille tai koulutukseen. Syyna voi olla myds paternalistinen
ajatus siitd, ettd tyottdmat eivat tdysin osaa ottaa huomioon tydmarkkinoille
sijoittumisen pitkan aikavalin hyétyja, jolloin heidan tyollistymistédnsa taytyy
edesauttaa (Moffitt 2006). Samoin tyollisyyspolitiikalla voidaan koittaa ehkaista
tyéttdmien lapsille syntyvaa kuvaa tyéttdémyyden normaalisuudesta ja taté kaut-
ta ehkadista syrjaytymisen periytymista. Sitd, kuinka tallainen politiikkavalinta
vaikuttaa tulonsiirtojarjestelmdn luonteeseen voidaan tarkastella mallilla, jossa
pienituloisten vapaa-ajan ei lasketa olevan arvokasta. Tallin sosiaaliturvan
vastikkeeton osuus alenee ja tulosidonnaisuus lievenee (Kanbur ym. 1994,
Bradbury 2004).

Yhteenvetona voi todeta, ettd 100 prosentin ja sitéd lahelld olevat efektiiviset
rajaveroasteet pienituloisille eivat ole tavoiteltavia, ja on hyvid perusteita olet-
taa, etta aivan pienituloisimpien rajaveroasteet tulisivat olla ratkaisevasti tata
alempia hyvin suunnitellussa tulonsiirto- ja verojarjestelmassa.

3.2 Kansainvalista empiirista aineistoa

Tassa osiossa tarkastellaan, millaisia havaintoja on saatu verotuksen- ja sosiaali-
turvan yhteisvaikutuksesta Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Molemmissa
maissa on tehty uudistuksia, jotka aikaansaivat erilaisia kannustimia erilaisille
tyontekijoille, ja ne avaavat siten mahdollisuuden eri ryhmien valiseen vertai-
luun.

Yhdysvaltojen Earned Income Tax Credit (EITC) on merkittdva verokannustin

ansiosta pienituloisten tydllistymisestad seuraavat veroasteet voivat olla negatiivi-
sia, hieman perhetyypista riippuen. Verotuen merkitys on erityisen suuri yksin-
huoltajille, koska tuen suuruus riippuu myds puolison tuloista. Jarjestelma itse
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asiassa kasvattaa hyvapalkkaisten puolisoiden veroastetta. Samoin se nostaa
poistumisalueellaan jo tydssa olevien rajaveroastetta.

Eissa & Hoynes (2005) kokoavat yhteen EITC:n tyon tarjontavaikutuksista teh-
tya tutkimusta. Jarjestelma on selvasti kasvattanut yksinhuoltajaditien tydllisty-
mistd. Vaikutus on melko suuri, silla tydllistymisjousto on 0,7—-1,2. Tdma jousto
kuvaa tyéllisyysasteen suhteellista muutosta, kun tydstd vs. tyéttdmyydesta
kateen jaava tulon erotus kasvaa yhdella prosentilla.

Teoreettisesti EITC:n pitdisi vahentda tydtuntien tarjontaa jo tydssa olevilla,
mutta tasta ei ole saatu pitdvaa evidenssia. Eissa ym. (2004) paattelevatkin, etta
EITC-tutkimus osoittaa, kuinka verotuksen vaikutus (erityisesti pienituloisten)
tydmarkkinoille osallistumiseen on téarkeampi vaikutuskanava kuin perinteinen
tyotuntien reaktio.

Isossa-Britanniassa on kdytdssa melko samanlainen jarjestelmd, Working
Families” Tax Credit (WFTC). Blundell ym. (2005) on tuore tutkimus tamén jar-
jestelman vaikutuksista. Kuten USA:ssa, my®s Britanniassa suurin hyétynein
ryhma on yksinhuoltajadidit, joiden tydmarkkinoille osallistuminen kasvoi vajaalla
neljalld prosenttiyksikélla jarjestelman ansiosta. Sen sijaan kahden huoltajan
perheen miesten tydn tarjonta laski hiukan, noin puolella prosenttiyksikoélla.

Muista Euroopan maista ei tiettdvasti ole vastaaviin reformeihin perustuvaa tut-
kimusta. Perinteisen tyon tarjontamallin estimaateista tiedetdan kuitenkin, ettd
naisten tyon tarjonnan joustavuus selittyy 1dhinnd osallistumispaatdksen kautta
(kts. keskustelu teemasta tutkimuksessa Immervoll ym. 2006).

3.3 Kannustinloukkututkimus Suomessa

Holm ym. (1998) ja Kyyra (1999) estimoivat 1990-luvun alun ty6ttdmyydesta
poistuneiden rekisteriaineiston perusteella tyottémien alkupalkkoja. He myds
laskivat tydllistymisen ansiosta saatavien lisatulojen suuruuden aineiston henki-
I6ille joko todellisen tydllistymisen tai estimoitujen alkupalkkojen ansiosta.
Taloudellisia tydllistymiskannustimia kaytettiin sitten selittdjand tyéttomyyden
keston mallinnuksessa. Kyyran mukaan (jolla aineisto on tuoreempi) tydllistymi-
nen lisasi kotitalouksien tuloja keskimdarin 50 prosentilla. Neljd@ prosenttia
aineiston henkildista oli ottanut tyétd vastaan, vaikka tulotaso talléin laskikin. Yli
40 prosentilla tyottémistd tyollistymisestd seurannut tulojen kasvu jai alle 25
prosentin lamavuosina.

On huomattava, ettd suomalaisessa kannustinloukkututkimuksessa tarkastellaan
usein kateen jaavien tulojen muutosta, kun on otettu huomioon ei vain verojen
ja tulonsiirtojen (jotka kuuluvat tavanomaisiin tulokasitteisiin) vaan myds lasten
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paivahoitomaksujen muutos (jotka ovat maksu julkisesta tai julkisesti tuetusta
palvelusta). Tama siksi, ettd paivéahoitomaksujen tulosidonnaisuudet ovat olleet
suuria ja pienten lasten vanhempien kohdalla tietenkin lasten padivdhoidon jar-
jestyminen on tyéllistymisen edellytys, joten niita voi pitda valttdmattdmind me-
noina. Paivahoitomaksut ovat myos olleet tarkea reformien kohde.

Laine ja Uusitalo (2001) tutkivat systemaattisesti vuosien 1996—1998 kannustin-
loukku-uudistuksen vaikutuksia ty6llisyyteen. Kannustinloukku-uudistus toisaalta
paransi paivahoitoikdisten lasten vanhempien tyén kannustimia, koska paivahoi-
tomaksujen tulosidonnaisuutta lievennettiin. Toisaalta vuonna 1997 tehtyjen
muutosten seurauksena kotihoidontuki joillakin ryhmilla saattoi hieman nousta,
mika osaltaan kannusti ndiden pienten lasten vanhempia jadmaan kotiin. Laine
ja Uusitalo huomaavatkin, ettd paivahoitoikdisten lasten isien tydllisyys parani
vertailuryhmaa (kouluikaisten lasten isat) paremmin, mutta pienten lasten aitien
tyollisyys heikkeni. Kannustinloukku-uudistus myds lievensi tydmarkkinatuen
alenemista puolison tulojen kasvaessa, ja uudistus kasvattikin tydmarkkinatukea
saavien henkildiden puolisoiden tydkuukausien maadrad. Tekijat arvioivat myos
uudistuksen vaikutuksia koko talouden tasolla. Ty®markkinoille osallistumisen
veroasteen alentuminen kasvatti tilastollisesti merkitsevalla tavalla naisten ty6-
kuukausia. Kokonaisuudessaan Laine ja Uusitalo (2001) arvioivat uudistuksen
johtaneen noin 30 000 henkildtydévuoden kasvuun.

Parpo (2004) on puolestaan kattavin tutkimus kannustinloukkujen yleisyydesta
Suomessa.! Han arvioi tydttdmyysloukkujen ja tuloloukkujen laajuutta vuoden
2001 tulonjakotilaston pohjalta kayttden vuoden 2003 lainsaadantétilannetta.
Jos tyottdmyysloukku madritelldan siten, ettd osallistumisveroaste on vahintadn
80 prosenttia, vuonna 2003 tydéttdmyysloukussa oli 46 000 kotitaloutta, eli 13
prosenttia kaikista tydttdmyyden kokeneista kotitalouksista. Tyollistymisesta ei
ollenkaan hydtyisi (veroaste 100 prosenttia tai enemman) 12 000 kotitaloutta.
Tyéttémyysloukussa ovat Parpon mukaan tyypillisesti ne, joilla on alaikaisia lap-
sia. Yksinhuoltajista perati puolet on tydttémyysloukussa ja parisuhteessa elavis-
td vanhemmista vajaa 20 prosenttia. Tydttdmyysloukut ovat pahimpia pienituloi-
silla. Puolet ty6ttdmyysloukuissa olevista sijoittuu pienituloisimpaan viidesosaan
kotitalouksista.

Tuloloukussa olevia kotitalouksia (ansiotulojen lisédyksestéd veroina maksettava
osuus yli 80 prosenttia) on Parpon mukaan 120 000, eli 8,2 prosenttia kaikista
kotitalouksista. Sadan prosentin veroasteen koki 5,4 prosenttia kotitalouksista.
Noin puolet kotitalouksista, joissa viitehenkild on ty6tén, ovat tuloloukussa. Sen
sijaan jo tyomarkkinoilla olevien tuloloukut ovat harvinaisia. Samoin kuin ty6t-

1 Lisaksi muun muassa Kurjenoja (2004) ja Niinivaara (1999) ovat tehneet ns. esimerkkilaskelmia.

311



tomyysloukut, my6s tuloloukut ovat tyypillisesti pienituloisten ja yksinhuoltajien
ongelma.

Asumistuen yhteensovitustydryhmd (Ymparistoministerié 2001) oli jo aiemmin
arvioinut kannustinloukkujen yleisyyttd hieman epasuoremmalla tavalla. Rapor-
tissa laskettiin kynnyspalkkoja, jotka kuvaavat sitd, kuinka suurta palkkaa tyo6t-
toman pitdd saada tydllistyessaan, jotta hanen kaytettavissa olevat tulonsa nou-
sisivat tyollistymisen yhteydessa. Sen jalkeen arvioitiin aineiston perusteella,
kuinka monta ty6ténta sai niin suurta ty6ttémyyspdivarahaa, ettd he ovat tyoét-
tomyysloukussa. Laskelmat perustuvat vuoden 1999 marraskuun rekisteritietoi-
hin. N&in arvioituna 100-prosentin tyottdmyysloukussa (eli tydllistyminen ei kan-
nattaisi ollenkaan) olisi noin 1 000 yksinhuoltajaa ja noin 4 000 sellaista tydton-
ta, joiden puoliso saa tyomarkkinatukea.

Asumistuen yhteensovitustyéryhma arvioi myds tuloloukkujen suuruutta laske-
malla ensin efektiivisia rajaveroasteita erityyppisille kotitalouksille ja paattelemal-
Ia sitten tilastojen avulla, kuinka monta kunkin tyyppista kotitaloutta maassa on.
Laskelmien mukaan tuloloukussa (efektiivinen rajaveroaste yli 70-80 prosenttia)
olisi noin 35 000—45 000. Suurimmat ryhmat ovat yksinhuoltaja seka lapsiper-
heet, joissa toinen puoliso saa tydmarkkinatukea.

Parpo (2006) tarkastelee esimerkkilaskelmien avulla, kuinka toimeentulotuen
etuoikeutetun tulon salliminen on vaikuttanut kannustinloukkuihin. Jarjestelma
lisdd vahadisessa maadrin toimeentulotukiasiakkaiden tytnteon kannustavuutta,
mutta jarjestelma ei suinkaan poista kannustinloukkuja.

Ty6ttémien kaytannon elamada hankaloittaa lisdksi ns. byrokratialoukku. Byrokra-
tialoukku syntyy, kun pienten lisdtulojen johdosta sosiaalitukia kerataan takaisin,
mutta tdma tapahtuu viiveelld. Tydton tuskin on takaisinperintdan osannut va-
rautua, vaan on jo ehtinyt kuluttaa osan lisatuloista (Hiilamo ym. 2004).
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4 SOSIAALITURVAN JA VEROTUKSEN KESKEISET
MUUTOKSET TARKASTELUAJANKOHTANA

Taman luvun tarkoituksena on tarjota lyhyt katsaus sosiaaliturvan ja verotuksen
tyonteon kannustimiin vaikuttaneista muutoksista tarkasteluajankohtana. Esitys
on kaytannossa tiivistelma Honkasen (2006) laajemmasta katsauksesta.

4.1  Tyottomyysturvan muutokset

Laman aikana ja laman jalkeen 1990-luvun lopulla tyéttémyysturvan ehtoja kiris-
tettiin ja tyottdmyyspadivarahan tasoa alennettiin. Nailla leikkauksilla pyrittiin
pitdamaan tyottdémyysturvan kulut aisoissa ja kannustamaan ty6hdn hakeutumis-
ta. 2000-luvulla on taas maltillisesti parannettu tyéttdmyysturvaa osana erilaisia
kdyhyyspaketteja.

Tyéttémien perusturvan (peruspdivdraha ja tyomarkkinatuki) taso on pysynyt
reaalisesti samana lamaa edeltavaan aikaan verrattuna (taulukko 4.1). Ansiotur-
van muutokset ovat samansuuntaisia, mutta maarallisesti suurempia (kuvio 4.1).
Ansiokehitykseen verrattuna tyéttdmyysturvan taso on suhteessa selvasti hei-
kentynyt. Tama kehitys on omiaan tekemdan tyon teosta kannattavampaa.

Ansiosidonnaisessa turvassa oleellinen muutos oli ansio-osan korotus takaisin 45
prosenttiin vuonna 2002 (Ahon hallitus oli pudottanut sen 42 prosenttiin vuonna
1992).

Vuoden 1997 kannustinloukkupaketissa loivennettiin tydmarkkinatuen tarvehar-
kintaa ja sovitellun pdivarahan laskukaavaa. Esimerkiksi puolison tulojen lisayk-
sestéd 50 prosenttia (ennen 75 prosenttia) véhensi peruspdivarahaa. Samaan
aikaan kuitenkin sovitellussa pdivarahassa ollut ns. suojaosuus poistui, mika oli
omiaan itse asiassa heikentamaan kannustimia pienituloisilla.

Vuodesta 1997 lahtien alle puolet ty6ttdmista on oikeutettu ansiosidonnaiseen
turvaan. Tdrkein tahan vaikuttaneista tekijoista oli ansiosidonnaisen tyottémyys-
turvan edellyttaman tydssaoloehdon pidentédminen kuudesta kuukaudesta kym-
meneen kuukauteen vuoden 1997 alussa. Vuonna 2003 taas ns. paluuehtoa
lievennettiin 10 kuukaudesta 8 kuukauteen. Ansiosidonnaisen tuen saajien
osuuden lasku on myds omiaan parantamaan uuden tyon vastaanottamisen
kannustimia.
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Taulukko 4.1 Peruspdivarahan muutokset vuosina 1985-2006.

Voimaantulo Euro/pv Euro/kk  Euro/kk, tammi- | Ansiotasoindeksia
kuun 2006 vastaava kehitys,

hintatasossa euro/kk
1.1.1985 11,77 253,12 422,75 253,12
1.7.1986 12,61 271,20 424,50 281,63
1.7.1987 13,62 292,90 443,66 301,02
1.7.1988 14,46 310,98 448,47 330,98
1.7.1989 15,98 343,52 463,95 357,09
1.7.1990 17,66 379,68 484,48 388,96
1.1.1991 19,51 419,46 521,47 405,14
1.1.1995 19,85 426,69 492,10 444,87
1.1.1998 20,18 433,92 485,01 495,97
1.1.1999 20,35 437,54 486,67 509,02
1.1.2000 20,52 441,16 479,98 524,31
1.1.2001 21,36 459,24 483,81 549,04
1.1.2002 21,91 471,07 485,37 565,71
1.3.2002 22,75 489,13 500,42 565,71
1.1.2003 23,02 494,93 503,13 586,82
1.1.2004 23,16 497,94 505,23 609,88
1.1.2005 23,24 499,66 506,00 632,39
1.1.2006 23,50 505,25 505,25 649,06

Léhde: Honkanen (2006).

Kuvio 4.1

Ty6ttdmyyspaivarahojen keskimaardinen reaaliarvo vuosina 1985—
2006 kuukausittain.
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Ldhde: Honkanen (2006). Laskettu sosiaali- ja terveysministerién, Kelan ja vakuutusval-
vonnan tilastoista.
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Peruspadivarahan saaminen edellyttdd vuodesta 1994 lahtien samanlaisen tyds-
saoloehdon tayttymisen kuin ansiosidonnainen pdivdraha, mutta ei ty6ttémyys-
kassaan kuulumista. Tydmarkkinatuki ei puolestaan edellyta tydssdoloehdon
tayttymista, mutta vailla ammattikoulutusta olevien alle 25-vuotiaiden nuorten
oikeutta paasta tyomarkkinatuen piiriin on rajoitettu. Tyémarkkinatukeen liittyy
peruspdivarahaa laajempi velvollisuus osallistua tydvoimaviranomaisten jarjes-
tamaan koulutukseen tai muuhun “aktivointiin”, kuten tydharjoitteluun.

Peruspadivaraha ei ole vuoden 1993 jalkeen tarveharkintainen, mutta tydmarkki-
natuki on yleensa silloin, kun tyémarkkinatuen saaja ei ole koulutuksessa, tyo-
harjoittelussa tai muiden ns. aktiivitoimien piirissd. Tydmarkkinatuki maksetaan
180 tyottdmyyspdivan ajan ilman tarveharkintaa, jos tyétén on 500 padivan
enimmadisrajan tayttymisen jalkeen siirtynyt ansiosidonnaiselta turvalta tai pe-
ruspadivarahalta tydmarkkinatuelle. My6s 55 vuotta tayttdneelle, joka on tyotto-
maksi jaddessaan tayttanyt tydssdoloehdon, tydmarkkinatuki maksetaan ilman
tarveharkintaa. Vanhempiensa kotona asuvalle henkildlle tydmarkkinatuki mak-
setaan alennettuna eli osittaisena, jos tydmarkkinatuen saajalla ei ole tydhistori-
aa. Talléin tydmarkkinatuen suuruus riippuu vanhempien tulosta. Vuosina 1997—-
2001 tyomarkkinatuen lapsikorotukset olivat pienemmat kuin lapsikorotukset
muussa tyéttémyysturvassa.

Peruspdivarahan ja tydmarkkinatuen suuruuteen vaikuttavia muutoksia ovat
2000-luvulla olleet edelld mainitun lisaksi:

e TyOmarkkinatuen tarveharkinnan lieventéminen 1.9.2000 I3htien: puolison
tuloista tehtdva vahennys korotettiin 300 markasta 1 400 markkaan (eli 50
eurosta 236 euroon). Tata vahennystd korotettiin uudelleen 536 euroon
1.1.2004 l3htien.

e TyOmarkkinatuen lapsikorotusten palauttaminen muiden lapsikorotusten
tasolle 1.1.2002.

e Osittaisen paivédrahan muutos 1.1.2003: osittainen pdivdaraha madriteltiin
vahintdan 50 prosentiksi tdydesta. Paivdarahan suuruus riippuu vanhempien
tuloista. Jos vanhempien tulot ylittavat tulorajan 1 781 euroa kuukaudessa,
sovelletaan 50 prosentin rajaa. Sitd ennen osittainen pdivaraha oli maaritelty
kiintedksi 60 prosentin osuudeksi tédydesta pdivarahasta.

e Peruspdivarahaan voidaan maksaa ns. korotusosa tai tydllistymisohjelmalisa
1.7.2005 lahtien. Edellytykset ovat samat kuin korotusosan ja tyéllistymisoh-
jelmalisan maksamisessa ansiosidonnaisiin paivarahoihin.

Ansioturvaan vaikutti puolestaan vuoden 2005 heindkuussa tuli voimaan muu-
tosturvalaki. Se toi ansiopdivarahaan liséportaan. Vahintdan kolme vuotta kesta-
neestd tydsuhteesta irtisanotulle voidaan maksaa erityista tyéllistamisohjelma-
lisad maksimissaan 185 padivan ajan. Keskituloiselle paivarahan korotus merkit-
see korvaussuhteen nousua 52 prosentista 67 prosenttiin.
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Valtaosalla eli yli 80 prosentilla tydmarkkinatuen saajista tydmarkkinatuki oli
tarveharkintaista. Se, ettd tydmarkkinatuki on tarveharkintaista, ei yleensa silti
vield merkitse sitd, ettd se olisi taytta paivarahaa pienempi. Vain tietyn tulorajan
ylittavat puolison tai omat tulot johtavat tydmarkkinatuen pienentymiseen. Syys-
kuun lopussa 2005 tarveharkinta pienensi 6 600 tyéttéman tydmarkkinatukea.
Lisdksi osittaisen tydmarkkinatuen saajia oli 3 730. Nama tapaukset olivat
yhteensa 8 prosenttia kaikista. Seka peruspaivarahaa etté tydmarkkinatukea voi
saada soviteltuna ty6ttéman omien tyodtulojen kanssa. Tarveharkinta ja sovittelu
tai osittainen tuki ja soviteltu tuki voivat toteutua myos paallekkain.

4.2 Asumistuen kehitys

Yleinen asumistuki on pienituloisille suunnattu asumisen tukimuoto. Tuen suu-
ruus on sidottu tuloihin ja asumiskustannuksiin. Valtaosa asumistuen saajista
asuu vuokralla, mutta my6s omistusasunnossa asuvilla on mahdollisuus saada
asumistukea. Asumistuen perusteet ovat melko monimutkaiset, silla niihin kuu-
luvat muun muassa erikokoisille ja eri-ikdisille asunnoille neljdlle alueelle maari-
tellyt enimmaisasumismenot nelidmetrid kohden sekd 1-8-henkisille perheille
kolmella eri alueella maaritellyt perusomavastuutaulukot tihein tuloaskelin.

Viimeisen viidentoista vuoden aikana on asumistuen normeja muutettu usein.
Tama nakyy kuviosta 4.2, jossa on esitetty asumistuen kehitys erdilld tulotasoilla
sellaisessa nelihenkisessa perheessd, joka asuu asumistukinormien mukaisessa
asunnossa, ts. asunnossa, jossa asumismenot vastaavat valtioneuvoston paa-
toksen mukaisia enimmaisnelidita ja enimmaisvuokraa.

Kuvio 4.2  Asumistuen kehitys esimerkkiperheessa vuosina 1990-2006.
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Lahde: Honkanen (2006). Laskettu JUTTA-mallilla.
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Vuosina 1995 ja 1996 asumistukea leikattiin. Vuosina 1997 ja 1998 asumistuen
parannukset liittyivdt ns. kannustusloukku-uudistukseen. Tall6in pienituloisten
asumistuki parani hieman, jotta tuki ei leikkautuisi niin voimakkaasti tulojen
kasvaessa. Vuonna 2002 asumistuen taso kohosi ldhinnd asumismenonormien
ajanmukaistamisen vuoksi.

Asumistuen reaalisen kehityksen arvioinnissa olisi perusteita kayttda kuluttaja-
hintaindeksin ohella vuokraindeksia. Vuokrat ovat 1990-luvulta Iahtien nousseet
huomattavasti nopeammin kuin elinkustannukset keskimaarin. Tilastokeskuksen
vuokratilaston mukaan asuntojen keskimaaraiset vuokrat ovat nousseet vuodes-
ta 1990 vuoteen 2005 noin 80 prosenttia, kun samana aikana elinkustannus-
indeksin yleinen nousu oli 27,7 prosenttia. Asumistuen normivuokrat ovat kehit-
tyneet selvasti vuokrien yleistd nousua hitaammin.

Asumistuen saajista nykyisin noin kaksi kolmasosaa on kotitalouksia, joissa tuen
saaja tai puoliso on ty6tdn. Vuonna 2004 tuen saajista oli 65 prosenttia tallaisia
perheitd. Asumistuesta nadyttda tulleen suurelta osin ty6ttdmien perusturvan
jatke.

4.3 Toimeentulotuen muutoksia

Toimeentulotuki on viimesijainen tuki, jota kotitalous voi saada, jos sen tulot
alittavat hyvaksyttavat menot. Hyvaksyttdvia menoja laskettaessa pohjana on
laissa maaritelty toimeentulotuen perusosa, johon lisdtadn tarpeelliseksi katsot-
tavat asumismenot ja muut harkinnanvaraiset menot. Lahes puolet toimeentulo-
tuen saajista on ty6ttémia, joilla ensisijaisena tulona on tyémarkkinatuki. Mar-
raskuussa 2004 tyomarkkinatuki oli tulonldahteena 47 prosentilla toimeentulo-
tukea saaneista kotitalouksista. Ansiosidonnainen ty6ttémyyspadivaraha oli vain
3 prosentin tuloldhteena.

Toimeentulotuessa otettiin kayttddn asumiskustannusten 7 prosentin omavastuu
1998. Samassa yhteydessa myos lapsien perusosia leikattiin. Omavastuu poistui
syyskuussa 2006, mutta lapsiosien leikkaukset eivat.

Ns. etuoikeutettu ansiotulo-osuus otettiin kayttdén kokeiluluonteisesti huhtikuus-
ta 2002 lahtien: toimeentulotuen tarvetta laskettaessa ansiotuloista voidaan
jattaa huomiotta vahintdan 20 prosenttia, enintdan kuitenkin 100 euroa. Raja on
korotettu 150 euroon vuoden 2006 alusta lahtien. Toisin sanoen tydtulojen kas-
vusta vain osa vahentda toimeentulotukea, kunnes tyétulot ovat 750 euroa.
Valiaikainen kokeilu on voimassa vuoden 2006 loppuun.
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Toimeentulotukea ja yleistd asumistukea koskevasta lainsaddanndsta voidaan
johtaa “laskennallinen vahimmaisturva” tai “teoreettinen minimitulo”, johon
vuokralla asuvan suomalaisen kotitalouden yleensa voi katsoa olevan oikeutettu.
Se muodostuu toimeentulotuen perusosasta seka asumistukinormien mukaisista
asumiskustannuksista, joista on vahennettava 7 prosentin omavastuu (maalis-
kuusta 1998 léhtien ja vuoden 2006 elokuuhun asti).

Vaéhimmaistulo ei ole yksikdsitteinen tulo, vaan se riippuu kuntaryhmasta ja
asunnon valmistumisvuodesta seka tietenkin kotitalouden rakenteesta. Se ei ole
myo6skaan ehdoton oikeus, silla toimeentulotuen perusosaa voidaan pienentda
20 prosenttia tai 40 prosenttia, jos toimeentulotuen saaja on kieltaytynyt tarjo-
tusta tydsta tai tydvoimapoliittisesta toimesta. Myds liian suureksi katsotut saas-
tot tai muu varallisuus saattavat estéa oikeuden téllaiseen tuloon.

Kuviossa 4.3 on esitetty tallaisen laskennallisen vahimmaisturvan kehitys kah-
dessa erilaisessa perheessa ja kahdessa erilaisessa kustannustasossa tammikuun
2006 rahan arvossa. Perustapauksena on yksindinen henkild. Toisena tapaukse-
na on nelihenkinen perhe, jossa on kaksi aikuista ja kaksi lasta. Lapsista toinen
on 10-15-vuotias ja toinen 3-9-vuotias — lasten iat joudutaan maarittelemaan
nain tarkasti toimeentulotuen perusosaa koskevien normien vuoksi ja sen vuok-
si, ettd ennen vuotta 1994 alle 3-vuotiailla lapsilla oli korotettu lapsilisa. Kustan-
nustasoja voidaan kuvata “kalliiksi” ja “halvaksi”. “Kallis” vaihtoehto on valmis-
tumisvuodeltaan uusi asunto Helsingissa, “halpa” vaihtoehto puolestaan valmis-
tumisvuodeltaan vanha asunto toisessa kalleusluokassa ja asumistuen neljan-
nessa ryhmassa. Laskelmat on tehty kuukausitasolle.

Kuvio 4.3 Laskennallinen vahimmaistulo vuosina 1990-2006.
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Lahde: Honkanen (2006).
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Poliittisten paatosten vaikutukset erottuvat kehityksessa hyvin. Vuoteen 1994
asti nain maaritelty véhimmaistulo kasvoi mm. lapsilisien korotusten (1991 ja
1992) seka asumistuen vuokranormien suurentumisen (1991-1994) vuoksi. Sen
jalkeen indeksijaadytykset, asumistuen leikkaukset ja toimeentulotuen perustei-
den muutokset pienensivat laskennallista véahimmaistuloa vuoteen 2001 asti.
Vuonna 2002 asumistuen normivuokrien korotus nosti laskennallista vahimmais-
tuloa. Vuoden 2006 alussa laskennallinen vahimmaisturva on reaalisesti alempi
kuin 1990-luvun alussa.

Erilaisia sosiaalitukia yhtdaikaisesti saavien lukumaarad on selvitetty Kelan ja
Stakesin yhdistettyjen rekisteritietojen avulla. Marraskuun lopussa 2000 ty6-
markkinatuen saajia oli 170 900, joista 79 100 sai my6s toimeentulotukea,
80 500 asumistukea seka 45 900 kumpaakin. Peruspaivdrahan saaijia oli 14 900,
joista 3 000 sai toimeentulotukea, 4 400 sai asumistukea ja 1 900 kumpaakin.
Kun otetaan huomioon sekd tydmarkkinatuen ettd peruspaivarahan saajat, saa-
daan seuraava osuudet: 45,6 prosenttia sai asumistukea, 33,2 prosenttia toi-
meentulotukea, seka 25,7 prosenttia kumpaakin.

4.4  Pienten tulojen verotuksen muutoksia

Verotus on yksi osatekija my6s perusturvan arvioinnissa. Ansioita korvaavat ns.
ensisijaiset etuudet kuten tyéttémyyspaivarahat, sairauspdivarahat, lasten koti-
hoidon tuki ja kaikki eldkkeet ovat veronalaisia 1980-luvun uudistuksista lahtien.
Verottomia etuuksia ovat toimeentulotuki viimesijaisena tukena seka sellaiset
etuudet, jotka ymmarretdan ylimaaraisten tai tietynlaatuisten kustannusten kor-
vaukseksi: lapsilisat, hoitotuet, vammaistuet, asumistuet ym.

Vuodesta 1995 aloitetuista veronkevennysmuodoista asteikkoalennukset koske-
vat samalla lailla tydtuloja ja sosiaaliturvaa. Valtion tuloverotuksessa verotetta-
van tulon alaraja on tarkasteluajankohtana noussut 11 700 euroon, minka vuok-
si pienituloisille valtionverotuksen lisakevennyksilla ei ole enda merkitysta. Kes-
kimaaradinen kunnallisveroprosentti on taas noussut vuoden 1995 17,5 prosentis-
ta vuoden 2004 18,1 prosenttiin.

Kuviossa 4.4 esitetdan palkkatulojen verotaulukoiden mukaiset marginaalivero-
asteen ja veroasteen sekd nettotulon muutokset palkkatulojen suuruuden mu-
kaan tarkasteluajanjaksolla. Veropolitiikan parametrien muutosten johdosta net-
totulon kasvu annetulla palkkatasolla on ollut suurempaa suurempituloisilla kuin
pienituloisilla. Veroasteen alenema on ollut pienituloisilla melko vaatimatonta.
Kannustinongelmat kohdistuvat todennakdisemmin niihin, joilla on verrattain
I6yha sidos tydmarkkinoihin ja siksi vuositasolla vaatimattomat palkkatulot. Esi-
merkiksi sellaiset henkildt, jotka ovat tydllisia alhaisilla palkoilla vain joitakin
kuukausia vuodessa, ovat silla alueella vuotuisia palkkatuloja, jolla veroasteen
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ovat laskeneet vain vahan. Veropolitiikka on siis osaltaan johtanut siihen, etta
tallaiset matalatuloiset eivat ole nauttineet yhta suuresta nettotulon suhteellises-
ta kasvusta kuin parempituloiset palkansaajat.>

Kuvio 4.4  Palkkatulojen verotuksen muutoksia vuosina 1995-2004.
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2 Keskitymme téssd raportissa tarkastelemaan vain koko vuodeksi tydllistyvid henkil6its, joiden
oletamme saavan vahintdan edempana luvussa 5.2 maaritellyn suuruista minimipalkkaa 1 200
euroa kuussa eli 14 000 euroa vuodessa. Nain ollen simulaatioissamme kaikki henkil6t ovat sel-
laisilla vuosipalkkatasoilla, joilla veroasteen alenema vuosien 1995 ja 2004 valilla on lahes
samansuuruinen.
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Tydnteon kannustavuuden nakdkulmasta keskeisté on ty6tulojen ja sosiaali-
etuuksien verotuksen erot. Erottavia tekijoita ovat muun muassa seuraavat:

Palkkatuloista on peritty vuodesta 1993 lahtien ns. palkansaajan sosiaali-
turvamaksuja eli elake- ja tydttémyysvakuutusmaksuja (liséksi sairausvakuu-
tuksen paivarahamaksua vuoden 2006 alusta lahtien), jotka samalla ovat
vahennyskelpoisia tuloverotuksessa.

Kunnallisverotuksen ansiotulovahennys on vuodesta 1997 ldhtien rajattu
ty6tuloihin; sama koskee vuonna 2006 kayttéon otettua valtionverotuksen
ansiotulovahennysta. Ansiotulovdhennysta on jatkuvasti kasvatettu.

Tulonhankkimisvahennys my6nnetdan automaattisesti palkkatuloista ja sita
on melko usein korotettu. Sosiaalietuuksista tulonhankkimisvahennysta ei
ymmarrettdvasti voi tehda.

Sosiaalietuuksista myonnetaan automaattisesti vahennyksena vain kunnallis-
verotuksen perusvdhennys, jota ei ole tarkistettu vuoden 1991 jdlkeen.

Kuviossa 4.5 tarkastellaan pdivarahatulon ja palkkatulon verotuksen eroja pienil-
I ansiotasoilla. Ansiotulovéhennyksen kasvattaminen on 2000-luvulla muuttanut
palkkatulon sosiaalietuja edullisemmin verotetuksi, kun 1990-luvun lopulla tilan-
ne oli toisinpdin. Taman tydnteon kannustavuutta lisdnneen muutoksen pure-
vuutta on vahentanyt se, ettd samanaikaisesti perusturvaa saaneiden riippuvuus
toimeentulotuesta on kasvanut.

Kuvio 4.5 Paivarahatulon ja palkkatulon verotuksen suhteellinen ero vuosina
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Reaaliset veroperusteet vuoden 2005 indeksitasolla. Keskimaardinen kunnallinen veroprosentti. Vain
automaattiset vahennykset. Palkansaajan vakuutusmaksut mukaan lukien.

Lahde: Honkanen (2006). Laskettu JUTTA-mallilla.
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5 AINEISTO JA MENETELMA

5.1 Aineisto

Kaytamme Tilastokeskuksen tuoreinta tulonjakotilaston palveluaineistoa vuodelta
2004. Teemme kaikki laskelmat kdyttden vuoden 2004 aineiston henkil6ita ja
kotitalouksia, mutta heidan veronsa ja tulonsiirtonsa lasketaan useiden vuosien
lainsdadanndn perusteella. Lainsdadantdvuosina kaytetddn vuosia 1995 (aika
ennen kannustinloukku-uudistuksia), 2000 (aika ennen kdyhyyspaketteja) ja
2004 (tuorein vuosi joka sopii yhteen tulonjakotilaston kanssa). Euromaaraiset
lainsdadanndén parametrit korjataan rahan arvon muutoskertoimella vuoden
2004 tasoon. Kunnallinen veroprosentti korjataan kertoimella, joka vastaa kes-
kimaaraisen kunnallisveron nousua.

Kun verrataan samoja henkil6ita mutta eri lainsaadantévuosia, saadaan nakyviin
nimenomaan lainsaadannén vaikutus. Tata on luonnollista tutkia, silla politiik-
kainstrumentit vaikuttavat juuri lainsaddanndn kautta. Lisdksi teemme myds
tarkastelua siten, etta vuoden 2004 aineiston rakenne muutetaan vuosia 1995 ja
2000 vastaaviksi muuttamalla erilaisten henkildryhmien painoja aineistossa. Nain
voidaan saada arvioita siitd, kuinka suuri osa tyollistymisveroastemuutoksista
johtuu talouden rakenteen muutoksista ja kuinka suuri osa lainsaadannén muu-
toksista.

5.2  Mikrosimuloinnin menetelmat

Varsinainen mikrosimulointiin keskittyva tutkimus muodostaa analyysin padosan.
Seuraamme Immervollin ja kollegoiden (2006) tutkimusta ja laskemme kahden-
laisia veroasteita. Ensiksi laskemme ns. tydllistymisveroasteen, jonka suuruus
kuvaa mahdollisen tydttémyysloukun suuruutta.

Tyoéllistymisveroaste madritellddn seuraavasti. Merkitadn henkilon maksamia
suoria veroja t,:lla, jos henkild on ty6tén ja 1;:lla, jos han on tydllinen. Vastaa-
vasti tydttéman saamia tulonsiirtoja merkitéan b,:lla ja tyollisen saamia tulonsiir-
toja brlla. Nettoverot (t) maaritelldén verojen ja tulonsiirtojen erotukseksi, eli
T; = t; — b; jossa i on u tai /. Ty6llistymisveroaste on henkilon tyollistyessa mak-
saman nettoveron kasvu suhteessa tydstd saatavaan palkkaan, eli

Tl _Tu (51)
w

tyollistymisveroaste =

missa w on tydsta saatava bruttopalkka.
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Tyodllistymisveroaste voidaan maaritelld myds OECD:n tapaan nettoansioiden
muutoksen avulla seuraavasti:

tyollistymisveroaste =1— = (5.2)
w

missa n; on tyodllisen nettoansiot (n, = w —t;+b;) jan, = —t, + b, ty6tts-
man nettoansiot.

Seuraava esimerkki havainnollistaa tydllistymisveroasteen tulkintaa. Ajatellaan
etta tydllisen bruttopalkka on 2 500 euroa, josta verojen jdlkeen jaa kateen
1 500. Oletetaan liséksi ettd tydllinen ei saa mitdan sosiaalietuja. Jos sama hen-
kilo olisi tyétdn, han saisi verojen jalkeen kdteen 500 euroa ty6ttdmyysturvaa.
Silloin tyollistymisveroaste olisi tyéllisen vero (1 000 euroa) + tyéttdmyysturvan
menetys (500 euroa) eli yhteensa 1 500 euroa jaettuna tyéllisen bruttopalkalla,
2 500 euroa, eli 60 prosenttia. Vaikka vero on korkeahko 60 prosenttia, tyéllinen
saa kuitenkin huomattavasti enemman kateen kuin ty6ton (1 500 vs. 500). Jos
vero olisi 100 prosenttia, ty6ton ja tydllinen saisivat kdteen saman summan.

Tyédllistymisvero lasketaan kaytédnnossa seuraavasti (Liitteessa A kuvataan mik-
rosimuloinnin menetelmat tarkemmin). Aineistossa olevat henkilét, jotka ovat
saaneet tyéttomyysturvaetuuksia, muutetaan tyéttémiksi koko vuodeksi. JUTTA-
mallissa lasketaan kaikki tyottémyysetuudet, mukaan lukien koulutusetuudet
seka vuorottelukorvaukset. Ansiosidonnaiset etuudet voidaan laskea tarkasti,
silla vakuutusvalvontaviraston aineistossa on mukana vakuutuspalkka, joka on
paivarahan perustana. Epatarkkuutta on niissa tapauksissa, jotka ovat saaneet
peruspdivarahaa pienempaa tukea. Kyse voi olla sovitellusta pdivarahasta tai
tarveharkintaisesta paivarahasta, mutta naiden tarkkaan laskemiseen ei aineis-
tossa ole riittavasti tietoja.

Soviteltuja pdivarahoja saavat olemme jattaneet laskelmien ulkopuolelle, koska
jako tyon ja tyottdmyyden valilla ei ole tarkasti tiedossamme emmeka voi paa-
tellda heidan tyottdmyysetuutensa suuruutta jos heidat tehtdisiin kokopaivatyot-
tomiksi. Siten otoksen 3 256 tydttomyystukia saaneesta henkilostd laskennan
perusteeksi jaa 2 451 henkiloa, joka vdestdn tasolla vastaa 505 000 henkea.
Naille lasketaan kuukausittainen tyottdmyyskorvaus seka muut sosiaalietuudet ja
kerrotaan ne 12:ta.

Seuraavassa vaiheessa samoista henkildistd tehdaan kokopaivatyoéllisia koko
vuodeksi. Tata varten tarvitaan laskennallinen palkka, jolle henkilét todennakdi-
sesti tydllistyvat. Palkka saadaan palkkaregressiosta, jossa Tulonjakotilastossa
olevia kuukausipalkkoja selitetdan henkilon taustatiedoilla: ika, sukupuoli, per-
heasema, koulutustaso, koulutusala ja NUTS3-tason alue). Estimoimme kaksi
mallia. Toista kdytetaan arvioimaan tyollistyvan tyéttéman alkupalkkaa, jos han
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saisi samaa palkkaa kuin tydllinen. Toista taas kdytetdan arvioitaessa tydllistyvan
tyottoman palkkaa, kun otetaan huomioon tyéllistymisen tapahtuvan tyéttomyy-
desta. Jalkimmaisessa mallissa on mukana myés tydttdmyyskuukausien maara
edelliselta vuodelta.

Estimointitulokset on esitetty liitteessa B. Naiden kahden mallin palkkaennustei-
den tason valilld on suuri ero. Kdytdmme paadosin tyéttdmien alkupalkkoja las-
kennan perusteena; tydllisten palkkojen avulla voimme tarkastella, kuinka paljon
tyodllistymisveroasteet muuttuvat kun palkkataso muuttuu. Koska palkkamalli
ennustaa joillekin ty6ttémille niin pienia kuukausiansioita, ettei niitd Suomessa
havaita, laitamme palkoille palkkarakennetilastoon perustuvan kdytdnnén mini-
mitason, 1 200 euroa kuussa.

Kun tyottdmista tehdaan tydllisia, heille lasketaan my6s keskimaardiset ay-
jasenmaksut ja keskimdardiset tydmatkakulut. Verotusta laskettaessa otetaan
luonnollisesti huomioon myds keskimadraisen kunnallisveroprosentin muutos.
Yhdistamalla tiedot kotitalouksittain, saamme otokseen 2 153 kotitaloutta.

Tyédllistymisveroaste voidaan laskea myds muille ryhmille kuin tyéttémille. Kiin-
nostavimmat ryhmdt ovat sellaiset kotityota tekevat, jotka saavat joitain etuuk-
sia, eli kdytdnnossa lasten kotihoidon tukea saavat. Laskemme tydllistymisvero-
asteet myos naille ryhmille; kdyttamamme palkkaennuste on sama kuin ylla.

Tyédllistymisveroaste voitaisiin laskea myds kdanteisesti siten, ettd ajatellaan
tydllisen joutuvan pois tydsta ja laskemalla tésta seuraava nettopalkan menetys.
Ongelmana tassa on se, etta tydllinen voi sijoittua joko tydttémaksi, opiskeli-
jaksi, elakeldiseksi jne. Tarkastelemalla vain tarkeintd ryhmaa, tyottomaksi
joutumista, voidaan tama ongelma sivuuttaa. Jatkossa emme tatd kuitenkaan
tee. Syyna on se, etta tyollisten palkat ovat keskimdarin niin paljon ty6ttdmien
alkupalkkojen vylapuolella, ettd tydllistymisveroasteet jaisivat epdrealistisen
alhaiseksi.

Toinen keskeinen kdsite on efektiivinen veroaste, eli verojen lisdys, kun jo tyolli-
sen henkildn tai pienia tyotuloja ansaitsevan tyéttoman tulot kasvavat tai pie-
nenevat hiukan (esim. yhdelld prosentilla). Téama veroaste kuvaa erityisesti pie-
nipalkkaisen tyontekijan kannustinloukkuilmién vakavuutta, mika syntyy tu-
losidonnaisten sosiaalietuuksien pienenemisesta tulojen kasvaessa. Se lasketaan
kaavaa 5.2 seuraten, mutta siten ettd verrataan nettoansioidenmuutosta kun
palkka nousee yhdelld prosentilla.
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6  TYOLLISTYMISVEROASTEET

6.1  Perustulokset

Perustapauksemme on ty6éttomien tydllistymisveroasteet, jotka on laskettu tyét-
tomien alkupalkkojen perusteella. Taulukossa 6.1.(a) on esitetty tydllistymis-
veroasteen keskiarvo kotitalouden tyypin mukaan. Siitd ndhdaan, etta tydllisty-
misveroasteet ovat laskeneet kaikissa kotitaloustyypeissa siten etta keskimaarai-
nen tydllistymisveroaste oli vuonna 2004 noin 64 prosenttia. Vuoden 1995 lain-
saadanndén mukaan laskettuna keskimaardinen tydllistymisveroaste oli noin 72
prosenttia, eli tyéllistymisveroaste on laskenut kymmenessa vuodessa 8 prosent-
tiyksikkda. Suurin osa laskusta tapahtui 1990-luvun kuluessa, mutta tyéllistymis-
veroasteet ovat laskeneet kautta linjan myds 2000-luvulla. Tydllistymisvero-
asteissa on suuria eroja kotitaloustyyppien mukaan. Korkeimmat ty6llistymis-
veroasteet on yksinhuoltajilla ja muissa lapsiperheissa.>

Suomalaisen mediaanipalkkatasolla (2 300 euroa kuussa), vajaan 65 prosentin
tydllistymisveroaste tarkoittaa kdytanndssa seuraavaa. Verojen jalkeen (noin
30 prosenttia) tydlliselle jad kateen noin 1 600 euroa, kun taas tyottdman
kateen jaava osuus on noin 800 euroa. Silloin ty6ttdmyysturvan pieneneminen ja
verotuksen kasvu yhteensa (eli 800+700= 1 500 euroa) on 65 prosenttia brutto-
palkasta.

Yhden madritelmén mukaan henkild on tyéttémyysloukussa, jos tydllistymisesta
saatavasta lisatulosta yli 80 prosenttia menee verojen kasvuun ja sosiaaliturvan
pienenemiseen, eli tydllistymisveroaste on yli 80 prosenttia. Taulukossa 6.1.(c)
on sellaisten tydttdmien osuus kotitaloustyypeittdin, joiden tyéllistymisveroaste
on yli 80 prosenttia. Jélleen havaitaan, ettéd ongelma on pahin ty6ttémilla yksin-
huoltajilla, joista 43 prosenttia on ty6ttdmyysloukussa. Muista lapsiperheista,
joista jompikumpi vanhempi tai molemmat ovat tyo6ttdmia, 27 prosenttia on
tyottdmyysloukussa. Muilla tydttémilla luvut ovat reilun 10 prosentin luokkaa.
Véestotasolle korotettuna vajaalla 50 000 henkildlla oli tydllistymisveroaste yli
80 prosenttia.*

Sellaisia tydttémia, joiden tulot eivat tydllistyessé nouse ollenkaan, on kaikista
tyottdmista vajaa 4 prosenttia. Tama ndkyy taulukosta 6.1.(e), jossa on kuvattu
niiden henkildiden osuudet kotitaloustyypeittdin, joilla tyollistymisveroaste on
100 tai enemman. Nama vaikeat tyottémyysloukut keskittyvat jalleen lapsi-

Kiinnostavaa on, etta ylivelkaantuneisuus on keskittynyt samoihin ryhmiin (Herrala 2006).
Véaestotasolle korotetut luvut on taulukoissa 6.1.(c) ja 6.1.(e) laskettu kayttamallé korotus-
kertoimia ja kertomalla luvut silla, kuinka suuren osan vuotta kussakin solussa oltiin keskimaarin
oltu ty6ttdbmana. Tama korjaus on tarpeen, koska simuloinneissa kaikki tyottdmat on pidetty
tyottdomana koko vuoden, mika yliarvioi henkildiden lukumaaran.
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perheisiin. Tyéttomista yksinhuoltajista 6,5 ja muista ty6ttomista lapsiperheista
8 prosenttia on 100 ty6ttémyysloukussa.

Taulukko 6.1 Tyollistymisveroasteet kotitalouden tyypin mukaan.

(a) Keskiarvo (b) Solukoko

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 771 71,5 685 Yksinasuva 381,0 383,0 383,0
Lapseton pari 67,2 626 603 Lapseton pari 777,0 784,0 785,0
Yksinhuoltaja 851 796 713 Yksinhuoltaja 90,0 91,0 91,0
Kaksi vanhempaa 715 71,0 686 Kaksi vanhempaa 630,0 637,0 637,0
Muut 62,1 574 545 Muut 554,0 555,0 556,0
Kaikki yht. 722 668 64,2 Kaikki yht. 2432,0 2450,0 24520
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkil6a)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 41,2 22,7 143 Yksinasuva 32509 18054 11392
Lapseton pari 200 145 122 Lapseton pari 18265 13369 11301
Yksinhuoltaja 67,6 475 434 Yksinhuoltaja 8199 5758 5263
Kaksi vanhempaa 409 296 265 Kaksi vanhempaa 23790 17461 15678
Muut 161 125 11,7 Muut 5744 4477 4181
Kaikki yht. 31,8 213 173 Kaikki yht. 87832 59202 48379
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkiloa)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 1,7 1,3 1.3 Yksinasuva 1338 1019 1019
Lapseton pari 2,9 1,9 3,0 Lapseton pari 2 645 1771 2740
Yksinhuoltaja 7.6 5.2 6,5 Yksinhuoltaja 924 632 786
Kaksi vanhempaa 12,8 9,5 8,0 Kaksi vanhempaa 7452 5622 4751
Muut 43 2,8 2,6 Muut 1545 1003 937
Kaikki yht. 53 3,8 3,8 Kaikki yht. 14598 10557 10623

Kuviossa 6.1 kuvataan tyollistymisveroasteen riippuvuutta palkkaennusteesta.
Kuten odotettua, tyollistymisveroasteet ovat korkeimmillaan matalapalkkaisilla,
tosin tydllistymisveroasteen lasku tulojen mydta ei ole kovin merkittavaa.
Samansuuntaisiin paatelmiin voi paatya taulukon 6.2 perusteella, jossa tyollisty-
misveroasteita on kuvattu kotitalouden kaytettavissa olevan kvintiiliryhman
mukaan. Kun ylimmassa kvintiiliryhmassa tyollistymisveroaste oli yli 80 prosent-
tia reilulla kymmenesosalla ty6ttdmistd, alimman kvintiiliryhman ty6ttomistd
sama veroaste oli yli 80 prosenttia joka viidennellda. Tydllistymisveroasteet eivat
kuitenkaan laske lineaarisesti desiilien myéta. Tahan on syyna se, etta kvintiilit
on laskettu kotitalouden, ei yksildiden, kadytettavissa olevien tulojen mukaan.
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Kuvio 6.1  Tydllistymisveroaste palkkaennusteen mukaan.
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Taulukko 6.2 Tyodllistymisveroasteet kaytettavissa olevan tulon kvintiili-
ryhman mukaan.

(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 765 704 67,0 1 872,0 8800  880,0
2 705 652 62,6 2 5630 5650  567,0
3 699 648 63,0 3 407,0 4120 4120
4 680 636 61,7 4 3560 3590  359,0
5 67,7 63,8 621 5 234,0 234,0 234,0
Kaikki yht. 72,2 668 64,2 Kaikki yht. 2432,0 24500 2452,0
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkilba)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 378 264 20,0 1 49349 34693 26309
2 29,7 17,7 144 2 17145 10231 8419
3 31,5 211 183 3 12574 8573 7 456
4 252 187 17,0 4 7998 5953 5 405
5 190 103 10,7 5 3162 1713 1787
Kaikki yht. 31,8 21,3 173 Kaikki yht. 87832 59202 48379
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkilda)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 79 53 53 1 10267 6999 6980
2 28 23 1,5 2 1590 1350 878
3 55 41 4,8 3 2 205 1656 1934
4 40 31 3,6 4 1273 975 1151
5 13 09 13 5 209 150 209
Kaikki yht. 5.3 3,8 3,8 Kaikki yht. 14598 10557 10623
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Kuvio 6.2  Tydllistymisveroaste palkkaennusteen ja ty6ttomyyspaivarahan

lajin mukaan.
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Tyéllistymisveroasteet vaihtelevat selkedsti sen mukaan, millaista tyottémyystur-
vaa ty6tdn nauttii (taulukko 6.3). Kun perusturvan varassa olevien ty6ttémien
tyollistymisveroaste on noin 60 prosenttia, on vastaava luku ansioturvan varassa
olevilla 10 prosenttiyksikk6d korkeampi. Nain siitd huolimatta, ettd ansiosidon-
naista saavien voi olettaa tydllistyvan keskimaarin korkeammalle palkalle.

Tyéllistymisveroasteissa ei ole suuria eroja alueittain (taulukko 6.4). Tydllisty-
misveroasteet ovat hieman pienempia Helsingissd. Yksi selitys téhan on paakau-
pungin korkeampi palkkataso. Muissa maakunnissa asuville paakaupunkiin tyol-
listyminen olisi tdman vuoksi kannattavampaa kuin kotiseudulle, jos muuttokus-
tannuksia ja asumiskustannusten eroa ei oteta huomioon.

Tyéllistymisveroasteet ovat korkeimpia nuorilla, 26-30-vuotiailla (taulukko 6.5),
eli todenndkdisesti pienten, paivakoti-ikdisten lasten vanhemmilla, joiden alku-
palkat ovat pienehkgja.
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Taulukko 6.3 Tydllistymisveroasteet tydttdmyyspaivarahan lajin mukaan.

(a) Keskiarvo

(b) Solukoko

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei pdivarahaa NA NA NA Ei paivarahaa NA NA NA
Ansiosidonnainen 746 70,1 683 Ansiosidonnainen 1 002,0 1002,0 1002,0
Peruspaivaraha 676 624 594 Peruspaivéraha 157,0 159,0 159,0
Tyomarkkinatuki 69,5 63,0 596 Tyomarkkinatuki 907,0 921,0 923,0
Sekatapaukset 749 704 68,0 Sekatapaukset 366,0 368,0 368,0
Kaikki yht. 72,2 668 64,2 Kaikki yht. 2432,0 2450,0 24520
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkilda)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei paivarahaa NA NA NA Ei paivarahaa NA NA NA
Ansiosidonnainen 37,0 253 221 Ansiosidonnainen 36543 24998 21819
Peruspaivaraha 23,8 194 11,3 Peruspaivéraha 3313 2 848 1 660
Tyomarkkinatuki 25,7 150 11,7 Tyomarkkinatuki 31122 18315 14386
Sekatapaukset 374 281 225 Sekatapaukset 15955 11979 9598
Kaikki yht. 31,8 21,3 173 Kaikki yht. 87832 59202 48379
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkil6a)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei paivarahaa NA NA NA Ei paivarahaa NA NA NA
Ansiosidonnainen 55 3,9 4,0 Ansiosidonnainen 5411 3806 3989
Peruspaivaraha 2,6 1,1 4,6 Peruspaivéraha 359 166 673
Tydmarkkinatuki 5,0 34 2,9 Tyomarkkinatuki 5995 4186 3544
Sekatapaukset 6,8 58 53 Sekatapaukset 2917 2488 2263
Kaikki yht. 5.3 3,8 3,8 Kaikki yht. 14598 10557 10623
Taulukko 6.4 Tyollistymisveroasteet suuralueen mukaan.
(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1- Helsinki 71,8 66,0 63,2 1- Helsinki 150,0 152,0 152,0
2- Muu padkaupunkiseutu 746 691 669 2- Muu padkaupunkiseutu 93,0 93,0 93,0
3- Muut suuret yliopistokaup. 752 69,6 66,2 3- Muut suuret yliopistokaup. 354,0 355,0 357,0
4- Muut suuret keskukset 742 696 67,1 4- Muut suuret keskukset 241,0 246,0 246,0
5- Muut kunnat 70,8 654 63,0 5- Muut kunnat 15940 16040 1604,0
Kaikki yht. 72,2 668 64,2 Kaikki yht. 2432,0 2450,0 24520
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkil6a)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1- Helsinki 362 185 14,7 1- Helsinki 9528 4897 3878
2- Muu padkaupunkiseutu 41,2 311 287 2- Muu padkaupunkiseutu 4977 3757 3475
3- Muut suuret yliopistokaup. 37,4 22,4 16,7 3- Muut suuret yliopistokaup. 16 631 9947 7485
4- Muut suuret keskukset 332 240 198 4- Muut suuret keskukset 12 024 8876 7344
5- Muut kunnat 285 200 16,5 5- Muut kunnat 44792 31726 26169
Kaikki yht. 31,8 21,3 173 Kaikki yht. 87832 59202 48379
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkil6d)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1- Helsinki 2,9 2,4 1,7 1- Helsinki 757 629 450
2- Muu paékaupunkiseutu 43 34 7.4 2- Muu paékaupunkiseutu 518 413 890
3- Muut suuret yliopistokaup. 7,6 59 48 3- Muut suuret yliopistokaup. 3376 2621 2135
4- Muut suuret keskukset 4,3 2,3 2,9 4- Muut suuret keskukset 1557 844 1087
5- Muut kunnat 5.3 3,8 3,8 5- Muut kunnat 8337 5993 5986
Kaikki yht. 5.3 3,8 3,8 Kaikki yht. 14598 10557 10623
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Taulukko 6.5 Tyodllistymisveroasteet ian mukaan.

(a) Keskiarvo

(b) Solukoko

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 60,0 541 49,7 1-20 102,0 102,0 102,0
21-25 724 668 63,3 21-25 308,0 312,0 312,0
26-30 778 72,2 69,3 26-30 197,0 200,0 200,0
31-35 745 688 66,2 31-35 234,0 235,0 235,0
3640 76,2 69,7 674 36-40 246,0 248,0 248,0
41-45 73,8 680 655 41-45 263,0 265,0 265,0
46-50 71,3 664 638 46-50 280,0 281,0 282,0
51-55 675 629 60,6 51-55 272,0 274,0 275,0
56-60 686 639 618 56-60 394,0 397,0 397,0
61-100 724 679 659 61-100 136,0 136,0 136,0
Kaikki yht. 72,2 668 64,2 Kaikki yht. 2432,0 2450,0 2452,0

(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkil6d)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 116 98 8,6 1-20 482 408 357
21-25 396 276 182 21-25 11323 8 064 5324
26-30 48,0 342 27,2 26-30 10 696 7676 6 096
31-35 368 246 196 31-35 8833 5993 4779
36-40 389 287 246 36-40 11383 8536 7293
41-45 352 221 191 41-45 12 032 7583 6571
46-50 309 144 120 46-50 11428 5360 4492
51-55 153 136 11,7 51-55 4 825 4292 3739
56-60 191 116 111 56-60 9375 5734 5457
61-100 308 204 189 61-100 4974 3293 3053
Kaikki yht. 31,8 213 173 Kaikki yht. 87832 59202 48379

(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkil6a)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 4,5 2,0 1,6 1-20 185 82 66
21-25 55 44 58 21-25 1565 1283 1683
26-30 9,8 4,8 5,2 26-30 2176 1069 1166
31-35 58 5.1 50 31-35 1384 1241 1220
36-40 10,6 8,5 6,7 36-40 3 09 2520 1998
41-45 6,3 4,4 3.1 41-45 2157 1518 1067
46-50 2,2 1.1 1.1 46-50 813 423 408
51-55 4,1 41 4,7 51-55 129 1292 1501
56-60 1,4 0,7 1.1 56-60 690 328 520
61-100 2,7 1.7 2,3 61-100 435 268 37
Kaikki yht. 53 38 3,8 Kaikki yht. 14598 10557 10623

6.2 Tyollistymisveroasteet tyollisten palkoilla

Taulukosta 6.6, jossa palkkaennusteen perusteena on kaytetty jo tyéllisten palk-
koja, nékyy, kuinka suuri merkitys imputoitujen palkkojen tasolla on tydllistymis-
veroasteiden korkeuteen. Talléin keskimaaradinen tydllistymisveroaste on vain 56
prosenttia, kun se ty6ttémien alkupalkkojen perusteella laskettuna oli 8 prosent-
tiyksikk6a korkeampi. Tyodllisten palkkojen avulla laskettuna vain 4 prosentilla
tyottomista tydllistymisveroaste oli yli 80 prosenttia, ja ainoastaan 0,7 prosentilla

heista tyollistymisveroaste oli yli 100 prosenttia.
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Taulukko 6.6 Tyodllistymisveroasteet kotitalouden tyypin mukaan — ty6llisten
palkkaennuste.

(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 66,5 61,5 58,1 Yksinasuva 381,0 382,0 383,0
Lapseton pari 60,1 55,7 52,7 Lapseton pari 777,0 783,0 785,0
Yksinhuoltaja 80,8 749 718 Yksinhuoltaja 90,0 91,0 91,0
Kaksi vanhempaa 69,8 61,7 58,6 Kaksi vanhempaa 630,0 636,0 637,0
Muut 56,1 51,6 482 Muut 554,0 555,0 556,0
Kaikki yht. 643 588 557 Kaikki yht. 24320 24470 2452,0
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkilda)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 6,0 2,5 23 Yksinasuva 4731 1952 1863
Lapseton pari 48 34 1,9 Lapseton pari 4394 3128 1800
Yksinhuoltaja 493 345 16,0 Yksinhuoltaja 5981 4189 1942
Kaksi vanhempaa 20,6 98 8,0 Kaksi vanhempaa 12016 5773 4714
Muut 29 2,0 2,0 Muut 1018 706 707
Kaikki yht. 10,4 58 4,1 Kaikki yht. 28690 16026 11308
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkil6a)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 0,8 0,0 0,8 Yksinasuva 668 0 669
Lapseton pari 0,7 0,0 0,6 Lapseton pari 601 38 532
Yksinhuoltaja 52 1.4 0,2 Yksinhuoltaja 629 169 21
Kaksi vanhempaa 6,0 1,4 0,9 Kaksi vanhempaa 3490 797 522
Muut 0,8 0,5 0,8 Muut 279 165 279
Kaikki yht. 2,2 0,5 0,7 Kaikki yht. 5945 1260 2031

Talla vertailulla on sikdli tarkea merkitys, ettd jos tydttémat paasevat kiinni tyo-
eldmaan, heidén palkkatasonsa voi osaamisen kehittymisen ansiosta nousta,
jolloin pitkdn aikavalin “oikea” palkkatasoennuste ei ole valttamatta tyottéman
alkupalkka. Osa tyottomista voi toki ottaa ty6td vastaan, vaikka se ei valttamatta
taloudellisesti kannattaisikaan. Toisaalta on valitettavaa, jos alkuhetken korkean
tydllistymisveroasteen vuoksi sellaiset henkilét, joiden tuottavuus mydéhemmin
voisi housta, jaavat tyollistymattd. Tama mahdollisuus antaa tavallaan lisésyyn
pyrkid alentamaan tyéllistymisveroasteita.

Tuloksemme ovat hyvin sopusoinnussa sellaisen aiemman tutkimuksen kanssa,
joka ei perustu esimerkkilaskelmiin. Immervoll ym. (2006) arvioivat, etta tydllis-
tymisveroaste oli Suomessa 1998 keskimaarin 70 prosenttia, kun meidan laskel-
miemme mukaan sama veroaste oli 1995 72 prosenttia ja 2000 69 prosenttia.
Parpon (2004) mukaan taas tydttomista kotitalouksista 13 prosentilla ty6llisty-
misveroaste oli yli 80 prosenttia, vuoden 2003 lainsdadannén perusteella, kun
taas meidan arviomme mukaan tallaisessa loukussa olevia oli 2004 hieman
enemman, eli 17 prosenttia. Tama todenndkoisesti johtuu siitd, ettd Parpon
palkkaennusteessa ei ollut mukana tyéttémyyshistoriaa.
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Sen sijaan Caronen ja Salomden (2005) esimerkkilaskelmat tuntuvat antavan
sellaisen kuvan, ettd tyottdmyysloukut olisivat yleisempia. He tarkastelevat sel-
laisia tyottémid, jotka ovat aiemmin tydskennelleet palkalla, joka on 67 prosent-
tia keskimaardisen teollisuustyontekijan eli APW-palkkatasosta, ja laskevat tyol-
listymisveroasteita erilaisille palkkatasoille tydllistyville. Tydllistymisveroaste on
heidan laskelmiensa mukaan yli 80 prosenttia, jos tyéttéman uusi palkka on 50—
67 prosenttia APW-tasosta ja ty6tdén on yksindinen tai yksinhuoltaja tai asuu
sellaisessa perheessa, jossa on vain yksi ansaitsija. Jalkimmaisessa tapauksessa
tyollistymisveroaste on yli 80 prosenttia myds silloin, kun uuden tyon palkka on
100 prosenttia APW-tasosta. Kahden ansaitsijan perheessa tyéllistymisveroaste
on yli 80 prosenttia, jos uuden tydn palkka on 50 prosenttia APW:sta. Caronen
ja Salomden laskemien esimerkkitapauksien korkeahkot tydllistymisveroasteet
selittynevat silld, ettd heidan laskelmien tyotdn saa ansiosidonnaista tukea, kun
todellisuudessa alle puolet ty6ttdmistd on Suomessa siihen oikeutettu.

6.3  Tyollistymisveroasteet vuoden 2004 veropolitiikalla

Tahan asti simulointituloksissa on sovellettu kunkin vuoden lainsdadantéa seka
tulonsiirtoihin etta veroihin. Tyéllistymisverot alenevat lahes yhta paljon kaikissa
ryhmissa. Tassa jaksossa laskemme tydllistymisveroasteet seka niiden muutok-
sen siten, ettd vain sosiaaliturvalainsaadanndén muutokset otetaan huomioon,
sen sijaan verotus pysyy muuttumattomana, vuoden 2004 tasossa. Naihin tulok-
siin on syyta suhtautua varovaisesti, silla verotuksen ja sosiaaliturvan taydellinen
erottaminen mallissa perustuu moniin osin harkinnanvaraisiin oletuksiin.

Taulukossa 6.7 olevista tuloksista havaitaan, ettd tydllistymisveroasteen keski-
arvo laski vuodesta 1995 vuoteen 2000, mutta téman jalkeen tydllistymisvero-
aste itse asiassa kasvoi. Tama tulos on sopusoinnussa sen tiedon kanssa, etta
1990-luvun lopulla sosiaaliturvaan tehtiin leikkauksia, kun taas 2000-luvun kulu-
essa sosiaaliturvaa on parannettu.

Kun verotus on vakioitu, tydllistymisveroasteen muutokset ovat paljon pienem-
pia kuin silloin, kun verotuksen taso otetaan huomioon. Verotuksen muutokset
ovat nadiden laskelmien valossa merkittévin tyéllistymisveroasteisiin vaikuttanut
tekija tarkasteluajanjaksolla. Tdma on ymmarrettavaa, silla keskimaardinen ve-
roaste aleni ajanjaksolla huomattavasti, ja samalla verorakenne muuttui siten,
etta tyéttdmyysturvan verokohtelu tiukentui suhteessa ty6tuloihin.

Tyédllisyysveroasteen muutoksissa ei koko talouden tasolla ole suuria ryhmakoh-

taisia eroja, vaikka tuloveroasteiden tasainen pudotus eri ryhmien valilla jatetaan
huomiotta.
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Taulukko 6.7

Tyéllistymisveroasteet kotitalouden tyypin mukaan — veropoli-

tiikka vuodelta 2004.

(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 682 66,7 687 Yksinasuva 383,0 383,0 383,0
Lapseton pari 58,6 58,0 60,5 Lapseton pari 780,0 784,0 785,0
Yksinhuoltaja 743 739 76,3 Yksinhuoltaja 91,0 91,0 91,0
Kaksi vanhempaa 65,8 642 67,1 Kaksi vanhempaa 632,0 637,0 637,0
Muut 53,1 52,6 54,7 Muut 555,0 555,0 556,0
Kaikki yht. 626 61,6 64,0 Kaikki yht. 2441,0 24500 24520
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkilda)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 150 10,7 151 Yksinasuva 11941 8474 12039
Lapseton pari 10,9 97 121 Lapseton pari 9949 8915 11170
Yksinhuoltaja 254 282 293 Yksinhuoltaja 3077 3423 3553
Kaksi vanhempaa 222 21,4 255 Kaksi vanhempaa 12941 12638 15057
Muut 10,7 10,0 11,8 Muut 3839 3579 4236
Kaikki yht. 152 13,5 16,7 Kaikki yht. 42045 37590 46546
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkilda)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 1.3 04 1.3 Yksinasuva 1019 329 1019
Lapseton pari 2,5 21 31 Lapseton pari 2254 1907 2891
Yksinhuoltaja 0,8 4,6 59 Yksinhuoltaja 93 552 717
Kaksi vanhempaa 5,9 5.3 6,8 Kaksi vanhempaa 3459 3106 4015
Muut 2,6 2,2 2,7 Muut 946 784 962
Kaikki yht. 2,9 25 3.6 Kaikki yht. 8 069 6 981 9923

Kuvio 6.3  Tydllistymisveroaste palkkaennusteen mukaan — veropolitiikka
vuodelta 2004.
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Taulukko 6.8 Tyodllistymisveroasteet kaytettavissa olevan tulon kvintiili-
ryhman mukaan — veropolitiikka vuodelta 2004.

(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 655 64,1 66,1 1 878,0 880,0 880,0
2 61,4 605 62,8 2 563,0 565,0 567,0
3 61,2 60,1 63,0 3 408,0 412,0 412,0
4 59,7 594 62,0 4 358,0 359,0 359,0
5 59,7 595 623 5 234,0 234,0 234,0
Kaikki yht. 62,6 616 64,0 Kaikki yht. 24410 24500 24520
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkildd)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 169 149 18,0 1 22183 19560 23615
2 139 11,7 15,0 2 8001 6 745 8771
3 158 143 18,1 3 6289 5829 7359
4 148 144 17,2 4 4713 4600 5488
5 9,3 83 109 5 1549 1378 1816
Kaikki yht. 152 135 167 Kaikki yht. 42045 37590 46546
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkil6a)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 3.4 2,8 4,5 1 4520 3699 5894
2 1,7 1,5 1,7 2 981 847 978
3 4,4 4,3 4,8 3 1766 1750 1959
4 2,6 2,0 3,7 4 825 632 1177
5 1.1 11 1,4 5 179 179 238
Kaikki yht. 29 2,5 3,6 Kaikki yht. 8 069 6981 9923

Kuvio 6.4 Tydllistymisveroaste palkkaennusteen ja ty6ttdmyyspaivarahan
lajin mukaan — veropolitiikka vuodelta 2004.
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Taulukko 6.9 Tydllistymisveroasteet tyéttomyyspaivarahan lajin mukaan —
veropolitiikka vuodelta 2004.

(a) Keskiarvo

(b) Solukoko

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei paivarahaa NA NA NA Ei paivarahaa NA NA NA
Ansiosidonnainen 656 652 679 Ansiosidonnainen 1 002,0 10020 1002,0
Peruspéivéaraha 60,7 596 61,7 Peruspéivaraha 159,0 159,0 159,0
Tyomarkkinatuki 58,7 57,0 59,1 Tyémarkkinatuki 912,0 921,0 923,0
Sekatapaukset 659 651 67,6 Sekatapaukset 368,0 368,0 368,0
Kaikki yht. 62,6 616 64,0 Kaikki yht. 24410 24500 24520
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkilod)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei paivarahaa NA NA NA Ei paivarahaa NA NA NA
Ansiosidonnainen 17,8 160 211 Ansiosidonnainen 17628 15813 20875
Peruspaivaraha 17,2 13,9 16,7 Peruspaivéraha 2530 2 045 2 450
Tyémarkkinatuki 10,0 86 10,1 Tydmarkkinatuki 12077 10521 12379
Sekatapaukset 208 19,7 225 Sekatapaukset 8859 8388 9587
Kaikki yht. 152 13,5 16,7 Kaikki yht. 42045 37590 46546
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkil6a)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei pdivarahaa NA NA NA Ei paivarahaa NA NA NA
Ansiosidonnainen 3,5 2,7 4,0 Ansiosidonnainen 3484 2717 3916
Peruspaivaraha 2.2 1,1 57 Peruspaivéraha 327 164 834
Tyomarkkinatuki 2,2 2,1 2,6 Tyomarkkinatuki 2 645 2610 3218
Sekatapaukset 35 3,5 4,0 Sekatapaukset 1491 1490 1707
Kaikki yht. 2,9 2,5 3,6 Kaikki yht. 8 069 6 981 9923
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Taulukko 6.10 Tyodllistymisveroasteet suuralueen mukaan — veropolitiikka
vuodelta 2004.

(a) Keskiarvo

(b) Solukoko

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1- Helsinki 62,2 61,2 633 1- Helsinki 151,0 152,0 152,0
2- Muu paékaupunkiseutu 650 641 66,6 2- Muu paékaupunkiseutu 93,0 93,0 93,0
3- Muut suuret yliopistokaup. 65,3 64,2 65,9 3- Muut suuret yliopistokaup. 355,0 355,0 357,0
4- Muut suuret keskukset 657 64,7 67,0 4- Muut suuret keskukset 245,0 246,0 246,0
5- Muut kunnat 61,1 60,1 62,7 5- Muut kunnat 1597,0 16040 16040
Kaikki yht. 626 616 64,0 Kaikki yht. 24410 24500 2452,0
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkilda)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1- Helsinki 122 94 158 1- Helsinki 3220 2498 4175
2- Muu padkaupunkiseutu 259 259 287 2- Muu padkaupunkiseutu 3126 3126 3475
3- Muut suuret yliopistokaup. 16,7 13,6 17,0 3- Muut suuret yliopistokaup. 7435 6 054 7648
4- Muut suuret keskukset 18,7 154 185 4- Muut suuret keskukset 6900 5698 6 862
5- Muut kunnat 136 12,7 154 5- Muut kunnat 21390 20144 24373
Kaikki yht. 152 135 16,7 Kaikki yht. 42045 37590 46546
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkilda)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1- Helsinki 0,7 0,7 1,2 1- Helsinki 180 180 306
2- Muu paékaupunkiseutu 33 2,2 74 2- Muu paédkaupunkiseutu 399 266 890
3- Muut suuret yliopistokaup. 4,2 2,6 4,2 3- Muut suuret yliopistokaup. 1885 1150 1906
4- Muut suuret keskukset 24 2,4 2,8 4- Muut suuret keskukset 873 873 1029
5- Muut kunnat 3,0 2,8 3,6 5- Muut kunnat 4684 4478 5711
Kaikki yht. 2,9 2,5 3,6 Kaikki yht. 8 069 6 981 9923
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Taulukko 6.11 Tydllistymisveroasteet idan mukaan — veropolitiikka vuodelta

2004.
(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 50,3 489 50,0 1-20 102,0 102,0 102,0
21-25 634 619 637 21-25 311,0 312,0 312,0
26-30 679 664 69,0 26-30 199,0 200,0 200,0
31-35 64,1 629 655 31-35 234,0 235,0 235,0
36-40 650 635 66,2 36-40 246,0 248,0 248,0
41-45 636 625 650 41-45 264,0 265,0 265,0
46-50 62,2 61,5 63,7 46-50 281,0 281,0 282,0
51-55 589 582 60,5 51-55 273,0 274,0 275,0
56-60 59,8 593 619 56-60 395,0 397,0 397,0
61-100 637 631 659 61-100 136,0 136,0 136,0
Kaikki yht. 626 61,6 64,0 Kaikki yht. 2441,0 24500 2452,0
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkil6a)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 8,6 8,6 8,6 1-20 357 357 357
21-25 187 155 18,0 21-25 5460 4531 5266
26-30 244 222 266 26-30 5449 4984 5963
31-35 16,9 17,0 185 31-35 4 055 4140 4499
3640 205 183 21,6 36-40 6019 5440 6 408
41-45 15,1 13,2 185 41-45 5176 4545 6342
46-50 99 90 121 46-50 3690 3351 4505
51-55 11,6 97 11,0 51-55 3652 3067 3497
56-60 8,9 70 11,2 56-60 4374 3460 5503
61-100 14,1 140 189 61-100 2286 2 258 3053
Kaikki yht. 152 135 16,7 Kaikki yht. 42045 37590 46546
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkiloa)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 2,0 1,5 1,6 1-20 82 61 66
21-25 39 21 58 21-25 1135 603 1683
26-30 48 42 5.3 26-30 1069 948 1200
31-35 3,2 28 40 31-35 764 673 970
36-40 4,4 52 58 36-40 1298 1541 1714
41-45 2,7 2,6 2,5 41-45 913 883 847
46-50 0,7 0,7 1.1 46-50 269 269 408
51-55 4,8 3,7 4,7 51-55 1498 117 1501
56-60 0,5 0,5 1,1 56-60 269 269 565
61-100 1,7 16 23 61-100 268 254 371
Kaikki yht. 29 25 3,6 Kaikki yht. 8069 6981 9923
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6.4  Tyottomyysloukku kiinteilla kustannuksilla

Tassa osassa tarkastelemme, missa madrin tyottdmat ovat vaihtoehtoisella
tavalla maaritellyssa tyottdomyysloukussa. Tarkastelun perustana on ajatus, etta
tyollistymiseen liittyy ammatista, toimialasta ja eldamantilanteesta riippuen kiin-
teita kustannuksia. Siten tydllistymisen seurauksena tulojen on noustava enem-
man kuin tuo kiinted tydssdkdynnin kustannus, jotta tydssakdynti kannattaisi.
Tallaista kiintedan rahasumman suhteen tehtdvan kateen jadvan tulon muutosta
kutsutaan usein tyottdmyysloukuksi. Tassa siis tarkastellaan eri asiaa kuin
aiemmin tarkastelemamme tydéllistymisveroaste, joka mittaa kateen jaavien tulo-
jen muutosta suhteessa tydllistymisestd saatavaan palkkaan, ei yli joidenkin
kiinteiden kustannusten.

Tyédllistymisen kiinteiden kustannusten asettaminen tutkimuksessa ei ole help-
poa, koska tutkija ei voi havaita kunkin henkildn tydllistymisen yhteydessa syn-
tyvida kustannuksia. Olemme valinneet summan, joka vastaa 20 prosenttia tydl-
listyvan tydttdman ennustetusta keskimaardisesta kuukausipalkasta, 1 585,3, tai
317,1, jota merkitsemme termilld w,. Henkilon maaritelldadn olevan tyéttomyys-
loukussa, jos hanen kateen jaava tulonsa kasvu tydllistymisen yhteydessa on
vahemman kuin tuo raja. Toisin sanoen, jos luvun 5 yhtdldssa 5.2 maaritelty
nettotulon muutos tyéllistymisen yhteydessa on vdahemman kuin yllda maaritelty
alaraja, eli jos

n,—n, <w, (6.1)

sanomme henkilén olevan tyottémyysloukussa.

Tallaisessa tyottomyysloukussa olevien henkildiden maara ja jakauma on hel-
pointa nahda oheisesta kuviosta 6.5. Olemme piirtdneet kuvioon tydllisen ja
ty6ttdman nettotulon erotuksen jakauman ja pystyviivana kuukausitason tyoéllis-
tymiskustannuksen. Kuten kuviosta kay ilmi, nettotulon muutos on verrattain
usein negatiivinen. Loukussa olevien osuus on yhta kuin pystyviivan vasemmalla
puolelle jadvan kayran alla oleva pinta-ala. Kéyran alle jaa siis niiden henkildiden
osuus kaikista tyéttomista, joiden nettotulon kasvu on pienempi kuin ym. kuu-
kausitason arvioitu tydllistymiskustannus. Tuon rajan alle jaavien ty6ttdmien
osuus on kuvasta paatellen merkittava. Nettotulon muutoksen jakauma on kui-
tenkin siirtynyt vuosien varrella oikealle, eli kateen jaava tulo on kasvanut, mika
puolestaan jattda harvemman tyéttoman talla tavalla maariteltyyn ty6ttomyys-
loukkuun.

Kuviossa 6.6 nakyy, miten kiintedn tydssakaynnin kustannusten mukaan lasketut
tyottdmyysloukut ovat selvasti pienituloisten ongelma. Matalilla alkupalkoilla
nettotulo ei keskimadrin nouse lainkaan. Vasta vajaan 1 500 euron kuukausipal-
kalla nettotulon muutos ldhtee nousuun tulojen suuruuden mukaan. Nettotulon
muutos on vuodesta 1995 noussut kautta linjan, joten myds pienilla tuloilla saa-
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daan suurempi keskimaardinen kateen jaava tulo tydllistymisen yhteydessa. Se
alue, jolla nettotulojen muutos ei muutu tydllistymispalkkojen muuttuessa ei
tosin sanottavammin ole vuosien varrella supistunut.

Kuvio 6.5

Tiheys

Kuvio 6.6

Ty6ttdmyysloukku — tyéllistymisvero ja kiinteat tyéssakaynnin
kustannukset.
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Kun ty6ttdmyysloukussa olevien maaraa katsotaan kotitalouden tyypin mukaan,
tilanne nayttaa varsin samankaltaiselta kuin ylempana (taulukko 6.12). Loukussa
olevia on vuoden 2000 lainsdadanndlla véhemman kuin vuoden 1995 lainsaa-
dannolla. Vuoden 2004 lainsaddantoa sovellettaessa loukussa olevien maara on
vield hieman vahaisempi. Muutokset ovat samankaltaisia kuin tyéllistymisverojen
jakaumien muutoksissa, eli vuodesta 1995 vuoteen 2000 suuri pudotus tydllis-
tymisveroasteissa ja melko pieni vuoteen 2000 siirryttaessa. Tasta yksinhuolta-
jakotitaloudet — joita tosin ei aineistossa loukussa ole kuin 32—47, vuodesta riip-
puen — ovat poikkeus. Heiddn joukossaan loukussa olevien maara vahenee
enemman valilld 2000-2004 kuin 1995-2000.

Taulukko 6.12 Ty6ttdmyysloukussa (nettotulon muutos < 317,1 euroa/kk)
olevien vaestdosuus, maara ja otoskoko kotitalouden tyypin

mukaan.
(a) osuus

1995 2000 2004
Yksinasuva 48,3 31,1 23,2
Lapseton pari 20,0 14,8 12,4
Yksinhuoltaja 50,6 42,9 31,9
Kaksi vanhempaa 33,9 22,4 20,5
Muut 13,1 9,6 9,7
Kaikki yht. 30,8 21,2 17,5

(b) henkildita (Viestd)
1995 2000 2004

Yksinasuva 38804 25467 19201
Lapseton pari 20354 15150 13832
Yksinhuoltaja 6590 5564 4404
Kaksi vanhempaa 24683 17580 15876
Muut 6025 4349 4320
Kaikki yht. 95341 67461 57467

(c) henkildita (Otos)
1995 2000 2004

Yksinasuva 177 118 89
Lapseton pari 172 127 118
Yksinhuoltaja 47 39 32
Kaksi vanhempaa 257 184 169
Muut 83 62 61
Kaikki yht. 736 530 469

Taulukossa 6.13 ndytetddn ylimmadssa osassa niiden osuus, joiden nettotulon
muutos tyodllistymisen yhteydessé on alle kiintean tydllistymiskustannuksen,
laskettuna kotitalouden kaytettdvissa olevan tulon viidennesten mukaan. Tasta
kdy ilmi, ettd tdten maaritellyn tydttémyysloukun ongelmat kohtaavat nimen-
omaan matalatuloisissa kotitalouksissa elavia henkiloita.

340



Taulukko 6.13 Tyottomyysloukussa (nettotulon muutos < 317,1 euroa/kk)
olevien vaestdosuus, maara ja otoskoko kotitalouden kaytetta-
vissa olevan tulon kvintiiliryhman mukaan.

(a) osuus
1995 2000 2004
1 38,8 27,4 21,3
2 30,2 19,3 15,9
3 28,3 18,5 16,4
4 22,5 16,7 14,8
5 14,1 10,2 9,8
Kaikki yht. 30,8 21,2 17,5

(b) henkildita (Viestd)
1995 2000 2004

1 56913 41123 33442
2 18529 12251 10021
3 12865 8860 8306
4 8120 6120 5704
5 2524 1828 1828
Kaikki yht. 95341 67461 57467

() henkilbita (Otos)
1995 2000 2004

1 355 259 221
2 152 104 91
3 112 77 71
4 80 63 59
5 37 27 27
Kaikki yht. 736 530 469

6.5 Kotihoidontukea saavien tyollistymisveroasteet

Kuten aiemmin totesimme, tyéllistymisveroasteet voidaan laskea aivan vastaa-
vasti myds tydvoiman ulkopuolisille henkildille. Naista tyollistymisveroasteet voi-
vat olla korkeita vain niille, jotka saavat joitain etuuksia tyévoiman ulkopuolella
olleessaan. Kiinnostavin ryhma on siten pienten lasten kanssa kotona olevat
kotihoidontukea saavat henkilét. Vaikka kotihoidontukea saaneista monet ovat
kotona vain siksi, ettd haluavat hoitaa lapsiaan kotona, voi osa paatya kotiin
myos siksi, ettd tydmarkkinatilanne ei heiddn kannaltaan ole houkutteleva. He
ovat siten potentiaalisesti kiinnostava tyévoimareservi.

Lasten kotihoidon tuen lainsaddanndn muutoksissa olennaisinta oli tason alen-
taminen vuoden 1996 leikkauksilla ja vuoden 1997 uudella lailla. Kotihoidon
tuessa oli jo ennestaan liukuva asteikko, joka leikkausten myé6ta samalla loiveni
jonkin verran. (Uudet paéivahoito- ja kotihoidon tukilait astuivat voimaan
1.8.1997) Vuosina 1998-2004 naihin jarjestelmiin ei tehty mitdan olennaisia
muutoksia eikd edes indeksitarkistuksia. Hoitorahaa korotettiin ensimmaisen
kerran vuoden 2005 alusta.
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Kotihoidontukea nauttivien tyéllistymisveroasteet on esitetty taulukossa 6.14.
Tyéllistymisveroasteen laskussa on otettu huomioon se, ettéd kotihoidossa olleet
lapset sijoitetaan kunnalliseen paivahoitoon. Kotihoidontuen pienestd tasosta
johtuen naiden henkildiden tydllistymisveroasteet ovat matalammat kuin tyotto-
milla. Keskimaardinen tyodllistymisveroaste jaa noin 54 prosentin, eika 100-
prosentin loukussa olevia ole juuri ketaan. Perhetyypin mukaisessa analyysissa
on huomattava, etta aineiston koko jaa hyvin pieneksi.

Vastaavia lukuja voisi laskea myds opiskelijoille, mutta heidén tapauksessaan
opintotuen matala taso pitda tyollistymisveroasteet varmasti alhaisina. Opiskeli-
jat tekevat jo nyt lilkaa osa-aikatdita valmistumisaikojen nakdkulmasta.

Taulukko 6.14 Tyodllistymisveroasteet kotihoidontukea saavilla.

(@) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva NA NA NA Yksinasuva NA NA NA
Lapseton pari NA NA NA Lapseton pari NA NA NA
Yksinhuoltaja 778 694 658 Yksinhuoltaja 28,0 28,0 28,0
Kaksi vanhempaa 679 576 525 Kaksi vanhempaa 547,0 547,0 547,0
Muut 711 641 586 Muut 37,0 37,0 37,0
Kaikki yht. 68,7 586 53,6 Kaikki yht. 612,0 612,0 612,0
(c) Vero >80 (osuus) (d) Vero >80 (henkilda)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva NA NA NA Yksinasuva NA NA NA
Lapseton pari NA NA NA Lapseton pari NA NA NA
Yksinhuoltaja 324 103 68 Yksinhuoltaja 146 46 30
Kaksi vanhempaa 12,0 1.8 1,6 Kaksi vanhempaa 603 92 79
Muut 16,4 95 00 Muut 65 38 0
Kaikki yht. 13,5 26 19 Kaikki yht. 795 156 111
(e) Vero >100 (osuus) (f) Vero >100 (henkilda)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva NA NA NA Yksinasuva NA NA NA
Lapseton pari NA NA NA Lapseton pari NA NA NA
Yksinhuoltaja 0,0 0,0 0,0 Yksinhuoltaja 0 0 0
Kaksi vanhempaa 0,7 0,3 0,3 Kaksi vanhempaa 34 17 17
Muut 8,0 0,0 0,0 Muut 32 0 0
Kaikki yht. 0,8 0,3 0,3 Kaikki yht. 49 17 17

6.6  Politiikan vs. talouden koostumuksen merkitys

Kaikki ylla oleva analyysi perustuu siihen, etta vuoden 2004 tulonjakotilastoa
analysoidaan eri vuosien lainsdaadanndlla. Se kertoo suoraan sen, mika on ollut
talouspolitiikan vaikutus tyollistymisveroasteisiin. Toinen mielenkiintoinen kysy-
mys on, millaisia tyéllistymisveroasteet olisivat, jos talouden rakenne olisi sama
kuin vuonna 1995 (tai 2000), mutta lainsaddanto olisi vuoden 2004 mukaista.
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Analysoimme tata kysymysta painottamalla vuoden 2004 tulonjakoaineistoa
uudestaan siten, ettd se vastaa aikaisempien vuosien talouden rakennetta.
Jaoimme jdlleen aineiston id@n, sukupuolen, koulutustason, sosioekonomisen
aseman ja kotitaloustyypin mukaan soluihin. Soluja tuli periaatteessa 900, mutta
osa pudotettiin pois havaintojen puutteen takia. Sitten laskimme ryhmien keski-
maaraiset painot vuosien 1995, 2000 ja 2004 aineistossa, ja toimme keskimaa-
raiset ryhmapainot vuoden 2004 dataan. Sen jalkeen laskimme ty6llistymisvero-
asteen keskiarvon ja erilaisissa loukuissa olevien osuudet ja lukumdaarat naitd
uusia painoja kayttaen.

Tulokset on esitetty taulukossa 6.15. Kolmannen sarakkeen luvut ovat hieman
erilaiset kuin aiemmin, koska osa ryhmistd on painotuksessa pudonnut pois.
Loukussa olevien lukumaarat on painotettu eri vuosien kokonaisty6ttomyyden
mukaisesti. Tuloksista havaitaan, etta tyollistymisveroasteen keskiarvo ja lou-
kuissa olevien osuus ei ole jarjestelmallisesti muuttunut talouden rakenteen
muuttumisen vuoksi. Koska ty6llistymisveroasteet voivat muuttua joko talouspo-
litiikan tai talouden rakenteen muutosten takia, voidaan sanoa, etta tyéllistymis-
veroasteiden putoaminen on nimenomaan talouspolitiikan, ei talouden rakenteen
muuttumisen ansiota.

Taulukko 6.15 Talouden rakenteen ja politiikkamuutosten merkitys.

Talouden rakenne
1995 2000 2004
Tyéllistymisveroasteen ka 63,6 64,1 63,7
80 % loukussa, osuus 16,3 171 16,8
100 % loukussa, osuus 3,3 3,4 3,5
80 % loukussa, lkm 78739 51401 48379
100 % loukussa, lkm 16760 10942 10623

Sen sijaan loukuissa olevien maara on hyvin erilainen eri vuosien painojen
perusteella. Nain siksi, etta tyottdmyys on tarkasteluajankohtana alentunut. Siksi
vaikka loukuissa olevien osuus on pysynyt samana, on heitd 2004 aineiston
perusteella vajaa puolet vdahemman kuin vuoden 1995 aineiston perusteella.

6.7 Tulokset toimialoittain

Taulukossa 6.16 on tietoa ty6ttdmyysloukuista ja toisaalta tydvoimapulasta toi-
mialoittain. Taulukon toinen sarake on poimittu Hamaldisen (2006) taulukosta 3.
Siind toukokuun 2006 rekrytointiongelmat on jaettu taulukon toimialojen
mukaan. Suurin osa rekrytointiongelmista kohdistuu palvelualoille ja teollisuu-
teen, jotka yhdessa vastaavat melkein puolesta rekrytointiongelmista. Taulukon
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kolmannessa sarakkeessa taas rekrytointiongelmien lukumaara prosentteina
toimialan kaikista tyollisista.

Taulukko 6.16 Tyottomyysloukkuja ja rekrytointiongelmia toimialoittain.

Toimiala (TOL-02) Rekrytointi- Osuus Tyollistymis- | 80-loukussa = 80-loukussa
ongelmien tyolli- veroasteen olevien olevien
jakautu- sista, ka % osuus, % lkm
minen, % %
Julkiset ja muut palvelut 25 0,09 61,9 10,5 3495
Teollisuus 23 0,15 72,4 35,8 8409
Kauppa 14 0,11 63,3 17,6 2107
Rahoitus ja liike-elamaa 12 0,10 64,0 16,7 2546
palveleva toiminta
Rakennustoiminta 1 0,20 74,4 354 5450
Maa- ja metsatalous 7 0,17 62,5 18,9 1088
Liikenne 6 0,10 63,0 17,8 1138
Tydnantajakotitaloudet 2 ei tietoa 68,9 26,7 351
Ei tietoa tai muu 0 0 62,1 13,1 16

Talléin nahdaan, etta toimialan kokoon suhteutettuna rekrytointiongelmat ovat
pahimpia rakennusalalla, teollisuudessa sekd hieman ylldttden maa- ja metsa-
taloudessa.

Taulukon muut sarakkeet taas perustuvat meidan laskelmiimme. Kolmannessa
sarakkeessa on tydllistymisveroasteen keskiarvo samoilla toimialoilla. Mukana on
myods yli 80 ja yli 100 prosentin tydllistymisveroasteesta karsivien henkildiden
osuudet ja lukumaarat toimialoittain. Ty6ttdmien toimialatieto perustuu tydko-
kemukseen haastatteluvuoden tilanteen perusteella. Téama on yleensa aiemman
ty6paikan toimiala, mutta myo6s joissakin tapauksissa seuraavan tydpaikan toi-
miala, jos tydtdn on tydllistynyt haastatteluvuoden aikana.

Tasta taulukosta havaitaan, etta pahimmista tydvoimapula-aloista palvelut karsi-
vat keskimadrdista vahemman tyottémyysloukuista. Sen sijaan teollisuudessa
tyollistymisveroasteen keskiarvo on 72 prosenttia, kun se keskimaarin on noin
64 prosenttia. Teollisuuden alojen tyottémistéd melko suuri osa, noin 8 400 tyd-
tont3, oli sellaisia, joiden tydllistymisveroaste oli yli 80 prosenttia.

Toiseksi suurin maara (vajaa 5 500 henkil6a) tyéttdmyysloukussa olijoita on
rakentamisen alalla. Tallakin alalla rekrytointiongelmia on paljon alan kokoon
suhteutettuna.

5 Tieto tydnantajakotitalouksista puuttuu, koska Tilastokeskuksen aineisto tyéllisten jakautumises-

ta ei erittele tydnantajakotitalouksia.
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Taulukko 6.17 kuvaa tuloksia tarkemmalla toimialajaottelulla (Toimialaluokitus
2002). Siind on listattu toimialat, joissa niiden tydttdmien osuus, joiden tydllis-
tymisveroaste on yli 80 prosenttia, ylittda 50, 40 tai 30 prosenttia. Mukana on
myo6s lukumadrat siitd, kuinka monta tyéténta ndilla toimialoilla on ja kuinka
moneen havaintoon estimaatti perustuu. Yhteensa toimialoja on tulonjakotilas-
tossa reilut 60. Tuloksista havaitaan jélleen, ettéd mukana ei ole palvelualoja,
vaan loukut keskittyvat teollisuuteen. Yksi mahdollinen syy on se, ettéd naiden
alojen ty6ttémien tydttdmyysturvan taso on korkeampi kuin palvelualoilla. Tau-
lukosta nahdaan myds, etta suurin toimiala, jolla vakavia loukkuja ilmenee use-
asti, on rakentaminen.

Taulukko 6.17 Osallistumisveroasteet toimialoittain.

Toimiala Tydllistymis- Yi80%  Henkiléa Havaintojen
veroaste osuus lkm
Toimialat, joissa 80 % tyottomyysloukussa olevien osuus yli 50 %
10 ,796 ,768 2414 26
22 ,758 ,633 37974 194
26 ,847 511 18 854 106
28 ,122 ,540 45 967 257
n ,853 ,753 3801 21
Toimialat, joissa 80 % loukussa olevien osuus yli 40 % mutta alle 50 %
24 ,137 ,457 21021 107
25 ,746 ,482 18 877 100
27 ,686 ,426 22725 110
35 ,769 ,485 12310 59
36 ,796 ,463 19298 93
Toimialat, joissa 80 % loukussa olevien osuus yli 30 % mutta alle 40 %
15 ,709 ,365 51 086 270
21 ,749 ,336 42 448 227
32 124 ,304 38 823 207
33 ,162 ,382 15633 65
45 ,744 ,353 184 582 1132
90 ,707 ,318 12 425 69

Toimialakoodit:

10  Kivi- ja ruskohiilen kaivu; turpeen nosto

22 Kustantaminen, painaminen ja tallenteiden jaljentaminen

26  Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

28 Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja laitteet

71 Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kayttajaa seka
kotitaloustavaroiden vuokraus

24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus

25  Kumi- ja muovituotteiden valmistus

27 Metallien jalostus

35  Muu kulkuneuvojen valmistus

36 Huonekalujen valmistus; muu valmistus

15 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus

32 Radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden valmistus

33 Laakintdkojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja optisten instrumenttien seka
kellojen valmistus

45  Rakentaminen

90 Ympaéristonhuolto
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Ylla olevan perusteella voidaan sanoa, ettd kannustinloukkuja purkamalla voi-
daan saada helpotusta joidenkin alojen rekrytointiongelmiin, mutta kaikkia aloja
tyydyttévaan tulokseen ei valttamatta paasta.

Mielenkiintoinen lisakysymys on, millainen suhde tydttémyysloukussa olijoilla on
ns. vaikeasti tydllistettaviin, joita on joidenkin Tydministeridn arvioiden mukaan
lahes 60 prosenttia tyottomistd. Vaikeasti tydllistettdvat eivat valttdmatta ole
samoja henkildita, jotka ovat tydttdmyysloukussa. Nain siksi, etta tyollistymis-
veroasteet ovat korkeimmillaan ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa saaneilla,
joiden tybkokemus on tuoreempaa tai he ovat olleet pitempadn tydmarkkinoille
integroituja siten, ettd tydssaoloehto on tayttynyt. Perusturvan varassa elavilla
tyottdmilla tuen taso on erityisesti lapsettomilla henkiléilla alhainen. Talléin pie-
nelldkin palkalla tydllistyminen helpommin kannattaa. Toisaalta pienikin palkka
voi olla lilan korkea siten, ettd ndiden henkildiden tyon kysyntd jaa vahaiseksi,
eikd koko tydllistymista tapahdu. Tyon kysynnan merkitystd pohditaan lisaa
luvussa 8.
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7/ TULOJEN KASVUN MERKITYS: EFEKTIIVISET
RAJAVEROASTEET

Tassa luvussa tarkastellaan, kuinka paljon verot kasvavat ja sosiaaliturva piene-
nee, kun ty6tulot kasvavat yhdelld prosentilla. Tallainen laskelma antaa kuvan
siitd, onko Suomessa vield olemassa tuloloukkuja. Laskemme efektiiviset veroas-
teet seka tydllisille etta tydttomille, jotka ovat saaneet tydtuloja. Tyodttoémien
tapauksessa kyse on siis pienten sivutulojen korotuksesta. Laskelmat on tehty
simuloimalla eli viemalld ansiotulojen kasvu JUTTA-mallin aineistoon ja laskemal-
la eri vuosien tulonsiirtoja ja tuloveroja koskevalla lainsaadannélla kunkin kotita-
louden verojen ja tulonsiirtojen muutos suhteessa tulojen muutokseen. Tassakin
luvussa siis tarkastellaan vuosina 1995-2004 tehtyjen politiikkamuutosten vaiku-
tusta efektiivisiin rajaveroasteisiin.

Mallissa tulojen kasvu vaikuttaa verojen lisaksi ainakin tyottdmyysturvan sovitel-
tuihin ja tarveharkintaisiin paivarahoihin, lasten kotihoidon tukeen, paivahoito-
maksuihin ja opintotukeen, seka edelleen asumistukeen sekd toimeentulotu-
keen.

Luvut on laskettu kotitalouksille. Jos ne laskettaisiin henkildille, kotitalouskoh-
taisten tulojen ja paivahoitomaksujen kohdentamisessa jouduttaisiin tekemaan
ratkaisuja arvailujen varassa. Tuloksista havaitaan, etta rajaverot ovat laskeneet
selkeasti, reilut 9 prosenttiyksikk6d vuodesta 1995. Keskimaardinen efektiivinen
rajaveroaste on nyt noin 44 prosenttia (taulukko 7.1).

Taulukosta nahdain myds, ettd hyvin suuri osa efektiivisistd rajaveroasteista
sijoittuu valilla 40-60 prosenttia. Vuonna 1995 nadista valtaosan, eli 54 prosenttia
koko populaatiosta, efektiviinen rajaveroaste oli yli 50 prosenttia. Vuosien 1995
ja 2000 valilla tehtyjenn johdosta vuonna 2000 yli 50 prosentin efektiivisen raja-
veroasteen kohteena oli enda 25 prosenttia vaestosta. Tulos viittaa siihen, etta
varsin monet olivat lahella 50 prosentin efektiivistd rajaveroastetta sekd ennen
ettd jalkeen lakimuutosten ja ettd lakimuutosten seurauksena jakauman massan
valtaosa siirtyi juuri tuon 50 prosentin alle.

Efektiivisten rajaveroasteiden jakaumasta (kuvio 7.1) havaitaan, ettd pienella
osalla efektiiviset rajaveroasteet ovat edelleen hyvin korkeita, 90-100 prosentin
tuntumassa. Tallaisia tapauksia oli vuonna 2004 reilu 3 prosenttia kaikista tyotu-
loja saaneista.
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Rajaveroasteiden keskittyminen 100 prosentin tasolla selittyy silld, ettd nama
kotitaloudet saavat toimeentulotukea, joka leikkautuu 100-prosenttisesti pois
lisdtulojen myodta tiettyyn rajaan saakka. Sen sijaan valilla 70-90 prosenttia
efektiivisid rajaveroasteita on vahan. Jotta efektiivinen rajaveroaste olisi tdlla
valilld, seuraavien edellytysten taytyy tayttya:

e henkild saa soviteltua ty6ttdmyyspaivarahaa tai tarveharkintaista tydmarkki-
natukea;

e kotitalous on asumistuen piirissa;
o tulot eivat saa olla liian suuret, jolloin asumistuki menetetaan;
o tulot eivdt saa olla mydskaan niin pienet, etta tullaan toimeentulotuen piiriin.

Tallaisten tapausten maara jaa aineistossa pieneksi.

Lasten kotihoidon tukeen tai paivahoitomaksuihin ei liity yhtd suuria marginaali-
vaikutuksia kuin tarveharkintaiseen ja soviteltuun tydmarkkinatukeen.

Kun efektiivisid rajaveroasteita tarkastellaan sen mukaan, onko kotitalous saanut
ty6ttdmyysturvaa vuoden aikana (taulukko 7.4), havaitaan, etté yli 90:n prosen-
tin loukussa olevat ovat lahes poikkeuksetta tyéttomia. Erityisesti perusturvan
varassa elavista aineiston tydttémista merkittava osa (20—40 prosenttia riippuen
tukilajista) on tilanteessa, jossa pienet lisatulot eivat nosta kaytettavissa olevia
tuloja. Kaytanndssa suurempi osa tyottdémistd olisi téssa tilanteessa, silld nyt
laskelma on tehty vain niille, joilla lisatuloja jo oli. Siten kannustin vastaanottaa
lyhytaikaista ty6ta on nailla henkildillé heikko. Sen sijaan jo ty®ssdolevia ei tulo-
loukussa enaa kayténnossa ole. Tédma tulos on taysin sopusoinnussa Parpon
(2004) tulosten kanssa.

Efektiiviset rajaveroasteet kasvavat keskimaarin tulojen mukaan (kuvio 7.3),
mutta korkeimmat rajaverot I6ytyvat ensimmaisesta kvintiiliryhmasta (taulukko
7.2). Tama selittyy silla, ettd pienituloiset tyéttémat, joilla vakavia kannustin-
loukkuja ilmenee, sijoittuvat tulohaitarin alapdahan. Tallaiset tuloloukut ovat
tyypillisesti nuorten ongelma (taulukko 7.3).
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Kuvio 7.1  Efektiivisten rajaveroasteiden jakauma.
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Kuvio 7.2  Efektiivisten rajaveroasteiden jakauma eri kotitaloustyypeissa.
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Kuvio 7.3  Efektiiviset rajaveroasteet tyétulon mukaan.
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Taulukko 7.1 Efektiiviset rajaveroasteet kotitalouden tyypin mukaan.

(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 552 502 454 Yksinasuva 1388 1386 137
Lapseton pari 50,7 462 M1 Lapseton pari 3100 3102 3053
Yksinhuoltaja 61,7 557 529 Yksinhuoltaja 259 265 264
Kaksi vanhempaa 549 50,8 46,5 Kaksi vanhempaa 2 640 2 665 2669
Muut 50,3 456 415 Muut 1649 1648 1645
Kaikki yht. 53,4 488 44,2 Kaikki yht. 9 036 9 066 9002
(c) Vero % — 20 (osuus) (d) Vero % 20—-40 (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 0,9 1,7 6.8 Yksinasuva 11,5 19,5 30,7
Lapseton pari 0,7 1,9 6,8 Lapseton pari 1.3 18,1 29,3
Yksinhuoltaja 1,7 2,5 3,8 Yksinhuoltaja 6,9 6,8 19,2
Kaksi vanhempaa 0,7 1,0 1,9 Kaksi vanhempaa 2,8 5.9 15,3
Muut 0,9 1,6 4,9 Muut 9,0 17,0 29,7
Kaikki yht. 0,8 1,6 5,2 Kaikki yht. 8,8 14,9 25,8
(e) Vero % 40-50 (osuus) (f) Vero % 50-60 (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 22,0 504 46,7 Yksinasuva 49,5 16,7 5,0
Lapseton pari 28,5 53,9 549 Lapseton pari 52,1 22,1 6,7
Yksinhuoltaja 108 475 434 Yksinhuoltaja 48,9 22,8 10,3
Kaksi vanhempaa 193 47,1 64,6 Kaksi vanhempaa 63,1 39,2 13,0
Muut 31,6 56,1 548 Muut 52,7 233 8,6
Kaikki yht. 240 51,2 546 Kaikki yht. 54,1 25,1 8,1
_ (g) Vero % 60—-90 (osuus) (h) Vero % 90— (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Yksinasuva 3,7 0,7 0,9 Yksinasuva 12,5 10,9 9,9
Lapseton pari 4,5 1,2 04 Lapseton pari 2,8 2,7 2,1
Yksinhuoltaja 16,0 62 101 Yksinhuoltaja 15,8 14,3 13,2
Kaksi vanhempaa 9,1 2,5 1,9 Kaksi vanhempaa 4,9 43 33
Muut 4,2 0,6 0,5 Muut 1,7 1.4 1.4
Kaikki yht. 5.8 1,5 1,3 Kaikki yht. 6,4 5,7 4,9
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Taulukko 7.2 Efektiiviset rajaveroasteet kdytettavissa olevan tulon kvintiili-
ryhman mukaan.

(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 62,1 573 519 1 1361 1389 1380
2 50,0 452 391 2 1382 1384 1370
3 50,1 455 405 3 1649 1649 1632
4 51,5 46,8 429 4 1930 1931 1918
5 546 50,2 46,5 5 2714 2713 2702
Kaikki yht. 534 488 44,2 Kaikki yht. 9036 9 066 9002
(c) Vero % — 20 (osuus) (d) Vero % 20—-40 (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 34 49 16,6 1 30,3 35,7 33,7
2 0,7 2,1 8.3 2 15,1 28,2 47,2
3 0,6 1,3 3,6 3 5,0 13,7 36,3
4 0,2 0,7 1,8 4 2.3 6.3 18,6
5 0,3 0,4 1,2 5 1,8 3,5 7.4
Kaikki yht. 0,8 1,6 5,2 Kaikki yht. 8,8 14,9 25,8
(e) Vero % 40-50 (osuus) (f) Vero % 50-60 (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 14,4 155 122 1 9,8 8,1 39
2 42,0 51,2 357 2 31,3 11,9 3,7
3 373 69,0 558 3 54,2 13,5 3.4
4 241 72,7 75,0 4 7,7 19,8 4,2
5 90 398 711 5 76,6 55,6 20,0
Kaikki yht. 240 51,2 546 Kaikki yht. 54,1 25,1 8,1
(g) Vero % 60—90 (osuus) (h) Vero % 90— (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
1 6,0 4,1 4,8 1 36,1 31,7 28,8
2 6,1 2.3 2,5 2 4,9 4.4 2,6
3 2,1 1,7 0,5 3 0,9 0,7 04
4 1,6 0,3 0,2 4 0,2 0,2 0,2
5 12,0 0,5 0,1 5 04 0,2 0,2
Kaikki yht. 5,8 1,5 1,3 Kaikki yht. 6,4 5,7 4,9
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Taulukko 7.3 Efektiiviset rajaveroasteet viitehenkilén idn mukaan.

(a) Keskiarvo

(b) Solukoko

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 68,1 692 589 1-20 75 75 74
21-25 546 52,5 456 21-25 539 541 534
26-30 542 50,4 455 26-30 670 675 676
31-35 555 50,9 46,8 31-35 733 740 740
36-40 551 50,0 46,1 36-40 937 943 944
41-45 543 49,3 453 41-45 1119 1126 1124
46-50 541 495 452 46-50 1270 1273 1273
51-55 529 47,8 444 51-55 1339 1340 1336
56-60 51,3 464 424 56-60 1268 1267 1260
61-100 485 42,8 359 61-100 1086 1086 1041
Kaikki yht. 534 488 442 Kaikki yht. 9036 9066 9002
(c) Vero % — 20 (osuus) (d) Vero % 20—40 (osuus)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 31 29 215 1-20 26,5 332 27,3
21-25 1,8 2,1 12,6 21-25 33,4 44,5 49,3
26-30 0,1 0,2 2,5 26-30 9,7 16,2 35,9
31-35 0,0 0,5 1,5 31-35 2,8 6,7 17,8
36-40 1.1 1,2 2,5 36-40 2,8 8,3 16,2
41-45 0,2 0,5 2,0 41-45 3,7 8,7 19,5
46-50 0,1 0,8 2,7 46-50 6,0 10,3 21,6
51-55 0,6 1,3 34 51-55 6,1 11,8 22,1
56-60 1.1 2,6 58 56-60 7.8 11,9 24,2
61-100 2,7 53 158 61-100 14,6 24,7 34,3
Kaikki yht. 0,8 1,6 5,2 Kaikki yht. 8,8 14,9 25,8
(e) Vero % 40-50 (osuus) (f) Vero % 50—-60 (osuus)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 176 103 2,1 1-20 2,0 0,0 0,0
21-25 40,1 275 159 21-25 15,3 2,4 03
26-30 779 718 524 26-30 471 17,5 43
31-35 845 858 736 31-35 64,4 32,9 74
36-40 824 837 757 36-40 63,0 32,8 9,6
41-45 842 860 746 41-45 62,2 31,1 9,9
46-50 831 828 708 46-50 61,9 28,6 10,7
51-55 838 831 704 51-55 62,2 27,6 10,1
56-60 834 834 681 56-60 59,3 26,2 10,3
61-100 729 683 483 61-100 39,4 19,8 73
Kaikki yht. 781 763 627 Kaikki yht. 54,1 25,1 8,1

_ (g) Vero % 60—90 (osuus) (h) Vero % 90— (osuus)

1995 2000 2004 1995 2000 2004
1-20 0,0 0,0 3.2 1-20 52,8 53,6 45,9
21-25 2,0 1,5 1.1 21-25 22,7 24,4 21,1
26-30 2,1 2,6 1,4 26-30 10,2 9,1 7,8
31-35 6,8 2.3 2,8 31-35 59 4,7 4,2
36-40 8,5 3,0 2,1 36-40 5,1 3,7 3,5
41-45 75 1.4 1.4 41-45 44 3,2 2,5
46-50 53 1,2 1.1 46-50 5,5 5,0 3,8
51-55 5,6 0,9 1,3 51-55 3,9 2,9 2,7
56-60 55 0,6 0,3 56-60 2,2 1,5 1,7
61-100 8,2 0,6 04 61-100 1,6 1,2 1,2
Kaikki yht. 58 1,5 1,3 Kaikki yht. 6,4 57 4,9
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Taulukko 7.4 Efektiiviset rajaveroasteet ty6ttdmyyspaivérahan lajin mukaan.

(a) Keskiarvo (b) Solukoko
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei paivarahaa 526 481 435 Ei paivarahaa 8108 8125 8063
Ansiosidonnainen 53,0 47,9 426 Ansiosidonnainen 497 503 502
Peruspéivéraha 61,5 522 4772 Peruspaivaraha 84 85 84
Tydmarkkinatuki 695 64,0 587 Tydmarkkinatuki 236 236 236
Sekatapaukset 60,8 553 50,2 Sekatapaukset 11 117 117
Kaikki yht. 53,4 488 44,2 Kaikki yht. 9036 9066 9002
(c) Vero % —20 (osuus) (d) Vero % 20—40 (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei paivarahaa 0,9 1,7 4,8 Ei paivarahaa 79 12,7 23,8
Ansiosidonnainen 0,5 0,5 4,4 Ansiosidonnainen 10,8 23,8 4,7
Peruspaivaraha 0,0 2,7 8,7 Peruspaivéraha 14,8 33,9 49,9
Tyomarkkinatuki 0,6 06 144 Tyémarkkinatuki 22,7 35,0 30,5
Sekatapaukset 1,7 1.9 9,7 Sekatapaukset 20,5 41,5 45,4
Kaikki yht. 0,8 1,6 5,2 Kaikki yht. 8,8 14,9 25,8
(e) Vero % 40-50 (osuus) (f) Vero % 50-60 (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei paivarahaa 232 532 587 Ei paivarahaa 58,0 27,5 8,7
Ansiosidonnainen 357 540 398 Ansiosidonnainen 40,0 12,1 6,8
Peruspéivéraha 320 31,3 157 Peruspéivaraha 22,7 6,2 2,0
Tydmarkkinatuki 16,1 145 10,6 Tyomarkkinatuki 9,5 3,1 1.3
Sekatapaukset 372 235 13,6 Sekatapaukset 7,6 3,6 2,1
Kaikki yht. 240 51,2 54,6 Kaikki yht. 54,1 25,1 8,1
_ (g) Vero % 60—90 (osuus) (h) Vero % 90— (osuus)
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Ei paivarahaa 6,1 1,2 1,0 Ei paivarahaa 4,0 3,6 3,1
Ansiosidonnainen 58 35 3,1 Ansiosidonnainen 7.3 6,1 4,2
Peruspaivaraha 0,6 6,5 4,0 Peruspaivéraha 30,0 19,3 19,7
Tyomarkkinatuki 1,9 2,6 2,7 Tyémarkkinatuki 49,2 44,2 40,6
Sekatapaukset 3,6 3,5 79 Sekatapaukset 29,3 25,8 21,3
Kaikki yht. 58 1,5 1,3 Kaikki yht. 6,4 5,7 4,9
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8  TYOLLISYYDEN RIIPPUVUUS TYOLLISTYMIS-
VEROASTEISTA

8.1  Tyollisyysregressiot

Tassa luvussa katsomme, kuinka hyvin laskemillamme tydllistymisveroasteilla voi
selittdaa tyollisyyden muutoksia. Kaytamme kahta ajanjaksoa, vuodesta 1995
vuoteen 2000 ja vuodesta 2000 vuoteen 2004. Regressiot perustuvat Tulonjako-
tilaston palveluaineistoon eri vuosilta.

Kaytamme Blundell ym. (1998) kehittamaa ryhmakeskiarvoihin perustuvaa esti-
mointimenetelmad, joka sopii hyvin toistetun poikkileikkausaineiston analyysiin.
Tulokset ovat siten myds vertailukelpoisia Laine ja Uusitalo (2001) tutkimukseen,
jossa kaytettiin samaa menetelmaa. Selittdmdamme muuttuja on tyévoiman kayt-
toaste, eli tehtyjen tydkuukausien madra suhteessa potentiaalisiin kuukausiin,
joka on erdanlainen ekstensiivinen marginaali, eli tydhdn osallistumisen mittari.

Jaamme ensin aineiston soluihin ian, sukupuolen, koulutustason, aluekoodin, ja
perheaseman suhteen. Laskemme sitten tydvoiman kayttdasteen (tyokuukausien
solukeskiarvon jaettuna potentiaalisilla tydkuukausilla) vuosien 1995, 2000 ja
2004 aineistojen perusteella. Vastaavasti laskemme ty6llistymisveroasteiden
solukeskiarvon ndiden vuosien lainsaddannon perusteella laskettujen tyollisty-
misveroasteiden avulla. Blundell ym. (1998) osoittavat, ettd malli voidaan esti-
moida seuraavasti

/;;,t :a+ﬂpl7i,x+Di+Dt+gi,w (8.1)

missa k , viittaa tydvoiman kdyttGasteen keskiarvoon solussa i aikana f, W .on
taas paIkasta kateen jadvan osuuden [(1-tydllistymisveroaste)*palkka] squkes-
kiarvo ja D; ja D; ovat ryhmien ja aikaperiodien indikaattorimuuttujia. Malli
estimoidaan painotetun pienimman neliésumman menetelmalld, jossa painoina
on solukoot. Osassa malleissa mukana on myos kotitalouden kaytettavissa ole-
vat tulot.

Tallaisessa mallissa ideana on, ettad solujen valilld on eroja tyollistymisveroastei-
den tasossa ja niiden muutoksessa. Identifioiva oletus on, ettd muut solujen
valisiin ty6llisyyteen vaikuttuvat tekijat ovat muuttumattomia yli ajan.

Kuten aiemmin on huomattu, vaikka tydllisyysveroasteissa on eroja palkkatason
ja erityisesti perhetyypin mukaan, ovat tyéllistymisveroasteet muuttuneet hyvin
tasaisesti yli ajan. Tasta syysta Suomen tydllistymisveroastemuutosten avulla on
valitettavasti vaikeaa estimoida tyéllistymisveroasteiden vaikutusta tydllisyyteen.
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Pulmana on siis se, ettd oikean puolen selittdvassa muuttujassa ei ole riittavasti
variaatiota, jotta tydllisyytta pystyttaisiin silla luotettavasti selittdmaan.

Kuvio 8.1 pyrkii havainnollistamaan tatd pulmaa. Ensin on selitetty solutason
tyévoiman kayttoastetta ja tydllistymisveroastetta solujen rakennetta kuvaavilla
indikaattorimuuttujilla. Ne on sitten plotattu kuviossa ristikkdin. Kuviosta havai-
taan ettd sen jalkeen kun solujen tasoeroja kuvaavat indikaattorimuuttujat on
otettu huomioon, tyéllistymisveroasteessa ei ole selkeda eroa, milla voisi selittaa
solujen tasoerosta puhdistettua tydllisyysastetta. Jos kuvioon piirretdan regres-
siosuora, se saa lisdksi vaaran etumerkin siten, etta tyollistymisveroasteen kasvu
lisdisi tyollisyytta.

Kuvio 8.1 Tydvoiman kayttoaste suhteessa tydllistymisveroon.

o2
Q
0,4 - . oo
o0
(]
o g a
8 ]
0,2—' OEO) UD

Tydvoima-aste (soluresiduaali)

0,4 0,2 0,0 0.2
Tyollistymisveroaste (soluresiduaali)

Varsinaiset regressiotulokset on esitetty taulukossa 8.1. Sarakkeissa 1-3 rapor-
toidut mallit ovat logaritmimuodossa, kun taas seuraavat sarakkeissa 4-6 rapor-
toidut mallit ovat lineaarisia. Mukana on seka mallit jossa palkkatermi ja vero-
termi ovat erikseen estimoitu seka ylldesitetty yhtald, jossa selittdjana on netto-
palkka. Tuloksista havaitaan, ettd kertoimien merkitsevyys riippuu spesifikaatios-
ta. Jonkinlaisena perusmallia voi pitéda logaritmeissa estimoitua mallia (2), jossa
on mukana nettopalkka ja kotitalouden kaytettdvissa oleva tulo. Silloin netto-
palkan yhden prosentin kasvu kasvattaisi tydllisyysastetta noin 0,1 prosentilla.
Vaikutus on samaa suuruusluokkaa kuin samaa menetelmda aiemmin sovelta-
neilla Laineella ja Uusitalolla (2001). Kertoimen tulkinta vastaa myds tyollistymis-
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joustoa (tydllisyysasteen suhteellista muutosta tyosta kdteen jadvan osuuden
muuttuessa yhdelld prosentilla).

Suomen tapauksessa yhden prosenttiyksikon alentaminen tydllistymisvero-
asteessa merkitsee noin 2,8 prosentin kasvua tyostd kateen jadvassa osuudessa
(kun kateenjadva osuus nousee yhdelld prosenttiyksikolla 36 prosentista). Tal-
I6in tydn tarjonta 0,1-tydllisyysjoustolla kasvaisi noin 0,3 prosenttia.

Taulukko 8.1 Solutason regressio — selitettdva: tydvoiman kayttdaste.

Tyov, kayttoaste Log-log lin-lin
1 2 3 4 5 6
log(wage) 0,209 NA NA NA NA NA
(0,048)
wage/1000 NA NA NA 0,020 NA NA
(0,011)
log(parttax) 0,019 NA NA NA NA NA
(0,053)
parttax NA NA NA 0,013 NA NA
(0,079)
log(nw) NA 0,067 0,105 NA NA NA
(0,026) (0,027)
nw/1000 NA NA NA NA 0,025 0,037
(0,020) (0,020)
log(dpi) 0,103 0,127 NA NA NA NA
(0,026) (0,026)
dpi/1000 NA NA NA 0,152 0,145 NA
(0,020) (0,019)
n 463 463 483 483 483 483
k 25 24 23 25 24 23
o 0,0029 @ 0,00294 0,0031 0,00182 0,00182 0,00193
Adj R? 0,269 0,249 0,201 0,282 0,281 0,192

Huom: nw= nettokuukausipalkka, dpi=muut (netto)tulot/kk. Mallissa mukana paavaikutukset ik,
sukupuoli, vuosi. Aineisto solutasolla.

8.2 Tyon kysynnan merkitys

Lopullinen tyéllisyyden paraneminen riippuu tydn tarjonnan ohella myds tyén
kysynnasta, eli verotuksen kohtaannosta. Jos tydllistymisveroaste laskee, tyon
tarjonta tietylld bruttopalkalla kasvaa. Tai vastaavasti annettu tydmaara ollaan
valmiita tarjoamaan alemmalla bruttopalkalla. Jos tydn kysynta on tdysin jousta-
vaa, tyon tarjonnan lisdys johtaa samansuuruiseen tasapainotydllisyyden para-
nemiseen. Jos taas tydn kysynta on tdysin jaykkaa, kokonaistydllisyys ei muutu,
ja veron vaikutus menee tdysin palkkoihin. Se, kuinka suurta tydllisyyden para-
neminen loppujen lopuksi on, riippuu tydn tarjonnan ja kysynnan joustoista.

357



Tallaiset paatelmat voivat perustua joko kilpailullisiin tyémarkkinoihin tai epatay-
dellisesti toimiviin tydmarkkinoihin. Esimerkiksi ammattiliittomallissa tyénteon ja
tyottdmyysturvan suhteellisen verotuksen muuttuminen siten, etta tydnteon
verotus kevenee, alentaa palkkavaatimuksia ja lisaa siten tydvoiman kysyntaa.
Yleensa tosin ajatellaan, ettéd bruttopalkat ovat jaykkia alaspéin. Ei ole syyta
uskoa, etta pienipalkkaiset olisivat tasta poikkeus, jolloin tydllisyyden parantami-
nen tydntekijan verotusta keventamalld on ongelmallista. Tallin tydnantajalle
suunnatut verokevennykset voivat olla tehokkaampia (kts. esim. Koskela ym.
2004).

Immervoll ym. (2006) simuloivat sellaisten politiikkamuutosten vaikutuksia, jois-
sa pienituloisten tydnteon kannustimia kasvatetaan in-work benefits -muodossa.
Simuloinnissa he kayttavat tyollistymisjouston arvoa 0,2, tosin siten, ettd jousto
on pienituloisilla suurempi ja menee nollaan kun tulot ovat suuret.

Suomen tapauksessa yhden prosenttiyksikon alentaminen tyéllistymisveroas-
teessa merkitsee noin 2,8 prosentin kasvua tydsta kateen jadvassa osuudessa
(kun kateenjadva osuus nousee yhdelld prosenttiyksikolla 36 prosentista). Tal-
I6in tydn tarjonta tydllistymisjoustolla 0,2 kasvaisi noin 0,5 prosenttia. Lopullinen
tydllisyyden paraneminen riippuu sitten kysyntajoustosta, eli tyéllisyyden para-
neminen on korkeintaan tuo puoli prosenttia. Tydn kysyntajoustolla 1, mika on
korkea arvo keskimaaradiseksi tyon kysyntajoustoksi, vaikutus osuisi puoliksi
palkkoihin ja puoliksi ty6llisyyteen. Talléin yhden prosenttiyksikbn alennus nos-
taisi tydllisyysastetta keskimaarin 0,25 prosentilla. Tyén kysyntdjoustolla 0,5
tyollisyys paranisi keskimaarin 0,125 prosenttia.

Sen sijaan jos ajatellaan etta joillakin pienituloisilla ryhmilld, kuten yksinhuolta-
jadideille, olisi kansainvélisen evidenssin mukaisesti hyvin korkea tyéllistymis-
jousto (esim. 1), vaikutukset tyollisyyteen olisivat paljon merkittdvammat. Jos
nama henkilét lisaksi tyollistyvat matalapalkka-aloille, joilla tydn kysynta lienee
joustavaa, voisi tydn kysyntajousto 1 olla realistinen arvo. Silloin yhden prosent-
tiyksikon alennus tydllistymisveroasteessa kasvattaisi naiden ryhmien tyollisyytta
samoilla parametriarvoilla kuin ylla noin 1,4 prosenttia.
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9  LAKIMUUTOSTEN VAIKUTUS TULONJAKOON JA
KOYHYYTEEN

Tassa viimeisessa luvussa tarkastelemme, onko tehdyilld lakimuutoksilla ollut
vaikutusta tulonjakoon ja varsinkin kdyhyyteen. Kuten aluksi totesimme, koko
kannustinloukkudilemman syyna on se, ettéd muita tuloja vailla olevia henkildita
ja kotitalouksia halutaan tukea, mutta toisaalta halutaan ettéd pdaasiallinen toi-
meentulo hankitaan tydmarkkinoilta. Vastakkain on siis tulonjakotavoite ja
taloudellinen tehokkuus. Olemme ylld tarkastelleet eri tavoin tulonsiirtojen ja
verotuksen vaikutusta tyéllistymisen tai tulonlisdyksen yhteydessa nettotulojen
muutokseen, minka yleisesti uskotaan vaikuttavan tydssakaynnin kannustimiin.
Nyt tarkastelemme, missé maadrin viimeisten kymmenen vuoden aikana tehdyt
muutokset ovat vaikuttaneet tulonjakoon.

Tuloksia tulkittaessa on tosin huomattava, ettemme me mikrosimuloinnin puit-
teissa voi ottaa kaikkia sosiaaliturvaan tehtyja muutoksia huomioon. Esimerkiksi
tarkastelujaksolla on kiristetty ansiosidonnaisen tyéttomyysturvan saantiehtoja
muun muassa tydssaoloehdon laajentamisen kautta, mitd muutosta ei staattisen
mikrosimulointimallin puitteissa ole mahdollista mallintaa.

Raportoimme tdssa tuloksia tulonjaon muutoksista vain eriteltyna kotitalouden
tyypin mukaan, mutta siten, ettd muutosten kohdentuminen tulonjaon eri osiin
kdy ilmi (ks. taulukko 9.1). Naytdmme tdssa 9. desiilin logaritmista suhdetta
1.desiiliin, minka voi hajottaa 9. ja 5. desiilin (eli mediaanin) ja 5. ja 1. desiilin
logaritmiseen osamaaraan.® Rajoittamalla tarkastelun 9. desiiliin arviomme lain-
saadannodn vaikutuksesta on sikali konservatiivinen, ettd aivan korkeimpien tulo-
jen tiedetaan kasvaneen Suomessa varsin paljon enemman kuin muiden. Mata-
lammin verotetun paaomatulon merkitys ylimpien tulonsaajien keskuudessa on
korostunut, joten veroasteen laskiessa ndiden ryhmien suhteellinen osa koros-
tuisi veropolitiikan simuloinnissa. (Riihela ym. 2005).

Taulukossa naytetdad@n kullekin tunnusluvulle simuloitu eriarvoisuus ja kunkin
vuoden Tulonjakotilaston palveluaineistoista estimoitu eriarvoisuus. Simuloitu
eriarvoisuus [log(p90/p10)] osoittaa eriarvoisuuden jonkin verran nousseen
tarkastelujaksolla lakimuutosten seurauksena, koska simuloitu eriarvoisuus nousi
105,2:sta 113,8:n. Samaan aikaan toteutunut eriarvoisuuden kasvu oli kuitenkin
jonkin verran suurempaa, tunnusluku nousi 94,6:sta 113,1:n. Tulonjaon ala-
paassa kuitenkin simulointi malli tavoittaa lahes koko eriarvoisuuden kasvun,
simuloinnissa tunnusluku nousi 52,8:sta 60,0:n, kun toteutunut kasvu oli nousu

& N:l3 desiililla tarkoitetaan sité tuloa, joka erottaa N-1 ja N tulokymmenyksen toisistaan. 1., 5. ja
9. desiili tai 10., 50. ja 90. persentiili erottavat siten 1, 5, ja 9 kaytettdvissa olevan tulonsaajien
tulojen mukaan jarjestetyt vaeston kymmenesosat 2., 6. ja 10. véeston kymmenesosasta.
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49,2:sta 59,3:n. Tuloerojen kasvu keskivertokansalaisen (eli mediaanituloa naut-
tivan) ja alimpien tulonsaajien valilld selittyy siis tassa tarkastelussa valtaosin
vuosien 1995-2004, ja erityisesti 1990-luvun lopun lainsaadantémuutoksilla.

Taulukko 9.1 Tulonjako — lainsdadanndén muutosten vaikutus verrattuna
toteutuneeseen kotitalouden tyypin mukaan.

(a) log (p90/p10) | (b) log (p90/p50) | (c) log (p50/p10)
1995 2000 2004 | 1995 @ 2000 2004 | 1995 2000 2004
Simuloitu
Yksinasuva 1005 1089 1111 61,1 63,7 642 | 393 452 46,9
Lapseton pari 1049 1103 1113 | 554 56,2 56,1 49,5 541 55,2
Yksinhuoltaja 65,5 713 791 383 41,5 406 | 272 358 385
Kaksi vanhempaa 82,6 91,6 943 | 436 449 454 | 39,0 46,7 489
Muut 88,7 93,2 954 | 444 448 449 | 443 484 505
Kaikki yht. 1052 1121 1138 | 524 534 537 | 528 587 600
Toteutunut
Yksinasuva 101,0 1059 1130 | 56,7 589 62,4 | 443 471 50,7
Lapseton pari 951 1085 1101 498 576 564 | 453 50,8 = 53,7
Yksinhuoltaja 72,1 771 82,7 372 435 429 | 348 336 398
Kaksi vanhempaa 73,7 92,1 91,7 | 382 452 453 | 356 469 464
Muut 79,5 93,4 91,9 | 391 449 450 | 405 485 47,0
Kaikki yht. 94,6 1091 1131 455 | 524 538 | 492 567 593
Ero
Yksinasuva -0,5 3,0 -1,9 4,5 4,8 1,8 -5,0 -1,8 3,7
Lapseton pari 9,8 1,8 1,2 5,6 -1,4 -0,2 4,2 3,2 1,5
Yksinhuoltaja -6,6 0,2 -3,6 1.1 2,0 2,3 -1,7 2,1 -1,3
Kaksi vanhempaa 89 -0,5 2,6 54 -0,3 0,0 3,5 0,2 2,6
Muut 9,2 -0,2 3,4 54 -0,1 -0,1 3,8 0,1 3,5
Kaikki yht. 10,6 3,1 0,7 7,0 1,0 -0,1 3,6 2,1 0,8
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LIITE A: SIMULAATIOMALLIN JA AINEISTON KUVAUSTA

Laskelmat perustuvat on tehty JUTTA-mallilla kdyttamalld vuoden 2004 tulon-
jakoaineistoa (ns. palvelutiedosto) seka siihen liitetty vakuutusvalvonnan tiedos-
toa ansiosidonnaisista ty6ttdmyysturvaetuuksista. Aineisto kasittad 29 112 hen-
kiloa ja 11 229 kotitaloutta.

JUTTA-malli on staattinen vero- ja tulonsiirtomalli ja siihen sisdltyvat nyt seuraa-
vat osiot:

¢ henkiloverotus;

o tybttdmyysturva;

e sairausvakuutuksen paivarahat;

¢ lasten kotihoidon tuki ja paivahoitomaksut;
e opintotuki;

o lapsilisat, elatustuki ja aitiysavustukset;

e yleinen asumistuki;

e elakkeensaajien asumistuki;

e toimeentulotuki.

Nailtd osin malli sisaltéda lainsdadannodn tarkastellulta ajanjaksolta 1995-2004 (ja
tosiasiassa pidemmaltakin ajalta). Poikkeuksena ovat lasten paivahoitomaksut,
jotka on mallinnettu elokuussa 1997 voimaan tulleesta uudistuksesta ldhtien.
Vuodelle 1995 paivahoitomaksut on laskettu erikseen kayttdmalla laskennassa
Helsingissa kaudelle 1995/96 vahvistettuja pdivahoitomaksuja.

Malli ei vield siséllé kansanelakkeitd ja kansaneldkejarjestelmaéan liittyvia elak-
keenlisid, perhe-elékkeitd, hoitotukia, vammaistukia ym. Ty6- ja virkaeldkkeet
eivat sisally malliin, koska ne vaatisivat erilaisen ldhestymistavan.

Simulaatioasetelmat on muodostettu seuraavasti.

Laskettaessa tydllistymisveroasteita on poimittu henkilét, joilla aineiston mukaan
on tyottdmyysturvaetuuksia. Ansiosidonnaiset ja perusturvan koulutustuet ja
koulutuspadivarahat on rinnastettu ty6ttdmyyspaivarahoihin. Soviteltuja paiva-
rahoja saavat on kuitenkin pudotettu pois. Nain kohdejoukoksi on tullut 2 453
henkil6a.

HenkilGille lasketaan tyottdémyyskuukaudet laskelmalla yhteen paivarahapaivat.

Jos aineiston tyottdmyyskuukausien maara on suurempi kuin paivdrahapaivista
johdettu ty6ttdmyyskuukausien lukumaara, kaytetadn ensin mainittua lukua.
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Lisaksi tarkistetaan, ettei aineiston tieto kokopaivaty6kuukausista tai yrittdjakuu-
kausista ole ristiriidassa tyottdmyyskuukausien kanssa. Jos summa ylittda 12
kuukautta, tyéttdmyyskuukausia véhennetaan vastaavasti.

Ty6ttdmat muutetaan koko vuoden ty6ttdmiksi kertomalla tydttomyyskuukausia
kohden laskettu tyottdmyysturva 12:lla. Palkkatulot, eldkkeet, sairaus- ja van-
hempainpaivarahat, lasten kotihoidon tuki, opintoraha ja opintotuen asumislisa
nollataan nailta henkilGilta.

Vertailuvaihtoehdossa tyottéméat muutetaan koko vuoden tydllisiksi kayttamalla
hyvéksi laskettua odotuspalkkaa ja kertomalla se 12:lla. Tall6in nollataan tyot-
tomyysturvan ohella jalleen eldkkeet, sairaus- ja vanhempainpdivarahat, lasten
kotihoidon tuki, opintoraha ja opintotuen asumislisa.

Kun tydttdmat muutetaan tydllisiksi, heille lasketaan verotusta varten myds ay-
jasenmaksut keskimdaraisen prosentin (0,8 prosenttia) mukaan seka keskimaa-
raiset tydmatkakulut (625 euroa).

Kummassakin vaihtoehdossa suoritetaan simulaatiolaskelma ajamalla JUTTA-
malli kokonaisuudessaan. Ensin lasketaan veronalaiset tulonsiirrot, sitten verot
ja lopuksi elakkeensaajien asumistuki, yleinen asumistuki, asumislisa, paivahoi-
tomaksut ja toimeentulotuki.

Kun laskelmaan otetaan mukaan paivahoitomaksut, oletetaan, ettéd paivahoi-
toikaiset lapset ovat kunnallisessa paivahoidossa siita riippumatta, ovatko henki-
|6t tydssa vai tydttdmina. Paivahoitomaksut lasketaan 11 kuukaudelle.

JUTTA-malli ajetaan vuosien 1995, 2000 ja 2004 lainsdaadannélla tekemalld seu-
raavat muunnokset:

e euromaaraiset lainsdadannén parametrit korjataan rahan arvon muunnos-
kertoimella vuoden 2004 tasoon. Tama muunnos menee koko malliin, esim.
veroasteikkoihin ja asumistuen perusomavastuutaulukoihin. Vuodelle 1995
kerroin on 1,137 ja vuodelle 2000 1,053.

e kunnallinen veroprosentti korjataan kertoimella, joka vastaa keskimaaraisen
veroprosentin muutosta. Vuodelle 1995 kerroin on 0,967 ja vuodelle 2000
0,974.

Simulaatiomalli ajetaan kokonaisuudessaan. Esimerkiksi my0s sairauspaivaraha-
malli ajetaan, vaikka simulaation kohteena olevilta henkil6ilta sairausvakuutuk-
sen paivarahat nollataan. Simulaatiolla voi olla kuitenkin vaikutusta kohdehenki-
I6iden perheenjasenten tuloihin.
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Simulaation kohdejoukkona ovat ty6ttdmat henkilét, mutta osa tuloista maaray-
tyy kuitenkin kotitalouskohtaisesti koko perheen tulojen mukaan. Tamé otetaan
huomioon siten, etta kotitalouskohtaisista tuloista asumistuki, toimeentulotuki ja
lapsilisat kohdistetaan simulaatiohenkilGille, tai jos heita on perheesséd useampia,
jakamalla nama tulot heidan kesken. Vastaavasti menetelldan padivahoitomaksu-
jen kanssa.

Kun simulaatio tehdaan lasten kotihoidon tuen saajille, menetelldaén vastaavalla
tavalla. Aineistosta poimitaan henkildt, joilla on tulona lasten kotihoidon tukea.
Kohdejoukoksi tulee 612 henkilda. Kotihoidon tuki muutetaan kokovuotiseksi
kertomalla kuukautta kohden laskettu kotihoidon tuki 12:lla. Palkkatulot nolla-
taan. Vertailuvaihtoehdossa namé ovat tyéllisind 12 kuukautta lasketuilla odo-
tuspalkoilla. Kummassakin tapauksessa nollataan myds elaketulot, tydttémyys-
turva, sairausvakuutuksen paivarahat ja opintotuki.

Tassa vaihtoehdossa lapset eivat luonnollisestikaan ole pdivahoidossa silloin, kun
simulaatiohenkilét saavat lasten kotihoidon tukea. Kun heiddn muunnetaan tyol-
lisiksi, heille lasketaan 11 kuukauden pdivahoitomaksut.

Efektiiviset rajaveroasteet on laskettu korottamalla koko aineistossa henkildiden
ty6tuloja yhdella prosentilla. Ty6tuloiksi on katsottu palkkatulot ja ne yritystulot,
joita verotetaan ansiotuloina (ei kuitenkaan ansiotulo-osinkoja). Korotus viedaan
malliin useammassa kohdassa. Veromallin kautta korotus menee kaikille, joilla
naitd tyétuloja on. Liséksi korotus viedaan mallissa erikseen lasten kotihoidon
tuen perustana olevaan tuloon seka soviteltujen tyéttémyyspaivarahojen maarit-
telyssa kaytettyyn tuloon. Korotusta ei vieda sairausvakuutuksen pdivarahojen
pohjana oleviin tuloihin eika ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan vakuutus-
palkkaan.
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LIITE B: PALKKAREGRESSIO PALKKAENNUSTEEN LAATIMISEKSI

Taulukko B.1 Palkkaennusteiden jakaumia — tydllisen ja tyéttdman (“0")
palkkaennuste minimiarvolla 1 200.

Tunnusluku

Minimi
1.kvartiili
Mediaani
Keskiarvo
3.kvartiili
Maksimi

Palkkaennuste
Tyollinen Tyoton
1200,000000000000  1200,000000000000
1462,668820314049  1200,000000000000
2197,028076659530  1411,393535325885
2340,751818534936 1568,740257455855
2850,161864614040 1769,850986211638
8340,216860649694 4694,576716311841

Taulukko B.2 Kuukausipalkkaregressio tydvoiman ulkopuolisten palkkaennus-
teita varten.

Sel: Kuukausipalkka
Vakio

Sukupuoli (1=Nainen)
21-25-vuotiaat
26-30-vuotiaat
31-35-vuotiaat
36-40-vuotiaat
41-45-vuotiaat
46-50-vuotiaat
51-55-vuotiaat
56—60-vuotiaat
61-100-vuotiaat
Naimisissa

Muut

Yksinhuoltaja

Lapseton pari

Kaksi vanhempaa, lapsia < 18

Kaksi vanhempaa, kaikki lapset > 18

Muut asuntokunnat
Lapset

Lapset 3

Lapset 10

Nuts 302 - Varsinais-Suomi
Nuts 304 - Satakunta
Nuts 305 - Kanta-Hame
Nuts 306 - Pirkanmaa
Nuts 307 - Paijat-Hame
Nuts 308 - Kymenlaakso
Nuts 309 - Eteld-Karjala
Nuts 310 - Etela-Savo
Nuts 311 - Pohjois-Savo

Tyéll. 2004
6,876 (0,036)
0,159 (0,050)
0,341 (0,034)
0,499 (0,035)
0,599 (0,036)
0,672 (0,036)
0,715 (0,035)
0,752 (0,036)
0,765 (0,037)
0,778 (0,039)
0,652 (0,048)
0,109 (0,021)
0,036 (0,026)
0,080 (0,059)
0,097 (0,026)
0,125 (0,029)
0,087 (0,028)
0,049 (0,045)
0,010 (0,012)
0,001 (0,025)
0,015 (0,017)
0,149 (0,026)
0,101 (0,032)
0,103 (0,041)
0,105 (0,025)
0,160 (0,037)
0,070 (0,038)
0,238 (0,046)
0,220 (0,039)
0,201 (0,033)

6,884
0,194
0,383
0,552
0,653
0,728
0,808
0,778
0,857
0,895
0,682
0,054
0,088
0,052
0,089
0,128
0,062
0,036
—0,015
0,031
0,011
0,125
0,113
0,065
0,091
—0,146
0,038
0,208
0,222
0,147

Ty6t. 2004

(0,050)
(0,071)
(0,048)
(0,050)
(0,051)
(0,051)
(0,050)
(0,051)
(0,053)
(0,056)
(0,069)
(0,030)
(0,041)
(0,086)
(0,037)
(0,042)
(0,040)
(0,066)
(0,017)
(0,035)
(0,024)
(0,037)
(0,047)
(0,057)
(0,036)
(0,052)
(0,054)
(0,065)
(0,057)
(0,049)
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Nuts 312 - Pohjois-Karjala

Nuts 313 - Keski-Suomi

Nuts 314 - Etela-Pohjanmaa

Nuts 315 - Pohjanmaa

Nuts 316 - Keski-Pohjanmaa

Nuts 317 - Pohjois-Pohjanmaa

Nuts 318 - Kainuu

Nuts 319 - Lappi

Koulutustaso 3 - keskiaste

Koulutustaso 5- alin korkea-aste
Koulutustaso 6 - alempi korkeakouluaste
Koulutustaso 7 - ylempi korkeakouluaste
Koulutustaso 8 - tutkijakoulutusaste
Koulutusala 1 - kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus
Koulutusala 2 - humanistinen ja taidealankoulutus
Koulutusala 3 - kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen
koulutus

Koulutusala 4 - luonnontieteellinen koulutus
Koulutusala 5 - tekniikan koulutus
Koulutusala 6 - maa- ja metsatalousalan koulutus
Koulutusala 7 - terveys- ja sosiaalialan koulutus
Koulutusala 8 - palvelualojen koulutus
Nainen: 21-25-vuotiaat

Nainen: 26-30-vuotiaat

Nainen: 31-35-vuotiaat

Nainen: 36—40-vuotiaat

Nainen: 41-45-vuotiaat

Nainen: 46-50-vuotiaat

Nainen: 51-55-vuotiaat

Nainen: 56—60-vuotiaat

Nainen: 61-100-vuotiaat

Nainen: Naimisissa

Nainen: Muut

Nainen: Yksinhuoltaja

Nainen: Lapseton pari

Nainen: Kaksi vanhempaa, lapsia < 18
Nainen: Kaksi vanhempaa, kaikki lapset > 18
Nainen: Muut asuntokunnat

Nainen: lapset

Nainen: lapset 3

Nainen: lapset 10

Nainen: Nuts 302 - Varsinais-Suomi

Nainen: Nuts 304 - Satakunta

Nainen: Nuts305 - Kanta-Hame

Nainen: Nuts306 - Pirkanmaa

Nainen: Nuts 307 - Paijat-Hame

Nainen: Nuts 308 - Kymenlaakso

Nainen: Nuts 309 - Etela-Karjala

Nainen: Nuts 310 - Etela-Savo

Nainen: Nuts 311 - Pohjois-Savo

Nainen: Nuts 312 - Pohjois-Karjala

0,231
0,203
0,205
0,116
0,142
0,147
0,194
0,100
0,162
0,344
0,502
0,715
0,886
0,274
0,267
0,013

0,116
0,013
0,184
0,034
0,025
0,019
0,012
0,093
0,102
0,077
0,050
0,018
0,033
0,025
0,130
0,035
0,083
0,047
0,099
0,024
0,052
0,013
0,191
0,040
0,029
-0,062
-0,013
-0,018

(0,039)
(0,031)
(0,035)
(0,037)
(0,053)
(0,027)
(0,054)
(0,040)
(0,028)
(0,036)
(0,037)
(0,037)
(0,059)
(0,070)
(0,055)
(0,034)

(0,052)
(0,026)
(0,038)
(0,049)
(0,038)
(0,049)
(0,051)
(0,052)
(0,051)
(0,051)
(0,051)
(0,052)
(0,055)
(0,068)
(0,030)
(0,036)
(0,070)
(0,036)
(0,041)
(0,040)
(0,062)
(0,016)
(0,037)
(0,023)
(0,036)
(0,045)
(0,057)
(0,035)

0,042 (0,050)

-0,062
0,087
0,057
0,044
0,051

(0,052)
(0,066)
(0,054)
(0,044)
(0,054)

0,244
0,197
0,198
0,183
0,195
0,139
0,197
0,075
0,141
0,273
0,464
0,639
0,817
0,208
0,187
0,060

0,057
0,034
0,131
0,019
0,097
0,018
0,021
0,027
0,073
0,025
0,043
0,067
0,116
0,011
0,111
0,106
0,112
0,014
0,050
0,064
0,081
0,004
0,150
0,053
0,073
0,020
-0,170
0,010
0,026
0,126
0,090
0,018
0,061
0,115

(0,057)
(0,044)
(0,050)
(0,054)
(0,071)
(0,038)
(0,075)
(0,058)
(0,040)
(0,052)
(0,053)
(0,054)
(0,082)
(0,114)
(0,079)
(0,048)

(0,076)
(0,037)
(0,055)
(0,072)
(0,053)
(0,071)
(0,073)
(0,074)
(0,073)
(0,072)
(0,073)
(0,075)
(0,079)
(0,096)
(0,043)
(0,055)
(0,102)
(0,051)
(0,059)
(0,057)
(0,092)
(0,024)
(0,052)
(0,033)
(0,051)
(0,066)
(0,081)
(0,050)
(0,072)
(0,075)
(0,095)
(0,077)
(0,065)
(0,077)
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Nainen: Nuts 313 - Keski-Suomi

Nainen: Nuts 314 - Eteld-Pohjanmaa

Nainen: Nuts 315 - Pohjanmaa

Nainen: Nuts 316 - Keski-Pohjanmaa

Nainen: Nuts 317 - Pohjois-Pohjanmaa

Nainen: Nuts 318 - Kainuu

Nainen: Nuts 319 - Lappi

Nainen: Koulutustaso 3 - keskiaste

Nainen: Koulutustaso 5 - alin korkea-aste

Nainen: Koulutustaso 6 - alempi korkeakouluaste
Nainen: Koulutustaso 7 - ylempi korkeakouluaste
Nainen: Koulutustaso 8 - tutkijakoulutusaste
Nainen: Koulutusala 1- kasvatustieteellinen ja opettajan-
koulutus

Nainen: Koulutusala 2 - humanistinen ja taidealan
koulutus

Nainen: Koulutusala 3 - kaupallinen ja yhteiskunta-
tieteellinen koulutus

Nainen: Koulutusala 4 - luonnontieteellinen koulutus
Nainen: Koulutusala 5 - tekniikan koulutus

Nainen: Koulutusala 6 - maa- ja metsatalousalan
koulutus

Nainen: Koulutusala 7 - terveys- ja sosiaalialan koulutus
Nainen: Koulutusala 8 - palvelualojen koulutus
Tyotdn 02—-4-kuukautta

Tyotdn 05-8-kuukautta

Ty6ton 09-12-kuukautta

Nainen: Ty6ton 02—4-kuukautta

Nainen: Ty6ton 05-8-kuukautta

Nainen: Ty6ton 09-12-kuukautta

n

k

(e}
Adj R?

0,053
0,044
—0,008
0,050
—0,042
—-0,161
—0,008
—0,033
—0,066
—0,056
—0,019
0,012
0,223

0,136
0,037

0,043
0,005
0,049

0,086

0,089
NA
NA
NA
NA
NA
NA
11438
100
0,482
0,416

(0,043)
(0,047)
(0,052)
(0,074)
(0,037)
(0,073)
(0,054)
(0,039)
(0,049)
(0,053)
(0,054)
(0,096)
(0,084)

(0,069)
(0,045)
(0,078)
(0,043)

(0,063)

(0,057)
(0,048)

0,098
0,042
0,027
0,114
—0,030
—0,150
—0,011
—0,058
—0,078
—0,167
—0,059
—0,024
0,282

0,190
0,047

0,058
0,085
0,135

0,131
0,090
0,225
0,283
0,648
0,078
0,014
0,306
5421

106
0,468
0,438

(0,062)
(0,067)
(0,074)
(0,099)
(0,052)
(0,100)
(0,077)
(0,057)
(0,071)
(0,076)
(0,077)
(0,133)
(0,130)

(0,098)

(0,065)

(0,107)
(0,061)
(0,089)

(0,083)
(0,068)
(0,044)
(0,051)
(0,063)
(0,058)
(0,067)
(0,087)
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