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Esipuhe

Tyéllisyyden kohentuminen on lisdannyt tydvoiman saatavuusongelmia. Saman-
aikaisesti kuitenkin tydttémyysaste on yha korkea sekd parhaisiin maihin etta
Suomessa ennen lamaa vallinneeseen tilanteeseen verrattuna. Ty&voiman
kysynnan ja tarjonnan kohtaannosta onkin tullut yha tarkeampi kysymys.
Talousneuvoston sihteeristén raportissa (VNK 5/2007) todettiin, ettd tydvoiman
alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus on lisdantynyt ja on Suomessa — sikali kuin
luotettavia vertailuja on mahdollista tehdd — kansainvalisesti katsoen varsin
suurta.

Raportissa todettiin kuitenkin, ettd myds liikkuvuuden tarve tai "kysynta” on to-
denndkoisesti Suomessa suuri yhtaaltd talouden hajaantuneen aluerakenteen
vuoksi ja toisaalta avoimeen talouteen jatkuvasti kohdistuvien globaalista kilpai-
lusta ja teknologisesta kehityksesta aiheutuvien rakennemuutospaineiden takia.
Taman vuoksi olisi hyvasta lahtotilanteesta huolimatta edelleen pyrittdva vahen-
tdmaan liikkuvuuden esteita.

Tama selvitys jatkaa edelld mainitun tydvoiman liikkuvuuden analyysia. Selvityk-
sessa paneudutaan nimenomaan alueellisen liikkuvuuden esteisiin ja etsitdan
keinoja niiden vahentdmiseksi. Selvitys jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessa
osassa Pasi Holm, Satu Nivalainen ja Raija Volk Pellervon taloudellisesta tutki-
muslaitoksesta (PTT) esittavat katsauksen alueellisen liikkuvuuden keskeisiin
ilmidihin Suomessa ja liikkuvuuteen vaikuttavia tekijoita kasittelevaan kirjallisuu-
teen.

Katsauksen ohella PTT:n laatimassa osassa tehdaan laskelmia ty6ttémien aineel-
lisista kannustimista tyéllistya paakaupunkiseudulle joko muuton tai pendel6in-
nin avulla. Laskelmissa pyritdan ottamaan mahdollisimman realistisesti huomi-
oon verotuksen, sosiaaliturvan seka tydmatka- ja asumiskustannusten vaikutuk-
set liikkumisen kannustimiin. Katsauksen ja laskelmien perusteella tekijat esitta-
vat useita politiikkasuosituksia.

Selvityksen toisessa osassa Seppo Laakso ja Liisa Kahkdnen Kaupunkitutkimus
TA Oy:sta tarkastelevat Iahemmin asuntomarkkinoihin liittyvia esteitd tyévoiman
siirtymiselle voimakkaimmin kasvaville alueille, ennen kaikkea paakaupunkiseu-
dulle. Tarkastelu kohdistuu vaestdnkasvun, tonttitarjonnan ja asuntotarjonnan
valisiin yhteyksiin, vdeston kasvun vaikutukseen kuntatalouteen ja lopuksi siihen,
miten kunnat voivat rahoittaa vdestdon kasvun aiheuttamia kustannuksia
maan arvon nousun avulla. My6s tdman osan lopuksi tekijat esittavat useita poli-
tiikkasuosituksia.

Vaikka alueellisen liikkuvuuden esteitda kyettaisiinkin lieventémaan, on ilmeista,
ettei kohtaanto-ongelmia voida voittaa yksin alueellista liikkuvuutta lisaamalla.
Siita huolimatta, ettd tydvoimaa on virrannut runsaasti korkean tyottémyyden
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alueilta matalan ty6éttdmyyden alueille, alueelliset tydttdmyyserot ovat olleet var-
sin pysyvia. Onkin tdérkeaa tarkastella myds ammatillisen liikkkuvuuden edistami-
sen mahdollisuuksia. Talousneuvoston sihteeristd kdynnistdga vuoden 2008 alus-
sa tatd koskevan hankkeen, joka valmistuu vuoden 2008 loppupuolella.

Tydvoiman liikkuvuuden ohella tydpaikkojen sijoittuminen sinne missa tyévoimaa
on tarjolla helpottaa kohtaanto-ongelmia. Ty6paikkojen syntymista alueille, joilla
on suhteellisesti eniten tydvoimareservejd, on pyritty edistdmaa erilaisilla alue-
politiikan toimilla. Edella todettu tyottdmyyserojen, samoin kuin tulotasoerojen,
pysyvyys viittaa kuitenkin siihen, ettei nailldkdan toimilla ole kyetty voittamaan
tydmarkkinoiden alueellisen kohtaannon ongelmia. Kun tuotannon tehokkaaseen
sijaintiin vaikuttavat tekijat kuitenkin koko ajan muuttuvat, olisi perusteltua ana-
lysoida tarkemmin myds aluepolitikan mahdollisuuksia kohtaanto-ongelmien
helpottamisessa. Talousneuvoston sihteeristd pyrkii kaynnistdmaan tallaisen
analyysin siten, etta sen tulokset olisivat kaytéssa vuoden 2009 aikana.

Raporttiin sisaltyvien selvitysten paatulokset raportoitiin marraskuussa asunto-
poliittista toimenpideohjelmaa valmistelleelle ymparistéministerion tydryhmalle,
jonka ehdotukset valmistuivat joulukuussa. Talousneuvosto keskusteli selvitysten
tuloksista joulukuussa 2007.

Pekka Sinko ja allekirjoittanut sihteeristdsta ovat kommentoineet tassa raportoi-
tavien selvitysten luonnoksia. liris Koskela-Nasanen on vastannut raportin saat-
tamisesta painokuntoon. Kiitédn kaikkia selityksen laadintaan osallistuneita.

Vesa Vihriala
talousneuvoston sihteeriston paallikké
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Tyovoiman alueellisen liikkuvuuden
kannustavuus

Pasi Holm, Satu Nivalainen ja Raija Volk*®
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TIVISTELMA JA POLITIIKKASUOSITUKSET

Perheellisen taloudelliset kannustimet muuttaa tyon perassa Helsingin
metropolialueelle ovat vahiiset

Tutkimuksessa tarkastellaan kannustimia tydllistyd ja muuttaa tai pendel6ida
erityisesti Helsingin alueelle, jossa tyévoiman kysynta on suurinta, mutta asumi-
nen kalleinta. Aiempien tutkimusten perusteella tyon perassa alueelta toiselle
muuttavat ovat yleensa nuoria perheettdomia ja koulutettuja ihmiset. Erityisesti
opiskeluikdisten muuttaminen opiskelupaikkakunnille ja valitén valmistumisen
jalkeinen sijoittuminen muodostavat keskeisen osan muutoista. Yli 35-vuotiaat
muuttavat asuinseutukuntaa ylipaataan enaa varsin harvoin.

Perheilla tulonlisdys jaa muutettaessa pieneksi

Esimerkkiperheille tehdyt alueellisen liikkuvuuden kannustavuustarkastelut osoit-
tivat, ettd muuttaminen on yksinaisille henkildille kannattavinta. Heilld on koh-
tuulliset taloudelliset kannustimet ottaa ty6ta vastaan ja muuttaa asumaan Hel-
singin seutukuntaan, jos uuden tydsuhteen palkka on noin 2 600 euroa kuukau-
dessa tai enemman. Talléin noin kolmannes bruttopalkasta jaa kayttodn, kun
bruttotuloista vahennetdan verot ja asumiskustannukset ja otetaan huomioon
sosiaalietuuksien muutokset. Tietyilla tuloyhdistelmilla muuttaminen saattaa olla
edullisempi vaihtoehto kuin pendeléinti.

Tyottémat muuttavat tutkimusten mukaan aktiivisemmin kuin tyfssa olevat,
mutta perhesiteet voivat rajoittaa myds tydttdmien muuttoa. Lapsiperheiden
vanhempien taloudelliset kannustimet muuttaa ja tydllistyd Helsingin seutukun-
taan ovat suhteellisen heikot. My6s henkilokohtaiset syyt sitovat perheitd usein
asuinpaikkaansa. Perhesiteiden ehkaiseva vaikutus korostuu, mikali molemmat
puolisot ovat ty6ssa.

Nelihenkisen perheen tapauksessa tydllistyminen ja muuttaminen tai pendeldinti
Helsinkiin lisda kotitalouden kaytettdvissa olevia tuloja asumis- ja tydmatkakus-
tannusten jalkeen vain muutamia satoja euroja ellei uuden tyépaikan palkkataso
ole selvasti yli 3 000 euroa kuukaudessa. Tydllistyvan perheenjasenen on kan-
nattavampaa ryhtya pendeldimaan kuin muuttaa. Jos molemmat ovat ty6ttémina
ja toinen tydllistyy asuinalueen ulkopuolelle, asumiskustannuksilla ja asumistuen
muutoksilla on olennainen merkitys muuttamisen kannattavuuteen.

Pendeldintia perhesiteet eivat selkedsti ehkdise ja pendeldinti on usein myds
taloudellisesti kannattavampaa. Toisin kuin muuttaminen pendelinti vahenee
ian myo6ta vain hyvin lievasti. Naiset kuitenkin pendeldivat vahemman kuin mie-
het ja heidan tydmatkansa ovat tyypillisesti miehid lyhempia. Tyottdomyys lisaa
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pendeldintia asuinseudun ulkopuolelle, eli tyoéttémalla pendeldinti ndyttda autta-
van tydllistymista.

Asumistuki vdahentaa tydvoiman alueellisen liikkuvuuden kannusta-
vuutta

Asumistuen taso vahentda erityisesti Helsinkiin muuttamisen kannustimia.
Ensinnakin Helsingissa vuokra-asuntojen keskivuokra on noin kaksikymmenta
prosenttia korkeampi kuin asumistuen enimmaisvuokra. Toiseksi asumistuen
perusomavastuu saa aikaan kannustinloukun. Koska tydllistymisen taloudellinen
hyoty on perheellisen henkilon tapauksessa vain muutamia satoja euroja kuu-
kaudessa, asumistuen tuloleikkuri voi vahentaa tyollistymisen hyotya merkitta-
vasti.

Tyomatkakustannusten veroviahennyksen omavastuun madaltaminen,
kakkosasunnon verovahennysoikeus, tyépaikan ty6aikajarjestelyt,
polttoaineiden verotus ja liikenneyhteyksien laatu vaikuttavat
pendeldintiin

Tyypillinen pendel6intimatka on 50—100 kilometrid. Talléin pendeldinti on toden-
nakdisesti viela paivittdistd. Koska matkakustannukset noin 100 kilometrin tyo-
matkasta ovat tydmatkakustannusten verovdéhennysrajan ylarajaa matalammat,
tydomatkakustannusten verovahennysten yldrajan nostolla ei voida juurikaan
vaikuttaa tydvoiman pendeldinnin kautta tapahtuvaan liikkuvuuteen. Omavas-
tuuosuuden pienentamiselld tai poistamisella on liikkuvuuteen pieni kannustava
vaikutus. Kakkosasunnon verovahennysoikeus parantaisi niiden henkildiden tyo-
voiman liikkuvuutta, joiden asuinpaikan ja ty6paikan valimatka on yli 150 kilo-
metrid. Nykyisista pendeldijisté vajaalla 30 prosentilla eli hieman alle 70 000
ihmisella on tydpaikan ja asuinpaikan valinen etaisyys on yli 150 kilometria.
Pendeldinti vaatii myds sopivia tydaikajarjestelyja tyopaikalla, esimerkiksi suh-
teellisen pitkat ty6- ja vapaajaksot mahdollistavat pendel6innin pitkiltd etdisyyk-
silta.

Seka julkisen lilkenteen parantaminen ettd yksityisautoilun kustannusten koh-
tuullistaminen alentavat tydmatkan kustannuksia vahentavat tydmatkaan kulu-
vaa aikaa. Kuntarajoista riippumaton joukkoliikenteen hinnoittelu edistaa liikku-
vuutta. Joukkoliikenne ei aina ole kdytanndssa toimiva vaihtoehto yksityisautoi-
lulle. Julkisessa keskustelussa esillad olleet tietullit voivat nostaa tydmatkakustan-
nuksia ja vaikeuttaa tyévoiman liikkuvuutta.

Taloudelliset kannustimet tydllistyd kokoaikaiseen tydsuhteeseen keskimaaraisel-
le palkkatasolle ovat ansiosidonnaisella ty6ttdmyysturvalla olevilla tyottdmilla
heikommat kuin peruspdivarahalla tai tydomarkkinatuella olevilla henkil6illa.
Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan tason ja keston porrastus seka tyottémyys-
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jakson keston mukainen porrastus voisivat parantaa ty6llistymisen kannusta-
vuutta.

Muuttoavustuksen kasvattaminen, tyomatkaseteli ja tyoéllistymisbonus
voisivat lisiata tyovoiman liikkuvuutta

Suomessa liikkuvuusavustus on porrastettu etdisyyden mukaan, mutta tyonetsi-
mis- ja muuttokustannuksiin ndhden maksimiavustus on useimmissa tapauksissa
pieni, vain 700 euroa. Koska nuoret, vastavalmistuneet ja perheettémat muutta-
vat asuinpaikkaansa jo nykyisin varsin joustavasti, kannattaisi muuttoavustuksia
ainakin tyévoiman liikkuvuuden ndkdkulmasta kohdistaa yli 35-vuotiaisille henki-
IGille ja lapsiperheille Muuttoavustuksia voisi porrastaa myos alueen asumiskus-
tannusten mukaan. Mita suurempi on uuden ja vanhan asuinseutukunnan asun-
tojen hintatason ero, sita suurempi voisi olla muuttoavustus.

Pendeldinti on joustavampi muoto liikkkua kuin muuttaminen, ja taman vuoksi
siihen voi olla helpompaa vaikuttaa kuin muuttamiseen. Lounasseteleiden tyyp-
pisen tydmatkasetelin mydtd tydvoiman pendeldinti voisi lisddntya nykyisesta.
Tybmatkasetelin ehtoja voisi myds porrastaa alueiden tydllissyysnakymien ja
muiden erityispiirteiden mukaan.

Pitkaaikaistyottomille ja toistuvaistyottomille voitaisiin harkita tietyksi maara-
ajaksi tyollistymisbonusta, joka ei vaikuta muuhun sosiaaliturvaan. Tyollistymis-
bonuksen saisi maardajaksi tyodllistymisen yhteydessa. Jos tydllistymiseen liittyisi
muuttaminen tai tyéllistyminen tapahtuu toiselle paikkakunnalle, bonus nousisi
ja/tai sen maksuaika pitenisi.
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1 JOHDANTO

Viime vuosien tydllisyysasteen nousu on vilkastuttanut julkista keskustelua
ammattitaitoisen tyévoiman saatavuudesta. Varsinkin elinkeinoeldaman jarjestét
ovat kiinnittdneet huomiota tydnvalitystoiminnan tehokkuuteen seka tydvoiman
alueelliseen ja ammatilliseen liikkuvuuteen. Yrityksille suunnatut kyselytutkimuk-
set osoittavat tydvoiman saatavuusongelmia olevan padasiassa rakennusalalla,
metalliteollisuudessa ja sosiaali- ja terveysalalla ja etenkin Uudenmaan alueella,
mutta jossain maarin muuallakin Suomessa.

Sosiaaliturva- ja verojarjestelman yhteisvaikutuksena syntyvien kannustinongel-
mien ohella valtion ja kuntien lilkkenne- ja asuntopolitiikan on katsottu hidastavat
tyovoiman liikkuvuutta erityisesti Helsingin metropolialueella. Asuntojen saata-
vuusongelmat ja asuntojen hintojen voimakas nousu seka tydmatkaliikenteen
kalleus ja ruuhkat heikentavat paakaupunkialueen vetovoimaa. Lisdksi kannus-
tinloukkujen purkamisesta huolimatta sosiaaliturvan ja verotuksen yhteisvaiku-
tuksen on katsottu heikentdavan tyottdmien ja tyévoiman ulkopuolella olevien
kannustimia ylipadtdan ottaa vastaan avoinna olevia tydpaikkoja.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdaa tyévoiman alueelliseen liikkkumiseen vai-
kuttavia tekijoitd ja laajentaa perinteisia tyollistymisen kannustavuuslaskelmia
ottamalla huomioon tyévoiman liikkuvuuteen liittyvid kustannuksia seka tuoda
esiin, miten liikkuvuuteen voidaan vaikuttaa politiikkatoimilla. Perinteisilla tyollis-
tymisen kannustavuuslaskelmilla tarkastellaan kotitalouden kaytettdvissa olevien
tulojen muutosta silloin, kun ty6tdén perheenjasen tyéllistyy. Tyollistymiskannus-
timia lasketaan eri sosioekonomisille perhetyypeille. Jos tyéllistymiseen liittyy
muuttaminen tai pendeldinti toiselle paikkakunnalle, taloudelliset kannustimet
ottaa vastaan tyota voivat usein olla pienemmat kuin kotipaikkakunnalle tyo6llis-
tyttdessa. Varsinkin muuttaminen Helsingin seutukuntaan lisaa varsin todenna-
koisesti perheen asumiskustannuksia. Pendeldinti puolestaan lisda tydématkakus-
tannuksia ja ruuhkissa kuluu monien mielestd kohtuuttomasti aikaa varsinkin
paakaupunkiseudulla.

Tutkimuksen 2 luvussa tarkastellaan Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen ja
tyoministerion tilastojen perusteella tydllisyyden, tyéttdmyyden ja avointen ty6-
paikkojen kehitysta viime vuosien aikana eri maakunnissa. Luvussa 3 selvitetdgan
olemassa olevaan suomalaiseen ja kansainvaliseen tutkimustietoon nojaten,
mitka tekijat vaikuttavat alueelliseen liikkkuvuuteen ja mika on eri tekijéiden suh-
teellinen vaikutus. Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu taloudellisten kannusti-
mien tyodllisyysvaikutuksista ja eri sosiaaliturvaetuuksiin viime vuosina tehtyjen
uudistusten kuvaus, koska niista on erillisia tarkasteluja olemassa.
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Ihmisten muuttopaatoksiin vaikuttavat useat eri tekijat. Taloudelliset kannusti-
met tydllistyd on vain yksi, kuitenkin merkittdva syy asuinpaikan vaihtamiseen.
Neljdnnessa luvussa tarkastellaan Tilastokeskuksen tyossakayntitilastoon perus-
tuvalla aineistolla tydvoiman liikkuvuutta eli seutukunnasta toiseen muuttamista
ja pendelGintia yksildiden tydmarkkina-aseman mukaan.

Luvussa viisi tarkastellaan esimerkkilaskelmien avulla taloudellisia kannustimia
vaihtaa asuinseutukuntaansa tai pendeldida toihin Helsingin seutukuntaan. Esi-
merkkilaskelmissa pyritdén ottamaan huomioon verotuksen, sosiaaliturvan, mat-
kakustannusten, asumiskustannusten ja palkkatason vaikutukset eri perhetyy-
peilld. Tydvoiman liikkuvuuskannustimet perustuvat Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen Tuja-mallin ja tekijéiden omiin laskelmiin.

Luvun 2 tarkastelu tydvoiman kohtaannosta alueittain ja toimialoittain perustuu
tydministerion rekisteriaineistoon avoimista tydpaikoista ja tyottomistd tyonhaki-
joista. Myds Tilastokeskuksen tyévoimatiedustelua on kaytetty tydomarkkinatar-
kasteluissa. Asuinseutukunnan muuttamis- ja pendeldintitiedot perustuvat toi-
saalta Tydssakayntitilastoon ja toisaalta yksilétason rekisteripohjaiseen seuranta-
aineistoon tyodikaisesta vaestosta. Vaestotilastosta on poimittu seitseman prosen-
tin otos vaestostd, jota on edelleen rajattu idn mukaan. Kannustinlaskelmien
pohjalla on Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen Tuja-malli. Asumistuen maa-
raa on arvioitu Kelan ohjeistuksen ja valtioneuvoston asetuksen 1073/2006 avul-
la.
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2 AVOIMET TYOPAIKAT JATYOTTOMYYS: SUOMALAI-
SEN TYOTTOMYYDEN KUVA

Avoimien tydpaikkojen maara on 1990-luvun laman jalkeen tasaisesti kasvanut
ja tyottdmien tyonhakijoiden madara puolestaan laskenut. Tydllisyyden jatkuva
paraneminen on ollut pitkalti myonteisen talouskehityksen ansiota, ja talouden
suhdannevaihtelut nakyvat selvasti tyodllisyyden kasvun vaihteluina (kuvio 2.1).
2000-luvun alussa talouden laskusuhdanteen seurauksena avoimien tydpaikko-
jen ja tydllisyyden kasvu pysahtyi, jolloin ty6ttdmyyden aleneminen hidastui.
Vuodesta 2004 lahtien tuotanto on taas kasvanut nopeasti ja sen ansiosta myo6s
tyollisyys on parantunut.

KUVIO 2.1 Tydllisyyden muutos ja puoli vuotta viivastetty BKT:n kasvu vuosi-
na 1990-2006.
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Lahde: Tilastokeskus.

Tydllisyys on kehittynyt positiivisesti koko maassa, mutta tyottdmyyden alene-
minen on vaihdellut alueittain. Tarkastelemalla tyéttdmien ja tydvoiman ulko-
puolella olevien mdaran muutoksia saadaan karkea kuva tydllisyyskehityksen
vaikutuksesta tyottdmyyteen. Koko maassa tydllisyyden kasvu on lokakuusta
2006 syyskuuhun 2007 ollut kaksi kertaa niin nopeaa kuin tyéttdmyyden alene-
minen, joten positiivinen tyollisyyskehitys on vetdnyt tydvoiman ulkopuolella
olevia tyomarkkinoille (kuvio 2.2). Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Etela-
Pohjanmaalla tyéllisyyden kasvusta suurin osa onkin laskennallisesti aiheutunut
tydvoiman ulkopuolella olevien tydllistymisesta. Itse asiassa lahes puolessa maa-
kunnista tyollisyyden kasvulla on ollut merkittédva vaikutus tyévoiman tarjonnan
kasvuun.
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Parantunut tydllisyystilanne on vuoden 2007 kuluessa vahentdnyt ty6ttomyytta
erityisesti Eteld-Savossa ja Kainuussa. Myods Lapin, Kymenlaakson, Satakunnan
ja Pohjois-Savon maakunnissa tyéttdmien maara on laskenut, mutta samaan
aikaan tyovoiman maara on laskenut ja tydllisyyden kokonaismuutos on ollut
pieni. Kaikkein negatiivisinta tydllisyyden kehitys on puolestaan ollut Pohjois-
Karjalassa, jossa ty6ttdmien maadra on jopa kasvanut. Keski-Pohjanmaalla ja
Etela-Karjalassa tydvoimasta on lahinna vetaydytty pois.

KUVIO 2.2 Tyollisyyden muutos maakunnittain ajanjaksolla 2006:10-2007:9.

Kokonaismuutos

Pohjanmaa 5,2
Pirkanmaa 4,6
Keski-Suomi 4,2
Pohjois-Pohjanmaa 3,6
Eteld-Pohjanmaa 2,6
Uusimaa 2,2

Koko maa 1,9
Paijat-Hame 1.8
Kanta-Hame 1,7
Lappi 1.4

Kainuu 11
Etela-Savo 1,0
Varsinais-Suomi 0,8
Ita-Uusimaa 0,6
Kymenlaakso 0,5
Satakunta 0,2
Eteld-Karjala -0,8
Pohjois-Savo -1,0
Keski-Pohjanmaa 2.1
Pohjois-Karjala 22,2

-4,0 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 %
 Ty6voiman ulkopuolella O Tyoton

Lahde: Tilastokeskus.

On syytd muistaa, etta tydllisyyden paraneminen ei viela kerro tydmarkkinoiden
toiminnasta. Ty®markkinoiden merkittdvana ongelmana on Suomessa tydnhaki-
joiden ja tydpaikkojen puutteellinen kohtaanto, mikd vaihtelee sekd alueittain
ettd toimialoittain. Tydministerion kyselyn perusteella vuonna 2006 rekrytoin-
tiongelmia koettiin eniten rakentamisen, teollisuuden seka lilkenteen toimialoilla
(Hamaldinen 2007). Samaisilla aloilla ilmeni myds varsinaista tyévoimapulaa.
Vaikeimmin taytettdvia ammatteja, varsinkin suurissa kaupungeissa, olivat hoito-
ja opetusalan seka kuljetusalan ammatit. Lisdksi erityisesti padkaupunkiseudulla
rekrytointiongelmia koettiin tietotekniikan alalla.
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Ty6voiman saatavuuden heikkeneminen on osittain tulosta siitd, etta tyévoiman
kysynta on kasvanut suhdanneluontoisesti erittdin nopeasti. Kyse ei siis ole siita,
ettei tydvoimaa olisi, silla tydttémyys on yha varsin korkealla tasolla ja tyoikaisia
on runsaasti tyévoiman ulkopuolella. Avoimia tydpaikkoja on tydvoimatoimistoi-
hin ilmoittautuneita tyéttdmia tyénhakijoita kohden vield enemman kuin niitd oli
1980-luvun lopussa. Vuonna 1989 oli keskimaarin 3,6 tydtdonta yhtd paikkaa
kohden ja vuonna 2007 tyéttomid tydnhakijoita on edelleen reilusti viisinkertai-
nen madra avoimiin tyopaikkoihin néhden. Esimerkiksi vuonna 2006 tyottdomia
tydnhakijoita ja tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa olevia oli yli 300 000 henkes,
ja tyévoiman ulkopuolella olevia 15-74-vuotiaita on yhteensa yli 1,3 miljoonaa.
Tyokyvyttomia tai eldkkeelld olevia tasta on reilut puolet. Heistdkin osa olisi tyo-
halukkaita ja tyohoén kykenevia (esim. Tossavainen 2007). Tydvoimareservia on
siis viela runsaasti.

Vuoden 2007 mittaan avoimien tyOpaikkojen maara on lahes kaikilla alueilla
lisddntynyt, mikd kertoo tydvoiman kysynndn kasvusta. Tastd huolimatta noin
kolmasosa tydpaikoista syntyy Uudellemaalle ja erityisesti paakaupunkiseudulle.
Tyottémia tydnhakijoita on alueella suhteellisen vahan verrattuna avoimiin ty6-
paikkoihin, vaikkakin maarallisesti tyéttomia on paljon (kuvio 2.3). Uudenmaan
lisaksi ainoastaan Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla tyo-
paikkojen ja tyota tarvitsevien suhde on ollut maan keskivertoa alhaisempi. Eni-
ten tyonhakijoita tydpaikkoihin nahden on ollut Keski-Suomessa ja Kainuussa,
vaikkakin my®s Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa tyéttdmia on ollut
suhteellisen paljon.

Kohtaanto-ongelmien syyna ovat tyontekijaan ja tyopaikkaan liittyvat ominai-
suudet, eikd niinkdan itse tydvoiman vahyys. Tosin myds tyévoiman saata-
vuusongelmat ovat viime aikoina lisaantyneet (Sinko & Vihrialda 2007). Avointen
tyopaikkojen tayttdmistad tydttoémilla voi vaikeuttaa ammattitaidon ja ty6n vaati-
musten vastaamattomuus sekad ikarakenteeseen liittyvat ongelmat. Joillakin
alueille ikdantyvia tyéttdmia on runsaasti ja heidan aktivointinsa tydeldmaan voi
olla hankalaa (PTT-katsaus 3/2007). Syyna tahan voi olla ikdantyvien halutto-
muus tydntekoon lahestyvan eldkeidn vuoksi tai ajattelutapa ikadntyvien uudel-
leenkoulutuksen kannattamattomuudesta.
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KUVIO 2.3 Tyo6ttdmien tydnhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen valinen suhde
TE-keskuksittain, tammi-heinakuu 2007.

Hakijaa/tyopaikka

0 2 4 6 8 10 12

Keski-Suomi

Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Etela-Savo

Lappi
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Savo

Hame

Satakunta
Pirkanmaa

Koko maa | |
Etela- Pohjanmaa
Varsinais-Suomi

Pohjanmaa
Uusimaa

Lahde: Tydministerio.

Rekrytointiongelmien ratkaisuksi on nostettu esille tydvoiman alueellinen liikku-
vuus, lyhytaikainen koulutus, palkkaus, veroratkaisut ja muut poliittiset toimen-
piteet. Useiden tahojen mielesta tydvoiman saatavuuden ratkaisuna olisi my6s
ulkomaisen tyévoiman kayttd nykyistd laajempana. Ndin onkin tehty esimerkiksi
rakentamisessa, jossa tydvoimapula on ollut suurta. Myds metalliteollisuudessa
ja sosiaali- ja terveyspalveluissa rekrytointiongelmia on ollut viime aikoina run-
saasti. Rakentamisessa ja teollisuudessa rekrytointiongelmien syyt liittyvat Iahin-
na tyénhakijoiden ominaisuuksiin ja osaamiseen, sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla tydpaikan tayttymisen esteend ovat enemménkin tyOpaikkaan liittyvat
ominaisuudet (PTT-katsaus 3/2007).

Rakentamisessa on vuoden 2007 alussa ollut tyévoiman saatavuusongelmia
erityisesti Uudellamaalla, jossa avoimia tydpaikkoja on ollut enemman kuin ty6t-
tomia (kuvio 2.4). Muissa TE-keskuksissa tilanne on padinvastainen. Huonoin
tyollisyystilanne rakentamisen alalla on ollut Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja
Eteld-Savon TE-keskuksissa, joissa tyonhakijoita on ollut lahes kahdeksankertai-
nen maara tydpaikkoihin nahden.
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KUVIO 2.4 Tyo6ttdmien tydnhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen valinen
suhde TE-keskuksittain rakentamisessa, metalliteollisuudessa
seka sosiaali- ja terveyspalveluissa, tammi-heindakuu 2007.
Hakijaa/tyopaikka
0 2 4 6 8 10 12
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Etela-Savo [ ]
—————
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Pohjois-Karjala S ———————. A
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Pohjois-Pohjanmaa m_‘

Kaakkois-Suomi 7

Hime [ —

Pohjanmaa #
Satakunta 3

Pirkanmaa it

Eteld- Pohjanmaa ]

Varsinais-Suomi

Uusimaa

B Rakentaminen E Sosiaali- ja terveyspalvelut O Metalliteollisuus
Lahde: Tyoministerio.

Uudellamaalla myds sosiaalitydn ja terveydenhuollon tyontekijoistéd on ollut yli-
kysyntdaa, mutta kaikissa muissa TE-keskuksissa ty6ttémia tyonhakijoita on ollut
reilusti avoimia tyépaikkoja enemman. Uudenmaan lisdksi ainoastaan Varsinais-
Suomessa ja Hameessa suhdeluku on ollut melko alhainen, noin kaksi. Vastaa-
vasti eniten tyottdmia suhteessa avoimiin tydpaikkoihin nadyttdisi olleen Pohjois-
Karjalassa ja Kaakkois-Suomessa, jossa tyOpaikkaa kohti on ollut 10-12 ty6n-
hakijaa. Sen sijaan metalliteollisuudessa alueelliset erot eivat ole olleet yhta
suuria. Suurimmassa osassa TE-keskuksista tydnhakijoita on ollut yhtd avointa
tydpaikkaa kohti véhintdan kaksi, mutta suurimmillaan vain seitseman. Ainoas-
taan Lapin TE-keskuksessa alan tydntekijoista on ollut ylikysyntaa. Uudenmaalla,
Pirkanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla avoimia ty6paikkoja ja tydnhakijoita on ollut
Iahes yhta paljon.
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3 MITATYOVOIMAN ALUEELLISESTA LIIKKUVUUDESTA
TIEDETAAN?

3.1 Taustaa

Tydmarkkinoilla on tapahtunut ja tapahtuu muutoksia. Keskeisia muutoksia ty6-
voiman alueellisen liikkuvuuden kannalta ovat muun muassa tyéllisyyden painot-
tuminen tuotannollisesta tyosta palveluammatteihin, tietoperusteisten tyépaikko-
jen lisdantyminen ja naisten tyévoimaan osallistumisen lisaantyminen. Tyémark-
kinoiden toimivuuden ja tydvoiman riittavyyden kannalta tyovoiman alueellisella
likkuvuudella on tarkea merkitys. Perinteisesti keskeisimpdna alueellisen liikku-
vuuden muotona on pidetty muuttoliiketta.

Muuttoliikkeelle ei ole yhta tasmallista maaritelmaa, vaan sitéd voidaan maaritelld
ja mitata monella eri tavalla. Yksinkertaisen maarittelyn mukaan muuttamisella
tarkoitetaan vaeston siirtymista maantieteelliseltd alueelta toiselle. Niin Suomes-
sa kuin monissa muissakin maissa tydmarkkina-alueisiin perustuvia tai niitd suu-
rempia hallinnollisia aluejaotuksia on kaytetty yleisesti. Mydés matkaan liittyvia
maaritelmia on kaytetty joissakin maissa, joissa aineistot antavat siihen mahdol-
lisuuden.! Muutto on tapahtuma, jossa yksil® siirtyy alueelta toiselle, muuttoliike
puolestaan on vaeston siirtymaa alueelta toiselle. On syyta erottaa muuttaminen
ja pelkka asunnon vaihtoon liittyva lilkkkuvuus. Muuttoliike sisaltad aina myoés
asunnon vaihdon, mutta asunnon vaihto ei valttamatta ole muuttoliiketta.

Toinen alueellisen liikkkuvuuden muoto on tydmatkaliikenne eli pendeldinti. Pen-
del6innilld tarkoitetaan asuinalueen ulkopuolella tydssakayntia. Tyypillisesti alu-
eulottuvuutena on kaytetty kuntatasoa, eli pendeldinti on tdssa tapauksessa
asuinkunnan ulkopuolella tydssakayntia. Samoin kuin muuttoliikkeenkin tapauk-
sessa, pendeldintia voidaan tarkastella myos tydmarkkina-alueiden tai hallinnol-
listen aluejaotusten vdlisena liikkkuvuutena. Pendeldintia on tutkittu selvasti va-
hemman kuin muuttoliikettda (poikkeuksena esim. Montén & Tuomala 2003,
Jolkkonen & Koistinen 2001, Nivalainen 2006), joten siitd my0ds tiedetdan
vahemman.

Liikkuvuuden taustalla ovat ihmisten asuinpaikan ja tydpaikan sijaintiin liittyvat
valinnat. Yksildiden paatdksenteon kautta muuttoliike ja pendeléinti ovat kiinte-
assa yhteydessa toisiinsa. Ainakin kahdenlaista vuorovaikutusta voidaan hah-
mottaa. Usein pendeldinti toimii muuttamiselle vaihtoehtoisena liikkuvuuden
muotona: tyomatkaliikenteen vuoksi tydntekijat voivat tydllistya laajemmalle
alueelle ilman, etta heidan taytyisi vaihtaa asuinaluettaan. Toisaalta pendeldinti

! Joskus muuttaminen méaéritellddn myds tydpaikan alueen muutoksena, mutta asuinalueen muu-

toksen kautta tapahtuva maarittely on yleisemmin kaytetty.
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voi myds mahdollistaa muuttamisen: esimerkiksi perhe voi muuttaa keskuksen
ulkopuolelle, vaikka perheenjasenten ty®paikka olisi edelleen keskuksessa. Tal-
laisessa tapauksessa pendeldinti toimii muuttoa tdydentdvana toimintona.

Yleisesti ottaen suomalaisten liikkkuvuus on 1990-luvun puolivalin jalkeen jatku-
vasti lisdantynyt. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on tehty yhteensa 2,6
miljoonaa kuntarajat ylittdvad muuttoa. Nain mitaten muuttoliike on siis liikutta-
nut liki puolta vdestdstd vuosikymmenen kuluessa.? Samalla ajanjaksolla syntyi
vain reilu puoli miljoonaa uutta suomalaista ja maan rajojen ulkopuolelta tuli
noin 170 000 uutta asukasta. Vaikka maan sisdainen muuttoliike ei muuta védes-
ton maarda koko maassa, alueellisesti silld on suuri vaikutus; monella alueella
muuttoliike on merkittavin vaestdkehitysta maaraava tekija (esim. Nivalainen &
Volk 2004). Eurobarometrin (2006) mukaan EU-maiden keskiarvoon ndhden
suomalaiset liikkuvat alueellisesti ettda vaihtavat tyopaikkaa keskimaaraista
useammin, jossain vaiheessa elamdansa alueiden valilla on muuttanut useampi
kuin joka kolmas suomalainen. Myds Ruotsi ja Tanska ovat vastaavanlaisia kor-
kean liikkuvuuden maita.

Liikkuvuuden muotona pendeldinti on selvasti yleisempaa kuin muuttoliike. Noin
5 prosenttia vaestosta muuttaa kunnasta toiseen vuosittain, kun taas asuinkun-
tansa ulkopuolella tydssa kay noin 15 prosenttia suomalaisista (kuvio 3.1). Maa-
rallisesti on kyse suuresta joukosta ihmisia: esimerkiksi vuonna 2001 kotikuntaa
vaihtoi 280 000 ihmista ja samaan aikaan asuinkuntansa ulkopuolella tydssa kavi
yli 700 000 henked. Kuntien valinen lilkkkuvuus koskettaa siis vuosittain yhteensa
liki miljoonaa suomalaista.’

Kaikki muuttajat eivat suinkaan ole tydllisia tai edes osallistu tydvoimaan, mutta
kaikki pendeldijat ovat maaritelman mukaan tydssa, joten ero tydmatkaliiken-
teen ja muuttoliikkeen vaikutuksessa tyomarkkinoiden sopeuttajana on vield
suurempi kuin ty6ssa kayviin tai vdestdédn suhteutettujen lukujen perusteella
voisi ajatella.* Noin joka kolmas tydllinen pendeldi téihin kotikuntansa ulkopuo-
lelle. Tybmatkapendeldinnin yleistyminen ei ole vain hetkellinen ilmié, vaan se
on yleistynyt selvasti myos pidemmalla aikavalilla, silld vield kolmekymmenta
vuotta sitten pendel6ijia oli vain joka kymmenes tydllisista. Samalla kun pende-
I6inti on yleistynyt, tydssakdyntietdisyydet ovat pidentyneet ja tydssakaynti-
alueet laajentuneet. Asuinkunnan ulkopuolella tyéssakayvien osuus ty6llisisté on

2 Muutojen méaéra ei kerro koko totuutta, silld todennékdisesti osa ihmisistd muuttaa useita kerto-

ja. Suuntaa antavana lukua kuitenkin voidaan pitda suhteessa muihin vdestonkasvun kom-

ponentteihin.

Pendeldijien perheenjasenet eivat ole tdssa luvussa mukana.

* Virjon ja Ahon (2007) mukaan muuttamisen suora vaikutus tydmarkkinoilla on melko véhéinen
sen yleisyyteen verrattuna. Esimerkiksi vuonna 2003 kaikista asuinkuntaa vaihtaneista oli muut-
tovuoden lopussa tydssa vain 40 prosenttia ja tydvoiman ulkopuolelta téihin siirtyneistakin vain
reilu kymmenesosa oli vaihtanut samaan aikaan asuinkuntaa.
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lisaantynyt erityisesti 1990-luvun loppua kohti (ks. Montén & Tuomala 2003,
Myrskyléa 2006). Eurobarometrin (2006) mukaan joka kymmenes suomalaisista
pendel6i téihin tunnin tai enemman.

Noin 60 prosenttia asuinkuntaa muuttavista vaihtaa muuton yhteydessa myds
asuinseutukuntaa. Osuus on pysynyt melko vakaana jo pitkdan. Maarallisesti
tama tarkoittaa noin 170 000 seutukunnasta toiseen muuttajaa vuosittain. Pen-
deldijista joka kolmas ylittéda tydmatkallaan seutukuntarajan. Esimerkiksi vuonna
2001 asuinseutukunnan ulkopuolella tydssa kavi liki 240 000 henked, eli noin 12
prosenttia tydllisistd. Maakunnasta toiseen pendeldi noin 7 prosenttia tydllisista
(noin 140 000 henkea).

Kuvio 3.1  Muutto- ja pendeldinti suhteessa vaestéon vuosina 1990-2005.
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Tydpaikkojen sijainti maarittda tydvoiman alueellista kysyntaa; ne alueet, joilla
on tydpaikkoja yli oman tydvoiman tarjonnan, tarvitsevat tyontekijoitd muilta
alueilta. Tarjolla olevien tydpaikkojen maara ja laatu, asuntomarkkinat seka
ihmisten liikkumismahdollisuudet ja -tottumukset madrittelevat tydvoiman
alueellista liikkuvuutta. Pendeldinti on eras tapa sopeutua tyomarkkinoiden muu-
toksiin ja suhdannevaihteluihin.

Tyypillisesti suurimmista keskuksista 16ytyvat koko maan korkeimmat ty6paikka-
omavaraisuudet, niiden ymparysalueilta monesti puolestaan pienimmat. Naiden
keskusten ja niiden ymparyskuntien kesken tyévoimavirrat ovat suuret. Harvaan
asutulla maaseudulla noin viidennes ja ydinmaaseudulla ldhes 30 prosenttia
tyollisista kdy tydssa asuinkunnan ulkopuolella; kaupunkien ldheisen maaseudun
tydllisista yli puolet pendel6i toihin (ks. Palttila & Niemi 2003). Sama ilmié nakyy
seutukunnittain. Suurten seutukuntien naapuriseutukunnista pendel6idaan alue-
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keskuksiin. Helsingin seutukunnan lisdksi suuria tydssakayntialueita on esimer-
kiksi Turun, Tampereen, Oulun ja Jyvaskylén seuduilla (Myrskyld 2006). Pende-
I6intimatkat vaihtelevat keskuksen koon mukaan. Esimerkiksi Helsingin seudulla
kohtuulliseksi koettu tyd- ja asuinpaikan valinen etdisyys on noin 50-70 kilomet-
rid, pienemmissa keskuksissa kohtuullinen tyomatka on lyhyempi (Mantyla
1998).

Helsingin metropolialueella (Helsingin, Lohjan, Porvoon ja Riihimden seutukun-
nat) tydpaikkaomavaraisuus on koko maan korkein, sielld on viitisen prosenttia
enemman tydpaikkoja kuin tyéllisia (Nivalainen 2006). Metropolialueellakin tyo-
paikat ovat keskittyneet Helsingin seudulle ja nimenomaan Helsingin kaupunkiin.
Helsingissa on 370 000 tyOpaikkaa, joista nelja kymmenestd on taytetty kau-
pungin ulkopuolella asuvalla (Myrskyla 2006). Paakaupunkiseudun ja Helsingin
seutukunnan sisalla pendeldintivirrat ovat koko maan suurimmat. Helsinkiin tule-
vissa ja sieltd lahtevissa pendelGintivirroissa on mukana joka kymmenes Suomen
tyollisistd.> Kaikissa muissa metropolialueen seutukunnista tydpaikkaomavarai-
suus on alle 100.° Esimerkiksi Lohjan ja Porvoon seuduilla tydpaikkoja on liki
neljannes vahemman kuin tydllisia asukkaita. Ndiden seutukuntien tydpaikka-
omavaraisuus on koko maan alhaisimpia. Riihimden seudulla asuvista tydllisista
liki puolella tydpaikka on seutukunnan ulkopuolella. Porvoon ja Lohjan vastaava
luku on yli 40 prosenttia.

Keskusseuduilla joidenkin kuntien tydllisyys on hyvin riippuvainen laheisen kes-
kuksen tyOpaikoista. Osa suurten keskusten ldhikunnista toimii paaasiassa asu-
miskuntana, eli valtaosa niiden tydllisistd asukkaista kdy muualla tdissd. Maaseu-
tualueilla ja harvaan asutuilla seuduilla tydpaikat ja asukkaat ovat jakautuneet
tasaisemmin kuntien kesken. N&illd alueilla kunnat ovatkin omassa kunnassa
tyossakaynnin suhteen selvasti omavaraisempia verrattuna esimerkiksi moniin
suurten keskusten ymparyskunnista. (Nivalainen 2006). Yleisesti ottaen vahiten
pendeldidaan sielld, missa etaisyydet ovat pitkat, eika suuria tyopaikkakeskitty-
mia ole lahitienailla.

Aluetasolla muuttoliikkeen ja pendel6innin tarkastelun tekee erityisen mielenkiin-
toiseksi se, ettd niiden vaikutus eroaa merkittdvasti. Selvimmin ero ndkynee
vaestokehityksessa. Siind missa muuttoliike vaikuttaa valittdmasti ja pysyvasti
seka lahtd- ettd kohdealueen vaestodn ja tydvoimaan, pendeldinti kykenee
samanaikaisesti turvaamaan tydvoiman tarjontaa toisilla alueilla ja vaestdpohjaa
toisilla alueilla. Samalla tyéssakdyntiliikenne kytkee alueet tiiviisti yhteen.

> Helsinkildisistd joka viides kdy kotikunnan ulkopuolella tydssd. Espoon ja Vantaan tydllisistd
asukkaista noin puolella ja Kauniaisissa asuvista 75 prosentilla tydpaikka on oman kunnan ulko-
puolella. (Myrskyla 2006).

Helsingin kaupungin ty&paikkaomavaraisuus on 134 prosenttia. Helsingin lisdksi muista Uuden-
maan maakunnan kunnista vain Hangossa tyGpaikkaomavaraisuus on yli 100 (ks. Montén &
Tuomala 2003).
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Pendeldinnilla on merkittava vaikutus myds asuntomarkkinoille. Tyématkaliikku-
vuuden ansiosta tyévoiman ei tarvitse keskittyd samassa suhteessa kuin ty6-
paikkojen. Kuten edella on mainittu, koko maassa yli 700 000 henkea kay asuin-
kunnan ulkopuolella tydssa. Mikéli he ja heidan perheenjasenensda muuttaisivat
tyopaikan kuntaan, siirtyisi arviolta 1,5 miljoonaa asukasta kunnasta toiseen.
Yksin Helsingissa vaikutus olisi noin 200 000 asukasta. (Myrskyla 2006). Paitsi
asukasmadrassa, tallaisen joukon siirtyminen vaikuttaisi monella muullakin taval-
la, silld olisi merkitystd esimerkiksi verotuloissa ja palvelutarpeissa seka lahto-
etta kohdealueella.

3.2 Yksiloiden ja alueiden nakdkulma muuttamiseen

Muuttoliikettd ja liikkuvuutta yleensakin voidaan tarkastella alueiden tai yksil6i-
den nakokulmasta. Alueellisesta ndkokulmasta muuttoliikettd tarkasteltaessa
huomio on alueiden vdlisesséa muuttoliikkeessa ja sen taustalla vaikuttavissa
tekijoissa. Talldin muuttoliikettd selitetadn yleensa elinkeinotoiminnan sijoittumi-
sella ja siihen liittyvalla tyovoiman liikkumisella. Alueelliset kasvuteoriat voidaan
jakaa tasapaino- ja kasautumisteorioihin. Eri teorioilla on eri ndkemys muutto-
likkeen roolista.

Neoklassisissa kasvuteorioissa tuotannontekijaliikkeilla on suuri merkitys; tuo-
tannontekijat liikkuvat alueille, joilla niiden tuotto on suurin (Solow 1956, Swan
1956). Tasapainoteorioiden mukaan aluekehitys kulkee kohti tasapainotilaa si-
ten, etta tasapainoa jarkyttava muutos aiheuttaa vastareaktion, joka palauttaa
systeemin alkuperaiseen tilanteeseen. Muuttoliike on keskeinen tasapainottava
tekija; muuttajat muuttavat alhaisen palkkatason alueilta korkean palkkatason
alueille, joka edistda tulotasojen tasoittumista. Sama patee alueelliseen tyottd-
myyteen; muuttoliikkeen suunta kdy korkean tyottdmyyden alueilta matalan
tyottdmyyden alueille, ja seurauksena alueiden tyottémyysasteiden erot pyrkivat
tasoittumaan.’

Kasautumisteorioiden mukaan positiivisten ja negatiivisten taaksepain kytkento-
jen vuoksi aluekehitys on luonteeltaan kumulatiivista siten, ettd kasvu kasautuu
vahvistuen joillekin alueille ja vastaavasti kehitys on vastakkaisen suuntaista
toisilla alueilla. Seurauksena systeemi ajautuu yha kauemmaksi alkuperdisesta
tilanteesta. Taman nakemyksen mukaan muuttoliike tietyille alueille saa aikaan
nopeampaa kasvua naillda alueilla. Muuttoliikkeelld on merkittava rooli alueen
kehitysedellytyksissa ja se ennemminkin kasvattaa alue-eroja kuin tasaa niita.

7 Esimerkiksi Evans (1990) kritisoi tatd; mikéli muuttoliike tasoittaisi alueelliset erot, muuttoliik-

keen pitdisi alue-erojen tasaantumisen myéta vahentya selvasti.
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Idea aluekehitykseen vaikuttavasta kumulatiivisesta kausaatiosta esitettiin jo
1950-luvulla (esim. Myrdal 1957).8

Myds ns. uuden aluetaloustieteen (esim. Krugman 1991 ja 1993, Ottaviano
2004) mukaan aluekehitys on luonteeltaan vahvasti keskittdvaa. TyOvoiman
muuttolike on keskeinen keskittymistd kiihdyttdva tekija. Adrimméisessa tilan-
teessa vaestd ja yritykset keskittyvat keskusalueelle samalla kun reuna-alueet
autioituvat. Keskittavan kehityksen taustalla vaikuttavat itse itsedan vahvistavat
voimat, joiden seurauksena historiallisista syistéd tai jopa sattumasta alkanut
kehitys kerran liikkeelle 13hdettyddn etenee nopeasti.’ Toisaalta on myds ole-
massa myo6s toiseen suuntaan vaikuttavia tekijoitd, ns. keskittymisen vastavoi-
mia. Asuntojen hinnat ovat yksi nist.'°

Muuttoliikkeen luonteesta ja teoreettisesta nakdkulmasta riippuen se siis voi joko
tasoittaa aluekehitysta tai kiihdyttdaa keskittymista. Muuttoliike voi olla seka
alueellisten erojen syy ettd seuraus. Vaikka tasapaino- ja kasautumisteoriat voi-
vat ndenndisesti antaa hyvin erilaisen kuvan aluekehityksesta, niiden tarkaste-
lundkdkulma on erilainen. Tasapainoteoriat perustuvat henkea kohti laskettuihin
alueellisiin eroihin tuloissa, jotka voivat hyvinkin pienentya samaan aikaan kun
vaesto ja tuotanto keskittyvat (esim. Pekkala 2000).

Yksilétason tarkastelut korostavat muuttamista yksilén valintana. Lahtokohtana
ovat ihmisen tarpeet ja niiden mukaan maaraytyvat inhimilliset kayttaytymispro-
sessit. Muuttaminen on seurausta eteenpdinkatsovasta kayttaytymisestd, jonka
tavoitteena on pyrkimys parantaa yksilén tai perheen hyvinvointia tietylla aika-
horisontilla. Muuttopaatds perustuu tulevaisuudessa koituvien hyétyjen ja kus-
tannusten laskemiseen ja vertaamiseen.

8 Myrdal (1957) kuitenkin tiedosti, ettd on olemassa myds tekij6itd, jotka tasoittavat kehitysta.
Han naki myds institutionaaliset tekijat térkeind kehitykselle.

Yrityksen sijoittuminen alueelle lisaad valituotteiden ja tydvoiman kysyntda ja lopputuotteiden
tarjontaa. Téma nostaa alueen palkkatasoa, joka houkuttelee alueelle tyontekijoitd toisilta alueil-
ta. Muuttoliikkeen seurauksena alueen kokonaiskysynta kasvaa ja tyomarkkinoiden kilpailukyky
heikkenee. Nama tekijat houkuttelevat uusia yrityksia alueelle ja tama edelleen kiihdyttda tyo-
voiman sijoittumista alueelle. Samalla palvelujen tarve alueella kasvaa, mikd myos kiihdyttaa
kasvua. Syntyy itse itsedan vahvistava kierre. Keskittymista kiihdyttavat muuttoliikkeesta johtuva
tydvoiman tarjonnan ja lopputuotteiden kysynnan kasvu seka yritysten kytkentdjen kautta synty-
vat mittakaavaedut. Yrityksille on edullista sijoittua alueille, jossa on tarvittavaa tyévoimaa tarjol-
la. Tyontekijoille on edullista sijoittua alueille, jossa on runsaasti tyopaikkoja valittavana. Keskit-
tymista edistavat myods erikoistumisen mahdollisuus ja informaation levidmisen helppous ja no-
peus. (ks. Kangasharju ym. 1999, Valtioneuvoston kanslia 2000)

On olemassa tuotannonaloja, joiden sijainti on sidottu tiettyyn paikkaan. Myds markkinameka-
nismi rajoittaa tuotannon ja vaeston keskittymista erityisesti maan hinnan valitykselld. Ruuhkau-
tuminen ja saasteongelmat seka erilaiset sosiaaliset ongelmat voivat myds heikentda keskitty-
man haluttavuutta sijaintipaikkana. Lisaksi ihmisilla on ei-taloudellisiin tekijéihin liittyvid arvos-
tuksia, kuten esimerkiksi kotipaikkasitoutuneisuus tai luontoon liittyvat arvostukset. Myos erilai-
set poliittiset toimenpiteet voivat toimia keskittymisen vastavoimana.

10
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Vaikka eri lahestymistavat tarkastelevat muuttoliiketta eri nakdkulmista ja toisis-
taan irrallisena, tosielamassa eri tasot ovat kuitenkin kiintedssa vuorovaikutuk-
sessa keskendan. On selvaa, ettd seka alueelliset etta yhteiskunnalliset olosuh-
teet vaikuttavat yksildiden valintoihin. Liikkuvuuspaatokset ovat viime kadessa
yksilon ratkaisuja, joten yksilétason teorioita kuvataan alla tarkemmin. Koska
muuttoliikettd on tutkittu monella eri tieteenalalla, ja jokainen tieteenala on so-
veltanut ilmiodn omaa nakokulmaansa, yhta yhtenadista teoriaa ei ole olemassa.
Taloustieteessa useimmiten kaytettyjé ovat inhimillisen padoman teoria ja tydn
etsintateoria, joiden paapiirteet hahmotetaan seuraavassa luvussa.

Pendeldintitutkimuksen perinteet ovat muuttoliiketutkimusta lyhemmat, ja siitd
tiedetdsn selvasti véahemman kuin muuttoliikkeestd.! Kuitenkin yleisesti ottaen
muuttoliikkeen ja tyomatkaliikenteen teoriat muistuttavat hyvin paljon toisiaan
(esim. Evers 1990). Molemmissa liikkuvuus on yksilén valinta, jonka avulla pyri-
téan parantamaan hyvinvointia.

3.3  Yksilotason liikkkuvuuden teoreettisia lahtokohtia

Kaksi taloustieteellisessa muuttoliiketutkimuksessa yleisimmin kaytettya teo-
riakehikkoa ovat inhimillisen padaoman teoria ja tyon etsintdteoria. Koska liikku-
vuuspaatokset tehdaan yksilétasolla, teoriat perustuvat yksildiden tai perheiden
kayttaytymiseen. Molemmissa yksildiden tai perheiden oletetaan pyrkivan lisaa-
maan hyvinvointiaan ja paatoksenteossa ratkaisevaa on yksilon tai perheen pit-
kdn aikavalin hy6ty tai hyvinvointi.

3.3.1 Inhimillisen padgoman teoria

Sjastaadin (1962) esittdma inhimillisen paaoman teoria kasittelee muuttamista
investointina inhimilliseen padomaan. Nakokulman mukaan yksilét investoivat
inhimilliseen pddaomaansa toiminnalla, jonka tuotot realisoituvat tulevaisuudessa.
Tietoja, taitoja tai fyysisia ja henkisia ominaisuuksia lisaavat tai parantavat toi-
met, esimerkiksi koulutus, harjoittelu tai muuttaminen ovat tallaisia investoin-
teja.

Muuttamisella pyritdan parantamaan pitkan aikavalin hyvinvointia. Koska muut-
taminen on investointi, se luo tuottoja, mutta siitéd aiheutuu myods kustannuksia.
Tuotot ja kustannukset voidaan jakaa rahamaaraisiin ja ei-rahamaaraisiin. Muut-
tamisen rahamaaraisia tuottoja voidaan mitata esimerkiksi reaalitulojen muutok-
sen avulla. Ei-rahamaaradisia tuottoja voi syntyd muun muassa parempien tyos-

11 Yleens3 tydssakayntia on tarkasteltu kaupunkialueisiin liittyvan tutkimuksen yhteydessa, Iahinné

kaupunkialueiden sisdisena ilmiona. Talldin teoreettisena kehikkona on kaytetty kaupunkialueisiin
keskittyvid sijaintipaikkamalleja (esim. Alonso 1964, Mills 1967, Muth 1969). Koska tdma katsaus
keskittyy alueiden valiseen liikkuvuuteen, ne sivuutetaan téssa yhteydessa.
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kentelyolosuhteiden ja erilaisten sosiaalisten tai elinymparistoon liittyvien tekijoi-
den kautta. Lisdksi muuttaminen voi tehostaa esimerkiksi koulutuksen hyédyn-
tamistd, mikali uusi tydpaikka vastaa paremmin tydntekijan kykyja. Samoin
muuttamisen tai uuden ty6paikan kautta tuleva ty6kokemuksen laajentuminen
voi edistda urakehitystd tulevaisuudessa. Eri ihmiset voivat painottaa eri tekijoitd
eri tavalla.

Muutosta aiheutuvia rahamaaradisia kustannuksia ovat valittdmasti muuttoon
littyvien kustannusten (esim. matkakustannukset) liséksi lisédntyneet elinkus-
tannukset (esim. asuminen, liikkkuminen). Ei-rahamaardisia kustannuksia ovat
esimerkiksi muuttamisen vuoksi menetetyt ansiot (ns. vaihtoehtoiskustannukset)
seka tutun elinympariston ja ystdvien jattdmiseen ja erilaisten muiden siteiden
katkeamiseen liittyvat psyykkiset kustannukset tai epdavarmuudesta aiheutuvat
kustannukset. Tyypillisesti muuton kustannukset ovat sita suurempia, mitd
etdammalle muutetaan.

Inhimillisen padaoman teorian mukaan potentiaalinen muuttaja arvioi hyddyt ja
kustannukset kaikilla mahdollisilla alueilla, ja muutto tapahtuu vain, jos muutta-
malla saadaan enemmadn hyotya kuin pysymalld nykyiselld asuinpaikalla. Muut-
tokohteeksi valitaan se alue, jolla odotetaan saavutettavan pitkdlla aikavalilla
nettomaaraisesti suurin mahdollinen hyddyn tai hyvinvoinnin taso. Vaikka poten-
tiaalinen muuttaja arvioi pitkdn aikavélin hy6tyd, lahitulevaisuudessa saatavia
hyotyja painotetaan enemman kuin etdammalla aikahorisontissa olevia.

Perusmuodossaan inhimillisen paagoman teoria kasittelee yksildita ja heidan pyr-
kimystaan henkildkohtaisen hyvinvointinsa maksimointiin. Yksindiset henkilot
ovat vapaita liikkumaan ja perustavat muuttopaatoksensa vain omiin hyotyihinsa
ja kustannuksiinsa. Monella muuttajalla on kuitenkin perhesiteitd, jotka tekevat
paatoksenteosta selvasti monimutkaisemman prosessin. Perhesiteet vaikuttavat
koko muuttoprosessiin alkaen muuttopadttksestd aina muuton seurauksiin. San-
dell (1977) ja Mincer (1978) laajensivat inhimillisen paaoman teoriaa ottamalla
huomioon perheulottuvuuden. Perheen muutto perustuu perheen hyddyn tai
hyvinvoinnin maksimointiin. Perheessa on védhintaan kaksi yksiloa, joten seka
muuttamisen tuotot etta kustannukset eroavat yksindiseen henkil6on verrattuna.
Perheiden paatoksenteossa taytyy ottaa huomioon molempien puolisoiden tule-
vaisuudenndkymat. Lapset edelleen monimutkaistavat perheen paattksenteko-
prosessia: mita suurempi on perheen koko, sitd suuremmat ovat siteet nykyiselle
asuinalueelle ja sité suuremmat ovat ei-rahamaaradiset ja rahamaaraiset muuton
kustannukset.

Perhesiteet aiheuttavat sen, ettd perheet ovat vdahemman liikkuvaisia kuin yksi-
nadiset henkilét. Lisdksi kahden ansaitsijan perheet muuttavat véhemman kuin
yhden ansaitsijan. Perhe muuttaa, jos perheen saama pitkdn aikavalin kokonais-
hydty muutosta on suurempi kuin muuton aiheuttamat kustannukset. Perheen
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nettohyddyn taytyy siis nousta muuton seurauksena. Esimerkiksi tuloilla mitattu-
na tama voi tapahtua niin, etta molempien puolisoiden tulot nousevat nettomaa-
raisesti, tai niin, ettd nousu toisen tuloissa on suurempi kuin toisen tulojen me-
netys. Jalkimmaisessa tapauksessa perheen muutto johtaa ns. sidottuun muut-
toon, eli toinen puoliso muuttaa toisen mukana, vaikka ei ilman perhesiteita
muuttaisi. Toisaalta perhe voi olla muuttamatta, vaikka toinen puoliso hyo6tyisi
muutosta. Talldin perhesiteet johtavat sidottuun paikoillaan pysymiseen.

Perheetdn yksild on vapaa valitsemaan muuttokohteen, jossa henkilokohtainen
hyddyn taso on suurin, mutta perhesiteet jossain maarin rajoittavat molempien
puolisoiden valintamahdollisuuksia. Vaikka muutto tapahtumana parantaisi mo-
lempien puolisoiden asemaa, heidan aluepreferenssinsa voivat erota. Taman
vuoksi jommankumman puolison henkildkohtaisen hyddyn maksimoinnin sijaan
perheet usein valitsevat sijainnikseen alueen, jossa hydtyjen summa on suurin.
Tasta syystd perheet usein voivat preferoida laajempia tyomarkkinoita, jotka
pidemmalla aikavalilld tarjoavat molemmille puolisoille paremmat mahdollisuudet
parantaa asemaansa (esim. Costa & Kahn 2001).

Inhimillisen padgoman teorian avulla voidaan selittda erilaista muuttokayttayty-
mistd. Hyoéty tai hyvinvointi voi riippua monesta eri asiasta, toiset arvostavat
rahamaaraisia tekijoita, toisille merkitsee enemman elinymparistd tai muut ei-
rahamaaraiset tekijat. Esimerkiksi tilannetta, jossa muuttajilla on samat lahto-
kohdat, mutta he valitsevat eri vaihtoehdot voidaan selittda ihmisten erilaisilla
arvostuksilla. Teoria tarjoaa jarkevan perustelun useille empiirisesti havaituille
lainalaisuuksille. Se antaa myds selityksen muuttoliikkeen valikoivalle luonteelle,
eli sille, ettd muuttajat ovat usein nuoria, kyvykkaita ja hyvin koulutettuja.

Inhimillisen padoman teoria ei kasittele pendeldintia likkuvuuden muotona, mut-
ta sitd voidaan periaatteessa tarkastella samassa kehikossa. Talldin pendeldinti
valitaan muuttamisen sijaan, mikali sen kustannukset (esim. matkaan kuluva
aika ja matkustuskustannukset) ovat pienemmat kuin muuttamisen.

3.3.2 Tyon etsintateoria

Siind missa inhimillisen padoman teoria periaatteessa kattaa inhimillisen kayttay-
tymisen laajan kirjon ja nakee muuttamisen investointina, tyon etsintdteoria
tarkastelee muuttamista tydmarkkinandakékulmasta.

Perusmuodossaan etsintateoria keskittyy ty6ttdmien tydn etsintdaan (ks. Herzog
ym. 1993). Sita voidaan kuitenkin laajentaa koskemaan myds tydssa olevien
tyopaikan etsintaa. Tyonetsintdmenetelmat eroavat ajaltaan ja kustannuksiltaan
ja yksilot eroavat tydn etsinnan syiltaan, patevyydeltdan ja rajoitteiltaan. Tyo-
tilaisuuksien oletetaan vaihtelevan alueittain. Pelkistetysti ilmaistuna tyon etsijat

30



etsivat tyota eri alueilta ja muuttavat, jos paras palkkatarjous, joka ylittaa ns.
kynnyspalkan, saadaan asuinalueen ulkopuolelta. Kynnyspalkka riippuu yksilén
henkilokohtaisista ominaisuuksista seka alueellisten tydmarkkinoiden ominai-
suuksista. Muutto on siis tydnetsintdprosessin seuraus.!?

Van Ommeren ym. (1997) taydensivat mallia yhdistdamalla siihen pendelbinnin ja
asunnon vaihtamisen. Tama on perusteltua, silld asunnon vaihtaminen on ldhei-
sessa yhteydessa tyohon liittyvdan muuttamiseen; muutettaessa toiselle paikka-
kunnalle asunto vaistéamatta vaihtuu. Pendel6inti puolestaan on yhteydessa seka
tyopaikan ettd asunnon vaihtoon; muutos joko tydpaikassa tai sekd tyd- etta
asuinpaikassa voi synnyttda pendeldintia.'* Mikali pendeldinti toimii muuttamisen
vaihtoehtona, tyon saanti toiselta paikkakunnalta ei johda asuinpaikan vaihtumi-
seen, vaan nakyy pendeldintikdayttaytymisen tai -matkan muutoksena.

Kuten tavallista, yksildiden tai kotitalouksien oletetaan maksimoivan hyotyaan.
Hyoty riippuu palkoista (kuvaa tyopaikkoja), “paikkahyddysta” (kuvastaa asunto-
tyopaikkoja ja asuntoja, ja saavan sekad tyd- ettd asuntotarjouksia etsintdintensi-
teetista riippuvalla tahdilla. Kun tarjous on saatu, se taytyy joko hylata tai hy-
vaksyd, ottaen huomioon tydmatkakustannukset. Pendeldintikustannusten lisdksi
taytyy huomioida myds tydn ja asunnon etsintddn ja vaihtamiseen liittyvat muut
kustannukset. Naitéd ovat muun muassa menetetyt ansiot, aika ja muut resurssit,
joita etsinta vaatii. Rahallisten kustannusten liséksi voi syntya myos kustannuk-
sia, joita ei voi rahassa mitata (esim. tutun elinymparistdn ja ystavien jattami-
seen liittyvat psyykkiset tekijat). Lisaksi etsinndn kustannukset ovat riippuvaisia
etdisyydesta: kaukaisemmista paikoista etsiminen on kallimpaa. Myds epétay-
dellinen informaatio ja epavarmuus on huomioitava prosessissa. (ks. tarkemmin
van Ommeren ym. 1997)

Periaatteessa sopiva palkkatarjous (joka ylittda kynnyspalkan) johtaa ty6paikan
vaihtoon ja “paikkahy6dyn” lisdantyminen johtaa asunnon vaihtoon. On kuiten-
kin huomattava, ettd valittu asuin- ja tyopaikan yhdistelma ei valttdmatta ole
sellainen, jossa tydmatka on optimaalinen, vaan tulevaisuuteen liittyvan epa-
varmuuden vuoksi tyontekijat ovat tyypillisesti valmiita hyvdaksymaan useita eri-
laisia tyd- ja asuinpaikkakombinaatioita (van Ommeren ym. 1997). Erityisesti
perheet kayttdytynevat usein nadin; esimerkiksi kahden ansaitsijan taloudessa

12 Molho (1986) erottelee spekulatiivisen muuton, joka tehd&an sopivan tydn |6ytdmisen toivossa,

ja sovitun muuton, joka tapahtuu vasta tyopaikan loytymisen jdlkeen. Spekulatiivisen muuton
tapauksessa muutto on osa etsintaprosessia, sovitussa muutossa puolestaan sen lopputulos.
Molhon (2001) mukaan sovittu muutto on todennakdisesti yleisempaa nykyisin.

Myds pelkdstaan asunnon vaihto voi synnyttda pendeldintia. Teoria lahtee kuitenkin tydpaikan
muutoksesta, ja pelkka asumiseen liittyva liikkkuvuus on rajattu ulkopuolelle. Jos seka tyo- etta
asuinpaikan vaihdos saa aikaan pendel6intia, pendeldinti toimii talléin muuttamisen komplement-
tina.
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liikkuvuuspaatoksissa taytyy ottaa yhden sijaan kaksi tydpaikkaa huomioon.'*
Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd kotitalouksilla olisi
tapana preferoida asuinalueita, joista on hyvat kulkuyhteydet, jolloin tulevaisuu-
dessa eteenpain muuttamisen tarve minimoituu (Green 1997).

Tiivistden sanottuna tyontekijalld on siis kaksi valintaa: missd asua ja missa
tyoskennelld (ks. Romani ym. 2003). Nama valinnat nakyvat erilaisena kayttay-
tymisena. Mikali tyépaikan sijainti on annettu (esim. henkild saa ty6té asuinalu-
een ulkopuolelta), valintatilanne supistuu asumisvalintaan: tydntekija voi asua
samalla alueella kuin tydskentelee tai sen ulkopuolella. Asumisvalinta heijastuu
likkuvuuskayttaytymisessa. Kuten ylla mainittiin, valintojen taustalle oletetaan
pyrkimys hyddyn maksimointiin; asioiden nykyistd tilaa muutetaan vain, jos
muutoksen odotettu nettohy6ty on nollaa suurempi.

3.3.3 Teorioiden tulemat

Alueiden valilla on eroja taloudellisissa ja muissa olosuhteissa, ja yleisella tasolla
padoman teorian mukaan yksilét muuttavat alueille, joilla tulotaso on korkein.
Tama lisaa tyévoiman tarjontaa nailla alueilla ja vahentaa sita matalan tulotason
alueilla. Seurauksena korkean tulotason alueiden palkkatasolla on paineita las-
kea ja matalan tulotason alueilla nousta. Muuttoliikkeen seurauksena alueelliset
palkkaerot tasoittuvat. Samoin tapahtuu alueellisille tyéttomyyseroille. Koko
kansantalouden tasolla inhimillisen paaoman teorian mukaan muuttamisessa on
kyse resurssien allokoinnista; muuttoliike edesauttaa voimavarojen tehokasta
hyddyntdmistd yhteiskunnassa.

Liikkuvuuteen vaikuttavat merkittdvasti myds henkildkohtaiset ominaisuudet ja
perheeseen tai kotitalouteen liittyvat tekijat. Muuttoalttiuteen inhimillisen paa-
oman teorian mukaan vaikuttavia yksiloon ja alueisiin liittyvia tekijoité on kuvat-
tu taulukossa 3.1. Alueellisten tekijoiden vaikutus on esitetty ldhtéalueen naké-
kulmasta. Kohdealueella niiden vaikutus on painvastainen.

Inhimillisen padgoman teorian mukaan esimerkiksi nuorilla on pidempi aika hyo-
tya muutosta ja toisaalta siteet ja ndin ollen muuttamisen kustannukset ovat
nuorella ialla tyypillisesti pienemmat. Tyottémilla puolestaan muuttamisen talou-
delliset kannustimet ovat tyéllisid suuremmat ja muuttamisen kustannukset pie-
nemmat. Etsintdteorian tulema on sama, vaikkakin eri syysta. Eri ryhmien tyon-
etsintdintensiteetti ja kynnyspalkka on erilainen ja tésta johtuen muuttoaktiivi-
suudessa on eroja. Esimerkiksi tyottomilla ja nuorilla henkildilld tyon etsinta on
aktiivisempaa ja kynnyspalkka on muita pienempi. Toisaalta tydn etsintateorias-

4 Kahden ansaitsijan perheen pendeldinti- ja muuttokédyttdytymistd on teoreettisesti kasitellyt

esimerkiksi van Ommeren ym. 1998.
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sa merkitysta on myo6s tyéttdmyyden kestolla. Voi olla niin, ettd muuttamisen
todennakdisyys lisdantyy tyottdmyyden keston myoétd, koska usein paikalliset
tydmahdollisuudet katsotaan lapi ensin. Toisaalta tyon etsintdteoria tukee myds
tyottdmyyden keston ja muuttamisen padinvastaista yhteyttd. Mitd pikemmin
etsitadn laajalta alueelta, sitd nopeammin todenndkoisesti I6ydetdan tyota. Toi-
saalta ajan kuluessa tyéttoman etsintahalukkuus voi syysta tai toisesta pienen-
tya. Tata etsintdaktiviteetin laskua kutsutaan lannistumisvaikutukseksi, ja se voi
heijastua pitempaan tyottémadna olleen alhaisempana muuttoalttiutena.

Inhimillisen padoman Ilahestymistapa on etsintateorian ndkdkulmaa laaja-
alaisempi ja tarjoaa tulkinta-alustan tietyille muuttoliikkeen piirteille ja yksiléiden
erilaiselle kayttaytymiselle. On selvad, etta esimerkiksi elamantilanteella on mer-
kitystd muuttopaatokseen. Eri yksilot tai perheet reagoivat eri tavalla eri tekijoi-
hin. Tekijat, jotka vetavét joitakin puoleensa, voivat joillekin toimia tyontdvina
tekijoina. Taustalla on esimerkiksi erilaiset arvostukset. Inhimillisen padoman
teoria pystyy selittémaan yksildiden erilaista kayttaytymistd. Eri teorioissa on
pitkalti kyse erilaisesta painotuksesta, silla molemmissa rationaaliset yksilot (tai
perheet) pyrkivat maksimoimaan hyotyaan tai hyvinvointiaan.

Ty6peraisen muuton lisaksi muuttamista tapahtuu myds muista syista. Tiebout
(1956) katsoi, ettd ihmiset valitsevat asuinalueensa vertaamalla maksettavia
veroja ja julkisten palvelujen tasoa toisiinsa. Jos ndma eivat ole tasapainossa,
ihmiset "adnestavat jaloillaan” eli muuttavat. Myés elinolojen ja luonnonolosuh-
teiden rooli muuttoliikkeen taustalla on tiedostettu jo pitk&an.'® Suomessa luon-
nonolot eivat kaytanndllisesti katsoen vaihtele eri alueiden valilla kovinkaan pal-
joa, joten niilld tuskin on vastaavaa merkitysté kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.
Toisaalta asuinymparistdissa on alueellisesti suuriakin eroja, ja taloudellisten
mahdollisuuksien ohella riippuu myds ihmisten mieltymyksista, millaisessa ympa-
ristdssa he haluavat asua.

5 Esimerkiksi Yhdysvalloissa osavaltioille ja niiden osille on laskettu "luonnonvara”-indeksejs, jotka

sisaltavat muun muassa vuoden keskilampdtilaan, maiseman vaihteluun ja jarvien sijaintiin liitty-
via tietoja. Cromartie ja Nord (1996) havaitsivat korkeamman indeksin alueiden hyo6tyneen
muuttoliikkeestd tulojen muodossa monin verroin enemman kuin keskimdardisen indeksin aluei-
den. Matalan indeksin alueet sen sijaan menettivat tulojaan muuttoliikkeen vuoksi.
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Taulukko 3.1 Muuttoalttiuteen vaikuttavat tekijat ja teoreettinen perustelu
vaikutukselle (inhimillisen padgoman teoria).

Vahentaa
muuttoalttiutta

Lisaa
muuttoalttiutta

Miksi?

Henkilokohtaiset/perheeseen liittyvat tekijat

Ika

Koulutus

Tyémarkkina-
asema

Asumismuoto

Perhesiteet

Lapset

Muuttokokemus

Vanhempi ika

Alhainen koulutus

Tyéllisena olo

Omistusasuminen

Parisuhde, tyollinen
puoliso

Suurempi perheen
koko, kouluikaiset
lapset

Synnyinseudulla
pysyminen, pitempi
asumisaika

Nuori ika

Korkea koulutus

Tyottdmana olo,
tyémarkkinoille tulo

Vuokra-asuminen

Yksin eldminen

Aikaisempi muut-

tokokemus, lyhem-
pi asumisaika

Nuorilla enemman aikaa hyétya
muutosta ja pienemmat alueelliset
siteet kuin vanhemmilla.

Muutto on investointi inhimilliseen
padomaan, korkeasti koulutetuilla
paremmat valmiudet hankkia infor-
maatiota ja tydtilaisuudet ympari
maata.

Ty6ttomilla tai tydmarkkinoille tule-
villa ei tyopaikan kautta syntyvia
siteitd ja muuttamisen kustannukset
pienemmat siind mielessa, etta
muuttoon ei liity tydpaikan menetys-
ta.

Omistusasuijilla tiukemmat siteet
alueelle ja suuremmat muuttokus-
tannukset. My6s transaktiokustan-
nukset vaikuttavat.

Perheilla tiiviimmat siteet alueille ja
suuremmat muuttokustannukset,
erityisesti mikali puoliso tydssa.
Suuremmilla perheilld suuremmat
siteet ja muuttokustannukset, kou-
luikdiset lapset vahvistavat siteita
alueelle.

Aikaisemmin muuttaneilla siteet
synnyinseutuun kerran katkenneet,
mahdollinen pettymys muuton loppu-
tulokseen, kokemus helpottaa muut-
topaatostd, mitd lyhempi asumisaika,
sitd vdhemman siteita alueelle .

Alueelliset tekijat (lahtoalue)

Tyo6ttomyysaste
Alueen tulotaso

Elinkustannukset

Elinkeinorakenne

Matala tydttomyys-
aste
Korkea tulotaso

Monipuolinen
elinkeinorakenne

Korkea ty6ttomyys-
aste
Matala tulotaso

Korkeammat elin-
kustannukset

Yksipuolinen elin-
keinorakenne

Korkea tydttdmyysaste heijastaa
véhaisia tyotilaisuuksia.

Korkean tulotason alueilla odotettu
tulotaso on suurempi.

Korkeat elinkustannukset (mitattuna
esim. asuntojen hinnoilla) vahentavat
alueen houkuttelevuutta.
Monipuolinen elinkeinorakenne lisda
tyotilaisuuksien maaraa.
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3.4 Muuttojen syista ja muuttohalukkuudesta

Muuttoliiketutkimuksilla on perinteisesti pyritty vastaamaan kysymyksiin: Kuka
muuttaa? Miksi ihmiset muuttavat? Mista muuttajat ovat lahtdisin ja mihin he
menevat? Milloin he muuttavat? Mitd seurauksia muutolla on yksildille ja alueille?

Ekonometriset, tilastoaineistoihin perustuvat tarkastelut pystyvat osin valaise-
maan liki kaikkia edellda mainittuja kysymyksia. Ne perustuvat havaittuun kayt-
tdytymiseen ja tuottavat sen vuoksi arvokasta tietoa siitd, millaiset ihmiset
muuttavat ja miten muutot suuntautuvat alueiden valilla. Tilastoaineistoihin
perustuvissa analyyseissa tarkastelut kohdistetaan yleensa tytikdiseen vaestdon,
ja talléin pitemman matkan muuttojen syyna oletetaan olevan tyémarkkinoihin
liittyvat tekijat. Kuitenkaan tilastojen avulla ei tyypillisesti pystyta havaitsemaan,
miksi ihmiset muuttavat. Toisin sanottuna muuton taustalla todella vaikuttavia
syita ei pystyta tilastoaineistojen perusteella tunnistamaan. Myéskaan mahdolli-
sesti tulevaisuudessa realisoituvaa kayttaytymista, kuten muuttohalukkuutta, ei
voida tilastojen perusteella selvittaa. Naiden selville saamiseksi tarvitaan kysely-
tutkimuksia.

Muuttojen syista

Yhteispohjoismaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin muuton syita eri Pohjoismais-
sa vuosina 1999-2001 (Nordisk Ministerrdd 2002; Suomen osalta myGs Virtanen
2003). Tulokset koskevat kuntien vélistd muuttoa.'® Muuton motiivit Suomessa
on esitetty kuviossa 3.2.

Muuttojen taustalla on monia syitd, mutta neljdan paaluokkaan jaoteltuna ela-
manvaihe ja muut sosiaaliset syyt (yhteen/erilleen muuttaminen yms.) on suo-
malaisille tarkein muuton motiivi, ndista syistd muutti joka kolmas. Asumiseen ja
ympadriston vaihdokseen liittyvistd syistd asuinkuntaa muutti 29 prosenttia,
omaan tai puolison tyéhén liittyvé syy oli muuton taustalla viidennekselld ja
opiskelu 20 prosentilla.

Suomessa tydhon liittyvat muuttomotiivit ovat hieman yleisempia kuin Pohjois-
maissa keskimaarin. Erityisesti 1990-luvun aikana tyén vuoksi muuttaneiden
osuus kohosi selvasti ja vuosituhannen vaihteessa tyd oli muuton taustalla joka
viidennelld muuttajalla. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa kehitys on ollut hyvin
erilaista. Tyohon liittyvien muuttojen osuus on laskenut tasaisesti ja 1990-luvun
aikana enda vain joka kymmenes muutto liittyi tydmarkkinoihin. Suomessa myds
sosiaalisista syista tehtdvien muuttojen osuus on jo pitkaan ollut muita pohjois-
maita korkeampi. Vastaavasti asumiseen ja asuinymparistoon liittyvat muutot

16 Tulokset koskevat yli 18-vuotiaita kolmen kyselya edeltédvan vuoden aikana asuinkuntaa muutta-
neita.
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ovat perinteisesti olleet selvasti muita maita vahaisempia. (Nordisk Ministerrad
2002).

Suomi eroaa muista pohjoismaista myos siing, etta kotiseudulle jadmisen oikeut-
ta puolustetaan Suomessa vahvimmin. Niinpa suomalaiset myds kokevat muuton
harvemmin vapaaehtoiseksi (65 % tapauksista) kuin ruotsalaiset, norjalaiset tai
tanskalaiset (80 %).

Kuvio 3.2 Muuton taustalla vaikuttava syy, % muutoista.

Opintojen aloitus/lopetus I

Ympariston vaihdos |

Muu syy I

Uusi asunto I

Muutto yhteen/erilleen |

Vaihtoi tyopaikkaa |

Puolison ty6 I

Lahemmaksi sukualystavia I

Ty6ton, sai toita I

Lahde: Virtanen 2003.

Muuton syyt vaihtelevat varsin paljon henkildiden ominaisuuksien mukaan. Alle
30-vuotiailla nuorilla aikuisilla opiskeluun liittyvat motiivit ovat etusijalla, opiske-
lun vuoksi asuinkuntaa vaihtaa kaksi viidesta téman ikdisesta muuttajasta. Opis-
kelijoiden muutto heijastuu myds muuttokerroissa, opintojen vuoksi useimmiten
muuttavat ensimmadista kertaa muuttajat. Tyén painoarvo muuton taustalla on
suurimmillaan 31-50-vuotiailla, joista noin joka neljas muuttaa tyon perdssa.
Talld ikaryhmalla muutot liittyvat myds asumiseen selvasti useammin kuin nuo-
remmilla.

Tydmarkkinoihin liittyvien tekijoiden vaikutus muuttamisen kannustimena heik-

36



Ty6ttomat eivat nayttdisi muuttavan tyon perassa kovin aktiivisesti, tyottomista
muuttajistakin tyon vuoksi muuttaa vain joka viides (kuvio 3.3). Tama on lahelld
kaikkien muuttajien keskiarvoa. Tydssa olevat ovat muuttaneet tydn vuoksi
useammin kuin tyéttdmat. Tyodllisilla myds asumiseen syyt ovat tyottdmia
useammin muuton taustalla. Tydttdmat sen sijaan muuttavat keskimaaraista
useammin sosiaalisten ja eldmanvaiheeseen liittyvien syiden vuoksi.

Kuvio 3.3  Muuton syy tydmarkkina-aseman mukaan, % muutoista.

ssuaiset s L7
7
’ |

Asuminen

Opinnot

O Kaikki
Tyéllinen
B Ty6ton

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Tyo

o

Lahde: Virtanen 2003.

Suomi ei ole mitenkadn poikkeuksellinen tdssd suhteessa. Myds esimerkiksi
Yhdysvalloissa tydllisten ja tyéttdmien muuton syyt nayttivat melko samanlaisil-
ta. Tyottomista alle 15 prosenttia muutti tydhoén liittyvien syiden vuoksi. Tyotto-
mat muuttivat perheeseen liittyvien syiden vuoksi hieman useammin kuin tyolli-
set tai tyovoiman ulkopuoliset. Useimmiten muuton taustalla olivat asumiseen
liittyvat syyt. (Schachter 2001).

Eurobarometrissa (2006), jossa Suomikin on edustettuna, selvitettiin liikkuvuutta
EU-maiden sisalla ja valilld. Sen mukaan alueiden valiset pidemman matkan
muutot liittyvat useammin ty6hon kuin lyhemman matkan muutot; alueiden
valisistd muutoista keskimadrin noin joka kolmas liittyy tydmarkkinoihin. Asumi-
nen on myos tarkea tekija. Sen ohella alueellinen liikkuvuus liittyy vahvasti myds
elamanvaiheeseen, erityisesti muutoksiin perhesuhteissa. Myds sukupuolten
vdliset erot pitkdn matkan muuton motiiveissa ovat selvdt, naiset ilmaisevat
miehid useammin muuton syyksi puolison tyopaikan. My6s Englannissa pitkan
matkan muuton motiivit ndyttavat jakautuvan melko samanlaisesti (Dixon 2003).
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Suomessa eri alueille muuton motiivit eroavat selvasti toisistaan. Kaupunkeihin
muuton syyt liittyvat Iahinna opiskeluun ja tyémarkkinoihin. EVAn vuonna 1998
maassamuuton motiiveja tarkastelleen kyselyn perusteella suuret kaupungit
vetdvat puoleensa vdestda toimeentulon, urakehitysmahdollisuuksien seka
omien ja lasten koulutusmahdollisuuksien vuoksi. Neljantend melkein yhta vah-
vana motiivina on olosuhteiden pakko, eli osin muuttaminen koetaan “pakko-
muutoksi”. Kaupunkien laheiselle maaseudulle muuttomotiivit sen sijaan liittyvat
selkedmmin asumiseen, sinne muutetaan rauhallisemman asuinympdriston ja
tilavamman asunnon vetdmanad. Syrjdisemmalle maaseudulle muuttojen syyt
hajautuvat useammalle osa-alueelle. Sinne muutetaan paitsi tyén, myds rauhalli-
semman asuinympariston ja laheisten ihmisten vuoksi. (Heikkila ym. 2002, EVA
2003, Virtanen 2003).

Muuttohalukkuudesta

Noin puolet suomalaisista ei haluaisi muuttaa (EVA 2003). Esimerkiksi muihin
pohjoismaihin verrattuna Suomessa ei suhtauduta kovin myonteisesti tyon
perassa muuttamiseen (Virtanen 2003). Muuttohalukkuudessa on myds alueellis-
ta vaihtelua siten, ettd maaseudulla asuvat ndyttdvat olevan muuttohalutto-
mampia kuin kaupungeissa asuvat. Esimerkiksi maaseudulle asettuneista 18-30-
vuotiaista muuttamista vastaan on enemmistd. Toisaalta Suomessa vain joka
neljds asuu sellaisessa paikassa, jossa haluaisi asua jos saisi vapaasti valita.
Tama on selvasti vdhemman kuin muissa pohjoismaissa. Maaseutua arvostetaan
asuinymparistond; suomalaisten ihanneasuinpaikka on selvasti muita maita
useammin maaseutu tai pieni taajama (Virtanen 2003, ks. my&s EVA 2003).

Yleisesti ottaen tydttdmat ovat selvasti haluttomampia muuttamaan tydn vuoksi
kuin tydssa olevat; vain noin 15 prosenttia ty6ttomista olisi valmis muuttamaan
tydn perdssa. Lahimenneisyydessa muuttaneista ty6ttdmistakin vain noin joka
kolmas voisi muuttaa tyén vuoksi.” Mydskadn tydssikdynti asuen tydpéivina
toisella paikkakunnalla ei tunnu kiinnostavan tyéttémia, vain muutama prosentti
paikalleen asettuneista tyottomista olisi valmis tdhan jarjestelyyn. Viime vuosina
kunnasta toiseen muuttaneista ty6ttomista hieman suurempi osa, mutta silti
harvempi kuin joka kymmenes, olisi halukas tydskentelemaan vieraalla paikka-
kunnalla. (Virtanen 2003).

Toisaalta Eurobarometrin (2006) mukaan suomalaisten muuttohalukkuus mah-
dollisen tyéttomyyden tapauksessa on jopa hieman EU-maiden keskimaaraista
suurempi, noin 70 prosenttia olisi valmis muuttamaan toiselle alueelle tai toiseen
maahan jos jaisivat tyottdmiksi. Kyselyn kohdejoukkona ei kuitenkaan ollut
nimenomaan tyoéttdmat, ja voi olla, ettd tydssa olevan on helpompi vastata ky-
symykseen myontavasti, koska tilanne ei ole ajankohtainen.
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Eurobarometrin mukaan noin puolet suomalaisista ndkee pitkan matkan muuton
yksilén kannalta positiivisena mahdollisuutena. Noin 40 prosenttia suomalaisista
aikoo muuttaa seuraavan viiden vuoden aikana. Tama on enemméan kuin EU-
maissa keskimaarin. On kuitenkin syytd huomata, etta aikomukset eivat valtta-
mattd aina todellisuudessa realisoidu.

Englannissa saatujen tulosten mukaan tyén vuoksi muuttohalukkaat muuttavat
useammin kuin muut, eli ilmaistu muuttohalu realisoituu usein myds todellisena
muuttona (esim. Bdheim & Taylor 2002). Muuttohalukkuutta on tutkittu myds
muun muassa Espanjassa, Saksassa, Italiassa ja Kiinassa. Yleinen havainto on,
etta pitempaan alueella asuneet ovat haluttomampia muuttamaan kuin lyhem-
man aikaa asuneet. Gordon ja Molho (1995) puhuvat “seitseman vuoden kuti-
nasta”, eli seitsemdn on se raja, jota ennen muutetaan todenndkdisemmin.
Muuttokokemus on tarkead, esimerkiksi Drinkwater (2003) havaitsee, ettd henki-
I6t, jotka muuttivat edellisen kolmen vuoden aikana, ovat halukkaampia muut-
tamaan kuin muut. Kun potentiaalisen muuton matka kasvaa, henkilékohtaisten
ominaisuuksien merkitys lisadantyy. Myds Eurobarometri (2006) viestittda samaa:
ne, jotka ovat tehneet pitkdn matkan muuton aikaisemmin, aikovat muuttaa
selvasti muita useammin Iahivuosina. Eurobarometri siséltéa myds suomalaisten
vastauksia.®

3.5 Liikkuvuuteen vaikuttavat henkilokohtaiset tekijat
Ika ja elamanvaihe

Ika on erds keskeisimmistd muuttokdyttdytymista maaraavista tekijoista. Lahes
poikkeuksetta muuttoalttiuden on havaittu olevan korkeimmillaan nuorena, seka
Suomessa ettd kansainvalisesti (esim. Greenwood 1997, Suomessa Laakso 1998,
Hakkinen 2000, Ritsiléd & Ovaskainen 2001).

Osin ian vaikutus heijastaa eri elamdnvaiheiden vaikutusta. Esimerkiksi kotoa
lahtd, opiskelun aloittaminen tai lopettaminen ja ensimmadisen ja seuraavien
tyopaikkojen saanti ovat elamdanvaiheita, joilla on havaittu olevan vaikutusta
likkuvuuteen (Plane & Heins 2003). Tyypillisesti ndma ajoittuvat tiettyyn ikaan,
ja eldmanvaiheiden vaihtelun vuoksi muuttoliikkeessd on havaittavissa tiettya
kausittaisuutta. Ialla on kuitenkin myds sinansa merkitysta, silld ikariippuvuus
sailyy, vaikka muita tekijoita kuten tydmarkkina-asemaa tai perhetilannetta kont-
rolloidaan.

8 Aikaisemman muuton muuttohalukkuutta lisdava vaikutus oli selvd myés sen jalkeen, kun ik&a,

sukupuolta, koulutusta yms. tekijéita kontrolloitiin.

39



Muuttoalttius yleensakin on suurimmillaan 18-24-vuotiailla. Liki kolmannes kai-
kista maan sisdisistda muutoista on viime vuosina ollut 18-24-vuotiaiden tekemia,
ja noin joka viides téman ikaisistd vaihtaa asuinkuntaa vuosittain (Nivalainen &
Volk 2004). Opiskelupaikkojen sijainti ohjaa pitkalti téman ikdisten muuttoa.
Nuoret muuttavat padasiassa kaupunkeihin, yli puolet 18-24-vuotiaista muutta-
jista suuntaa joko paakaupunkiseudulle tai muihin suuriin kaupunkeihin. Viime
vuosina vain kymmenkunta suurinta seutukuntaa on saanut muuttovoittoa tdssa
ikaryhmassa. Pienempi muuttohuippu ajoittuu 25-35 ikdavuoden tienoille, kun
valmistuneet hakeutuvat ty6eldmaan ja alkavat perheellistya (Myrskylda 2006).
Ian ja perheen karttuessa muuttohalukkuus vahenee rajusti, vaikkakin asuntoa
voidaan vaihtaa muuttuneiden asumistarpeiden vuoksi.

Eldmanlaatuun vaikuttavien tekijoiden painoarvo ja sijaintipreferenssit vaihtele-
vat ian ja elinvaiheen mukaan. Tyypillisesti kaupungit ovat vetovoimaisia erityi-
sesti koulutusikaisten, tyéelamaan astuvien ja itsendistyvien nuorten mielesta.
Tekijat, jotka nuorella idlla lisadvat asuinympariston viihtyisyyttd, voivat myo6-
hemmalla ialld kaantyad haitoiksi. Esimerkiksi lapsiperheilld toivottu asuinpaikka
on varsin erilainen kuin nuorilla, ja perheen perustamisen myo6ta erityisesti asu-
miseen ja elinymparistdon liittyvien tekijoiden merkitys kasvaa.

Yksinkertaiset tilastotarkastelut osoittavat, ettd pendeldijat ovat selvasti van-
hempia kuin muuttajat, mutta hieman nuorempia kuin tyélliset keskimaarin (ks.
Myrskyla 2006). Myds ekonometriset analyysit todentavat, etta pendeldinti ei ole
niin selvasti ikdan tai elinvaiheeseen sidottu kuin muuttaminen. Siind missa
muuttoalttius laskee selvasti ian my6td, pendeldintialttius pysyy melko vakaana
iasta riippumatta, vaikkakin alkaa jossain vaiheessa laskea. (Nivalainen 2006).

Muuttohistoria ja asumisaika

Muuttajissa on erotettavissa kolme eri tyyppia: ensimmaista kertaa muuttajat,
eteenpdin muuttajat ja paluumuuttajat. Kahdesta viimeisesta kaytetdan yhteis-
nimea toistuvaismuuttajat, eli he ovat henkil6itd, jotka muuttavat useammin
kuin kerran elinaikanaan. Ensimuutto tarkoittaa periaatteessa muuttoa pois syn-
nyinseudulta. Paluumuutto voi tarkoittaa joko muuttoa synnyinseudulle tai seu-
dulle, jossa henkild on jossain elamansa vaiheessa asunut (esim. Newbold
2001). Tarkasteltaessa muuttovirtoja ensi-, eteenpdin ja paluumuuton suhteen
on havaittu, etta jokainen naista kolmesta eroaa intensiteetiltdaan, alueelliselta
ulottuvuudeltaan ja ikaprofiililtaan.

Suomessa toistuvaismuutto on selvasti yleisempaa kuin ensimuutto. Esimerkiksi
seutukuntien valisissa muutoissa toistuvaismuuttoa on valtaosa. Eteenpdin
muuttoa on noin puolet ja paluumuuttoa noin viidesosa kaikista muutoista. Seka
ensi ettd toistuvaismuuton todenndkdisyys alenee ian myoéta. (Avikainen ym.
2001).
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Ensimuuttajat ovat usein vanhempiensa luota pois muuttavia opiskelijoita. Euro-
barometrin (2006) mukaan Suomessa nuoret muuttavat pois kotoa keskimaarin
vahan alle 20-vuotiaana. Suomessa alueiden valisia pitkén matkan muuttoja
tehddan yleisemmin kuin EU-maissa keskimdarin, useampi kuin joka kolmas
suomalainen on jossain eldmdnsa vaiheessa muuttanut alueiden valilla (EU-
maissa keskimaarin joka viides).

Toistuvaismuuttoa seka Suomessa etta kansainvalisesti tutkittu yllattavén vahan,
mutta aikaisempi muuttokokemus on lukuisissa tutkimuksissa osoittautunut
merkittavaksi liikkuvuutta edistavaksi tekijaksi, senkin jalkeen kun muiden teki-
joiden vaikutus on vakioitu (Suomessa esim. Avikainen ym. 2001, Nivalainen
2003). Aiemmin muuttaneet ovat jo kerran jattaneet kotiseutunsa ja téman
vuoksi siteet uudelle asuinalueelle ovat yleensa l6ysemmat. Kansainvalisesti on
havaittu, etta toistuvaismuutto nayttelee merkittavaa osaa seka lyhyen etta pit-
kdn matkan muuton jalkeen. Erityisesti pitkdn matkan muuttajat muuttavat ly-
hyen matkan muuttajia useammin uudestaan ldhivuosina ja myds uusi muutto
suuntautuu todennakdisemmin etddmmalle. (Clark & Huang 2004) Ennen pitkan
matkan muuttoa ei valttamatta olla tietoisia kaikista vaihtoehdoista, esimerkiksi
millaiseen asumiseen on varaa uudella alueella ja millaisella asuinalueella halu-
taan asua pysyvasti. Miellyttavan tydpaikan ja tarpeita tyydyttdvan asumisen
saavuttaminen ovat molemmat usein prosesseja, jossa parhaaseen tulokseen
paastaan vahitellen, yrityksen ja erehdyksen kautta. Muutto ja liikkuvuus ylei-
semminkin ovat prosesseja, joiden avulla sopeutuminen tapahtuu.

Suomalaiset tulokset tukevat tata: pitkdn matkan muuttajat muuttavat pian
muuton jdlkeen uudelleen (Nivalainen 2004). Toisaalta on syytd huomata, etta
toistuvaismuuttojen taustalla voi olla moninaisia syita, esimerkiksi lasten hank-
kiminen, ero tai ikdantymisesta johtuvat syyt. Tietyssa maarin muuttohistoria voi
myds heijastaa havaitsematonta heterogeenisuutta, eli tietyilld yksililla voi olla
sellaisia havaitsemattomia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat positiivisesti muuton
todennadkdisyyteen. Talldin aikaisemmalla muuttokokemuksella ei sinansa ole
vaikutusta muuttamiseen, vaan se heijastaa nait havaitsemattomia tekijoita (ks.
esim. Hsiao 1986, Baltagi 1995).

Asumisajan pituudella on vaikutusta muuttamisalttiuteen. Kaksi vastakkaista
nakemystd on esitetty (esim. Gordon & Molho 1995). Ensimmaisen mukaan
muuttamisen todenndkdisyys vahentyy asteittain asumisajan pituuden kas-
vaessa. Taustalla on ajatus, ettd ajan kuluessa yksilén tai perheiden siteet
alueelle voimistuvat. Ne, jotka ovat pysyneet pitempdan paikoillaan, ovat ehti-
neet myods kerryttdd paikallista padomaa, he tuntevat alueen ja osaavat liikkua
sielld ja heille on myds todenndkoisesti kehittynyt paikallinen suhdeverkosto,
jolla voi olla merkitysta esimerkiksi tydn saannissa.
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Toinen nakdkulma puolestaan esittdd, ettd muuttamisen alttius kasvaa asumis-
ajan myo6td, esimerkiksi koska ihmisten preferenssit tai paikalliset olosuhteet
voivat muuttua ja ajan myo6td tyytymattdmyys nykyiseen asuinalueeseen voi
lisddntya. Kansainvaliset muuttoliiketutkimukset puoltavat ensimmaista nako-
kulmaa (Détang-Dessendre & Molho 1999, 2000). Myds Suomessa saadut empii-
riset tulokset vahvistavat tatd, kuitenkin niin, ettd vaikutus jonkin verran vaihte-
lee aikaisemman muuttokayttaytymisen mukaan. Asumisajan pituudesta riippu-
matta aikaisemmin muuttaneiden muuttoalttius on muita suurempi. Empiiriset
tutkimukset todentavat myds, ettéd pendeldijat muuttavat muita alttiimmin.
(Nivalainen 2005, Haapanen & Tervo 2007) Vaikka pendeldinti usein toimii
muuttamisen vaihtoehtona, ajan mittaan se voi kdyda rasittavaksi, jolloin paady-
tdan muuttamaan.

Koulutus/Inhimillinen padaoma

Koulutettujen ja kyvykkdiden keskimaardistd suurempi muuttoalttius on yleis-
maailmallinen ilmié (ks. Greenwood 1997, Suomesta esim. Pekkala 2000). Kou-
lutus lisda ns. yleista henkista padomaa, joka kulkee ihmisen mukana paikasta
toiseen. Suomalaiset tutkimukset todentavat, ettd muut tekijat vakioiden korke-
asti koulutetut muuttavat jopa kaksi kertaa alttiimmin kuin alhaisesti koulutetut.
Koulutuksen vaikutus vaihtelee alueittain; koulutettujen valtavirta kulkee hei-
kommilta alueilta kaupunkeihin ja kasvaville alueille pdin (Kauhanen & Tervo
2002, ks. myos Nivalainen 2002, 2003, Ritsild & Haapanen 2003).

Koulutus mittaa vain rajallisesti henkilon kyvykkyytta. Inhimillinen pdaoma ei
aina ole sidottu koulutukseen, vaan sita syntyy myoés esimerkiksi tydokokemuksen
ja tyossaoppimisen kautta. Nain hankittua inhimillista padaomaa on hankalampi
mitata, mutta se voidaan ilmaista tydvuosina tai tydn yhteydessa saadun lisa-
koulutuksen maaréna (Fuente & Ciccone 2003). Tydssa kertynyt inhimillinen
paaoma on usein tydpaikkasidonnaista, ja vaikeammin paikasta toiseen siirretta-
vaa kuin koulutuksen kautta hankittu yleinen inhimillinen pdaoma, joten se voi
sitoa tyontekijoita nykyiseen alueeseen. Tyypillisesti tydpaikkasidonnainen paa-
oma lisaantyy ian ja tydkokemuksen myota.

Muuton ohella myds pendeléinti on koulutuksen mukaan valikoivaa. Korkeasti
koulutetut siis pendeldivat alemmin koulutettuja enemman, kun muiden tekijoi-
den vaikutus on vakioitu (Nivalainen 2006). Korkeasti koulutettujen on lisdksi
havaittu pendel6ivan pidempia matkoja, kun taas alemmin koulutetut tyypillisesti
nayttavat tyoskentelevan ldhempana kotia (Jolkkonen & Koistinen 2001, Euroba-
rometri 2006).
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Tyomarkkina-asema
Opiskelu ja valmistuminen

Suomessa koulutuspaikat ovat keskittyneet kaupunkeihin, joten opiskelemaan
Iahtd usein vaatii muuttoa pois kotiseudulta. Tama heijastuu opiskelijoiden kor-
keampana muuttotodenndkdisyytena (mm. Hakkinen 2000, Nivalainen 2003).
My®s vastavalmistuneiden on havaittu muuttavan keskimaardista enemman
(esim. Haapanen 2002); monesti tyduran alkuvaiheessa sopivan tydpaikan 16y-
tdminen vaatii alueellista liikkuvuutta. Opiskelunsa paattéavat ovat merkittéva
ryhma liikkuvuuden ja tydmarkkinoiden toiminnan kannalta. Valmistumisen jal-
keen muuttoliikettd ohjaavat muun muassa tyopaikkatarjonta ja asuntotarjonta.
Tyohon siirtyvien muutot ohjautuvat laajemmalle alueelle kuin opiskelijoiden
muutot.

Jauhiainen (2007) tarkasteli korkeasti koulutettujen muuttamista ennen ja jal-
keen opiskelun. Alueen ominaisuuksilla mitattuna tyottdmyysasteella ei nayta
olevaan selkedaa merkitysta opiskelemaan lahtevien muuttoon, vaan yliopiston
sijainnilla. Ne, jotka asuvat yliopistoseuduilla, jaavat todenndkdisemmin kotiseu-
dulle opiskelemaan. Mitd suurempi yliopisto, sité pienempi on muuton toden-
nakoisyys. Erityisesti Uudellamaalla syntyneet seka todennakdisemmin opiskele-
vat kotiseudullaan, etta jadvat sinne opiskelun jalkeen.

Opiskelemaan muutto on usein ratkaiseva tulevaisuuden liikkuvuuden kannalta:
ne, jotka muuttavat kotiseutunsa ulkopuolelle opiskelemaan, todenngkdisemmin
muuttavat myds valmistuttuaan.'® Valmistuneet eivat suuntaa vain vahvemmille
alueille, vaan heitéd muuttaa myds korkean tyéttdmyyden alueille ja maaseudulle
(Nivalainen 2003, Jauhiainen 2007). Tama on linjassa kansainvalisten tutkimus-
ten kanssa, jotka padttelevdt, ettd valmistuneet ovat poikkeuksellinen ryhma3,
jonka muutto ei valttdmattd ole selkedssa yhteydessa kohdealueen taloustilan-
teeseen (esim. Kodrzycki 2001, Faggian ym. 2006).

Jos opiskelija jaa valmistuttuaan opiskelualueelle tdéihin, heiddn koulutuksessa
hankkimansa tieto-taitonsa jaa alueen kayttéon. Mikali opiskelijat valmistuttuaan
muuttavat toiselle alueelle, he siirtdvdt hankkimansa inhimillisen padoman
mukanaan. Yksinkertaiset tilastotarkastelut osoittavat, etta Suomessa korkea-
asteen tutkinnon suorittaneista opiskeluseutukuntaan jaa valmistumisen jalkeen
vain hieman yli puolet ja maara vahenee vielda valmistumisen jalkeisina vuosina
(Peltonen 2004). Tama vaihtelee alueittain. Helsingin seutukunnassa opiskelleis-

% Virtasen (2003) kyselytutkimuksen mukaan viime vuosina koulutuspaikkakunnalle muuttaneista

noin kolmasosa harkitsi opiskelupaikkakunnalle jaamista opiskelun jélkeen. Aiempaan asuinkun-
taansa aikoi palata vain kuudesosa, opiskelupaikkakunnan ulkopuolelle joko muualle Suomeen
tai ulkomaille arveli suuntaavansa vajaa 30 prosenttia.
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ta jopa 80 prosenttia sijoittuu opiskeluseutukuntaan. Opiskelualalla on merkitys-
td, alasta riippuen 70-90 prosenttia Helsingin seudulla opiskelleista on vield
kolmantena vuotena valmistumisen jalkeen samalla seudulla. Helsingin seutu
myds vetda valmistuneita muilta alueilta. Tydmarkkinoiden kannalta yliopistosta
valmistuvien merkitys on Helsingin seudulla ja sen ymparistossa suuri, kaikkien
yliopistojen tutkinnon suorittajista yli 40 prosenttia tulee Uudellemaalle téihin
(Montén & Tuomala 2003).

Muutoinkin suurimmat kaupunkiseudut kuten Tampereen ja Oulun seutu seka
pitdvat kiinni opiskelijoistaan etta vetdvat muualla opiskelleita. Yleisemmin
yhteinen piirre kaikille korkeakoulutetuista muuttovoittoa saaneille seutukunnille
on, ettd ne ovat joko korkeakoulupaikkakuntia tai niiden naapurialueita. Karke-
asti ndyttda olevan niin, ettd mitd pienempi opiskelupaikkakunta on, sita use-
ammin muutetaan valmistumisen jalkeen pois. Alimmillaan, pienilld opiskeluseu-
duilla, vain kaksi kymmenestd saattaa jadda opiskelun jdlkeen alueelle asumaan.
Naille seuduille tyypillistéd on keskimaaraista korkeampi ty6ttdmyysaste. Tosin eri
alojen valilla on suurtakin vaihtelua. (Peltonen 2004).

Erityyppisissa oppilaitoksissa opiskelevien muuttoaktiivisuudessa on eroja. Yli-
opistosta valmistuneista viidennes on muuttanut kotikuntaa jossain vaiheessa,
kun taas ammattikorkeakouluista valmistuneista muuttanut on vain joka kym-
menes (Valkonen & Virolainen 2002). Ammattikorkeakoulut nayttavatkin koulut-
tavan oman alueen nuoria kotiseudulle tydvoimaksi enemman kuin yliopistot, eli
niiden merkitys on yliopistoja paikallisempi.® Osin tdma heijastaa my®s eri oppi-
laitosten sijaintia, yliopistoja on harvemmilla paikkakunnilla kuin ammattikorkea-
kouluja. My6s eri alojen koulutustarjonta vaihtelee alueittain, esimerkiksi ladke-
tieteen koulutusta annetaan Suomessa vain viidessa yliopistossa, kun taas tekni-
sen alan koulutus jakautuu selvasti tasaisemmin. Esimerkiksi terveydenhuollon
tai palvelualojen koulutuksen saaneet muuttavat tekniseltd alalta valmistuneita
useammin kuin muiden tekijéiden vaikutus on vakioitu (Haapanen & Tervo
2007).

Yleensa suurin osa opiskelusta tydelamaan siirtyvien alueellisesta sijoittumisesta
tapahtuu melko pian valmistumisen jalkeen (Peltonen 2004). Kolme vuotta nayt-
taa olevan se aika, jolloin valmistumisen jalkeen viela liikutaan aktiivisesti. Tois-
tuvaismuutto kolmen seuraavan vuoden aikana on erityisen yleista niilld, jotka
muuttavat opiskelupaikkakunnalta pois jo valmistumisvuonna. Taman jdlkeen
muuttoalttius laskee nopeasti. Kuitenkin keskimaarin puolet niistd, jotka muutta-

2 Ammattikorkeakouluista valmistuvista 60 prosenttia tydllistyy opiskelumaakunnassaan eli hieman

useammin kuin yliopistoista valmistuneet. Suhteellisesti eniten alueen tydmarkkinoille tyévoimaa
tuottavat ammatilliset oppilaitokset, joista valmistuneista yli 70 prosenttia tydllistyy opiskelumaa-
kuntaan (Myrskyla 2006).
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vat valmistumisvuonna, muuttavat uudestaan 7 vuoden sisdlla. (Haapanen &
Tervo 2007).

Tyottomyys

Yleinen havainto seka Suomessa etta kansainvalisesti on, ettd ty6ttdmat muut-
tavat enemman kuin muut, senkin jalkeen kun muiden tekijdiden vaikutus on
vakioitu. Henkil6kohtaisen ty6ttdmyyden vaikutus ei Suomessa kuitenkaan nayt-
taisi olevan niin suuri kuin joissain muissa maissa (esim. Laakso 1998, Ritsila &
Tervo 1999, Ritsila & Ovaskainen 2001). Lisaksi ty6ttdmista ne, jotka muuttavat,
ovat tyypillisesti nuoria; esimerkiksi alle 30-vuotiaat ty6ttdmat muuttavat 4-9
prosenttiyksikkda todenndkdisemmin kuin muilta ominaisuuksiltaan samanlaiset,
mutta yli 50-vuotiaat tyéttomat (Hamaldinen 2002).

Tyottémilla tulot ovat usein tydssdolevia pienemmat, joten vaikka halukkuutta
muuttamiseen olisikin, heillda voi usein olla taloudellisesti tai muutoin rajalliset
mahdollisuudet vaihtaa asuinpaikkaa. Myds asumismuotoon, perhetilanteeseen
tai muiden perheenjdsenien tydpaikan sijaintiin liittyvat rajoitteet voivat sitoa
tyottomia paikoilleen (esim. McQuaid ym. 2002). Tasta on todisteita myds Suo-
messa. Erityisesti perhesiteet ehkdisevat tyéttdman muuttamista. Ty6ton, jonka
puoliso on tydllinen, etsii ty6ta pitempaan nykyiseltd asuinalueelta verrattuna
muutoin samanlaiseen, mutta perheettémaan tyottémaan. Myods pienet lapset
vaikuttavat samalla tavalla. (Hdmaldinen 2002)

Henkilokohtainen ty6ttdmyys lisad muuttoalttiutta kaikille alueille. Tyottdmat
eivat siis muuta yksinomaan kaupunkeihin, vaan heitd muuttaa myos kaupun-
geista maaseudulle ja heikommille alueille pdin (Kauhanen & Tervo 2002,
Hirvonen 2007).

Ty6ttomyys lisda liikkkuvuutta yleensdkin, silla tyottomyytta kokeneet kayvat
myo6s asuinseutukuntansa ulkopuolella tdissa muuta vaestéa useammin. Tama
indikoi, ettd pidemman matkan pendel6inti on ty6ttdmille usein merkittéva tyol-
listymisen apuvdline. Se mahdollistaa tyon etsimisen ja vastaanottamisen laa-
jemmalta alueelta ilman, etta tuttua elinymparistda tarvitsee vaihtaa. Verratta-
essa muuttamista ja pendelbintia, tydttomat tyypillisesti nayttavat valitsevan
likkuvuuden muodokseen pendeldinnin. Ei ole kuitenkaan tietoa, kuinka pitka-
aikainen tama valinta on. Voi olla mahdollista, etta valittdmasti tydpaikan saami-
sen jdlkeen pendeldinti voidaan kokea jarkevammaksi ratkaisuksi esimerkiksi
tydsuhteen tilapaisyyden tai muun epavarmuuden vuoksi. (Nivalainen 2006).

Tyota vailla olevien potentiaalisesta enimmaistydmatkasta ei tietojemme mukaan
ole Suomessa tutkimustietoa. Kansainvalisestikddn aihetta ei ole tutkittu paljoa,
mutta olemassa olevien tutkimusten perusteella ndyttdisi olevan niin, ettd naiset
ovat
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vahemman halukkaita pendel6imaan ja varsinkin pienten lasten dideilld tyonet-
sinta rajoittuu pienelle alueelle. Lasten lukumaaréan lisdantyessa halukkuus tehda
pitkia tydmatkoja edelleen pienenee. (van den Berg & Gorter 1996, McQuaid
ym. 2001).

Paitsi sukupuolella ja lapsilla, tyéttdman muillakin henkilékohtaisilla ominaisuuk-
silla on havaittu olevan vaikutusta tydmatkavalintoihin; tyontekijaammatissa
tyoskentelevat ja korkeammin koulutetut ovat halukkaampia tekeméaan pidempia
tydmatkoja. Sen sijaan esimerkiksi idlla, odotetuilla ty6tuloilla, julkisilla liiken-
neyhteyksilla tai paikallisten tydmahdollisuuksien maaralla ei nayta olevan vaiku-
tusta. Tyottéman halukkuuteen tehda pitempia tydmatkoja nayttavatkin vaikut-
tavan lahinna sosioekonomiset tekijat, eivat niinkdan alueelliset tekijat.
(McQuaid ym. 2001).

Tydttémyyden kesto voi vaikuttaa tyéttdman valmiuteen etsia tyota kauempaa
kotoa. McQuaid ym. (2001) eivdt havainneet ty6ttdmyyden kestolla sindnsa vai-
kutusta, mutta korkeamman tyéttdmyyden alueella tyéttomat olivat halutto-
mampia tekemaan pitempid tydmatkoja.?! Tutkijat paattelivat, ettd vaikka tulok-
set eivat yleisesti tue lannistumisvaikutusta, se voi vaikuttaa korkean tyéttémyy-
den alueilla asuvilla ty6ttomilla.

Muutamat suomalaiset tutkimukset tukevat jossain maarin lannistumisvaikutusta
muuttamisen tapauksessa. Tyottomyyden kesto tyypillisesti aluksi lisdd muutta-
misen alttiutta, mutta vaikutus voi kdantya painvastaiseksi tydttomyyden pitkit-
tyessa (esim. Haapanen 1998). Myos tyottdmien tyokykya tarkastelevassa tut-
kimuksessa havaittiin, etta mitd kauemmin ty6ttdmat ovat olleet tyéttdmina tai
ilman pysyvaa tydsuhdetta, sitéd haluttomampia he ovat vaihtamaan asuinpaik-
kaansa (Holm ym. 2006). Toisaalta on syyta huomata, ettd syy-seuraussuhde
ei ole ilmeinen, ja pitkdaikaisty6ttdmyys voi myés liittyd suurempiin muuttamisen
rajoitteisiin, sen sijaan etta pitkdaikaistyéttomyys sinansa heikentaisi liikku-
vuutta.

Ammatti/toimiala

Ammatti tai toimiala ndyttaa ainakin jossain maarin ohjaavan liikkuvuusvalintoja,
ja tama vaikutus nayttda olevan tarkasteluajankohdasta riippumatta melko va-
kaa. Paakaupunkiseudulla tutkittiin tydmatkoja jo 1980-luvulla. Talléin havaittiin
muun muassa, ettd pendelbijien ja omassa kunnassa tydssakayvien toimialaja-
kaumissa on eroja. Tydmatkojen pituutta tarkasteltaessa tyypillisesti pitkia tyo-
matkoja paakaupunkiseudulle kuljettiin erityisesti rakennusalalla ja liikentees-

2 Myds van den Berg ja Gorter (1996) havaitsivat Alankomaissa, ettd maaseutualueilla oltiin va-

hemman halukkaita tekemaan pidempia tydmatkoja kuin kaupungistuneilla alueilla.
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s4.%% Sen sijaan yhteiskunnallisten ja henkildkohtaisten palvelujen alalla tydsken-
televat pendeldivat keskimaaraistd véahemman. (Pastinen ym. 2006).

MyGs Montén ja Tuomala (2003) havaitsevat rakentamisen ja liikenteen parissa
tydskentelevien pendeldivan keskimaardistd enemman. Nivalaisen (2006) empii-
riset tulokset vahvistavat rakennusalalla tydskentelyn vahentdvan muuttamista,
mutta alan tyodntekijat pendelGivat keskimadrdista enemman paitsi lahikuntiin,
myds tyémarkkina-alueiden valilla. Tilastotarkastelujen mukaan rakennusalan
tyollisistd jopa 40 prosenttia kdy tydssa asuinkunnan ulkopuolella. Liki samaan
osuuteen padstaan lilkkenteessa. Rakennustydmaat vaihtelevat kunnasta toiseen,
joten tdma on varsin luonnollista. Liikenteen suuri pendeldivien osuus saattaa
Myrskylan (2006) mukaan selittya silla, ettd tyopaikaksi maaritelladn tyénantajan
se toimipaikka, josta tydta johdetaan. Paitsi etta keskimadradista useampi pende-
I6i rakennusalalla ja liikenteessa, ndilla toimialoilla myds tehdadn eniten pitkia
tyomatkoja (Helminen ym. 2003). Teollisuudessa tyoskentelevilla pendeldinti on
myds keskimaaraistd yleisempad. Sen sijaan kaupassa, liike-elamén palveluissa
ja yhteiskunnallisissa palveluissa tyoskentelevat pendel6ivdt keskimaardista
vahemman (Myrskyla 2006).

Perhesiteet

alueelle, ja tdman vuoksi perheelliset muuttavat harvemmin kuin perheettémat
yksilét. Suomalaisista vajaa 80 prosenttia kuuluu perheisiin ja yksin pariskuntia
on 1,2 miljoonaa. Perheiden muutosta ei ole erityisia tilastoja, mutta jotakin
voidaan paatella eri tietoldhteita yhdistamalla. Esimerkiksi vuonna 2001 asuin-
kuntaa vaihtoi liki 282 000 henked. Naista ldhes 58 000 oli naimisissa.”? Tama
tarkoittaa, etta vajaa kolme prosenttia naimisissa olevista muutti kotikuntaa
vuoden aikana. Vastaava luku naimattomille henkiléille oli liki 13 prosenttia.>*

My6s suomalaiset ekonometriset tutkimukset todentavat naimisissa olon pienen-
tavan muuttamisen todenndkdisyytté (esim. Haapanen 2002). Kuitenkin perhei-

2 Myds esimerkiksi omistusasunnossa asuvilla, miehilld ja korkeatuloisimmilla oli keskim&araista

pidemmat tyomatkat.

Tuoreemmat tilastot eivat kerro muuttajien siviilisadtya. Tilastoissa ei mydskadan ole tietoa avolii-

tossa eldavien muuttamisesta.

2 Luku koskee yli 14-vuotiaita naimattomia henkil6ita. Lisaksi vuonna 2005 muuttajista 45 000 oli
lapsia (0—17-vuotiaita). Suhteellisesti tama tarkoittaa, ettd nelja sadasta lapsesta vaihtoi kotikun-
taa. Viime vuosina varsinkin pienimpien lasten muuttaminen on vilkastunut. Muuttotapahtumia
on enemman kuin muuttaneita lapsia, eli osa vaihtaa samankin vuoden aikana kotikuntaa
enemman kuin kerran. Keskimaarin muuttokertoja muuttanutta kohti kertyy 1,7, eli osa lapsista
muuttaa ennen tdysi-ikdistymistaan monta kertaa. Alle kouluikdiset muuttavat huomattavasti
vilkkaammin kuin kouluikdiset. Lasten muuttomatka oli keskimaarin 96 kilometria vuonna 2005.
Yli 50 kilometrin paahan vanhasta kodistaan muuttaa 40 prosenttia lapsista. (Suomalainen lapsi
2007).
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siin patee sama huomio kuin muuttajiin yleensa: nuoret ja koulutetut perheet
muuttavat enemman kuin muut perheet (Nivalainen 2004).

Perheen elamanvaihe vaikuttaa muuttoalttiuteen. Perheen eldmanvaihe on
perinteisesti jaettu kuuteen osaan (ks. Grundy 1992). Muuttoalttius on tyypilli-
sesti suurinta perheen perustamisvaiheessa. Sen jadlkeen alkaa vakaampi perhe-
jakso, mutta muuttoalttius jalleen kohoaa, kun puolisot aloittavat urakehityksen-
sd. Tassa vaiheessa lapset yleensa ovat vield alle kouluikdisia. Kun vanhemmat
vakiinnuttavat uraansa ja lapset aloittavat koulun, alkaa jalleen vakaampi vaihe.
Muuttoalttius kohoaa taas siina vaiheessa, kun lapset lahtevat kotoa ja tarvitaan
vahemman tilaa (Cadwallader 1992).

Vaikka perheen eldméanvaiheajattelua on kritisoitu®®, eldmanvaiheen, asumistar-
peiden ja alueellisen liikkuvuuden valinen yhteys nayttaa patevan myés Suomes-
sa. Alle kouluikaiset lapset eivat ehkaise perheiden muuttoa, mutta kouluikdisten
lasten olemassaolo pienentdad muuttoalttiutta selvasti (Nivalainen 2004). Muut-
toalttius pienenee myds perheen koon kasvaessa; isommilla perheilld seka siteet
nykyiselle asuinalueelle ettd muuttokustannukset ovat suuremmat (esim. Ritsild
& Tervo 1999). Toisaalta perheen koon muutos voi lisdtéa muuttoalttiutta muut-
tuneiden asumistarpeiden kautta (ks. Haapanen 1998), mutta asumistarpeen
sopeuttamiseen liittyvat muutot lienevat useimmiten matkaltaan melko lyhyita.

Kansainvalisesti yleinen havainto on, etté perheiden muutto usein tapahtuu mie-
hen ty6n vuoksi, eli nainen on tyypillisesti ns. sidottu muuttaja (esim. Boyle ym.
2003). Suomessa naisten tydmarkkinoille osallistuminen on kansainvalisesti kor-
kealla tasolla ja naiset ovat jopa miehia koulutetumpia. Kuitenkin naisten tulota-
so on keskimdarin miehia alhaisempi. Sukupuolten valisestda erosta muuttopaa-
toksessa on merkkeja myds Suomessa, vaikkakin tulokset osoittavat, ettei tilan-
ne valttdmatta ole yksiselitteisen mustavalkoinen.?® Muutto usein nédytta tapah-
tuvan miehen uran vuoksi, mutta toisaalta perhesiteet sitovat myds miesta:
kahden ansaitsijan perheet ovat vdhemman liikkuvaisia kuin perheet, joissa vain
toinen puoliso on tydssa. Lisdksi kahden ansaitsijan perheissé molempien puo-
lisoiden tyéttdmyys vaikuttaa perheiden muuttoon kannustavasti, eli jossain
maarin molempien puolisoiden tyémarkkina-asema nayttda vaikuttavan perhei-
den muuttopaatokseen. (Nivalainen 2004, 2005). Naissa tutkimuksissa ei kuiten-
kaan tiedeta muuton varsinaista syyta, joten voi myés olla niin, etta tyéttéman
vaimon on helpompi seurata muuttavaa puolisoa.

% Pperheen elinvaiheeseen perustuva nikemys jattda yksindiset henkilét huomioimatta. Perheen

ulkopuolella syntyvat lapset, yksinhuoltajuus, avioero ja uudet parisuhteet eivat mydskadn sovi
perinteiseen harmoniseen perheen elinvaiheajatteluun.

Myos tuore EU-maissa tehty kysely, jossa Suomikin on edustettuna, osoittaa, etta miehet use-
ammin tekevat pitkan matkan muuttoja oman tyén vuoksi, kun taas naiset useammin muuttavat
seuratakseen puolisoaan (Eurobarometri 2006).
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Mita suurempi sukupuolten valinen tasa-arvo on, sita enemman perhesiteet voi-
vat rajoittaa perheiden muuttamista tai ainakin liikkkuvuus voi vaatia enemman
tasapainottelua ja mydnnytyksia molemmilta kumppaneilta. Toisaalta avoliitto on
yha yleisempi asumismuoto, avioliiton solmimisen keskimaardinen ikd on nou-
semassa ja naiset tekevat lapset myohemmalla idlla ja saavat aikaisempaa va-
hemman lapsia. Myds avioerot ovat yleistyneet ja kotitalouksien keskimaarainen
koko on pienentynyt. Néma kaikki muutokset heijastavat asenteiden, arvojen ja
mieltymysten painoarvon nousua eldmantyylin valinnassa. Muutosten vuoksi
tyéhon liittyvén alueellisen liikkuvuuden potentiaali vaihtelee aikaisempaa
enemman. Perherakenteen muutoksilla voi olla seka liikkumista edistdvia ettd
ehkaisevia vaikutuksia, mutta ei ole taysin selvad, mika on nadiden vaikutusten
suhde.

Perheiden sijaintimieltymykset vaihtelevat perheen eldamanvaiheen mukaan.
Suomessa on esimerkiksi havaittu, ettd pienten lasten olemassaolo ei toimi
esteena maaseudulle suuntatuvissa muutoissa, ja joissakin tapauksissa pienilla
lapsilla on jopa kannustava vaikutus maaseudulle muuttamiseen. Pariskuntien ja
suurempien perheiden on myods havaittu muuttavan maaseudulle todennakéi-
semmin kuin kaupunkeihin. (Nivalainen 2002 ja 2003) Nama muutot voivat kui-
tenkin usein olla matkaltaan melko lyhyita.

Perheille lasten koulunkdyntimahdollisuudet voivat olla merkittava tekija sijainti-
paatoksissa. Lisaksi osalle kahden ansaitsijan perheista asuinpaikan valinnassa
ratkaiseva tekija ovat pendeldintimahdollisuudet seka nyt ettd tulevaisuudessa
(Green 1998). Suomessa perheellisten on havaittu pendeldivan keskimaardista
enemman (esim. Jolkkonen & Koistinen 2001, Montén & Tuomala 2003). Kahden
ansaitsijan perheet ja perheet, jossa on alle kouluikaisia lapsia usein pendeldivat
erityisesti tydmarkkina-alueen sisalla. Toisaalta ekonometriset analyysit todenta-
vat, etta perhesiteet eivat jarruta myoskaan tydmarkkina-alueiden valista pende-
I6intid, vaikka muuttamiseen niilld on selked ehkaiseva vaikutus. Verrattuna
muuttajiin pendeldijat ovatkin useammin pariskuntia ja heilld on enemman lap-
sia. (Nivalainen 2006).

Miesten ja naisten pendel6intikayttdytyminen eroaa toisistaan. Paitsi ettda miehet
pendeldivat yleisemmin kuin naiset, he pendeldivat myds pidempia matkoja
(Montén & Tuomala 2003, Nivalainen 2006, Eurobarometri 2006). Suomessa
pendeldintia ei ole tietojemme mukaan tutkittu erityisesti sukupuolindkékulmas-
ta, mutta kansainvalisesti on havaittu, ettd perhesiteet vaikuttavat eri tavalla
miesten ja naisten alueelliseen liikkuvuuteen. Naiset ovat vahemman liikkuvaisia
oman tydn vuoksi kun heilla on perhesiteitd. Naisten pendeldintialttius alenee
erityisesti pienten lasten mydétd. Kaikkein liikkuvaisimpia ovat miehet, joiden
puoliso ei tydskentele. On esitetty, ettéd kotitalouteen liittyvat vastuut vaikuttaisi-
vat naisten tyématkoihin, vaikkakaan kaikki tutkimukset eivat tue tata. (esim.
Rouwendal 1999, Gardner ym. 2001, Romani ym. 2003).
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Perheen ja kotitalouden kannalta pendeldinti on usein muuttoa parempi ratkaisu,
silld talléin muille kotitalouden jasenille ei aiheudu hairidita liikkuvuuden vuoksi.
Samalla kun liikkuvuus mahdollistuu, on mahdollista my6s sdilyttda "juuret” ja
tietty pysyvyys. Toisaalta pitkdn matkan viikoittainen pendeléinti ja asuminen
pois perheen luota voi olla henkisesti raskasta sekd pendelGijalle ettd perheelle
(Green 2004). Pendeldinnin valitseminen muuttamisen sijaan vaikuttaa asumi-
seen, varsinkin kahden sijainnin perheet tarvitsevat asunnon molemmissa pais-
sa. Myds ymparistondkokohta nousee enemman esille, mikali tydmatkat pidenty-
vat.

Asumismuoto

Suomessa asuminen on omistusasuntopainotteista; suomalaisista kotitalouksista
liki 70 prosenttia asuu omistusasunnossa (Tilastokeskus 2007). Sekd Suomessa
ettd kansainvalisesti on todennettu, ettd omistusasujat muuttavat muita vaesto-
ryhmida vahemman (esim. Ritsild & Tervo 1999, Avikainen ym. 2001). Vuokra-
asuminen sen sijaan lisda muuttamista. Toisaalta myds asumisvaljyys vaikuttaa;
ahtaammin asuvat muuttavat keskimadardista alttiimmin. Tama vaikutus sailyy,
vaikka omistusmuodon ja muiden tekijoiden vaikutus vakioidaan. (ks. Nivalainen
2006).

Edelld olevat tulokset patevat Suomessa seka lyhyen ettd pidemman alueiden
vdlisen muuton tapauksessa. Kansainvalisesti on havaittu, ettd eldmanvaihe ja
sosio-ekonomiset tekijat, kuten ikd, siviilisadty ja kotitalouden tulot ovat tar-
keimpia tekijoita seka omistusasumisessa ettd muutto/asunnonvaihtoproses-
sissa. Empiiristen tutkimustulosten mukaan sekd lyhyen ettd pitkan matkan
muuttajat ovat harvemmin omistusasujia kuin paikoillaan pysyneet, mutta pitkan
ja lyhyen matkan muuttajien valilld eroa omistusasumisen yleisyydessa ei juuri-
kaan nayta olevan. (esim. Clark & Huang 2004). Suomessa asiaa ei ole tarkastel-
tu tastd ndkokulmasta, mutta esimerkiksi maaseudulle muuttajat ovat ennen
muuttoa harvemmin omistusasujia kuin muille aluielle muuttajat riippumatta
muuton pituudesta (Nivalainen 2002).

Suomessa Helin ym. (1998) havaitsevat, ettd kaupunkialueille muuttajat etsivat
asuntonsa yleensa joko kerrostaloista tai muista vuokra-asunnoista. Esimerkiksi
Helsingin seudulle muuttavista yli 60 prosenttia muuttaa kerrostalojen vuokra-
asuntoihin, vaikka samalla tavalla asuu vain runsas neljannes seudun kaikista
asukkaista. Muuttajien asumismuoto vaihtuu kuitenkin muuton jalkeisind vuosi-
na, silld muuttajien perheasema, tyémarkkina-asema ja tulotaso sekd osana
nditd myos asumistarpeet muuttuvat. Muuttajien sopeutuminen muuttoalueen
asuntomarkkinoihin on hidas prosessi, mutta ajan kuluessa muuttajien asuinolot
kehittyvat varsin samanlaisiksi kuin vastaavanikaiselld kantavaestolla.
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Omistusasujat pendeldivat muita todennakdisemmin (Montén & Tuomala 2003,
Nivalainen 2006). Vastaavia tuloksia on saatu myds joissakin muissa maissa
(esim. Romani ym. 2003). Suomessa nayttaa liséksi olevan niin, ettd mita val-
jemmin asutaan, sita yleisempaa pendeldinti keskimaarin on. Kuitenkaan pende-
I6innin ja asumisvaljyyden yhteys ei ole samanlainen kaikilla, vaan osalla asu-
misvaljyyden vaikutus on pdinvastainen (Nivalainen 2006).

3.6  Liikkuvuuteen vaikuttavat alueelliset tekijat

Alueelliset tydmarkkinaolosuhteet vaihtelevat. Muun muassa tydmahdollisuuksis-
sa ja tyopaikkojen synnyssa on alueellisia eroja. Suomessa muuttoliikkeen suun-
ta on perinteisesti ollut alhaisemman ty6ttémyyden ja korkeamman palkkatason
alueita kohti (esim. Pekkala 2003). Muuttoliiketutkimuksissa alueellista tyotto-
myysastetta on usein kdytetty tydmahdollisuuksien mittarina. Kansainvalisesti on
havaittu, etta tyottdmyysaste on merkittdvampi tekija muuttoliikkeessa kuin
tyollisyysaste (esim. Cameron ym. 2005). Suomalaiset tutkimukset ovat lahes
poikkeuksetta vahvistaneet alueen tyottdmyystilanteen ja yksildiden muutto-
alttiuden valisen positiivisen yhteyden (esim. Tervo & Ritsild 1999). Korkeam-
man tyottémyyden alueilla asuvat siis muuttavat muita todenndkéisemmin.
Korkea tyottomyys tyontaa myods kokonaisia perheitd heikommilta alueilta pois
(Nivalainen 2004).

Edelld mainitut tutkimukset tarkastelevat tyottdmyysasteen tasoa, tyottdomyysas-
teen muutoksen vaikutusta ei Suomessa tietojemme mukaan ole tutkittu. Esi-
merkiksi naapurimaassa Virossa Kulu ja Billari (2004) havaitsivat, ettd tydssa-
kayvien muuttoalttius lisadntyy alueen ty6ttdmyysasteen nousun myétd, mutta
tyottdmien vahenee.

Tyottémyysasteen ohella my6s alueellisten tulojen voidaan katsoa kuvaavan
tyomarkkinoiden vahvuutta. Alueellinen palkkahajonta on muun muassa keskite-
tyn sopimusmenettelyn vuoksi Suomessa melko vahdista, joten tydtilaisuuksien
alueellinen vaihtelu on palkkaeroja merkittdvampi liikkuvuuden taustatekija
(esim. Pekkala 2003). Joissakin tapauksissa myds asuntojen hinnat voivat heijas-
taa alueen avoimuutta ja tydmahdollisuuksia. Toisaalta suhteelliset asuntohinnat
heijastavat elinkustannusten alueellisia eroja, jotka myds voivat olla liikkuvuus-
valintojen taustalla. Tyd- ja asuntomarkkinoiden ja liikkuvuuden vuorovaikutus
on monisdikeinen.?”’

¥ Englannissa on viitetty, ettd suhteellisen alhainen muuttoalttius on laheisessd yhteydessi joi-

denkin tydmarkkina-alueiden heikkoon tilanteeseen ja omistusasumispainotteiseen asumismuo-
toon. Oswaldin (1997) mukaan omistusasuminen on yksi tarkeimmista muuttoliiketta ja tyo-
markkinoiden alueellista sopeutumista vaimentavista tekijoista. Mahdollisia vaikutuskanavia on
useampia. Omistusasuminen saattaa lisdtd muutosta aiheutuvia kustannuksia, jolloin omis-
tusasunnon haltijoiden muuttoalttius on alhaisempi kuin muiden vaestéryhmien. Suomessa omis-
tusasumisen on havaittu alentavan yksilétason muuton todennakdisyytta.
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Asumismuoto ja asuntomarkkinoiden tilanne vaikuttaa liikkuvuuteen, mutta liik-
kuvuus vaikuttaa myds asuntomarkkinoihin. Korkeat asuntohinnat ja tiukat asun-
tomarkkinaolosuhteet periaatteessa hillitsevat vahvojen tyémarkkinoiden veto-
voimaa muuttajien silmissa. Korkeampiin asuntohintoihin liittyy esimerkiksi
asunnon oston rahoittamiseen ja luoton ottoon liittyvia riskitekijoita. Cameronin
ym. (2005) mukaan asumisen odotetut paaomatuotot voivat kuitenkin vaimen-
taa asuntohintojen hillitsevaa vaikutusta. Englannissa on havaittu, etta korke-
ammat asuntohinnat vahentdvat alueella asumisen todenndkdisyyttd, senkin
jalkeen kun alueelliset palkkaerot on huomioitu (Hughes & McCormick 2000).
Asumisen saatavuus voi myds suoraan vaikuttaa muuttamiseen, ilman hintojen
valittavaa vaikutusta siten, ettéd asumisen saatavuuden vaikeutuminen vahentaa
alueelle muuttoa. (Cameron ym. 2005).

Suomessa asuntomarkkinat ndyttdvat muodostavan yhden esteen muuttoliik-
keelle (Hamaldinen & Bockerman 2004). Monista muista maista poiketen asun-
tomarkkinat kuitenkin hillitsevat muuttoliiketta ensisijassa tulomuuton kautta;
korkeammat asuntohinnat ja vuokra-asuntojen vahadisyys vahentavat alueelle
muuttamista. Kuitenkin korkean tulotason ja nopean talouskasvun vetovaikutus
on asuntomarkkinoiden hillitsevaa vaikutusta voimakkaampi. Asuntomarkkinat
eivat ehkaise lahtdmuuttoa, joten tulokset eivat tue Oswaldin (1997) vaitetta
siind mielessa, ettd omistusasuminen lukitsisi tyottdmat korkean tyottdmyyden
alueille.?® Hamaélsisen & Bdckermanin (2004) mukaan asuntomarkkinoiden muut-
toliikettd ehkaiseva vaikutus ei mydskaan riitda kumoamaan tydmarkkinoilta syn-
tyvia lahtdomuuttopaineita; korkean tyéttdmyyden alueilta Iahtémuutto on voi-
makasta. Esimerkiksi 8 prosenttiyksikon nousu alueen tyottomyysasteessa kas-
vattaa ldhtdmuuttoa suhteessa viestdon 1-2 prosenttiyksikkdd.?® Lisdksi asun-
tomarkkinoita voimakkaampi muuttoliiketta hillitseva tekija on lahtémuuttoaluei-
den vaeston alhainen koulutustaso; matalasti koulutetut pysyvét paikoillaan, kun
taas korkeasti koulutetut muuttavat heikommilta alueilta pois. Alhaisen koulu-
tuksen pitkan aikavalin lahtomuuttoa hillitseva vaikutus on samaa luokkaa kuin
korkean ty6ttémyyden tydntévaikutus.*

#  Hiamaldinen (2002) havaitsi, ettd omistusasuminen ei 1990-luvulle tultaessa vaikuttanut ty6ttd-

mien muuttoalttiuteen. Tyypillisesti omistusasujilla ty6llisyyden todennakdisyys on suurempi kuin
muissa asuinmuodoissa asuvilla.

Vuosina 1988-1997 lahtémuutto suhteessa vdestoon vaihteli seutukunnittain 3—7 prosentin
valilla.

Kuntatalouteen liittyvat tekijat (velat, verotulot, valtionavut) eivat ndyttdisi vaikuttavan muutto-
virtoihin. Mydskaan kunnallisvero ei vaikuta yksilon muuttoalttiuteen (Hamaldinen & Bdckerman
2004, Haapanen & Ritsila 2007).
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Myds Nivalainen (2006) I16ytda yhteyden asuntojen hintojen ja liikkuvuuden valil-
Ia: mitd alhaisemmat asuntojen hinnat suhteessa koko maahan, sitéd todennakoi-
sempaa on seka muuttaminen ettd pendeldinti seutukunnan alueelta pois. Téama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kireat asuntomarkkinat eivat ehkaisisi tulomuut-
toa, vaan todenndkoisesti heijastaa ainakin osin tyétilaisuuksien vaikutusta;
runsaan tydpaikkatarjonnan alueilla asuntohinnat ovat yleensa keskimaardista
korkeammat ja padinvastoin.

Asuinpaikan asukasluvun seka asukastiheyden on todettu vaikuttavan muuttoalt-
tiuteen, suuremmilla ja tihedmmin asutetuilla alueilla 1&htdmuutto on vahadisem-
paa (esim. Ritsila & Ovaskainen 2001, Haapanen 2002). Ty6paikkojen ja asunto-
jen alueellinen jakautuminen ovat tarkeita yksildiden sijaintivalintohin vaikuttavia
tekijoita. Esimerkiksi Ruotsissa on havaittu, etta tyétilaisuudet ja niiden saavu-
tettavuus naapurialueilla lisaavat pendeldintia (Eliasson ym. 2003). Asuinalueen
tyotilaisuudet puolestaan pienentdvat liikkuvuutta yleensakin. Suurimmilla kau-
punkialueilla on tyypillisesti parempi tydllisyystilanne ja tydmahdollisuudet kuin
muilla alueilla. Esimerkiksi Eliasson ym. (2003) havaitsevat ruotsalaisella aineis-
tolla, ettd metropolialueella asuvat pendel6ivat ennemmin kuin muuttavat. Toi-
saalta esimerkiksi Englannissa nadyttdisi olevan niin, ettd pienempien, hyvat kul-
kuyhteydet omaavien alueiden asukkaat pendeldivat enemman kuin suurimmalla
keskusalueella asuvat (Cameron & Muellbauer 1998).

Suomessa seka metropoliseudulla etta suurimmissa yliopistoseutukunnissa asu-
vat pendeldivat keskimaaradista enemman ja valitsevat tyypillisesti liikkkuvuuden
muodokseen tydmatkaliikenteen. Maaseutumaisissa kunnissa asuvat seka pen-
deldivat etta muuttavat muissa kuntatyypeissa asuvia aktiivisemmin. Tama to-
denndkodisesti kuvastaa toisaalta ndiden alueiden keskimadrdista pienempaa
tyopaikkaomavaraisuutta ja toisaalta tarpeeksi léheistd sijaintia kaupunkialuei-
den tyémarkkinoihin ndahden. Maantieteellisesti Itd- ja Keski-Suomessa asuvat
pendel6divat véahemman kuin Eteld-Suomessa asuvat. Pohjois-Suomessa ollaan
alttiimpia muuttamaan. Yleisintd pendeldinti suhteessa muuttamiseen on etelai-
sessa Suomessa. (Nivalainen 2006).

My6s alueen toimialarakenteella on vaikutusta liikkkuvuuteen. Maatalous- ja
teollisuusvaltaisilla alueilla poismuuttaminen on yleisempaa (Haapanen &
Tervo 2007). Paitsi toimialarakenne sindnsa, osin taustalla lienee myés ty6paik-
kojen synty; tyéllisyyden nettomuutos on ollut korkeampi alueilla, joilla palve-
lusektorin osuus on suuri (Béckerman ym. 2004).
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3.7  Eri tekijoiden vaikutus liikkuvuuteen — yhteenvetoa

Eri tekijoiden suhteellista vaikutusta muuttamiseen on vaikea tasmallisesti
arvioida. Suomalaisten tutkimusten tuloksia yhdistamallda voidaan kuitenkin
paatelld jotain tarkeimpien tekijoiden osalta. Eri tutkimusten perusteella tehdyt
paahuomiot on esitetty taulukossa 3.2. Tarkastelun osalta on muistettava, etta
tutkimukset koskevat padosin koko maata ja tiettyja ajanjaksoja.*! Eri alueilla,
eri aikoina ja eri suuntiin kulkevissa muutoissa eri tekijdiden merkitys voi vaih-
della. Alueiden valista pendeldintid on Suomessa ja kansainvalisestikin empiiri-
sesti tutkittu erittdin vahan. Ilmiona siita ei tiedetd niin paljon kuin muuttoliik-

Henkilokohtaisista ominaisuuksista térkeimpia muuttoaktiivisuuteen vaikuttavia
tekijoitd ovat ika, aikaisempi muuttokokemus ja koulutustaso. Nama nousevat
poikkeuksetta esiin kaikissa suomalaisissa tutkimuksissa ajanjaksosta riippumat-
ta.

Miksi nama samat tekijat ovat muuttamisen taustalla vuodesta toiseen? Ian vai-
kutus osin liittyy opintoihin, nuoria tyontaa kotiseudulta liikkeelle opiskelupaikat.
Koulutukseen hakeutuminen ja erityisesti korkeaan koulutukseen hakeutuminen
vaatii usein muuttamista. Korkeaan koulutukseen hakeutuvien maara on jatku-
vasti kasvanut, ja nama opiskelupaikat ovat keskittyneet keskuksiin. Vaikka
muutto ei tapahtuisi opintojen takia, nuorilla on muutoinkin vanhempia parem-
mat edellytykset reagoida esimerkiksi toisen alueen tyétilaisuuksiin muuttamalla.
Siteita esimerkiksi perheen, lapsien tai pitkdn tydssaolon muodossa ei ole viela
ehtinyt kertya ja siind mielessa muutto on nuorille helpompaa kuin vanhemmille,
joilla ndita siteitd on.

Monelle opiskelemaan Iahtd on ensimmainen itsendistymisen vaihe, jolloin myos
halutaan hakea etdisyytta kotiin ja vanhempiin. Ensimmainen muutto, tapahtui-
pa se opintojen perassa tai muutoin, on usein tarkein ihmisen muuttouraa maa-
rittdva tekija. Kun siteet kotiseutuun on kerran katkaistu, seuraava muuttopaa-
tds on helpompi.

3 Myés tutkimuksen kohteena oleva joukko ja muuton méaarittely vaihtelee jonkin verran tutkimuk-

sesta toiseen.
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Taulukko 3.2 Alueiden valiseen liikkuvuuteen vaikuttavat tarkeimmat tekijat
empiiristen tutkimusten perusteella®.

Henkiloa/perhetta Vaikutus | Vaikutus Muutto vai Huomioita

kuvaava tekija muuttoon | pendeldintiin | pendeldinti?

Ika - ei vaikuta Muutto Nuorilla valintana useam-
min muutto, ian karttuessa
pendeldinti

Korkea koulutus ++ + Muutto Lisaa liikkuvuutta yleisesti,

valintatilanteessa valintana
useammin muutto

Muuttanut aikaisemmin | ++ ++ Muutto Lisaa liikkuvuutta yleisesti,
ei selvyyttd kumpi valitaan
Ty6ton + ++ Pendeldinti Mikali tyollistyy asuinseu-

dun ulkopuolelle, valintati-
lanteessa valintana use-
ammin pendelointi

Asuu omistusasunnossa | - + Pendeldinti? | Vahentad muuttamista,
mutta ei pendeldintia

Naimisissa/avoliitossa - +/ei vaikuta Pendeldinti Vahentaa muuttamista,
mutta ei pendeldintia

Puoliso tydssa - +/ei vaikuta Pendeldinti Vahentaa muuttamista,
mutta ei pendeldintia

Puoliso korkeasti + + Muutto Lisaa liikkuvuutta yleisesti,

koulutettu valintatilanteessa valintana
useammin muutto

Lapsia - ei vaikuta Pendeldinti? Vahentaa muuttamista,
mutta ei pendeldintia

Tydssé asuinkunnan + + Pendeldinti? Lisaa liikkuvuutta yleisesti,

ulkopuolella ei selvyyttd kumpi valitaan

Asuinaluetta

kuvaava tekija

Alueellinen ty6ttomyys- = + ? ? Korkea tyottomyys lisaa

aste poismuuttoa, pendeldintiin

vaikutus ei selkea

Huom. Mikali henkilda/perhettd tai asuinaluetta kuvaavan tekijan vaikutus on miinusmerkkinen, kysei-
nen tekijd pienentad muuttamisen tai pendelSinnin todennakoisyytta, kun muut tekijat on vakioitu.
Esimerkiksi ian negatiivinen etumerkki tarkoittaa sitd, ettd kahdesta toisiaan muutoin vastaavasta
henkilésta nuoremman henkilén muuttamisen alttius on vanhempaa korkeampi. Positiivisen etumerkin
kohdalla tulkinta on painvastainen. Merkkien maara kuvaa tekijan vaikutuksen voimakkuutta. ? tarkoit-
taa, ettei asiasta ole selkedd kasitysta.

32 Muuttamista koskevissa tuloksissa lahteend on kéytetty I3hinnd tutkimuksia: Tervo & Ritsild

1999, Ritsild & Ovaskainen 2001, Avikainen ym. 2001, Montén & Tuomala 2003, Nivalainen
2003, 2005, 2006, Haapanen 2003, Hirvonen 2007, Haapanen & Tervo 2007, Haapanen & Ritsila
2007. Pendeldintid koskevat tulokset perustuvat Nivalaisen (2006) seutukuntien ja Monténin &
Tuomalan (2003) kuntien valistéd pendeldintia koskeviin tuloksiin. Muutto vai pendeldinti-valinta
perustuu Nivalaisen (2006) kuntien valistd pendeldintia koskeviin tuloksiin ja osin Eliasson ym.
(2003) ruotsalaisiin tuloksiin.
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Korkea koulutus on perinteisesti ollut eras keskeisimmistd muuttamisen tausta-
tekijoistd, senkin jalkeen kun ian ja muiden tekijdiden vaikutusta on kontrolloitu.
Toisaalta tdma heijastaa valmistumisen jélkeistd tydelamadn hakeutumista ja
toisaalta sitd, ettd korkeasti koulutettujen ty6épaikat ovat perinteisesti hajallaan
ympdri maata. Laman jalkeen tydpaikkakasvu ja erityisesti korkean osaamisen
tyopaikat ovat keskittyneet vain muutamalla seudulle. Valmistumisen jalkeinen
tydnhaku usein vaatii suurempaa liikkuvuutta, ja toisaalta hyvan koulutuksen
hankkineilla on myds laajemmat valintamahdollisuudet tyémarkkinoilla kuin
alemmin koulutetuilla. Valmistuneiden sijoittumista kasittelevat tarkastelut tuke-
vat tata; yliopistojen tydémarkkinavaikutus on kansallinen, alemman tason oppi-
laitosten selvasti paikallisempi. Korkean koulutuksen liikkuvuutta edistava vaiku-
tus ei kuitenkaan jatku lapi eldman; valmistumisen jalkeen ollaan vielda varsin
likkuvaisia kolmen vuoden ajan, mutta sitten muuttamisen alttius laskee melko
nopeasti, kun asema tyémarkkinoilla vakiintuu ja siteet asuinalueelle vahvistu-
vat.

Nuori ika ja korkea koulutus kannustavat muuttoa erityisesti suurimpiin keskuk-
siin. Muut tekijat vakioiden esimerkiksi alle 30-vuotiaiden todennakdisyys muut-
taa Uudellemaalle on moninkertainen tata vanhempien alueelle muuttamisen
todenndkoisyyteen verrattuna. Osa tastd muutosta on luultavasti opiskelemaan
tulevien muuttoa, mutta osa muuttaa alueelle tyon vuoksi, silla my6s korkea
koulutus liki kaksinkertaistaa alueelle muuttamisen todenndkoisyyden.

Erot alueiden tydmahdollisuuksissa nayttévat olevan palkkoja suurempi muuton
kannustin. Tama on sinansa perusteltua, silld alueiden valiset palkkaerot (tulo-
tasoerot) ovat lievasti kaventuneet, kun taas alueelliset tyéttdmyyserot hyppasi-
vat korkealle laman aikaan ja ovat kaventuneet sen jdlkeen vain véhan. Alueelli-
nen tyéttdmyysaste nayttdytyykin vahvana muuttoa edistévana tekijana. Kuiten-
kin on syytd huomata, etta esimerkiksi ian vaikutus nopeasti vaimentaa alueellis-
ten tyémarkkinaolosuhteiden vaikutuksen. Toisin sanottuna alueellisen tyotto-
myyden tyonto keskittyy nuoreen vaestonosaan, joka pystyy ja on usein myds
halukas reagoimaan vaihtuviin olosuhteisiin muuttamalla.

Alemmin koulutetuilla on taipumus pysya paikoillaan alueen tyémarkkinaoloista
riippumatta. Alhaisen koulutuksen pitkan aikavalin lahtdmuuttoa hillitseva vaiku-
tus on jopa samaa luokkaa kuin korkean ty6ttdmyyden tyontoévaikutus. Alemmin
koulutetut ovat parhaassa tapauksessa pysytelleet kotiseudullaan koko eldamansa
ja tallaisessa tilanteessa muuttopaatds olosuhteiden mahdollisesti muuttuessa
on selvasti hankalampi kuin niille, jotka ovat jo aikaisemmin muuttaneet.

Myds tyéttdmat muuttavat muita useammin. Kuitenkin henkilékohtaisen tyottd-

myyden vaikutus on pienempi kuin koulutuksen tai muuttokokemuksen ja esi-
merkiksi ian lisddntyminen nopeasti kumoaa henkildkohtaisen tyéttdmyyden
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kannustavan vaikutuksen. Toisin sanottuna nuoret pystyvat reagoimaan myos
henkildkohtaiseen tydttémyyteen herkemmin muuttamalla kuin vanhemmat.

Toisaalta tilastoaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa ei tiedetd, kuinka moni
tyottomistd todellisuudessa muuttaa tyén vuoksi. Vaikka henkildkohtainen tyot-
tomyys ominaisuutena nadyttaytyy merkittdvana muuttamisen taustatekijana,
osalla tydttdomistd muuton motiivina lienevat myds esimerkiksi edullisemmat
asumiskustannukset. Suomalaiset tutkimukset ovat havainneet, etta tyéttomat
eivat suuntaa vain kasvaville seuduille, vaan tyéttdmyys lisad muuttoalttiutta
myds heikommille alueille. Tulokset ovat linjassa kyselytutkimusten tulosten
kanssa; vain osalla tyottémistd muuton tosiasiallinen syy on ty6 ja tyottémat
eivat myoskaan nayta olevan erityisen halukkaita muuttamaan tydn perassa.

Perheen myota siteet alueelle lisdantyvat. Ei siis ole mitenkaan yllattavaa, etta
yksindiset henkilét muuttavat enemman kuin perheelliset. Erityisesti tama patee
muutettaessa suuriin kaupunkeihin. Esimerkiksi pariskuntien muuton todenna-
koisyys Uudellemaalle on vain puolet yksinelavien vastaavasta. Ehkdisevaa vai-
kutusta vielad vahvistaa, mikali perheessé on lapsia. Erityisen tukevasti paikallaan
pysyvat perheet, joilla on kouluikdisia lapsia. Toisaalta parisuhteen vaikutus
riippuu selvasti myds puolison tydmarkkina-asemasta ja koulutustasosta. Muut
tekijat vakioiden, tydllinen puoliso vahentaa pariskuntien muuttamisen toden-
nakoisyytta ja korkeasti koulutettu puoliso lisaa sita.

Asuntomarkkinoiden toiminnan ja erityisesti omistusasumisen yleisyyden on
esitetty muodostavan merkittdvan esteen vilkastuvalle muuttoliikkeelle. Erityises-
ti omistusasujien muita alhaisempi muuttoalttius on tuotu esiin monissa tutki-
muksissa. Se on yleinen havainto yksilétason tarkasteluissa, joissa muiden muut-
tamiseen vaikuttavien tekijdiden vaikutus on vakioitu. Kuitenkaan esimerkiksi
Hamaldinen ja Bockerman (2004) eivat 10yda tukea vaitteelle, etta omistusasu-
minen ehkaisisi lahtémuuttoa. Sen sijaan tuloalueen alhainen vuokra-asuntojen
osuus asuntokannasta rajoittaa heidan tutkimuksensa mukaan alueelle muutta-
mista. Onkin luultavaa, ettd omistusasuminen sindnsa ei ole tekija, joka ehkaisee
muuttamista, vaan pikemminkin se heijastaa esimerkiksi tiettyja arvoja, suurem-
pia alueellisia siteita tai ylipadtdaan aikomusta pysya tietylla alueella pitempaan.

Parhaimmillaankin esimerkiksi muuttoliikettd kuvaamaan kaytetyt selitysmallit
ovat vain yksinkertaistuksia todellisuudesta. Eri tutkimuksissa vakiintuneet ha-
vainnot muuttajien nuoresta iastd ja korkeasta koulutuksesta eivat valttamatta
kerro koko totuutta tydmarkkinoihin liittyvasta liikkkuvuudesta. Ennemminkin ne
kertovat yhteiskunnan ja talouden kehityksestd ja esimerkiksi koulutus- ja tyo-
mahdollisuuksien alueellisesta sijoittumisesta. Nuorten ja koulutettujen virta on
tyypillisesti suuntautunut keskuksiin. Nain on ollut jo kauan ja tulee luultavasti
olemaan jatkossakin. Mielenkiintoinen ilmié on kuitenkin se, ettd myéhemmin
syntyneet ikaluokat nadyttavat muuttavan aikaisemmin syntyneitd enemman.
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Muuttoikd on myds aikaistunut.>® Osin tdma heijastaa 1990-luvun kotikuntalain
vaikutusta ja korkean koulutuksen yleistymistd, mutta sillda on myds merkitysta
yhteiskunnallisesti. Suurempi liikkuvuus nuoremmalla idlla todenndkdisesti mer-
kitsee mydhemmin syntyneiden suurempaa muuttopotentiaalia ja valmiutta liik-
kuvuuteen myds tulevaisuudessa.

Toisaalta osa ihmisistd pysyy paikoillaan vuodesta toiseen. Muuttamista ei maa-
rittele vain potentiaalisten kohteiden houkuttelevuus (esim. tydpaikka, korkeam-
pi palkka) tai muuttamisen edellytykset (ikd, koulutus), vaan myds rajoitteet ja
paikkaan sidotut tekijat nykyiselld asuinalueella. Ihmiset, jolla siteet ovat vah-
vemmat, todennakdisemmin pysyvat paikoillaan tai liikkuvuus ei ainakaan toteu-
du muuttamisen muodossa. Siteet tiettyihin paikkoihin vaihtelevat muun muassa
idn, sosiaalisen aseman, kykyjen ja perhetilanteen mukaan.

Vaikka tietyt tekijat lisadvat muuttamisen alttiutta, on syytd muistaa, ettd muut-
taminen on ylipadansa melko harvinainen tapahtuma, ja koskee Iahinna nuoria ja
paikoilleen asettumattomia henkil6itd. Vuotuisesti esimerkiksi asuinseutukuntaa
muuttaa vain reilu 3 prosenttia suomalaisista. Lisdksi muuttajat nayttavat olevan
vuodesta toiseen melko samankaltaisia. Koska muuttopaatosten taustalla vaikut-
tavat suurelta osin melko vakaat sosioekonomiset tekijat ja olosuhteet, politiik-
katoimenpiteilla voi olla hyvin hankalaa vaikuttaa muuttamiseen, ainakaan niiden
osalta, jotka eivat lilku kovin aktiivisesti.

3.8  Muuton seurauksista
3.8.1 Muuton seurauksista yksil6ille ja perheille

Alueellisten tydmarkkinoiden tasapainottumiseen vaikuttaa osin se, mika vaiku-
tus muuttamisella on henkilon tydllisyyteen tai tuloihin. Tilastot osoittavat, etta
esimerkiksi vuonna 2003 vajaalla puolella asuinkuntaa muuttaneista oli tyopaik-
ka. Tédma on hieman enemman kuin koko vaestdssa keskimaarin. Tyottdmana
muuttaa joka kymmenes ja 16 prosenttia muuttajista on opiskelijoita. Téma on
selvasti enemmadn verrattuna koko vdeston vastaaviin tydmarkkina-asemiin,
esimerkiksi opiskelijoita on muuttajissa yli kaksinkertainen maara.

Yksinkertaiset tilastotarkastelut muuttajien ja ei-muuttajien tyémarkkina-aseman
kehityksestd kertovat, ettd muuttaminen edistdd tydllistymista erityisesti tyo-
markkinoille tulevien ja ty6ttémien kohdalla. Neljda eri aluetta tarkastellessaan
Helin ym. (1998) havaitsivat, ettd tutkimusalueille muuttavien ja alueella asuvien

3 Vuonna 1970-syntyneiden muuttohuippu ajoittui 25 ikévuoden tienoille, vuonna 1982 syntyneilla

huippu nahtiin viisi vuotta aikaisemmin. Tasta ikdluokasta 19-22-vuotiaana muutti 85 prosenttia,
vuonna 1970 syntyneista vastaavassa iassa muutti suhteellisesti yli puolet vdhemman.
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paaasiallisen toiminta poikkesi toisistaan selvasti siten, ettd tyéttomien ja opiske-
lijoiden osuus oli muuttajien joukossa kantavaestéa suurempi. Muuttoa seuraa-
vina vuosina tydllisten osuus kuitenkin kasvoi muuttajien joukossa nopeasti ja
muuttajat ndyttavat pitkalla aikavalilld sopeutuvan taydellisesti alueen tyémark-
kinoille. Yksinkertaisissa tilastotarkasteluissa ei kuitenkaan voida kontrolloida
muiden tekijdiden, kuten ian ja koulutuksen vaikutusta, joilla on vaikutusta tyo-
markkina-asemaan. Taman selvittaminen vaatii ekonometrista analyysia.

Ekonometrisiin tarkasteluihin perustuvat suomalaiset tutkimustulokset osoittavat,
ettd muuttaminen sinansa ei edista tydllistymista. Muuttaneet tyéttomat kylla
tyollistyvat paikallaan pysyneitéd paremmin, mutta tdma ei johdu muuttamisesta,
vaan siitd, ettd muuttajilla on sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevat heidat seka
likkuvammiksi ettd helpommin tydllistyviksi. Nam& ominaisuudet ovat osin sel-
laisia, jotka nakyvat tilastoista, mutta osin my0s sellaisia, joita ei voida tilastoista
havaita. Havaittavissa olevia ominaisuuksia ovat muun muassa ikd ja koulutus;
korkea-asteen koulutus ja henkilon ikd 20-49 vuosien vililld nayttaisi kasvatta-
van todennakoisyytta [0ytaa ty6ta uudelta alueelta. Tekijoita, joita ei empiirisissa
tutkimuksissa voida havaita, mutta jotka vaikuttavat tyollistymiseen, ovat esi-
merkiksi yksilon kyvykkyys, luonteenpiirteet tai motivaatio. Nama tekijat voivat
littya myds perhesiteisiin. (Pekkala & Tervo 2002, Nivalainen 2005) Nédma omi-
naisuudet ovat samoja, joiden ansiosta muuttajat olisivat tyollistyneet myos
lahtdalueellaan. Muuttaessaan keskuksiin kyvykkaat muuttajat myods vetavat
tyopaikat niihin mukanaan. Ihmiset muuttavat tydpaikkojen luokse ja tyopaikat
syntyvat sinne, missa ihmisia on.

Kun muuton seurauksia tarkastellaan, on syytd muistaa, ettd suurella osalla
ihmisistd on perhesiteitd, jotka rajoittavat seka muuttamista etta muuttokohteen
valintaa. Muutto yleensa edistdaa miehen uraa (Béheim & Taylor 2005). Samaan
aikaan se monin tavoin heikentda naisen tydmarkkina-asemaa, jopa siind maa-
rin, ettd muuttavien naimisissa olevien naisten tydttémyyden tai tydmarkkinoi-
den ulkopuolella olon todennakdisyys on suurempi kuin milldan muulla muuttaja-
ryhmalla (Boyle ym. 1999, Boyle ym. 2002). On jopa esitetty, etta osa sukupuol-
ten valisistd palkkaeroista johtuisi perheiden muutosta (Bielby & Bielby 1992).

Myds Suomessa on havaittu, ettd muuttamisella on heikentdvéa vaikutus vaimon
tydomarkkina-asemaan. Miehen osalta tulokset vaihtelevat; alunperin tydssa ole-
vien tydllisyyden todenndkdisyyteen muutto ei vaikuta, mutta ennen muuttoa
tyottdmana olleet ovat muuton jélkeen paikallaan pysyneitd tyottomia harvem-
min tydssa. Tama ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita, ettd kukaan ei hyoétyisi
perheen muutosta, vaan heijastaa perhesiteiden monimutkaista vaikutusta ja
sitd, ettéd perheiden muutto harvoin on optimaalinen molemman puolison kan-
nalta. Tarkempi analyysi paljastaa, ettd molempien puolisoiden puolison tyd-
markkina-asemalla ennen muuttoa on merkitystd, vaikkakin liki kaikissa tapauk-
sissa miehen tulema on vaimoa parempi. Poikkeuksena on tilanne, jossa
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molemmat puolisot ovat ty6ttémana ennen muuttoa, jolloin muutolla on heiken-
tava vaikutus myds miehen tydllisyyteen. Tulokset antavat viitteita siita, etta
perheiden muutto ei aina tapahdu yksinomaan miehen tyon ehdoilla. (Nivalainen
2005).

Ylld mainitut suomalaiset tutkimukset tarkastelevat tydmarkkina-asemaa yhden
vuoden osalta ja varsin pian muuttamisen jalkeen. Niissa ei tiedeta, tehtiinkd
muutto tydmarkkinoihin liittyvistd vai muista syistd. Tutkimuksissa ei mydskaan
ole voitu kontrolloida ty6n laatua, urakehitysta tai muita vastaavia tekijoitd, jotka
voivat kohentua muuton my6ta, vaikka itse tyéllisyyden todenndkéisyys ei muut-
tuisikaan. Kansainvalisesti yleinen havainto on, ettd muuton seurauksissa on
selked aikadimensio siten, ettd muuttaminen voi valiaikaisesti heikentda tyo-
markkina-asemaa mitattuna esimerkiksi tuloilla, vaikka pidemmalld aikavalilla
olisikin kannattava (Esim. Greenwood 1997, Béheim & Taylor 2000). Sama luul-
tavasti patee myos tyollisyyteen. Hyddyt eivat valttamatta realisoidu heti ja luul-
tavasti vaihtelevat muuttokohteen mukaan.

Viitteitd tasta on myds Suomessa. Pekkala (2002) huomaa yksilétason tarkaste-
lussaan, etta vuosina 1987-1995 asuinmaakuntaa vaihtaneiden joukossa Uudel-
lemaalle muuttaneiden tulotaso oli jakson lopussa padosin muualle maahan
muuttaneita korkeampi, mutta toisaalta tulojen kasvu oli joillekin muille alueille
muuttaneilla jopa nopeampaa kuin Uudellamaalla. Myds muuton tyéllisyysseura-
uksissa nayttaa olevan alueellinen ulottuvuus (Ritsila & Tervo 1999).

Olemassa olevien tutkimusten valossa nadyttda siltd, ettd muuton seurausten
luotettavaan arviointiin tarvittaisiin pidempaa ajanjaksoa ja tarkempaa alueellista
analyysia. Tarkeda olisi myds ottaa perhesiteet huomioon, silla perheiden muut-
to on selvasti yksindisten muuttoa monimuotoisempi prosessi seké motiiveiltaan
ettd seurauksiltaan.**

3 Suomessa on havaittu, ettd tekijoilld, jotka vaikuttavat paikallaan pysyvien tydllisyyteen, ei

valttdmatta ole merkitystd perheellisten muuttajien joukossa (Nivalainen 2005). Tama indikoi si-
ta, etta perheellisten muuttajien tyollistymisen taustalla on monia sellaisia tekijoitd, joita ei voida
empiirisissa tutkimuksissa huomioida. Lisaksi esimerkiksi perheiden muutto kaupunkialueille lisda
vaimon tyollistymisen todennakdisyytta, mika tukee sitd, ettd perheilla on usein taipumus valita
muuton kohteeksi alue, joilla molempien puolisoiden tydllisyysmahdollisuudet pidemmalld aika-
valilld ovat paremmat. Kansainvadlisesti on viitteita siita, ettd tydllisyyden ja muiden taloudellisten
vaikutusten osalta naiset voivat loppujen lopuksi hyétya muutosta, vaikkakin heti muuton jdlkeen
tydmarkkina-asema voi heikentya (esim. USA:ssa Clark ym. 2002).
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3.8.2  Muuttoliikkeen ja pendel6innin merkitys alueille
Muuttoliike alueellisten tyomarkkinoiden tasoittajana

Teoreettisella tasolla muuttoliike voi joko tasoittaa alue-eroja tai kiihdyttaa nii-
den kasvua. Tervon (2000) mukaan pitkalla aikavalilla aluekehitys on Suomessa
ollut keskittavaa. Tasta huolimatta asukasta kohden lasketut alue-erot mitattuna
tulotasolla ovat Suomessa kaventuneet pitkalla aikavalilld, vaikkakin kaventumi-
nen hidastui 1980-luvun lopulla (Pekkala & Kangasharju 1999). Alueellisen tulon-
jaon ndkokulmasta muuttoliike ei nayttdisi olevan ongelmallista, ja lyhyelld aika-
valilla se voi jopa tasoittaa henkea kohti laskettuja alueellisia tuloeroja.

Tydmarkkinoiden nakékulmasta tilanne on toinen. Hyvasta talouskehityksesta ja
muuttoliikkeen korkeasta tasosta huolimatta alueelliset tydttdmyyserot vaikutta-
vat varsin pysyvilta, eivatkd ole juurikaan tasoittuneet, ainakaan mikali asiaa
tarkastellaan matalimman ja korkeimman ty6ttémyysasteen erotuksella (esim.
PTT-katsaus 1/2007). 3 Esimerkiksi korkeimman ty6ttémyyden alueella, Kai-
nuussa, tyéttdmyysaste on yli kolminkertainen matalimman tyéttdmyyden aluee-
seen, Itd-Uuteenmaahan, nahden.®® Eteldisen Suomen maakunnissa myds tys-
markkinoille osallistuminen on koko maan aktiivisinta, kun sen sijaan itdisessa ja
pohjoisessa Suomessa huomattava osa tydikaisista on kokonaan tyévoiman ul-
kopuolella.®”

Suuret alueelliset tyéttdmyyserot ovat ongelmallisia ainakin kahdesta syysta.
Yhtaalta ne kertovat talouden kyvyttdmyydesta kdyttad voimavarojaan tehok-
kaasti. Samaa viestittdd myos tyottémyyden ja tydvoimapulan samanaikainen
esiintyminen. Toisaalta suuret ty6ttdmyyserot ovat myds ilmaus hyvinvoinnin
erilaisesta tasosta, vaikka tuloerot olisivatkin pienet, silla tydssa oleminen on
monelle sindnsa arvokasta.

Miksi muuttoliike ei ole tasoittanut tydmarkkinoiden alueellisia eroja, vaan
ennemminkin pyrkinyt kasvattamaan niita? Muuttoliikkeen roolia tyémarkkinoi-
den sopeutumisprosessissa tarkasteltaessa keskeinen kysymys on, miten tyot-
tomyys vaikuttaa muuttamiseen. Mahdollisia vaikutuskanavia on kolme: talouden
kokonaisty6ttomyys, alueellinen tydttémyys ja henkildkohtainen tyéttomyys.

% Toinen kysymys on, kuinka alas tyottdmyysaste ylipddnsa voi laskea. Yleensd rakenteellisen

tyéttdmyyden rajana on pidetty 4-7 prosenttia (esim. Kiander 2007). Vuonna 2007 ty6ttomyys-
asteen arvioidaan painuvan alle 7 prosentin (ks. PTT-katsaus 3/2007).

Kainuussa tyo6ttomyys on pitkalti rakenteellista; jopa 60 prosenttia tyottomista kuuluu vaikeasti
tydllistyviin (Nieminen 2007).

Kainuussa vain noin 70 prosenttia tydikaisistd osallistuu tyévoimaan, kun Uudellamaalla vastaava
osuus on liki 80 prosenttia.
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Liikkuvuus on suhdannesidonnaista. Korkeampi talouden kokonaistyéttomyys ja
erityisesti sen kasvu tyypillisesti vahentdaa muuttoliikkeen volyymia, ja tata kaut-
ta taloudellisen taantuman aikaan muuttoliikkeen rooli on tydmarkkinoiden kan-
nalta vahaisempi. Taloudellisen noususuhdanteen aikana muuttoliike jalleen
kasvaa. Molemmat ilmiét nahtiin 1990-luvun Suomessa.*® Voidaan olettaa, ettd
kokonaistaloudellinen ilmid vaikuttaa koko talouteen, eiké voimakkaammin joilla-
kin alueilla, eli siin@ mielessa talouden kokonaistyottémyys ei ole ratkaisevaa
alueellisen sopeutumisen kannalta. 2000-luvun alussa, kun talouskasvu on ollut
suhteellisen voimakasta ja vakaata, muuttoliikkeen volyymi on pysytellyt melko
vakaana.

N&in ollen tydmarkkinoiden alueellisessa sopeutumisprosessissa keskeistda on
henkilokohtaisen ja alueellisen ty6ttémyyden ja muuttoliikkeen vélinen yhteys.
Tyottémyyden kokonaisvaikutus muuttoliikkeeseen riippuu ndiden kahden kom-
ponentin vuorovaikutuksesta. Voidaan erottaa nelja eri tapausta (taulukko 3.3).

Suomessa vallitsee tilanne 4, eli seka alueellinen tyéttémyys etta henkilokohtai-
nen tyottdmyys lisaa yksildiden muuttoalttiutta. Henkilékohtaisen tyéttomyyden
vaikutus ei kuitenkaan nayttdisi olevan Suomessa niin suuri kuin joissakin muissa
maissa, joissa taas aluetyottomyydella ei ole I6ydetty selvaa vaikutusta muutto-
likkeeseen. Periaatteessa muuttoliike siis vaikuttaa tydmarkkinoiden sopeutumi-
seen oikean suuntaisesti, mutta prosessi on erittdin hidas. Seka tytssa olevia
ettd tyéttdmia muuttaa heikommilta alueilta pois (vaikkakin tyottdmia suhteessa
enemman kuin tyollisid). Taman vuoksi korkean tyottdmyyden alueiden tyotto-
myysaste ei laske kovin nopeasti.

Samaan aikaan muuttoliike ja alueellinen kasvu pyrkivat ruokkimaan toinen tois-
taan, ja kumulatiivisen kausaation vaara on suuri. Koska muuttoliike on vali-
koivaa, korkea aluetyéttomyys tydntaa parasta tyontekijaainesta pois heikommil-
ta alueilta. Nailta alueilta eivat lahde siis vain tyottdmat, vaan myoés nuoret ja
koulutetut. Tdma heikentaa lahtdalueiden tulevaisuuden kehitysedellytyksia (Rit-
sila & Tervo 1999, Nivalainen 2004). Samalla muuttoliike véhentaa korkean tyot-
tomyyden alueiden vaestOpohjaa sekd vinouttaa ikarakennetta. Jaljelle jadvat
vanhemmat ja heikommin koulutetut, jotka eivat liiku. Tuloalueilla vaikutukset
ovat péinvastaiset; sekd véestd ettd osaaminen keskittyvat niihin.> Vaikutukset
kertautuvat ajan myoétd; nuorten muutto vaikuttaa alueiden vdestdon maaraan ja
rakenteeseen paitsi heti muuton tapahduttua, myds tulevaisuudessa syntyvyys-

% Laman aikaan muuttoliikkeen aleneminen syntyi l&hinna tyéllisten muuttojen vdhenemisen kaut-

ta, ty6ttomien muutto koko maassa pysyi liki ennallaan (Montén & Tuomala 2003).
Nettomaaraisesti muuttovirrat kdyvat vahvemman kasvun alueita kohti. Todellisuudessa kaikkien
alueiden valilld on muuttovirtoja. Maarallisesti keskuksista poissuuntautuvat virrat jonkin verran
tasoittavat vaeston keskittymistd, mutta laadullisesti tilanne on toinen. Samaan aikaan kun no-
peamman kasvun alueet vetavat nuoria ja koulutettuja, ne luovuttavat vanhempia ja heikommin
koulutettuja muille alueille. Kokonaisuutena kasvualueilta poissuuntautuva muutto ennemminkin
kiihdyttaa alueellisten erojen kasvua sen sijaan etta tasoittaisi niita.
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vaikutuksen kautta.*® Muuttoliikkeen seurauksena alueiden kasvuedellytykset
erkaantuvat. Lisdksi tyhjenevilld alueilla jaa asuntoja ja palveluja kayttamatta, ja
samaan aikaan muuttajia vastaanottavilla alueilla on pdinvastaisia ongelmia
(esim. Pihlajaniemi 2006).

Taulukko 3.3 Tyottdmyyden ja muuttoliikkeen valinen yhteys ja tydmarkkinoi-

den sopeutuminen.

Ty6ttémyyden ja muuttoliikkeen valinen yhteys

1. Tyottomyys ei vaikuta

- Muuttopaatokseen vaikuttavat muut tekijat
kuin tyottomyys

2. Alueellinen ty6ttomyys vaikuttaa

- Korkean tyottdmyyden alueilla tyéllisten riski
joutua ty6ttomaksi on suurempi ja ty6ttomilla
on heikommat mahdollisuudet saada ty6ta.
Alueellinen ty6ttomyysaste vaikuttaa lahinna
ty6n saantimahdollisuuksien kautta, alhaisen
ty6ttomyyden alueet ovat houkuttelevampia
potentiaalisille muuttajille

3. Henkilokohtainen ty6ttomyys vaikuttaa

- Korkeampi alueellinen tyottdmyys ei vaikuta
muuttamiseen, vaan vain henkilokohtainen
tyottdmyys lisdd muuttamisen todenndkdisyytta

4. Alueellinen ja henkilokohtainen tydttdmyys vai-
kuttavat

- Yhdistelma tapauksista 2 ja 3. Seka korkeampi
aluetydttdmyys etta henkilokohtainen ty6tto-
myys lisddvat muuttamisen todennakaisyytta

Ennakoitu tulema

Tydvoiman muuttoliikkeen vaikutukset alueelli-
siin tyéttomyyseroihin on pieni

Tydttomien ja tydllisten poismuuttajien suhde
on sama kuin heidan suhteensa alueella. Pois-
muutto korkean tyottdmyyden alueilta vaime-
nee, kun alueelliset ty6ttomyyserot pienenevat
Kumulatiivisen kausaation vaara on olemassa,
kun korkean ty6ttdmyyden alueet menettévat
inhimillistd padomaansa muuttoliikkeen myota

Verrattuna alueellisen tyottdmyyden vaikutuk-
seen, tama tilanne pienentaa alueellisia tyotto-
myyseroja tehokkaammin. Korkean tyottomyy-
den alueet eivat meneta suurta osaa tydvoimas-
taan, koska ty6ttomat ovat muuttoalttimpia.
Poismuutto korkean ty6ttomyyden alueelta ei
pienene, kun alueelliset tyottdmyyserot pie-
nenevat

Tyottdmyyden kokonaisvaikutus muuttoliikkee-
seen on vahva. Tydmarkkinoiden sopeutumista
tapahtuu, mutta samaan aikaan korkean ty6t-
tomyyden alueet menettdvat vaestéaan ja
inhimillistad pddomaansa. Kumulatiivisen kau-
saation riski on suuri.

Lahde: Ritsila ja Tervo 1999.

Suomessa muuttoliike on siis luonteeltaan sellaista, ettd se ei ole juurikaan
tasoittanut alueellisia tyottémyyseroja. Samasta syysta sen maarallinen lisdami-
nen ei edistd tasoittumista. Kumulatiivisen kausaation kautta ja muuttajien
ominaisuuksista johtuen muuttoliikkeelld on ennemminkin alueellisesti epatasa-

40 Viestdnkasvussa ja ikdrakenteissa on jo télla hetkelld melkoisia eroja alueiden vililld; muuttovoi-

tollisilla seuduilla molemmat tyypillisesti ovat suotuisampia kuin vaestdéda menettavilla alueilla
(esim. Nivalainen & Volk 2002).
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painottava kuin tasapainottava vaikutus (Ritsild & Tervo 1999, ks. my6s Pekkala
2000). Kerrannaisprosessien kautta eriyttavat vaikutukset Iahtd- ja kohdealueilla
voimistuvat ajan myoéta. Alueellisen kasvun ja muuttoliikkeen valinen vuorovai-
kutus on kehamainen. Esimerkiksi 2000-luvun alussa lahes kaikki uudet tyopai-
kat ovat syntyneet 16 suurimman seutukunnan alueelle (Myrskyla 2006). Runsas
nuoren koulutetun tyévoiman saanti lienee eras keskeisimpia kasvavien seutujen
tyopaikkalisayksen syitd. Tydpaikkakasvu on puolestaan ruokkinut muuttoliiketta
naille alueille.

Tyévoiman liikkuvuutta pidetaan oleellisena osana tydmarkkinoiden toimintaa ja
joustavuutta. Koko talouden nakdkulmasta muuttamista voidaankin pitaa jousto-
tekijana, mutta sitd se ei ole tydvoimaa menettdvien alueiden kannalta. Nama
alueet menettdvat muuttoliikkeen mydtd keskeisen kehittymisen edellytyksen,
osaavan tyévoiman. Kerran menetettya inhimillistd padomaa on hyvin hankala
saada takaisin. Keskittava kehitys voi kokonaistaloudellisessa mielessa olla
tehokkain ratkaisu lyhyella aikavalilla, mutta sitéd se ei valttamatta ole pitkalla
aikavalilla, varsinkin koska kaikkia keskittymisen pitkan aikavalin vaikutuksia ei
edes tiedeta (Tervo 2000).

Edelld mainituista syista muuttoliikkeen maarallinen lisdéaminen ei valttamatta ole
pitkalla aikavalilla mielekkdin ratkaisu. Erityisesti tydmarkkinoiden toiminnan
kannalta olisi ehka tehokkaampaa pyrkia optimoimaan liikkuvuutta ja luomaan
jarkeva tasapaino eri liilkkuvuusmuotojen valilld. Liikkuvuus voi toteutua joko
tydmatkaliikenteena tai muuttamisena. Alueellisen liikkkuvuuden ohella liikkkuvuus
voi olla myds ammatillista. Nykyisin ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus ovat
varsin erillisid ilmi6ita (Virjo & Aho 2007).

Taytyy my6s muistaa, ettd osin tyéttomyydessa on kyse rakenteellisesta ongel-
masta ja ikdrakenteesta. Suomen ty6ttdmyytta leimaa pitkdaikaisuus ja se, etta
ikdantyvia tyéttomia on runsaasti. Vuonna 2006 joka neljds tyéttémista oli ollut
yli vuoden tyéttdmana, eika osuus ole juurikaan laman jdlkeen laskenut (ks.
Parpo 2007). Erityisesti joillakin ikdantyneilla tyéttdmyys on muodostunut pysy-
vahkoksi olotilaksi. Alueilla, joilla tydttdmyys on korkeinta, ikadntyvia tyéttomia
on tyypillisesti keskimaaraista enemman. Heidan aktivointinsa tyteldmaan saat-
taa olla hankalaa; he eivat liiku alueellisesti ja heidan uudelleen kouluttamisensa
ei valttdmattd olisi kannattavaa lyhyen jaljelld olevan tydmarkkinoilla oloajan
vuoksi. Hyvin monella my6s perhesiteet vaikeuttavat liikkumista ainakin muut-
tamisen muodossa.

Pendeloinnin alueellisista vaikutuksista

Aivan kuten muuttoliikkeelldkin, tydmatkaliikenteelld on erilainen merkitys alueil-
le riippuen siitd, ovatko alueet tydvoimaa luovuttavia vai vastaanottavia alueita.
Kuten edella jo mainittiin, liikkuvuuden eri muotojen valilla on kuitenkin ratkai-
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seva ero; siind missa muuttoliikkeen vaikutus on pysyva ja paadosin erisuuntai-
nen laht6é- ja kohdealueilla, pendeldinti siirtda ihmisia alueelta toiselle vain tila-
paisesti ja sen vaikutus voi olla suotuisa tydmatkan molemmissa padissa yhta
aikaa. Esimerkiksi tyontekijoitd vastaanottavilla alueilla tyéssakayntiliikkuvuudella
on merkitystd tydvoimavarannon ja tydvoiman saatavuuden kannalta ja tyovoi-
maa tarjoavilla alueilla pendeldinti puolestaan vaikuttaa vaestdkehitykseen ja
asukkaiden tydllisyyteen.

Alueiden kannalta ei ole yhdentekevaa, tapahtuuko liikkuvuus muuttoliikkeen vai
pendeldinnin muodossa. Esimerkiksi mité tapahtuisi, jos korkean tyéttémyyden
alueilta muuttamisen sijaan muuttajat alkaisivat pendel6idda matalan ty6ttomyy-
den alueille?*! Korkean tyéttdmyyden alueiden tyéttdmyys laskisi, ja matalan
tyottdmyyden alueiden ty6éttdmyys pysyisi ennallaan. Tyottdmyysasteet tasoit-
tuisivat nopeammin kuin muuttoliikkeen tapauksessa. Samalla heikommat alueet
eivat menettdisi vaestopohjaansa ja inhimillista padomaansa, mutta kasvualuei-
den tyOpaikat saataisiin taytettya. Myoskdan alueellinen ikdrakenne ei vinoutuisi
samaa vauhtia kuin muuttamisen tapauksessa.*

Osin asumiseen liittyvien pullonkaulojen vuoksi viime vuosina erityisesti suurten
kaupunkien ymparyskunnat ovat tulleet entisté houkuttelevimmiksi muuttokoh-
teiksi ja kaupungit ovat alkaneet menettda korkeasti koulutettuja ympardiville
seuduille. Muuttoliike ja pendeldinti levittavat verotuloja padkaupungin ja mui-
den suurten kaupunkien ymparyskuntiin ja kauemmaksikin; tydlliset hakeutuvat
kaupunkien ulkopuolelle asumisen vuoksi tai jattavat muuttamatta alueelle sa-
masta syystd. Koulutettujen muutto kaupunkien ymparyskuntiin ei kuitenkaan
kaytanndssa juurikaan vahenna kaupunkien inhimillista padomaa, silld usein
kaupunkien laheisyyteen muuttajat jatkavat tydssékayntia kaupungissa.

Kansainvalisesti on joitakin viitteitd siitd, ettd pendeldinti vahentdisi alueiden
valisia tuloeroja (Hazans 2004). Suomessakin on havaittu esimerkiksi paakau-
punkiseudun ulkopuolelta siella tydssakdyvien olevan parempituloisia kuin paa-
kaupunkiseudulla asuvien ja tyoskentelevien (ks. Montén & Tuomala 2003).
Myds Nivalainen (2006) pdattelee, ettd pendeldinti siirtda tuloja korkean tyo-
paikkatiheyden alueilta erityisesti maaseudulle ja harvaan asutuille seuduille.
Toisaalta pendeldinti myds vaikuttaa alueellisiin asukasta kohti laskettuihin brut-
tokansantuotteen tasoihin siten, etta mikali pendeldintia ei huomioida, se antaa
vaaristyneen kuvan alueen elintasosta tai taloudellisesta aktiviteetista.**

“ Luonnollisesti Suomen kokoisessa maassa etdisyydet osin rajoittavat ainakin paivittdista pende-

16intia.

Kun muistetaan, ettd poismuuttajat vievat muuttotappiollisilta alueilta mukanaan myds seuraavi-
en sukupolvien asukkaat, pitkalla aikavalillda pendeldinnin supistumista ehkdiseva vaestdvaikutus
kertautuu.

Positiivisen nettopendeldinnin alueilla taso on lilan korkea ja negatiivisen nettopendelGinnin
alueilla vastaavasti liilan matala.
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Mikali halutaan hillitd vaestdn keskittymistd kaupunkeihin mutta samaan aikaan
parantaa tydllisyyttd, yhtena vaihtoehtona on alueiden valisen pendelGinnin
tukeminen. Erityisesti tyottdmia voitaisiin kannustaa pendeldimaan. Esimerkiksi
perhesiteet eivat ehkdise pendeldintia siina maarin kuin muuttamista. PendelGin-
ti ei mydskaan aiheuta asuntomarkkinoille samanlaisia paineita kuin muutto. Se
edellyttda kuitenkin sujuvia liikkenneyhteyksid. Tydpaikan tayttymisen kannalta ei
ole valia, onko tyontekija pendeldija vai asuuko alueella. Yksilon ja perheen kan-
nalta talla puolestaan on merkitystd. Myds asuntomarkkinoiden kannalta pende-
I6inti ja muutto ovat vaikutuksiltaan erilaisia. Samalla kun tydpaikat saadaan
taytettyd, pendeldinti tukee vaeston, verotulojen ja palvelurakenteen sailymista
asuinalueella. Téama todenndkdisesti helpottaisi osaltaan seka kaupunkien infra-
struktuurin rakentamispaineita etta hidastaisi reuna-alueiden tyhjenemista. Tyo-
paikan tayttyminen tukee kokonaistaloudellista kasvua ja samaan aikaan yhteis-
kunta hy6tyy verotuloina. Pendeldinnille vaihtoehtoisena voisi olla my6s etatyon
nykyista voimakkaampi tukeminen.

Pendeldintiin voidaan liittda myds negatiivisia seikkoja. Yksilotasolla tydmatkat
voivat kuormittaa ja vaikeuttaa tydn ja muun eldman yhteensovittamista.
Yhteiskunnan kannalta kielteisind vaikutuksina voidaan mainita muun muassa
ympdristovaikutukset ja sosiaaliset kustannukset (ks. Jolkkonen ym. 2003).

Tydpaikan ja kodin valiset etdisyydet ovat kasvaneet jatkuvasti ja tdman kehi-
tyksen voidaan olettaa jatkuvan tulevaisuudessa. Seutuistuminen ja pendelGinti
ovat osa prosessia, jossa kaupunkiseudut levittdytyvat toiminnallisesti yha laa-
jemmalle alueelle. Tyypillisesti asutus laajenee kehamaisesti siten, ettd ensin
muutetaan kaupungeista esikaupunkeihin, sitten vahitellen yha laajemmalle
esikaupunkialueen ulkopuolelle. Kun tyd ja asuminen eriytyvat, alueet nivoutuvat
yha tiiviimmiksi ja vuorovaikutteisimmiksi kokonaisuuksiksi. Samalla paikallisista
tyomarkkinoista tulee yha laajempia. Vaesto ja seutuistuminen siirtda tydpaikka-
kasvua my6s keskusten ulkopuolelle.** Osin ihmiset asumisvalinnoillaan vaikut-
tavat tyopaikkojen sijaintiin, eli tydpaikat seuraavat ihmisid. Tata tukevat myos
yritysten sijoittumispaatoksia tarkastelevat tutkimukset: tarkeimpind sijaintiin
vaikuttavina tekijoind korostuvat sopivan tydvoiman saatavuus, markkinoiden
Iaheisyys ja liikenneyhteydet. Yrityksille myds turvallinen ja viihtyisa elinymparis-
td on erds merkittavista sijoittumistekijoistd. (Makinen 2007).

*  Esimerkiksi Helsingin kaupungin tydpaikkamaard on 30 vuodessa kasvanut vain 14 prosenttia.

Muissa padkaupunkiseudun kunnissa kasvu on ollut nopeampaa, kokonaisuutena paakaupunki-
seudun tydpaikkojen maara on kasvanut 50 prosenttia vuosina 1970-2000. Nopeinta kasvu on
kuitenkin ollut kehyskunnissa, joiden tyopaikkamaara on lisddntynyt yli 80 prosenttia samalla
ajanjaksolla. (Pastinen ym. 2006)
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3.9 Esimerkkeja liikkuvuuden kannustamisesta eri maissa

Ammatillista ja alueellista liikkuvuutta tuetaan monissa maissa erilaisin politiikka-
toimin. Tdssa tutkimuksessa ei ole ollut mahdollisuutta muodostaa kokonaisku-
vaa eri maiden kdytanndistd, koska liikkkuvuuden kannustimet voivat olla moni-
muotoisia kuten verovahennysoikeuksia tai avustuksia. Liikkuvuuskannustimet
ovat yhteydessa myds tyottdmyysturvaa koskeviin sdanndksiin. Liikkuvuuteen
vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka nopeasti tyottdmyyden alkamisen jdlkeen tydt-
toman edellytetddn hakevan tyéta myods asuinpaikan tydssakdyntialueen ulko-
puolelta tai velvoitetaanko tydntekija ottamaan ylipaataan tyota alueen ulkopuo-
lelta, jos se edellyttda pendeldintia tai muuttamista. Eri maissa on erilaiset olo-
suhteen muun muassa asukas- ja tydpaikkatiheyden suhteen ja siksi myds tyds-
sakdyntialueet sekd kohtuulliset tydmatkojen pituudet ovat hyvin erilaisia.

Suomessa tydvoimatoimisto voi vuoden 2007 alussa voimaan tulleen liikku-
vuusavustuslain mukaan myontda avustusta tyéttomalle tai tydttémyysuhan
alaiselle tydnhakijalle matka- ja muuttokustannusten korvaukseksi, jos tydnhaki-
ja hakee tai siirtyy tydhon tydssakdyntialueensa ulkopuolelle Suomessa. Matka-
kustannukset lasketaan asuin- ja tyOpaikan valisestd etdisyydestd (kilometrid)
kerrottuna 0,21 eurolla. Matkakustannusten korvausta voidaan mydntaa myds
opiskelijoille, jotka tydskentelevat oppilaitoksen loma-aikana. Tydvoimatoimisto
voi myontdad myos harkinnanvaraista korvausta asuinirtaimiston muuttamisesta
uudelle tydpaikkakunnalle. Enimmaiskorvaus muuttokustannuksista on 700 eu-
roa.

Lisaksi tydomatkakustannukset voi vahentaa tuloverotuksessa, ja vuonna 2007
enimmaiskorvauksen rajaa nostettiin 4 700 eurosta 7 000 euroon. Kaukana
kotoaan tydskentelevid tuetaan Suomessa myods oikeudella vahentda verotuk-
sessa paivittdisten tydpaikkakunnalla syntyvien tydmatkakustannusten lisaksi
perheen varsinaisen asunnon ja tydpaikan valia matkakustannuksia. Lakiesitys
kakkosasunnon kustannusten vdhennyskelpoisuudesta on tehty huhtikuussa
2007 (Lakialoite 19/2007 vp).

Ruotsissa on pitkd perinne erilaisissa muuttoavustuksissa ja tavoitteena ei ole
pelkastadn edistad tydvoiman liikkumista sinne missa on paljon tydpaikkoja,
vaan mahdollistaa liikkuminen myds sellaisille syrjdisimmille alueille, joille ei ole
helppoa saada tyontekijoita erityisosaamista vaativiin tehtdviin. Ruotsissa on
selvitetty my0s sitd, kenelle liikkuvuusavustuksia kdytanndssa myodnnetdan, ja
todettu, ettd suuri osa niista suuntautuu ryhmille, jotka liikkuvat joka tapaukses-
sa (SOU 2003). Sen vuoksi avustusten saajien kohdejoukkoa on pyritty rajoitta-
maan. Nykyisin sekd muuttamista ettd pendeldintia tuetaan. Tydnetsintda tai
tyopaikkaan tutustumista tuetaan matka-avustuksella. Jos tydpaikan saamiseksi
on valttdmatoénta kdyda tapaamassa tyonantajaa, korvataan matkalippu ja mah-
dollisesti y6pymiskulut. Matka-avustus on siis usein ensimmainen liikkuvuutta
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tukeva toimenpide. Sellaisille henkildille, jotka ovat olleet vahintdan kuusi kuu-
kautta tydnhakijoina ja ovat saaneet tydsuhteen, jonka pituuden voidaan olettaa
olevan vahintdaan kuusi kuukautta, ja jotka ovat saaneet asunnon toisella paik-
kakunnalla, my6énnetdan avustusta muuttokustannuksiin.

Ruotsissa tuetaan tietyin edellytyksin uuden tydsuhteen syntyessa paivittaista tai
viikoittaista pendeldintid, jos tyd on normaalia pendelbintietdisyytta kauempana.
Tukea maksetaan kuitenkin vain tietyilld rajatuilla ehdoilla. Viikoittaisen pende-
I6innin tuki edellyttda, ettd pendeldija asuu alueella, jossa kyseisessa ammatissa
on korkea tyéttémyys ja saa tyon alueelta, jossa on tydvoimapulaa ko. alalla.
Lyhytaikaiseen, alle kuusi kuukautta kestavaan pendeldintiin ei mydnneta tukea.
Tukea saa joka toinen viikko tehtavista matkoista kohtuullisten matkakustannus-
ten verran seka lisaksi 1 200 kruunua kuussa, jos henkil6lld on kakkosasunto.
Paivittaispendeldintiin mydnnetdan tukea enintdan vuoden ajan kahden vuoden
periodin aikana, viikkopendeldintiin puolestaan vuoden ajan neljan vuoden aika-
periodia kohti. Paivittdispendel6innin tuen ylaraja on 2 000 kruunua kuukaudes-
sa (Foérordning 1999:594 om flyttningsbidrag). Taman lisaksi kahdesta asunnos-
ta aiheutuvat kustannukset ovat tietyin edellytyksin vahennyskelpoisia verotuk-
sessa ja asumiskustannukset hyvdksytaan koko vuodelta. (Sweden’s action plan
for employment 2004).

Espanjassa tyottomien alueellista liikkuvuutta on edistetty mydntamalla avustuk-
sia tydn perassa muuttamiseen, matkakustannuksiin ja kustannuksiin uuden
asunnon etsimisesta. Espanjassa liikkuvuutta on edistetty myos lisdéamalla vuok-
ra-asuntojen saatavuutta. Vuokrauksesta saatavista nettotuloista 50 prosenttia
on vdhennyskelpoista tuloverotuksessa (Kingdom of Spain nationtal action plan
for employment 2004).

Itdvallassa Karntenin osavaltiossa tuetaan pendel6intia myontamallad tuloista ja
tydomatkan pituudesta riippuvaista pendeléintiavustusta. Suurimmillaan avustus
voi olla 424 euroa vuodessa, jos paivittdinen pendeldintimatka edestakaisin las-
kien on yli 120 kilometria ja tulot alle 947 euroa kuukaudessa. Jos tulot ylittavat
1 649 euroa kuukaudessa ja pendeldintimatka on alle 60 kilometrid, avustusta ei
enaa myonneta. Viikottaisten pendeldijien avustus vaihtelee 44-264 euron valilla
tuloista riippuen, ja edellytyksena on 140 kilometrin edestakainen matka.
Karntenissa saa myds avustusta tietullien maksamiseen, jos tulot eivat ylita tiet-
tya rajaa. (http://kaernten.arbeiterkammer.at/pictures/d50/arbeitnehmerfoerder
ung2007.pdf).

Etaty6 voi osin korvata muuttamista ja pendeléintia tai ainakin harventaa pende-
I6intitarvetta. Englannissa pendeldintid on pyritty edistdmaan lailla etatydskente-
lyn mahdollisuudesta. Etatyoskentelyn mahdollisuus on suunnattu erityisesti
perheellisille henkiléille, joilla on alle 6-vuotiaita tai vammaisia lapsia. Vuonna
2003 voimaan tulleen lain mukaan yritysten on joustettava tydaikajarjestelyissa
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tyontekijoiden tarpeiden mukaan ja tarvittaessa mahdollistettava tydskentely
kotoa kasin (Equal Opportunities Commission 2007). Perustelut etdtydmahdolli-
suuksille eivat kuitenkaan liity niinkdan tyévoiman liikkkuvuuteen, vaan tasa-
arvoiseen mahdollisuuteen osallistua tydmarkkinoille esimerkiksi silloin, kun per-
heessa on hoitoa vaativia jasenia.
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4 KUKA MUUTTAA — KUKA PENDELOI?

Edellisessé luvussa on analysoitu muuttamista ja pendeldintia kirjallisuuskatsa-
uksen perusteella. Tassa jaksossa kuvaa syvennetaan tilastoanalyysilla. Liikku-
vuuden tarkastelussa pohja-aineistona on vaestolaskentojen pitkittaistiedostosta
poimittu 7 prosentin edustava otos tydikaisistd suomalaisista vuonna 2001*.
Pohja-aineistoon on yhdistetty laaja joukko muita rekisteritietoja eri lahteista.
Aineisto kattaa vajaan 200 000 yksilén tiedot muun muassa asuinpaikasta, tyo-
paikasta ja sosio-ekonomisesta asemasta (katso aineistosta lahemmin liite 1).

Tydvoiman liikkuvuus on tassa maaritelty liikkumiseksi yli seutukuntarajan. Seu-
tukunta vastaa usein suunnilleen tydssdkayntialuetta ja seutukunnittaisia tilasto-
tietoja on saatavissa helpommin kuin tydssakdyntialueittaisia. Tyovoiman alueel-
lista liikkumista tapahtuu siis henkildiden vaihtaessa asuinpaikkansa seutukun-
nasta toiseen tai pendeldidessa yli seutukuntarajan. Yksilo pendel6i silloin, kun
hanen asuinpaikkansa on eri seutukunnassa kuin tydpaikka. Pendeldijat ovat
maaritelman mukaan aina tydllisia, sen sijaan muuttaja voi olla tydllinen, ty6tdn
tai tydmarkkinoiden ulkopuolella oleva henkild. Asuinpaikan muuttamiseen vai-
kuttavat useat erilaiset sosio-ekonomiset tekijat ja yksilon preferenssit. Oma tai
puolison tyopaikka on vain yksi, vaikkakin tarked, perheen asuinpaikan valintaan
vaikuttava tekija.

Henkild voi myds muuttaa ja aloittaa sitten pendel6innin tai jatkaa pendeldintia
muutettuaan. Pendeldinti voi olla kestoltaan lyhyt- tai pitkdaikaista. Lyhytaikai-
suus voi liittya tyo- tai asuinpaikan muutokseen tai esimerkiksi tilapdiseen tyo-
hén. Valtaosa vaikuttaa kuitenkin olevan pitkaaikaista, silla 72 prosenttia aineis-
ton pendeldijista oli pendeldinyt myds edellisena vuonna ja 28 prosenttia aloitti
pendeldinnin. Noin 40 prosenttia vuonna 2001 pendeldivisté pendeldi jo viisi
vuotta aikaisemmin. Kaikista pendel6ijisté muutti pendeldintivuonna asuinpaik-
kaa vajaat 11 prosenttia. Toistuvaismuutto on yleistd, vuonna 2001 muuttaneis-
ta noin 40 prosenttia on muuttanut asuinseutua viiden edellisen vuoden aikana
(ks. liite 1b).

4 Kéytettdvissd olevan ajan puitteissa ei ollut mahdollisuutta paivittdd aineistoa, mutta 2000-

luvulla muuttamisessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia ja muuttoliikkeen rakenne on py-
synyt pitkaan varsin samanlaisena, vaikka muuttajien maara on vaihdellut yli ajan.
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Taulukko 4.1 Otoksen tydikdisen vaestdn muuttaminen ja pendeldinti suku-
puolen mukaan vuonna 2001, henkiléa.

Nainen Mies Yhteensa
Koko aineisto 103 392 96 542 199 934
Asuinpaikan seutukunta muuttunut 3782 3246 7028

(3,7 %) (3,4 %) (3,5 %)
Pendeldi yli seutukuntarajan 5498 8892 14 390

(5,3 %) (9.2 %) (7.2 %)

Naisten ja miesten muuttoalttiudessa ei ole kovin merkittdvaa eroa. Sen sijaan
miehet pendeldivat selvasti enemman kuin naiset (taulukko 4.1). Miehista muut-
taneita on reilut kolme prosenttia ja pendel6ivia reilut yhdeksan prosenttia. Koko
tydikaisen véeston liikkkuvuusalttius on vuosittain noin kymmenen prosenttia eli
joka kymmenes tydikdiseen vaestdéon kuuluva henkild siis pendel6i tai muuttaa
vuosittain (kuvio 4.1).

Kuvio 4.1 Tydikdisen vdestén muuttaminen ja pendeldinti henkilon ian ja
edellisen vuoden tydmarkkina-aseman mukaan vuonna 2001 (%).
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Tydmarkkina-asemalla ja sen muutoksilla on yhteytta liikkuvuuteen. Edellisena
vuonna tydllisend olleista noin kolme prosenttia muuttaa vuosittain ja yhdeksan
prosenttia pendeldi. Tydssa olleiden pendelGintialttius ndyttad olevan melko
riippumaton henkilon idasta, muuttoalttius sen sijaan on voimakkaasti ikariippu-
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vainen. Nuorista 18-24-vuotiaista noin 12 prosenttia muuttaa vuosittain. Muut-
toalttius laskee noin viiteen prosenttiin 25-34-vuotiaiden ryhmdssa ja noin kah-
teen prosenttiin yli 35-vuotiaiden ryhmassa (kuvio 4.1).

Edellisena vuonna tyévoiman ulkopuolella olleiden ja ty6ttdmana olleiden jou-
kossa muuttaminen on kaikissa ikdryhmissa yleisempad kuin tydssa olleiden
joukossa, joskin vanhemmissa ikdaryhmissa ylipaatdan muutetaan vahan. Tyo-
voiman ulkopuolella olleista noin kuusi prosenttia ja tyéttdmina olleista noin
neljd prosenttia muuttaa vuosittain. Tydvoiman ulkopuolella olevien ja tydttomi-
en muuttoalttiudet laskevat idn myo6td samaan tapaan kuin tydssa olleiden.
Ikaantyneilld eli 50-65-vuotiaiden ikaluokassa muuttoalttius on hyvin vahaista
riippumatta siitda, mika henkildiden tydmarkkina-asema on ollut tarkasteluvuotta
edeltaneena vuotena.

Edellisena vuotena ty6ttéména olleista kolme prosenttia ryhtyy pendeldimaan eli
on saanut tyopaikan asuinseutukunnan ulkopuolelta (kuvio 4.1). Tydvoiman
ulkopuolella olevien pendeléintialttius on vain hieman pienempi. Edellisend
vuonna tyottdmana olleiden pendelgintialttius laskee vain hyvin lievasti ian myo-
td. Vasta yli 50-vuotiailla se on selvasti alentunut. Tydvoiman ulkopuolella olevi-
en pendeldintialttius laskee ian mukana samaan tapaan hitaahkosti, mutta lasku
on havaittavissa hieman aiemmin eli 35-49-vuotiaiden ikdluokassa. Tama voi
selittya silld, ettd tassa ikaryhmassa on perheellisia naisia, jotka eivat pendel6i
kovin innokkaasti. Pendeldinnin aloittaminen on suhteellisen vahaista tyéttomien
ja tyévoiman ulkopuolella olevien 50-65-vuotiaiden ikaryhmassa, koska heidan
on varsin vaikeaa tyollistya.

Kuinka moni muuttaneista tyoéllistyy?

Muuttaminen ja pendeléinti ovat erilaisia liikkuvuuden muotoja. Pendeldinti mer-
kitsee aina tydssakayntia toisessa seutukunnassa, muuttaminen sen sijaan ei ole
valttdmatta sidoksissa tydmarkkinoilla oloon. Nain ollen muuttamisen tarkaste-
luun taytyy liittda myos tydmarkkina-asema ennen ja jalkeen muuttamisen.

Muuttamisen taustalla voi olla monia asioita. Osa liittyy eldmanvaiheeseen, osa
tyéhoén. Muuttaminen koskee usein kokonaisia perheitd, jolloin molemmat puoli-
sot eivat valttdmattd uudella asuinpaikkakunnalla heti sijoitu tyémarkkinoille.
Muun muassa taman vuoksi paikallaan pysyneiden ja muuttaneiden tyomarkki-
noilla olossa on jonkin verran eroja siten, etta paikallaan pysyvat ovat useammin
tydssa kuin muuttaneet. Vuonna 2000 tydssa olleista ja seuraavana vuonna
edelleen samassa seutukunnassa asuneista noin 92 prosenttia on tyéssa myods
vuonna 2001, kun taas asuinseutukuntaa muuttaneista 79,5 prosenttia on tydlli-
send 2001 (kuvio 4.2). Vastaavasti seutukuntaa muuttaneiden ty6ttdmyysaste
on kaksi kertaa suurempi kuin seutukunnan sdilytténeiden tyéttémyysaste ja he
siirtyvat myds useammin tyévoiman ulkopuolelle kuin paikallaan pysyneet.
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Kuvio 4.2  Asuinseutukuntaansa vaihtaneiden ja paikallaan pysyneiden ty6-
markkina-asema vuonna 2001 verrattuna edellisen vuoden ty6-
markkina-asemaan.
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Tyottémat muuttavat hieman enemman kuin tydssa olevat (kuvio 4.2), silla
vuonna 2000 tyéttémana olleista noin 19 500 otoshenkildsta 4,4 prosenttia on
muuttanut vuonna 2001. Muuttamiseen liittyy melko usein tyéllistyminen, silla
vuoden 2000 tydttdmistd asuinseutukunnan sailytténeista 27 prosenttia on tyolli-
send seuraavan vuoden lopussa, kun taas muuttaneista selvasti enemman eli 42
prosenttia oli tdissa. Seutukuntaa vaihtaneiden tyottomyysaste on lahes 32 pro-
senttia ja entiseen seutukuntaan jaaneilld 56 prosenttia.

Asuinseutukuntaa vaihtaneiden tydttémien tyévoiman ulkopuolelle siirtymisaste
on myods selvasti suurempi kuin entiseen asuinseutukuntaan jaaneilld (kuvio
4.2). Tama voi liittya siihen, etta osa muuttaa esimerkiksi opiskelemaan toiselle
paikkakunnalle, jaa perhevapaille tai mahdollisesti siirtyy elakkeelle. Vuonna
2000 tyévoiman ulkopuolella olleiden asuinseutukuntaa muuttaneiden tyélli-
syysaste, 32,7 prosenttia, on kolme kertaa suurempi kuin asuinpaikkansa seutu-
kunnan sailyttaneiden. Tydvoiman ulkopuolella olijoissa on runsaasti opiskelijoi-
ta, mika heijastuu lukuihin, koska opiskelijat usein valmistuttuaan muuttavat.

Tyodllisten muuttaessa tydllisyysaste siis laskee. Sen sijaan tyéttdmien ja tydvoi-
man ulkopuolella olleilla tydllisyysaste kasvaa muuton jdlkeen. Nama ilmiét ker-
tovat siita, ettd muuttamiseen ja tydvoiman liikkuvuuteen vaikuttavat useat eri
tekijat. Jos perhe muuttaa esimerkiksi toisen puolison ty6paikan perassa, toinen
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puoliso saattaa jadada tyottomaksi tai jattaytya tyovoiman ulkopuolelle. Vaikka
muuttaminen lisaa tyéttdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien tydllisyysastetta,
yli puolet on edelleen tyéttémana tai tydvoiman ulkopuolella muuttamisen jal-
keen.

Milla toimialoilla pendeléidaan ja milla aloilla tydskentelevat muutta-
jat?

Vuoden 2001 aikana asuinpaikkaansa vaihtaneista tyfssa olevista eniten on
toissa teollisuudessa, liike-elaman palveluissa, kaupassa ja terveydenhoidossa
(kuvio 4.3). Kaikkien nadiden toimialojen osuus kaikista muuttaneista ty6ssa ole-
vista on yli kymmenen prosenttia. Muuttajien tyopaikkojen toimialajakauma
noudattaa suunnilleen eri alojen osuutta kaikista tydpaikoista.

Kuvio 4.3 Pendeldijien ja asuinseutukuntaa muuttaneiden tyéllisten jakauma
toimialoittain.
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Asuinseutukuntaa muuttaneita aineistossa 4 141 ja pendel6ijia 14 390.

Pendeldinti sen sijaan keskittyy muuttamista enemman tietyille toimialoille (kuvio
4.3). Teollisuudessa, rakentamisessa ja kuljetusalalla pendeldinti ndyttaa olevan
suhteellisesti selvasti tarkeampi tydvoiman liikkuvuuden muoto kuin muuttami-
nen. Liike-elaman palveluissa, terveydenhuollossa ja kaupassa muuttaminen on
tarkedmpi tydvoiman liikkuvuuden muoto kuin pendel6inti. Toimialoittain eriyty-
va tydvoiman liikkkuvuus heijastelee osittain toimialan tydntekijéiden sukupuoli-
jakautumaa. Miehet pendel6ivat suhteellisesti enemman kun naiset. Naisille sen
sijaan on tyypillisempaa muuttaa.
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Pitkdkestoinen pendeldinti ja kerran tapahtuva muuttaminen
saattavat siirtaa tyévoimaa yhta paljon

Pendeldinnin aloittaminen on aikahorisonttipdatoksena erilainen kuin muuttami-
nen. Jos henkilé ottaa vastaa esimerkiksi maaraaikaisen 5-vuotisen tyotehtdvan
toisesta seutukunnasta ja ryhtyy pendeléimaan, han pendel6i jatkuvasti viiden
vuoden ajan. Vuosijaksoisessa tilastoaineistossa hdanen pendeléintinsa rekisterdi-
tyy kunakin viitend vuonna. Jos han puolestaan vaihtaa asuinpaikkaa tydpaik-
kansa perassa, han todenndkdisesti muuttaa vain kerran. Vuosijaksoisessa tilas-
toaineistossa hdanen muuttamisensa rekisteréityy vain kerran. Jos asuinpaikan
vaihtuminen tapahtuu samana vuonna kuin uuteen ty6tehtavaan siirtyminen,
kerran tapahtuva muuttaminen siirtda esimerkkitapauksessa tyévoimaa yhta
paljon kuin vuositarkastelussa viitend vuotena nakyva pendeldinti.

Muuttamisen tyévoimaa siirtdvaa vaikutusta voidaan havainnollistaa kuvion 4.4
avulla. Tarkastelujakson pituus on esimerkkitapauksessa viisi vuotta. Tarkastelu-
hetkella T ja sita edeltdvana kunakin viitena vuotena yksi henkild muuttaa toi-
seen seutukuntaan viideksi vuodeksi. Ajanhetkelld T ja sen jdlkeen kunakin
vuonna siis viisi henkilda elda toisella paikkakunnalla, vaikka kunakin yksittaise-
na vuonna on tapahtunut vain yksi muutto. Koska pendeldinti nakyy joka vuo-
den tilastossa uudestaan, taytyy tarkasteluhetkella T viiden henkilén pendeldida,
jotta pendeldinnin tydvoimaa siirtdva vaikutus olisi viisi.

Kuvio 4.4  Pitkdkestoisen muuttamisen ja pendeldinnin tyévoimaa siirtdva

vaikutus.
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=Viisi henkiload uudella paikkakunnalla =Viisi henkildd uudella paikkakunnalla
pysyvasti T, T+1, ... pysyvasti T, T+1, ...
— >
s ”—> S>>
5 - S>e>e>
—> "~ S>>
— e X
— >
S "~ S>>
1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 ] ] ] ] ] | ] ] ] ] ]
T T T T I T T T T T T T T T T I T T T T T
T-5 T2 T T+2 T+5 T-5 T-2 T T+2 T+5
Aika

Aika

Teknisesti ajatellen pendeldintipaatdksen ja muuttamispaatdksen kesto, eli du-
raatio, on erilainen. Pendeldintipadtoksen kestona voidaan pitda yhtd vuotta.
Koska tassa tutkimuksessa ei ole kdytettavissa tutkimustietoa muuttamispaatos-
ten kestosta, joudutaan siita tekemdaan seuraavia oletuksia (taulukko 4.2). Muut-
tamispaatoksen kesto vaihtelee todennakdisesti henkilén idn mukaan. Nuoret
muuttavat ehka keskimadrin noin kerran kahdessa vuodessa. Nuorten muutta-
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mispaatoksen kesto voisi taten olla kaksi. Todenndkdisyys nuoren henkilon muu-
tolle vuosijaksoisessa tilastoaineistossa on taten 50 prosenttia. Yli 40-vuotiaiden
muuttamispaatdksen kesto voisi olla kymmenen vuotta. Todenndkoisyys yli 40-
vuotiaiden muutolle vuosijaksoisessa tilastoaineistossa on taten 10 prosenttia.
Koska henkilé kuuluu tydikdiseen vaestdon vain 63 vuoteen saakka, ikdryhmdssa
50-63-vuotiaat muuttamispaattksen kesto tyévoiman siirtdmisen nakoékulmasta
rajautuu keskimaarin seitsemaksi vuodeksi.

Taulukko 4.2 Muuttopaatoksen keston vaikutus muuton nakymiseen vuosi-
tarkastelussa.

18-24-vuotiaat | 25-34-vuotiaat = 35-49-vuotiaat | 50-63-vuotiaat

Muuttopéaatoksen kesto 2 vuotta 5 vuotta 10 vuotta noin 7 vuotta
Muuttamisen ilmenemistoden-
nakdisyys tilastollisessa vuosi- 0,5 0,2 0,1 0,15

tarkastelussa

Tassa tutkimuksessa kaytetyssa tilastoaineistossa muuttamista ja pendeldintia
tarkastellaan vertaamalla vuosia 2000 ja 2001. Koska tydvoiman liikkuvuutta
tapahtuu jatkuvasti, voidaan muuttamispdatdsten ikaryhmittdisen keston avulla
paatelld todennakdisyys, jolla kuhunkin ikaluokkaan kuuluvan henkilén muutta-
minen ilmenee yhtena tarkasteluhetkend (taulukko 4.2). Naita todennakoisyyksia
hyddyntden voidaan arvioida muuttamisen tyévoimaan siirtava vaikutus.

Seutukuntien vilisen pendel6innin ja muuttamisen tyévoimaa siirtava
vaikutus

Edellisessé luvussa on tarkasteltu pendel6innin ja asuinpaikan seutukunnan
muuttamisen yleisyyttd. Seuraavaksi pyritdan tilastollista paattely kdyttden
arvioimaan, mikd on tydvoiman vuosittaisen liikkuvuuden tyévoimaa siirtava
vaikutus. Kuinka monta henkil6a tyollistyy Suomessa toiseen seutukuntaan
pidemmalla aikavalilla? Muutto- ja pendeldintimadrdt perustuvat yleistykseen,
joka on tehty nojaten kaytossa olevaan tilastoaineistoon. Tilastoaineisto on siis
seitseman prosentin edustava otos tyoikdisesta vaestosta.

Alle 25-vuotiaista 19 000 henkiléa pendeldi asuinseutukunnastaan tydpaikalle
toiseen seutukuntaan vuonna 2001 (taulukko 4.3). Heistd noin 30 prosenttia oli
tyottdmana tai tydvoiman ulkopuolella ennen pendeldimadn ryhtymistaan. Alle
25-vuotiaista 20 600 muutti asuinseutukuntaansa ja oli tydllisena vuonna 2001.
Heistd noin puolet oli tyéttdmana tai tydvoiman ulkopuolella muuttoa edeltavana
vuonna. Pitkan aikavalin tybvoimaa siirtéva vaikutus alle 25-vuotiaiden muutta-
misen yhteydessa on arviolta noin 41 250 olettaen, ettd nuoret asuvat samassa
seutukunnassa keskimaarin 2 vuotta.
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Taulukko 4.3 Arvio muuttamisen ja pendel6innin tyévoimaa siirtavasta vaiku-
tuksesta pitkalla aikavalilla.

Pendelbivat Asuinseutukuntaa muuttaneet
(ja tyollisia) tyollisend olevat
Vuositarkastelu | Kestotarkastelu
Ikéluokka | Tyémarkkina-asema Vuonna Vuonna
vuonna 2000 2001 2001
18-24-v. Tydlliset 12 950 10 550 21100
Tyottomat 1200 2150 4 350
Tyovoiman ulkopuolella 4 850 7900 15 800
Yhteensé 19 000 20 600 41250
25-34-v. Tyolliset 47 800 18 350 91 650
Tyottomat 2150 1750 8700
Tyévoiman ulkopuolella 2750 2550 12 650
Yhteensd 52 700 22 650 713 000
35-49-v. Tydlliset 86 700 10 900 109 050
Tyottomat 3050 950 9450
Tyovoiman ulkopuolella 1700 650 6 700
Yhteensé 91 450 12 500 125 200
50-63-v. Tyolliset 40 700 3150 21900
Tyottomat 1400 250 1700
Tyovoiman ulkopuolella 800 150 900
Yhteensd 42 900 3550 24 500
Kaikki yhteensa 206 050 59 300 303 950

Lahde: Tekijéiden laskelmat.

Ikaluokassa 25-34-vuotiaat 52 700 henkiléa pendel6i vuosittain toiseen seutu-
kuntaan ja 22 650 muuttaa asuinkuntaansa toiseen seutukuntaan ja on tyéllise-
tyottdmana tai tydvoiman ulkopuolella edellisend vuonna. Jos asuinpaikkansa
seutukuntaa muuttaneet asuvat uudessa seutukunnassaan keskimaarin viisi
vuotta, muuttamisen tydvoimaa siirtava vaikutus on 113 000 henkil6a.

Ikdaryhmadssa 35—49-vuotiaat pendeldi 91 450 henkiléd ja muutti ja oli tydssa
12 500 henkiléa vuonna 2001. Vuosittain tdman ikaluokan ihmisid pendeldi noin
seitseman kertaa enemman kuin muuttaa. Pendeldijista viisi prosenttia ja muut-
taneista lahes 13 prosenttia oli tydttémana tai tydvoiman ulkopuolella edeltava-
na vuotta. Jos taman ikaluokan ihmiset asuvat muuton jdlkeen keskimaarin noin
10 vuotta uudessa asuinseutukunnassaan, taman ikaluokan muuttamisen pitkan
aikavalin tyovoimaa siirtdva vaikutus on 125 000 henkil6a.
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Sekd pendeldijien ettd muuttaneiden maara on pienempi 50-vuotiaiden ja sita
vanhempien ikdluokassa kuin vahan nuoremmissa ikaluokissa. Pendeldijid
on 42900 ja tybssa kdyvia muuttajia 3 550. Viisi prosenttia pendeldijistd ja
11 prosenttia muuttaneista oli ty6ttémana tai tydvoiman ulkopuolella edeltavana
vuonna.

Kaiken kaikkiaan vuosittain pendel6éi noin 206 000 ja muuttaa ja on muutto-
vuonna tyéllisend 59 300 henkilda. Vuosittain pendeldivista noin joka kymmenes
on alle 25-vuotiaita ja neljannes 25-34-vuotiaita. Muuttaminen keskittyy pende-
[6intid enemman nuorimpiin ikdaryhmiin, silla muuttaneista tyéssa kayvista reilu
kolmannes on alle 25-vuotiaita ja lahes 40 prosenttia kuuluu ikdluokkaan 25-34-
vuotiaat.

Jos otetaan huomioon muuttamisen yleisyys ja toistuvuus eri ikdryhmissa, tyo-
voimaa pitkalla aikavalilla eniten siirtdva liikkkuvuus on 25-49-vuotiaiden muut-
taminen ja 35-49-vuotiaiden pendeldinti.

Helsingin metropolialueen pendeldintivirrat

Monien selvitysten mukaan tyévoiman niukkuutta esiintyy varsinkin Helsingin
metropolialueella. Uudellamaalla onkin Manner-Suomen korkein tyéllisyysaste ja
matalin ty6ttdmyysaste eli alueen tydvoima on muuta maata tehokkaammin
kaytossa. Helsingin metropolialueeksi luetaan Helsingin seutukunta, Lohjan seu-
tukunta, Porvoon seutukunta ja Riihimden seutukunta. Kaiken kaikkiaan Suo-
messa pendeldi vuonna 2001 tdihin toiseen seutukuntaan 206 000 henkilda.
Padkaupunkiseudun tydpaikkojen runsaslukuisuus ja asuntojen kalleus saavat
osaltaan aikaan sen, ettd kaikesta toiseen seutukuntaan suuntautuvasta pende-
I6innista noin 45 prosenttia liittyy Helsingin metropolialueeseen. Alueella on
runsaasti seka sisdistd tydmatkaliikennettad ettd pendeldintia alueen ulkopuolelta.
Muualta Suomesta kulkee Helsingin metropolialueelle noin 43 400 ihmista ja
metropolialueelta muualle Suomeen 16 250 henkil6a (kuvio 4.5). Helsingin met-
ropolialueen sisalla pendeldijia oli noin 33 950.
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Kuvio 4.5 Pendeldintivirrat Helsingin metropolialueella vuonna 2001.
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Lahde: Tilastokeskus, Muuttaneiden taustatiedot -tietokanta.

Metropolialueen sisélla tydmatkaliikenne suuntautuu usein Helsingin seutukun-
taan. Alueen sisdltd Helsingin seutukuntaan tuli tdihin 27 300 henkiléa ja ulko-
puolelta 38 400 henkildd. Helsingin seutukunnasta kdydaan tdissa myds run-
saasti muissa seutukunnissa; noin 18 850 matkustaa tdihin toisiin seutukuntiin.

Tyollisten muuttovirrat Helsingin metropolialueella

Koska pendeldijat ovat madritelman mukaan aina tydssa olevia henkilditd, on
tarkoituksenmukaista tarkastella myds muuttamista vain tyéllisten osalta. Kaiken
kaikkiaan Suomessa vaihtoi vuonna 2001 asuinseutukuntaansa 59 300 sellaista
henkil6d, jotka olivat muuttovuonna tydssa (kuvio 4.6). Kaikista toiseen seutu-
kuntaan suuntautuneista muutoista noin 55 prosenttia liittyy Helsingin metropo-
lialueeseen. Muualta Suomesta muutti Helsingin metropolialueelle 17 180 hen-
ked ja metropolialueelta muualle Suomeen 10 220 henkiléa. Liikkuvuutta on siis
molempiin suuntiin, vaikka alue saakin muuttovoittoa.
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Kuvio 4.6  Tydllisten muuttaminen yli seutukuntarajan Helsingin metropoli-
alueella vuonna 2001.
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Lahde: Tilastokeskus, Muuttaneiden taustatiedot -tietokanta.

Helsingin seutukunta saa tydllisista muuttovoittoa muualta Suomesta, mutta
karsii muuttotappiota muualle Helsingin metropolialueelle. Metropolialueen sisal-
Ia Helsingin seutukunta on vuoden 2001 tapaan myds mydhempind vuosina
karsinyt pientd muuttotappiota, mutta saanut ulkopuolelta muuttovoittoa.

Muutto- ja pendeldintimatkojen pituus

Lahes 40 prosenttia kaikista pendeldintimatkoista ja reilut 20 prosenttia kaikista
asuinpaikan seutukunnan muuttomatkoista on pituudeltaan 51-100 kilometria
(kuvio 4.7). Pendeldintimatkojen keskipituus on siis lyhyempi kuin asuinseutu-
kunnan muuttomatkojen pituus. On hankalaa arvioida, kuinka suuri osuus ty6-
matkoista tehdaan paivittdin ja kuinka suureen osaan liittyy kakkosasuminen.
Kakkosasumisella tassa tarkoitetaan henkilén kaytettdvissa olevaa toista asun-
toa, joka sijaitsee lahempdna tydpaikkaa kuin varsinainen asuinpaikka. Tyovoi-
matutkimuksen mukaan niista tyéllisistd, joilla padtyo oli kodin ulkopuolella yh-
dessa paikassa, noin prosentilla oli kakkosasunto (tieto vuodelta 2001, ks. Hel-
minen ym. 2003). Helminen ym. (2003) pitavat 150 kilometria rajana, jonka
jalkeen kyseessa ei yleensa ole paivittdinen tyématka. Yli 50 kilometrin tydmat-
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kaa tekevista neljanneksella on kakkosasunto ja yli 120 kilometrin tyématkaa
tekevilla vastaava osuus on jo puolet. Tydmatkan kestéessa yli kaksi tuntia suu-
rimmalla osalla on kakkosasunto lahempana tydpaikkaa. Mikali kakkosasuntoa
kayttavat tekevat kodin ja tydpaikan valisen tydmatkan vain kerran viikossa,
noin 30 miljoonaa tydmatkakilometria jaa tekemattd. (Helminen ym. 2003). Kos-
ka tassa tutkimuksessa ei ole kaytettdvissa tydmatkan ajallista kestoa, tutkimuk-
sessa kaytetaan 150 kilometrin rajaa. Esimerkiksi Helmisen ym. (2003) mukaan
suurimmalla osalla yli 150 kilometrin etdisyydelld asuvista padkaupunkiseudulle
pendeldijista on kakkosasunto siella.

Kuvio 4.7  Asuinseutukunnan yli menevien muutto- ja pendel6intimatkojen
pituuden jakauma.
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Léhde: Tekijoiden laskelmat.
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5  KANNATTAAKO MUUTTAA TAI PENDELOIDA?
ESIMERKKILASKELMIA LIIKKUVUUDEN
TALOUDELLISESTA KANNUSTAVUUDESTA

Ty6voiman alueellisen liikkumisen kannustavuus liittyy ensinndkin erilaisiin “ylei-
siin” kannustinloukkuihin ts. siihen, ettd sosiaaliturvan varassa elettdessa ei ole
aina taloudellisesti kannattavaa ottaa vastaan varsinkaan pienipalkkaista tyo6ta.
Toiseksi tyollistyttdessa muualle kuin asuinpaikkakunnalle syntyy kustannuksia,
joita asuinpaikkakunnalle tyéllistyttdessa ei synny. Eldmisen kustannukset kuten
esimerkiksi asumiskustannukset voivat muuttua pysyvasti. Samalla verotus seka
asumistuen ja paivahoitomaksujen kaltaiset sosiaaliturvaetuudet muuttuvat.

Taloudellisten kannustimien vaikutuksesta ty6ttémien tyéllistymiseen joko asuin-
seudullaan tai asuinseudun ulkopuolelle ei ole tutkimusten perusteella saatua
yksikasitteista nayttdd. Monissa eri tutkimuksissa tarkastellaan esimerkiksi
sosiaaliturvaa tulonjakondkokohdista. Toisissa tutkimuksissa painotetaan kan-
nustinndkokulmaa. Myodskaan siita, aiheutuuko Suomen korkea tyottdmyys
ennen kaikkea tydpaikkojen puutteesta eli riittdmattomasta tyévoiman kysynnas-
td vai tyottémien haluttomuudesta ottaa tarjottuja tyopaikkoja vastaan, ei ole
[6ytynyt yhtenadista ndkemysta.

Tassa luvussa tarkastellaan ty6llistymista ja tyévoiman liikkkuvuutta kannustinna-
kdkulmasta esimerkkilaskelmien avulla. Koska pendeldinti- ja muuttomatkat ovat
Suomessa kohtalaisen pitkia (kuvio 4.7), oletetaan tydllistymisen kotiseutukun-
nan ulkopuolella tapahtuvan kokoaikaiseen tydsuhteeseen. Osa-aikaty6hon ja
patkatydhon liittyva problematiikka on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Tydvoiman liikkuvuutta on tarkasteltu edelld toiseen seutukuntaan muuttamisen
ja toiseen seutukuntaan pendel6innin osalta. Taloudellisista tekijoistéd asuinpai-
kan muuttamiseen vaikuttavat keskeisesti asumiskustannukset ja tyomatkaliik-
kumiseen matkakustannukset. Asumiskustannusten vaikutus on riippuvainen
lahtod- ja tulopaikkakunnan vuokrien tai asuntohintojen eroista. Pendeldintikus-
tannukset puolestaan riippuvat matkan pituudesta sek@ mahdollisesta kak-
kosasumisesta ja siihen liittyvista kuluista. Jos liikkumispaatokseen liittyy tyopai-
kan vaihtaminen tai tyéllistyminen, myds tulotasolla on luonnollisesti merkitysta.
Kotitalouden tuloja ja verotusta on tarkasteltava asumiskustannusten ja tydomat-
kakustannusten kanssa samanaikaisesti, silla asumistuen suuruus on riippuvai-
nen kotitalouden tulotasosta ja tuki on saajalleen verovapaata tuloa. Lisaksi
matkakustannukset ovat verotuksessa vahennyskelpoisia.
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5.1  Asumiskustannukset ja asumistuki alueittain

Asumiskustannusten erot eri paikkakunnilla vaikuttavat olennaisesti muuttamis-
paatdkseen. Omistusasumisen kuukausittainen asumiskustannus saadaan ker-
tomalla asunnon alueellinen keskihinta keskimaaradisella veronjalkeiselld korolla
ja jakamalla ndin saatu tulo kuukausien lukumaardlla vuodessa ja lisaamalla
edelld saatuun osamaaraan keskimaaraiset hoitokustannukset kyseisella alueella.

Tasmallisemmin alueella i:

Asumiskustannus (i) = {[1 — keskimddirdinen veroaste]* korko * asuntojen keskihinta (i)} /12

+ keskimdicirciinen hoitokustannus kuukaudessa (i)

Asuntojen keskihintana on kaytetty vanhojen asuntojen keskihintaa eri alueilla ja
korkona uusien asuntolainojen keskikorkoa. Asuntoyhteisdjen taloustilastosta
saadaan asunto-osakeyhtididen hoitokulut jaoteltuna paakaupunkiseutuun ja
muuhun Suomeen. Keskimadrdinen veroaste ja korko eivat vaihtele alueittain.

Omistusasumisen asumiskustannuksen erot eri kaupunkien valilla ovat suhteelli-
sesti suuremmat kuin vuokrakustannusten erot. Esimerkiksi Helsingissa omis-
tusasuminen on 45 prosenttia kalliimpaa kuin Turussa. Vertailtaessa maaseutu-
alueisiin asumiskustannukset ovat neliota kohti laskettuna Helsingissa helposti
vahintdan kaksinkertaiset.

Vaikka asuntojen hinnat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana nousseet
nopeasti ja korkotasokin on kohonnut viimeisen parin vuoden aikana, omis-
tusasumisen asumiskustannukset ovat edelleen useita kymmenia prosentteja
alhaisemmat kuin vuokra-asumisen kustannukset (taulukko 5.1). Helsingissa
omistusasumisen asumiskustannus on neliotd kohti keskimaarin nelja euroa
alhaisempi kuin vuokra-asumisen kustannus ja Tampereella vajaat kolme euroa
neli6lta.

Keskimaaradiset vuokrakustannukset ovat Helsingissa noin 30 prosenttia kor-
keammat kuin muissa tarkastelluissa kaupungeissa. Ldhes kaikissa tarkastelu-
kaupungeissa keskimaarainen nelidvuokra oli noin kymmenen euroa.

Kansaneldkelaitoksen myontaman asumistuen avulla pyritadn kohtuullistamaan
monille perhekunnille korkeiksi nousevia asumiskustannuksia. Asumistukea voi
hakea seka vuokra- ettd omistusasunnon asumismenoihin. Omistusasumisen
menoiksi hyvaksytaan myos valtioneuvoston asetuksessa vahvistettu osuus hen-
kilokohtaisten asuntolainojen (esim. pankki- tai aravalainojen) vuotuisista korois-
ta. Henkildkohtaisten lainojen vuotuisista koroista otetaan asumismenoina huo-

83



mioon 55 prosenttia. Yhtendislainojen vuosimaksuista tai ennen vuosimaksua
maaratysta kiintedstd korosta otetaan asumismenoksi 80 prosenttia.

Taulukko 5.1 Keskimaaradiset omistusasumisen kustannukset ja vuokrat kuu-
kaudessa erailla alueilla vuonna 2006, (euroa/neli6).

Omistusasumisen asumiskustannus Vuokrakustannus

(prosenttia vuokrakustannuksista) (prosenttia Helsingin vuokratasosta)
Espoo 85 (78 %) 10,9 (80 %)
Helsinki 9,7 (71 %) 13,7 (100 %)
Joensuu 6,4 (62 %) 10,3 (75 %)
Jyvaskyla 6,6 (67 %) 10,9 (80 %)
Kuopio 6.8 (63 %) 10,8 (79 %)
Lahti 6,1 (67 %) 10,0 (73 %)
Lappeenranta 6.5 (65 %) 10,0 (73 %)
Oulu 6.5 (64 %) 101 (74 %)
Pori 5.6 (67 %) 83 (67 %)
Rovaniemi 57 (61 %) 9,4 (69 %)
Tampere 13 (72 %) 10,2 (74 %)
Turku 6,7 (66 %) 10,1 (74 %)
Vaasa 6,0 (64 %) 9,4 (69 %)
Vantaa 15 (67 %) 1.2 (82 %)

Lahde: Alueittain eritelty vuokrataso on KTI Kiinteistétiedon tietokannasta, omistusasumi-
sen kustannus perustuu tekijéiden laskelmaan.

Asumistuki on saajalleen verotonta tuloa. Tuen madrdytymiseen vaikuttavat
ruokakunnan henkiléluku, asumismenot, omaisuus, bruttokuukausitulojen yh-
teismadra seka asunnon sijaintikunta, pinta-ala, valmistusvuosi ja lammitysjar-
jestelma. Ruokakunnalla tarkoitetaan samassa asunnossa pysyvasti asuvia hen-
kiloitd ja asumistukea maksetaan heille yhteisesti. Asumistuki lasketaan enim-
maisasumismenojen perusteella, jos todelliset asumismenot ovat niité suurem-
mat. Asumistuen madra lasketaan vahentamalld hyvaksytyistd asumismenoista
ruokakunnan tulojen perusteella maaraytyva perusomavastuu. Asumistuki on 80
prosenttia ndin saadusta maarasta.

Kaavamuodossa

Asumistuki = 0,8 * { MINIMI [ asumimeno(todellinen), asumismeno (maksimi)] — perusomavastuu}

Valtioneuvosto vahvistaa vuosittain asumistuen perusteet kuten ruokakunnan
yhteisten tulojen perusteella madrdytyvdt perusomavastuut, asumismenojen
kohtuulliset enimmaismaarat seka asuntojen kohtuulliset enimmaispinta-alat. Jos
tulot ylittédvat valtioneuvoston vahvistaman enimmaismaaran, ruokakunta ei voi
saada lainkaan asumistukea. Enimmadisasumismenot vahvistetaan asunnon
sijaintikunnan mukaan (katso liite 2). Suomen kunnat on jaettu asumismenojen
kalleuden perusteella neljaén kuntaryhmdan. Perusomavastuu on eritelty kol-
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Asumistuki, euroa kuukaudessa

meen kuntaryhmaan siten, ettda kuntaryhmat I ja II ovat identtiset. Ruokakun-
nan tuloiksi lasketaan varsin laajasti eri tuloldhteita. Taman tutkimuksen kannal-
ta tarkeimmat ruokakunnan tulot, jotka eivat vaikuta asumistukeen, ovat lapsi-
lisa, toimeentulotuki ja lapsen hoitotuki.

Edellda on lyhyesti pyritty kuvaamaan asumistuen maardytymistd. Koska tassa
tutkimuksessa tarkastellaan joitain esimerkkiperheita ja perheenjasenten liikku-
vuuteen liittyvié taloudellisia kannustimia, on tarkoituksenmukaista tarkastella
asumistukea my0ds vastaavilla esimerkkitapauksilla. Kaytanndssa suurin osa
asumistuen saajista asuu vuokra-asunnossa. Sen vuoksi jdljempana on kaytetty
esimerkkilaskelmissa vuokrakustannuksia.

Asumistukijarjestelma on erittdin monimutkainen. Kuviossa 5.1 on pyritty keskit-
tymaan oleellisiin asioihin asumistuen maaraytymisessa (katso myos lite 2).
Nelihenkinen ruokakunta voi saada asumistukea enintdén noin 740 euroa kuu-
kaudessa (kuvio 5.1). Ruokakunnan bruttotulojen ollessa yli 800 euroa asumis-
tuki alkaa asteittain laskea ja tulojen yltdessa noin 2 400 euroon kuukaudessa
asumistukea ei enda saa. Yhden henkilon ruokakunnan enimmaisasumistuki on
noin 340 euroa kuukaudessa ja asumistuki lakkaa, kun bruttotulojen ovat noin
1200 euroa kuukaudessa. Enimmaisasumistuki laskee suhteellisen nopeasti
ruokakunnan bruttokuukausitulojen kasvaessa.

Kuvio 5.1  Maksimiasumistuki ruokakunnan bruttokuukausitulojen mukaan
vuonna 2007 kuntaryhmissa I, euroa kuukaudessa.
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Asumistuki jo itsessaan nayttdisi aiheuttavan merkittdvan kannustinongelman.
Yhden henkilén ruokakunnan alin asumistuki on noin 100 euroa kuukaudessa.
Jos henkildn tulot nousevat hieman kyseiseen tukeen oikeuttavaa tulotaso kor-
keammaksi, tuki loppuu kokonaan. Kuten jdljempana tullaan nakemaan, tyollis-
tyminen toiseen seutukuntaa lisda kotitalouden tuloja tyypillisissa tapauksissa
vain muutamia satoja euroja. Jos tyéllistymisen seurauksena asumistuki vahe-
nee esimerkiksi 100 euroa, ei tyéllistyminen ole kovinkaan kannustavaa taloudel-
lisesti.

Toinen asumistuessa oleva tyévoiman liikkuvuuden kannalta ongelmallinen koh-
ta on enimmaisvuokrataso. Asumistuen enimmaisvuokrataso on vuonna 2007
Helsingissa 11,05 euroa nelidlta, kun keskimaardinen vuokra-asunnon nelidvuok-
ra kuukaudessa oli 13,7 euroa vuonna 2006 (taulukko 5.1). Muissa suuremmissa
kaupungeissa keskimaardinen nelidvuokrataso vastaa suunnilleen asumistuen
enimmaisvuokratasoa. Koska Helsingissa vuokralla asuvan henkilén asumistuen
enimmaisvuokrataso on alhaisempi kuin keskimdardinen vuokrataso, muuttami-
nen Helsinkiin vahentda useissa tapauksissa asumistuen asumiskustannuksia
tasaavaa vaikutusta, vaikka tulot eivat muuton yhteydessa juurikaan muuttuisi.
Jos taas henkild asettuu asumaan kauemmas Helsingin kaupungista, kustannuk-
sissa on otettava huomioon mahdollinen péivittdisen tydmatkaliikenteen kustan-
nusten nousu verrattuna aiempaan asumispaikkaan.

5.2 Tyomatkakustannukset

Tydmatkapendel6innin kustannukset ovat tietysti riippuvaisia tydmatkan pituu-
desta ja kaytetysté kulkuvalineesta. Noin sadan kilometrin junalipun hinta kuu-
kaudessa on lahes 300 euroa (taulukko 5.2). Koska tyématkakustannukset voi-
daan ansiotuloverotuksessa vahentaa tuloista, todellinen tydmatkakustannus on
riippuvainen myo6s henkildn marginaaliveroasteesta. Todellinen tyématkakustan-
nus saadaan kaavasta:

nettotyomatkakustannus = (1 — marginaaliveroaste) * bruttotyomatkakustannus

Pendelgintiin kuluu myés aikaa. Matka-ajan kustannuksen voidaan arvioida ole-
van noin kolmannes tuntipalkasta. Matka-ajan hintaa ei ole kuitenkaan otettu
huomioon seuraavan jakson kannustinlaskelmissa.
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Taulukko 5.2 Pendeldintiin liittyvia matkakustannuksia*, euroa kuukaudessa.

Euroa Euroa
Helsinki-Turku 361,70 Tampere-Hameenlinna 233,50
Helsinki-Tammisaari 294,40 Tampere-Riihimaki 289,30
Helsinki-Karjaa 349,70 Tampere-Jyvaskyla 324,80
Helsinki-Oulu 533,90
Helsinki-Jyvaskyla 482,20 Oulu-Oulainen 257,90
Helsinki-Kotka 439,50 Oulu-Ylivieska 305,60
Helsinki-Riihimaki 215,20
Helsinki-Hameenlinna 267,00
Helsinki-Toijala 320,80
Helsinki-Tampere 361,70
Helsinki-Lahti 289,30
Helsinki-Kouvola 368,50

* 30 paivan pikajunan (tai lahimman vastaavan) lippujen hintoja toisessa luokassa 7.1.2007 alkaen.

5.3  Esimerkkiperheiden tyomatkaliikkumisen taloudelliset
kannustimet

Arvioitaessa kotitalouden kannustimia vaihtaa asuinseutukuntaa tyollistymisen
seurauksena tai liikkkumista téihin toiseen seutukuntaan taytyy tarkastella koti-
talouden tulonmuodostusta varsin yksityiskohtaisesti. Tarkastelun kohteena ovat
henkilén omat ja puolison palkkatulot, verot, pdivahoitomaksut, asumistuki ja
toimeentulotuki ennen ja jalkeen liikkkumispaatoksen seka asumiskustannusten ja
matkakustannusten muutokset. Seuraavassa tarkastelussa on laskettu joidenkin
esimerkkiperheiden tulonmuodostus Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
TUJA-mallia kayttden (Viitamaki 2007) ja tarkasteluun on lisatty tyévoiman liik-
kuvuuskustannukset.

Ensimmainen esimerkki kuvaa ty6ttdman yksin asuvan henkilén brutto- ja netto-
tuloja vuonna 2007, jos han asuu asumistuen toisessa kuntaryhmassa ja tyollis-
tyy (taulukko 5.3). Henkild on lahtétilanteessa ty6ttomana joko tyottémyystur-
van peruspadivarahalla tai ansiosidonnaisen ty6ttdémyysturvan piirissa. Henkilon
ollessa ansiosidonnaisella tyottémyysturvalla hanen kuukausipalkkansa ennen
tyottdmyytta vaihtelee 2 000 eurosta 3 600 euroon. Riippuen bruttotuloista ty6t-
tdman veroaste vaihtelee 19,4 prosentista 24,1 prosenttiin ja marginaaliveroaste
25,5 prosentista 30,2 prosenttiin. Peruspadivarahalla oleva henkild, jonka brutto-
tulot ovat 514 euroa kuukaudessa, saa enimmilldan asumistukea 294 euroa ja
toimeentulotukea 85 euroa kuukaudessa. Jos ty6ttdman bruttotulot ovat 1 140
euroa kuukaudessa, asumistuki on 108 euroa. Riippuen tyéttdman bruttotuloista
hanen kaytettavissa olevat tulonsa siis vaihtelevat 794 eurosta 1 142 euroon.
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Taulukko 5.3 Yksinasuvan esimerkkihenkilén tulot tydmarkkina-aseman
mukaan eri palkkatasoilla.

Ty6ttémana asumistuen Tyollistymisen ja muuttamisen
Il kuntaryhmassa asuen jalkeen asumistuen
| kuntaryhmassa asuen

Tulot ennen nykyista tydmarkkina- 0 2000 2600 | 3600
asemaa, euroa/kk
Bruttotulot, euroa/kk 514 1139 | 1315 @ 1505 2000 2 600 3600
Veroaste, % 19,4 22,1 23,2 24,1 25,9 30,3 35,4
Marginaaliveroaste, % 25,5 30,2 30,2 30,2 44,8 44,8 50,0
Asumistuki, euroa/kk 294 108 0 0 0 0 0
Toimeentulotuki, euroa/kk 85 0 0 0 0 0 0
Kotitalouden kéytettavissa oleva 794 995 1010 | 1142 | 1482 1812 2326

tulo, euroa/kk
A: Muuttamisen jalkeen

Vuokra-asunnon vuokra 378 378 378 378 507 507 507
Kotitalouden kaytettavissa olevat 416 618 632 765 975 1305 1819
tulot asumiskustannusten jalkeen,

euroa/kk

B: Pendeldinti, bruttokustannus 0 0 0 0 267 267 267
Matkakustannus, netto 0 0 0 0 147 147 134
Vuokra-asunnon vuokra 378 378 378 378 378 378 378
Kotitalouden kaytettavissa olevat 416 618 632 765 957 1287 1814

tulot asumis- ja matkakustannusten
jalkeen, euroa/kk

Lahde: Viitamaki (2007) ja tydvoiman liikkkumiskustannuksen osalta taman tutkimuksen
omat laskelmat.

Tyottéman oletetaan tydllistyessaan saavan kuukausipalkkaa 2 000 eurosta
3600 euroon. Veroaste vaihtelee talléin 25,9 prosentista 35,4 prosenttiin ja
marginaaliveroaste 44,8 prosentista 50,0 prosenttiin. Kaytettavissa olevat kuu-
kausitulot vaihtelevat 1 482 eurosta 2 326 euroon ennen liikkumiseen liittyvia
kustannuksia.

Tyottémana ollessaan henkildn oletetaan asuvan vuokralla noin sadan kilometrin
paassa Helsingistd olevassa kaupungissa, esimerkiksi Hameenlinnassa tai
Lahdessa. Vuokrakustannukset ovat 378 euroa kuukaudessa. Muuttaessaan
Helsinkiin hdnen vuokrakustannuksensa nousevat 507 euroon kuukaudessa.

Jos tdllainen yksinasuva tyoton henkild, joka ennen tyottdmyysjaksoa sai 2 000
euron kuukausipalkkaa, muuttaa Helsinkiin asumaan ja tdihin samalla 2 000
euron kuukausipalkalla, hdanen kaytettavissa olevat tulonsa kasvavat asumiskus-
tannusten muutoksen huomioon ottamisen jalkeen 357 euroa (975-618) kuu-
kaudessa. Laskelmassa oletetaan, ettei mahdollista Helsingin kaupungin sisdista
matkakorttia tarvita.
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Jos han paattdaa pendel6ida Helsinkiin, hanen kaytettdvissa olevat tulonsa kas-
vavat asumis- ja matkakustannusten jdlkeen 339 euroa (957-618) kuukaudessa.
Laskelmassa ei ole otettu huomioon pendeldintiajan kustannuksia eikd mahdolli-
sesti tarvittavaa Helsingin kaupungin sisdistd matkakorttia. Muuttaminen on
tdssa tapauksessa taloudellisesti kannattavampaa kuin pendelginti.

Tydllistymisen ja liikkuvuuden kannustimet riippuvat palkkatulojen korkeudesta
ennen tyollistymista ja sen jalkeen seka asumiskustannuksista (taulukko 5.3).
Kuviossa 5.2 tarkastellaan yksinasuvan henkildn kannustimia muuttaa téihin
Helsingin seutukuntaan eri asumiskustannuksilla. Esimerkkihenkilon kuukausi-
palkka on ennen tyottdmyysjaksoa 2 000 euroa ja tydttdmyyden paatyttya 2 600
euroa. Jos henkilén uuden asunnon vuokra on Helsingin keskivuokra eli 13,7
euroa nelidltéd kuukaudessa ja hanen vanhan asuntonsa vuokra on Hameenlin-
nassa 10 euroa nelidltd kuukaudessa, tyollistyminen lisdd henkilon kaytettavissa
olevia tuloja asumismenojen jalkeen vajaat 700 euroa kuukaudessa. Mita suu-
rempi on tulokunnan ja lahtékunnan vuokrien ero, sitd vahemman tyon perdssa
muuttaminen kannattaa taloudellisesti.

Kuvio 5.2  Yksinasuvan henkilén* kdytettdvissa olevien tulojen herkkyys
vuokra-kustannusten muutosten suhteen.
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* Kaytettdvissa olevat tulot asumiskustannusten jdlkeen. Henkilé ansaitsi ennen tyotto-
myysjaksoa 2 000 euroa kuukaudessa ja muutettuaan téihin Helsinkiin 2 600 euroa (esi-
merkki taulukosta 5.3).

Yksinasuvalla ty6ttdmalla henkildlld on kohtuulliset taloudelliset kannustimet
muuttaa asuinseutukuntaa, jos han tyollistyessaan saa keskipalkkaisen tydpai-
kan, esimerkissa 2 600 euroa kuukaudessa (kuvio 5.3). Tyéllistymis- ja muutto-
kannustimet ovat merkittdvasti riippuvaisia tyottdmyysturvan maarasta (eli palk-
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katasosta ennen tyottdmyysjaksoa, jos henkilé on ansiosidonnaisella tyéttomyys-
turvalla) ja uuden tydpaikan palkkatasosta. Mita korkeampaa ty6ttémyysturvaa
henkild on saanut ty6ttdmana ollessaan ja mita pienempaa palkkaa hén saa
tyollistyessaan tyottdmyysjakson jdlkeen, sitd vahemman hdnen kaytettdvissa
olevat tulonsa tydllistymisen ja muuttamisen seurauksena kasvavat. Tyotto-
myysaikaisten ja ty6llistymisen jalkeisten bruttotulojen vaikutus pendeldintikan-
nustimiin on yhdenmukainen muuttamiskannustimien kanssa.

Kuvio 5.3  Yksinasuvan henkilon* kaytettavissa olevien tulojen muutosherk-

kyys ty6ttdmyysturvan tason ja uuden tydsuhteen palkan suhteen.
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* Kaytettdvissa olevat tulot asumiskustannusten jalkeen. Henkilon asumiskustannukset
ennen muuttoa ovat 10,2 euroa nelid kuukaudessa ja muuttamisen jdlkeen 13,7 euroa
kuukaudessa (esimerkki taulukosta 5.3).

Perheellisen kannustimet liikkkua tyén perassa ovat heikommat kuin
vksinasuvan; pendeldinti kannattaa taloudellisesti paremmin kuin
muuttaminen

Toisessa esimerkissa tarkastellaan nelihenkisen kotitalouden kannustimia (tau-
lukko 5.4). Tarkasteltavan henkilon puolison oletetaan olevan tyéssa 2 000 eu-
ron kuukausipalkalla, jolloin puolison nettotulot ovat 1 543 euroa. Tilastojen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd muuttamisen yhteydessa puolison tulot usein
laskevat. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan tassa kuitenkin, ettd puolison palk-
ka pysyy samana riippumatta esimerkkihenkilén tydomarkkina-asemasta tai per-
heen muuttamisesta. Ty6ttdman henkildon bruttotulot vaihtelevat eri esimerkeis-
sd 657 eurosta 1 649 euroon ja nettotulot 521 eurosta 1 243 euroon. Vastaavas-
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ti hanen veroasteensa vaihtelee 20,7 prosentista 24,6 prosenttiin ja marginaali-
veroasteensa 25,5 prosentista 30,3 prosenttiin. Jos ty6tdn on peruspadivarahalla,
perhe saa asumistukea 286 euroa kuukaudessa. Lapsilisa on 211 euroa kuukau-
dessa. Kotitalouden kadytettavissa oleva tulo vaihtelee ennen liikkumiskustannus-
ten huomioonottamista 2 561 eurosta 2 997 euroon riippuen tyottdmyysturvan
maarasta.

Taulukko 5.4 Perheellisen henkilén kotitalouden* tulot tydmarkkina-aseman
mukaan eri palkkatasoilla, kun puoliso on tdissa 2 000 euron
kuukausipalkalla.

Ty6ttbmana asumistuen Tyéllistymisen ja muuttamisen
Il kuntaryhmassa asuen jalkeen asumistuen
| kuntaryhmdssa asuen
0 2000 @ 2600 @ 3600

Bruttotulot, euroarkk 657 1282 | 1458 | 1649 | 2000 2600 3600
Veroaste, % 20,7 23 23,9 24,6 25,9 30,3 35,4
Marginaaliveroaste, % 25,5 30,2 30,2 30,3 44,8 44,8 49,9
Nettotulo, euroarkk 521 987 1110 | 1243 | 1482 1812 2326
Puolison bruttokuukausipalkka on 2 000 euroa ja veroaste 25,9 prosenttia => nettopalkka 1 543 euroa
Asumistuki, euroa/kk 286 0 0 0 0 0 0
Lapsilisa 211 21 21 21 21 211 211
Paivahoitomaksu 0 0 0 0 200 200 200
Kotitalouden kaytettdvissa oleva 2561 | 2741 | 2864 2997 @ 3036 3366 3880

tulo, euroa/kk (molempien olfessa
toissd paivahoitomaksu on vahennetty)

A: Muuttaminen

Vuokra-asunnon vuokra, euroa/kk 765 765 765 765 1048 1048 1048
Kotitalouden kaytettavissa olevat 179 | 1976 | 2099 | 2232 | 1988 2318 2832
tulot asumiskustannusten jalkeen,

euroa/kk
B: Pendeldinti, bruttokustannus 0 0 0 0 267 267 267
Matkakustannus, netto 0 0 0 0 147 147 134

Vuokra-asunnon vuokra, euroa/kk 765 765 765 765 765 765 765
Kotitalouden kaytettavissa olevat 179 | 1976 # 2099 | 2232 | 2124 2454 2981
tulot asumis- ja matkakustannusten

jalkeen, euroa/kk

* vanhemmat ja 5- sekd 15-vuotiaat lapset.

Lahde: Viitamaki (2007) ja liikkkumiskustannuksen osalta téman tutkimuksen omat las-
kelmat.

Perheellinen tyoton tydllistyy samoille palkoille kuin perheetén tyoton edella.
Tyoéllistymisen seurauksena veroasteet ja nettotulot muuttavat. Jos molemmat
puolisot ovat tydssa, padivahoitomaksu on otettava huomioon kotitalouden kay-
tettavissa olevia tuloja laskettaessa. Kotitalouden kaytettavissa oleva tulo vaihte-
lee nyt ennen liikkumiskustannusten huomioon ottamista 3 036 eurosta 3 880
euroon riippuen kuukausipalkan suuruudesta.
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Ty6ttdmana ollessaan henkilén perheen oletetaan edellisen esimerkin tavoin
asuvan vuokralla kaupungissa noin 100 kilometrin paassa Helsingista, esimerkik-
si Hameenlinnassa tai Lahdessa. Vuokrakustannukset ovat 765 euroa kuu-
kaudessa. Helsingissa asuttaessa vuokrakustannukset ovat 1 048 euroa kuukau-
dessa.

Jos tdllainen perhe, jossa ty6ton henkild sai ennen tyéttomyysjaksoa 2 000 eu-
ron kuukausipalkkaa, muuttaa Helsinkiin asumaan ja tyéton henkilé saa tydpai-
kan samalla 2 000 euron kuukausipalkalla, hanen perheenséa kaytettavissa olevat
tulot kasvavat asumiskustannusten huomioon ottamisen jdlkeen 12 euroa
(1 988—1 976) kuukaudessa. Jos han paattaa pendeldida Helsinkiin téihin, hanen
perheensa kaytettdvissa olevat tulot kasvavat asumis- ja matkakustannusten
huomioonottamisen jdlkeen 148 euroa (2 124-1 976) kuukaudessa. Mita korke-
ampaa palkkaa han onnistuu saamaan uudessa tydsuhteessa, sita enemman han
hy6tyy tyollistymisesta ja tyon perassa liilkkumisesta. Matalapalkkaisen henkilon
perheen taloudelliset kannustimet muuttaa Helsingin seutukuntaan tyén perassa
ovat varsin pienet riippumatta siita, pendel6ikd han tai muuttaako hanen per-
heensa tydn perassa.

Kuviossa 5.4 tarkastellaan nelihenkisen perheen kannustimia muuttaa Helsingin
seutukuntaan eri asumiskustannuksilla toisen vanhemman tydllistyessa. Esi-
merkkihenkilén kuukausipalkka on ennen tyéttdmyysjaksoa 2 000 euroa ja tyot-
tomyysjakson jalkeen 2 600 euroa. Jos perheen uuden asunnon vuokra on Hel-
singissa 11,6 euroa neliéltd kuukaudessa ja perheen vanhan asunnon vuokra on
Hameenlinnassa 9 euroa neliéltd kuukaudessa, toisen vanhemman tydllistyminen
lisaa perheen kaytettdvissa olevia tuloja asumismenojen jalkeen vajaat 400 eu-
roa kuukaudessa. Mita suurempi on tulokunnan ja ldhtékunnan asunnon vuokri-
en ero, sitéd vahemman tydn perassa muuttaminen kannattaa taloudellisesti.

Jos tyén taloudellisen kannustavuuden liséksi otetaan huomioon pendeldintiin
kuluva aika ja lapsiperheen muuttamiseen liittyvat monet kdaytannén hankaluu-
det, on varsin luonnollista, ettd muuttoalttius laskee nopeasti 25-30-ikdvuoden
jalkeen. Keskimaardistd parempipalkkaisilla rakennus- ja metallialalla tyéskente-
levilld miehilld taloudelliset kannustimet pendel6ida toihin ovat kohtuulliset. Per-
heellisilld on siis paremmat taloudelliset kannustimet pendeldidé kuin muuttaa.
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Kuvio 5.4 Perheen* kaytettavissa olevien tulojen muutosherkkyys vuokra-
kustannusten suhteen.
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* Koko kotitalouden kaytettdvissa olevat tulot asumiskustannusten jalkeen. Henkild an-
saitsi ennen tyottdmyysjaksoa 2 000 euroa kuukaudessa ja muuttaessaan perheineen
Helsinkiin téihin han ansaitsee 2 600 (esimerkki taulukosta 5.4). Tydllisen puolison palkka
sailyy 2 000 eurossa kuukaudessa.

Perheen tulojen mukaan laskeva asumistuki heikentaa lapsiperheen
kannustimia liikkua tyén perassd, jos molemmat puolisot ovat tyo6tto-
mia

Edella tarkastelluille esimerkkiperheille on laskettu TUJA-mallin avulla tulonmuo-
dostus ja verotus varsin yksityiskohtaisesti. Naiden laskelmien avulla voidaan
kohtuullisen luotettavasti rakentaa myds uusia esimerkkitapauksia. Seuraavaksi
tarkastellaan taloudellisia kannustimia tyon perassa liikkumiseen sellaisilla tulo-
tasoilla, joissa asumistuen vaikutus korostuu (taulukko 5.5). Tarkastelun koh-
teena on muuten sama nelihenkinen perhe kuin edellad paitsi, ettd tarkasteltavan
henkilén puoliso on tyottdmana koko ajan. Tarkasteltava henkild tydllistyy, mut-
ta puoliso pysyy tyéttomana. Tyottdména olevan bruttoty6ttémyysturva on
1 200 euroa kuukaudessa.
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Taulukko 5.5 Perheellisen henkilon kotitalouden* tulot tydmarkkina-aseman
mukaan eri palkkatasoilla, kun puoliso on ty6ttémana.

Tyottdmana asumistuen Tyollistymisen ja muuttamisen
Il kuntaryhmassa asuen jalkeen asumistuen
| kuntaryhmassa asuen
0 2000 | 2600 | 3600

Bruttotulot, euroa/kk 657 1282 | 1458 @ 1649 2 000 2 600 3600
Veroaste, % 20,7 22 23 24 25 27,5 30
Marginaaliveroaste, % 25,5 30,2 30,2 30,3 40 44 48
Nettotulo, euroa/kk 521 1000 | 1123 | 1253 1500 1885 2520

Puolison bruttoty6ttdmyysturva on 1 200 euroa kuukaudessa ja veroaste 22,0 prosenttia => netto-
tydttdmyyskorvaus 936 euroa/kk

Asumistuki, euroa/kk 513 378 338 292 227 0 0
Lapsilisa 211 211 211 211 211 211 211
Paivahoitomaksu 0 0 0 0 0 0 0
Kotitalouden kaytettavissa oleva 2181 | 2525 | 2608 | 2692 @ 2874 3032 3667

tulo, euroa/kk (molempien ollessa

t6issa paivahoitomaksu on vahennetty)

A: Muuttaminen

Vuokra-asunnon vuokra, euroa/kk 765 765 765 765 1048 1048 1048
Kotitalouden kaytettavissa olevat 1416 | 1760 = 1843 | 1927 | 1826 1984 2619
tulot asumiskustannusten jalkeen,

euroa/kk
B: Pendeldinti, bruttokustannus 0 0 0 0 267 267 267
Matkakustannus, netto 0 0 0 0 147 147 134

Vuokra-asunnon vuokra, euroa/kk 765 765 765 765 765 765 765
Kotitalouden kaytettavissa olevat 1416 1760 @ 1843 | 1927 1962 2120 2768
tulot asumis- ja matkakustannusten

jalkeen, euroa/kk

* Puolisot seka 5- ja 15-vuotiaat lapset. Puoliso on tyéttémana 1 200 euron ty6ttdmyys-
turvalla.

Jos tarkasteltava henkild on ansiosidonnaisella tyéttémyysturvalla ja han saisi
tyollistyessaan 2 000-3 000 euron kuukausipalkkaa, muuttaminen asumaan ja
tyoskentelemaan Helsinkiin ei nostaisi perheen kaytettavissa olevia tuloja asu-
miskustannusten jalkeen kuin sadasta kahteensataan euroa. Jos tyoéllistyva hen-
kild on ty6ttdména ollessaan tydttdmyysturvan peruspaivarahalla, tyéllistyminen
keskipalkkatasolle (2 600 euroa kuukaudessa) kasvattaa perheen kdytettavissa
olevia tuloja asumiskustannusten jalkeen vajaat 600 euroa (1 984-1 416 = 568)
kuukaudessa.

Nelihenkisessa perheessd, jossa molemmat aikuiset ovat olleet ty6ttédmana, toi-
sen aikuisen tyollistyminen Helsinkiin olisi taloudellisesti kannustavampaa, jos
tyollistyva henkild ryhtyisi pendel6imaan. Jos tarkasteltava henkilé ansaitsee
ennen tyottdmyysjaksoa 2 000 euroa kuukaudessa ja tydllistyessdan 2 600 eu-
roa kuukaudessa, kotitalouden kaytettdvissa olevat tulot nousevat vajaat 400
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euroa (2 120-1 760 = 360) kuukaudessa henkilén ryhtyessa pendeléimaan. Jos
perhe muuttaa, kotitalouden kaytettavissa olevat tulot nousevat reilut 200 euroa
(1 984-1 760) kuukaudessa.

Kuvio 5.5 Perheellisen henkilon* kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen
muutosherkkyys vuokrakustannusten suhteen, kun henkilé muut-
taa Helsinkiin téihin.

Euroa kuukaudessa
1000

900
800
700 -
600

500 - —~— s — T
- . Vuokra Helsingissa 10 euroa/nelio
= —

400 1

- — - — - — -
300 4 \
Vuokra Helsingissa 11,6
200 - \

100 -+

0

10 9 8 7
Lahtovuokra, euroa/nelio kuukaudessa

*Henkild ansaitsi ennen tyottdmyysjaksoa 2000 euroa kuukaudessa, ja muuttaessaan
Helsinkiin han ansaitsee 2600 euroa (esimerkki taulukosta 5.5). Tyéttéman puolison
ansiosidonnainen tyéttdmyysturva sdilyy 1200 eurossa kuukaudessa.

Kuviossa 5.5 tarkastellaan asumiskustannusten vaikutusta nelihenkisen perheen
kannustimiin muuttaa Helsinkiin toisen vanhemman tydllistyessa. Esimerkkihen-
kilon kuukausi-palkka on ennen tyottdmyysjaksoa 2 000 euroa ja tyéttdmyyden
paatyttya 2 600 euroa. Jos perheen uuden asunnon vuokra on Helsingissa 11,6
euroa nelié kuukaudessa ja perheen vanhan asunnon vuokra on Hameenlinnas-
sa 9 euroa nelid kuukaudessa, toisen vanhemman tydllistyminen lisaa perheen
kaytettavissa olevia tuloja asumismenojen jalkeen vajaat 300 euroa kuukaudes-
sa. Mitd suurempi on tulokunnan ja lahtdékunnan vuokrien ero, sité vdahemman
tyon perassa muuttaminen kannattaa taloudellisesti.

Tarkastellaan viela yhteenvetona muuttamisen ja pendeldinnin taloudellista kan-
nustavuutta nelihenkisen perheen nakoékulmasta (kuvio 5.6). Taulukkoihin 5.4 ja
5.5 perustuvassa tarkastelussa tyo6llistyvan puolison oletetaan saavan Helsingista
tyopaikan 2 600 euron kuukausipalkalla. Perheen asumis- ja matkakustannusten
jalkeisten kaytettavissa olevien tulojen muutosta tarkastellaan liilkkumismuodon
ja puolison tydmarkkina-aseman suhteen. Taloudelliset kannustimet tydllistya
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toiselle seutukunnalle ovat nelihenkisen perheen tapauksessa suuremmat, jos
esimerkkihenkild ryhtyy pendeléimdan. Puolison tydttomyys laskee esimerkki-
henkilon kannustimia tyéllistyd Helsinkiin.

Kuvio 5.6 Nelihenkisen perheen kaytettdvissa olevien tulojen muutokset
esimerkkihenkildn tydllistyessa, puolison tydmarkkina-aseman ja
likkuvuusmuodon suhteen*.

Euroa
600

478

500 4

400

342

300 A

200

100 1

Muuttaminen Pendeldinti

@ Puoliso tdissa, bruttopalkka 2 000 e/kk  E3 Puoliso tydton, tydttomyysturva 1 200 e/kk

* Kaytettavissa olevat tulot asumis- ja matkakustannusten jdlkeen. Esimerkkihenkil®
tyollistyy Helsinkiin 2 600 euron kuukausipalkalla (esimerkit taulukoista 5.4 ja 5.5.)

Yksilétason seuranta-aineistojen perusteella tiedetdan, ettd sukupuoli vaikuttaa
merkittavasti tydvoiman liikkkuvuuspaatoksiin. Naiset ovat selvasti haluttomampia
pendeldimaan kuin miehet. Perheellisia miehid on mahdollista saada padkaupun-
kiseudulle keskipalkkaisiin tydsuhteisiin pendeldinnin kautta. Perheellisia naisia
sen sijaan on vaikeampaa saada keskipalkkaisiin tydsuhteisiin, koska perheilla ei
ole juurikaan taloudellisia kannustimia muuttaa asuinseutukuntaa ja koska naiset
ovat haluttomampia pendeléimaan kuin miehet.
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6  YHTEENVETO JA POLITIIKKAPOHDINTOJA

Tutkimuksessa selvittiin tydvoiman alueelliseen liikkumiseen vaikuttavia tekijoita
ja laajennettiin perinteisia tyollistymisen kannustavuuslaskelmia ottamalla huo-
mioon tydvoiman liikkuvuuteen liittyvia kustannuksia. Tydvoiman kohtaannon
parantamisen kannalta Helsingin metropolialue on avainasemassa, koska tyo-
voiman kysynta on sielld suurinta. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin perinteisilla
tydllistymisen kannustavuuslaskelmilla kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen
muutosta silloin, kun tyotdn perheenjdsen tydllistyy. Tyollistymiskannustimia
lasketaan eri sosioekonomisille perhetyypeille. Seuraavassa esitetdan tiivistetysti
keskeisimmat havainnot ja liséksi pohditaan miten liikkuvuuteen voidaan vaikut-
taa politiikkatoimilla.

Tyohon liittyvien seikkojen sijaan pikemminkin elamantilanne, ika ja
koulutus vaikuttavat henkildiden muuttamiseen

Opiskeluikaisten muuttaminen opiskelupaikkakunnille ja vélitén valmistumisen
jalkeinen sijoittuminen muodostavat keskeisen osan monien alueiden muutto-
tappioista ja -voitoista. Sen sijaan yli 35-vuotiaat muuttavat asuinseutukuntaa
enaa varsin harvoin. Opiskelusta yha suurempi osa on korkea-asteen koulutusta,
jossa opiskelupaikat ovat keskittyneet yliopistokaupunkeihin, joten opiskeluun
littyvdan muuttoon lienee melko vaikea vaikuttaa muutoin kuin koulutuspolitii-
kalla.

Valmistumisen jdlkeen muuttamista maaraa pitkalti tydbn saanti. Reilut puolet
korkeakouluopiskelijoista tyéllistyy opiskeluseudullaan, eli l&himenneisyydessa
valmistuneiden muuttajapotentiaali on huomattava. Toisaalta tulevaisuudessa
kun nuorten ikaluokkien koko pienenee, vastakoulutetun tyévoiman saanti kas-
vutoimialoille hidastuu ja ne joutuvat rekrytoimaan enemman tydmarkkinoilla jo
olevia. Tama todennakdisesti lisad alueiden valista kilpailua osaavasta tyévoi-
masta. Samaan aikaan myds ammatillisen liikkuvuuden merkitys korostunee.
Nykyisin ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus nayttdvat olevan varsin erillisid
ilmidita.

Tyottomyyden pitkittyminen vahentda muuttohalukkuutta

Tydn perassa muuttajat nayttévat olevan melko rajattu joukko. Muuttajat ovat
tyypillisesti nuoria, perheettomia ja korkeasti koulutettuja. Myds tyottomat
muuttavat aktiivisemmin kuin tydssa olevat. Kuitenkin tyottdmyyden pitkittyessa
muuttohalukkuus laskee. Syy-seuraussuhde ei kuitenkaan ole ilmeinen; osa pit-
kaaikaistyottomista voi olla tyéttbmana muuttamisen rajoitteiden vuoksi, sen
sijaan ettd pitkdaikaisty6ttdmyys ehkaisisi muuttamista.
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Raportissa tehdyt tilastotarkastelut osoittavat, ettd ennen muuttoa tydssa olevil-
la tydllisyysaste on muuton jalkeen matalampi kuin paikalleen jaaneiden tyélli-
syysaste. Tama heijastanee muuttojen taustalla vaikuttavia moninaisia syita
kuten esimerkiksi sitd, ettd molemmat puolisot muuttavat ja toisen tydmarkki-
noille sijoittuminen kestéd kauemmin kuin toisen. Sen sijaan asuinseutukuntaa
muuttaneiden tyéttomana tai tydvoiman ulkopuolella olleiden tyéllisyysaste on
selvasti korkeampi kuin ei-muuttaneiden joukossa.

Aikaisempien tutkimusten mukaan nayttaa kuitenkin olevan niin, ettd muuttami-
nen ei sindnsa edista ty6ttdman tyollistymistd, vaan muuttaneet ty6ttomat ovat
sellaisia, joilla tydllistymisen edellytykset ovat sijainnista riippumatta muita
paremmat. Osin taustalla voi olla my&s esimerkiksi perhesiteet, jotka rajoittavat
muuttamista monella tavoin. Ian ja perheen my6td muuttaminen tyon vuoksi
vaimenee nopeasti. Perhesiteiden muuttamista ehkdiseva vaikutus korostuu,
mikali molemmat puolisot ovat tyomarkkinoilla. Lapsista erityisesti kouluikdiset
lapset jarruttavat muuttamista. Myds asumismuoto vaikuttaa; omistusasujat
muuttavat vahemman kuin muut.

Muuttoalttius pienenee asumisajan mydétd. Aikaisemmin muuttaneilla muuttoalt-
tius on yleisesti suurempi kuin paikoillaan pysyneilld. Esimerkiksi ne, jotka muut-
tavat valittomasti valmistumisen jdlkeen, ovat erityisen alttita muuttamaan
uudestaan seuraavan kolmen vuoden aikana. Politiikkandkdkulmasta tama tar-
koittaa sita, etta liikkuvuutta edistavat toimenpiteet, jotka suunnataan alueella
vahan aikaa asuneisiin, ovat todennakdisesti tehokkaampia.

Pendeldijat muuttajia idkkaampia

Pendeldijét ovat muuttajia monipuolisempi joukko. Varsinkaan ikd ei ehkaise
pendeldintia siind maarin kuin muuttamista. Pendel6intiaste on Iahes yhta kor-
kea kaikissa ikaryhmissa. Mydskaan perhesiteet eivat nayttdisi olevan esteena
pendeldinnille. Sukupuolten valilld on kuitenkin eroja niin, etta naiset pendeldivat
miehid vahemman ja heidan tydmatkansa ovat tyypillisesti miehia lyhempia.
Ty6ttomyys lisda pendeldintida asuinseudun ulkopuolelle, eli tyottomalla pende-
I6inti ndyttda olevan merkittéva tyollistymistd mahdollistava tekija. Todennakoi-
sesti pendeldintiin ja varsinkin miesten tydmatkaliikkuvuuteen on helpompi vai-
kuttaa politiikkatoimenpiteilla kuin muuttamiseen.

Toimialoittain liilkkuvuudessa on eroja. Asuinseutukuntaa muuttaneista tytssa
olevista ja toiseen seutukuntaan pendelGivistd on valtaosa toissa teollisuudessa,
kaupassa, liike-elaman palveluissa, rakentamisessa, liikenteessa ja terveyden-
huollon alalla. Teollisuudessa ja rakentamisessa pendeldinti on suhteellisesti
tarkedmpi tydvoiman liikkuvuuden muoto kuin asuinpaikan muuttaminen. Ter-
veydenhuollossa puolestaan asuinseutukunnan muuttaminen on tarkedmpi ty6-
voiman liikkuvuuden muoto kuin pendeldinti.
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Vuoden aikana asuinseutukuntaa muuttaa 3—4 prosenttia tydikdisesta vdestosta
ja reilut 7 prosenttia pendel6i téihin oman asuinseutukuntansa ulkopuolelle.
Muuttaminen siirtéd kuitenkin tydvoimaa todenndkdisemmin pysyvammin kuin
pendeldinti. Kuitenkin myds pendeldinti on pitkdkestoista, silla alle kolmasosa
vuosittaisista pendeldijista on aloittanut pendeldinnin kyseisenda vuonna ja
40 prosenttia on pendeldinyt viisi vuotta aiemmin.

Pendel6innin ja muuttamisen suuruusluokkaa kuvaa se, ettéd vuoden 2001 aika-
na noin 240 000 henkiléa pendeldi téihin oman seutukuntansa ulkopuolelle ja
noin 60 000 tydikdista henkildd muutti asuinseutukuntaansa. Jos yhdessa pai-
kassa asutaan keskimaarin viisi vuotta, asuinpaikan seutukuntaa muuttamalla
noin 300 000 tydikaista henkilda siirtda tydvoimaansa muuttamalla vuosittain.

Kaikista toiseen seutukuntaan pendeldinneistd noin 45 prosenttia liittyy Helsingin
metropolialueeseen. Kaikista muutoista toiseen seutukuntaan noin 55 prosenttia
liittyy Helsingin metropolialueeseen. Helsingin metropolialueen sisédlld muuttovir-
ta on poispain Helsingin seutukunnasta ja pendelGintivirta kulkee kohti Helsingin
seutukuntaan.

Tyypillinen pendeldintimatka on 50—-100 kilometrid. Talléin pendeléinti on toden-
nakoisesti viela paivittdistd. Jos pendeldintimatka ylittaa yli 150-200 kilometria,
tai on ajalliselta kestoltaan yli kaksi tuntia, hankitaan monesti kakkosasunto.

Korkea tyottomyys tyontaa ihmisia pois alueelta

Henkil6kohtaisten tekijéiden ohella myo6s alueelliset tekijat vaikuttavat muutta-
miseen. Muuttovirrat kulkevat korkean tyéttdmyyden alueilta parempien tyo-
mahdollisuuksien ja korkeamman palkkatason alueita kohti. Korkea tyottdmyys
siis tyontad ihmisia alueilta pois. Makrotasolla tyévoiman liikkkuvuus nayttaa siis
siirtdvan tybvoimaa sinne, missa on tydpaikkoja. Kuitenkin on syytd huomata,
ettd korkean tyottémyyden alueilta eivat Idhde vain tyéttdmat, vaan myds nuo-
ret ja koulutetut. Suomessa muuttaminen on keskittynyt hyvin voimakkaasti
nuoriin tydmarkkinoille tulijoihin. Sen sijaan ammatillinen ja alueellinen liikku-
vuus eivat ndyta juurikaan olevan yhteydessa toisiinsa. Muuttoliike kasaa nuoria
ja kyvykkaita yksiloitd kasvaville alueille ja samalla heikentaa lahtdalueiden kehi-
tysedellytyksid. Muuttoliike ja talouskasvu ruokkivat toinen toistaan. Runsas
nuoren koulutetun tydvoiman saanti opiskelupaikkakunnilla lienee eras keskei-
simpid ndiden seutujen tydpaikkalisayksen syitd. Tydpaikkakasvu on puolestaan
ruokkinut muuttoliikettd naille alueille.

Korkeat asuntojen hinnat ja suuri omistusasujien osuus jarruttavat muuttamista.
Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuus nopeasti kasvavilla alueilla voi
helpottaa muuttamista naille alueille, mutta on syytda muistaa, ettd asuminen ei
ole ainoa muuttamista rajoittava tekija. Perheen ja lasten kautta tai muutoin
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kiinteat siteet asuinseudulle eivat poistu, vaikka asumiseen liittyvia pullonkauloja
helpotettaisiin. Tyypillisesti ndma siteet vahvistuvat idn ja asuinajan myoéta.

Pendeldinti on muuttamista joustavampi liikkkuvuuden muoto, ja tdman vuoksi
siihen voi olla helpompaa vaikuttaa kuin muuttamiseen. Mikali halutaan hillita
muuttoliikkeen keskittymistd kaupunkeihin mutta samaan aikaan parantaa tyolli-
syyttd ja tydmarkkinoiden toimintaa, voisi yhtend vaihtoehtona olla alueiden
valisen pendeldinnin tukeminen. Tama todenndkoisesti helpottaisi osaltaan seka
kaupunkien infrastruktuurin rakentamispaineita etta hidastaisi reuna-alueiden
tyhjenemista. Toisaalta on my6s syyta huomata, etta tydntekijdiden ohella myds
yritykset ja typaikat voivat liikkua.

Kannustinongelma syntyy tulojen, sosiaaliturvan ja asumis- seka
matkakustannusten yhteisvaikutuksesta

Aina, kun erilaiset tulosidonnaiset jarjestelmat toimivat yhdessa, muodostuu
perheen koosta, tuloista ja muista olosuhteista riippuvaisia kytkentdja, jotka
ovat tilannekohtaisia. Liikkuvuuden kannustimia tarkastellaan sen vuoksi esi-
merkkitapauksilla. Pienet muutokset eri tekijoissa kuten palkassa, perheen koos-
sa tai asumiskustannuksissa eivat olennaisesti muuta tuloksia. Kannustimet ovat
voimakkaasti riippuvaisia siitd, onko henkild ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan
vai tyomarkkinatuen piirissd. Mahdolliset kannustinongelmat syntyvat yleensa
tyottdman henkilon tyollistyessa, siksi tassa tarkasteltiin nimenomaan tallaista
tapausta. Muuttajien oletetaan asuvan muuton jalkeen vuokra-asunnossa, koska
se on tutkimusten mukaan ainakin aluksi tavallista.

Perheellisen taloudelliset kannustimet muuttaa tyon perdssa Helsingin
metropolialueella ovat vahiiset

Yksinasuvalla henkildlla on kohtuulliset taloudelliset kannustimet tydllistya ja
muuttaa asumaan Helsingin seutukuntaan, jos uuden tydsuhteen palkka on noin
2 600 euroa kuukaudessa tai enemmadn. Noin kolmannes bruttopalkasta jaa
kayttdéon, kun bruttotuloista vahennetdan verot ja asumiskustannukset ja ote-
taan huomioon sosiaalietuuksien muutokset. Mitd suurempi on lahtékunnan ja
tulokunnan vuokratason ero, sitd vahemman muuttamisesta koituu taloudellista
hy6tya. Mitd korkeammat ovat tyottémyysaikaiset tulot, sitd vahemman keski-
palkalle tyéllistyminen asuinseutukunnan ulkopuolelle lisaa taloudellista hy6tya.
Yksinasuvien kohdalla muuttamisen ja pendeldinnin valilla ei ole suurta eroa ja
tietylla tuloyhdistelmilld muuttaminen saattaa olla edullisempi vaihtoehto kuin
pendeldinti.

Kahden lapsen nelihenkisen perheen tapauksessa muuttaminen tai pendelGinti
asuinseutukunnan ulkopuolelle ei ole taloudellisesti kovin kannustavaa. Ellei
uuden tyopaikan palkkataso ole selvasti yli 3 000 euroa kuukaudessa, toiseen
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seutukuntaan tydllistyminen lisda kotitalouden kaytettdvissa olevia tuloja asu-
mis- ja tydmatkakustannusten jalkeen vain muutamia satoja euroja. Mita pie-
nempi on lahtéalueen vuokra tuloalueeseen verrattuna, sité vdhemman muut-
taminen kannattaa. Taloudelliset kannustimet tyéllistya toiselle seutukunnalle
ovat nelihenkisen perheen tapauksessa suuremmat, jos tyéllistyva perheenjasen
ryhtyy muuttamisen sijaan pendeléimaan.

Jos molemmat ovat ty6ttdmina ja toinen tydllistyy asuinalueen ulkopuolelle,
asumiskustannuksilla ja asumistuen muutoksilla on olennainen merkitys muut-
tamisen kannattavuuteen. Tatd kautta puolison tyéttomyys vahentda toisenkin
puolison kannustimia tyollistya Helsingin seudulle.

Esimerkkiperheille tehty tyévoiman alueellisen liikkuvuuden kannustavuustarkas-
telun tulokset ovat yhtenevdisia empiirisen aineiston kanssa. Perheet muuttavat
yksindisia henkiloité harvemmin. Perhesiteiden ehkdiseva vaikutus korostuu,
mikali kohdehenkildn puoliso on tydssa. Pendeldintid perhesiteet eivat sen sijaan
selkeasti ehkaise. Seka perheiden kiinnittyminen asuinpaikkaansa etta taloudelli-
set kannustimet vaikuttavat liikkuvuuteen samansuuntaisesti.

Miehet tyoskentelevat usein korkeampipalkkaisilla toimialoilla kuin naiset, ja
miesvaltaisilla aloilla eli teollisuudessa ja rakentamisessa on suhteellisesti eniten
tyévoiman liikkuvuutta. Naisvaltaisten, korkeintaan keskipalkkaisten toimialojen,
kuten esimerkiksi terveydenhuollon, on vaikeaa hoitaa tydvoiman saatavuutta
tyovoiman liikkuvuuden avulla. Tyomatkaliikkuvuus ei ole kovin kannattavaa ja
lisaksi myds monen hoiva-alan tySaikajarjestelyt ovat sellaisia, etta pendeldinti
on vaikeaa. Ainoastaan nuoret perheettémat naiset ovat potentiaalisesti alueelli-
sesti liikkuvia.

Asumistuki vahentaa tydvoiman alueellisen liikkuvuuden kannusta-
vuutta

Asumistukijarjestelma on tarpeettoman monimutkainen ja sitd voi luonnehtia
parinkymmenen eri tekijan monimuuttujaongelmaksi. Monimutkaisuuden lisaksi
asumistuen maardytymisessa on liikkuvuuden kannalta kaksi haitallista piirretta.
Ensinnakin Helsingissa vuokra-asuntojen keskivuokra on noin kaksikymmenta
prosenttia korkeampi kuin asumistuen enimmaisvuokra. Kaikissa muissa tutki-
muksessa tarkastelluissa kaupungeissa asumistuen enimmaisvuokra on kaupun-
gin toteutuneita keskivuokria suurempi. Enimmilladn Helsingissa vuokralla asuva
saa siis asumistukea suhteessa asumiskustannuksiin noin kaksikymmenta pro-
senttia vahemman tukea kuin muissa kaupungeissa vuokralla asuva. Tama
vahentda muuttamisen kannustimia joko sitd kautta, ettd asumiskulut sydvat
tyollistymisen jalkeisen muuttamisen nettohyétyd, tai muuttaja joutuu asettu-
maan asumaan syrjemmalle, jolloin paivittdiset tydmatkakustannukset toimivat
samalla tavoin.
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Toiseksi asumistuen perusomavastuu saa aikaan kannustinloukun. Tuen maara
on sitd pienempi, mitd suuremmat ovat kotitalouden tulot. Bruttokuukausitulojen
noustessa perusomavastuu nousee ja ruokakunnalle itselleen jaa enemman
maksettavaa asumismenoista. Tulojen noustessa yli korkeimman vahvistetun
perusomavastuun tulorajan, asumistukea ei voi saada enda ollenkaan. Esimer-
kiksi Helsingissa yksin asuvan henkilon 1240 euron bruttotulot oikeuttavat
enimmilldan 89 euron asumistukeen. Jos hanen bruttotulonsa kasvavat kymme-
nelld eurolla kuukaudessa, han menettaa koko asumistuen. Vastaavasti jos neli-
henkisen perheen bruttotulot ovat 2 560 euroa kuukaudessa, perhe on oikeutet-
tu enimmilladn 170 euron asumistukeen. Jos perheen bruttotulot kasvavat
kymmenelld eurolla kuukaudessa, perhe menettda koko asumistuen. Koska tyol-
listymisen taloudellinen hydty on perheellisen henkilén tapauksessa vain muu-
tamia satoja euroja kuukaudessa, kun otetaan huomioon asumis- ja/tai matka-
kustannukset, asumistuen tuloleikkuri voi vdhentaa tyollistymisen hyotya merkit-
tavasti.

Kohtuuhintaisia asuntoja tarvitaan.

Tybvoiman saatavuuden ndkokulmasta kohtuuhintaisten asuntojen tarve pda-
kaupunkiseudulla on suuri. Vaikka tarve on tiedostettu useissa yhteyksissa jo
monien vuosikymmenten ajan, edelleen lapsiperheet muuttavat kehyskuntiin.
Taman tutkimuksen kannustinlaskelmat osoittavat, etta lapsiperheilld on talou-
delliset kannustimet toimia ndin. Seurauksena on tydmatkojen pidentyminen ja
ruuhkien lisdantyminen.

Tyomatkakustannusten veroviahennyksen omavastuun madaltaminen,
kakkosasunnon verovahennysoikeus, ty6paikan tyo6aikajarjestelyt,
polttoaineiden verotus ja liikenneyhteyksien laatu vaikuttavat
pendeldintiin

Koska matkakustannukset noin 100 kilometrin tydmatkasta ovat tydmatkakus-
tannusten verovahennysrajan yldrajaa matalammat, tyomatkakustannusten
verovdhennysten yldrajan nostolla ei voi juurikaan vaikuttaa tyévoiman pende-
I6innin kautta tapahtuvaan liikkuvuuteen. Omavastuuosuuden pienentamiselld
tai poistamisella on liikkuvuuteen pieni kannustava vaikutus. Kakkosasunnon
verovahennysoikeus parantaisi niiden henkildiden tydvoiman liikkuvuutta, joiden
asuinpaikan ja tyopaikan valimatka on yli 150 kilometria.

Nopeat, joustavat ja kohtuuhintaiset liilkenneyhteydet luonnollisesti lisdavat pen-
deldintia. Seka julkisen lilkenteen parantaminen etta yksityisautoilun kustannus-
ten kohtuullistaminen alentavan tyématkan kustannuksia ja vahentavat tyomat-
kaan kuluvaa aikaa. Helsingin metropolialueella tyématkaliikenne on erityisen
vilkasta.
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Ty6hon pendeldinti vaatii myds sopivia tydaikajarjestelyja tydpaikalla. Ainakin
rakentamisessa mutta myds joissain maarin teollisuudessa voidaan tehda suh-
teellisen pitkia tydjaksoja ja pitda pitkia vapaajaksoja, jotka mahdollistavat pen-
deldinnin pitkilta etdisyyksiltd. Terveydenhuollossa on epadsadnndllisia mutta
paivittdisia vuorotydjaksoja, jotka puolestaan nykyiselldan eivdt mahdollista tai
ainakaan eivat tue pendelgintia.

Julkisessa keskustelussa esilla ajoittain olleet tietullit voivat nostaa tyématkakus-
tannuksia ja vaikeuttaa tydvoiman liikkuvuutta. Helsingin metropolialueen jouk-
koliikenneyhteydet suuntautuvat pitkdlti Helsingin keskustaan. Tydmatkaliiken-
nettd on Helsingin alueella pohjois-etelasuunnan lisaksi myds itd-lansisuunnassa.
Tietullit voivat siirtda ité-lansisuunnan liikennettd edelleen ruuhkaisille kehateille.
Niiden toimialojen tydpaikat, joilla Helsingin seudulla vallitsee tyévoimakapeikko-
ja, sijaitsevat padosin Helsingin keskustan ulkopuolella. Pendel6inti ndiden toi-
mialojen tydpaikkoihin joukkoliikennevalineilld vaatii my6s Helsingin sisdisen tai
YTV-alueen matkalipun hankintaa ja lisdd pendeldintiaikaa huomattavasti. Jouk-
koliikenne ei aina ole kaytanndssa toimiva vaihtoehto yksityisautoilulle. Kunta-
rajoista riippumaton joukkoliikenteen hinnoittelu edistaa liikkkuvuutta.

Mita suuremmat tyottomyysaikaiset tulot, sitd vihemman tyollistymi-
nen keskipalkoille kannattaa taloudellisesti

Tyottémyysturvan peruspaivaraha ja tydmarkkinatuki ovat selvasti ansiosidon-
naista tyottémyysturvaa alhaisempia. Vaikka otetaan huomioon pienituloisten
kotitalouksien koko sosiaaliturva, taloudelliset kannustimet tydllistyd kokoaikai-
seen tyosuhteeseen keskimadraiselle palkkatasolle ovat ansiosidonnaisella tyot-
tomyysturvalla olevilla tyottomilla heikommat kuin peruspdivarahalla tai tyo-
markkinatuella olevilla henkilGilla. Ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan tason ja
keston porrastus seka tyottdmyysjakson keston mukainen porrastus voisivat
parantaa tyollistymisen kannustavuutta.

Tarkasteltaessa tyovoiman liikkuvuutta seutukuntien valilld ei ole mielekdsta
tarkastella osa-aikaisien tydsuhteiden vastaanottamiseen liittyvid taloudellisia
kannustimia, kuten soviteltua tyottdémyyspdivarahaa. Tydmatkakustannukset ja
asumiskustannukset ovat Helsingin metropolialueella niin suuret, ettei tyollisty-
minen pienipalkkaisiin osa-aikaisiin tydsuhteisiin asuinseutukunnan ulkopuolelle
ole taloudellisesti kannattavaa, vaikka pienituloisten sosiaaliturvaan tehtaisiin
pienia muutoksia.
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Muuttoavustuksen kasvattaminen, tyomatkaseteli ja tyodllistymisbonus
voisivat lisata tyévoiman liikkkuvuutta

Kertaluontoisten muuttoavustusten kasvattaminen pienentdaa muuttokustannuk-
sia. Suomessa liikkuvuusavustus on porrastettu etdisyyden mukaan, mutta tyon-
etsimis- ja muuttokustannuksiin nahden maksimiavustus on useimmissa tapauk-
sissa pieni vain 700 euroa. Koska nuoret, vastavalmistuneet ja perheettémat
muuttavat asuinpaikkaansa jo nykyisin varsin joustavasti, kannattaisi muutto-
avustuksia ainakin tydvoiman liikkuvuuden ndkokulmasta kohdistaa yli 35-
vuotiaisille henkildille ja lapsiperheisiin. Muuttoavustuksia voisi porrastaa myos
alueen asumiskustannusten mukaan. Mitd suurempi on uuden ja vanhan asuin-
seutukunnan asuntojen hintatason ero, sitd suurempi voisi olla muuttoavustus.
Asuntojen hinnat heijastelevat alueen tydllisyystilannetta ainakin vahan pidem-
malla aikavalilld. Asuntojen hintaero tullee kasvamaan taantuvien korkean tyot-
tomyysasteen alueiden ja kehittyvien tydvoimakapeikkoalueiden valilla.

Lounasseteleiden myo6ta tyopaikkaruokailu on lisadntynyt Suomessa huomatta-
vasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Tyomatkasetelin my6ta tydvoiman
pendeldinti voisi myos lisaantya nykyisesta. TyOmatkasetelin ehtoja voisi myos
porrastaa alueiden tyo6llissyysnakymien ja muiden erityispiirteiden mukaan.

Pitkaaikaistyottomille ja toistuvaistyottdmille voitaisiin harkita tietyksi madraajak-
si tyollistymisbonusta, joka ei vaikuta muuhun sosiaaliturvaan. Tyollistymis-
bonuksen saisi maardajaksi tyodllistymisen yhteydessa. Jos tydllistymiseen liittyisi
muuttaminen tai tydllistyminen tapahtuu toiselle paikkakunnalle, bonus nousisi
ja/tai sen maksuaika pitenisi.
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Liite 1 Asuinseutukunnan muuttamista ja pendeldintia
koskeva yksilotason seuranta-aineisto

Tutkimuksessa kaytettéva yksilétason rekisteriaineisto on peraisin Tilastokeskuk-
sen vaestblaskentojen pitkittdistiedostosta. Vaestolaskentojen tietojen lisdksi
aineistoon on yhdistetty tydssakayntitilaston, asumistilastojen ja erilaisten hal-
linnollisten ja muiden rekisterien sisaltamia tietoja. Eri tietoldhteita yhdistamalla
aineistosta on saatu erittdin kattava ja monipuolinen. Tutkimuksen pohja-
aineistona on vaestodlaskentojen pitkittdistiedostosta poimittu 7 prosentin edus-
tava otos suomalaisista vuonna 2001 (n. 400 000 henked). Pohja-aineisto sisal-
tda vuodet 1970-1985 (5 vuoden valein) ja 1987-2002 (vuosittain, vuosi 2002
ei taydellinen). Perusaineistoa on taydennetty liittamalla siihen tietoja otoshenki-
I6iden puolisoista. Myds sijaintia kuvaavia muuttujia on yhdistetty henkilokoh-
taisten tietojen kanssa. Aineisto siis sisdltda monipuolista tietoa yksildistd, hei-
dan perheistdan ja sijainnistaan. Sen avulla ei kuitenkaan voida erotella eri syis-
ta tapahtuvia muuttoja, eli aineistossa ei ole tietoja muuttamisen motiiveista.

Pohja-aineistoa rajattiin tutkimuksen tarkoitukseen soveltuvaksi, eli siita poimit-
tiin ns. perusotos. Tarkasteluajankohdaksi valittiin vuosi 2001, koska aineiston
tiedot ovat tdman vuoden osalta taydellisimmat. Tutkimuksessa mielenkiinnon
kohteena on tydvoiman alueellinen liikkuvuus, joten kaytettavaan otokseen valit-
tiin 18-63-vuotiaat (v. 2001) Manner-Suomessa asuvat henkilét, jotka olivat
elossa tutkimusajanjakson lopussa. Taman ikdiset tyypillisesti ovat aktiivisesti
tyOvoimassa. Lapset ja laitosvaestd rajattiin otoksen ulkopuolelle. Ndiden rajoi-
tusten jalkeen otoksessa oli noin 200 000 henkilda.

Liite 1b: Pendeléinnin ja muuton vuorovaikutus ja kesto

Tassa tutkimuksessa kaytetyn yksilétason aineiston perustella toistuvaismuutto
on hyvin yleistd. Verrattaessa synnyinmaakuntaa ja vuoden 2001 asuinmaakun-
taa, kaikista vuonna 2001 muuttaneista liki puolet on jossain eldmansa vaihees-
sa muuttanut. Tassa on vaihtelua idan mukaan. Nuoret eivat vield ole ehtineet
muuttaa niin paljon kuin vanhemmat. Ikaryhmittdin tarkasteltuna 18-24-
vuotiaista muuttajista kolmasosa on muuttanut ennen vuonna 2001 tapahtunut-
ta muuttoa. Ikdryhmasta 24—49-vuotiaat reilu puolet asuu synnyinmaakuntansa
ulkopuolella. Vanhimmassa ikaryhmassa yli 60 prosenttia on muuttanut ennen
nykyistd muuttoa.
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Asuinseutukuntaa vuonna 2001 vaihtaneista noin 40 prosenttia on muuttanut
seutukuntaa viiden edellisen vuoden aikana. Yksi seitsemdstd on vaihtanut
asuinseutua muuttoa edeltdvéand vuonna. Néin ollen suuri osa muuttajista on
toistuvaismuuttajia.

Vuonna 2001 pendeldivien (N=14390) liikkuvuushistoria
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Vuonna 2001 muuttaneiden (N=7028) liikkuvuushistoria
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Toistuvaismuuton merkitystd havainnollistaa myds vuonna 1995 muuttaneiden
tarkastelu. Vuonna 1995 asuinseutukuntaa muuttaneista 18—-24-vuotiaista seit-
seman vuoden kuluttua samassa seutukunnassa asuu vain reilu 40 prosenttia.
Kolmen ensimmaisen vuoden aikana 18-24-vuotiaista muuttaa 40 prosenttia ja
25-34-vuotiaistakin liki kolmannes. Paikallaan pysyvien osuus kasvaa idan muka-
na, muuttohetkella yli 50-vuotiaista yli 70 prosenttia on pysynyt samalla seudulla
seitseman vuoden paasta.

V 1995 sk muuttaneiden asumisen kesto vuosina (max 7)
80

70 - m1824 [@2534 [3549 @50-
60 -
50 -
40 4
30

On hankalaa arvioida, kuinka suuri osa muutoista on paluumuuttoa. Jonkinlaisen
kuvan sen mittakaavasta saa, kun vertaa vuoden 1995 ja 2001 asuinmaakuntaa.
Talld mittarilla maakuntien valilld muuttaneiden maara olisi hieman yli 20 000.
Sen sijaan vuosittain tarkasteltuna vuosien 1995 ja 2001 valilld asuinmaakuntaa
vaihtaneita on 30 000, eli ndin laskien paluumuuttajia on noin 10 000 kuuden
vuoden aikana (voiko sanoa ettd kolmasosa maakuntien valilld muuttajista).

~

Vuonna 2001 seutukuntien valilla pendeldivista noin 30 prosenttia on aloittanut
pendeldinnin vuonna 2001, eli 70 prosenttia pendel6i jo edellisend vuonna.
Vuonna 2001 pendeldivistd noin 40 prosenttia pendeldi jo viisi vuotta aikaisem-
min.
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Liite2  Asumismenojen maaraytyminen

Liitetaulukko Asunnon pinta-alan kohtuulliset nelidmaarat ruokakunnan henki-
[6madran mukaan vuonna 2007.

1 2 3 4 5 6 7 8
37 57 77 90 105 115 125 135

Liitetaulukko Vuokrien maksimimaarat ruokakunnan koon ja kuntaryhman
mukaan vuonna 2007, euroa/nelié kuukaudessa.

Henkil6luku I kuntaryhma | Il kuntaryhma | Il kuntaryhma | IV kuntaryhma
1 henkild 11,05 10,21 9,42 8,58

2 henkil6a 10,75 9,91 9,03 8,19

3 henkiloa 10,31 9,47 8,60 7,75

4 henkil6a 10,23 9,39 8,51 7,67

5 henkiloa 10,23 9,39 8,51 7,67

6 henkiloa 10,23 9,39 8,51 7,67

7 henkiléa 10,23 9,39 8,51 7,67

8 henkilda tai

enemman 10,23 9,39 8,51 7,67

Liitetaulukko Asumismenojen maksimimaarat ruokakunnan koon ja kunta-
ryhman mukaan vuonna 2007, euroa kuukaudessa.

Henkil6luku I kuntaryhma | Il kuntaryhma | Il kuntaryhma | IV kuntaryhma
1 henkild 409 378 349 317

2 henkil6a 613 565 515 467

3 henkil6a 794 729 662 597

4 henkil6a 921 845 766 690

5 henkil6a 1074 986 894 805

6 henkil6a 1176 1080 979 882

7 henkiloa 1279 1174 1064 959

8 henkilda tai

enemman 1381 1268 1149 1035

Asumistuki madraytyy seuraavan kaavan mukaan:

Asumistuki = 0,8 * { MINIMI [ asumimeno(todellinen), asumismeno (maksimi)| — perusomavastuu}

Asumistuen laskemisessa hyvaksytdan todellinen asumismeno, joka on korkein-
taan asumismenojen maksimirajan suuruinen. Jos todellinen asumismeno on
asumismenojen maksimimaaraa korkeampi, hyvaksytddn vain maksimimaaraiset
asumismenot asumistuen maaraytymisessa. Perusomavastuu on riippuvainen
ruokakunnan koosta, ruokakunnan yhteenlasketuista tuloista seka kuntaryhmds-
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ta (katso Idhemmin: Valtioneuvoston asetus asumistuen maaraytymisperusteista

vuodelle 2007).

Liitetaulukko Ruokakunnan tulojen vaikutus asumistuen maaraytymisrajoihin

vuonna 2007, euroa kuukaudessa.

Ruokakunnan tulot ejvét vaikuta lainkaan asumistukeen, jos ne ovat enintaan euroa/kk:

Asunnon sijainti 1 henkilé 2 henkilda 3 henkilda 4 henkiléa
I-1l kuntaryhma 525 585 735 855

Il kuntaryhma 525 540 660 795

IV kuntaryhma 525 525 600 705
Asumistukea ei voi saada ollenkaan, jos tulot ylittavat euroa/kk:

Asunnon sijainti 1 henkilé 2 henkilda 3 henkilda 4 henkiléa
I-1l kuntaryhma 1245 1725 2295 2 565

Il kuntaryhma 1155 1575 2085 2355

IV kuntaryhma 1065 1455 1905 2160

5 henkiléa
1035
945
840

5 henkiloa
3105
2835
2580
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OSA 2

Vaestokehitys, asuntomarkkinat ja
kasvun kustannukset

Seppo Laakso ja Liisa Kahkonen
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tausta

Aluetaloudessa elinkeinotoiminta, tyomarkkinat, asuntomarkkinat sekd vaesto-
kehitys ovat tiiviissé vuorovaikutuksessa keskendan. Kasvavilla alueilla tuotan-
non kasvu ja investoinnit lisadvat tyévoiman kysyntda, joka puolestaan vetaa
alueelle muuttajia. Yritystoiminta sijoittuu sinne tai laajentaa toimintaansa sielld,
missa on saatavissa ammattitaitoista, osaavaa tydvoimaa. Korkeakoulujen ja
oppilaitosten sijaintipaikat dominoivat opiskeluikdisten nuorten muuttopaatoksia.
Uusi piirre alueellisessa muuttoliikkeessa on se, ettd suurilla kaupunkialueilla
merkittdvd osa muuttovoitosta perustuu maahanmuuttajiin, joiden muuttopaa-
toksiin ja asuinpaikan valintaan vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin tyémark-
kinat tai opiskelumahdollisuudet. Alueellisten asuntomarkkinoiden toimivuus ja
riittdva asuntojen tarjonta ovat valttdamattémia edellytyksia sille, ettd alueiden
valilla voi olla tydmarkkinoiden kannalta riittavasti liikkuvuutta. Asuntojen saata-
vuudesta, laadusta ja hinnasta seka asuinympariston viihtyisyydesta ja palvelu-
tasosta on tullut alueellisia kilpailutekijoita, jotka vaikuttavat ihmisten ja yritys-
ten muuttopaatoksiin ja sijoittumisvalintoihin.

Aluetaloudellinen kehitys on epayhtendista. Tyopaikkojen kasvu ja muuttovoitto
painottuvat kasvaville keskusalueille, joista useimmat ovat myés yliopistojen,
korkeakoulujen ja keskiasteen oppilaitosten keskittymia. Vastaavasti monet
maaseutumaiset seka yksipuolisen teollisen elinkeinorakenteen hallitsemat pie-
net kaupunkialueet karsivat pitkaaikaisesta tyopaikkojen véhenemisestd, muut-
totappiosta sekd sen seurauksena vaeston ikarakenteen yksipuolistumisesta.
Kuitenkin 2000-luvulla aluekehityksessa on tapahtunut tasaantumista, ja aluei-
den valiset erot nettomuutossa ovat supistuneet 1990-lukuun verrattuna. Monet
teollisuuden rakennemuutoksen seurauksista pitkddn karsineet maakuntakes-
kukset ovat saaneet kaannettya muuttoliikkeen suunnan ja sen my6ta asukas-
luvun kasvuun.

Kasvavilla muuttovoittoalueilla muuttoliikkeen aikaansaamaan vaestdnkasvuun
liittyy ristiriitaisia vaikutuksia. Ihmisten liikkuvuus on valttamaténta muun muas-
sa tydmarkkinoiden toimivuuden kannalta, joka puolestaan on edellytys sille,
etta talous voi kasvaa ja tuotantokapasiteetti on tehokkaassa kdytossa. Muutto-
like edellyttda toimivia asuntomarkkinoita ja riittdvaa asuntojen tarjontaa. Se
puolestaan edellyttda alueen kunnilta toimivaa kaavoitusta ja perusrakenteen
toteuttamista. Nama valttamattomat edellytykset eivat kuitenkaan vield riitd,
vaan lisaksi tonttimarkkinoiden, rakennuttamisen ja rakennusalan on toimittava
sujuvasti, jotta rakentamismahdollisuudet realisoituvat asuntotuotannoksi ja
kysynnan edellyttamaksi uusien asuntojen tarjonnaksi.
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Kuntien kannalta muuttoliike edesauttaa talouden kasvua ja kasvattaa tyoikadista
vdestda sekda sen myota verotuloja. Ilmidn kaantépuolena on vaatimus, etta
kuntien on tarjottava palvelut kasvavalle véestolle. Palvelujen tarjonta edellyttaa
riittdvad kapasiteettia, johon on investoitava, seka sujuvaa ja taloudellista palve-
lujen tuotantoa. Melkein kaikissa Suomen kasvavissa kunnissa kdydaan jatkuvaa
keskustelua kasvuun sopeutumisen ongelmista palvelutuotannossa seka kasvun
edellyttamien investointien rahoittamisesta. Toiset nakevat kasvun uhkana kan-
tavaestdn palvelutasolle tai kunnallistalouden tasapainolle. Tastd nakdkulmasta
on luonnollista vaatia, ettéd kasvua pitda rajoittaa, esimerkiksi yhden prosentin
vaestdnkasvun tasolle. Tarkein kunnan kaytettdvissa oleva keino rajoittaa kas-
vua on kaavoitus ja maapolitiikka, jolla voidaan rajoittaa tonttitarjontaa ja raken-
tamista tai kohdentaa sita valikoivasti esimerkiksi vain "hyvia veronmaksaijia”
houkuttelevaan tarjontaan. Toiset taas pitdvat kasvua mahdollisuutena, jonka
avulla tydmarkkinat toimivat, kuntalaisten hyvinvointi kasvaa ja kunnan verotulot
nousevat. Myds kasvun edistdmisessa keskeinen ja valttdmatoén instrumentti on
kaavoitus ja maapolitiikka, joita kdyttden voidaan lisata tontteja ja rakentamista.

Valtakunnallisesta tai seudullisesta nakoékulmasta kuntien seka rajoittava etta
vahvasti ekspansiivinen politiikka voivat olla ongelmallisia. Jos yritystoiminnan
nakokulmasta vahvaa kasvupotentiaalia omaavan seudun kunnat rajoittavat
kaavoituksella ja maapolitiikalla kasvua, yritysten tyévoiman saanti vaikeutuu ja
osa kasvupotentiaalista jaa tydvoimapulan vuoksi hyédyntamatta, mikd viime
kadessa heijastuu koko kansantalouteen. Toisaalta keskendaan kilpailevien kun-
tien koordinoimaton ja aggressiivinen kasvuhalu voi edistda seudun yhdyskunta-
rakenteen hajaantumista ja johtaa kunnallistalouksien kannalta epataloudelli-
seen "ylikaavoitukseen”.

Tutkimuksen teemat ja tavoitteet

Tutkimuksen teemoina ovat edelld esitetyn taustan pohjalta seuraavat teemat:

- muuttoliikkeen vaikutus asuntojen kysyntdan ja rakentamistarpeeseen

- asuntokysynnan, kaavoituksen ja maan markkina-arvon valinen yhteys

- muuttoliikkeen vaikutus kunnallisten palveluiden kayttokustannuksiin

- muuttoliikkeen vaikutus kuntien verotuloihin ja valtionapuihin

- kunnallistekniikan ja palveluinvestointien kustannukset kaavoitettavilla
alueilla seka vaihtoehtoiset toteutus- ja rahoitusmallit ja niiden soveltuvuus
Suomen oloissa

- vaestdkehityksen vaikutukset kunnallistalouden tasapainoon

- maan arvon nousun potentiaali kasvun aikaansaamien kustannusten rahoit-
tajana seka taman potentiaalin hyddyntaminen Suomessa, myds verrattuna
muiden maiden kaytantoihin.
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Tutkimuksen tavoitteena on:

- esittdd viitekehys edelld kuvattujen ilmididen keskeisista osatekijoista ja
niiden keskinaisista vaikutussuhteista

- koota teemaa kasittelevasta kotimaisesta ja kansainvalisesta tuoreessa tut-
kimuskirjallisuudesta katsaus aihepiirin keskeisisté tutkimustuloksista ja joh-
topaatoksistd

- esittdd saatavissa olevan tilasto- ja muun faktatiedon perusteella tuoretta
perustietoa ilmididen volyymeistd, rahallisista arvoista ja muista maarallisista
tiedoista

- esittdd johtopaatoksia, politiikkasuosituksia ja keskustelualoitteita seka
ehdotuksia jatkotutkimustarpeista.

Tutkimuksen sisdlto ja rakenne

Tutkimuksessa esitetddn alan kirjallisuuteen perustuvia viitekehyksia edella
kuvatuista teemoista, referoidaan muiden tutkimusten ja selvitysten tuloksia
seka kuvataan ilmididen tilaa ja kehitystd ajankohtaisilla aineistoilla. Nakékulma
painottuu suuriin kasvukeskuksiin ja erityisesti Helsingin seudulle, jonne vées-
tdnkasvun ja asuntotuotannon keskindisen epatasapainon ongelmat keskittyvat.

Luvussa 2 kuvataan vaestokehityksen, tonttitarjonnan ja asuntotuotannon valisia
yhteyksid ja riippuvuuksia. Alaluvussa 2.1 kuvataan alueellisten asuntomarkki-
noiden toiminnan perusmekanismeja kansainvalisen ja kotimaisen tutkimuskirjal-
lisuuden pohjalta. Tilastotietoihin perustuvia katsauksia vaesttkehityksen ja
asuntotuotannon valisista suhteista Suomen kunnissa ja erityisesti Helsingin
seudulla esitetadn alaluvussa 2.2. Maapolitilkan ja kaavoituksen yhteytta tontti-
tarjontaan ja asuntotuotantoon kasitelldadn alaluvussa 2.3 lahinna Suomessa
viime vuosina tehtyjen tutkimusten ja selvitysten perusteella. Alaluvussa 2.4
analysoidaan tonttimaan hinnan sekd@ asuntotuotannon ja asuntojen hinnan
valistd suhdetta. Luvun lopuksi arvioidaan, missa ovat asuntotuotannon pullon-
kaulat.

Vaestokehityksen vaikutusta kuntatalouteen arvioidaan luvussa 3 alan kotimai-
sen tutkimuskirjallisuuden seka tilastotietojen pohjalta. Tilastotietoihin perustu-
vat analyysit ovat luonteeltaan pelkistettyja analyyseja vaestokehityksen vaiku-
kulmina ovat vaestdkehityksen vaikutus kuntien tulopohjaan (alaluku 3.2), pal-
veluiden kayttokustannuksiin (3.3), investointeihin (3.4) sekd kunnallistalouden
tilaan (3.5). Lopuksi arvioidaan vaestokehityksen roolia kunnallistaloudessa.

Luvussa 4 kasitelladn kaavoituksen aikaansaamaa maan arvon nousua potenti-
aalina kasvavien kuntien kasvun rahoittamisessa. Maan arvon nousun yhteis-
kunnalle kanavoimisen perusproblematiikkaa kasitellaéan alaluvussa 4.1. Muissa
Suomen kannalta Iahinna vertailukelpoisissa maissa sovellettuja kaytantda ja
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kaytossa olevaa lainsdaadantéa talta osin esitellddn alaluvussa 4.2. Lopuksi
arvioidaan Suomen nykyisen lainsdadanndén mahdollistamia keinoja seka niiden
soveltamisen kehittémismahdollisuuksia alaluvussa 4.3.

Raportin luku 5 on kooste edellisten lukujen keskeisista tuloksista sekd esitetyis-
ta johtopaatoksistd, toimenpidesuosituksista ja keskustelualoitteista.

Tutkimuksen toteutus ja tekijat
Tutkimus on tehty valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta talousneuvostoa
varten. Sen ovat tehneet Kaupunkitutkimus TA Oy:n tutkijat Seppo Laakso ja

Liisa Kahkonen. Tutkimuksen laadintaan ovat my6s osallistuneet tutkija Hanna
Kuisma ja projektitutkija Eeva Kostiainen Kaupunkitutkimuksesta.
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2 VAESTOKEHITYS, TONTTITARJONTA JA ASUNTO-
TUOTANTO

2.1 Vaestokehityksen ja asuntomarkkinoiden yhteydet

Aluetalous ja sen osina asuntomarkkinat ja tydmarkkinat ovat seudullisia ilmigi-
td, joiden trendit ja muutokset heijastuvat yksittdisiin kuntiin, jotka vastaavat
peruspalvelujen tuotannosta ja kaavoituksesta. Aluetaloudessa “kaikki vaikuttaa
kaikkeen”. Seuraavassa jasennetdan vyleiselld tasolla vaestokehitystd aluetalou-
den osana. Sen jalkeen kuvataan tiiviisti alueellisten asuntomarkkinoiden toimin-
tamekanismeja sekd erityisesti vaestokehityksen ja alueellisten asuntomarkki-
noiden valista yhteytta.

Vaestokehitys aluetalouden osana

Aluetaloudella on keskeinen rooli seudun ja edelleen yksittaisten kuntien vaesto-
kehityksessa. Aluetalouden muutokset valittyvat vdestokehitykseen ennen
kaikkea alueiden vdlisen muuttoliikkeen kautta. Naitd yhteyksid hahmotetaan
kuviossa 2.1, joka on synteesi useista aluetalouden tutkimuksista (mm. Clark &
van Lierop 1987; Nijkamp, Rietweld & Snickars 1987; Crampton 1999; White-
head 1999).

Kansainvdlinen ja valtakunnallinen talouskehitys (vientikysyntd, vientihinnat,
kotimainen kysyntd, rahoitusmarkkinat ym.) sekd seudun vetovoima ja kilpailu-
kyky suhteessa muihin alueisiin (osatekijoita mm. infrastruktuuri, kustannustaso,
palvelutaso, asuntomarkkinat ja tydvoiman tarjonta) vaikuttavat oleellisesti yri-
tysten sijoittumiseen alueelle, investointeihin ja viime kadessa tuotannon maa-
suhdannevaihteluita, sen sijaan seudun kilpailukykyyn ja vetovoimaan liittyvat
tekijat muuttuvat yleensd hitaasti ja vaikuttavat ennen kaikkea pitkalla aika-
valilla.

Tuotannon maara yhdessa tuotantorakenteen ja -teknologian kanssa vaikuttavat
puolestaan tyévoiman kysyntdan. Tydvoiman kysyntd yhdessa kantavdestdn
tybvoiman tarjonnan kanssa heijastuvat muuttoliikkeeseen ja sen ohella myos
seudun ulkopuolella asuvan tydvoiman halukkuuteen tydskennelld seudun tyo-
markkinoilla eli pendeldintiin. Yrityksista lahtevien kysyntdtekijoiden ohella asun-
tojen tarjonta vaikuttaa oleellisesti muuttoliikkeen toteutumiseen. Asuntojen
saatavuus, laatu ja ominaisuudet seka asunalueiden viihtyisyys ja palvelutaso
ovat vetovoimatekij6ita, asuntojen hinta- ja vuokrataso toimivat rajoitteina.
Asuntojen tarjonnalla on vaikutusta myds pendeldintiin, silld Helsingin seudulla
asuminen on osalle tydllisista vaihtoehto ulkopuolella asumiselle ja pendeldinnil-
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le. Asuntojen tarjonnan taustalla vaikuttaa tonttitarjonta uustuotannon tarkeim-
pana edellytyksena.

Alueiden valinen muuttoliike vaikuttaa vaeston maaraan ja sen ikdrakenteeseen.
Mita suurempaa on muuttovoitto sitd nopeammin myds vaestd kasvaa. Muutto-
like on idn ja vaestén muiden ominaisuuksien suhteen valikoivaa; suurin osa
alueiden valilld muuttavista on nuoria aikuisia. Tasta syystd muuttoliikkeella on
suuri vaikutus myds vaestdn ikarakenteeseen. Tydikdinen védestdé muodostaa
perustan alueen oman kantavaeston tyévoiman tarjonnalle.

Kuvio 2.1  Seudun (asunto/tydmarkkina-alueen) vaestokehityksen riippuvuu-
det! (S. Laakson synteesi, joka perustuu useisiin aluetaloudellisiin
tutkimuksiin).

Seudun kilpailukyky ja vetovoima

- perusrakenne, logistiikka Talouskehitys

- kustannustaso, verotus - kansainvilinen

- _palvelutaso, viihtyvyys, turvallisuus - valtakunnallinen
- imago

- asuminen
- tybvoima \z

Yritysten sijoittuminen
Investoinnit
Tuotanto \
J' Ty6voiman tarjonta
- maara
Tydvoiman kysynta -ika
’ / l / - koulutus
: Pendeldinti Muuttoliike
Asuntojen tarjonta seudun - maassamuutto
- asuntokanta ulkopuolelta - ulkomainen muutto
- asuntotuotanto
- ominaisuudet, laatu
- hinta
A
Tonttitarjonta
Vaestd
Hedelmallisyys Luonnollinen < > o
Kuolevuus vaesténmuutos - ikarakenne

! Kuvio on luonteeltaan tyylitelty ja pelkistetty keskeisten vaikutussuhteiden kuvaus. Nuolet
kuvaavat kausaalista vaikutussuuntaa.
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Koko seudun tasolla tydpaikkakasvulla ja nettomuutolla on erittdin vahva keski-
ndinen riippuvuus pitkalld aikavalilla, mika kdy havainnollisesti ilmi Helsingin
seudun osalta kuviosta 2.2. Lyhyelld ajalla tydvoiman tarjonta sopeutuu tydvoi-
man kysynnan muutoksiin sitd kautta, ettd seudun tydikdinen vaesto liikkuu
tyollisyyden, ty6ttdomyyden ja tydvoiman ulkopuolisuuden valilla. Téman ohella
myo6s seudun ulkopuolelta tulevan pendeldinnin muutokset toimivat sopeutu-
mismekanismina. Pitemmalla ajalla muuttoliike on kuitenkin keskeisin sopeutu-
mismekanismi tydvoiman kysynnan kasvuun, koska seudun oman tydikdisen
vaestodn tyottdmissa ja tydvoiman ulkopuolella olevissa on rajoitetusti tydvoima-
potentiaalia ja vaestdn ikdantyminen tuo kantavaestdsta tydikaan entistd pie-
nempia ikaluokkia. Myds seudun ulkopuolelta seudulla pendeldivien potentiaali
on rajallinen, koska ihmisten halukkuus pendeléida vahenee nopeasti, kun tyo-
matka-aika kasvaa.

Kuviosta havainnollistuvat myos jaksot, jolloin kumulatiivinen tyopaikkakasvu on
ylittanyt selvasti kumulatiivisen muuttovoiton: 1980-luvun jalkipuoliskolla, 1990-
luvun lopussa sekd vuodesta 2006 alkaen. Kaikkina ndind jaksoina tydmarkkinoi-
den sopeutuminen on osittain tapahtunut pendeldinnin lisdantymisen kautta,
mutta sen ohella myds tyévoimapulasta on tullut akuutti ongelma néina aikoina.

Kuvio 2.2  Tyopaikkojen kumulatiivinen muutos ja kumulatiivinen nettomuut-
to Helsingin seutukunnassa vuodesta 1970 vuoteen 2007
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250000 ‘

200000
~ A

«©
[0)
X
= 150000 7
[} \ /

100000 7 s /

/7
z ,/
50000 - A
-~
//
O B -—

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Nettomuutto — — — - Tydpaikat
Tietoldhde: Vaesto: vuodet 1970-2006 Tilastokeskus, vuosi 2007 SL:n arvio. TyOpaikat:

vuodet 1970, 1975, 1980, 1985 Tilastokeskus vaestolaskennat, vélivuodet SL:n arvioita,
vuodet 1987-2005 Tilastokeskus tydssakayntitilasto, vuodet 2006—2007 SL:n arvioita.
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Alueelliset asuntomarkkinat

Edelld esitetyssa viitekehyksessa vaeston muuttoliike yhdistetaan ty6- ja asun-
tomarkkinoihin. Tyévoiman kysynta on alueellinen vetovoimatekija, joka houkut-
telee tulomuuttajia. Sen ohella myds asuntojen tarjonta ja hinta seka alueellisiin
asuntomarkkinoihin liittyvat laadulliset tekijat toimivat vetovoimatekijoind ja
muuttoliikkeen mahdollistajina.

Alueellisten asuntomarkkinoiden veto/tyontovaikutusta on tutkittu joissakin
alueiden valistd muuttoliikettd koskevissa tutkimuksissa (mm. Holm, Nivalainen
& Volk 2007). Sen sijaan alueellisia asuntomarkkinoita kasittelevissa tutkimuksis-
sa muuttoliike ja sen vaikutus alueen vaestokehitykseen ndhdaan asuntomarkki-
noiden kannalta yleensa Iahinna eksogeenisena (ulkopuolisena) kysyntatekijana.
Tata voidaan perustella silld, ettd asuntomarkkinoiden perustekijat, kuten asun-
tokannan rakenteelliset ominaisuudet tai asumisen hinnan alueiden valiset erot
ovat melko pysyvia tai ainakin hitaasti muuttuvia tekijoita.

Seuraavassa esitelldan alueellisista asuntomarkkinoista tehtyjen tutkimusten tu-
loksia vaestokehityksen seka asuntojen kysynnan ja hinnan valisestd suhteesta.

Asuntomarkkinoilla on lukuisia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat markkinoiden
luonteeseen ja toimintatapaan (mm. Arnott 1987, Whitehead 1999). Asunto-
markkinat koostuvat seka vuokra- ettd omistusasuntomarkkinoista. Asunnot ovat
myos erittdin heterogeenisia seka sijaintinsa ettd muiden ominaisuuksiensa suh-
teen. Tietyissa sijainnin, talotyypin, hallintasuhteen ja laadun perusteella maa-
raytyvissa segmenteissd asuntomarkkinat voivat olla varsin ohuet. Asunnot ovat
pitkdikadisid, ja tyypillisesti vain muutama promille asuntokannasta poistuu kay-
tdsta vuosittain. Vastaavasti asuntotuotanto on korkeintaan muutama prosentti
suhteessa asuntokantaan. Tahan liittyen suurin asuntojen tarjontapotentiaali
sisaltyy olemassa olevaan asuntokantaan. Nain ollen lyhyelld aikavalilld asunto-
jen tarjonta on varsin joustamatonta, eli tarjonta muuttuu hyvin véhan hintojen
muuttuessa. Tallgin kysynndssa tapahtuvat pienetkin muutokset voivat aiheuttaa
hinnoissa voimakkaita vaihteluita. Pitkalld aikavalillda asuntojen tarjonta on kui-
tenkin joustavaa, kun asuntotuotanto reagoi kysynndn ja hinnan muutoksiin.

Asuntomarkkinoiden perusmekanismit voidaan kuvata seuraavasti (mm. Arnott
1987, Whitehead 1999, Huovari ym. 2002, Laakso & Loikkanen 2004):

Kotitalouksien kysyntd asuntomarkkinoilla voidaan tulkita kysynndksi ns. asumis-
palveluista, joita asunto tuottaa. Asumispalveluihin sisdltyy asunnon pinta-alan
lisaksi erilaisia laadullisia ominaisuuksia, jotka kotitalous saa hallintaansa vuok-
rasopimuksen tai omistuksen kautta. Kotitalouden asumispalveluiden kysynta
riippuu padasiassa sen tuloista, asumisen kayttokustannuksista ja seka asumista
koskevista arvostuksista ja mieltymyksista, jotka liittyvat muun muassa koti-
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naiden tekijéiden muuttuessa.

Asuntojen tarjonta pohjautuu padosin olemassa olevaan asuntokantaan, joka
jakautuu segmentteihin omistus- ja vuokra-asumisen sijainnin ja muiden tekijoi-
den suhteen. Omistusasuntojen sektorilla kotitaloudet toimivat sekda olemassa
olevien asuntojen kysyjina ettd tarjoajina. Toisin sanoen he ovat yhta aikaa seka
asunnon omistajan roolissa etté asunnon tuottaman asumispalvelun kuluttajan
roolissa. Rakennettavien uusien omistusasuntojen kohdalla tarjonnasta vastaa
yleensa rakennuttajasektori, jonka yritykset tekevat suunnitelmat, hankkivat
tontin sekd rahoituksen tuotannolle ja organisoivat rakentamisen. Prosessin
kuluessa tekeilld olevat tai valmiit asunnot myydaan kotitalouksien omistukseen.
Omakotirakentamisessa kotitaloudet toimivat usein itse myds rakennuttajana.
Vuokra-asuntomarkkinoilla asunnon omistus ja asumispalvelun kulutus ovat
eriytyneet. Vuokra-asuntojen omistajina toimii rinnakkain voittoa tavoittelevia
yrityksid, muita organisaatioita ja kotitalouksia sekd voittoa tavoittelemattomia
yleishyédyllisia ja julkisia organisaatioita.

Asuntojen uustuotanto maaraytyy viime kadessa rakennuttajien tuotantopaatok-
sien kautta. Niihin vaikuttavat asuntojen hinnat ja vuokrat, joiden perusteella
rakennuttajat arvioivat valmistuvista asunnoista saatavaa tuloa. Kustannuspuo-
lella vaikuttavat rakennuskustannukset, maan hankinta-kustannukset ja sen
taustalla (osittain poliittiset) yhteiskunnalliset paatokset, kuten kuntien haluk-
kuus ja mahdollisuudet kaavoittaa maata asuntotuotannolle. Myds yksittdisten
kotitalouksien asunnonrakentamispaatoksiin vaikuttavat suurelta osin samat
asiat. Nadiden lisaksi asuntotuotantoon vaikuttavat myos julkisen vallan paatdkset
yhteiskunnan tukeman asuntotuotannon osalta.

Asuntojen hintojen maaraytymisen perustekijat ovat asuntojen kysynta ja tar-
jonta. Yhtaalta siihen vaikuttaa, minkalaisia asuntoja kotitalouksilla on mahdolli-
suuksia ja haluja hankkia ja miltd alueilta. Toisaalta vaikuttaa se, minkalaisia
uusia ja vanhoja asuntoja on tarjolla. Asumiskysynnan tyydyttémisen lisdksi
asunnot toimivat myds sijoituskohteina, jolloin korkotaso ja yleinen taloudellinen
tilanne vaikuttavat myds suoraan asuntojen hintoihin. Lisdaksi myds odotukset
tulevista asuntohinnoista vaikuttavat nykyisiin hintoihin. Tasta syysté asuntohin-
nat voivatkin poiketa ns. perustekijéiden maaraamista hinnoista ja esimerkiksi
hintakuplat ovat mahdollisia.

Vaikka asuntomarkkinoiden toiminta maaraytyy yksittdisten kotitalouksien valin-
noista ja rakennuttajayritysten tuotantopaattksistd, joihin vaikuttavat erittdin
monet alueelliset, paikalliset ja yksil6lliset tekijat, asuntomarkkinat ovat silti tii-
viisti sidoksissa yleisempiin alueellisiin, valtakunnallisiin ja kansainvalisiin talou-
dellisiin ilmi6ihin. Naita vaikutussuhteita alueellisella agregaattitasolla on hahmo-
teltu kuviossa 2.3.
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Alueellisen asuntokysynnan perustekija on vaestdn maara ja rakenne, johon
muuttoliike vaikuttaa merkittavasti vaeston sisdisten demografisten muutosten
lisaksi. Muuttoliike on tiiviisti sidoksissa alueellisiin tydmarkkinoihin, jonka taus-
talla vaikuttaa yritysten liiketoiminta ja sen perusteella maaraytyva tydvoiman
kysynta ja palkkataso. Yritysten liiketoiminta kytkee paikalliset asuntomarkkinat
joiden taustalla vaikuttaa yritysten liiketoiminnan ohella inflaatio, on tarkea koti-
talouksien asuntokysynnan tekija, samoin asumisen kayttékustannukset (vuokra-
asunnon vuokra tai omistusasunnon korko- vastike- ym. kustannukset), joihin
puolestaan vaikuttavat muun muassa energiakustannukset seka rahamarkkinoi-
den korkotaso.

Kuvio 2.3  Alueellisten asuntomarkkinoiden perusmalli.

Yritysten Energia- yms. Resall Rakentamisen
tuotteiden Inflaatio kustannus- /(ea/i " panos-
kysyntd tekijjat orKko kustannukset

Tonttitarjonta ja
muut paikalliset
tarjontarajoitteet

Yritysten tuotanto
ja investoinnit

v
| Muutioliike |‘—| Tyépiikat I \\ | l

A
Vaestd 7| Tybllisyys Reaalitulot Asumisen
kaytto-
kustannukset
Asuntokysynta
(toteutuva vy
asumiskulutus) _
Reaaliset
Tyhjét asunnot — > asuntohinnat <
ja asuntovuokrat
—>

—> Asuntotarjonta I
(tuotantopoistuma)

Lahde: Huovari ym. 2002.

Alueellisen asuntotarjonnan (asuntokanta) ja sen muutosten (asuntotuotanto ja
poistuma) taustalla vaikuttavat tuottotekijoindg asuntojen hinnat ja vuokrat, kus-
tannustekijoind rakentamisen panoskustannukset ja korkotaso (rahoituskustan-
nukset) seka edellytystekijoind muun muassa tonttitarjonta ja siihen liittyvat
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tonttikustannukset. Asuntovarauma eli tyhjien asuntojen varasto toimii asun-
tojen kysynnan ja tarjonnan epatasapainon puskurina. Asuntohinnat ja vuok-
rat maaraytyvat kysynnan ja tarjonnan tasapainon perusteella.

Tuloksia alueellisten asuntomarkkinoiden vaikutussuhteista

Alueellisista asuntomarkkinoista on kansainvdlisesti tehty paljon empiirista tut-
kimusta. Whitehead (1999) antaa hyvan kuvan vallitsevista taloustieteen naké-
kulmista seka tutkimustuloksista. Naitd linjoja noudattaen on toteutettu muun
muassa Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen asuntomarkkinoiden alueellinen
analyysi- ja ennusteprojekti (Huovari ym. 2002), jossa estimoitiin ekononometri-
silld menetelmilld ja laajaan alueelliseen aineistoon perustuen edelld mainitun
kehikon pohjalta maaritellyt asuntojen kysynta-, tarjonta- ja hintamallit. Asun-
tokysynta (asutun asuntokannan pinta-ala) riippuu tulosten mukaan vaestoke-
hityksesta siten, ettéd kysynnan vaestdjousto on noin 0,9, toisin sanoen yhden
prosentin vdestdnkasvu alueella lisad asuntokysyntad 0,9 prosenttia. Lisaksi
tulosten mukaan asuntokuntien keskikoon pieneneminen aiheuttaa merkittdvan
lisdyksen asuntokysyntadn. Tulotason nousu lisad asuntokysyntaa ja asuntojen
hintojen nousun puolestaan alentaa sita.

Asuntojen hintataso selittyy ennen kaikkea asuntokuntien maaran seka tulo-
tason muutoksella. Nama tekijat yhdessa maaradvat ostovoiman muutoksen,
josta osa kanavoituu asuntomarkkinoille ja jaykan tarjonnan oloissa lyhyella
ajalla ennen kaikkea hintoihin. Korkotaso vaikuttaa tulosten mukaan vastakkai-
sesti eli korkotason nousu alentaa hintoja tai hidastaa niiden nousua ja vastaa-
vasti korkojen lasku nostaa hintoja. Myds asuntotuotanto tarjontaa lisddavana
tekijana vaikuttaa negatiivisesti hintoihin.

Asuntotuotannon maara on vahvasti sidoksissa hintaan. Tulosten mukaan
asuntojen hintatason nousu lisda asuntotuotantoa ja painvastoin. Vastaavasti
rakennuskustannusten nousu ja korkotason nousu painavat tuotantoa alas.
Lisdksi asuntotuotannolla on tulosten mukaan itsedan vahvistava dynaaminen
luonne, toisin sanoen edellisen periodin tuotannon maara selittda merkittavasti
myo6s seuraavan periodin tuotantoa.

Laakson (2000) tutkimuksessa, jossa tutkittiin alueellisten asuntomarkkinoiden
suhdannevaihteluita erityisesti 1990-luvun laman ja sita edeltdvan nousun aika-
na, paadyttiin paapiirteissaan samansuuntaisiin empiirisiin tuloksiin.

Yhteenvetona muuttoliikkeen ja asuntomarkkinoiden vélinen yhteys kasvu-
kuntien nakokulmasta voidaan tiivistéd seuraavasti: Muuttovoitto lisdaé véaeston
mdaaraa, joka puolestaan kasvattaa asuntokysyntdd, johon asuntokuntien piene-
neminen tuo vield lisdefektin. Vaestonkasvu on yhdessa tulotason nousun kans-
sa merkittavd asuntojen hinnan nousua selittdva tekija. Asuntojen tarjonta
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sopeutuu kysynnan muutokseen asuntotuotannon (ja poistuman) kautta. Asun-
tojen hintataso on Vélittava tekijd, jonka kautta kysynndn muutokset vélittyvat
tuotantopaatoksiin.

Ikdarakenteen ja asuntokuntajakauman vaikutus asuntomarkkinoille

Vdeston meneilladn oleva ja pitkdlle tulevaisuuteen vaikuttava ikdrakenteen
muutos heijastuu voimakkaasti myds asuntomarkkinoille. Tilastokeskuksen vées-
tdennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden maara kasvaa Suomessa nykyisesta noin
55 prosenttia vuoteen 2025 mennessa. Padkaupunkiseudulle (PKS) tehtyjen
vaestoprojektioiden (Vuori 2007) mukaan kasvu seudulla on samana aikana noin
75 prosenttia. Yleisemminkin ikdantyvien maara kasvaa nopeimmin kasvukes-
kuksissa, joiden vaestdn nykyinen ikdarakenne painottuu lapsiin, nuoriin ja tyo-
ikdisiin enemman kuin maassa keskimaarin.

Laakson (2007b) mukaan vaestén ikdantymisen yksi seurausvaikutus PKS:lla on
se, ettd ikaantyvien pienten 1-2 aikuisen asuntokuntien maara ja osuus asunto-
kunnista tulee kasvamaan nopeasti. Vastaavasti lapsiperheiden maara tulee
kasvamaan vain vahan ja lapsiperheista koostuvien asuntokuntien osuus kaikista
asuntokunnista tulee supistumaan. Seuraavien 20 vuoden aikana PKS:lla elake-
ikdan tulevat asuvat padasiassa velattomissa tai vahdvelkaisissa omistusasun-
noissa tai omakotitaloissa. Heidan tulo- ja varallisuustasonsa on paljon kor-
keampi kuin minkdan aikaisemman elakeldissukupolven. Vaikka tutkimusten
mukaan yli 65-vuotiaat muuttaminen ei ole yhta vilkasta kuin nuorempien, on
kuitenkin todenndkodista, ettd eldkeikaisten rooli myds uusien asuntojen markki-
noilla tulee vahvistumaan tuntuvasti aikaisempaan verrattuna. Tutkimusten
(mm. Laakso 1997) mukaan eldkeikdiset preferoivat asumisessaan asunnon
saavutettavuutta (mm. keskusten ldheisyys) seka asunnon ja asuinympariston
laatua suhteellisesti enemman kuin nuoremmat ikdryhmat, osin maaran (asun-
non koko) kustannuksella. On todennakoistd, ettd elakeikaisten kasvun myoéta
tulee lisadntymaan myoés heidan siirtymansa seudun heikosti saavutettavien
reuna-alueiden suurista pientaloista keskusten tuntumassa sijaitseviin korkea-
laatuisiin kerrostaloihin ja tiiviisti rakennettuihin pientaloihin. Tama tulee vaista-
mattd heijastumaan myds rakennettavien uusien asuntojen kysyntaan ja uusille
asunnoille asetettaviin laatu- ja ominaisuusvaatimuksiin. Nama padkaupunki-
seutua koskevat paatelmat patenevaét sellaisenaan myds Suomen muihin kasvu-
keskuksiin.

Mankiw ja Weil (1989) kehittivdt mallin, jonka avulla voidaan tutkia erityisesti
vaestdn ikdrakenteen ja sen osana vdeston ikaantymisen vaikutusta asunto-
markkinoille maaréllisen kysynndn nakdkulmasta. Heidan mallissaan lasketaan
eri ikdisen vaeston keskimaardinen kontribuutio asuntokysyntdan. Mallin avulla
estimoitujen empiiristen tulosten avulla voidaan arvioida vaeston ikadntymisen
vaikutuksia asumiskulutukseen vaestdprojektioiden pohjalta.
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Loikkanen ja Lyytikdinen (2007) estimoivat Mankiwin ja Weilin l1dhestymistapaa
noudattaen demografisen asuntokysynnan mallit kotitaloustasoista aineistoa
kdyttden koko maan tasolla vuosien 1990, 1997 ja 2004 aineistoilla sekd alue-
tyypeittdin vuoden 2004 aineistolla. Tulosten mukaan lasten ja nuorten ikdkoh-
tainen asumiskulutus (pinta-ala, m?) on vain noin neljannes keski-ikdisten kulu-
tuksesta, toisin sanoen lapsiperheet asuvat henkea kohti laskettuna selvasti
ahtaimmin. Asumiskulutuksen huippu on 50-59-vuotiailla, jonka jalkeen ikaan-
tymisen myo6ta kulutus alenee. Vuodesta 1990 vuoteen 2004 lasten ja nuorten
ikdkohtainen asumiskulutus henked kohti on kasvanut vain vahan, 0-4 m? ika-
ryhmésté riippuen, kun taas yli 50-vuotiailla se on noussut 10-15 m? eli asumis-
kulutuksen erot ikaryhmien valilla ovat kasvaneet.

Loikkasen ja Lyytikdisen mukaan paakaupunkiseudun ja kaupunkimaisten kun-
tien ikaluokittaisten kysyntakertoimien elinkaariprofiilit eroavat taajaan asutuista
ja maaseutumaisista kunnista. PKS:lla ja muilla kaupunkialueilla lasten ja van-
husten kontribuutio asuntokysyntdan on suurempi kuin niiden ulkopuolella ja
elinkaaren keskivaiheilla asuntokysynta on huomattavasti pienempi. Elinkaaripro-
fiilin taso on alin pk-seudulla, jossa asuminen on kallista, ja korkein maaseudulla
ja taajaan asutuissa kunnissa, joissa asuntohinnat ja vuokrat ovat kaupunkeja
alemmalla tasolla. Toisaalta pk-seudulla ja kaupungeissa kysyntda nostaa kor-
keampi tulotaso. Kysyntdvaikutuksen maksimi saavutetaan pk-seudulla vasta
60—-64-vuotiaiden ryhmdssd kun se muualla maassa saavutetaan jo 50-59-
vuotiaana.

Kun demografisen kysynnan ennustemalleja sovelletaan tulevan asuntokysynnan
arviointiin, kayttden pohjana Tilastokeskuksen laatimia vaestOprojektioita, saa-
daan kiinnostavia tuloksia. Loikkanen ja Lyytikdinen laskivat vaestdprojektion
mukaisen vaestonkasvun vuodesta 2004 vuoteen 2030 sekd demografisen asun-
tokysynnan kasvun samana aikana, olettaen ettd ikaryhmakohtainen asumisku-
lutus pysyy vuoden 2004 tasolla. Tulosten mukaan demografinen asuntokysynta
tulee kasvamaan koko maassa noin 1,5 prosenttiyksikkdd enemman kuin vdesto
vuoteen 2030 mennessa. Padkaupunkiseudulla ero on yli 4 prosenttiyksikkoa.
Toisin sanoen vaestdn ikdantyminen merkitsee suurta maarallista lisatarvetta
asuntokannalle. Vaikutus on erityisen suuri padkaupunkiseudulla ja muissa kas-
vukeskuksissa, joissa eldkeikdisten maara tulee nousemaan suhteellisesti
nopeimmin. Taman lisdksi vadestdn ikdaantyminen merkitsee suuria haasteita
asuntojen ominaisuuksille ja laadulle, mika Mankiwin ja Weilin lahestymistavassa
ei tule esille.

Markku Lankisen 1990-luvulla kehittamdssa (Lankinen 1993) ja mydhemmin eri
alueille soveltamassa asuntotarvemallissa analysoidaan vaestdn maarén ja
rakenteen, asuntokunnanmuodostuksen ja asuntokysynndn valistéd suhdetta
toisella tavalla. Analyysi perustuu ikdryhmdkohtaisen asuntokunnan paghenkilo-
roolin todenndkdisyyteen ja toisaalta erityyppisten asuntokuntien keskimdarai-
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seen asumiskulutukseen. Naita elementteja kdyttden voidaan projisoida tulevai-
suuteen vaestdn maaran ja ikdrakenteen muutoksesta aiheutuva asuntokysyn-
nan muutos. Myds Lankisen Helsingin kaupunkia koskevien laskelmien mukaan
vdestdn ikdrakenteen muutos saa aikaan, ettd asuntokysynta kasvaa nopeam-
min kuin vaestdén maard, kun muiden tekijoiden (tulotaso ym.) vaikutus vakioi-
daan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaeston ikdantyminen ei merkitse asunto-
markkinoilla odotettavissa olevien muutosten pysdhtymistd tai hidastumista,
vaan pdinvastoin kiihdyttda osaltaan seka maarallisid ettd laadullisia muutospai-
neita.

2.2 Vaestokehityksen ja asuntotuotannon yhteydet tilasto-
tietojen valossa

Ajantasainen kuva vaestdnmuutoksen ja paikallisten asuntomarkkinoiden valilla
saadaan, kun seuraavassa tarkastellaan vdestdnkasvun tai -vdhenemisen ja
asuntotuotannon valistd suhdetta kunta- ja seututasolla.

Asuntotuotanto ja viaestokehitys Suomen kunnissa

Aineistona on vuosien 2000-2006 vaesto- ja asuntotuotantotilastot vuoden 2007
kuntajaon mukaisesti. Aineiston avulla esitetdan pelkistetty analyysi vaestdkehi-
tyksen ja asuntotuotannon valisen riippuvuuden suuruusluokasta.

Kuvion 2.4 vasemmassa puoliskossa esitetdadn hajontakuviona asuntotuotanto
(huoneistopinta-ala m?, jatkossa h-m?) suhteessa viestdnmuutokseen (% vées-
tostd) vuosina 2000-2006 keskimaarin. Asuntotuotanto kasvaa lahes lineaarises-
ti vaestonmuutoksen tahdissa. Kuviosta kay ilmi, etta asuntotuotanto on suhteel-
lisen aktiivista my6s niissa kunnissa, jotka eivat kasva. Vaestdnkasvun nollakoh-
dan kunnissa asuntotuotantoa on keskim&arin noin 50 h-m?/100 asukasta vuo-
dessa. Nopeimmin kasvavissa kunnissa, joissa vuotuinen vaestdnkasvu on noin
3 prosenttia, asuntoja valmistuu noin 150 h-m%/100 asukasta/vuosi. Oikean
puoleisessa kuviossa asuntotuotanto on esitetty vadestdnkasvun nopeuden
mukaisissa luokissa ja myos siitéd ilmenee vaestonkasvun ja asuntotuotannon
vahva riippuvuus.

Aineistolle’ estimoidun yksinkertaisimman mahdollisen lineaarisen mallin (tulok-
set liitteend) mukaan suhteellinen vaesténmuutos selittda yksin 87 prosenttia
asuntotuotannon kuntatasoisesta vaihtelusta. Yhden prosenttiyksikon vaeston-

2 YIi 5 000 asukkaan kunnat vuoden 2007 kuntajaotuksen mukaan; asuntotuotanto ja véestdn-

muutos vuosina 2000-2006 keskimaarin.
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Huoneisto-m2/100 asukasta

Asuntotuotanto (huoneistoala) v.s. vaesténkasvu

kasvun lisdys kohottaa asuntotuotantoa keskim&drin 26 h-m?/100 asukasta
vakiotason 52 h-m? /100 asukasta lisaksi. Malliin listtiin myds kuntakoko selitts-
vaksi tekijaksi. Tulosten mukaan kuntakoon kasvu toteuttaa vdestdnkasvun vai-
kutuksen asuntotuotantoon alemmalla tuotantotasolla: mita suurempi kunta, sita
pienempi on asuntotuotannon vakiotaso. 50 000-100 000 asukkaan kunnissa
tuotanto on 11 h-m? ja yli 100 000 asukkaan kunnissa 12 h-m%*/100 asukasta
alempi kuin samalla nopeudella kasvavissa alle 10 000 asukkaan kunnissa.
Helsinki poikkeaa vield selvasti alaspain muista yli 100 000 asukkaan kunnista.

Kuvio 2.4 Asuntotuotanto suhteessa vaestdnkasvuun Suomen kunnissa,
vuosikeskiarvo 2000-2006.
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Suurimmissa kunnissa toteutuva vaestdnkasvun pienempi vaikutus asuntotuo-
tantoon selittyy korkeammalla maan hinnalla sekd pienemmalla asuntokoolla.
Suurimmissa kunnissa asuntotuotanto on kerrostalo- ja rivitalovaltaisempaa kuin
pienemmissa kunnissa ja sen myoétd myods valmistuvat asunnot ovat keskimaarin
pienempid. Asuntotuotannon erilaisen talotyyppi- ja kokojakauman taustalla ovat
suurten kaupunkien ja pienempien kuntien toisistaan poikkeavat kaavoitusperi-
aatteet, joihin maan suhteellinen niukkuus ja maan hintataso vaikuttavat merkit-
tavasti.

Vdaeston, asuntokuntien ja asuntotuotannon vidlinen suhde

Vaestokehityksen, asuntokuntakoon ja asuntotuotannon valisten yhteyksien
muutosta havainnollistetaan seuraavassa Helsingin seutua koskevilla kuvioilla.
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Asuntokuntien keskikoko on alentunut vakaasti vuosikymmenien ajan Hel-
singin seudulla, kuten myods kaikissa muissa kasvukeskuksissa ja koko maassa.
Kasvuvauhdissa on ollut jonkin verran suhdannevaihteluita: erityisesti 1990-
luvun puolivdlin jdlkeen laman jadlkitilanteessa asuntokuntien keskikoon kasvu
pysahtyi, mutta vuoden 2000 jalkeen lasku on jatkunut edelleen.

Kuvio 2.5  Asuntokuntien keskikoko Helsingin seutukunnassa.
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Henkeé/asuntokunta
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Asuntokuntien keskikoon laskua selittdvat useat tekijat’: Vaestdn ikdantyminen
saa aikaan keski-ikdisten ja elakeikaisten yhden ja kahden aikuisen asuntokunti-
en lisdantymisen. Tama trendi on ollut meneilldaén useita vuosia ja tulee vauhdit-
tumaan entisestdan tulevina vuosina. Elamantapojen muutoksen ja tulotason
nousun vuoksi nuoret muuttavat aikaisemmin vanhempien kotoa ja perustavat
omia asuntokuntia. Toisaalta lasten hankkimisen ja lapsiperheiden perustamisen
kahden aikuisen asuntokuntien maara lisadntyy myos jatkuvasti. Myds avioero-
jen yleistyminen vaikuttaa asuntokuntakokoa alentavasti.

Vaeston ja asuntokuntien muutos seka asuntotuotanto Helsingin seudulla 25
vuoden jaksolla on esitetty kuviossa 2.6 kumulatiivisesti, jotta pitkdn aikavalin
vaikutussuhde havainnollistuisi. Seka vaesttkehityksen ettda asuntotuotannon
voimakkaista suhdannevaihteluista huolimatta pitkdn aikavalin kasvu on ollut
melko vakaata eikd kasvutrendi ole oleellisesti muuttunut. Vaestdnkasvun kiih-
tyminen muutaman vuoden aikana 1990-luvun puolivalin molemmin puolin joh-
tui osaksi kotikuntalain muutoksesta, jonka seurauksena opiskelijoiden kirjautu-

3
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minen paakaupunkiseudun kuntiin aikaistui, mutta télla ei ollut mitaan reaalista
vaikutusta asuntomarkkinoille.

Vaeston maara on kasvanut 26 vuodessa noin 1,5-kertaisesti asuntokuntien
maaraan ja noin 1,25-kertaisesti asuntotuotannon kertymaan verrattuna. Asun-
totuotanto on kumuloitunut 1,2-kertaisesti asuntokuntiin verrattuna. Ero johtuu
siita, ettd osa asuntotuotannosta tarvitaan asuntokannan poistuman (purkami-
nen, kayttétarkoituksen muuttaminen) sekd asuntojen yhdistdmisten korvaami-
seksi. Lisaksi tyhjien asuntojen osuus asuntokannasta muuttuu jonkin verran
ajan kuluessa. Asuntokannan muutos on ollut 26 vuoden aikana likimaarin yhta
suuri kuin asuntokuntien muutos.

Kuvio 2.6 Valmistuneet asunnot (kpl) seka asuntokuntien (kpl) ja véestdn
(henked) muutos kumulatiivisesti Helsingin seutukunnassa vuosina

1981-2006.
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Kuitenkin vuosittain tarkasteltuna (kuvio 2.7) asuntotuotannon ja asuntokuntien
muodostumisen suhde vaestonkasvuun on Helsingin seudulla vaihdellut hyvin
voimakkaasti. 1980-luvun lopulla asuntomarkkinoiden kuumenemisvaiheessa
valmistuneiden asuntojen maara nousi huipussaan vuonna 1989 jopa kaksinker-
taiseksi kyseisen vuoden hidastuneeseen vaestdnkasvuun verrattuna. Samalla
myds asuntokuntien maara nousi voimakkaasti suhteessa vaesténkasvuun,
ilmeisesti reaktiona kasvaneeseen asuntotarjontaan. 1990-luvulla vaestoé kasvoi
voimakkaasti, osin edellda mainitun kotikuntalain vuoksi, mutta asuntotuotanto oli
hiljaista suhteessa vaestonkasvuun ja myds asuntokuntien maara kasvoi hitaasti.
Vuoden 2000 jalkeen seka asuntotuotannon etta asuntokuntien suhde vaeston-
kasvuun on uudelleen noussut l&hinna seurauksena vaestonkasvun hiljenemises-
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td vuosina 2002-2004. Vuodesta 2005 alkaen suunta on jalleen kaantynyt, kos-
ka véestonkasvu on kiihtynyt samaan aikaan, kun asuntotuotanto on hiljentynyt.

Ulkomaalaistaustaisten maahanmuuttajien maarén kasvu Helsingin seudulla
1990-luvun alkuvuosista alkaen on heijastunut seudun asuntomarkkinoihin.
Maahanmuuttajien maara kasvoi Helsingin seudulla nopeasti 1990-luvun alku-
puoliskolla sekd uudelleen 2000-luvulla. Peurasen ja Ranton (2005) Helsingin
kaupunkia koskevien tietojen mukaan maahanmuuttajat asuvat selvasti ah-
taammin kuin kaupungin vaest6é keskimaarin, johtuen suuremmasta asuntokun-
takoosta seka pienemmista tuloista ja vuokra-asuntoihin ja kerrostaloihin painot-
tuvasta asumisesta. Taman seurauksena maahanmuuttajien vaestéosuuden
kasvu on osaltaan vaikuttanut alentavasti asuntotuotannon ja vaestonkasvun
vdliseen suhteeseen.

Kuvio 2.7  Asuntotuotanto (valmistuneet asunnot, kpl) ja asuntokuntien (kpl)
muutos suhteessa vaestonmuutokseen (henked) Helsingin seutu-
kunnassa vuosina 1981-2006.
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Helsingin seutukunnan vaest6 on kasvanut keskimaarin 12 300 henkeé ja asun-
tokuntien maara 8 100 kappaletta ja asuntoja on valmistunut keskimaarin 9 800
vuodessa jaksolla 1981-2006.

Yksinkertaistettuna yhteenvetona voidaan laskea, ettd viimeisen 26 vuoden
aikana 100 hengen véesténkasvusta Helsingin seudulla on seurannut keskimaa-
rin 67 asuntokunnan lisdys ja asuntotuotantoa keskimdéarin 80 asuntoa. Vuonna
2006 Helsingin seutukunnan véesto kasvoi 13 400 henked ja asuntoja valmistui
&8 000 eli vain 60 asuntoa/100 asukasta. Vaestonkasvun pysyminen vuoden 2006
tasolla edellyttéisi 10 500-11 000 asunnon vuosituotantoa. Jos tuotanto jéa liian
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vahdisen tonttitarjonnan tai rakennusmarkkinoiden toimintatapojen vuoksi sel-
vasti tdméan tason alapuolelle, vdestonkasvu hidastuu véaistamdéttd ja vakaan
taloudellisen kasvun edellytidma tyévoiman tarjonta ehtyy.

2.3 Maapolitiikan, kaavoituksen ja asuntotuotannon yhteys

Asuntuotannolle valttdmaton tuotannollinen edellytys on rakennuskelpoisen tont-
timaan saatavuus. Tama edellyttda kunnilta hyvin toimivaa koneistoa kaavoitus-
ta seka kunnallistekniikan ja perusrakenteen toteutusta varten. Toisena edelly-
tyksena on toimiva koneisto maanhankintaa ja luovutusta varten joko kunnan
hallitsemana tai yksityisten maamarkkinoiden kautta tapahtuvana, jotta kaavoi-
tettu maa tulisi rakennetuksi. Kunnan kannalta tatd kokonaisuutta hallitaan
maankayttopolitiikalla ja sen osana maapolitiikalla ja kaavoituksella. Pekka V.
Virtanen (2000) maarittelee edelld mainitut kasitteet seuraavasti: Maankaytto-
politiikka tarkoittaa niité julkisen vallan tavoitteita, ohjelmia ja toimenpiteitd,
joilla maankadyttéa ohjataan haluttuun suuntaan. Sen osana maapolitiikalla
tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka liittyvat alueiden hankintaan, luovutukseen ja
hintaan seka omistus- ja hallintasuhteiden kehittamiseen.

Kunnan toimiva maankayttopolitiikka luo valttamattdmat edellytykset kysynnan
kannalta riittavélle asuntotuotannolle, mutta se ei viela riitd. Lisdksi edellytykse-
na on toimiva rakennuttaja- ja rakentajasektori, jotta rakennuskelpoiselle tont-
timaalle rakennettaisiin asuntoja.

Maapolitiikka tonttitarjonnan edellytyksena

Kunnan maapolitiikan ja tonttitarjonnan kenttda on jasennetty hyvin Kristiina
Rinkisen (2007) selvityksessa esitetyssa kaaviossa (kuvio 2.8). Raakamaan tai
kayttotarkoitukseltaan muuttuvan rakennetun maan jalostus asuntohankkeeksi
lahtee yleiskaavoituksesta ja siihen liittyvastéd maankdyton taustasuunnittelusta.
Sen rinnalla tai jalkeen kaynnistyy aktiivista maapolitiikkaa harjoittavissa kunnis-
sa maanhankinta kunnalle tai maankdyttéa koskeva sopimusneuvottelut yksityis-
ten maanomistajien kanssa. Keskeisin prosessi on alueen asemakaavoitus, joka
jakautuu useisiin vaiheisiin. Asemakaavoituksen rinnalla kdynnistetaén kunnallis-
tekniikan suunnittelu ja yksityisen maanomistuksen tapauksessa valmistellaan
maankayttésopimusta. Asemakaavoituksen jalkeen toteutetaan kiinteistbnmuo-
dostus, jonka jalkeen kunnan omistamat maat ovat valmiita maan luovutukseen
ja edelleen rakentamiseen. Maankayttésopimusmallissa vastaavassa vaiheessa
siirrytdan toteutukseen maanomistajan vastaamana, ja kunnan roolina on val-
voa, ettd kaava toteutuu. Tyypillisesti kiinteistbnmuodostuksen ja maanluovu-
tuksen rinnalla seka rakentamisen alkuvaiheessa rakennetaan kunnallistekniik-
kaa.
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Kuvio 2.8 Tonttituotannon kentta.
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Lahde: Rinkinen 2007.

Kunnan maapoliittiset keinot ja niiden toimivuus

Tapio Takalo-Eskolan (2005) selvityksessa on kartoitettu perusteellisesti kunnan
maapoliittisten keinojen vaikuttavuus ja kehittdmistarpeet. Takalo-Eskola kay
|api kattavasti maankaytto- ja rakennuslain sekd muun lainsdadannén tarjoamat
keinot kunnan maapolitiikan toteuttamiseksi. Selvitys sisdltdda myods tulokset
laajasta kuntien maapolitiikasta vastaaville virkamiehille suunnatusta kyselysta,
jolla kartoitettiin eri keinojen kdyttda seka toimivuutta ja vaikuttavuutta kuntien
kannalta. Lisdksi selvityksessa haastateltiin rakennusalan suurten yritysten edus-
tajia. Nain ollen selvityksen tulokset ja ehdotukset edustavat varsin hyvin kunti-
en maankayttévirkamiesten ja suurten rakennusyritysten nakemyksia. Selvityk-
sen nakokulma on ennen kaikkea maapoliittinen, toisin sanoen siina painotetaan
kuntien kaytossa olevien keinojen toimivuutta ja vaikuttavuutta kysyntaa vas-
taavan asuntorakentamisen edistdmisessa sekd yhdyskuntarakenteen ohjaami-
sessa. Sen sijaan kunnallistaloudellinen tai kokonaistaloudellinen nakékulma on
selvityksessa taka-alalla, vaikka niitakin kasitelldan.

Takalo-Eskola jakaa kunnan maapoliittiset menettelytavat* seuraavasti:

- maanhankinta
o raakamaan ostaminen
o kunnan etuosto-oikeus
o maan lunastaminen

4 Menettelyjen sisaltdd ja lainsdddannollistd taustaa ei varsinaisesti kuvata téssa tutkimuksessa.
Ne on esitetty hyvin Takalo-Eskolan (2005) selvityksessa seka Suomen Kuntaliiton Maapolitiikan
oppaassa (www.kunnat.net). Ks. myos Virtanen (2000) ja Virtanen (2004).
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- kaavan toteuttamisen edistaminen
o maankadyttdsopimus
kehittamiskorvaus
kehittdmisaluemenettely
rakennusmaan jarjestely
rakentamiskehotus
o korotettu kiinteistdvero rakentamattomalle rakennuspaikalle.
- tonttien (kunnan omistamien) luovuttaminen rakennettavaksi
o myyminen
o vuokraaminen.

@)
@)
@)
@)

Kuntien maankayttdvirkamiehista valtaosa pitda kunnan aktiivista maapolitiikkaa
tehokkaimpana ja parhaiten vaikuttavana keinona turvata kysyntda vastaava
tonttimaan tuotanto ja tarjonta. Aktiivisella maapolitiikalla tarkoitetaan
(SL:n tulkinnan mukaan) pitkajénteista raakamaan hankintaa yhdyskuntaraken-
teen kannalta tarkoituksenmukaisilta kasvusuunnilta sekda kunnan omistamien
kaavoitettujen maiden luovuttamista rakentamiseen hyvaksyttyjen pelisaantdjen
mukaisesti. Myds Suomen kuntaliitto painottaa vahvasti aktiivisen maapolitiikan
ensisijaisuutta. Se on myds yksi Pekka V. Virtasen (2000 ja 2004) perusteeseis-
ta.

Maan hankinnassa vapaaehtoista sopimusmenettelya pidetdan ensisijaisena
menettelynd. Etuosto-oikeuden kayttd on poikkeuksellista ja harvinaista. Kun-
taliton mukaan etuosto-oikeutta kaytettiin noin yhdessa tuhannesta kuntien
tekemista maakaupoista. Kaupat olivat kuitenkin suuria ja niillda saatiin noin
5 prosenttia kuntien hankkimasta maa-alueesta vuosina 2000-2004. My6s raa-
kamaan lunastaminen on poikkeuksellinen menettelytapa. Keskisen (2007)
mukaan maankaytt6- ja rakennuslain 99 §:n (jossa sdaadetdan raakamaan lunas-
tuksesta) mukaisia lunastustapauksia on ollut keskimaarin vain 2 vuodessa jak-
solla 2001-2006. Sen sijaan maa-alueiden lunastaminen kunnalle kaduksi tai
yleiseksi alueeksi asemakaavan perusteella on yleistd. Lunastusmenettelya pide-
tdan kuntien virkamiesten taholla ennen kaikkea varmistuksena, joka takaa kun-
nalle vahvan aseman sopimustilanteissa. Toisaalta suuri osa virkamiehista on
sitd mieltd, ettd lunastusta pitdisi kayttda aikaisempaa enemman ja rohkeam-
min.

My6s kunnan ja maanomistajan valilla solmittavaa maankdyttésopimusta
pidetdan maankayttovirkamiesten taholla pddosin toimivana ja vaikuttavana
menettelynda. Sen hyvind puolina Takalo-Eskola nostaa esiin maanomistajien
sitoutumisen yhteistyéhdn sekad kunnalle kaavan laatimisesta ja toteuttamisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamisen. Maankayttdsopimuksen katsotaan sovel-
tuvan hyvin ennen kaikkea rakennettuja tai muussa yhdyskuntatoimintojen kay-
tossa olleita alueita uudelleen kaavoitettaessa. Takalo-Eskolan selvitykseen sisal-
tyvan kuntaliiton tilaston mukaan kunnissa on tehty keskim&arin 122 maankayt-
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tdsopimusta ja niissa on sovittu keskimaarin 830 000 kem?:n rakennusoikeudes-
ta vuodessa jaksolla 2000-2004. Kuntaliiton edustajan arvion® mukaan maan-
kayttésopimusten madrd on kasvamassa kunnissa. Liséksi on yleistymdssa, etta
sopimuksella velvoitetaan maanomistajaa rakentamaan katuja ja muuta perus-
rakennetta sopimusalueelle sekd osallistumaan julkisten palveluiden investoin-
tien kustannuksiin.

Padkaupunkiseudulla raakamaan hankinnan rooli kuntien maapoliittisena
keinona on selvasti vahaisempi kuin muualla maassa, koska yhdyskuntaraken-
teen kannalta tarkoituksenmukaisesti sijaitsevaa ei-kunnan omistamaa raaka-
maata on jaljelld melko vahan, Helsingissa ei kaytanndssé ollenkaan. Tama
patee myds monien muiden kasvukeskusten keskuskaupunkeihin. Sen sijaan
Helsingin seudun kehyskunnissa aktiivisessa maapolitiikassa on huomattavasti
kehittdmisen sijaa. Maankayttésopimusten rooli on tdarkea Helsingin seudulla ja
muissa kasvukeskuksissa, erityisesti kaavoitetuilla alueilla, joissa maankayttoa
muutetaan.

Maankaytt6- ja rakennuslain vuonna 2003 voimaan tulleessa uudessa 12a luvus-
sa kunnille annettiin oikeus peria kehittamiskorvaus, jos kunnan ja maan-
omistajan valilla ei saada tehtya maankayttdsopimusta. Korvauksen edellytykse-
na on, etta kaava tuo maanomistajalle merkittavaa hyétya ja uutta asuinraken-
nusoikeutta on yli 500 kerrosneliétd (kem?). Korvauksen enimmaisma&rd on
60 prosenttia kaavan tontille tuomasta arvonnoususta. Periaatteessa kehittamis-
korvaus tarjoaa kunnalle tehokkaan valineen perid korvausta kaavoituksen
aikaansaamasta arvonnoususta ja kattaa kaavan laatimisen ja perusrakenteen
toteuttamisen kustannuksia. Takalo-Eskolan selvityksen kuntakyselyn tulosten
mukaan kehittémiskorvausta on kaytetty vuoteen 2005 mennessa erittdin vahan.
Kuntien virkamiesten yleisen ndakemyksen mukaan sen roolin tulisi olla ennen
kaikkea maankayttosopimuksia varmistava “peralauta” ja niihin verrattuna tois-
sijainen valine.

Kehittamisaluemenettelyn soveltaminen on Suomessa jaanyt muutamiin
yksittdistapauksiin. Myos lain mahdollistama rakennusmaan jarjestely on
jaanyt marginaaliseksi keinoksi.

Kunta voi nopeuttaa asemakaavan mukaisen rakennuspaikan rakentamista
antamalla tietyilla edellytyksilla rakentamiskehotuksen. Kunnalla on oikeus
lunastaa rakennuspaikka, jos sitd ei ole rakennettu kolmen vuoden kuluessa
rakennuskehotuksen antamisesta. Suomessa vain muutama kunta on antanut
rakennuskehotuksia ja vuosina 2000-2004 niita on annettu koko maassa keski-
maarin noin 40 tontille vuodessa. Takalo-Eskolan mukaan rakennuskehotus on
vdlineena tehokas keino kaavojen toteutumisen edistamiseksi ja tonttitarjonnan
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lisaamiseksi. Kunnissa kuitenkin katsotaan, ettd se on hallinnollisesti raskas ja
pitkakestoinen menettelytapa.

Kunta voi maarata kiinteistéverolain 12a §:n mukaan (1026/1999) rakentamat-
tomalle rakennuspaikalle korotetun kiinteistoveron, jonka vaihteluvali on 1-3
prosenttia. Lyytikdisen (2007) mukaan korotettua kiinteistdveroa sovellettiin 29
prosentissa kunnista vuonna 2007, kun osuus oli 11 prosenttia vuonna 2001,
jolloin sitd ensimmaisen kerran kaytettiin. Helsingin seudun 14 kunnalle saadet-
tiin vuonna 2005 erillinen laki (145/2005), jolla ko. kunnat maarattiin ottamaan
kayttéon vahintdan 1 prosentin ja korkeintaan 3 prosentin korotettu kiinteist6-
vero. Se otettiin kayttdon vuonna 2006 kaikissa 14 kunnassa, kun sitd ennen
sitd oli sovellettu vain kahdessa Helsingin seudun kunnassa.

Rakentamiskehotukseen verrattuna korotettu kiinteistévero on kunnalle hallin-
nollisesti huomattavasti yksinkertaisempi ja kevyempi menettely kuin rakenta-
miskehotus, jossa kehotuksen edellytykset on selvitettéva tonttikohtaisesti, pro-
sessi kokonaisuudessaan kestaa vuosia ja kunnalla on tarvittaessa oltava valmi-
us lunastaa tontti. Sitd vastoin korotettu kiinteistovero on sanktio, joka koskee
kattavasti kaikkia tyhjia tontteja. Paatods tontin rakentamisesta jaé maanomista-
jalle, mutta paatoksentekoa vauhditetaan lisakustannuksella.

Takalo-Eskolan mukaan korotetun Kkiinteistdveron kayttéon ottaneiden kuntien
virkamiehet pitdvat sitd tonttitarjontaan merkittavasti vaikuttavana keinona,
erityisesti jos vero maarataan vaihteluvalin ylapaasta. Kuitenkin laajoissa ja yh-
dyskuntarakenteeltaan hajanaisissa kunnissa vero saattaa edistda yhdyskuntara-
kenteen hajaantumista. Syrjdisissa kunnissa maan hinta on yleensa niin alhai-
nen, ettd verolla ei ole juuri merkitystd. Pdakaupunkiseudun kunnissa maan
hinnan nousu on ollut niin nopeaa, ettd veron merkitys maanomistajalle on ollut
marginaalinen suhteessa arvonnousuun.

Lyytikdinen (2007) tutki korotetun kiinteistoveron vaikutusta omakotitalojen
rakentamiseen kdyttden ekonometrisia menetelmid ja kuntatasoista aineistoa
vuosilta 1998-2006. Tulosten mukaan yhden prosenttiyksikdn ero rakentamat-
toman tontin veron ja yleisen Kkiinteistdveron valilld lisda omakotialoituksia
5 prosenttia. Vuonna 2006 keskimadrdinen ero korotettua veroa kayttavissa
kunnissa oli noin 1,5 prosenttiyksikkdd. Tuloksen mukaan vaikutus on merkittava
ja mekaanisesti yleistamalla paadytaan siihen, etta 3 prosentin katon soveltami-
nen lisdisi omakotirakentamista noin 15 prosenttia verrattuna siihen, ettd maas-
ta peritdan normaali maapohjan kiinteistovero. Lyytikdisen johtopaatds on, etta
korotettu kiinteistdvero on hyva ja toimiva valine.

Kaavojen toteutuminen: Takalo-Eskolan selvityksen mukaan kaavat toteutu-
vat paakaupunkiseudulla huomattavasti nopeammin kuin muissa kunnissa, toisin
sanoen kaavoitetut tontit tulevat nopeammin rakennetuiksi kuin muualla. Tama
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selittdd osaltaan sita, etta rakentamiskehotusta ja rakentamattoman maan koro-
tettua kiinteistoveroa ole nahty padkaupunkiseudulla niin merkittdvéna ja tar-
peellisena maapoliittisena keinona kuin muissa kunnissa. Toisaalta, myéhemmin
tassa alaluvussa todetaan, ettd padkaupunkiseudullakin kaavoitettu tonttivaranto
tulee kayttdon melko hitaasti. Vastaavia vertailukelpoisia tietoja kuntien tonttiva-
rannosta ei ole saatavissa kattavasti koko maasta, mutta Takalo-Eskolan tulok-
set viittaavat siihen, ettd muualla maassa tonttivarannon kayttédnotto on viela
padkaupunkiseutua merkittévasti hitaampaa. Tama viittaa siihen, etta suurim-
massa osassa Suomen kuntia ongelmana ei ole kaavoituksen rifttdmattomyys,
vaan pikemminkin liiallinen kaavoitus. Kunnallistalouden kannalta tama merkitsisi
sitg, ettd kunnat investoivat liikaa ja tehottomasti maanhankintaan, kaavoituk-
seen ja perusrakenteeseen.

Kehittamisehdotuksia: Takalo-Eskolan selvityksen tulosten mukaan seka

kuntien virkamiehet ettd suurten rakennusliikkeiden edustajat ovat varsin tyyty-

vadisia Suomen nykyisen lainsaadanndn tarjoamiin mahdollisuuksiin maankaytto-
politiikan toteuttamiseksi. Selvityksen tuloksena tekija esitta@ seuraavia kehitta-
misehdotuksia lainsaadantoon:

- kiinteistoverotuksen painotuksen siirtdminen rakennuksista maapohjaan
(verotuksen kokonaistaso ennallaan)

- maapohjan kiinteistéveron nostaminen asuntorakentamiseen kaavoitetuilla
tyhjilla tai merkittavasti vajailla tonteilla (SL: tarkoittanee korotetun kiinteis-
tdveron ylarajan nostamista seka laajennusta vajaille tonteille)

- kunnan etuosto-oikeuden laajentaminen (muiden kasvukeskusten kunnille
samat ehdot kuin paakaupunkiseudun kaupungeilla)

- kehittdmisaluemenettelyn muokkaaminen kayttdkelpoiseksi kunnan maapoli-
tiilkan valineeksi (rakennettujen alueiden projektimuotoisen kehittdmisen
valineeksi).

Kaikki edelld esitetyt ehdotukset ovat hyvin perusteltuja ja ne tulisi toteuttaa.
Aktiivisen maanhankinnan potentiaaliset ongelmat

Kuten edelld on todettu muun muassa Suomen Kuntaliitto seka Pekka V.
Virtanen (2000) suosittelevat kunnille aktiivista maapolitiikkaa ja sen osana maa-
ratietoista raakamaan hankintaa ja sen ensisijaista kaavoittamista. Takalo-
Eskolan selvitys osoittaa, ettd kuntien johtavat maankadyttdvirkamiehet ovat
vahvasti sitoutuneet tdhdn. Vaikka maankdyttosopimusta pidetadn sinansa toi-
mivana valineend, valtavirtanakemys tuntuu olevan, etta sita on kunnissa syyta
pitda toissijaisena menettelynd. Voidaan kuitenkin nostaa keskusteluun kysymys
siitd, johtaako kuntien aktiivinen raakamaan hankinta ja sen ensisijainen kaa-
voittaminen yhdyskuntarakenteen hajaantumiseen, ylimitoitettuun kaavoituk-
seen sekd rakennettujen alueiden (jotka ovat padosin muiden kuin kunnan omis-
tuksessa) tijvistamisen ja uudelleenkaavoittamisen syrjdytymiseen.
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Suomen kaupunki- ja taajama-alueet ovat Euroopan mittakaavassa erittdin val-
jasti ja hajanaisesti rakennettuja, Helsingin seutu mukaan luettuna. European
Environmental Agencyn (2006) tutkimuksen mukaan Helsingin seutu on yhdys-
kuntarakenteeltaan yksi EU-alueen hajautuneimmista suurkaupunkialueista. Ari
Jaakolan ja Henrik Lonnqvistin (2007) yhdyskuntarakenteen hajautumista jaksol-
la 1985-2005 koskevien tulosten mukaan toteutunut rakentaminen on Helsingin
seudulla hajauttanut yhdyskuntarakennetta entisestadn siten, etta Helsingin
seutu on levinnyt yha laajemmalle alueelle ja entistd enemman henkiléautolii-
kenteen varaan. Samalla keskimaardiset tyématkat ovat jatkuvasti pidentyneet.
Taman rinnalla on toteutunut myés yhdyskuntarakenteen tiivistymista siten, etta
uusia asuinalueita on padasiassa rakennettu aikaisemman rakenteen yhteyteen,
etenkin Keha III:n sisapuolella. Tilastokeskuksen maankayttotietojen perusteella
voidaan arvioida, etté Suomen muut kasvukeskukset ovat vield hajaantuneempia
kuin Helsingin seutu.

Muusta Euroopasta poiketen Suomessa on edelleen suurtenkin kaupunkialueiden
reunamien tuntumassa tarjolla runsaasti halpaa maa- ja metsatalousmaata,
joten raakamaan hankintaan ja sen kaavoittamiseen perustuvaa aktiivista maa-
politikkaa on mahdollista harjoittaa. Tama johtaa taajamien leviamiseen ja
uusien pientaajamien syntymiseen kuntavetoisesti sen lisaksi, ettd hajarakenta-
minen vield vahvistaa tata prosessia. Sen sijaan suurempien taajamien tdyden-
nysrakentaminen ja rakennettujen alueiden uudelleenkaavoitus ja -rakentaminen
on Keski-Eurooppaan ja muihin Pohjoismaihin verrattuna jalkijattéista. Kuitenkin
hajautuvaan yhdyskuntarakenteeseen liittyva liikenne ja henkildautojen kaytén
kasvu lisadvat paastdja ja ruuhkautumista sekd aiheuttavat kotitalouksille yli-
maaraisia kustannuksia (ks. mm. Laakso & Loikkanen 2004). Lisaksi hajautuvas-
sa yhdyskuntarakenteessa perusrakenteen investointien ja yllapidon samoin kuin
peruspalveluiden investointien ja palveluverkon vyllapidon kustannukset ovat
kiistatta korkeat.

Johtuuko téma siita, ettd raakamaan hankinta ja kaavoittaminen on kunnan
kannalta "helppo” tie, kun taas ei-kunnan omistamien taajamamaiden tiivistami-
seen ja uudelleenkdyttéon perustuvat prosessit ovat vaikeita ja epdvarmoja?
Poikkeuksena ovat Helsinki ja muut suurten kaupunkialueiden keskuskaupungit,
joissa raakamaavarat ovat ehtymdssa ja joiden paaasiallinen rakentamispotenti-
aali on jo pitkdan perustunut vanhan rakenteen uudelleenkaavoitukseen. Tosin
Helsingissa suurimmat maankdytdn muutosalueet ovat kaupungin omistuksessa,
mika osaltaan helpottaa niiden kaavoitusta.

Asemakaavoituksen kesto

Asuntotuotannosta ja sen pullonkauloista kdydyssa julkisessa keskustelussa on
nostettu esiin kaavoituksen vahaisyys ja hitaus. Niiden on yleisesti katsottu joh-
taneen siihen, etta erityisesti padkaupunkiseudulla asuntotuotannon volyymi on
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jaanyt pienemmaksi kuin kysyntd olisi edellyttanyt ja asuntojen hintataso on
noussut korkeaksi.

Rinkisen (2007) tutkimuksessa on selvitetty kunnista saatujen tietojen pohjalta
asemakaavan laatimisen kestoa seka keinoja vaikuttaa kaavaprosessin ajalliseen
pituuteen. Tulosten mukaan asemakaavan laatiminen vie keskimaarin 10,3 kuu-
kautta (mediaani). Kestossa kuntien valilla suuret erot: suurissa kaupungeissa
vaihteluvéli on 4,7-23,7 kuukautta (mediaani). Eroa selittda kaavojen erilaisuus,
koska kaavoitettava alue voi vaihdella yhdestd omakotitontista satojen tuhansien
kerrosneliémetrien laajuiseen alueeseen. Taman lisdksi kuntien toimintatavat
asemakaavojen laadinnassa ja niitd koskevassa padtoksenteossa poikkeavat
erittain paljon, vaikka kaikki kunnat toimivat saman maankaytto- ja rakennuslain
mukaisesti.

Rinkinen esittdd monia konkreettisia keinoja, joilla voidaan vaikuttaa kaavapro-

sessin kestoon:

- suunnitelmallisuus ja resurssien kohdentaminen

- selked kehittamisstrategia seka tavoitteiden konkreettinen esittdminen yleis-
kaavassa tai rakennemallissa

- aktiivinen maapolitiikka

- kaavojen kiireellisyysluokitus

- ennakkoneuvonta

- kaavoitusohjelman valjyys kiireellisten kaavoitustarpeiden varalle

- kasittely- ja paatoksentekoprosessin joustavuus siten, ettd prosessi suhteu-
tetaan kaavan sisdltdon ja merkitykseen, esimerkiksi vahadiset kaavat lauta-
kunnan paatettavaksi

- osallistumis- ja arviointisuunnitelman hyvaksikaytto

- varhainen vuorovaikutus: ristiriitojen aikainen tunnistaminen ja sovittelu
vahentavat valituksia.

Lainsaadantoa koskevat toimenpide-esitykset tonttitarjonnan
edellytysten parantamiseksi

Hallitus paatti elokuussa 2005 joukosta toimenpiteitd tonttitarjonnan lisaamisek-
si. Tahan liittyen ymparistoministerio asetti syyskuussa 2005 hallitusneuvos Lauri
Tarastin johtaman tyoryhman selvittdmaan maankadytté- ja rakennuslain muu-
tostarpeita tonttitarjonnan lisddmiseksi. Tydryhma esitti seuraavia muutoksia
maankaytto- ja rakennuslakiin:

- Kaavoituksen tavoitteita koskevaan saanndkseen lisataan riittdvan asunto-
tuotannon edellytysten edistdminen. Asemakaavan laatimisen ja ajalla pitéd-
misen tarvetta koskevaan sadanndkseen lisdtddn asuntotuotannon tarve otet-
tavaksi huomioon osana kunnan kehityksen edellyttémaa asemakaavoitusta.

- Kunnan tulisi vuotuisen kaavoituskatsauksen yhteydessa arvioida asumiseen
varattujen tonttien riittavyytta.
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- Useita esityksia, jotka rajoittavat mahdollisuutta valittaa samasta kaava-
asiasta useita kertoja.

- Kunnan jdsenten valitusoikeuden rajaaminen vaikutuksiltaan vahaisissa
asemakaavan muutoksissa niihin, joiden oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuun
paatos valittdmasti vaikuttaa

- Muutoksenhakutuomioistuimelle velvoite kunnan pyynndsta ilmoittaa arvio
valituksen vaatimasta kasittelyajasta merkittdvissa asemakaava-asioissa.
Lisdksi mahdollisuus kaynnistad rakennuslupamenettely ja myontda raken-
nuslupa, vaikka kaava ei olisi lainvoimainen.

- Mahdollisuus nimeta kehittémisalueeksi useamman kunnan alueelle ulottuva
alue seka joidenkin kehittdmisaluetta koskevien rajoitusten poistaminen.

- Kaavoitusmenettelyyn liittyvien pakollisten viranomaisneuvottelujen maaran
vahentdminen sekd harkinnan lisédminen viranomaisneuvottelujen kaymi-
sesta.

- Osallistumismenettelyjen suhteuttaminen paremmin kaavan merkittavyyteen
helpottamalla sita vahaisten kaavojen osalta.

Kaavoitus, tonttivaranto ja asuntotuotanto paakaupunkiseudulla

Laakson (2007b) selvityksen mukaan Paakaupunkiseudun kaupungeissa on kau-
punkien kaavoitusvirastojen tekemien (tilanne kevat 2007) laskelmien mukaan
(taulukko 2.1) vahvistetuissa asemakaavoissa rakennettavissa olevaa asuntoker-
rosalaa 6,8 miljoonaa kerrosnelittd (kem?), joka vastaa suunnilleen 60 000—
65 000 asunnon rakentamismahdollisuutta. Valmiiksi kaavoitetusta varannosta
Helsingissd ja Espoossa sijaitsee kummassakin 2,5 miljoonaa kem? (36 %) ja
Vantaalla 1,9 miljoonaa kem? (28 %). Myds Kauniaisissa on kaavoitettu uusia
rakentamismahdollisuuksia. Lisdksi paakaupunkiseudun kaupunkien yleiskaavois-
sa on 13,2 miljoonaa kem? asuntotuotantomahdollisuuksia, joista padosa on
tulossa asemakaavoitukseen lIdhimman 10 vuoden aikana.

Padkaupunkiseudulla on viimeisen 26 vuoden aikana rakennettu keskimaarin
noin 700 000 kem? asuntokerrosalaa ja vastaavasti noin 8 000 asuntoa vuodes-
sa, joten teoriassa tdmansuuruinen tonttivaranto vastaa asuntojen kappalemaa-
ralld laskettuna yli 8 vuoden® rakentamistarvetta paakaupunkiseudulla. Naiden
lukujen valossa padkaupunkiseudun tonttitarjonta on kohtuullisen hyvin tasapai-
nossa ja sen olisi sellaisenaan voinut olettaa viimeisen 5 vuoden aikana mahdol-
listavan toteutunutta selvasti suurempikin tuotanto. Vuosina 2002-2006 paa-
kaupunkiseudulla aloitettiin vuosittain keskimaarin 690 000 kem? asuntotuotanto
vuosittain. Tama volyymi vastaa noin 10 prosenttia tonttivarannon mahdollista-
masta tuotannosta. Vuonna 2006 kaynnistyi vain 608 000 kem? asuntotuotanto
eli 9 prosenttia tonttivarannosta.

6 26 vuodessa rakennettuun kerrosalaan suhteutettuna tonttivaranto vastaa noin 9,5 vuoden

rakentamistarvetta.
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Taulukko 2.1 Asuntotuotantoon suunniteltu tonttivaranto (1 000 kem?)
vahvistetuissa asemakaavoissa seka yleiskaavoissa Helsingissa,
Espoossa ja Vantaalla.

Kaupunki Vahvistetut Yleiskaavat Yhteensa
asemakaavat

Helsinki 2486 5295 7781

Espoo 2454 4793 7247

Vantaa 1882 3133 5015

PKS yhteensa 6 822 13221 20043

Lahde: Kaupunkien kaavoitusvirastot, kevat 2007.

Tuotannon volyymi ja kaavavaranto on suhteutettava kaavoituksen tuottamiin
uusiin rakentamismahdollisuuksiin. Paakaupunkiseudun kuntien asemakaavoitus
kuntien kaavoitusvirastoista saatujen tietojen mukaan on tuottanut vuosina
2004-2006 keskiméaarin yli 750 000 kem? uutta asuntorakentamisen tonttivaran-
toa (uudis- tai lisarakentamiskerrosalaa). Toisin sanoen kaavoitus on ylittdnyt
selvasti kaynnistyneen kerrosalan. Tonttivaranto on viimeisen viiden vuoden
aikana kasvanut samaan aikaan, kun asuntotuotanto on alentunut.

Voimassa olevat yleiskaavat ja niihin sisaltyvat suuret aluerakentamiskohteet
mahdollistavat vuosittain asemakaavoitettavan kerrosalan nostamisen nykyiselta
tasolta. Yleiskaavojen 13,2 miljoonasta kem?std on noin 8 miljoonaa kem?
suunniteltu kaavoitettavaksi 10 vuoden aikana vuosina 2007-2016. Toteutues-
saan tdma merkitsisi vuosittaisen kaavatuotannon nousua noin 800 000 kemZ:iin
vuodessa.

Paakaupunkiseudun uusia aluerakentamiskohteita ovat muun muassa:

- Helsingin Jdtkdsaari, Sorndisten ja Hermannin ranta, Kruunuvuorenranta,
Pasila seka mahdollinen rajansiirtoalue Sipoossa (ei sisally taulukon 2.1
lukuihin)

- Espoon Espoonkartano, Suurpelto, Hista ym.

- Vantaan Marja-Vantaan alue ym.

Takalo-Eskolan edelld mainittujen tulosten mukaan paakaupunkiseudulla kaavoi-
tetut tontit otetaan nopeammin rakentamiseen kuin muualla Suomessa. Toisaal-
ta, kun otetaan huomioon paddkaupunkiseudun 2000-luvun kuluessa alentunut
asuntotuotanto, kaavojen toteutumisnopeutta ei voi pitaa riittdvana paakaupun-
kiseudullakaan. Painvastoin, tonttivarannon noin 10 prosentin vuosittaista kayt-
toonottoastetta on perusteltua pitdaa alhaisena, etenkin kun kaavoitus tuottaa
rakentamismahdollisuuksia enemman kuin niitd kaytetdan. Se osoittaa, etta
kaavoituksen hitauteen liittyvien ongelmien rinnalla vield keskeisempi ongelma
on jo kaavoitetun tonttivarannon vajavainen hyddyntdminen. Yhteiskunnan kan-
nalta tonttivarannon hidas kayttéonotto merkitsee sitd, etta tehdyt investoinnit
kaavoitukseen ja perusrakenteeseen hyddynnetdan epataloudellisesti. Tilantee-
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seen on useita syitd, jotka liittyvat tonttitarjonnan rakenteeseen ja ominaisuuk-
tonttitarjonnan osalta tonttimarkkinoiden toimintamekanismeihin. Naiden tekij6i-
den rinnalla merkittdvana tekijana tilannetta on vaikeuttamassa rakennusalan
markkinatilanne, joka ei ole ollut viime vuosina edullinen asuntotuotannolle.

Karkeasti laskien runsas kolmannes tonttivarannosta on tyhjia kerrostalotontteja,
joille padosin toteutussuunnitelmat ovat olemassa ja joista valtaosa tulee toden-
nakoisesti rakentamisen piiriin lahivuosina. Koska monet suuret 1990-luvulla
kaynnistyneet asuntotuotannon projektialueet ovat tulleet kokonaan tai ldhes
valmiiksi (mm. Vuosaari, Herttoniemen ranta, Viikki, Leppadvaara, Kartanonkos-
ki), jaljella olevat kaavoitetut kohteet sijaitsevat hajanaisemmin kuin aikaisem-
min, mika vaikuttaa tuotannon volyymiin. Monissa kohteissa on paikallisia kitka-
tekijoitd, jotka hidastavat rakentamisen kaynnistymistd, esimerkiksi keskenerdi-
nen kunnallistekniikka, sopimuksiin liittyvat ongelmat tai riittamaton kysynta.

Vajaa kolmannes varannosta on tyhjia pientalotontteja, joiden sijainti ja omistus-
rakenne ovat vield selvasti hajanaisemmat kuin kerrostalotonteilla. Osa on kun-
tien tai rakennuttaja/rakennusyritysten hallussa ja tulossa lahivuosina toteutuk-
seen. Tyhjia pientalotontteja on my0s runsaasti yksityisessé omistuksessa ja
niiden hintataso on noussut niin korkeaksi, ettd vain pienessa osassa niistd
rakentaminen on kdynnistymadssa lahiaikoina. Taustalla on asuntojen hintojen
jatkuvan nousun ruokkimat tonttihintojen nousuodotukset, jotka ovat nostaneet
hintapyynnét sellaiselle tasolle, ettd se ei mahdollista rakennuttajille kannattavaa
rakentamista uusien asuntojen odotettavissa olevalla hintatasolla. Lisaksi osa
tonteista on odottamassa hintojen nousua aktiivisen tarjonnan ulkopuolella, silld
tyhjat tontit eivat kulu eivdtka vanhene ja tontin rakentamattomana pitamisen
potentiaaliset sanktiot ovat lievid odotettavissa olevaan arvonnousuun verrat-
tuna.

Viimeinen vajaa kolmannes rakennettavissa olevasta tonttivarannosta on vajaas-
ti rakennettuja pientalotontteja, joille on mahdollista rakentaa lisda joko samalle
tontille tai jakamalla tontti. Tama osa on lahes kokonaan tavallisten pientalon-
omistajien hallussa. Monilla suuren tontin omistajalla ei ole mitadn tarvetta tai
aikomusta rakentaa lisaa tai jakaa tonttia. Lisaksi vajaasti rakennettuihin tont-
teihin patevat samat lainalaisuudet korkeiden hintapyyntéjen ja hintojen nou-
suodotusten suhteen kuin tyhjiinkin tontteihin. Nain ollen tastd tonttivarannon
osasta tulee vain pieni osuus vuosittain aktiiviseen tarjontaan.

Kaytanndssa nykyinen rakennettavissa oleva tonttivaranto on padkaupunkiseu-
dulla varsin hajanainen ja siitéd on merkittava osa aktiivisen tarjonnan ulkopuolel-
la. Uusien aluerakentamiskohteiden kaavoittaminen muuttaa tilannetta oleelli-
sesti, koska se mahdollistaa uudelleen suurten kohteiden rakentamisen ja tédhan
littyvien mittakaavaetujen hydédyntamisen.
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Kuitenkin nykyinenkin tonttivaranto koostuu todellisista, aidosti rakennettavissa
olevista kohteista, joita varten yhteiskunta on rakentanut tai rakentamassa pe-
rusrakenteen. Niiden rakentamista on perusteltua vauhdittaa poistamalla raken-
tamisen kitkatekijoita, lisdamalld tontin rakentamattomana pitdmisen kustannuk-
sia ja joissain tapauksissa lisdamadlld rakentamisen kannustimia.

Edella esitetyt laskelmat ja analyysit rajoittuvat padkaupunkiseudulle eika niita
ole laajennettu muille kasvualueille. Téta voidaan perustella silld, ettéd asuntotuo-
tannon rajoitukset ja riittdmatén asuntojen tarjonta eivat kdytettdvissa olevien
tietojen perusteella muodosta laheskaan yhta karjistynytta rajoitusta muuttoliik-
keelle ja sen kautta tydvoiman tarjonnalle muilla kasvualueilla kuin Helsingin
seudulla. Esimerkiksi vuodesta 2004 alkaen toteutunut asuntotuotannon kaan-
tyminen voimakkaaseen laskuun ei ole toteutunut Suomen muilla voimakkaasti
kasvavilla suurilla kaupunkialueilla. Helsingin seudullakin ongelma painottuu
nimenomaan paakaupunkiseudulle.

Kaavoituksen nopeuttaminen ja asuntotuotanto

Vaikka edelld on todettu, ettd kaavoitus ei ole ainoa eika nykyisessa tilanteessa
padkaupunkiseudulla edes tarkein asuntotuotantoa rajoittava tekija, maapolitiik-
kaa tehostavia valineitd on perusteltua kehittda ja kaavoitusta hidastavia ongel-
mia ratkaista niiden linjojen mukaisesti, joita Takalo-Eskolan (2005) ja Rinkisen
(2007) selvityksissa seka Ymparistdministerion tonttitarjontatyéryhman (2006)
mietinndssa on esitetty.

Kuitenkin kaavoituksen nopeuttamista koskevissa toiveissa on syyta olla realisti-
nen. Suurilla kaupunkialueilla merkittdvéd osa asuntotuotannosta toteutetaan
vanhojen rakennettujen alueiden maankaytdn muutoksina ja muuna téydennys-
rakentamisena kaupunkirakenteessa. Uuden asuntotuotannon sovittaminen van-
han rakenteen yhteyteen, liikenteen jarjestdminen, maaperan kunnostustyot ja
monet muut kysymykset voivat ndilla alueilla olla ainutkertaisia ja hyvin haas-
teellisia. On eparealistista odottaa, etta laajoja tdydennysrakentamisalueita voi-
taisiin suunnitella ja kaavoittaa "nopeasti”. Korkeatasoinen suunnittelu edellyttaa
riittdvia resursseja, monipuolista vaihtoehtojen arviointia seka eri osapuolten
nakemysten kuulemista ja huomioon ottamista. Tama vaatii riittdvasti aikaa
prosessille.

Kaavoitusta hidastavien esteiden poistamisen rinnalla tulisi huolehtia siitd, ettd

kasvukunnissa on laadullisesti ja madréallisesti riittavat resurssit kaavoituksen ja
perusrakenteen korkeatasoiseen toteuttamiseen.
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2.4 Maan hinta ja asuntotuotanto

Kaavoituksen ja sen tuloksena syntyvén tonttimaan maaran lisaksi tonttimarkki-

noiden toiminta luo edellytyksia tai rajoitteita sille, ettd kaavoitetut tontit raken-

netaan. Suomen tonttimarkkinat ovat kaksijakoiset: Kunnat ovat merkittavia

tontinomistajia, sillda aktiivisen maapolitiikan perusperiaatteena on kunnan

maanhankinta seka kaavoitettujen tonttien luovuttaminen rakennuttajille myy-

malla tai vuokraamalla. Kuntien rinnalla yksityinen sektori on Suomessa suuri

tonttimaan omistaja. Yksityinen asuntotonttimaan omistajakunta on hajautunut

lukuisiin ryhmiin, joista voidaan erottaa muun muassa:

- rakennus- ja rakennuttajayhtiot

- muut yritykset, yhteisétt ja yksityishenkiltt, jotka omistavat tonttimaata sijoi-
tusmotiivilla

- yksityishenkilot, jotka omistavat tonttimaata omaa rakentamista varten tai
joiden rakennetulla tontilla on kayttdmatonta rakennusoikeutta.

Lisaksi valtio, seurakunnat ja muut voittoa tavoittelemattomat yhteisét omistavat
tonttimaata. Tilastotietoja eri ryhmien maanomistuksen madrista tai omis-
tusosuuksista ei Suomessa ole kaytettavissa.

Maan arvonnousu kaavoitusprosessissa

Kaavoitusprosessissa jalostetaan maa- tai metsatalouskdytdssa olevaa raaka-
maata tai toisessa kaytdssa aiemmin ollutta maata (esim. vanhat satama-alueet)
rakennuskelpoisiksi tonteiksi. Tama prosessi vaikuttaa ratkaisevasti myds maan
markkinahintaan. Taté on havainnollistettu kuviossa 2.9.

Jos maa- tai metsatalouskaytossa oleva maa sijaitsee alueella, jossa maan po-
tentiaalinen markkina-arvo vaihtoehtoisessa kaytdssa rakennettuna tonttina
nousee korkeammaksi kuin maan alkuperdisessa kdytossa, maalle syntyy odo-
tusarvoa. Sita voi syntya sen vuoksi, ettd ldheinen kaupunkialue kasvaa ja maa-
talousalueita tulee rakennetun alueen vaikutuspiiriin. Taustalla voi olla se, etta
maa-alueen laheisyyteen suunnitellaan uusi likennevaylda, esimerkiksi metro- tai
junarata tai ajoneuvovayld, joka parantaa alueen liikenteellistd saavutettavuutta.
Sitd mukaa, kun todennakaisyys sille kasvaa, etta alue tulee kaavoituksen piiriin,
my6s maan markkinahinnan odotusarvo nousee ja ldhestyy vahitellen tontti-
maan hintaa. Alueen osoittaminen yleiskaavassa rakennettavaksi alueeksi kay-
ténndssa vahvistaa sen, ettd alue tullaan myds asemakaavoittamaan. Lopulta
asemakaavoitus vahvistaa laillisesti maa-alueen rakennuskelpoisuuden ja raa-
kamaa muuttuu valmiiksi tonttimaaksi. Viimeisessa vaiheessa kunta toteuttaa
alueelle kunnallistekniikan asemakaavan synnyttdman velvoitteen mukaisesti,
jonka jalkeen maa-alueesta tulee myds teknisesti rakennuskelpoinen tontti.
Taman jalkeen myds maa-alueen markkinahinta maardytyy valmiin rakennuskel-
poisen tontin markkinahinnan mukaisesti.
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Kuvio 2.9 Tontin markkinahinnan kehittyminen kaavoitus- ja rakennus-

prosessissa.
Hinta
Rakennus-
Raakamaa kelpoinen
., Valmis tontti
Raaka  tonttimaa
tonttimaa”
Odotusarvo
Maa- tai metsatalousmaa

Detaljikaava Kunnallis- Rakentaminen Aika
hyvaksytaan tekniikka

Lahde: Hiltunen, 2002. rakennetaan

Maamarkkinoiden ja asuntomarkkinoiden suhde

Maamarkkinat ja asuntomarkkinat ovat toisistaan erilldan, vaikka ne toimivat
tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenaan (ks. DiPasquale & Wheaton 1996, White-
head 1999). Kotitalouksien asumiskysyntd kohdistuu asuntoihin, joista kotitalou-
det saavat asumispalveluja. Tonttimaa on asunnon ja siité saatavan asumispal-
velun yksi osatekija. Asuinrakennusten tuotannossa tonttimaa on panostekija.

Tse (1998) jasentda markkinaehtoisten asuntomarkkinoiden ja tonttimarkkinoi-
den valista suhdetta kuvion 2.10 avulla seuraavasti. Tonttimarkkinoiden nakd-
kulmasta asuntojen hinnat, jotka maaraytyvat kysynnan ja tarjonnan perusteella
(ks. alueelliset asuntomarkkinat alaluvussa 2.1), toimivat muutosimpulssien kes-
keisend lahteend. Asuntojen tarjonnan jaykkyyden vuoksi kysynndan muutokset
saavat aikaan voimakkaita vaihteluita asuntojen hinnoissa. Asuntojen hintatason
muutos saa aikaan muutoksen maan hintatasossa. Maan hinta on residuaali
uuden asunnon hinnassa. Jos potentiaalisesti rakennettavan asunnon odotetta-
vissa oleva hinta nousee, rakennuttajan/sijoittajan valmius maksaa tontista nou-
see vastaavasti. Maan hintatason noustessa maanomistajien halukkuus myyda
maata kasvaa ja vastaavasti maan tarjonta nousee. Rakennuttajat/sijoittajat
ostavat maata ja sijoittavat sitd omiin tonttimaavarastoihin, josta sita otetaan
kayttdéon asuntotuotantoon. Tama lisad osaltaan asuntojen tarjontaa ja vaikuttaa
edelleen asuntojen hintatasoon.
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Kuvio 2.10 Maan tarjonnan ja hinnan seka asuntojen hinnan valinen suhde
(soveltaen tutkimusta: Tse 1998).

Tulot maan
myynnista < Maan <
4 hintataso
y
Maan | Rakennuttajat | Asuntojen .| Asuntojen
tarjonta "| 1sijoittajat "] tarjonta "| hintataso
A A}
A 4
Tonttimaa- Asuntojen
varasto kysynta

Edelld esitetty havainnollistaa sitd, ettd kaupunkialueella tonttimaan korkea hin-
tataso on nimenomaan seurausta asuntojen korkeasta hintatasosta, eika suin-
kaan asuntohintojen syy edes uusissa asunnoissa. Rakennettavien uusien asun-
tojen hinta maaraytyy vapailla markkinoilla kysynnan perusteella. Suunnittelu-
vaiheessa rakennuttaja arvioi muun muassa vanhojen asuntojen hintatason,
hintojen muutosodotusten sekd rakennettavan talon ja asunnon sijainnin, omi-
naisuuksien ja laadun perusteella asuntojen odotettavissa olevaa hintatasoa.
Kun odotettavissa olevasta myyntihinnasta vahennetadn suunnittelu- ja raken-
tamiskustannukset seka rakennuttajan vahimmaisvoittovaatimus, saadaan
enimmaishinta, jonka rakennuttaja on valmis maksamaan kyseisen sijainnin
raakamaasta tai valmiista tontista.

Kaupunkialueella asuntojen hintataso ja sen seurauksena my®s maan hintataso
on korkea siitd syysta, etta kotitalouksilla on halukkuutta ja varaa maksaa asun-
noista paljon. Rakenteellinen ero maan hinnassa kaupunkialueiden ja muiden
alueiden valilld ja toisaalta kaupunkialueen sisdlla eri sijaintien valilld on pysyva
ilmié. Tonttitarjonnalla voidaan vaikuttaa asuntojen tarjontaan ja sitéd kautta
kysynnan ja tarjonnan epasuhteesta aiheutuvaan osuuteen asunnon hinnassa,
mutta ei varsinaiseen rakenteelliseen ilmidon.

Asunto- ja tonttimarkkinoihin liittyy oma dynamiikkansa, jossa tulevaa hintakehi-
tysta koskevilla odotuksilla on tarkea rooli. Jos asuntojen hintojen nousun seu-
rauksena maanomistajat odottavat maan hinnan nousevan tulevaisuudessa no-
peammin kuin maasta saatavan hinnan vaihtoehtoinen tuotto, maanomistajan ei
kannata myyda maata rakennuttajalle/investoijalle, vaan lykdta myyntid, jolloin
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maa-alue jaa odottamaan tulevaisuuteen. Tallaisessa tilanteessa rakennuttajat/
investoijat eivat saa ostettua tonttimaata hinnalla, jonka ne asuntojen hinnan
perusteella olisivat valmiita maksamaan. Tallainen markkinatilanne voi johtaa
pulaan rakennettavissa olevasta tonttimaasta, vaikka maata olisi yllin kyllin ole-
massa.

Tonttimaan hinta Suomessa

Tonttimaan hinta vaihtelee Suomessa erittdin paljon. Hintaan vaikuttaa seudun
luonne (maaseutu/kaupunkialue), kaupunkialueen koko, sijainti alueella, alueelli-
set kysyntatekijat (mm. vdestonkasvu) sekd suuri maara paikallisiin markkinoi-
hin, sijaintiin ja paikan ominaisuuksiin liittyvia tekijoita. Kuviossa 2.11 on esitetty
rakentamattoman tonttimaan keskihinta valituissa esimerkkikunnissa rakenta-
mattomilla pientalotonteilla, joissa luovuttaja on muu kuin kunta. Tilasto kuvaa
tehtyjen pientalotonttikauppojen hintoja eika tarkkaan ottaen yleisesti tontti-
maan hintaa, koska kauppoja tehddan valikoituneesta tonttijoukosta, joka ei
sellaisenaan edusta tonttikannan keskiarvoa.

Koko maassa markkinaehtoisten tonttikauppojen keskihinta oli 200 euroa/
kerrosnelié vuonna 2006. Keskihinta vaihtelee esimerkkikunnissa Helsingin 900
eurosta Elimden 11 euroon, toisin sanoen ero metropolialueen keskuskunnan ja
vauraan eteldasuomalaisen maaseutukunnan tonttimaan hinnassa on lahes 90-
kertainen. Helsingin seudun sisélla Espoon hintataso on 80 prosenttia, Vantaan
55 prosenttia, Keravan 50 prosenttia, Jarvenpaan 33 prosenttia ja Mantsalan 22
prosenttia Helsingin hintatasosta. Maan suurten kaupunkiseutujen keskuskau-
punkien hintataso suhteessa Helsinkiin vaihtelee Tampereen 60 prosentista Porin
10 prosenttiin.

Mitd korkeampi on tonttimaan hinta, sitd suurempi on maan osuus asunnon tai
rakennetun kiinteistdon kokonaishinnasta. Kauppahintarekisterin tietojen perus-
teella voidaan arvioida, ettd Helsingissa vuonna 2006 myydyissa rakennetuissa
pientalokiinteistdissa tonttimaan osuus koko kiinteistdon hinnasta on noin 40
prosenttia, kun Elimaelld osuus on noin 2 prosenttia.

Tonttimaan hintojen vaihtelu on paljon suurempaa kuin rakennettujen pientalo-
kiinteistéjen tai osakeasuntojen hintojen vaihtelu. Tama johtuu siitd, ettd tontin
hinta maaraytyy ns. residuaaliperiaatteella. Kuvion 2.12. mukaan asunto-
osakehuoneistojen keskihinta Helsingissa on "“vain” kolminkertainen Elimakeen
verrattuna.
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Kuvio 2.11 Rakentamattoman tonttimaan mediaanihinta esimerkkikunnissa ja
koko maassa vuonna 2006 (muiden kuin kunnan luovuttamat
pientalokiinteistot asemakaava-alueella, sitova tonttijako paitsi

Elim&elld ohjeellinen, €/kem?).

Helsinki

Espoo

Tampere |
Vantaa |

Kerava | |
Turku | |
oulu | ]
Jarvenpaa : |

Tuusula |
Jyvaskyla

I—
Koko maa :I

I

I

Mntsals |
Lahti |
Kuopio -:I
pori ]
Elimaki |[]

0 100 200 300 400 500
€/kerros-m?

Lahde: Kiinteistdjen kauppahintarekisteri.
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Kuvio 2.12 Asunto-osakehuoneistojen keskihinta (€/m?) esimerkkikunnissa ja

koko maassa vuonna 2005.
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Lahde: Tilastokeskus, asuntojen hintatilasto.
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Kunnan maapolitiikka rakennusmaan tarjonnan taustalla

Kuten edelld on tullut esiin, kunnat ovat maapolitiikan kautta tiiviisti mukana
maamarkkinoilla maan ostajana, omistajana ja luovuttajana. Kiinteistdjen kaup-
pahintarekisterin tietojen mukaan kunta oli luovuttajana 60 prosentissa raken-
tamattomien asuinpientalokiinteistdjen kaupoissa Suomessa vuonna 2006. Kau-
pan kohteena olleesta kokonaispinta-alasta kuntien osuus oli 55 prosenttia.
Myynnin liséksi kunnat luovuttavat tontteja runsaasti myds vuokraamalla.
Takalo-Eskolan (2005) selvityksen mukaan kunnat luovuttivat pientalotonteista
myymalla 55 prosenttia ja vuokraamalla 45 prosenttia vuonna 2004.

Edelld on kasitelty kuntien maanomistusta ja tontinluovutusta maapolitiikan ja
kaavoituksen nakokulmasta. Yleinen ndakemys on, ettd kuntien aktiivinen maa-
politikka edesauttaa sujuvaa maanjalostusprosessia raakamaasta rakennetta-
viksi tonteiksi. Edelld esitetyn hintadynamiikan valossa on edullista, jos kunnat
voivat tasata tonttitarjonnan suhdannevaihteluita lisaédmalla tonttien luovutusta
silloin, kun yksityiset tontinomistajat spekuloivat hintaodotuksilla ja vastaavasti
vahentamalla tontinluovutusta silloin, kun yksityiset lisdavat omaa tarjontaansa
markkinoille.

Asiaa voidaan tarkastella myds maamarkkinoiden kilpailuolosuhteiden kannalta.
Mielekkyys sille, ettéd kunnat osallistuvat laajasti rakennusmaan hankintaan ja
hallintaan ei ole kaupunkitalouden nakdkulmasta itsestdan selvaa (ks. Laakso &
Loikkanen 2004, luku 17). Jos maa olisi homogeenista ja sen kysynndssa ja tar-
jonnassa vallitsisi tdydellinen kilpailu, toisin sanoen seka maan tarjonta etta sen
kysynta olisi hajautunutta eika milldén yksittaiselld toimijalla olisi mahdollisuutta
vaikuttaa maan hintaan, silloin rakennusmaata tulisi tarjolle rakentamiskysynnan
edellyttdma maara vallitsevalla markkinahinnalla. Taydellisen kilpailun olosuhteet
ovat kuitenkin a@rimmaisen harvinaisia maamarkkinoilla. Maanomistus on yleen-
sa keskittynyttd, ja usein mahdollisia maan ostajiakin on vain vahan. Nama piir-
teet vield korostuvat yksittaisilld alueilla. Maa ei ole homogeenista, vaan maa-
alueet ovat eriytyneita sijainnin ja muiden ominaisuuksien suhteen. Nain ollen
tietyn mahdollisen rakentamisalueen suuret maanomistajat ovat usein lahes
monopoliasemassa mahdollisissa maakaupoissa. Muilla aloilla madraavan mark-
kina-aseman hyvaksikdyttédn voidaan puuttua Kkilpailulainsaadanndélla. Sita ei
kuitenkaan sellaisenaan voida soveltaa maanomistukseen. Maan tarjonnan ja
joissain tapauksissa myods kysynnan epatdydellinen kilpailu on yksi keskeinen
motiivi sille, ettd kunta hankkii, omistaa ja luovuttaa maata rakentamista varten.
Talld tavalla voidaan estdad maan monopolihinnoittelu, joka aiheuttaisi lisdkus-
tannuksia rakentamiselle.
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Kuntien luovuttaman tonttimaan hinnoittelu

Tonttien hinnoittelussa kaytetaan hyvin erilaisia perusteita. Suomen kuntaliiton
maapolitikan oppaan (2007) mukaan kuntien keskindinen kilpailu asukkaista
erityisesti valtakunnan kasvukeskusten ulkopuolella johtaa kilpailuun myds tont-
tien hinnoissa. Muuttotappiokunta, joka houkuttelee uusia asukkaita, saattaa
luovuttaa tonttinsa ldhes ilmaiseksi. Erdat kunnat edellda mainitun Iahteen
mukaan pyrkivat hinnoittelemaan tontit syntyneiden maahankinta-, suunnittelu-
ja rakentamiskustannusten perusteella. Tuotantokustannusten seuranta on
sindnsa hyva asia, mutta puhtaasti kustannuspohjainen hinnoittelu voi johtaa eri
alueiden osalta hyvin eritasoiseen hinnoitteluun.

Kuntaliiton maapolitikan oppaan mukaan yleisimmin kaytetty hinnoitteluperuste
ainakin kasvukunnissa on suhteuttaa kunnan tonttien hinta paikkakunnan yksi-
tyisten valisten kauppojen hintatasoon. Omakotitalotonttien hinta maéaritelldan
yleensa 10-30 prosenttia ns. kdypaa hintatasoa alhaisemmaksi, jotta kunta ei
ainakaan omalla hinnoittelullaan olisi nostamassa maan yleista hintatasoa paik-
kakunnalla. Yhtiémuotoiseen rakentamiseen rakennusliikkeille luovutettavat
tontit myydaan yleensa hieman kdypaa hintatasoa edullisemmin. Luovutettaessa
tontteja hintasadnneltyyn asuntotuotantoon maarittele tuen antaja yleensa hy-
vaksyttévan tontin maksimihinnan. Valtion tukemassa tuotannossa valtion asun-
torahaston hyvaksyma enimmaishinta on tasoa 50—80 prosenttia alueen kdyvas-
ta tonttien hintatasosta.

Kunnan ja muiden maanluovuttajien myymien pientalotonttien keskihinnat vali-
tuista kunnista on esitetty kuviossa 2.13. On korostettava, etta kunnan ja mui-
den myymat tontit eivat valttdmatta ole sijainti- ominaisuusjakaumaltaan liki-
mainkaan vertailukelpoisia, joten kuvio antaa ldhinna suuntaa antavan kuvan
hintaeroista. Koko maassa kuntien luovuttamat tontit myytiin keskimaarin alle 40
prosentin hinnalla muiden luovuttamiin verrattuna. Suuri ero johtuu osin siitd,
ettd kuntien osuus on suurempi maaseutumaisissa kunnissa, joissa hintataso on
alhainen, kuin keskusalueilla. Esimerkkikunnissa suurin ero kunnan ja muiden
luovuttamien tonttien hinnoissa on Turussa, jossa kunnan hinta on 32 prosenttia
muiden hinnasta. Ero on tuntuva myds Oulussa, Jyvaskylassa ja Porissa. Sen
sijaan Tuusulassa kunta on myynyt tontteja keskimaarin kallimmalla kuin muut
ja ero on pieni myds Kuopiossa ja Elimaelld. Helsingissa ero on noin 10 prosent-
tia, Espoossa ja Vantaalla noin kolmannes.
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Kuvio 2.13 Rakentamattoman tonttimaan mediaanihinta esimerkkikunnissa
maan luovuttajan (kunta/muu) mukaan vuonna 2006 (pientalo-
kiinteistot asemakaava-alueella, sitova tonttijako paitsi Elimaella
ohjeellinen, €/kerros-m2).
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Lahde: kiinteistdjen kauppahintarekisteri.

Edella esitetyt tiedot nostavat esiin kysymyksen, miksi kasvukunnat myyvét tont-
teja paasaantoisesti useita kymmenia prosentteja alle markkinahinnan. Kuntalii-
ton maapoliittisessa oppaassa viitataan siihen, ettd kunnat pyrkivat omalla hin-
noittelullaan vaikuttamaan tonttimaan yleiseen hintatasoon sitd alentavasti. Jul-
kisuudessa on paheksuttu muun muassa Helsingin kaupunkia tonttien myymi-
sesta tarjouskilpailuilla, koska tdman on katsottu nostavan tonttien yleisté hinta-
tasoa (mm. keskustelu Eiranrannan tonttikaupoista). Vaikuttaako kuntien luovut-
tamien tonttien hinnoittelu tonttimaan yleiseen hintatasoon?

Koska kunnat ovat luovuttajia suurimmassa osassa asuntotonttien kauppoja
Suomessa, naiden tonttien myynti muiden luovuttajien hintaa halvemmalla alen-
taa luonnollisesti kaikkien myytyjen tonttien keskihintaa. Sen sijaan kunnan hin-
noittelun alentava vaikutus yksityisen sektorin hinnoitteluun on joitakin tilanteita
lukuun ottamatta kyseenalainen. Kaupunkitalouden maankayttomallin (Laakso &
Loikkanen, 2004, luku 15) mukaan maan hinta maaraytyy kussakin sijainnissa
maasta koituvaan hyotyyn perustuvan korkeimman maksuhalukkuuden mukaan.
Jos kysyntaa on riittavasti, korkein maksuhalukkuus tietyssa sijainnissa ei alene
silld perusteella, etta toinen maa-alue myydaan sitd halvemmalla. Toisin sanoen,
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jos osa tonteista myyddaan markkinahintaa alempaan hintaan, se ei alenna yleis-
td markkinahintaa, vaan sen sijaan eriyttda markkinat kahteen osaan, sa@nnos-
teltyyn ja saannostelemattémaan. Vastaavasti jos kunta myy tietyn maa-alueen
tarjouskilpailun perusteella markkinahinnalla, se ei nosta yleistd markkinahintaa.

Poikkeuksena ovat taantuvat kunnat tai alueet, joissa vahaisen kysynnan vuoksi
ei ole toimivia tonttimarkkinoita. Siella kunnan saanndstelemat markkinat saat-
tavat tyydyttaa tdysin kysynnén ja muiden maanomistajien tontit jadvat myy-
matta tai niiden hinnat laskevat saénnosteltyjen tasolle.

Kunnan talouden kannalta markkinahintaa halvemmalla myyminen johtaa saa-
matta jadvaan tuloon. Toisaalta markkinahinnan alle myyminen edesauttaa tont-
tien kaupaksi menoa, mika puolestaan liséa tulovirtaa. Alennuksella myyminen
voi myds nopeuttaa kaavoitetun alueen rakentumista.

Monissa kunnissa pyritddn suosimaan esimerkiksi omassa kunnassa asuvia tai
maaratyt muut kriteerit tayttavia kotitalouksia ja taman mahdollistamiseksi tont-
teja luovutetaan edullisesti talle kohdejoukolle oman talon rakentamiseen (esim.
Kirkkonummen Laajakallion alue, ks. Laakso ym. 2005). Téama mahdollistaa koh-
dejoukkoon kuuluville ja valituksi tuleville kotitalouksille markkinahintatasoa
edullisemman tontin ja edelleen alentaa ko. hankkeiden rahoitustarvetta ja
mydhempia asumiskustannuksia. Kuitenkin, jos kiinteistén edelleen myyntia ei
luovutusehdoissa rajoitetta, kotitalous voi myyda tontin tai rakennetun kiinteis-
ton mydhemmin taydelld markkinahinnalla. Pitkalla ajalla kaikki kiinteistot tulevat
myydyiksi jossain vaiheessa. Lopputuloksena kunnan antama tonttihinnan alen-
nus (subventio) kanavoituu tdysimaardisesti ensimmaiselle tontinostajalle tai
heidan perillisilleen. Kaikki mydhemmat kiinteistdnostajat maksavat tdyden
markkinahinnan, silld rationaalinen kiinteiston myyja ei tarjoa alennusta silla
perusteella, ettd sai tontin aikanaan normaalihintaa halvemmalla. Voidaan kysya,
onko téma mielekasta kunnan talouden tai kuntalaisen tasa-arvoisen kohtelun
nakokulmasta. Jos subventioetu haluttaisiin sailyttdd myos kiinteiston jalleen-
myynneissa, se edellyttdisi monimutkaista sopimus-, saately- ja kontrollimenet-
telya Helsingin kaupungin Hitas-jérjestelman tapaan. Toinen ja selvasti parempi
vaihtoehto olisi sisallyttda tontinluovutussopimukseen ehto, jonka mukaan sub-
ventioetu on palautettava kunnalle, jos tontti tai rakennettu kiinteisté myydaan.

Oma kysymyksensa on tonttien luovuttaminen yhteiskunnan tukemaan vuokra-
asuntotuotantoon, jonka toteuttamien on kasvualueilla perusteltua. Kasvukun-
nissa, joissa tonttimaan markkinahinta ylittdd rahoituksen ehdoksi asetetun ra-
jan, on tarkoituksenmukaista, etta kunta luovuttaa tonttimaan ehdot tayttavaan,
alennettuun hintaan.
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Kunnan omistaman tonttimaan luovutushinnan maarittely markkinahinnan ala-
puolelle on perusteltua myods siind tapauksessa, etté kunta haluaa nopeuttaa
kaavoitetun alueen rakentamista tai toteuttaa kohdennettuja asuntopoliittisia
tavoitteita (ks. Laakso 2007b).

Johtopéatds. Kuntien tontinluovutus selvasti markkinahintaa alemmilla hinnoilla
el kasvukunnissa alenna muiden maanomistajien tonttimaan markkinahintaa
eikad edistd tonttimarkkinoiden toimintaa. Kuitenkin tonttien luovuttaminen alle
markkinahintojen voi olla perusteltuja kunnan maankdytto- tai asuntopoliittisten
tavoitteiden toteuttamiseksi. Kun markkinahintaa alempien [luovutushintojen
muodossa annetaan subventioita kotitalouksille tai yrityksille, tulee taata, ettd
subventio ei kanavoidu ensimmadisen ostajan voitoksi], kun subventoitu kiinteisto
aikanaan myydaan.

2.5 Missa ovat asuntotuotannon pullonkaulat?

Asuntotuotanto ja vaestonkehitys ovat tiiviisti sidoksissa keskenaan. Vaeston-
kasvu yhdessa asuntokuntien jatkuvan pienenemisen ja tulotason kohoamisen
kanssa luovat kysyntda asuntomarkkinoille kasvavilla keskusalueilla. Toisaalta
asuntotuotannon liian pieni volyymi rajoittaa asuntojen tarjontaa ja muuttajien
mahdollisuutta sijoittua kasvualueiden tydmarkkinoille. Ongelma painottuu Hel-
singin seudulle, jossa erityisesti padkaupunkiseudun asuntotuotannon taso on
painunut alas suhteessa tydpaikkojen ja vadestdn kasvuun. Sen sijaan muilla
keskusalueilla tuotanto on pystynyt kohtuullisen hyvin vastaamaan vdestdnkas-
vun tuomaan kysyntaan myos 2000-luvulla.

Kaavoitusprosessin hitaus ja monimutkaisuus muodostavat osaltaan rajoitteen
riittavalle tonttitarjonnalle. Erityisesti padkaupunkiseudulla kaavoituksen pullon-
kaulana on vuosien ajan ollut suurten rakentamisalueiden maankayton kehitta-
misen riippuvuus niiden edellytyksend olevista liikenneratkaisuista ja niiden
toteuttamisesta (mm. Vuosaaren satama, kehdrata, Espoon metro). Kaava-
valitukset pitkine kasittelyaikoineen ja arvaamattomine lopputuloksineen ovat
hidastaneet useiden alueiden kaavoituksen etenemistd. Lahivuosina monet suu-
ret rakentamisalueet tulevat kuitenkin toteutuksen piiriin, minkd ansiosta asun-
totuotannon edellytykset kaavoitettavan tonttimaan osalta todennakéisesti para-
nevat oleellisesti. Kaavoitusjarjestelman kehittdmiseksi on viime vuosina tehty
useissa tyoryhmissa ja selvityksissa perusteltuja ehdotuksia, joita edella on kasi-
telty. Tassa tekeilld olevassa tutkimuksessa ei esitetd uusia ehdotuksia kaavoi-
tuksen nopeuttamiseksi.

Kaavoituksen hitaus ei kuitenkaan ole ainoa eika edes paaasiallinen syy asunto-
tuotannon vahadisyyteen viime vuosina. Keskeinen ongelma on se, ettéa kaavoi-
tettu tonttivaranto tulee hitaasti rakennustuotantoon. P&dkaupunkiseudulla,
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jonne riittdmattdman asuntotuotannon ongelmat ovat kasautuneet, kaavoitus on
tuottanut viime vuosina tonttivarantoa enemman kuin on rakennettu. Aloitettu
tuotanto oli alle 10 prosenttia tonttivarannon mahdollistamasta kerrosalasta
vuosina 2005 ja 2006. Yhteiskunnan kannalta toteutuvan asuntotuotannon ja
tonttivarannon suhde on paakaupunkiseudulla — ja vield karjistyneemmin muilla
alueilla — tehoton ja merkitsee sitd, ettd tehdyt investoinnit kaavoitukseen ja
perusrakenteeseen hyddynnetdan hitaasti ja epataloudellisesti. Kannustimet ovat
liian vahaiset ja sanktiot liian heikot tonttivarannon nopean kayttéénoton edis-
tdmiseksi.

Keskeisen ongelman tonttitarjonnalle muodostaa yksityisessa omistuksessa ole-
vien tonttien saaminen rakennettavaksi. Muun muassa padkaupunkiseudulla
yksityisia tontteja tulee vahan tarjolle rakentajien ostettavaksi asuntotuotannon
kannalta jarkevalla hinnalla. Yhtena syyna tdlle ovat odotukset tonttimaan hin-
nannousun jatkumisesta, jota vanhojen asuntojen hintojen jatkuva kasvu ruok-
kii. Nykyinen lainsdadanto sisaltéa téhan liittyvina keinoina rakentamiskehotuk-
sen ja korotetun Kkiinteistoveron. Rakentamiskehotusta pidetdan hallinnollisesti
kankeana ja hitaasti toimivana toimenpiteend, mistda syysta sen kayttd on
vahaista.

Vuodesta 2001 voimassa ollut asumiseen kaavoitetuille tyhjille tonteille suunnat-
tu ylimaaradinen kiinteistévero on muun muassa Lyytikdisen (2007) tutkimuksen
mukaan toimiva instrumentti. Korotettua kiinteistoveroa sovelletaan kuitenkin
paakaupunkiseudulla niin alhaisena, ettd sen sanktioiva vaikutus on vahapatoi-
nen. Ylimaarainen kiinteistévero tulisi ottaa kayttéon erityisesti padkaupunkiseu-
dulla korkeammalla verotasolla, esimerkiksi nykyisellda ylarajalla 3 prosenttia,
jotta se vaikuttaisi tehokkaammin tonttitarjontaan. Tarvittaessa yldrajaa tulisi
vield nostaa nykyisesta. Tulisi my6s harkita ylimaaraisen kiinteistdveron laajen-
tamista soveltuvin osin vajaasti rakennettuihin tontteihin, esimerkiksi niihin,
jotka ovat jaettavissa tai joiden jaljella oleva rakennusoikeus mahdollistaa tarkoi-
tuksenmukaisen lisarakentamisen samalla tontilla.

Varsinaisen kiinteistoverotuksen painotusta tulisi suunnata rakennuksista maa-
pohjaan. Tama edistdisi kaavoitetun tonttimaan kayttoonoton tehostumista.
Maan verotusarvon maarittdminen paremmin markkinahintatasoa noudattaen
vaikuttaisi myos kiinteistdveron maankayttéa ohjaavaan vaikutustehoon.

Rakennusalan suhdannekehitys on viime vuosina ollut epdedullinen asuntotuo-
tannon kannalta. Aktiivinen toimitilarakentaminen padkaupunkiseudulla ja muilla
keskusalueilla, suuret infrastruktuurihankkeet seka vahva rakennusalan kysynta
Venadjdlla ja Baltian maissa ovat nostaneet rakennusalan suhdannehuipulle,
kohottaneet urakkahintoja ja vahentaneet rakennusalan yritysten kiinnostusta
asuntotuotantoon Helsingin seudulla. Rakennusalan tyévoimapula on karjistanyt
ongelmaa. Julkisella sektorilla on vain rajoitetusti keinoja vaikuttaa rakennusalan
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suhdanteisiin ja yritysten prioriteetteihin. Rakennusalan tydvoiman saatavuuteen
valtio ja kunnat voivat vaikuttaa muun muassa alan koulutusta kehittamalla seka
ratkaisuilla, jotka edesauttavat maahanmuuttajien tuloa rakennusalalle.

Tarked syy asuntotuotannon maaran laskuun padkaupunkiseudulla ja sen ohella
muutamien muiden kasvuseutujen keskuskunnissa on valtion tukeman vuokra-
asuntotuotannon romahtaminen. Tama tuotanto on ollut kerrostalovaltaista ja
suuntautunut paaosin keski- ja pienituloisille kotitalouksille. Aukko ei ole taytty-
nyt vastaavalla vapaarahoitteisen tuotannon kasvulla. Suomessa tarvitaan uusia
toimintatapoja julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydlle asuntotuotannossa,
jotta myds keski- ja pienituloisille suunnattu kaupunkimainen asuntotuotanto
elpyisi. Tulisi ottaa kdyttddn muissa maissa sovellettuja toimintamalleja, joissa
yhteiskunta hyddyntda yksityisten toimijoiden asiantuntemusta ja innovatiivi-
suutta, mutta hyvaksyy samalla sen, ettd toiminnan on tarkoitus tuottaa voittoa.

Vuokra-asuntotuotantoon voitaisiin soveltaa maaraaikaista subventiomallia, joka
voisi toimia esimerkiksi seuraavasti: Kunta luovuttaa vuokraamalla tontin vuok-
ra-asuntosijoittajalle maaraajaksi (esim. 10—15 vuotta) selvasti markkinavuokra-
tasoa edullisemmin, mutta asettaa ehtoja vuokratasolle ja asukkaiden valinnalle.
Valtio antaa korkotukea asuntorakentamiseen samanpituiselle mdaraajalle. Maa-
rdajan umpeuduttua sijoittaja voi lunastaa tontin omaksi markkinahintaan, jonka
maaraytymisperuste on maaritelty tontinluovutussopimuksessa. Samalla vuokra-
tasoa ja asukkaiden valintaa koskevat rajoitukset poistuvat. Malli kannustaisi
sijoittajia kdynnistamaan kohtuullisilla kustannuksilla ja yhteiskunnan asettamilla
rajoituksilla keski- ja pienituloisille suunnattua tuotantoa. Kannustimena toimisi
se, etta mddrdajan umpeuduttua kohde muuttuisi tdysin markkinaehtoiseksi.
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3 VAESTOKEHITYKSEN VAIKUTUS KUNTATALOUTEEN

Vdeston kasvu tuo kunnille sekd mahdollisuuksia etta haasteita. Kuntaan muut-
tajat tuovat mukanaan verotuloja, ostovoimaa ja kulutusta. Muuttajien maara ja
ominaisuudet vaikuttavat suoraan kunnallisverokertymaan. Valtionosuudet pal-
veluihin ja investointeihin muuttuvat palvelutarvetekijéiden mukaan, mutta vero-
tulojen tasausjarjestelma muuttaa asetelmaa toista kautta. Kunnat, joiden palve-
lut rahoitetaan padasiassa verotuloilla, valtionosuusvaihteluilla ei ole yhta suurta
merkitysta.

Muuttovoiton haasteena ovat muuttavan vdestdn tarvitsemat kunnalliset palve-
lut. Kunnan tarjoamien palvelujen menovaikutukset syntyvat kayttoé- ja inves-
tointimenoista, jotka koostuvat peruspalvelujen kustannuksista, kaavoituksesta
ja asuntorakentamisesta seka infrastruktuurin rakentamisesta. Kunnallistalouden
kannalta merkittavimmat vaikutukset eivat ole valittdmid, vaan valillisia ja pitkan
ajan kuluessa toteutuvia (Laakso 1998).

Tassa luvussa tarkastellaan vaestdnkasvun vaikutuksia kuntatalouteen aiemmin
tehtyjen kotimaisten tutkimusten ja kuntatasoisen tilastoaineiston pohjalta.
Tilastoanalyysit perustuvat

3.1 Vaestokehityksen haasteet kuntataloudelle — lahtokohtia ja
|ahestymistapoja

Suomessa on tehty useita tutkimuksia, joissa on mallinnettu tai ennakoitu muut-
toliikkeen taloudellisia vaikutuksia yksittdisen kunnan talouteen. Tutkimuskoh-
teena ovat olleet muun muassa Helsingin seutu, sellaiset muuttovoittokunnat
kuten Kirkkonummi ja Vihti, mutta myds KuntaSuomi2004 -tutkimuksen kirjava
kuntajoukko, Jyvaskylan seutu ja Pirkanmaa.

Yksittdisistd kunnista laadittujen tutkimustulosten liséksi tata tutkimusta varten
laadittiin kuntia koskeva tilastoanalyysi, jossa testattiin vaestomaaran muutok-
sien valista yhteyttd kuntien tulopohjaan, toiminnan nettomenoihin (asukasta ja
suoritetta kohden) muutamissa palveluissa, sektorikohtaisiin investointimenoihin
seka vaikutusta erdisiin talouden tilaa kuvaaviin muuttujiin. Vaestén kasvua
kuvattiin pitkan (25-v., 1981-2005) ja keskipitkan aikavalin (4-v., 2002-2005)
keskimaaraisen vuosittaisen vaestdmuutoksen (%) avulla, taloudellisia muuttujia
tarkasteltiin vuosien 2002-2005 valisena keskiarvona. Esitettdvissa hajonta-
kuvioissa kunnat on rajattu yli 5 000 asukkaan kuntiin. Sen sijaan vaesténmuu-
toksen mukaan luokitellut, aggregoituihin tietoihin perustuvat kuviot kattavat
kaikki kunnat.
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Aineiston avulla tehdyt analyysit eivat ole kattavia tilastoanalyyseja, joissa pyrit-

tuu vaestokehityksen ja kunnallistalouden valittujen indikaattoreiden valisen
riippuvuuden suunnan ja suuruusluokan selvittdmiseen. Taman rajatun nako-
kulman vuoksi tulokset ovat ldhinna suuntaa antavia.

Analyysissa ei myotskaan kasitellda muuttoliikkeen aluetaloudellisia vaikutuksia,
jotka voivat olla merkittavat lisadantyvan kulutuksen ja erityisesti asunto- ja mui-
den julkisten investointien ansiosta. Tasta nakokulmasta muuttoliikkeen vaiku-
tuksia on tutkinut muun muassa Susiluoto (1998).

Tutkimuksen aineistot ovat kuntatasoisia vuoden 2007 kuntajaon mukaisesti.
Yksittaistd kuntaa koskevien vaikutusten lisaksi tulevien kuntarakenneratkaisujen
nakokulmasta olennaista olisi saada selville muuttoliikkkeen kunnallistaloudelliset
vaikutukset seudullisesta nakdkulmasta. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin rajoi-
tuttu kunnan tasoon, mutta voidaan olettaa, ettd keskeiset tulokset ovat yleistet-
tavissa paapiirteissaan myos seudullisiksi.

Aikaisempien tutkimusten ldhestymistavat

KuntaSuomi2004 -hankkeen raportissa 2001 “Muuttoliike ja sen taloudelliset
vaikutukset” Olavi Kallio laati taulukkopohjaisen laskentamallin tulojen ja meno-
jen vaikutusten arvioimiseksi. Vaikutusten aikajanne ulottui ennen muut-
toa/muuton jdlkeen -tarkasteluun, investointitarpeet eivét olleet tarkasteltavana.
Malli kuvaa kuntien valisen muuttoliikkeen lyhyen aikavalin (vuoden) valittomia
meno- ja tulovaikutuksia kunnan tuloslaskelmassa, lahtétietoina ovat ika- ja
tuloryhmittéiset nettomuuttoluvut. Oletuksena on, ettd nettomuutto nakyy kah-
den vuoden viiveelld kuntien tulo- ja menoerien muutoksena. Vaikutusta tuloihin
ja menoihin arviointiin asukaskohtaisten keskimaaraisten yksikkdkustannusten
avulla’. Mallia on kéytetty edelleen Pirkanmaan ja Jyvéskyldn seudun tarkaste-
luun.

Markku Lankinen Helsingin kaupungin tietokeskuksesta on laatinut vuonna 1999
mallin muuttoliikkeen aiheuttamista vaikutuksista kayttétalouteen ja mahdollisiin
investointitarpeisiin. ‘Muuttoliike ja kunnan talous’ -tutkimuksen laskentamallilla
tutkittiin Helsingissa mahdollisesti toteutuvan muuttoliikkeen aiheuttamia, tulo-
ja menovaikutuksia, jalkimmaiset jaoteltuna kdyttémenoihin ja investointimenoi-

7 Asukasluvun lisdys tai vdhennys vaikuttaa yksikkékustannukseen saman verran, lisddviasti tai

vahentavasti. Tarkasteltavana olivat sosiaali- ja terveydenhuolto, perusopetus ja lukio, kunnallis-
vero, valtionosuudet ja arvonlisaveron takaisinperinta.

164



hin (Lankinen 2002). Tarkastelun aikajanne ulottui 20 vuoden paahan. Malli
siséltda runsaasti erilaisia muuttujia ja oletuksia vaikutusten laskemiseksi®.

Seppo Laakso ja Paivi Kilpeldinen ovat laatineet Kirkkonummen (Laakso ym.
2005) ja Vihdin (Laakso & Kilpeldinen 2006) muuttoliikettd koskevat tutkimuk-
set, joissa hahmotettiin muun muassa muutoksen vaikutuksia kunnallistalouteen.
Muutoksien arviointi l&hti Kaupunkitutkimus TA:n vaestdennustemallista, jossa
vdestdn kasvua ennakoidaan ikaryhmittdin erilaisilla kasvuennusteilla. Koska
ikarakenne vaikuttaa olennaisesti kunnallistalouteen, talousvaikutuksia ennakoi-
tiin verotulojen osalta ikdkohtaisten keskimaaraisten veronalaisten tulojen avul-
la, kayttokustannuksiin vaikutuksia arvioitiin eri palveluiden ikdryhmittdisten
yksikkokustannusten avulla ja valtionosuuksia valtionosuusperusteiden (vaesto,
ikdrakenne ja muut tekijat) pohjalta. Laskelmat tehtiin erikseen kantavdeston ja
muuttajien osalta, kasvuvaihtoehtoina oli perusvaihtoehto, hidas kasvu, nopea
kasvu ja omavarainen kasvu. Verotulovaikutukset arvioitiin erikseen kunnallis-
veroon, yhteisdvero-osuuteen, kiinteistdveroihin ja toimintatuottoihin. Investoin-
teja ei erikseen otettu huomioon, mutta tuloksena saatu kunnan vuosikate kuva-
si investointimenoihin jadavaa rahaa kussakin vaihtoehdossa.

Jyvaskyldn kaupunkiseudun sisdistd muuttoliiketta ja sen syitéd koskevassa tut-
kimuksessa arvioitiin myds muuttoliikkeen vaikutuksia alueen kuntien talouteen.
Laskentamalli perustui aikaisempiin tutkimuksiin ja pohdintoihin vaestdmuutok-
sen ja kuntatalouden valisista syy ja seuraus yhteyksista (erityisesti Kallion tut-
kimukset). Vaestdon maaran ja ikdrakenteen muutoksia vuonna 2005 kaytetaan
laskentamallissa syottdtietoina. Mallissa otetaan huomioon vuosien 2005 ja 2006
valinen muutos keskeisiin hyvinvointipalveluihin (sosiaali- ja terveystoimi, sivis-
tystoimi) ja kunnallisveroihin, verotulotasaukseen ja yleiseen valtionosuuteen.

Mallit koskevat joko /lyhyen (Kallio 2001a ja 2001b) tai pitkdan aikavalin
(Laakso, Lankinen) vaikutuksia. Kaikissa malleissa on jouduttu tekemaan oletus,
etta palvelujen jarjestamisperusteissa ei tapahdu muutoksia. Pitkdn aikavalin
laskelmat antavat kuvan siitd, mité tapahtuu, jos mallin oletukset toteutuvat. Ne
eivat ole luonteeltaan ennusteita, koska kaikki oletukset eivat voi toteutua ja
muutoksia kuitenkin tapahtuu. Vastaavasti lyhyen tahtdimen ennusteet eivat
paljasta muuttoliikkeen todellisia talousvaikutuksia.

Mallin muuttujat ovat: Nettomuuton ikdrakenteen maarittely, Nettomuuton vuosittaisen suuruu-
den maarittely, Muuttokertyman laskenta, Vaestokehityksen omavaraisennusteen laadinta (kan-
tavdestossa tapahtuvat muutokset), Vaeston ja palvelujen kohtaannon maarittely, Kunnan kayt-
témenojen esittely /asukas, Asukasta kohti laskettavien menojen maarittely, Palvelujen yksikko-
kustannusten maarittely, Kayttémenojen kertyman laskenta, Palvelujen investointitarpeiden
madrittely, Asuntoinvestointien madarittely, Muuttajien tulotaso ja sen kehityksen arviointi, Muu-
ton vaikutukset kiinteistéveron tuottoon, Kunnan maapoliittisten tuottojen arviointi, Valtionosuu-
det kayttomenoihin ja investointeihin, Verontasauksen vaikutus.
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Vdeston kehitys pysyy samankaltaisena, oli tarkasteluajankohtana keskipitka tai
pitka aikavali. Lyhyen aikavalin tarkastelu ei ole talloin mielekdsta. Esimerkiksi
25 vuoden ja neljan vuoden vaestdkehityksen keskindisen riippuvuuden tarkas-
telu osoittaa hyvin voimakkaan (91 %) korrelaation lyhyen ja keskipitkan aikava-
lin kehityksen valilla

Kuvio 3.1  Vaeston muutos (% vuodessa) pitkalla (25-v., 1981-2005) ja kes-
kipitkalla (4-v., 2002-2005) aikavalilla Suomen kunnissa (yli 5 000
asukkaan kunnat).
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3.2 Vaestokehityksen vaikutus kuntien tulopohjaan
Tutkimuksia aiheesta

Vuonna 2001 ilmestyneessa "Muuttoliike ja kuntatalous” -tutkimuksessa ol
mukana voimakkaan muuttovoiton ja muuttotappion kuntia. Muuttovoittokuntia
edustivat Espoo, Muurame ja Tampere ja muuttotappiokuntia Kolari ja Raahe.
Naista kunnista tarkasteltiin vain yksittdista muuttovuotta. Esimerkkikunnissa
yhden nettomuuttajan vaikutus kunnan vuosikatteeseen vaihteli valilla -960-555
euroa (-5 700-3 300 markkaa) tarkasteltavana poikkileikkausvuonna. Kolmessa
viidesta kunnasta muuttaja aiheutti nettomenoa ja kahdessa nettotuloa tarkaste-
luvuonna. Muuttoliike aiheutti nettotuloja sekd muuttovoitto- ettd muutto-
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tappiokunnille ja vastaavasti nettomenoja seka muuttovoitto- ettd muuttotap-
piokunnille (Kallio 2001a).

Lankinen (2002) sovelsi Helsinkia koskevassa muuttoliiketutkimuksessaan seka
niin kutsuttua staattista ettd myds dynaamista analyysia muuttoliikkeen vaiku-
tuksesta tulokertymaan. Helsingin tilanne on poikkeuksellinen moniin muihin
kuntiin verrattuna. Kun lahtdmuuttajat ovat pienituloisempia kuin kantavaesto,
seuraa tastd laskennallisesti jaljelle jadavan vaeston keskimaardisen tulotason
nousua. Samaan aikaan tulomuutto, joka on volyymiltaan suurempi, alentaa
Helsingin vaeston keskituloa, koska myds tulomuuttajien keskitulot ovat alhaiset.
Staattisessa analyysissa nettovaikutus on ollut Helsingin tulokehityksen kannalta
negatiivinen, kun huomio kohdistetaan vain muuttovuoden keskituloihin.

Dynaaminen analyysi tarkastelee muuttajia ottaen huomioon heidan elamanvai-
heensa ja siind todenndkoisesti tapahtuvat muutokset (esimerkiksi opiskelija
joka jaa valmistumisensa jalkeen paikkakunnalle, tyéllistyy ja kasvattaa tulo-
jaan). Taman prosessin vaikutusten selvittdminen edellyttad yksilétason pitkit-
taisanalyysia (Laakso 1998, tutkimus muuttajien sopeutumisesta ty6- ja asun-
tomarkkinoille 1993-1996). Lankinen on jatkanut mallin soveltamista kasvukunta
Tuusulaan. Nettomuutto on laajentanut Tuusulan veropohjaa. Koska muuttajat
ovat nuoria aikuisia, heidan tulotasonsa ei ole viela korkeimmillaan. Muuttoliike
antoi positiivisen lisan Tuusulan tulokehitykseen, mutta kantavaestén omaehtoi-
sella tulojen kasvulla on kuitenkin selvasti suurempi merkitys (Lankinen 2007).

Laakson ym. (2005) Kirkkonummea koskevan tutkimuksen eri vaestoprojektiot
tuottavat erilaisen tuloennusteen Kirkkonummelle pitkalld aikavalilld. Omavarais-
vaihtoehdossa ja hitaan kasvun vaihtoehdossa kunnan tulot kdantyvat loivaan
laskuun viiden vuoden kuluttua. Perus- ja nopeassa vaihtoehdossa tulot kasva-
vat melko nopeasti (30 % ja jopa 50 % noin kahdenkymmenen vuoden aikana).
Asukasta kohden lasketut tulot sen sijaan laskevat kaikissa vaihtoehdoissa®,
vaikka muuttavien tulotaso onkin kantavaestdéa korkeampi. Muuttaneista suuri
osa on lapsiperheitd, joka heikentdd asukaskohtaisia tuloja. Merkittavin asukas-
kohtaisia tuloja vahentava vaikutus vuosien mittaan on kuitenkin eldkeldisten
osuuden kasvu.

Valtionosuudet ovat laskennallisia ja maaraytyvat muun muassa kunnan ika-
rakenteen, opetustoimessa opetustuntien ja yksikkokustannusten perusteella.
Taman lisaksi kuntien valisia verotuloeroja tasataan omalla verotulojen tasaus-
jarjestelmalla, joka lisda tai vahentda kunnan valtionosuuksia, mikali kunnan
keskimaaraiset verotulot alittavat tietyn tason.

® Laskelmissa oletettiin ettd tulot muuttuvat vain tulojen ns. ikdprofiilin vaikutuksesta, mutta

yleista tulotason nousua ei sisallytetty mukaan.

167



Kirkkonummella valtionosuuksien merkitys tulona ei ole kovin suuri verotuloihin
nahden. Ainoastaan nopean kasvun vaihtoehdossa valtionosuudet lievasti kasva-
vat seuraavan viiden vuoden aikana ja kadntyvat sen jdlkeen loivaan laskuun.
Perus- ja hitaan kasvun vaihtoehdossa valtionosuudet alenevat selvasti seuraa-
vat 20 vuoden ajan. Omavaraisvaihtoehdossa alenema on jyrkin, joskin valtion-
osuudet kaantyvat kasvuun 15 vuoden jalkeen (Laakso ym. 2005).

Vihdin verotulot alenevat loivasti hitaan ja omavaraisen kasvun vaihtoehdossa,
kun taas perus- ja erityisesti nopean kasvun vaihtoehdossa ne kohoavat selvasti
tulevien 15 vuoden aikana. Asukaslukuun suhteutettuna verotulot alkaisivat
laskea viimeistdan viiden vuoden kuluttua. Vihdin laskelmat poikkeavat Kirk-
konummesta verotulotasauksesta tehtyjen realistisempien laskelmien vuoksi.
Kaikissa vaihtoehdoissa valtionosuudet alenevat jonkin verran seuraavan viiden
vuoden aikana, jonka jdlkeen hitaan kasvun vaihtoehdossa ne alkaisivat kohota
reilusti yli viiden vuoden ajan. Perus- ja omavaraisvaihtoehdossa ne alkavat
kohota vain hieman ja nopean kasvun vaihtoehdossa pysyisivat keskimaérin
samantasoisena kuin 2010 (Laakso & Kilpeldinen 2006).

Tilastoanalyysin tuloksia

Vdeston kasvun ja asukaskohtaisten verotulojen neljan vuoden keskiarvon valilla
vallitsee lieva positiivinen riippuvuus, eli mita suurempi vaeston kasvu, sita suu-
remmat asukaskohtaiset verotulot ovat. Hajonta on kuitenkin erittdin suuri
ja vaestdn kasvu selittda vain pienen osan verotulojen kuntien valisesta vaihte-
lusta.

Vdestonkasvun ja verotulojen tason positiivinen korrelaatio on osittain yllattavaa,
silld monien kasvukuntien, erityisesti korkeakoulukaupunkien, muuttovoitto
koostuu suhteellisen nuoresta vaestdstd, joista monet ovat opiskelijoita tai ty6-
voiman ulkopuolella. Selityksena on muun muassa Laakson (1998) tutkimuksen
tulos, jonka mukaan nuoret, suurten kaupunkialueiden keskuskaupunkeihin
muuttavat, etenevat nopeasti tyourallaan ja kohottavat ansiotasoaan ja veron-
maksuaan kantavdeston keskitasolle ja jopa siitd yli. Koska muuttovoitto paa-
asiassa jatkuu samoissa kunnissa vuodesta toiseen, prosessin tuloksena muutto-
voittoa saavan kunnan vaeston tulotaso on korkea, vaikka tulomuuttajat ovatkin
keskimaaraista pienituloisempia muuttaessaan.
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Kuvio 3.2 Vaestdn kasvu ja verotulot euroa/asukas.

Verotulot v.s. vdestdnkasvu
Yli 5000 asukkaan kunnat v.2002-05 keskim
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Valtionosuuksien tasaava vaikutus puolestaan nakyy siind, etta kunnissa, joissa
vaestonkasvu on ollut heikkoa pitkalla aikavalilla, valtionosuudet asukasta koh-
den ovat olleet korkeimmat. Korrelaatio on selvasti negatiivinen, joskin joukosta
poikkeaa hieman ryhma, jossa Helsinki on mukana.
Kuvio 3.3 Vaestdn kasvu ja valtionosuudet euroa/asukas.
Valtionosuudet v.s. vdesténkasvu Valtionosuudet v.s. véestdnkasvu
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3.3 Vaestokehityksen vaikutus kunnallisten palveluiden
kayttokustannuksiin

Vdeston kasvu aiheuttaa palveluille lisad kysyntda. Periaatteessa yksi lisakysyja
kasvattaa palvelun kustannuksia yhden rajakustannusyksikdn verran. Palveluis-
sa, jotka eivat edellyta investointeja rakennuksiin tms. tama pitda paikkansa
(perhepdivahoito, vanhusten kotipalvelut). Palveluissa, jotka vaativat fyysista
padomaa, kustannukset riippuvat myos siitd, onko palvelussa ali- tai ylikapasi-
teettia. Ylikapasiteettitilanteessa jokainen lisdkysyja laskee palvelukustannuksia
(esimerkiksi) ryhmakokojen tultua téyteen. Taman jalkeen palvelutarpeeseen on
vastattava uusilla investoinneilla (Lankinen 1998).

Tutkimuksia aiheesta

Jyvaskylan seutua koskevassa lyhyen aikavalin vaikutuksia tarkastelevassa tut-
kimuksessa muuttoliikkeen valittémat vaikutukset Jyvaskylan kaupungin kaytto-
talouteen ovat negatiivisia ja Jyvaskylan naapurikunnille jonkin verran positiivi-
sia. Kaikki kolme kuntaa ovat muuttovoittoisia. Jyvaskyldn kaupungin tulomuutto
painottuu 15-24-vuotiaisiin (opiskelijat) ja ldhtdmuutto 25-34-vuotiaiden ika-
ryhmaan ja alle kouluikadisiin lapsiin, eli nuorten perheiden muutto vaikutti posi-
tiivisesti kehyskuntien talouteen. Kuntien valinen maassamuutto on useilla kor-
keakoulu- ja yliopistopaikkakunnilla samansuuntaista kuin Jyvaskylan seudulla
(Spatia 2007). Kuitenkin Laakson (1998) edelld mainitun analyysin perusteella
vaikutussuhteet muuttuvat muutamaa vuotta pitemmalla aikavalilla, koska nuor-
ten aikuisten tuloprofiili muuttuu nopeasti.

Loikkasen ja Susiluodon mukaan vaestdnkasvu ja asukaskohtaiset palvelukus-
tannukset (netto) korreloivat keskenadn voimakkaasti siten, ettd mitéd suurempi
vaestdn kasvu (prosentuaalisesti), sita alhaisemmat asukaskohtaiset kustannuk-
set (Loikkanen & Susiluoto 2007). Palveluista tutkimukseen oli valittu opetus- ja
kulttuuritoimi seka sosiaali- ja terveydenhuolto, kunnista mukana olivat yli 2 500
asukkaan kunnat. Nettokustannuksina kaytettiin vuosien 1997-2004 keskiarvoa,
vaestdn muutosta kuvaamaan vuosien 1994-2004 valista keskiarvoa.

Kunnan nettokustannusten tasosta voitiin selittda 70 prosenttia. Kustannuksia
nostavia tekijoita olivat perifeerinen sijainti, korkea tulotaso (palkkataso), suuri
vaestdmaara, korkea tydttdmyys, monipuolinen palveluvalikoima ja suuri muilta
kunnilta ostettavien palvelujen maara. Kustannuksia alentavia tekijoita puoles-
taan selittivat kuntien henkilokunnan ikarakenne (35—49-vuotiaiden osuus), tiivis
kaupunkirakenne ja korkea vdestdn koulutustaso. (Loikkanen & Susiluoto 2007.)

Laakson ym. Kirkkonummea (2005) ja Vihtia (2006) koskevissa tutkimuksissa
kayttokustannusten arvioinnin pohjaksi otettiin nettokustannukset, jotka suhteu-
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tettiin palvelua kayttavan ikdryhman kokoon paivahoidosta, paivakotihoidosta,
esiopetuksesta, perusopetuksesta, lukio-opetuksesta, vanhusten laitospalveluista
ja kotihoidosta. Muiden palvelujen nettokustannukset suhteutettiin asukas-
lukuun.

Kirkkonummella omavaraisvaihtoehdossa kustannukset alenevat seuraavan 15
vuoden aikana. Kaikissa muissa vdestoprojektioissa kayttokustannukset kohoa-
vat hieman noin 5 vuotta, jonka jalkeen ne kaantyvat loivaan laskuun. Vaihtoeh-
tojen valiset erot johtuvat lasten ja elakeikdisten vaestbosuuksista: omavarais-
vaihtoehdossa paivahoito- ja koulukustannukset alenevat aluksi melko nopeasti,
mutta aikanaan eldkeikdisten osuuden kasvu kdantda kustannukset uudelleen
nousuun. Kustannusten aleneminen on hitainta nopean kasvun vaihtoehdossa,
jossa lasten vaestdosuus supistuu vahiten.

Vihdin kuntaa koskeva tutkimus (Laakso & Kilpeldinen 2006) perustui samoihin
vaestdennustevaihtoehtoihin kuin Kirkkonummenkin, joskin aikavalina oli 20
vuoden sijasta 15 vuotta. Seka hitaan, perus- ettda nopean kasvun vaihtoehdois-
sa kustannusten kehitys on varsin samanlainen: alkuun hieman laskeva ja viiden
vuoden jdlkeen loivasti kohoava. Ainoastaan omavaraisvaihtoehdossa kustan-
nukset alkavat laskea ldhes valittdmasti (lasten vahenemisen my6td) noin viiden
vuoden ajaksi, jonka jdlkeen ne pysyttelevat samana (Laakso & Kilpeldinen
2007).

Tilastoanalyysin tuloksia

Tilastoanalyysi poikkeaa Loikkasen ja Susiluodon vastaavasta siing, etta tarkas-
teltavana olivat kaikki kuntien nettomadrdiset toimintamenot ja tarkasteluajan-
kohta oli lyhyempi. Tulokset osoittavat selvan negatiivisen korrelaation vaestén
kehityksen ja toimintamenojen (netto) maaran euroa/asukas valilla. Muuttovoit-
toisissa kunnissa on alhaisemmat toimintamenot asukasta kohden. Pistekuvio
osoittaa joukossa olevan poikkeuksellisia alhaisen menotason kuntia, joissa va-
eston kehitys on melko stabiili. Pylvaskuviossa ndkyy puolestaan Helsingin vaiku-
tus keskimmaisessa (-0,25-0,25 %) ryhmassa.
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Eur/asukas

Kuvio 3.4 Vaestonkasvu ja toimintamenot, netto, euroa/asukas.

Toimintamenot (netto) v.s. vaestdnkasvi
Y1i 5000 asukkaan kunnat v.2002-05 keskim
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3.4 Vaestonkasvu ja investoinnit

Muuttoliike aiheuttaa kunnille investointitarpeita. Naita ovat uusien asuntoaluei-
den infrastruktuuri-investoinnit (kunnallistekniikka, verkostot, liikennevaylat jne.)
ja investoinnit muihin palveluihin, kuten koulujen ja paivakotien rakentaminen.

Tutkimuksia aiheesta

Kirkkonummea koskevassa tutkimuksessa investointitarpeet jatettiin tutkimuksen
ulkopuolelle, silla kunta kayttda runsaasti maankayttosopimuksia infrastruktuu-
rinsa rakentamisessa. Vihtia koskevassa tutkimuksessa todettiin kunnan kaytta-
van huomattavasti ostopalveluita eikd sen omien investointitarpeiden tutkimusta
nahty valttdmattomana. Tuloksena saatu vuosikate kuitenkin osoitti kussakin
vaihtoehdossa kayttdmenojen jdlkeen jaljelle jadvan kunnan investointivaran.

Kallion ym. (2001a) tutkimuksessa selvitettiin empiirisella aineistolla Tampereen
varautumista muuttoliikkeeseen yhdyskuntarakentamisen ja siihen liittyvien
investointien osalta. Varautuessaan muuttajiin kunnalle kertyy yhdyskuntaraken-
teeseen liittyvistéd toimenpiteistéd valittdmia menoja yli 1 680-2 020 euroa
(10 000-12 000 mk) muuttajaa kohden ilman palvelurakentamista, mutta tuloja
alkaa kertya tonttien luovutuksen tapahtuessa. Kasvavilla kaupunkiseuduilla
tonttien myyntitulot tuottavat enemman kuin panostukset. Tampereella laskettiin
yhdyskuntarakenteeseen liittyvan nettotulokertyman, siihen saakka kun tontit on
otettu kayttdon, olevan noin 590 euroa (3 500 mk)/nettomuuttaja.
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Paivahoidossa investointitarpeet vaihtelevat muun muassa sen mukaan, miten
palvelu toteutetaan. Oma pdivéhoito paivékodeissa aiheuttaa investointitarpeen,
vuokratilat kalustamistarpeen, kun taas koti- ja perhepdivahoito eivat edellyta
investointeja. Opetustoimessa ei ole vastaavaa kirjavuutta, vaan kouluja on
rakennettava tarpeen mukaan. Uusinvestointeja on ollut mahdollista siirtda ns.
tilapaisten viipalekoulujen avulla — toisaalta niiden kayttd ei ainakaan Helsingissa
ole laskenut kustannustasoa uusien koulujen rakentamiseen nahden. Tervey-
denhuollossa investointitarpeita aiheuttavat tarvittavat terveyskeskukset, mutta
niiden palveluverkko on harvempi eika palvelutarvetta ole yhté helppo arvioida
kuin opetustoimessa ja paivahoidossa (Lankinen 1998).

Lankisen (2007) Tuusulaa koskevan selvityksen taustana kaytettiin tietoa Hel-
singin eri kohteiden kerrosnelidmetrin hinnasta erikseen aluerakentamisessa ja
tdydennysrakentamisessa. Hinta kasitti seka infrastruktuurin etta palvelukustan-
nukset. Taydennysrakennusvaihtoehto, mikali palvelut voivat nojautua viereisen
alueen valmiisiin palveluihin, oli Helsingin esimerkkialueiden mukaan puolet uut-
ta edullisempi. Tuusulan Investointikustannuksia arvioitiin kustannustason ja
asumisvaljyyteen perustuvien oletusten avulla. Vaeston ikarakenne-ennusteiden
taustalla oli kolme erilaista skenaariota. Tutkimus pyrki arvioimaan paivahoidon
ja opetuksen tarvitsemaa tilamaaraa ikarakenteen muutoksen pohjalta olettaen
tdydennysrakentamisen pysyvan melko stabiilina.

Tilastoanalyysin tuloksia

Vaeston kasvu selittdad kuntien perusrakenneinvestointien euroa/asukas (infra-
struktuurin) maaraa. Mitd suurempi vaeston kasvu on, sitd suuremmat asukas-
kohtaiset investoinnit ovat. Riippuvuus ei ole kuitenkaan taysin lineaarinen. In-
vestoinnit ovat olleet keskimaardistda suurimmat myds niissa kunnissa, joissa
vaestdomuutos on ollut vahdinen (-0,25-0,25 %). Poikkeamaa voidaan selittaa
silld, ettd ryhma sisdltda Helsingin kaupungin investoinnit. Korkeimmat asukas-
kohtaiset investointimenot ovat kuitenkin suunnilleen prosentin vuodessa (0,75-
1,25 %) kasvaneissa kunnissa.
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Kuvio 3.5 Vdeston kasvu ja perusrakenteen investointimenot euroa/asukas.
Investoinnit perusrakenteeseen v.s. vaesténkasvu

Investoinnit perusrakenteeseen v.s. vdestdnkasvu
YI1i 5000 asukkaan kunnat v.2002-05 keskim

250
°
200
°
°
e © ©° o
150 - e
° . .' .
°
. o.‘ e - .o e,
100 - . ..r.,; °
) ° 4 N ..
T I Y
50 4 '.‘t 003..’ %00
o. o’“ ‘?:. ° ..
° o o% o0 ® L
07\ T o \. e \. \. T T
3 2 1 0 1 2 3

%lv. keskim&arin

Eur/asukas

v.2002-05 keskim

125 -
100
75 |
50 -|
25 |
0

[ Yol wn el [Te) e}

© ~N ~N N N N

E - S S ° S

[e] ' ] ! !

S g & & 8

- 1= < o

Vaestonkasvu %/v

0.75-1.25

Koulujen ja paivahoidon investointimenoihin €/asukas -vaikutus on samansuun-
tainen kuin infrastruktuurin investointeihin. Mita suurempi vaeston kasvu, sitd
suuremmat investoinnit asukasta kohti ovat. Verrattuna vaestédan menettaviin
kuntiin asukaskohtaiset investointimenot ovat jopa kolminkertaiset niissa kunnis-
sa, joissa vaeston kasvu on 1,25 % tai enemman. Tulos heijastaa paitsi ao. in-
vestointien mittaluokkaa, myds sitd, etta vaestdn kasvu koostuu lapsiperheista ja
nuorista, jotka tarvitsevat kouluja ja paivahoitopaikkoja.

Kuvio 3.6  Vdeston kasvu ja koulu- seka paivahoitopalveluiden investointi-
menot euroa/asukas.

Investoinnit koulu- ja paivahoitopalveluihin v.s. vdesténkasvu
Yli 5000 asukkaan kunnat v.2002-05 keskim
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Muiden hyvinvointipalveluiden (terveydenhuolto ja muu sosiaalitoimi kuin pdiva-
hoito) investointeihin vdeston kasvun suuruudella ei ole vaikutusta.

Kuvio 3.7
euroa/asukas.

Investoinnit muihin hv-palveluihin v.s. vaestdnkasvu
Yli 5000 asukkaan kunnat v.2002-05 keskim
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Investoinnit muihin hv-palveluihin v.s. véesténkasvu

Vdeston kasvu ja muiden hyvinvointipalveluiden investointimenot

v.2002-05 keskim
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Investoinneista kertyy kunnille myds tuloja. Suuri osuus myyntituloista syntyy
tonteiksi jalostetun maan myynnistd. Jalostetun maan arvo ja tonttien hinta on
korkean kysynnan vuoksi kasvuseuduilla muuta maata korkeampi. Suurimman
vaestokasvun kunnat ovat onnistuneet saamaan suurimmat asukaskohtaiset
maa- ja vesialueiden myynnista syntyneet tulot, joka kattaa muun muassa maan
myynnisté kertyneet voitot'®. Nettotulojen maara on |dhes suoraan riippuvainen
vaestdn kasvusta, joskin joukosta poikkeaa jélleen ryhma (-0,25-0,25 %), johon

Helsinki kuuluu.

10 Muuttujana on kaytetty investointitulojen eréa 710 myyntivoitot.

0.75-1.25
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Kuvio 3.8 Vaeston kasvu ja myyntivoitot euroa/asukas.

Myyntivoiot maanmyynnistéd ym. vs. vaestonkasvu
v.2002-05 keskim
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3.6  Vaestokehityksen vaikutus kunnallistalouden tilaan

Vuosikate on tulorahoitusta, jonka tulisi kattaa uusinvestoinnit pitkalla tdhtaimel-
Ia. Talouskehityksesta on mahdollista ennakoida vain taustalla olevia mahdollisia
tulo- ja menovaikutuksia, ei kunnan toimintapolitiikkaa, jolla on suuri merkitys
vuosikatteen suuruuteen. Vaestdnkasvu antaa paremmat mahdollisuudet rahoit-
taa kunnan palvelut verotuloilla kuin kasvun puuttuminen, silla kasvusta seuraa
tydikaisten suurempi véestbosuus eldkeikadisiin néhden. Mita nopeampaa vaeston
kasvu on, sité paremmaksi vuosikatteen kehitys nayttdisi muodostuvan (Laakso
ym. 2005).

Tutkimuksia aiheesta

Kirkkonummen kaikissa projektiovaihtoehdoissa vuosikate on laskeva tulevien 20
vuoden aikana, silld verotulot kdantyvat laskuun vaestérakenteen muutoksen
myo6ta ja kustannukset kasvavat edelleen ja alkavat laskea vasta myéhemmin.
Heikkenevan kehityksen merkittdvin syy on siis vanhusvaeston osuuden kasvu.
Jyrkinta alenema on hitaan kasvun vaihtoehdossa, jossa vuosikate muuttuu
negatiiviseksi jo 8 vuoden kuluttua lahtévuodesta. Peruskasvun vaihtoehdossa
vuosikatteen arvioidaan laskevaan nollaan ja pysyttelevan siind kymmenen vuo-
den kuluttua. Vain nopean kasvun vaihtoehdossa vuosikate alkaa hyvin lievasti
kohota 10 vuoden jalkeen. (Laakso ym. 2005).

Vihdin kunnan vuosikate kohoaa nopean kasvun vaihtoehdossa viitisen vuotta,
jonka jdlkeen se alkaa laskea. Perus- ja hitaan kasvun vaihtoehdossa vuosikate

176



Eur/asukas

-100 -

-200

Yli 5000

kohoaa ja pysyy viitisen vuotta ldhes samana, kunnes alkaa laskea. Omavarais-
vaihtoehdossa vuosikate alkaa laskea valittomasti (Laakso & Kilpeldinen 2006).

Tilastoanalyysin tuloksia

Seuraavissa vdestokehityksen ja kunnallistalouden tilan valista yhteytta koske-
vissa analyyseissa on kdytetty pitkdn ajan (vuosien 1981-2005) keskimaaraistd
vaestdomuutosta kunnallistalouden tilaa selittévana tekijana. Perusteena on se,
ettd poistot, velkaantuneisuus ja vuosikate maaraytyvat pitkalla ajalla vaikutta-

Kunnan koolla ja vuosikatteen suuruudella on voimakas keskindinen riippuvuus:
asukaskohtainen vuosikate on sitd korkeampi mitd suurempi kunta on kyseessa.
Vdeston kasvulla on vain jonkin verran vaikutusta asukasta kohden kertyneen
vuosikatteen maaradn. Mikali vuosittainen vaestdnkasvu on ollut negatiivinen tai
erittdin vahadinen, vuosikatteen keskiarvo jaa alle 200 euroa/asukas. Suuremman
vaestdkasvun kunnissa (>0,25 %) vuosikatteen keskiarvo on ollut yli 300 eu-
roa/asukas. Tama kuvaa sita, ettd muuttovoittoiset kunnat ovat ennestdaan suu-
ria tai suurehkoja kuntia, jotka tarvitsevat tulorahoitusta kattaakseen suuret

investointinsa.

Kuvio 3.9 Vdeston kasvu ja vuosikate.

Vuosikate v.s. véestdnkasvu
kunnat, v.2002-05, vaesto ut v.1981-2005, keskim
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Vuosikate vs. vaestdnkasvu
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Kuntasektorilla poistot kuvaavat omaisuuden kulumisesta ja arvon alenemisesta
johtuvaa uusinvestointien tarvetta. Asukaskohtaiset poistot ovat suurimmat
isoissa kunnissa. Vaestdn kasvun ja asukaskohtaisten poistojen valilld ei ole
merkittdvaa riippuvuutta. Kuntatalouden tasapainon kannalta on olennaista, etta
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Vuosikate suhteessa poistoihin v.s. vaestdnkasvu
Yli 5000 asukkaan kunnat, v-kate ja poistot v.2002-05, véestdnmuut v.1981-2005, keskim

vuosikate riittdd poistoihin. Tatd kuvaa vuosikate prosenttia poistoista -
tunnusluku®!, joka osoittaa kuinka suuren osuuden laskennallisesta investointi-
tarpeesta vuosittaisella tulorahoituksella saadaan katettua. Kuvio osoittaa hyvin
lievad riippuvuutta vaestdnkasvun ja muuttujan valilld. Mitd suurempi vdestdn
kasvu, sitéd korkeampi vuosikate prosenttia poistoista on. Joukosta erottuu kaik-
kein heikoimmin kasvaneet kunnat siten, ettd niissa muuttujan arvo on yhta
korkea kuin pienen muuttovoiton kunnissa (0,25-0,75).

Kuvio 3.10 Vaeston kasvu ja vuosikate prosenttia poistoista.

Vuosikate % poistoista vs. vaestdnkasvu
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Vdeston kasvulla ei ole vaikutusta kuntien asukaskohtaiseen velkaisuuteen. Asu-
kaskohtainen lainakanta on suurin (noin 1 300 €/as) kunnissa, joissa vaesto-
muutos suuntaan tai toiseen on ollut vahaisin. Alhaisin lainakanta on suurimman
muuttotappion kunnissa (-1,25 % tai enemman) sekd suurimman muuttovoiton
kunnissa yli 1,25 %). Vaestdn kasvun ja suhteellisen velkaantuneisuuden valilla
ei ole mydskaan havaittavissa riippuvuutta. Suhteellinen velkaantuneisuus kuvaa
velan suhdetta kunnan toiminnan “laajuuteen” (kayttotuloihin, yrityksissa tata
kuvaa liikevaihto). Mitd korkeampi velkaantuneisuus, sitda parempi vuosikatteen
on oltava veloista suoriutumiseksi.

Poistojen arvo ei kuitenkaan riitd kuvamaan merkittdvia investointitarpeita, joten kdytanndssa
vuosikatteen on sellaisissa kunnissa oltava selvasti poistoja korkeampi.
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Kuvio 3.11 Vaeston kasvu ja kuntien velkaantuneisuus euroa/asukas.

Lainakanta vs. vaestdnkasvu
lainat v.2002-05, vaesttnkasvu v. 1981-2005 keskim
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Kuvio 3.12 Vaesttn kasvu ja kuntien suhteellinen velkaantuneisuus, prosent-
tia.
Suhteellinen velkaantuneisuus v.s. vaestonkasvu Suhteellinen velkaantuneisuus vs. vaesténkasvu
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3.7 Paatelmia vaestokehityksen vaikutuksista kunnallistalouteen

Kuten luvun alussa todettiin, edella esitetty analyysi on hyvin pelkistetty ja
rajautuu vaestokehityksen ja kunnallistalouden valittujen indikaattoreiden vali-
sen riippuvuuden suunnan ja suuruusluokan selvittdmiseen. Taman rajatun
nakdkulman vuoksi tulokset ovat ldhinnd suuntaa antavia. Tulosten mukaan
vaestokehitys selittda vain hyvin pienen osan kuntatalouden tilan kehityksesta.
Sen rinnalla kunnan sijainti, yhdyskuntarakenne, vaestérakenne, kunnan koko,
palveluiden jarjestdmistavat ja johtaminen seka palveluiden laatu vaikuttavat
kunnallistalouteen merkittavasti (mm. Loikkanen & Susiluoto 2007, Laakso &
Kilpeldinen 2007a).

Muuttovoittoiset kunnat ovat lahtékohtaisesti tappiokuntia paremmassa asemas-
sa, silld muuttovoitto tasapainottaa ikarakennetta, joka pitkalla aikavalilla turvaa
verotulokehityksen ja menojen pysymisen kohtuullisena vaeston ikdantymisesta
huolimatta. Muuttovoitto lisaa investointien madraa, mutta muita kuntia positiivi-
semman verotulokehityksen ja myyntivoittojen ansioista rahoituspohja on pa-
rempi kuin muuttotappiokunnissa, joihin ongelmat kertyvat.

Nopeimmin kasvavatkaan kunnat eivat kunnallistalouden tunnuslukujen perus-
teella erotu missadn suhteessa kriittiseksi ryhmaksi. Analyysin perusteella ei
I6ydy mitdan perusteita sille, ettd kunnan kasvu tulisi pyrkia rajoittamaan esi-
merkiksi 1-1,5 prosenttiin vuodessa, kuten monissa kunnissa on pyritty teke-
maan.

Kunnallistalouden tasapaino tai tasapainottomuus ei ole valittdmassa yhteydessa
palveluiden laatuun. Edelld esitetyssé analyysissa ei kasitelld milladn tavalla pal-
veluiden laatua. Luotettavia tutkimustuloksia ei juuri 16ydy palveluiden laadun ja
palveluiden tuottamiskustannusten tai yleisemmin kunnallistalouden valilla. Kas-
vavat ja supistuvat kunnat joutuvat ratkomaan erilaisia ongelmia suhteessa pal-
veluiden laatuun. Supistuvissa kunnissa vaestdn vaheneminen voi lyhyelld ajalla
tuoda valjyytta palvelutarjontaan, mutta pitkalla ajalla ne ovat kovimmassa pai-
neessa leikata palveluitaan talouden tasapainon vyllapitémiseksi. Vastaavasti
kasvavissa kunnissa voi olla ajoittain suuria vaikeuksia rakentaa palveluverkos-
toa ja tuottaa palveluita riittavasti kasvavan vdeston tarpeiden mukaisesti. Kui-
tenkin pitkdllda ajalla kasvukunnilla on parhaat resurssit rahoittaa vaadittavat
investoinnit.

Kokonaisuutena kunnallistalouden kuva on kasvukuntien kannalta varsin positii-
vinen.
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4 MAAN ARVO JA KASVUN KUSTANNUSTEN
RAHOITTAMINEN

Kaupunkialueiden kasvu nostaa maan arvoa ja vastaavasti supistuminen ja taan-
tuminen laskevat sita. Yhteiskunnan on vastattava yhdyskuntien kasvu- ja muu-
tospaineisiin kaavoittamalla riittavasti maata asumisen ja yritystoiminnan tarpei-
siin. Suomessa kunta vastaa kaavoituksesta seka kaavoituksen tuoman velvoit-
teen mukaisesti kunnallistekniikan rakentamisesta ja ylldpidosta.

Tassa luvussa kasitelladgn kaavoituksen, maan arvon ja kaavojen toteuttamisen
kustannuksia ja rahoittamista.

4.1  Kaavoitus, maan arvo ja kaavan toteuttamisen kustannukset

Kuten alaluvussa 2.4 kaavoituksen aikaansaamasta maan arvon noususta kdy
ilmi, tarve jonkin alueen kaavoitukselle tai kaavan muuttamiselle syntyy normaa-
listi yhdyskunnassa tapahtuvien muutosten seurauksena. Talouden kasvu ja eri
toimintojen muutokset lisddvat kysyntda maankdyton muuttamiselle. Nama teki-
jat luovat odotusarvoa, joka realisoituu, kun alue kaavoitetaan. Lopulliset edelly-
tykset maa-alueen kayttamiselle uuteen tai muuttuneeseen tarkoitukseen synty-
vat, kun alueelle rakennetaan kunnallistekniikka seka mahdolliset julkiset palve-
lut.

Arvon nousu ja sen leikkaaminen tai aiheutuneiden kustannusten
korvaaminen

Maan arvon nousuun liittyy periaatteellisesti merkittavat kysymykset:

1. kenelle maan arvon nousu kuuluu?

2. kuka on velvollinen kantamaan kaavoituksesta, kunnallistekniikasta ja mah-
dollisesti my6s laajemmin julkisista palveluista aiheutuvat kustannukset?

Rachel Altermanin (2007b) mukaan kysymys arvonnousun leikkaamisesta joltain
osin yhteiskunnalle on kansainvalisesti erittdin ajankohtainen ja siita kdydaan
keskustelua monissa maissa. Yhta akuutti kysymys on yhteiskunnan velvollisuus
korvata maanomistajalle yhteiskunnan aiheuttamista toimenpiteistd, jotka alen-
tavat maan arvoa tai rajoittavat sen kdyttéa parhaalla mahdollisella tavalla ta-
loudelliseen toimintaan (mm. Mandelker 2007, Hobma & Wijting 2007, Kalbro
2007, Nuuja & Viitanen 2007, Schmidt-Eichstaedt 2007).
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Altermanin mukaan eri maissa yleisimmin kdytettyjad perusteluja arvonnousun

leikkaamiselle ovat:

- maan arvonnousu on seurausta yhteiskunnan suunnittelusta, perusraken-
teen toteuttamisesta suunnittelu tai muusta yhteiskunnan toiminnasta

- maan arvonnousu on aiheutunut muista syista maanomistajasta riippumatta

- maahan kohdistuvan spekulaation estaminen

- perusrakenteen tai palveluiden rahoittaminen tai aiheutuneiden kustannus-
ten korvaaminen

- rahoituksen saaminen arvonnoususta korvauksiin, joita yhteiskunta joutuu
muualla maksamaan arvonlaskusta

- tulon / varallisuuden siirto pientuloisille tai varattomille niilta, joiden maa-
varallisuus kasvaa

- arvonnousun leikkaaminen antaa yhteiskunnalle insentiivin panostaa suun-
nitteluun ja perusrakenteeseen.

Eri maiden lainsaadanndn ja niiden perustana olevan ajattelutavan vertaaminen
on kuitenkin Altermanin mukaan erittdin vaikeaa. Suomessa maankaytto- ja
rakennuslain muutoksen (167/2002) perusteluissa kehittémiskorvausta perustel-
laan kaavan toteuttamisen yhteiskunnalle aiheuttamilla kustannuksilla. Kuiten-
kaan laissa ei edellytetéd kehittdmiskorvauksen maadrittelyssa kustannusvastaa-
vuutta, vaan laki antaa oikeuden leikata enintdan 60 prosenttia kaavan tontille
tuomasta arvonnoususta. Toisin sanoen Suomen lainsadddnndssa on mukana
sekd kustannusten korvaamisen ettd ns. arviottoman arvonnousun leikkaamisen
nakokulmat. Samantyyppinen ajattelu on myds muun muassa Ruotsin lainsaa-
danndéssa.

Jos yhteiskunta omistaa maan, joka kaavoitetaan, arvonnousu kanavoituu yh-
teiskunnalle. Tall6in yhteiskunta voi kattaa maan myyntivoitolla tai kaavoitetun
maan vuokratuotolla aiheutuneita kustannuksia. Kunnan aktiivinen maapolitiikka
tahtaa normaalisti siihen, ettd mahdollisimman suuri osa kaavoitettavasta maas-
ta saataisiin hankittua kunnan omistukseen ennen kaavoitusta. Suomessakin
etenkin suurilla, kasvavilla kaupunkialueilla kaavoitus ja rakentaminen suuntau-
tuu yha enemman jo rakennettujen alueiden tdydentamiseen ja tiivistamiseen
seka uudelleenkayttodn, kuten tiheasti asutuissa Euroopan maissa on pdaasialli-
sesti tehty jo vuosikymmenia. Tama merkitsee sitd, ettd rakentamisen kohteena
on yleisesti muiden kuin kunnan omistamia maita, joiden kaavoittaminen edellyt-
tda maaomistajan ja kunnan valista yhteisty6td. Tahdn Suomen maankayttd- ja
rakennuslaki tarjoaa kansainvalisesti verrattuna varsin nykyaikaiset valineet,
maankadyttdsopimuksen, kehittamiskorvauksen ja kehittdmisaluemenettelyn.
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4.2 Kaavoituksen toteuttamisen rahoittaminen — katsaus
muiden maiden kaytantoihin

Maankaytté- ja rakennuslain uudistamisen (167/2002) yhteydessa hallituksen
esitys eduskunnalle sisdlsi laajan katsauksen Suomen kannalta vertailukelpoisten
Euroopan maiden kaytontdihin kaavoituksessa seka kaavan toteuttamisessa.
Myds Hautamaki (1998) sisdltda perusteellisen kansainvadlisen vertailun. Seuraa-
va yhteenveto perustuu edelld mainittuihin Iahteisiin.

Maapoliittisena perusjdarjestelmana useimmissa Euroopan maissa on menettely,
jossa julkisyhteisd hankkii kehittdmisen kohteeksi tulevan maan omistukseensa
jo ennen maankaytdn muutossuunnitelmien laatimista. Tall6in yleensa tehostu-
van maankayton aiheuttamat kunnallistekniikan ja palvelujen rakentamisen edel-
lyttamat kustannukset saadaan katetuksi siind vaiheessa, kun maa myydaan tai
vuokrataan rakennettavaksi. Samalla on lainsaadanndllisesti jarjestelty maankay-
ton saantelysta koituvien hydtyjen ja kustannusten jakoa julkisyhteison ja
maanomistajien kesken silloin, kun kaavoituksen kohteena on yksityinen maa.
Nain on pyritty turvaamaan kuntien mahdollisuudet saada my6s yksityiset maan-
omistajat osallistumaan yleenséd kunnan toteutettavaksi tulevien kunnallisteknii-
kan ja palveluiden kustannuksiin, kun yksityisesti omistetun maan rakentamis-
mahdollisuudet paranevat ja siten maan arvo nousee. Tata on pidetty tarkeana
myos siksi, ettd se mahdollistaa rakentamismahdollisuuksien kehittamisen myds
yksityisessa omistuksessa olevalla maalla ja lisad samalla rakennusmaan tarjon-
taa. Yleisesti sovelletaan vero- tai maksumenettelyn rinnalla tai niille vaihtoeh-
toisesti myds menettelyd, jossa sopimusteitse turvataan suunnitelmien toteut-
tamisen julkisyhteisélle aiheuttamien kunnallistekniikka- ja palvelurakentamisen
kustannusten kattaminen. Perusteena korvausten, maksujen tai verojen perimi-
selle samoin kuin sopimusmenettelyllekin pidetdan yksityisille maanomistajille
kunnan toimien tuloksena koituvaa maan arvonnousua. Se, mika osa arvonnou-
susta pyritddan ohjaamaan alueen kehittdmisen kustannusten kattamiseen sa-
moin kuin korvauksilla katettavien kustannusten laatu ja laajuus, vaihtelevat eri
maissa.

Ruotsi

Ruotsissa kaavoitus- ja rakennuslaki sisaltad yksityiskohtaiset sadnnokset kaavan
toteuttamisesta. Detaljikaavaehdotusta laadittaessa on esitettédva toimenpiteet,
jotka tarvitaan kaavan toteuttamiseksi. Sadnndkset sisdltdvat muun muassa
maarayksia maan ilmaisluovutusvelvollisuudesta kunnalle sellaisiin yleisiin tarpei-
siin, joiden rakentamisesta kunta on vastuussa, samoin yleisia rakennuksia var-
ten. Samoin maanomistaja voidaan velvoittaa kustantamaan katujen rakentami-
nen sekd vesihuolto ja viemarit. Maaraykset eivat saa johtaa maanomistajien
kesken epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen. Kaytannéssa ilmaisluovutusta
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koskevia saannoksida on kuitenkin sovellettu varsin harvoin ja niitd on pidetty
vaikeasti sovellettavina. Sen sijaan kaavojen toteuttamiseksi tehdaan vakiin-
tuneesti sopimuksia kunnan ja yksityisten maanomistajien valilla, ja toteuttamis-
ta koskevan saannoston katsotaan luovan tarkean oikeudellisen perustan laajalti
kdytdssa oleville sopimusjarjestelyille.

Yleisena lahtokohtana on se, ettd kunta vastaa katujen ja yleisten alueiden
samoin kuin kunnallisteknisten verkostojen rakentamisesta ja yllapidosta ja silla
on oikeus peria maanomistajilta rakentamisesta ja peruskorjauksesta aiheutuvat
kustannukset. Yllapitokustannukset sen sijaan katetaan yleensa yleisista vero-
varoista. Lain perusteella kunnalla ei ole mahdollisuutta peria julkisen rakenta-
misen, paatieverkon tai julkisen liikenteen kustannuksia maanomistajilta, mutta
kaavoitussopimuskdytanndssa maanomistajat ovat suostuneet rahoittamaan
myds naditd kustannuksia.

Maankayttésopimuksista ei ole lainsdadannéssa maardyksia, mutta sopimuksia
kdytetdan yleisesti kaavoitettaessa yksityistd maata. Talldin yksityinen sopija-
osapuoli voidaan saada vastaamaan kaavan toteuttamiskustannuksista suurem-
maltakin osin kuin maksuina voitaisiin peria, mikali se on kohtuullista ottaen
huomioon talle maanomistajalle alueen toteuttamisesta koituva hyoty.

Norja

Norjassa kunta voi kaavoitus- ja rakennuslain nojalla yksityisomistuksessa olevaa
maata kaavoittaessaan itse rakentaa kadut ja viemarit ja peria aiheutuneet kus-
tannukset maanomistajalta. Vaihtoehtoisesti kunta voi kaavan laadittuaan edel-
lyttad, ettd maanomistajat itse rakentavat kadut ja viemarit ennen rakennuslu-
van myontamista. Koska kunnallistekniikan korvaamista koskevaa sa@anndstéa on
pidetty vaikeaselkoisena ja menettelyllisesti hankalana, yleiseksi on kdytanndssa
muodostunut sopimusmenettely, jossa kunta ja maanomistaja sopivat kaavan
toteuttamisesta ja kustannusten kattamisesta. Paitsi kustannuksista sopimuksis-
sa on voitu asettaa laajasti ehtoja esimerkiksi asuntotuotannon laadusta, toteu-
tusaikataulusta, palvelurakentamisesta jne. Rakennuslainsaadanté ei sisalla
nimenomaisia saannoksia sopimusmenettelysta.

Alankomaat

Alankomaissa kunta vastaa kaava-alueen vesi- ja viemariverkon, sahkoverkos-
ton, katujen, pysékdintialueiden ja viheralueiden rakentamisesta sekd maapoh-
jan rakentamiskelpoiseksi tekemisestd. Perinteisesti aktiivista maapolitiikkaa
noudattaessaan kunta on hankkinut maan omistukseensa ennen kaavoitusta,
jolloin se on voinut kaavoituksen jalkeen maata luovuttaessaan kattaa syntyneet
kustannuksensa myyntihintaan. Sen sijaan yksityistd maata kaavoitettaessa on
mahdollista joko tehda sisalléltdan tarkasti laissa saannelty maankayttdsopimus
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omistajien kanssa tai turvautua lakisaateiseen maanparantamismaksuun. Maan-
parantamismaksua voidaan peria kiinteistoltd, joka hydtyy kunnan rakentamasta
infrastruktuurista. Maksu on puhtaasti kustannusperusteinen. Laissa maaritellaan
maksulla katettavat kustannukset. Paatds maksun perimisesta kultakin alueelta
on tehtdava etukateen, samoin se, missa maarin kustannukset peritdan ja miten
ne jaetaan suhteessa kiinteistdille parannuksesta koituvaan hyétyyn. Maksua ei
perita, mikdli maanomistaja on osallistunut kustannuksiin maankayttésopimuk-
sen perusteella. Myds sopimusmenettelylle on asetettu kustannusperusteiset
rajat, ja sopimukseen perustuvan korvauksen tulee olla suhteessa maanomista-
jalle parannustoimenpiteistad koituvaan hyotyyn.

Pyrittdessa enenevdssd madrin myds yksityisen maan kaavoittamiseen kunnan
mahdollisuus peria kattavasti maanomistajilta kunnalle koituvia kustannuksia on
muodostunut aiempaa tarkedmmaksi. Tdman vuoksi on valmisteltu sadnndstoa,
jonka nojalla pystytd@n paremmin ja aktiivisen maapolitiikan kanssa vertailukel-
poisesti perimadn kaavojen toteuttamiskustannukset myds yksityistd maata kaa-
voitettaessa. Uusi vuonna 2007 voimaan tuleva jarjestelma perustuu lupajarjes-
telmdan, jossa maanomistajan tulee asemakaavoitetulla alueella rakennusluvan
saadakseen saada ensin ns. kehittamislupa. Tassa luvassa asetettaisiin ehdot
paitsi kunnallistekniikan ja alueen rakentamisen aiheuttamien kustannusten kat-
tavasta korvauksesta myos rakentamisen laadusta, asuntotuotannon rakenteesta
yms.

Saksa

Saksassa rakentamista ja kaavoitusta ohjataan koko liittovaltiota koskevalla
rakennuslailla ja osavaltioiden seka erdiden kaupunkien aluesuunnittelua ohjaa-
valla lailla. Saanndstén mukaan kunta vastaa toteuttamisalueen infrastruktuurin
toteuttamisesta, mikali siitd ei ole erikseen toisin sovittu. Kunnalla on useita eri
tapoja pyrkia perimdan kaavan toteuttamisen aiheuttamia kustannuksia maan-
omistajilta.

Hankekohtaisessa kaavoituksessa infrastruktuurikustannukset jaavat kehittdjan
vastattavaksi. Rakennusmaan jarjestelyssad kiinteistdjaotusta voidaan muuttaa
tarkoituksenmukaisemmaksi siten, etta yksityiset maanomistajat saavat proses-
sissa rakennuskelpoisia tontteja samalla kun kunta saa omistukseensa alueet
katuja ja muita julkisia tiloja varten. Jarjestelystd aiheutuva maan arvonnousu
koituu kunnan hyvaksi siten, ettéd kunnalla on oikeus perid maanomistajilta jar-
jestelyn aiheuttaman arvonnousun verran alueina tai rahana. Kunta on oikeutet-
tu perimaan maanomistajilta maksun kattaakseen infrastruktuurin rakentamisen
kustannuksia. Infrastruktuurimaksu voidaan maardta joko todellisten toteutta-
miskustannusten tai laskennallisten keskimaaraisten kustannusten perusteella.
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Kunta voi halutessaan solmia myds yksityisoikeudellisia sopimuksia infrastruk-
tuurin rakentamisesta. Padasiallisesti sopimuksia solmitaan asuin- ja liikealuei-
den kaavoittamisen yhteydessa. Ndin on pyritty saamaan yksityinen rakennus-
maa mahdollisimman nopeasti rakennuskelpoiseksi. Samalla on kyetty turvaa-
maan alueiden kunnallistekniikan ja julkisten palveluiden toteuttaminen ja tasta
aiheutuvien kustannusten kattaminen. Sopimuksilla on myds pyritty ohjaamaan
rakentamisen laatua ja muotoa sekd ratkaisemaan ympadristdongelmia. Myos
asuntopoliittisten kysymysten ratkaisuihin on pyritty sopimusteitse.

4.3  Kehittamismahdollisuudet maan arvonnousun kayttamisessa
kasvun kustannusten rahoittamiseen

Suomessa rakennus- ja maankadyttdlaki antaa useita mahdollisuuksia leikata
maan arvonnousua seka kattaa kaavan toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia
(alaluku 2.3):
- kunnan omistamalla maalla

o kunnan omistaman maan kaavoitus ja maan luovutus myymalla tai

vuokraamalla

- muun kuin kunnan omistamalla maalla

o maankayttdsopimus

o kehittamiskorvaus

o kehittamisaluemenettely.

Useimmissa suurissa, nopeasti kasvavissa Suomen kaupungeissa kunnalla
on melko vahva maapoliittinen ote, joka yhdistyy suhteellisen korkeaan maan
arvoon. Taman ansiosta suuri osa kasvun aikaansaamista perusrakenteen inves-
tointikustannuksista pystytdaan rahoittamaan valittémasti tai valillisesti kunnan
saamalla osuudella maan arvon noususta. Edellisen luvun kunnallistaloutta kos-
kevien tietojen perusteella kasvukuntien myyntivoitot kattavat varsin hyvin
perusrakenneinvestointien kustannukset. Kasvukunnissa on kuitenkin potentiaa-
lia suuremmallekin maan arvon nousun kautta saatavalle tulolle. Taantuvissa ja
syrjaisissa kunnissa maan alhainen arvo ei juurikaan mahdollista merkittavaa
arvonnousua, jota voisi kanavoida kaavan toteuttamisen rahoittamiseen.

Kansainvalisesti verrattuna suomalainen lainsaadanté on joustavaa: se mahdol-
listaa kunnille vaihtoehtoisia toimintatapoja, mutta eivat juuri velvoita kaytta-
maan niitd. Ongelmana on monien kuntien passiivisuus maapolitiikassaan. Osa
kunnista joko on jattdytynyt enemman tai vdahemman maanomistajien armoille
maankaytdn kehittamisessa tai ei edes pyri leikkaamaan merkittavasti maan
arvon nousua perusrakenteen rahoittamiseksi. Ongelma lienee akuutein kasva-
vien kaupunkialueiden kehyskunnissa, joissa maan arvo on kohtalaisen korkea.
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Keskusteluun nostettava kysymys kuntien aktiivisessa maapolitiikassa on kunnan
omistamien kaavoitettujen tonttien luovutusperiaatteet ja -hinnat. Kunnat luo-
vuttavat tontteja merkittdvasti kdypaa markkinahintaa alemmalla hinnalla (ala-
luku 2.4). Perusteena on muun muassa, ettd talla pyritdan vaikuttamaan maan
hintaa alentavasti alueella. Tdman toteutumisesta ei kuitenkaan ole nayttéa, ja
todellinen syy kuntien alhaisiin tontinluovutushintoihin lienee kuntien valinen
kilpailu ns. hyvista veronmaksajista. Vaikka alle markkinahinnan myyminen voi
edistaa tonttikauppojen lukumaarad, samalla kuitenkin kuntien osuus kaavoituk-
sen yhteydessa realisoituvasta maan arvon noususta jaa pienemmaksi kuin
todellinen arvonnousu. Vastaavasti kunnan maan arvonnoususta saamat tulot,
jotka voidaan kdyttad perusrakenteen ja palveluinvestointien rahoittamiseen,
jaavat merkittavasti pienemmaksi kuin lahempana markkinahintatasoa sovellet-
tavalla tonttien hinnoittelulla. Tonttien luovuttaminen merkittavasti alle markki-
nahinnan on perusteltua lahinna kunnan asuntopoliittisten tavoitteiden toteut-
tamiseksi tai asuntotuotannon madran nousun edistamiseksi. On perusteltua
keskustella siitd, tulisiko kunnat velvoittaa noudattamaan yhdenmukaisia ja
nykyistd lahempana markkinahinnoittelua olevia perusteita kaavoitetun tontti-
maan luovutusten hinnoittelussa.

Kuten aikaisemmin on todettu, suurilla kaupunkialueilla, etenkaan keskuskunnis-
sa, on enaa rajoitetut mahdollisuudet hankkia raakamaata metsistad ja pelloista
ja kaavoittaa niitd. Tahan perustuvan maankayttopolitiilkan yhdyskuntarakenteel-
linen ja ekologinen tarkoituksenmukaisuus on entista kyseenalaisempaa myds
kaupunkiseutujen kehyskunnissa ja muilla alueilla. Tulevaisuudessa kaavoitus ja
rakentaminen suuntautuvat yha enemman jo rakennettujen alueiden tdydenta-
miseen ja tiivistamiseen sekd uudelleenkayttéon. Tama merkitsee sita, ettd ra-
kentamisen kohteena on yleisesti muiden kuin kunnan omistamia maita, joiden
kaavoittaminen edellyttad maaomistajan ja kunnan valistd yhteistyota. Kunta voi
hankkia maata myos tdydennys- tai uudelleenrakentamisalueilta ja kaavoittaa
sitd omassa omistuksessaan. Taman ohella kunnissa tulisi hyvaksya se, etta
yksityisessa omistuksessa olevan maan kaavoittaminen yhteistydssa maanomis-
tajien kanssa voi olla tarkoituksenmukainen ja kunnan kannalta taloudellinen
vaihtoehto.

Maankayttésopimuksissa lainsadgdantd mahdollistaa kunnan kokonaisedun kan-
nalta hyvien sopimusten tekemisen, jossa yksityinen maa kaavoitetaan kunnan
maankayttotavoitteiden mukaisesti ja kunta saa riittdvan korvauksen, joka kat-
taa kaavan toteuttamisesta kunnalle aiheutuvat kustannukset. Lainsdadantd ei
kuitenkaan esta tekemasta kunnan kokonaisedun kannalta huonoja sopimuksia.
Lahtdkohtana on usein se, ettd yksityinen maanomistaja on paikallisessa mono-
poliasemassa strategisesti tarkedn maa-alueen omistajana. Tallé voi olla vahva
asema myds muun muassa kunnan luottamuselimissa. Lopputuloksen kannalta
on ongelmallista, jos kunta on "heikko” osapuoli maankayttosopimuksesta neu-
voteltaessa. Kunnan keinoina ovat sopimuksen hyvaksymattdmyys seka maa-
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alueen lunastusmahdollisuus. Edellinen johtaa maa-alueen kehittdmisen lykkaan-
tymiseen. Jalkimmaisessa riskind on, ettd kunnalla ei ole riittdvia resursseja vie-
da lunastusprosessia lapi ja toteuttaa maankaytdn kehittdmistd omin voimin.
Suurten kasvuseutujen keskuskunnissa on riittavasti asiantuntemusta, resursseja
ja useimmiten myos poliittista tahtoa tehda kunnan kannalta hyvin toimivia ja
kunnan talouden kannalta edullisia sopimuksia. Huonojen sopimusten riski lienee
suurin kaupunkialueiden kehyskunnissa.

Suomen nykyinen lainsaadantd antaa kansainvalisesti verrattuna kohtuullisen
monipuoliset ja nykyaikaiset vadlineet yksityisen maan kaavoittamiseen ja kaavan
toteuttamisen kustannusten korvaamiseen. Kunnat tarvitsevat kuitenkin tukea
yhteistydn harjoittamiseen ja sopimusten laatimiseen ja toteuttamiseen. Tarvi-
taan lisaa tiedottamista ja koulutusta muun muassa hyvistd sopimuskadytanndis-
ta, sopimusmalleja seka ohjeistusta kunnalle tulevien korvausten ja kompensaa-
tioiden madrittelemiseksi. Ruotsissa, Alankomaissa ja Saksassa kaytdssa olevia
sopimusmalleja ja niista saatuja kokemuksia tulisi valittda Suomeen. Lisaksi tulisi
harkita, pitdisikd maankayttdsopimuksia koskevassa lainsaddanndssa madritelld
nykyista yksityiskohtaisemmin kunnan edun huomioiminen sopimuksissa.
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5 YHTEENVETOA, JOHTOPAATOKSIA JA KESKUSTELU-
ALOITTEITA

Seuraavassa esitetdan kooste edellisten lukujen keskeisista tuloksista seka esite-
tyisté johtopaatdksistd, toimenpidesuosituksista ja keskustelualoitteista. Tama
luku ei sisdlla uusia tuloksia, paatelmia tai ehdotuksia.

Vaestokehitys ja asuntotuotanto

Asuntotuotanto ja vaestdkehitys ovat tiiviisti sidoksissa kesken&an. Vaestonkas-
vu yhdessa asuntokuntien jatkuvan pienenemisen ja tulotason kohoamisen
kanssa luovat kysyntdd asuntomarkkinoille kasvavilla keskusalueilla. Toisaalta
asuntotuotannon liian pieni volyymi rajoittaa asuntojen tarjontaa ja muuttajien
mahdollisuutta sijoittua kasvualueiden tydmarkkinoille. Ongelma painottuu Hel-
singin seudulle, jossa erityisesti paakaupunkiseudun asuntotuotannon taso on
painunut alas suhteessa tydpaikkojen ja vdestdn kasvuun. Sen sijaan muilla
keskusalueilla tuotanto on pystynyt kohtuullisen hyvin vastaamaan vaestdnkas-
vun tuomaan kysyntdaan myos 2000-luvulla.

Kaavoitus tonttimaan rajoittajana

Kaavoitusprosessin hitaus ja monimutkaisuus muodostavat osaltaan rajoitteen
riittavalle tonttitarjonnalle. Erityisesti padkaupunkiseudulla kaavoituksen pullon-
kaulana on vuosien ajan ollut suurten rakentamisalueiden maankayton kehitta-
misen riippuvuus niiden edellytyksena olevista liikenneratkaisuista ja niiden
toteuttamisesta (mm. Vuosaaren satama, kehdrata, Espoon metro). Kaava-
valitukset pitkine kasittelyaikoineen ja arvaamattomine lopputuloksineen ovat
hidastaneet useiden alueiden kaavoituksen etenemistd. Lahivuosina monet suu-
ret rakentamisalueet tulevat kuitenkin toteutuksen piiriin, minka ansiosta asun-
totuotannon edellytykset kaavoitettavan tonttimaan osalta todennakdisesti para-
nevat oleellisesti. Kaavoitusjarjestelman kehittdmiseksi on viime vuosina tehty
useissa tyoryhmissa ja selvityksissa perusteltuja ehdotuksia, joita edelld on kasi-
telty. Tassa tekeilla olevassa tutkimuksessa ei esitetd uusia ehdotuksia kaavoi-
tuksen nopeuttamiseksi.

Tonttivarannon rakentamisen hitaus

Kaavoituksen hitaus ei kuitenkaan ole ainoa eika edes paaasiallinen syy asunto-
tuotannon vahaisyyteen viime vuosina. Keskeinen ongelma on se, ettd kaavoi-
tettu tonttivaranto tulee hitaasti rakennustuotantoon. Pdakaupunkiseudulla,
jonne riittdmattdman asuntotuotannon ongelmat ovat kasautuneet, kaavoitus on
tuottanut viime vuosina tonttivarantoa enemman kuin on rakennettu. Aloitettu
tuotanto oli alle 10 prosenttia tonttivarannon mahdollistamasta kerrosalasta
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vuosina 2005 ja 2006. Yhteiskunnan kannalta toteutuvan asuntotuotannon ja
tonttivarannon suhde on padkaupunkiseudulla — ja vield karjistyneemmin muilla
alueilla — tehoton ja merkitsee sitd, ettd tehdyt investoinnit kaavoitukseen ja
perusrakenteeseen hyédynnetdan hitaasti ja epataloudellisesti. Kannustimet ovat
lian vahaiset ja sanktiot lilan heikot tonttivarannon nopean kayttéonoton edis-
tamiseksi.

Keskeisen ongelman tonttitarjonnalle muodostaa yksityisessa omistuksessa ole-
vien tonttien saaminen rakennettavaksi. Muun muassa padkaupunkiseudulla
yksityisia tontteja tulee vahan tarjolle rakentajien ostettavaksi asuntotuotannon
kannalta jarkevalld hinnalla. Yhtena syyna tdlle ovat odotukset tonttimaan
hinnannousun jatkumisesta, jota vanhojen asuntojen hintojen jatkuva kasvu
ruokkii. Nykyinen lainsaddanto sisaltda tédhan liittyvind keinoina rakentamiskeho-
tuksen ja korotetun kiinteistéveron. Rakentamiskehotusta pidetaan hallinnolli-
sesti kankeana ja hitaasti toimivana toimenpiteend, josta syysta sen kdyttd on
vahaista.

Kiinteistoverotus yksityisen tonttimaan rakentamisen edistajana

Vuodesta 2001 voimassa ollut asumiseen kaavoitetuille tyhjille tonteille suunnat-
tu ylimaardinen kiinteistdvero on muun muassa Lyytikdisen (2007) tutkimuksen
mukaan toimiva instrumentti. Korotettua kiinteistdveroa sovelletaan kuitenkin
paakaupunkiseudulla niin alhaisena, etta sen sanktioiva vaikutus on vahapatoi-
nen. Ylimaarainen kiinteistovero tulisi ottaa kayttéon erityisesti paakaupunkiseu-
dulla korkeammalla verotasolla, esimerkiksi nykyisella ylarajalla 3 prosenttia,
jotta se vaikuttaisi tehokkaammin tonttitarjontaan. Tarvittaessa yldrajaa tulisi
vield nostaa nykyisesta. Tulisi myds harkita ylimaaraisen kiinteistoveron laajen-
tamista soveltuvin osin vajaasti rakennettuihin tontteihin, esimerkiksi niihin,
jotka ovat jaettavissa tai joiden jaljella oleva rakennusoikeus mahdollistaa tarkoi-
tuksenmukaisen lisarakentamisen samalla tontilla.

Varsinaisen kiinteistoverotuksen painotusta tulisi suunnata rakennuksista maa-
pohjaan. Tama edistdisi kaavoitetun tonttimaan kayttéonoton tehostumista.
Maan verotusarvon maarittdaminen paremmin markkinahintatasoa noudattaen
vaikuttaisi myos kiinteistdveron maankayttéa ohjaavaan vaikutustehoon.

Rakennusalan suhdanteet ja asuntotuotanto

Rakennusalan suhdannekehitys on viime vuosina ollut epaedullinen asuntotuo-
tannon kannalta. Aktiivinen toimitilarakentaminen padkaupunkiseudulla ja muilla
keskusalueilla, suuret infrastruktuurihankkeet seka vahva rakennusalan kysynta
Venadjdlla ja Baltian maissa ovat nostaneet rakennusalan suhdannehuipulle, ko-
hottaneet urakkahintoja ja vahentdneet rakennusalan vyritysten kiinnostusta
asuntotuotantoon Helsingin seudulla. Rakennusalan tyévoimapula on karjistanyt
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ongelmaa. Julkisella sektorilla on vain rajoitetusti keinoja vaikuttaa rakennusalan
suhdanteisiin ja yritysten prioriteetteihin. Rakennusalan tyévoiman saatavuuteen
valtio ja kunnat voivat vaikuttaa muun muassa alan koulutusta kehittdmalla seka
ratkaisuilla, jotka edesauttavat maahanmuuttajien tuloa rakennusalalle.

Yhteiskunnan tukema vuokra-asuntotuotanto

Tarked syy asuntotuotannon maaran laskuun paakaupunkiseudulla ja sen ohella
muutamien muiden kasvuseutujen keskuskunnissa on valtion tukeman vuokra-
asuntotuotannon romahtaminen. Tama tuotanto on ollut kerrostalovaltaista ja
suuntautunut paadosin keski- ja pienituloisille kotitalouksille. Aukko ei ole taytty-
nyt vastaavalla vapaarahoitteisen tuotannon kasvulla. Suomessa tarvitaan uusia
toimintatapoja julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydlle asuntotuotannossa,
jotta myds keski- ja pienituloisille suunnattu kaupunkimainen asuntotuotanto
elpyisi. Tulisi ottaa kayttdéoén muissa maissa sovellettuja toimintamalleja, joissa
yhteiskunta hyoédyntda yksityisten toimijoiden asiantuntemusta ja innovatiivi-
suutta, mutta hyvaksyy samalla sen, etta toiminnan on tarkoitus tuottaa voittoa.

Vuokra-asuntotuotantoon voitaisiin soveltaa méadraaikaista subventiomallia, joka
voisi toimia esimerkiksi seuraavasti: Kunta luovuttaa vuokraamalla tontin vuok-
ra-asuntosijoittajalle maardajaksi (esim. 10—-15 vuotta) selvasti markkinavuokra-
tasoa edullisemmin, mutta asettaa ehtoja vuokratasolle ja asukkaiden valinnalle.
Valtio antaa korkotukea asuntorakentamiseen samanpituiselle maaraajalle. Maa-
rdajan umpeuduttua sijoittaja voi lunastaa tontin omaksi markkinahintaan, jonka
maaraytymisperuste on madritelty tontinluovutussopimuksessa. Samalla vuokra-
tasoa ja asukkaiden valintaa koskevat rajoitukset poistuvat. Malli kannustaisi
sijoittajia kdynnistéamaan kohtuullisilla kustannuksilla ja yhteiskunnan asettamilla
rajoituksilla keski- ja pienituloisille suunnattua tuotantoa. Kannustimena toimisi
se, etta maaraajan umpeuduttua kohde muuttuisi tdysin markkinaehtoiseksi.

Vaestokehitys ja kuntatalous

Vaestdn kehitys selittad hyvin vahan kuntatalouden tilan kehitysta. Muuttovoit-
toiset kunnat ovat lahtokohtaisesti tappiokuntia paremmassa asemassa, silld
muuttovoitto tasapainottaa ikarakennetta, joka pitkalla aikavalilla turvaa verotu-
lokehityksen ja menojen pysymisen kohtuullisena vaestén ikdantymisesta huoli-
matta. Muuttovoitto lisda investointien maarad, mutta muita kuntia positiivi-
semman verotulokehityksen ja myyntivoittojen ansioista rahoituspohja on pa-
rempi kuin muuttotappiokunnissa, joihin ongelmat kertyvat.

Nopeimmin kasvavat kunnatkaan eivat kunnallistalouden tunnuslukujen perus-
teella erotu missadn suhteessa kriittiseksi ryhmaksi. Analyysin perusteella ei
I0ydy perusteita sille, ettd kunnan kasvu tulisi pyrkia rajoittamaan esimerkiksi 1
prosenttiin vuodessa. Yksittdisissé kunnissa voi tietysti olla ajoittain suuriakin
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vaikeuksia selviytyd nopean vaestOnkasvun aikaansaamista haasteista, mutta
kokonaisuutena kunnallistalouden kuva on kasvukuntien kannalta varsin positii-
vinen.

Lainsaadannon keinot kaavan toteuttamisen kustannusten korvaa-
miseksi

Suomessa rakennus- ja maankadyttdlaki antaa useita mahdollisuuksia leikata
maan arvonnousua seka kattaa kaavan toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia:
- kunnan omistamalla maalla

o kunnan omistaman maan kaavoitus ja maan luovutus myymalla tai

vuokraamalla

- muun kuin kunnan omistamalla maalla

o maankayttdsopimus

o kehittamiskorvaus

o kehittamisaluemenettely.

Useimmissa suurissa, nopeasti kasvavissa Suomen kaupungeissa kunnalla on
melko vahva maapoliittinen ote, joka yhdistyy suhteellisen korkeaan maan ar-
voon. Taman ansiosta suuri osa kasvun aikaansaamista perusrakenteen inves-
tointikustannuksista pystytdan rahoittamaan valittémasti tai valillisesti kunnan
saamalla osuudella maan arvon noususta. Edellisen luvun kunnallistaloutta kos-
kevien tietojen perusteella kasvukunnat pystyvat varsin hyvin rahoittamaan ky-
seiset kustannukset. Kasvukunnissa on kuitenkin potentiaalia suuremmallekin
maan arvon nousun kautta saatavalle tulolle. Taantuvissa ja syrjaisissa kunnissa
maan alhainen arvo ei juurikaan mahdollista merkittavéa arvonnousua, jota voisi
kanavoida kaavan toteuttamisen rahoittamiseen.

Kansainvalisesti verrattuna suomalainen lainsaadanté on joustavaa: se mahdol-
listaa kunnille vaihtoehtoisia toimintatapoja, mutta eivat juuri velvoita kaytta-
maan niitd. Ongelmana on monien kuntien passiivisuus maapolitiikassaan. Osa
kunnista on joko jattédytynyt enemman tai vdhemman maanomistajien armoille
maankaytdn kehittdmisessa tai ei edes pyri leikkaamaan merkittédvasti maan
arvon nousua perusrakenteen rahoittamiseksi. Ongelma lienee akuutein kasva-
vien kaupunkialueiden kehyskunnissa, joissa maan arvo on kohtalaisen korkea.

Kuntien tontinmyyntitulot

Keskusteluun nostettava kysymys kuntien aktiivisessa maapolitiikassa on kunnan
omistamien kaavoitettujen tonttien luovutusperiaatteet ja -hinnat. Kunnat luo-
vuttavat tontteja merkittavasti kdypaa markkinahintaa alemmalla hinnalla. Pe-
rusteena on muun muassa se, ettd tdlla pyritddn vaikuttamaan maan hintaa
alentavasti alueella. Tédman toteutumisesta ei kuitenkaan ole naytt6éa, ja todelli-
nen syy kuntien alhaisiin tontinluovutushintoihin lienee kuntien valinen kilpailu
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ns. hyvistd veronmaksajista. Vaikka alle markkinahinnan myyminen voi edistaa
tonttikauppojen maarad, samalla kuitenkin kuntien osuus kaavoituksen yhtey-
dessa realisoituvasta maan arvon noususta jaa pienemmaksi kuin todellinen
arvonnousu. Vastaavasti kunnan maan arvonnoususta saamat tulot, jotka voi-
daan kayttda perusrakenteen ja palveluinvestointien rahoittamiseen, jaavat pie-
nemmaksi kuin Idhempana markkinahintatasoa sovellettavalla tonttien hinnoitte-
lulla. Tonttien luovuttaminen merkittavasti alle markkinahinnan on perusteltua
Iahinnd kunnan asuntopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi tai asuntotuotan-
non madran nousun edistamiseksi. On syytd keskustella siitd, tulisiko kunnat
velvoittaa noudattamaan yhdenmukaisia ja nykyista lahempana markkinahinnoit-
telua olevia perusteita kaavoitetun tonttimaan luovutusten hinnoittelussa.

Kunnan ja yksityisen sektorin yhteistyd maankadyton kehittamisessa

Suurilla kaupunkialueilla, etenkdan keskuskunnissa, on enda rajoitetut mahdolli-
suudet hankkia raakamaata metsista ja pelloista ja kaavoittaa niita. Tahan pe-
rustuvan maankayttdpolitikan yhdyskuntarakenteellinen ja ekologinen tarkoituk-
senmukaisuus on entista kyseenalaisempaa myods kaupunkiseutujen kehyskun-
nissa ja muilla alueilla. Tulevaisuudessa kaavoitus ja rakentaminen suuntautuvat
yha enemman jo rakennettujen alueiden taydentamiseen ja tiivistamiseen seka
uudelleenkayttéon. Tama merkitsee sitd, ettd rakentamisen kohteena on yleises-
ti muiden kuin kunnan omistamia maita, joiden kaavoittaminen edellyttdad maa-
omistajan ja kunnan valistd yhteistydta. Kunta voi hankkia maata myos tayden-
nys- tai uudelleenrakentamisalueilta ja kaavoittaa sitd omassa omistuksessaan.
Taman ohella kunnissa tulisi hyvaksya se, etta yksityisessa omistuksessa olevan
maan kaavoittaminen yhteistydssd maanomistajien kanssa voi olla tarkoituk-
senmukainen ja kunnan kannalta taloudellinen vaihtoehto.

Maankayttésopimuksissa lainsadgdantd mahdollistaa kunnan kokonaisedun kan-
nalta hyvien sopimusten tekemisen, jossa yksityinen maa kaavoitetaan kunnan
maankadyttotavoitteiden mukaisesti ja kunta saa riittdvan korvauksen, joka kat-
taa kaavan toteuttamisesta kunnalle aiheutuvat kustannukset. Lainsaadantd ei
kuitenkaan estd tekemadsta kunnan kokonaisedun kannalta huonoja sopimuksia.
Lahtokohtana on usein se, ettd yksityinen maanomistaja on paikallisessa mono-
poliasemassa strategisesti tarkedan maa-alueen omistajana. Silla voi olla vahva
asema myds muun muassa kunnan luottamuselimissa. Lopputuloksen kannalta
on ongelmallista, jos kunta on "heikko” osapuoli maankayttdsopimuksesta neu-
voteltaessa. Kunnan keinoina ovat sopimuksen hyvaksymattomyys seka maa-
alueen lunastusmahdollisuus. Edellinen johtaa maa-alueen kehittamisen lykkaan-
tymiseen. Jalkimmaisessa riskind on, etta kunnalla ei ole riittévia resursseja vie-
da lunastusprosessia lapi ja toteuttaa maankaytdn kehittdmistéd omin voimin.
Suurten kasvuseutujen keskuskunnissa on riittavasti asiantuntemusta, resursseja
ja useimmiten myds poliittista tahtoa tehda kunnan kannalta hyvin toimivia ja
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kunnan talouden kannalta edullisia sopimuksia. Huonojen sopimusten riski lienee
suurin kaupunkialueiden kehyskunnissa.

Suomen nykyinen lainsdaadantd antaa kansainvalisesti verrattuna kohtuullisen
monipuoliset ja nykyaikaiset vélineet yksityisen maan kaavoittamiseen ja kaavan
toteuttamisen kustannusten korvaamiseen. Kunnat tarvitsevat kuitenkin tukea
yhteistyon harjoittamiseen ja sopimusten laatimiseen ja toteuttamiseen. Tarvi-
taan lisaa tiedottamista ja koulutusta muun muassa hyvistd sopimuskaytannois-
td, sopimusmalleja seka ohjeistusta kunnalle tulevien korvausten ja kompensaa-
tioiden maarittelemiseksi. Ruotsissa, Alankomaissa ja Saksassa kaytdssa olevia
sopimuskaytantdja ja niistéd saatuja kokemuksia tulisi valittda Suomeen. Lisaksi
tulisi harkita, pitaisikd maankadyttdsopimuksia koskevassa lainsaadanndssd maa-
ritelld nykyista yksityiskohtaisemmin kunnan edun huomioiminen sopimuksissa.
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LIITE1  Asuntotuotannon selitysmallit

Malli 1:
Asuntotuotanto = vaestdénmuutos
yli 5 000 as. kunnat

R2 0.87

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe
vakio 51.84 0.78
suht_vmuutos_7v 25.99 0.69
Malli 2:

Asuntotuotanto = vdaestdonmuutos + kunnan koko
yli 5 000 as. kunnat

R2 0.88

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe
Intercept 53.42 1.09
suht_vmuutos_7v 26.69 0.72
koko_10_25000 -0.89 1.76
koko_25_50000 -4.62 2.69
koko_50_100000 -11.00 3.83
koko_100000 -11.88 4.68

T-tesisuure
66.86
37.77

T-tesisuure
49.11
37.12
-0.51
-1.72
-2.87

-2.54
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