VALTIONEUVOSTON KANSLIA

Ndkokulmia sosiaaliseen kestavyyteen

Valtioneuvoston kanslian raportteja ‘ 2/2009






Nakokulmia sosiaaliseen kestavyyteen

Valtioneuvoston kanslian raportteja | 2/2009






Julkaisija: KUVAILULEHTI

VALTIONEUVOSTON KANSLIA 22.01.2009
Tekijat Julkaisun laji
OSA 1: Mikko Kautto, Janne Salonen, Helka Hytti, Jukka Raportti

Lassila, Jukka Pirttild, Juha Rantala, Ismo Risku, Ilpo
Suoniemi ja Reijo Vanne

OSA 2: Anne Birgitta Pessi

Toimeksiantaja
Valtioneuvoston kanslia

OSA 3: Robert Hagfors ja Jouko Kajanoja Toimielimen asettamispaiva

Julkaisun nimi
Nakokulmia sosiaaliseen kestavyyteen

Julkaisun osat
OSA 1: Eldketurvan sosiaalinen kestévyys, OSA 2: Selvitys altruismista ja sosiaalisesta kestavyydesta, OSA 3: Hyvinvoin-
tivaltio ja sosiaalinen padaoma sosiaalisen kestdvyyden perustana

Tiivistelma

Raportin tavoitteena on valottaa sosiaalisen kestavyyden maéritelmda ja sen tulkintoja kolmen erillisen artikkelin
avulla.

Raportin ensimmaisessa artikkelissa tarkastellaan elaketurvan sosiaalista kestavyytta. Koska kasitteelle ei ole vakiin-
tunutta sisaltoéa, aluksi esitelldan lyhyesti erilaisia kestdvyyteen yhdistettyja ulottuvuuksia. Kestavyysndkdkulma on
hyédyllinen pitkan aikavalin arviointitydssé ja politikan suunnittelussa. Sosiaalisen kestdvyyden arviointi tuo kesta-
vyyskeskusteluihin uudenlaista sisdltéd. Sosiaalisen kestavyyden kirjallisuuteen ja eldketurvaa koskevan arviointitie-
don pohjalta artikkelissa eritellddn viisi eri lahestymistapaa teemaan. Tydn konkreettinen anti perustuu viimeisimpiin
tutkimus-, tilasto-, laskelma- tai arviointitydn lahdeaineistoihin. Esitetyn materiaalin perusteella nostetaan esille
joitakin elaketurvan pitkén aikavalin kehitykseen liittyvia mahdollisia pulmakohteita. Téllda hetkelld ongelmallinen
eldkeldisnaisten kdyhyys on seurausta naisten tyomarkkinahistoriasta, vastaavasti tulevaisuudessa ty6ttémyyden
jattdmat aukot eldketurvassa nakyvat eldkeldiskdyhyytend. Eldkkeiden maaraytymissadnndistd voi puolestaan nostaa
esille kansan- ja tydelakkeiden erilaisen indeksoinnin, mika eriyttaa elakejdrjestelmid ja niiden saajaryhmia toisistaan.
Saantdihin liittyy myds tyokyvyttomyyseldkkeeltd vanhuseldkkeelle siirryttdessa sovellettava elinaikakerroin, jolla voi
olla kdyhyytta lisdava vaikutus.

Raportin toinen artikkeli hahmottaa suomalaisten keskindisen tuen ja yhteiskuntaan luottamisen tulevaisuutta altruis-
min kautta. Artikkelin tavoitteena on valottaa sosiaaliseen kestdvyyteen liittyen suomalaisen oikeudenmukaisuuden
tilaa ja yhteiséllisyyden tiiviytta. Oikeudenmukaisuus on tulosten mukaan terveella pohjalla. Yhteisollisyyden tiiviydes-
sa on luottamukseen liittyen havaittavissa rakoja ja aukkokohtia. Tulosten mukaan yksildiden omaa vastuuta hyvin-
voinnista peradnkuulutetaan vahvasti ja samalla omaan vastuuseen luotetaan eniten. Toisaalta suomalaiset odottavat
vahvasti niin julkisen sektorin kuin lahimmaisavunkin roolin kasvua suomalaisten hyvinvoinnissa. Julkisen sektorin
tukea odotetaan erityisesti asunnottomien, varattomien, kuten myds vammaisten ja mielenterveysongelmaisten
kohdalla.

Raportin kolmannessa artikkelissa arvioidaan sosiaalista kestdvyyttd tutkimalla sosiaalipoliittisen panostuksen vaiku-
tuksia kestdvyyteen. Artikkelissa esitetddan hyvan kehdn hypoteesi, jonka mukaan sosiaalinen panostus vahentaa
eriarvoisuutta, eriarvoisuuden vaheneminen vahvistaa sosiaalista padomaa ja sosiaalinen paaoma lisaa yleista hyvin-
vointia, jonka seurauksena kansalaiset antavat tukensa sosiaalipoliittisille panostuksille. Tarkastelun keskeinen
selitettdva muuttuja on hyvinvointi. Aineistona on kaytetty tilastotietoa lukuisista indikaattoreista, jotka kuvaavat
hypoteesin osatekijoitd eli sosiaalipoliittista panostusta, eriarvoisuutta, sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia. Tulosten
mukaan nayttdd mahdolliselta ja uskottavalta, ettd sosiaalipoliittinen panostus vahentda eriarvoisuutta, se vahvistaa
sosiaalista padgomaa seurauksena kasvanut hyvinvointi ja samalla kasvava tuki toimintamallille. Tallainen toimintamalli
tukitaan artikkelissa sosiaalisesti kestavaksi.

Avainsanat

Ikdaantyminen, ikdantymispolitiikka, sosiaalinen kestavyys

Muut tiedot

Sarjan nimi ja numero ISSN ISBN (painettu)
Valtioneuvoston kanslian raportteja 2/2009

Kokonaissivumaara Kieli Luottamuksellisuus ISBN (PDF)

102 Fi julkinen

Kustantaja Taitto

Valtioneuvoston kanslia Tiris Koskela-Nasanen, talousneuvoston sihteerist®

Julkaisu PDF:na: www.vnk.fi/julkaisut
Lisatietoja: julkaisut@vnk.fi
Julkaisun jakelu ja valitys Painopaikka
julkaisut@vnk.fi Valtioneuvoston kanslia







ESIPUHE

Ikadntymiseen varautuminen on ollut Suomessa vuosia keskeinen politiikkakysymys. Myos
monia uudistuksia on tehty. Tarkein naistd on vuonna 2005 voimaan astunut eldkeuudistus.

Vuonna 2004 Matti Vanhasen I hallitus antoi tulevaisuusselonteon vdestokehityksesta, vaes-
topolitiikasta ja ikdantymiseen varautumisesta. Selontekoon sisdltyi myds seurantavelvoite.
Ensimmainen laajempi selvitys ajoitettiin tehtdvaksi vuonna 2008. Matti Vanhasen II hallituk-
sen ohjelmassa todetaan puolestaan, etta "hallituskauden aikana arvioidaan vdeston ikaan-
tymiseen varautumisen riittdvyys niin, etta tarvittaviin uudistuksiin ryhdytaan viela hallitus-
kauden aikana.”

Paaministeri antoi ndihin kirjauksiin viitaten 22.11.2007 talousneuvoston sihteeristélle tehta-
vaksi laatia ikdantymiskehitystd, sen vaikutuksia ja ikdantymispolitikkaa koskeva selvitys.
Hankkeen tavoitteeksi maariteltiin pdivittad kuva vaestokehityksesta sekd muodostaa koko-
naisndkemys ikdantymiskehityksen vaikutuksista, toteutetusta tai paatetysta varautumispoli-
tiikasta seka uusien politiikkatoimien tarpeesta. Silta osin kuin uusia politiikkatoimia pidettai-
siin tarpeellisena, selvityksessa olisi hahmoteltava politiikkavaihtoehtoja.

Hanketta varten asetettiin asiantuntijaryhma, jonka puheenjohtajaksi maarattiin talousneu-
voston sihteeriston paéllikko ja jaseniksi kutsuttiin 14 asiantuntijaa eri organisaatioista.

Ikadntymiskehityksen ja -politiikan eri osa-alueita tarkasteltiin yksityiskohtaisesti 8 osahank-
keessa. Naista yksi kasitteli sosiaalista kestavyytta. Tata osahanketta koordinoi osastopaal-
likkd Mikko Kautto Eldketurvakeskuksesta. Osahankkeen toteuttamiseen osallistuivat johtava
taloustutkija Robert Hagfors (Kela), johtava tutkija Helka Hytti (Kela), tutkimusjohtaja Jukka
Lassila (ETLA), tutkimusjohtaja Sakari Kainulainen (Diakonia-ammattikorkeakoulu), dosentti
Jouko Kajanoja, yliopistonlehtori Anne B. Pessi (HY), tutkimuskoordinaattori Jukka Pirttila
(PT), ekonomisti Juha Rantala (ETK), kehityspaallikké Ismo Risku (ETK), professori Juho Saa-
ri (KuY), ekonomisti Janne Salonen (ETK), tulosaluejohtaja Jussi Simpura (Stakes), erikoistut-
kija Ilpo Suoniemi (PT) ja kehityspaallikké Reijo Vanne (TELA).

Raportti sisdltaa kolme eri kirjoittajien itsendisesti laatimaa artikkelia. Kunkin artikkelin laatijat
vastaavat sen sisédllosta. Hankkeen tuotoksia on myds Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa 4/2008
julkaistu analyysi sosiaalisen kestavyyden kasitteestd ja mittaamisesta. Osahankkeen tuloksia
on hyddynnetty koko selvityshankkeen loppuraportissa. Erityisesti elaketurvan tasoa koskevat
osat loppuraportissa perustuvat tassa raportissa julkaistuun materiaaliin. Sosiaalisen kesta-
vyyden kasitteen sisaltd ei ole vakiintunut. Artikkelien perusteella sosiaalisen kestavyyden
nakokulmien tarkastelu on kuitenkin erittdin tarkea osa ikaantymispolitiikkaa. Tahan perustuu
myods yksi tarkea loppuraportin suositus: sosiaalisen kestavyyden saanndllinen arviointi olisi
nostettava julkisen talouden kestavyysarvioinnin rinnalle ja luotava sille tdéman edellyttamat
menettelytavat.

Talousneuvoston sihteeristén puolesta esitan lampimat kiitokset Mikko Kautolle ja kaikille
muille osahankkeeseen osallistuneille seka tutkimussihteeri Iiris Koskela-Ndsédselle, joka on
vastannut raportin viimeistelysta.

Vesa Vihriala
talousneuvoston sihteeristén paallikko
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OSA 1

Elaketurvan sosiaalinen kestavyys

Mikko Kautto, Janne Salonen, Helka Hytti, Jukka Lassila,
Jukka Pirttila, Juha Rantala, Ismo Risku, ljpo Suoniemi ja Rejjo Vanne






1 JOHDANTO

1.1 Taloudellisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta kestavyydesta

"Taloudellinen kestdvyys” on kasitteena tullut tutuksi useassa yhteydessa. Selkeimmin se
yhdistyy julkistalouden kestavyyttd koskevaan laskelmatydhon. Laskelmatydn keskeinen ta-
voite on ennakoida julkisten menojen kehitysta ja arvioida menojen kokonaisuutta suhteessa
kehittyviin verotuksesta saataviin tuloihin. Kestdvyyslaskelmien perusteella voidaan puhua
myos erilaisista julkistalouden kestdvyyttd kuvaavista tunnusluvuista kuten kestavyysvajees-
ta. Kestdvyyslaskelmien tekemiseen, taloudellisen kestavyyden sisaltédn ja sité kuvaaviin
tunnuslukuihin liittyy paljon sopimuksenvaraisia asioita.’

Eldketurvan rahoituksellinen tai laajemmin taloudellinen kestdvyys on ollut esilla kaikissa
elaketurvan kehittdneissa maissa. Eldketurvan rahoitus on usein perusteiltaan jakojdrjestel-
matyyppinen, ts. maksussa olevat eldkkeet rahoitetaan tydssakayntiin liittyvilla maksuilla.
Védestorakenteen muuttuessa tavalla, joka lisaad elakkeensaajien osuutta tyossakdyvaan vaes-
toon verrattuna jakojarjestelmatyyppinen rahoitusratkaisu edellyttdd maksujen nostamista tai
etuuksien leikkaamista ja nostaa samalla esille rahoitusratkaisun oikeudenmukaisuuteen liit-
tyvia kysymyksia.

Suomessa elaketurvan rahoitus on toteutettu osin rahastoivalta pohjalta, joskin jakojarjes-
telman luonne on suurempi. Maassa on toteutettu eldketurvaan liittyvia rahoituksellista kes-
tavyytta parantavia uudistuksia 1990-luvun alusta ldhtien. Tulevien eldkemenojen suuruuteen
on vaikutettu elakkeen maaraytymista koskevilla muutoksilla. Eldkkeelle siirtymiseen on vai-
kutettu poistamalla varhaisia eldkkeelle siirtymisen reitteja ja muuttamalla niiden ehtoja.
Rahastointia on lisatty. Vuoden 2005 suuri elakeuudistus téhtasi ensisijaisesti juuri tulevan
vaestdmuutoksen vaikutusten huomioimiseen ja rahoituksellisen kestavyyden parantamiseen.
Se toi muun muassa nakyvampia kannustimia tyontekoon, paransi aktuaarista vastaavuutta
eldkkeen karttumisen osalta ja teki mahdolliseksi joustavan eldkeidn 63-68-vuoden idssa.
Samassa yhteydesséd paatettiin merkittdvasta jarjestelman luonteeseen pitkalla aikavalilla
vaikuttavasta automaattisesta vakauttajasta eli elinaikakertoimesta, joka sopeuttaa yksildlle
maksuun tulevan eldkkeen suuruutta odotettavissa olevan elinajan muutoksiin. Myds sijoit-
tamista koskevaa lainsaadantéa on muutettu. Tdman uudistamisen tavoitteena oli mahdollis-
taa rahastoidulle osuudelle korkeampi tuotto sijoitusriskia kasvattamalla.

Taloudellisen kestdvyyden vastinparina termi "sosiaalinen kestdvyys” esiintyy Suomessakin
yha useammin. Sosiaalisesta kestavyydestd muistutetaan usein niissa yhteyksissa, joissa on
puhe julkistalouden rahoituksellisesta kestavyydestd. Sosiaalinen kestdvyys kuulostaa lahto-
kohtaisesti tavoittelemisen arvoiselta asialta mutta silmiinpistavaa on, etta harvemmin maéari-
telladn tarkemmin mitd oikeastaan peradankuulutetaan (Kautto & Metso 2008). Eldaketurvan
yhteydessa sosiaalinen kestavyys on usein yhdistetty eldketurvan riittavyyteen.

Taloustieteissa ja politiikan tutkimuksessa puhutaan eldketurvan yhteydessa ajoittain mydés
"poliittisesta kestdvyydesta”. Yhtadlta poliittisen paatoksenteon ennustamattomuus tai polii-

! Julkisen talouden kestévyyttd késitelladn monipuolisesti esimerkiksi Valtiovarainministerion julkaisuissa; Julkisen
talouden liilkkumavara (2007), Suomen vakausohjelman tarkistus (2007), seka Euroopan komission ikdantymis-
laskelmissa (2006).
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tikkojen mahdollinen halu tehtyjen sitoumusten muuttamiseen muodostaa ennustettavuudelle
riskin. On tuotu esille se, ettd kansalaisilla tulisi olla kohtuullisen selkea tieto eldketurvan
kehityksestd, jotta omaehtoisen varautumistarpeen arviointi olisi mahdollista.

Toisaalta poliittinen kestavyys liittyy usein adnestyskayttaytymisen tutkimiseen ja keskiverto-
aanestdjan suuntautumiseen. Vaestdmuutos nostaa mediaaniaanestajan keski-ikaa ja tuottaa
yha suuremman joukon iakkaitd elakeidssa tai sita lahella olevia aanestdjia, joilla voi olla
halua kayttaa joukkovoimaansa itselle edullisiin ratkaisuihin.

Politiikantutkimuksessa kiinnitetdan huomiota myods paatdsten syntymekanismeihin. Poliittista
kestavyyttd voi arvioida esimerkiksi osallisuudella paatdksentekoon. Myds paatdksentekoon
vaikuttamista voi arvioida poliittisen kestdvyyden nakdkulmasta.

Kestdvyydestd voidaan siis puhua ja huolehtia monin eri tavoin. Kestavyydesta puhumisen
juuret ovat ymparistdon kestdvyyteen liittyvdssa ajattelussa ja tydssa. Vahitellen ekologisen
kestavyyden lisaksi on ruvettu puhumaan taloudellisesta, sosiaalisesta, institutionaalisesta,
kulttuurisesta ja poliittisesta kestavyydesta. Kestavyystermeille on yhteista se, etta niilla kiin-
nitetddn huomiota pitkalle aikavdlille ja sukupolvien vdliseen reiluuteen. Myds eri politiikka-
lohkoilla tehtyjen paatdsten vaikutukset muille alueille on ndkdkulma, jota painotetaan.
(Kautto & Metso 2008.)

Sosiaaliseen kestdvyyteen on usein katsottu kuuluvan ainakin oikeudenmukaisuuden, tasa-
arvon ja vaikutusmahdollisuuksien. Lisdksi termiin liittyy yhteiséllinen sisdlténsa. Ehka juuri
yleisesta ja leveasta sisallostdan johtuen erityisesti sosiaalinen kestavyys vaikuttaisi osoittau-
tuneen vaikeaksi mitata. Vakiintuneen madritelman ja hyvan esimerkin puuttuessa se, miten
eri jarjestét ja maat kaytanntssa sosiaalista kestavyytta mittaavat vaihtelee suuresti. Indi-
kaattorikokoelmissa ei esiteta kasitteiden ja mittareiden valistéd suhdetta. Olemassa olevista
indikaattorilistauksista on siten vaikea tulkita mitd ulottuvuutta tai sen mahdollista osasisaltoa
indikaattorit kuvaavat. Ne tuntuvat usein irrallisilta politiikkadokumenttien juhlaviin tavoittei-
siin ndhden. (Kautto & Metso 2008.)

Silloin kun sosiaaliselle kestévyydelle on esitetty seurantaindikaattoreita, on nahtavissa, etta
suuri osa indikaattoreista on tuttuja muista yhteyksista. Kaytettyjen indikaattoreiden voi tulki-
ta koskevan perustarpeita tai valmiuksia (esim. lukutaito) tai eldmanhallinnan kannalta olen-
naisia resursseja (esimerkiksi tulot ja tyollisyys/tyéttdmyys). Osa kuvaa oikeudenmukaisuu-
den toteutumista vaestdssa (esimerkiksi kdyhyysaste). Kolmas indikaattorijoukko liittyy yhtei-
son koheesioon (esimerkiksi kansalaisten adnestysosallistuminen), joskin nama jalkimmaiset
indikaattorit voi tulkita my6s institutionaalisen tai poliittisen kestdvyyden mittareiksi.

Kestavyysmittareille ei siis ole yhtd ohjenuoraa ja esimerkiksi sosiaalisen kestavyyden mitta-
reista kiinnostunut lukija on pitkdlti oman tulkintansa varassa. Sinansa positiivista on, etta
valinnanvaraa ja aineksia kestavyystavoitteiden seurannassa on. (Kautto & Metso 2008.)

1.2 Mita on elaketurvan sosiaalinen kestavyys?

Ymparistdn tilaa kuvaavassa kestavan kehityksen tarkastelussa on kehitetty erilaisia mittarei-
ta, joilla arvioidaan luonnon kantokyvyn ja ihmisen toiminnasta aiheutuvien seurausten tasa-
painotilaa. Esimerkiksi ns. ekologinen jalanjalki pyrkii mittaamaan ihmisen aiheuttaman
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kuormituksen maaraa ja yhdistamaan siihen luonnon selviytymista tai uusiutumista kuvaavaa
tietopohjaa. Tehdyilld maarityksilld on mahdollista tuottaa tulevaisuutta koskevia ennusteku-
via ja erilaisia vaihtoehtoisia kehityskulkuja.

Taloudellisen kestédvyyden tutkimisessa on otettu kayttdéon yhteisia laskelmakehikkoja, sovittu
erilaisista oletuksista seka aineistoista, joilla tulevaisuuteen ulottuvia laskelmia tehdaan. Myos
terminologiaa on hiottu ottamalla kayttéon kestavyyteen liittyvia erilaisia termeja, joille on
I6ydettavissé operationalisointi. Tallainen termi on esimerkiksi "kestavyysvaje” (tai "kesta-
vyyskuilu”, sustainability gap).

Mutta miten tahansa sosiaalinen kestdvyys kasitteellistetédankin, ollaan sen edessa, ettei tule-
van kehityksen arvioimiseksi ole kdytdssa vastaavia laskelmakehikkoja. Sosiaalinen kestavyys
on maaritelmayritysten perusteella riippuvainen vaeston hyvinvoinnin tilasta ja jakautumises-
ta, mahdollisesti seka yksildiden tilaa kuvaavista objektiivisista ja subjektiivisista mittareista
ettd yhteisodn tilaa kuvaavista tiedoista. Sosiaalisen kestavyyden tulevaisuuden arvioimiseksi
ei siten ole mydskaan vaihtoehtoislaskelmia tai herkkyystarkasteluja.

Ymmarrettdvasti myoskaan eldketurvan sosiaaliselle kestavyydelle ei ole yhtd aukotonta maa-
ritelmaa eika sosiaalisen kestavyyden toteutumisen tai politiikkatoimien vaikutusten arvioinnil-
le ole kehittynyt vakiintuneita tapoja.? Kasilld olevaa koostetta voi pitdd ensimmaisena yrityk-
sena hahmottaa niita tekijoitd, joita kasitteen sisallon puolesta — aineisto- ja menetelmarajoi-
tukset huomioiden — voisi olla mielekasta ottaa huomioon eldaketurvan sosiaalisesta kestavyy-
destd puhuttaessa.

Tyon lahtdkohtana on ollut elaketurvalle asetettujen sosiaalisten tavoitteiden toteutuminen
lahihistoriassa ja talld hetkelld. Eldketurvan padasialliset sosiaaliset tavoitteet liittyvat toi-
meentulon turvaamiseen, yhtdalta kdyhyyden torjumiseen ja toisaalta totutun kulutustason
sailyttamiseen. Kyse on pitkalti taloudellisesta toimeentulosta, joskin tdhan liittyvat laajem-
mat hyvinvointitavoitteet ovat ilmeiset.

Toimeentulon arvioinnille on olemassa vakiintuneita eldkerekistereihin ja laajemmin tulotie-
toihin perustuvia menetelmig, joilla voidaan arvioida elakkeensaajien tulotasoa ja sen kehitys-
ta seka suhdetta muihin vaestdryhmiin. Samoilla aineistoilla mahdollistuu my6s oikeudenmu-
kaisuuden arvioiminen, kun mittareina kaytetdan tulonjaon tasaisuutta tai erilaisia kdyhyys-
mittoja kuten suhteellista kéyhyytta.

Sosiaaliselle kestdvyydelle esitettyjen maaritelmayritysten pohjalta voi soveltaa, ettd eldke-
turvan sosiaalisessa kestdvyydessa on ensinnakin kyse foimeentulon riittévyydestd, ts. talou-
dellisen turvallisuuden tai perusturvan toteutumisesta ja toiseksi foimeentulon jakautumisen
oikeudenmukaisuudesta.

Edelld todettiin, etta kestavyysajattelulle on tyypillistd tulevaisuuteen tahyaminen ja tulevan
kehityksen ennakointi. Eldketurvaa koskevat sitoumukset ovat pitkdjanteisia ja ennakointity®
seka tulevaisuuteen suuntautunut mallipohjainen tutkimustyd ovat my®és Suomessa vakiintu-
neita aloja. Toisin kuin yleisissa sosiaalista kestavyytta koskevissa yhteyksissa muistioon on

2 Joitakin tulevaisuuteen suuntautuneita mittariyrityksid kylld on. Esimerkiksi taloustieteellisessd eldkkeiden kehi-

tysta arvioivassa tutkimuksessa on sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta ja sen kehitystd tarkasteltu eri su-
kupolvien saamien sijoitustuottojen avulla (Lassila & Valkonen 2008).
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taten voitu sisdllyttda materiaalia /askelmista, jotka kertovat tulevista elékkeistd, niiden tasos-
ta ja suhteesta keskimaaraisiin ansiotuloihin. Tassa yhteydessa on keskimaardisen kehityksen
lisaksi mahdollista esittdd myds laskelmia eri sukupolvien elaketuotoista. 3

Edelleen tilastojen, laskelmatydn ja mallipohjaisen tutkimuksen keinoin on tehtavissa asian-
tuntija-arvioita suomalaisen elaketurvajarjestelman rakenteen kehityksesta nykyisillda maaray-
tymissaanndilla ja niiden mahdollisista sosiaalisista seurauksista. Muistioon on sisallytetty
tehdyn tyon perusteella sellaisia eldketurvan méaaraytymisen luonteeseen liittyvia kysymyksia,
Joifla on pitkdlla aikavélilld vaeston taloudelliseen toimeentuloon tai sen jakautumisen oikeu-
denmukaisuuteen liittyvid loogisia seurauksia.

Sosiaaliseen kestdvyyteen kuuluu maaritelmallisesti my6s yhteisollinen ulottuvuus. Se mita
yhteisollinen ulottuvuus konkreettisesti on, ei ole aivan helppo maaritelld ja siksi on ymmar-
rettdvaa, etta tallaista kestdvyyden yhteisdllistéd ulottuvuutta on mitattu harvoin. Yhteisolli-
seen puoleen kuuluu luottamukseen liittyvia aspekteja. Luottamus voi periaatteessa kohdis-
tua poliittiseen paatdksentekoon, jarjestelmdn tulevaisuuteen, suhteisiin toisiin ihmisiin tai
laheisten/yhteisdn hyvinvoinnin kehitykseen. Luottamusta voi pitdd merkittdvana ennakoita-
vuutta vahvistavana tekijand. Lahtdkohtana on ollut, etta elaketurvan sosiaalisessa kestavyy-
dessa on kyse myods elaketurvaa takaavaan eldkejdrjestelmasn ja sen yhteiskunnalliseen
merkitykseen ja kehitykseen kohdistuvista odotuksista.

Aikaisempien tai hyvien ohjaavien esimerkkien puuttuessa lahestymme eldketurvan sosiaalis-
ta kestavyyttd seuraavassa nailla viidella eri tavalla. Toimeentulon riittdvyydestd, jakautumi-
sen oikeudenmukaisuudesta seka elakkeiden tulevasta tasosta on olemassa empiirista tutki-
mus- tai arviointitietoa. Elaketurvan rakenteen kehityksen seurauksista ja kansalaisten nake-
myksista saatavilla oleva tieto on luonteeltaan hieman toisenlaista pohjautuessaan asiantunti-
ja-arvioihin ja mielipidetiedusteluihin. Eldketurvan sosiaalista kestavyyttad arvioidaan siis huo-
mioimalla

1. toimeentulon riittavyytta, ts. taloudellisen turvallisuuden tai perusturvan toteutu-
mista,

2. toimeentulon jakautumista,

3. laskelmia, jotka kertovat tulevista elakkeistd, niiden tasosta ja suhteesta keskimaa-
raisiin ansiotuloihin,

4, elaketurvan maaraytymiseen liittyvia kysymyksia, seka

5. eldkejarjestelmaan ja sen yhteiskunnalliseen merkitykseen ja kehitykseen kohdistuvia

odotuksia.

Nakokulmat ovat toisiaan tdydentdvida emmeka halua vaittda, ettd eldketurvan sosiaalisen
kestdvyyden arviointi tyhjentyisi vain tassa esitettyjen ulottuvuuksien tai tarkastelukohteiden
varaan.* Ei ole mydskaan itsestddn selvaa, mitd eri nakokulmien sisélld tulisi tarkastella. Esi-
merkiksi sen arvioiminen, miten jarjestelma vastaa kansalaisten oikeudentajua ja kasitysta
oikeudenmukaisuudesta voisi olla oma kokonaisuutensa tai osa elakejarjestelmaan kohdistu-
via odotuksia. Tarkoitus on ollut koota sellaista materiaalia, joka voisi olla hyddyksi sosiaalista
kestavyyttd arvioitaessa ja toisaalta taydennyksena eldketurvan rahoituksellista (taloudellista)

Toisaalta esimerkiksi elaketulon jakautumisesta, elakkeensaajien tuloerojen laajuudesta tai kdyhien osuudesta
vaikka vuonna 2020 ei ole laskelmia.

Esimerkiksi sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus voisi olla oma alakohtansa. Sukupolvikysymyksia on kasitelty
erikseen talousneuvoston sihteeriston koordinoimassa ikd@ntymiseen varautumisen riittdvyyttd arvioineessa asi-
antuntijatydryhmassa ja sen yhteydessa toteutetussa poliittisen kestavyyden osahankkeessa.
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ja poliittista kestavyytta koskeville arvioille. Viime kadessa kestavyyttd koskevissa paatelmissa
tulisi pystya sovittamaan yhteen erilaiset kestavyytta koskevat arvioinnit silla etuuksien rahoi-
tus ja niiden taso ovat erottamattomasti toisistaan riippuvaisia.

Yksi selva puute on, ettad tulevaa taloudellisen hyvinvoinnin jakautumista ei olemassa olevilla
valineilld eika siihen vaikuttavien oletusten paljouden takia nahty mahdolliseksi ennakoida
systemaattisesti ja luotettavalla tavalla taman kasilla olevan tyén yhteydessa. Aiheesta on
tosin olemassa joitakin tuoreita kansainvalisid kokeiluja (Brewer ym. 2007), joiden pohjalta
voi miettia mahdollisuuksia tehda vastaavia arviointeja Suomessakin.

Toinen erityisesti tulkintoihin ja paattksentekoon vaikuttava vaikeus liittyy esitettyihin nume-
rotietoihin. Siind missa julkistalouden kestdvyysvaje tai elakevakuutusmaksun taso antavat
kohtuullisen selkeasti tulkittavissa olevia lukuja paatoksentekoa varten, sosiaalisesta kesta-
vyydestd ei ole saatavissa vastaavaa tulkinnan helppoutta. Vaestén hyvinvoinnin ja sen
jakautumisen tilasta yleisesti kertovat numerot helposti yksinkertaistavat monimutkaista reali-
teettia. Pelkastadn nykyhetken tulkinta olemassa olevien tietojen pohjalta ei ole yksiselitteis-
ta; onko esimerkiksi eldkkeiden taso tai elakkeensaajien kéyhyysaste tai tulonjaon tasaisuu-
den aste nyt sosiaalisesti kestava? Ei ole myoskaan esitettdvissa miten suuri muutos tarvittai-
siin sosiaalisen kestavyyden vakavaan heikentymiseen. Absoluuttisia vastauksia muistiossa
esitetyt numerot eivat kerro, mutta luvut kertovat kehityksen suunnasta ja voivat auttaa
lukijaa tekemdan sosiaalisen kestavyyden vahvistumisesta tai heikentymisestd omat paatel-
mansa.

2 NAKOKULMIA ELAKETURVAN SOSIAALISEEN KESTAVYYTEEN

2.1 Toimeentulon riittavyys

Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma on laaja eri toimijoiden ja lakien kokonaisuus. Yksi tapa
eritella sosiaaliturvaa on erottaa rahaetuudet ja palvelut toisistaan. Siltikin, eri etuusmuotoja
ja avustuksia on toistasataa. Sosiaaliturvaa on rakennettu vuosien ajan ja erilaisessa tilan-
teessa yksilo voi olla usean lain ja etuusjarjestelman piirissa. Eldkkeensaajien toimeentulon
arvioinnin kannalta tdma jarjestelman luonne on tarkeaa ottaa huomioon: toimeentulon ta-
soon vaikuttavat kaikki tulonldhteet ja eri etuuksien yhteensovitus seka verotus, ei yksistdan
elaketulot.

Eldkkeistd puhuttaessa keskeiset jarjestelmat Suomessa ovat kansaneldke ja tybelake. Kan-
sanelakkeen piiriin kuulutaan maassa asumisen perusteella, ty6eldkkeiden piiriin tydsuhteen
(tai yrittdjana tai maatalousyrittdjana toimimisen) perusteella. Kansaneldakkeiden hallinnoin-
nista ja maksatuksesta vastaa KELA, tydelakkeista puolestaan yksityiset elakeyhtiot, -saatiot
ja -kassat seka julkisen puolen tydelakkeistd Kuntien elakevakuutus ja Valtiokonttori.
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Eldkkeensaajina yli neljdsosa vaestostd

Elaketurvakeskuksen kokoamien tilastojen perusteella vuoden 2007 lopussa elakkeensaajia ol
Suomessa 1,39 miljoonaa henked. Heistad yli 90 prosenttia sai tydeldkettd ja puolet kansan-
elaketta. Runsas 40 prosenttia sai samanaikaisesti sekd kansan- ettd ty6eldkettd. Vanhuus-
elakkeensaajia oli tastd joukosta 980 tuhatta henked, tyokyvyttomyyseldkkeen saajia 270
tuhatta henked. Perhe-eldketta sai 290 tuhatta henkea ja tyéttomyyseldketta 50 tuhatta hen-
ked. (Eldketurvakeskuksen taskutilasto 2008.)

Keskimadarainen eldke oli vuoden 2007 lopussa 1 235 euroa

Keskimaarainen kokonaiseldke oli 31.12.2007 1 235 euroa; miehilld 1 406 euroa ja naisilla
1 101 euroa. Keskimaaradinen kokonaiselake on noussut, silld se oli vuonna 1992 noin 1 000
euroa vuoden 2007 rahaksi muunnettuna. (Eldketurvakeskuksen rekisterit 2008.)

Vuodesta 1987 elakelaiskotitalouksien toimeentulon taso on vuositasolla noussut noin 12 000
eurosta noin 17 500 euroon. 1990-luvun alun lamavuosina elékeldisten toimeentulo ei (kes-
kimaarin) heikentynyt, kuten tapahtui erityisesti ammatissa toimivien kotitalouksien kohdalla,
joihin ty6ttémyys kohdistui.

Kansaneldketts ja tyokyvyttomyyseldkettd saavilla heikoin kehitys

Vaikka elakkeiden reaaliarvo on keskimaarin noussut, kehitys on eri eldkelajien osalta ollut
erilaista. Tyokyvyttomyyselakkeiden ja kansaneldkkeiden taso on jo vuosia pysytellyt reaali-
sesti samalla tasolla (kuvio 1). Siten kansaneldkeldisten asema ja tyokyvyttomyyselakeldisten
elakkeet suhteessa yleiseen ansiotasoon ovat heikentyneet. (Elaketurvakeskuksen tilasto-
osasto 2008.) Tyokyvyttomyyseldkkeen tason suhteellinen heikentyminen selittyy ennen
kaikkea saajien rakenteen muutoksella: lamavuosien jdlkeen ns. tdysitehoisten tyokyvytto-
myyseldkkeiden saajien maara laski ja vapaakirjaeldkkeiden maard nousi (Tuominen ym.
2008).

Eldkkeen ostovoima on kasvanut mutta eldkkeensaajan taloudellinen asema heikentynyt
suhteessa palkansaajien tilanteeseen

Maksussa olevat vanhuuseldkkeet ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvaneet reaali-
sesti keskimaarin 1,2 prosenttia vuodessa. Uusien vanhuuseldkkeiden taso on lahes 1 300
euroa kuukaudessa. Kasvua on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana noin 1,1 prosenttia
vuodessa.
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Kuvio 1 Omaelakkeensaajien keskimaardinen kokonaiseldke elakelajeittain vuosina
1992-2007, €/kk vuoden 2007 rahassa (pl. maatalouden erityiseldkkeet ja
osa-aikaelake).
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1200 -~
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800 - —x— TyGttomyyseldke
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400 o= Taysi kansaneldke
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Lahde: ETK, tilasto-osasto.

ETK:n rekisteritietojen valossa eldke on sailyttanyt arvonsa reaalisesti melko vakaana viimei-
sen 10-vuotisperiodin aikana. Toisaalta suhteessa muun vaeston keskiansioihin eldkkeen arvo
on hiljalleen pienentynyt. Taustalla on erityisesti palkansaajien tulojen myoénteinen kehitys.
Esimerkiksi vuonna 1996 eldkkeelle jaaneilld eldkkeiden reaaliarvo on eldkeaikana hieman
noussut, mutta suhteessa yleiseen ansiokehitykseen eldkkeet ovat jadneet jalkeen 4-8 pro-
senttiyksikkéa. Vuosina 1995-2007 palkat ovat nimellisesti nousseet runsaat 50 prosenttia,
tydeldkkeet noin 25 prosenttia. Kuluttajahintojen nousu on ollut 20 prosenttia.

Keskimdarainen eléke on alle 50 % palkansaajien keskiansfoista, omiin aikaisempiin ansfoihin
verrattuna elékkeen korvausaste on tyosta eldkkeelle siirtyneilld noin 60 %

Mielipidetutkimusten perusteella kansalaiset toivovat varsin yksituumaisesti lahes 70 prosen-
tin korvaustasoa, kun elake suhteutetaan palkkaan. Kelan ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen
toteuttamassa tutkimuksessa 95 prosenttia vastaajista toivoi korvausastetta 66 ja 71 prosen-
tin valilld (Forma ym. 2007). Suhteessa keskiansioihin eldkkeen takaama korvausprosentti ei
ole ndin korkea. Lisaksi korvaustaso vahittdin heikkenee eldkkeelld ollessa.

Suoniemen ja Rantalan laskelmissa (2007a) eldkkeen korvausastetta on tarkasteltu usealla
tavalla Tilastokeskuksen vdest6- ja tulonjaon kokonaistilastosta poimitun laajan paneeliotok-
sen avulla (otos vuosilta 1995-2004). Yleisesti ottaen toimeentulo eldkkeelle siirryttdessa
laskee melko vahan, kun tarkastelussa ovat mukana kaikki eldkkeelle siirtyneet. Brutto-
tulosuhteen mediaani on 84 prosenttia ja nettotulosuhteen hieman tata korkeampi. Tulosuh-
teiden vaihtelu on kuitenkin suuri ja jakaumat ovat voimakkaasti vinoja oikealle (kuvio 2).
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Kuvio 2 Eldkkeelle siirtyneiden brutto- ja nettotulosuhteiden jakaumat (suhteessa vuo-
sien 1997-2001 keskituloihin), prosenttia.

e Bruttotulosuhde
----- Nettotulosuhde

3,5 1

0 50 100 150 200 250 300
Eldketulo/aikaisempi keskitulo
Ldhde: Rantala ja Suoniemi 2007a.

Kun eldketta verrattiin saman henkildn elakeaikaa edeltdvien viiden vuoden keskituloihin niilla
henkildilla, joilla eldke oli térkein tulonldhde, ns. omaeldkesuhteessa® korvausasteen mediaa-
niksi saatiin 67 prosenttia. Selvisi myds, ettd korvausasteet vaihtelevat suuresti ja niiden
jakauma on varsin vino. Eldkkeensaajien joukossa on paljon sellaisia henkil6itd, joilla kor-
vausaste on varsin korkea. Taman havainnon paaasiallinen selitys on tulojen pienuudessa
ennen elakeaikaa.

Kuviosta 3 nakyy, miten palkkatydsta eldkkeelle siirtyneiden omaelakesuhteen mediaani vaih-
telee elakettad edeltavan idn ja tulokymmenyksen mukaan. Keskimdardinen omaeldkesuhde oli
60 prosentin tuntumassa iastéd riippumatta. Alimmissa tulokymmenyksissé mediaanit olivat
kuitenkin tata korkeammat. Nuorimmassa ja vanhimmassa ikdryhmdssa tulot jopa selvasti
nousivat elakkeelle siirryttdessa. Naissa ryhmissa, etenkin alle 50-vuotiailla, tulotaso oli mata-
la, mikd nakyi myds omaeldkesuhteissa. Kun vastaava tarkastelu tehtiin eldkelain mukaan, oli
yksityiseltd sektorilta padosin elakettd saavien omaeldkesuhde hieman alle ja julkisella sekto-
rilla hieman yli 60 prosenttia. Julkisella sektorilla eldketta on karttunut yksityistd nopeammin.

> Omaeldkesuhde saatiin jakamalla henkilén vuoden 2004 tys- ja kansaneldkkeet vuosien 1997-2001 keskim&aréi-

silla tuloilla, joihin kuuluvat ansiotulot ja tulonsiirrot.
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Kuvio 3 Vuonna 2003 palkansaajasta paatulona eldkkeelle siirtyneiden omaelake-
suhteen mediaani ian ja elaketta edeltdavan tulokymmenyksen mukaan,

prosenttia.”
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*) Eldketta edeltdvat tulokymmenykset on laskettu erikseen kullekin ikdaryhmalle vuosien 1997-2001
keskitulosta. Eldketulo on vuodelta 2004.

Lahde: Rantala ja Suoniemi 2007a.

Suomalaiset eldkkeet eivat ole korkeita eivatkd matalia eurooppalaisessa vertailussa

Eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset elakkeensaajat nayttaytyvat varsin keskimaaraisilta.
Esimerkiksi 65 vuotta tayttaneiden mediaanitoimeentulo suhteessa 50-59-vuotiaisiin tai
0-64-vuotiaisiin on EU-maiden joukossa hieman keskiarvoa heikompi. Myds kdyhyysriskilla
mitaten Suomen tilanne on hieman keskiarvoa heikompi. Naisten kdyhyysriski on kaikissa
maissa suurempi kuin miesten, myds Suomessa. Suomen 75 vuotta tayttdneiden naisten
kdyhyysriski on korkeimpien joukossa (Ahonen 2006).

Toisaalta Suomessa vanhuuseldkeikaisten tulonjako on EU-maiden tasaisimpia. Jos kaytettdi-
siin kdyhyysrajana 50 prosenttia mediaanitulosta, Suomen vanhuuselakeikaisten kéyhyysriski
olisi pienimpien joukossa. Tama kertoo siitd, ettd monen eldkkeensaajan tulot asettuvat hyvin
lahelle kdytdssa olevaa kdyhyysrajaa.

Thmisten omat kokemukset kertovat elékkeen rijttavan

Eldkkeen riittavyytta kannattaa arvioida myds subijektiivisilla mittareilla eli vaestén omilla
kokemuksilla toimeentulosta. Vuodesta 1995 Iahtien eldkeldisten rahatilanne on heidan oman
arvionsa mukaan kohentunut. Muutos myénteisempaan suuntaan on kuitenkin ollut hitaam-
paa kuin koko vaesttssd. Vuonna 1996 vanhuseldkeikdisten kokemus toimeentulon riittavyy-
destd oli huomattavasti parempi kuin tydikdiselld vaestolla keskimaarin. Vuonna 2006 65
vuotta tdyttdneet kokivat tulevansa toimeen rahoillaan yhtd hyvin tai yhta huonosti kuin va-
estd keskimaarin (Kautto 2007).

Edelleen Tilastokeskuksen tulonjakoaineistojen perusteella eldkeldiskotitalouksilla on muihin
vaestdryhmiin ndhden vain vahan ongelmia tulojen riittdvyydessa, asumismenoissa ja lasku-
jen maksamisessa. Jos katsotaan vain pienituloisiksi maarittyvien talouksien tilannetta, myos

19



naiden joukossa eldkeldistaloudet ilmoittavat muita harvemmin ongelmia tulojen riittavyydes-
sd, asumismenoissa ja laskujen maksamisessa. (Tulonjakoaineiston vuosijulkaisu 2008.)

Vanhuuseldkeikdisten saastamisaste on korkea. Kotitalouksien rahatilanteen kehityttyd aina-
kin keskimaaraisesti suotuisasti, on lisdantynyt myds niiden eldkkeensaajien joukko, jotka
ilmoittavat kykenevansa saastémaan. Heidan osuutensa on kasvanut samaa tahtia kuin vdes-
tossa keskimadrin, joskin elakkeensaajilla kasvu on taittunut 2000-luvulla. Niiden osuus, jotka
joutuvat sydmdan saasttjaan tai ottamaan velkaa tullakseen toimeen, on vahentynyt niin
koko vaestdssa kuin eldkeikdisissakin. Osuus on yhta suuri koko vaestdssa ja eldkeikaisissa
(Kuluttajabarometrit).

2.2 Elakkeiden ja toimeentulon jakautuminen

Pelkdn kansaneldkkeen varassa olevien maara vahentynyt, naisten ja miesten valiset erot
tasoittuneet

Tybelaketurvan merkitys eldakkeensaajien toimeentulossa on vahitellen vahvistunut. Tayteen
kansanelakkeeseen perustuva toimeentulo on tullut tydeldkejarjestelman asteittaisen kypsy-
misen ja uusien vanhuuselakeidn saavuttaneiden syntymavuosikohorttien ikaantymisen myo-
ta harvinaisemmaksi.

Tayteen kansanelakkeeseen ovat oikeutettuja sellaiset vanhuus-, tyokyvyttdomyys- ja tyotto-
myyseldkkeen saajat, joilla ei ole lainkaan tydelaketta tai jotka saavat tydelaketta vain vahai-
sessa maarin. Vuonna 2008 tdysi kansaneldake oli maaraltdan yksindisille 558 euroa ja puo-
lisoille 495 euroa kuukaudessa. Vanhuus-, tydkyvyttomyys- tai tyoéttdmyyselaketta sai vuoden
2006 lopussa Suomessa yhteensa yli 1,2 miljoonaa henkiléa. Heista 612 200 sai kansanela-
ketta yhdessa tydeldkkeen kansa tai ainoana eldkkeend. Kelan elakkeista 83 100 oli tdysimaa-
raisia.

Tdyden kansaneldkkeen saajat ovat merkittdava ryhma ennen kaikkea tyokyvyttémyyselak-
keissa. Tyokyvyttdmia oli vuoden 2006 lopussa Suomessa yhteensa 256 300 ja heista viiden-
nes eli perati 50 400 oli tdyden kansaneldkkeen saajia. Yli 65-vuotiaista vanhuuselakkeen
saajista taytta kansaneldketta saavien suhteellinen seka absoluuttinen maara on huomatta-
vasti pienempi kuin tyokyvyttdmyyselakkeen saajissa. Kaikista yli 65-vuotiaista vain 32 500 eli
4 prosenttia sai taytta kansanelaketta. (Hytti 2008a.)

Kuvio 4 osittain vahvistaa ja osittain tuo uusia nakékulmia vallitseviin kasityksiin kansan- ja
tybeldkejarjestelmien roolista eri vaestéryhmien toimeentulon turvaajana. Elakelajista riippu-
matta naisista suurempi osuus kuin miehistd sai kansaneldketta ja toisaalta kansanelakkeen
suhteellinen merkitys eldketurvan antajana korostuu ikdjakauman kahdessa aaripaassa. Mies-
ten ja naisten erot kokonaiselaketurvan koostumuksessa olivat kaikissa ikdaryhmissa vuonna
2006 paljon pienemmaét kuin vield 1990-luvun alussa. (Hytti 2008a.)
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Kuvio 4 TyOkyvyttdmyys- ja vanhuuseldkkeen saajat ikaryhmittain ja elakejarjestelman
mukaan 31.12.2006.
Miehet 16-64 Naiset 16-64
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Ldhde: KELA, aktuaari- ja tilasto-osasto.

Eldkkeiden jakauma on tasoittunut

Kuviossa 5 on esitetty alkaneiden vanhuuseldkkeiden jakaumat viimeisen 10 vuoden ajalta.
Kuviosta nahdaan jakauman siirtyminen oikealle. Pientd elaketta saavien maara on vahenty-
nyt ja keskimaaraisia eldketuloja saavien joukko on kasvanut ilman, ettd jakauman ylapaassa
on tapahtunut radikaaleja muutoksia. Lakisadteiset elakkeet ovat kehittyneet varsin tasaisesti
eri tulonsaajaryhmissa.
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Kuvio 5 Alkanut vanhuuselake vuoden 2007 rahassa.
%
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€/kk

Lahde ETK, tutkimusosasto.

Suomessa palkkajakauma ja tulonjako ovat olleet 1970-luvulta 1990-luvulle asti kansainvali-
sesti verrattuna tasaisia. Myos elakkeiden jakauma on tastd ja eldkejarjestelmien mydhaises-
ta kehityksesta johtuen ollut tasaista. Palkkatulojen kasvettua ja elakejarjestelméan kypsyessa
elaketulojen jakauman voi ennakoida jatkossakin siirtyvan toteutuneen kehityksen kaltaisesti
oikealle.

Palkkaerojen kasvettua eldkkeensaajien joukkoon tulee jatkossa yhd enemman myds korkeita
elaketuloja saavia henkil6itda. Ylimman prosentin eldkkeet ovat toistaiseksi seuranneet medi-
aania. Talld hetkelld yli 5000 euroa kuukaudessa tyOeldkettd saavia on marginaalisesti.
Vuonna 2005 ylimmalle prosentille (12 tuhatta elakkeensaajaa) maksetut eldkkeet muodosti-
vat 5 prosenttia elakemenosta. Alimman desiilin meno-osuus on samansuuruinen.

Eldkkeensaajien ja palkansaajien toimeentulon erot palanneet 1990-luvun lamavuosia
edelténeelle tasolle; eldkkeensaajan toimeentulo on noin 70 % ammatissa toimivien ja
80 % koko vdeston tasosta

Palkkojen ja eldakkeiden tasoa ja suhdetta tdrkeampi mittari lienee toimeentulo laajemmin
arvioituna (kateen jaava tulo kaikki tulonldhteet ja verotus huomioiden). Kuvioissa 6 ja 7 on
kuvattu elakeldisten ja palkansaajien toimeentulon tasoa, koostumusta ja jakaumaa ajanjak-
solla 1990-2004.° Tulojakaumaa on kuvattu kolmea tulokymmenystéd kayttden. Alimmassa
desiilissa ovat matalimmat tulot; ylimmassa desiilissa ovat korkeimmat tulot ja keskidesiilissa
ovat tulot 45-55 prosenttipisteen valilta. Aineistona on vaestdotokseen perustuva tulonjaon
palveluaineisto.

Vuonna 2004 keskituloisen eldkeldisen toimeentulo (kaytettdvissa olevat tulo kulutusyksikkéa
kohden) oli 16 600 euroa vuodessa. Tama oli noin 70 prosenttia keskituloisen palkansaajan
toimeentulosta. Reaalisesti tulot ovat vuoteen 1990 verrattuna nousseet neljanneksella. Kes-

Toimeentuloa laskettaessa kotitalouden yhteenlasketut kaytettavissa tulot jaetaan kulutusyksikkdluvulla, jossa
kotitalouden ensimmaisen aikuisen paino on yksi, muiden aikuisten paino on 0,5 ja lasten (0-13-vuotiaat) paino
on 0,3. Tarkasteluyksikkéna on siis henkild, mutta toimeentulon osalta hanta tarkastellaan osana sita kotitalout-
ta, johon han kuuluu.
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kituloisiin palkansaajiin ndhden eldkeldiset ovat kuitenkin jadneet jélkeen, silla laman jalkeen
palkansaajien tulot ovat nousseet eldkeldisia nopeammin. Toisaalta lama-aikana elakeldisten
asema suhteessa palkansaajiin oli poikkeuksellisen korkea. Eldkeldisten toimeentulon taso on
noin 70 prosenttia ammatissa toimivien toimeentulon tasosta ja noin 80 prosenttia koko
vaeston toimeentulon tasosta.

Kuvio 6 Eldkeldisten ja palkansaajien tulokehitys alimmissa, keski- ja ylimmissa
desiilissa, vuoden 2005 rahassa.

o Palkansaajat Elakeldiset 5

50 - - 50

45 4 - 45

40 - 40
351 -35
S 30- L 30 S
‘;5 25 - L 25 ‘;;

20 1 _\/—/ [ 20

15 - — — |15

10 - - 10

5 - - 5

9 92 94 9% 98 00 02 04 9 92 94 9% 98 00 02 04
— Ylin desiili e Keskidesiili Alin desiili

Ldhde: Rantala ja Suoniemi 2007b.

Eldkkeensaajien véliset tuloerot ovat kasvaneet ja ovat samaa tasoa kuin vaestossd
keskimadarin

Laman jdlkeen tuloerot ovat Suomessa kasvaneet. Taustalla on erityisesti ylimman desiilin
tulojen voimakas kasvu. Suurituloisten saamien padgomatulojen nopea lisdantyminen ja vas-
taavia ansiotuloja alempi verotus on ollut tahan paasyyna. Myods tulonsiirtojen, erityisesti
vahimmaisturvan, epdedullinen kehitys on kasvattanut suhteellisia tuloeroja. Tuloerojen kas-
vu on koskettanut kaikkia vaestéryhmia.

Tarkasteltaessa kokonaiseldketta tulokymmenyksittdin huomataan ettd tulokymmenysten
valilld ei ole tapahtunut sanottavaa eriytymista 1990-luvulta Iahtien. Vuodesta 1990 elakkeet
ovat kasvaneet reaalisesti yli 40 prosenttia. Tulokymmenysten vdlilld ei ole sanottavaa eroa,
paitsi suurimman kymmenyksen osalta. Sen kasvu on ollut alle 35 prosenttia. Tulo-osuuksien
perusteella voidaan huomata, etta desiilien véliset erot ovat muuttuneet 1990-luvulta hyvin
vahan.

Eldke on eldkeldisen tarkein toimeentuloldhde. Tarkastelujakson aikana tydelédkkeen osuus
elakkeista on noussut ja kansaneldkkeen laskenut. Tydeldkejérjestelman kypsyminen on ollut
tarked syy siihen, miksi eldkeldisten toimeentulo on noussut reaalisesti. My6s muilla tulolajeil-
la on merkitysta. Esimerkiksi eldkeldisten alimmassa tulodesiilissé erottuu asuntotulon muita
ryhmia suurempi paino toimeentulossa.
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Kuvio 7 Eldkeldisten ja palkansaajien tulorakenne alimmissa, keski- ja ylimmissa

desiilissa.
0 Palkansaajat Eldkelaiset
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Ldhde: Rantala ja Suoniemi 2007b.

Eldkkeensaajien kOyhyysriski on kaksinkertaistunut viimeisen 10 vuoden aikana, mutta
kGyhyys ei ole syventynyt

Henkil6t, joiden tulot ovat alle kdéyhyysrajan (60 % koko vaestdn kulutusyksikkdkohtaisesta
mediaanitulosta), luokitellaan kdyhiksi. Koyhyysriski on kdyhien osuus vastaavasta vdestosta.
Koyhyyskuilu kuvaa kdéyhyyden syvyyttad eli kdyhien saaman toimeentulon suhteellista etai-
syytta kéyhyysrajasta.

1990-luvun alun laman aikana eldkeldisten kdyhyysriski aleni selvasti (taulukko 1). Laman
jalkeen eldkeldisten suhteellinen kéyhyys on yleistynyt niin, ettd eldkeldisen kdyhyysriski on
noussut vuodesta 1994 vuoteen 2004 5 prosentista noin 12 prosenttiin. Kéyhyysriskin lisaan-
tyminen on koskettanut kaikkia vaestéryhmia, mutta eniten tydvoiman ulkopuolella olevia eli
pitkaaikaistyottémia ja opiskelijoita. Yksittdisista tekijoista tyottomien kdyhyysriskin kasvu on
ollut tarkein vaestttason kdyhyyden yleistymista selittava tekija.

Kdyhien keskimaardinen kdyhyyskuilu on pysynyt vakaana koko tarkastelujakson aikana.
Suomessa kdyhyys on enemminkin yleistynyt kuin syventynyt. Kdyhyyskuiluna mitattuna
elakelaisten vakavat toimeentulo-ongelmat ovat keskimaardista lievempid, eika eldkeldisten
keskimadrdinen kdyhyys naytd mydskaan syventyneen siitd, mita se oli vuonna 1990.

Nuoremmat tyokyvyttomyyseldkeldiset ja ikdantyneet naiset suurimmassa kOyhyysriskissé

Heikoimmassa asemassa seka toimeentulon tason ettd sen kehityksen suhteen ovat tyévoi-
man ulkopuolelle jaaneet 55-64-vuotiaat pitkdaikaistyottomat. Eldkeldisisté heikoimmassa
asemassa ovat yksinasuvat alle 55-vuotiaat miehet ja naiset seka 75 vuotta taytténeet yksin
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asuvat naiset.” Kaikissa ikdryhmissa yksin asuvien kdyhyysriski on selvasti korkeampi kuin
muiden.

Taulukko 1  Vaestdryhmien kdyhyysriski, prosenttia.

Vuosi
Vaestoryhma ja ika 1990 1994 1999 2004
Yrittdja 10,1 9,9 11,8 12,0
Palkansaaja, joista 2,0 1.2 2,2 2,2
N 55— 64 04 1,6 0,3 0,7
M 55 — 64 1.5 1,0 1.4 0,3
N -54 2,2 1,2 2,6 2,7
M =54 1,9 1,3 2,0 2,4
Eldkeldinen, joista 19,3 5,7 9.2 131
N 75- 33,9 14,2 13,6 21,8
M 75— 17,8 3,0 59 8,7
N65-74 20,9 3,8 8,2 10,1
M65-74 9,2 2,3 71 7,9
N 55 - 64 171 2,8 5,8 8,5
M 55 — 64 12,3 3,6 8,5 12,3
Eldkeldinen -54 18,6 9,9 14,6 21,7
N -54 20,1 9,6 13,6 18,1
M =54 17,5 10,0 15,3 24,7
Ulkopuolinen, joista 18,0 17,8 28,5 33,3
N 55 -64 6,3 6,0 17,7 24,9
M 55 — 64 25,3 19,7 18,6 35,0
N -54 19,5 16,9 28,0 31,3
M =54 16,6 19,2 31,5 36,1
Muut 6,5 6,2 9,7 13,7
Kaikki 8,1 6,5 9,6 12,0

Lahde: Rantala ja Suoniemi 2007b.

2.3  Eldkkeen taso tulevaisuudessa

Kasityksemme tulevien eldakkeiden keskimdardisesta tasosta perustuu pitkalti koeteltuun ja
hyvaksyttyyn laskelmaty6hon, jota on tehty Eldaketurvakeskuksessa 1970-luvulta lahtien. Uu-
simmassa pitkan aikavalin laskelmassa (Lakisdateiset eldkkeet 2007) kerrotaan miten tyo- ja
kansaneldke tulevat kehittymadn nykyaan voimassa olevan lainsdéadannén mukaan ja ikdra-
kenteen muutoksen huomioon ottaen.

Laskelman perusteella laskentajakson aikana tydeldkeosan ostovoima kolminkertaistuu tu-
hannesta (Keskimaardinen kokonaiseldke vuonna 2006 oli 1 200 euroa kuukaudessa) kol-
meen tuhanteen euroon (kuvio 8). Tydeldkkeiden ostovoima kasvaa, koska niiden alkumaara
lasketaan suhteessa ansiotasoon. TyOeldkeosa kasvaa keskimaarin 1,6 prosenttia vuodessa,
kun ansiotason kasvuvauhti on 1,75 prosenttia vuodessa. Kansanelakeosan ostovoima ei sen
sijaan muutu oleellisesti vuoden 2006 laht6tasosta. Maksussa oleviin kansanelakkeisiin las-
kelmassa tulee puolivali-indeksin mukaisesti vajaan 0,9 prosentin reaalikorotus vuosittain.
Koska alkavat kansaneldkkeet ovat paattyvid pienempia, keskimadrdisen kansanelakkeen
suuruus ei kuitenkaan muutu. Tallad hetkella kansaneldke muodostaa 15 prosenttia keskimaa-
rdisen elakkeensaajan eldketulosta, laskentajakson lopussa osuus on kutistunut 7 prosenttiin.

Kansainvalisissa tutkimuksissa toimeentulo ja kdyhyysraja maaritelldan pelkdstaan rahatulon perusteella. Eldke-
ldiset asuvat kuitenkin todellisuudessa keskimaardistd useammin omistusasunnossa. Ilman asuntotuloa eldkeldis-
ten kdyhyysriski on 3,5 prosenttiyksikkda korkeampi kuin tassa tapauksessa, jossa asuntotulo lasketaan mukaan.
Yli 75-vuotiailla naisilla ero on tatdkin suurempi ja heidan kdyhyysriskinsd kohoaa nain arvioituna ldhes 9 pro-
senttiyksikkoa.
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Kuvio 8 Keskieldke euroa kuukaudessa(vuoden 2006 rahassa).
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Yhteensa luvut siséltavat SOLITA elakkeet

Lahde: Lakisaateiset eldkkeet 2007.

Kuviossa 9 keskimaardinen eldke on suhteutettu tyéllisten keskiansioon (2 370 €/kk vuonna
2006).% Tydeldkeosa kasvaa vield 2020-luvulle saakka ansiotasoa nopeammin tydeldkelakien
voimaantulon vuoksi. Vanhimmissa ikaluokissa on vield suhteellisen paljon matalaa tydelaket-
ta saavia ja henkil6itd, jotka eivat saa tyoeldketta lainkaan. 2020-luvulta alkava keskimaarai-
sen tydelakkeen alenema suhteessa ansiotasoon on paadosin seurausta elinaikakertoimesta.

Kuvio 9
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Lahde: Lakisaateiset eldkkeet 2007.

Kansaneldakeosan suuruus suhteessa ansiotasoon alenee laskentajakson alkupuolella nopeasti
tyoelakkeiden voimaantulon vuoksi ja myéhemmin hitaammin indeksin vuoksi. Keskimaarai-
nen kokonaiselake nousee vield hivenen, kunnes kaantyy laskuun 2020-luvun alussa. 2030-
luvun puolivdlissa keskimaardisen eldkkeen ja ansiotason suhteessa on palattu nykytasolle.

8  Kyseessa on bruttoeldkkeen suhde bruttopalkkaan. Kun kotitalouksien kokoerot ja tulonsiirrot otetaan huomioon,
eldkeldiskotitalouksien kaytettdvissa oleva tulo oli 70 % ammatissa toimivien ja yli 80 % koko vdeston tuloista

vuonna 2004 (Rantala 2006).
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Tasta eteenpdin keskimaardinen elaketaso jatkaa alenemista paaosin elinaikakertoimen (ty6-
elake) ja vajaan indeksoinnin (kansaneldke) vuoksi.

Alkavat vanhuuseldkkeet kehittyvat yhtenadisesti kuvion 9 kanssa, tason ollessa jonkin verran
korkeampi. Suhteellinen eldketaso on korkeimmillaan 1940-luvun puolivalissa syntyneilld ika-
luokilla (kuvio 10). Heiddn nakdkulmastaan tydeldkelainsaadanté on ehtinyt taysimaaraisesti
voimaan, mutta elaketasoa alentavat lainsdadanndn muutokset (julkis- ja yksityisalojen kart-
tumien yhtendistéminen ja elinaikakerroin) eivat vield vaikuta suurella painolla. Laskelmaan
sisaltyva elakkeellesiirtymisian lykkdytyminen ei riitd pitdmaan suhteellista etuustasoa nykyi-
selldan. Kansaneldkkeen merkitys pysyy 68-vuotiailla suhteellisen vakaana laskentajakson
alkupuoliskolla. Vanhuuseldkkeessa korvausaste nousee parhaimmillaan 60 prosenttiin.
Kuviosta 10 ndhddan myo6s vanhuuselakkeelld (80-vuotta tdyttaneet) jo olevien eldketason
kehitys suhteessa palkkoihin.

Kuvio 10 68-vuotiaiden (ylempi kuvio) ja 80-vuotta tayttaneiden (alempi kuvio)
keskielake prosenttia keskipalkasta.
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Lahde: ETK, suunnittelu- ja laskentaosasto.
Millaisia ovat tulevaisuuden tydeldkkeet?

Kuvion 11 yldosassa tulevia tyOelakkeita verrataan nykyisiin tydelakkeisiin. Vuosina 1940-
1944 syntyneen kohortin tydelakkeiden tasoa vuonna 2005, jolloin kohortti on 65-69-vuotias,
on merkitty luvulla yksi. Tulevien eldkkeiden luvut kuvaavat eldkkeiden reaaliarvoa. Laskel-
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man perusteella tydeldkkeet ovat tulevaisuudessa tuntuvasti nykyistd suurempia. 'uonna
1985 syntyneen kohortin tydeldkkeet ovat 2050-luvulla siis reaalisesti yli kaksinkertaisia
nykyisiin verrattuna. Tulevien kohorttien elakkeet suhteessa nykytasoon kohoavat viela eldk-
keella olon myétd, johtuen eldkeindeksista.

Kuvion 11 alaosassa vertailu tapahtuu saman tyéntekijaryhman keskipalkkaan eldkevuosina.
Kuviosta havaitaan, ettd ensimmaisina vanhuuseldkevuosina tyoelakkeet ovat vajaat puolet
palkoista. Eldkkeelld olon myotd eléke suhteessa keskipalkkaan alenee. Tama johtuu eldkein-
deksistd, eli ns. taitetusta indeksista.

Reaalisesti eldkkeet kasvavat, mutta hitaammin kuin reaalipalkat. Mitd enemman elinika tule-
vaisuudessa kohoaa, sitéd useampi henkild siis kokee eldmassaan tilanteen jossa lakisaateinen
elake suhteessa palkkatasoon on matala.

Koska julkisella sektorilla on kertynyt suurempia elakeoikeuksia kuin yksityisella puolella, ovat
alkavat elakkeet esimerkiksi 2020-luvulla korkeampia suhteessa palkkoihin kuin mydhemmin
alkavat. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen jalkeen kertyvissa oikeuksissa ero julkisen ja yksityi-
sen sektorin valilld haviad. Tama eldkeoikeuden yhtendistyminen — yhdessa elinaikakertoimen
vaikutuksen kanssa — ndkyy kuviossa asteittaisena alenemisena alkavissa eldkkeissa (Lassila
ym. 2007).

Kuvio 11 Tulevaisuuden tydelakkeet (kohortin syntymavuosi suluissa).
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Lahde: ETLA.
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Kuva tulevien tyoelakkeiden suuruudesta riippuu siis siitda, mihin niitéd verrataan. Nykytasosta
katsoen tulevat eldkkeet ovat suuria. Tulevaisuuden palkkoihin ndhden eldkkeet eivat ole
suuria. Eldkkeella oltaessa reaaliansioiden nousu lisaa eldakkeiden ostovoimaa, mutta pienen-
taa eldkkeita suhteessa palkkoihin.

On luultavaa, ettd tulevaisuudessa eldkkeitd ei useinkaan verrata nykyisiin elékkeisiin. Sen
sijaan niitd kylla vertaillaan tulevaisuuden palkkatuloihin ja muiden eldkeldisten tuloihin. Téta
jalkimmaista vertailua on vaikea valttada, koska muut ihmiset ovat joka padiva havaittavissa ja
heidan kulutustasostaan ja tuloistaan muodostuu mielikuvia ilman tietoista vertailemistakaan.
Tulojen ja ostovoiman vertailulle menneisyyden tuloihin ei tallaisia luontevia olosuhteita usein
tule.

Sukupolvindgkdkulma ja tydeldkejarjestelman tuotto eldkemaksulle

Elaketurvan rahoitukseen liittyvat ratkaisut sisaltavat erilaisia seurauksia eri sukupolville sil-
loin kun sukupolvien tai vaestdéryhmien valiset kokoerot ovat suuret. Sukupolvien vdlisen
oikeudenmukaisuuden tutkimusta on tehty monissa maissa, myds Suomessa. Nakdkulmat
vaihtelevat sen osalta mita etuus- tai rahoitusjarjestelmia otetaan tarkasteluun ja mille aika-
janteelle tarkastelu ulotetaan. Sukupolvien vdlisen oikeudenmukaisuuden tutkiminen vaatii
lahtdkohtaisesti aikajanteeltadn tavattoman pitkda otetta silla tietoa tarvitaan periaatteessa
usean sukupolven koko elinkaaren mittaiselta ajalta.

Suomessa on historiallisten tilastojen valossa selvitetty eri ikdryhmien maksamia ja saamia
elakkeita (Grohn 2007). Tilastoihin perustuvien laskelmien mydta on voitu todeta suuria ika-
luokkia edeltaneiden sukupolvien olleen tahan mennessa eldkejarjestelmien rahoituksen
nakokulmasta suurimpia hyoétyjia. Kun laskelmiin otetaan huomioon tulevaisuudessa makset-
tavat elakkeet ja niiden rahoitus, suuret ikdluokat hydtyvat rahoituksesta enemman kuin niita
seuraavat myéhemmin syntyneet kohortit. Kaikilla kohorteilla on kuitenkin laskelmien perus-
teella sikdli mydnteinen perustilanne, ettd ne saavat jarjestelmalta enemman kuin mita ovat
sitd rahoittaneet.

Vaittinen ja Vanne (2006) ovat tarkastelleet sukupolvien erilaista tilannetta ottamalla huomi-
oon koko julkisen sektorin etuus- ja palvelujarjestelman hyétyjen kohdentumisen eri ikdryh-
mille ja ottamalla huomioon verotuksen ja maksetut vakuutusmaksut eri ikaryhmissa. Vaitti-
nen ja Vanne (2008) ovat jatkaneet tarkastelua ikaryhmakohtaisen kulutuksen ja tuotannon
huomioivien ns. ikaryhmatilien (national transfer accounts) avulla. Vaestdrakenteen muutok-
sesta johtuen elinkaarikulutuksen taso kasvaa elinkaaren loppupadssa ja tasapainon huoleh-
timiseksi sita tulisi jatkossa pystya vahentamaan.

ETLA:n tutkimuksessa (Korkman ym. 2007) lahestytddn sukupolvien valistd oikeudenmukai-
suutta eldkejarjestelman tulevan kehityksen ndkodkulmasta ja pyritdéan mittaamaan kuinka
suuren tuoton Suomen tydeldkejarjestelma antaa eldkemaksuille. Kuviossa 12 esitetdan arvio
yksityisen sektorin tyéeldkemaksujen koko elinkaaren aikaisesta tuotosta eri ikdpolville.

Yksityisen sektorin tydeldkejarjestelma tuli voimaan vuonna 1962. Ikapolvet, jotka aloittivat
tyouransa ennen sitd, ovat saaneet erittdin korkeita tuottoja (naita ei ole merkitty kuvioon).
1940-luvun alkupuolella syntyneet kohortit ovat ensimmaisia, jotka ovat maksaneet tydela-
kemaksuja suunnilleen koko tyduransa ajan. He saavat maksuilleen varsin hyvan tuoton,
koska heidan tyduransa aikana maksut ovat olleet heidan itsensd saamiin eldkkeisiin nahden
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huomattavan matalat. Sama patee vield vuosikymmenen lopulla syntyneisiin suuriin ikaluok-
kiin. Heidankaan ei ole tarvinnut rahoittaa taysimaaraisia elakkeita heita edeltaneille sukupol-
ville. Maksujen reaalituotto laskee ajassa: 1950-luvulla syntyneiden tuotto on hieman suu-
rempi kuin 1960-luvulla syntyneiden, joka taas on hieman suurempi kuin 1970-luvulla synty-
neiden. Tulevien sukupolvien reaalituotto vakiintuu ennusteessa kahden ja kolmen prosentin
vdlille. Se perustuu ansiotason nousuun ja rahastoidulle maksuosuudelle saatavalle tuotolle.

Pitkdsta ennustehorisontista huolimatta laskelman osoittama kehityssuunta on luotettava.
Ensimmaiset sukupolvet saivat elaketta ilman, etta ehtivat juurikaan maksaa siitéd (vrt. myos
Grohn 2007). Heidan eldkkeensa maksavat myohemmat ikdpolvet, joiden saama tuotto
tadman vuoksi jaa matalammaksi. My6hempien sukupolvien keskindinen tilanne riippuu vaes-
ton ikarakenteen ja talouden kehityksesta. Ensimmaiset sukupolvet saavat eldkemaksuilleen
paitsi paremman tuoton kuin myéhemmat sukupolvet, myds paremman tuoton kuin oletam-
me rahoitusmarkkinoilta saatavan. Nuorempien sukupolvien kannalta eldkemaksuille saatava
tuotto on huonompi kuin rahastojen tuotto.

Kuvio 12 Sukupolvittainen TEL-tuottoaste. Kukin pylvas kuvaa yhden kohortin TEL-
maksulleen saaman keskimaaraisen reaalituoton (% vuodessa).
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Lahde: Korkman ym. 2007.

2.4 Elakejarjestelman tulevaan kehitykseen liittyvia kysymyksia

Johdannossa todettiin, ettd kestavyyden arviointi on lahtdkohtaisesti tulevaisuuteen suuntau-
tunutta ja sikdli tavoitteellista, ettd ennakoitujen huonojen kehityskulkujen realisoitumista
pyritdan valttdmaan. Edellisesséd jaksossa esitettiin sellaisia arvioita, joita tulevasta kehityk-
sestd on tehty laskelmien ja mallipohjaisten tutkimusten avulla. Tulevasta kehityksesta on
esitettavissa myos toisenlaista ennakoitavaa tietoa. Yhtaalta tyémarkkinoiden tai eldketurvan
rakenteeseen liittyvilla ilmidilla voi olla seurauksia tuleville elékkeille, toisaalta elakejarjestel-
man toiminnassa ja sen madraytymissaanndissa voi olla sellaisia sisdanrakennettuja meka-
nismeja, jotka pitkalld aikavalilla voivat tuottaa tahattomia tai epatoivottuja seurauksia. Tal-
laisten mahdollisten pulmakohteiden ennakoiva arviointi saattaisi jopa vaatia asiaan paneutu-
vaa erillista asiantuntijaty6td. Tassa yhteydessd nostamme esille muutaman sellaisen kysy-

30



myksen, jotka kumpuavat eldketurvan sosiaalisen kestavyyden arviointia varten kerédmamme
aineiston kasittelemisesta.

TyO- ja kansaneldkejérjestelman eriytyminen

Kansaneldkkeiden nykyinen indeksointi pelkastdaan kuluttajahintoihin tulee pitkdlla aikavalilla
vaikuttamaan tulevaisuuden eldketulojen jakaumaan sita vinouttavalla tavalla. Lisdksi kan-
saneldkkeiden indeksoinnin voi nahda pulmallisena henkildkohtaisen eldkesuunnittelun
kannalta.

Kestdvyyslaskelmissa yksi julkisen talouden ja tulonjakopolitiikan kannalta tarkea oletus kos-
kee kansanelakkeiden ja muiden ei-ansiosidonnaisten tulonsiirtojen indeksointia. Naita eria
ovat muun muassa lapsilisat, tydmarkkinatuki ja kansaneldke. Niiden arvo suhteessa nouse-
vaan palkkatasoon heikkenee jatkuvasti, jos noudatetaan nykyista lainsdadantdéa. Tama poli-
tiikka muuttaisi tulonjakoa pitkalla aikavalilld merkittavasti.

Historiallisen kehityksen perusteella (mm. toteutetut tasokorotukset) on perustellumpaa olet-
taa, etta tulonsiirtoja tullaan korottamaan samaan tahtiin kuin ansioita. Jos muut kuin ansio-
sidonnaiset tulonsiirrot kasvaisivat ansiotason vauhtia, kokonaisveroasteen nousu olisi noin
2 prosenttiyksikkdd suurempaa vuoteen 2030 mennessa kuin jos kasvu olisi vain puolet
ansioiden noususta (Lassila & Valkonen 2002)

Koska vain kuluttajahintoja seuraavat kansaneldkkeet jdisivat epduskottavan pieniksi, voi
olettaa, etta harkinnanvaraisia korotuksia tehddan jatkossakin. Niiden suuruutta on hyvin
vaikea ennakoida. Koska tulevaisuuden kansanelakkeiden tasoa ei taten voi hahmottaa uskot-
tavasti, ei ole myodskaan tyydyttavasti arvioitavissa aiheuttaako eldkejarjestelma talté osin
sosiaalisia kestavyysongelmia.

ETK:n pitkdn aikavalin laskentamallilla (Lakisaateiset eldkkeet 2007, peruslaskelma) ja Kan-
sanelakelaitoksen aktuaarilaskelmien perusteella on tehty kokonaiseldkelaskelmia erilaisista
kansanelakkeen indeksivaihtoehdoista vuodesta 2012 |dhtien. Laskelmien perusteella voidaan
muodostaa kasityksid tulevasta korvausasteesta erilaisten indeksivaihtoehtojen vallitessa
(kuvio 13).

Peruslaskelmassa maksussa olevia kansaneldkkeita ja tdyden kansaneldkkeen maaraa, jonka
perusteella alkavien kansaeldkkeiden taso lasketaan, on korotettu vuodesta 2012 Iahtien
puolivali-indeksilla. Talldin kansaneldkkeet siis seuraavat puolittain hintatason ja puolittain
ansiotason muutosta. Puolivali-indeksin mukainen laskelma merkitsee kansanelakkeiden BKT-
osuuden vahittaistd alenemista. Laskentajakson aikana menojen BKT-osuus puolittuu vajaas-
ta 2 prosentista vajaaseen prosenttiin, samaan aikaan vaestdllinen vanhushuoltosuhde
kaksinkertaistuu.

Puhdas hintaindeksi merkitsisi kansaneldkemenon BKT-osuuden alenemista laskentajaksolla
puoleen prosenttiyksikk6dn. Taysi ansiotasoindeksi vuodesta 2012 Ilahtien merkitsisi sen
sijaan kansanelakkeiden BKT-osuuden lievaa kasvua laskentajakson aikana. Kansaneldke-
indeksilld on luonnollisesti samaa mittaluokkaa olevat vaikutukset suhteelliseen etuustasoon
kuin menojen BKT-osuuteen. Menojen vakaa BKT-osuus ei kuitenkaan merkitse vakaata
etuustasoa, koska eldakkeensaajien lukumaara kasvaa.
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Kuvio 13 Keskieldke prosenttia keskipalkasta eri kansaneldkeindekseilla.*
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Lahde: Lakisaateiset elakkeet 2007.
Elinaikakertoimen soveltamisesta tyokyvyttomyyseldkkelsiin

Elinaikakerrointa tullaan soveltamaan ensimmaista kertaa vuonna 2010 vuonna 1948 synty-
neisiin. Kun 1948 syntynyt tyokyvyttdmyyseldkeldinen siirtyy vuonna 2011 vanhuuseldkkeelle,
leikataan sita kertoimella 0.99. Eli vanhuuseldke tulee olemaan prosentin pienempi kuin ty6-
kyvyttémyyseldke. Vuonna 1949 syntyneelld vanhuuselake alkaa 2012 ja elinaikakerroin on
0.98, ja 1950 syntyneelld vanhuuselake alkaa 2013 ja kerroin on 0.97, jne. Kerroin perustuu
Tilastokeskuksen kuolemanvaaralukuihin, joiden perusteella Eldketurvakeskus laskee kertoi-
men. Elinaikakertoimen maaraytymisessa oleellista on nimenomaan elinajan muutos.

Niilla eldkkeensaajilla, jotka saavat tydeldkkeen ohella kansanelaketta, ja joihin sovelletaan
elinaikakerrointa, kansaneldke lasketaan uudelleen tydkyvyttémyyseldkkeen muuttuessa van-
huuselakkeeksi. Valtaosalla tama kompensoi 50 prosenttia kokonaiseldkkeen alenemasta.

Sosiaalisen kestavyyden kannalta saattaa muodostua ongelmaksi etté suhteellisen pienid
tyokyvyttomyyseldkkeitd alennetaan elinaikakertoimen verran niiden muuttuessa vanhuus-
eldkkeiksi 63-vuotiaana. Ongelmaa karjistaa se, ettd tyokyvyttdmyyselakkeellad ja sen jalkeen
vanhuuseldkkeelld olevalla on pieni mahdollisuus parantaa elakettaan tekemalla tyota.

Eldketurvan rakenteisiin liittyvid seurauksia

Kansan- ja tybeldkkeilld on omat pitkat historiansa. Erilaisten rakenteellisten tekijéiden seu-
rauksena ja kansan- ja tydelakejarjestelmien luomisen yhteydessa syntyneet aukot ikdanty-
neiden naisten eldketurvassa ovat edelleen ongelma. Kansaneldkkeen osuus yli 65-vuotiaiden
elaketurvassa on edelleen tuntuva. Viimeisen 15 vuoden aikana tayden kansaneldkkeensaaji-
en osuus ikaryhmasta on laskenut mutta naisia on yha selvasti enemman. Esimerkiksi yli 85
vuotiaista lahes 10 prosentilla eldketurva koostuu yksinomaan kansanelakkeesta.
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Jarjestelmien erilaisen logiikan takia ty6- ja kansaneldkkeen rajapinnassa on syntynyt ja syn-
tyy valiinputoajaryhmia. Erilaiset syrjdytymistendenssit ja eri politiikka-alueilla sovellettavat
erilaiset saannokset vaikuttavat taman hetken tydikdisen vdeston tulevaisuuden vanhuus-
elakkeisiin ja sita kautta tulevan vanhusvaeston elinoloihin. Vaikka 2005 eldkeuudistus paran-
si eldkkeen karttumista palkattomilta ajoilta, katkonainen tybura heikentda tulevaisuudessa-
kin tyoelakkeitd. Erityisesti tydmarkkinoilta syrjdytyneiden eldketurva on jatkossa kansanela-
kejarjestelman varassa (Hytti 2008b).

On ndhtavissa, etta pitkaaikaistyottomyydestd johtuva syrjdytyminen siirtyy vanhuusvaes-
toon. Parin viime vuoden aikana tydmarkkinatuen saajien maara on laskenut parilla kymme-
nelld prosentilla noin 100 tuhanteen. Mutta 55-64-vuotiaissa on nahtavissa kasvua. Talla
hetkella on lahes 20 000 55-64-vuotiasta tydmarkkinatuen saajaa. Kymmenen vuoden sisalla
he ovat vanhuuseldkkeen piirissa. (Hytti 2008b.)

2.5 Elakejarjestelmaan liittyvat odotukset

Eurooppalaisessa eurobarometer -kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd oman eldketurvansa
osalta suomalaiset ovat yhdessa tanskalaisten ja hollantilaisten kanssa luottavaisimpia. Tans-
kalaisista kolme neljasté seka suomalaisista ja hollantilaisista kaksi kolmesta luottivat elake-
turvaan. ((European Commission 2007.)

TELA on vuodesta 1986 alkaen teettédnyt Suomen eldkejarjestelmad koskevia mielipide- ja
asennetutkimuksia, joissa on selvitetty muun muassa luottamusta eldketurvan tasoon (ks.
esim. TyGeldkeasenteet 2007). Vastaajat edustavat yli 15-vuotiasta véestoa.

Noin 84 prosenttia vdestdstd tukee tydelakkeen ansiosidonnaisuutta. 64 prosentin mielesta
nykyinen eldkejarjestelmé on oikeudenmukainen.

Eldkkeiden tason huononnuksia odottavien osuus on supistunut 1990-luvun lamavuosien yli
60 prosentista 45 prosenttiin vuonna 2007. Lama-ajan odotukset ovat toteutuneet, silld sen
jalkeen on tehty 2 suurta ja muutama pienempi eldkeuudistus, joissa odotettavissa oleva
elaketaso on alentunut. Forma ym. (2007) kyselyssé 70 prosenttia kansalaisista on sitd miel-
ta, etta eldkkeiden tasoa ei saa enaa pienentaa.

Tulevan eldketason odotetaan olevan 49 prosenttia ja sopivana eldketasona pidettiin 65 pro-
senttia palkasta (TELA 2007). Forma ym. (2007) mukaan tulevan eldkkeen toivotaan olevan
69 prosenttia aikaisemmasta palkasta. Kasitys sopivasta eldketasosta on ainakin runsaan
10 vuoden ajan pysynyt suhteellisen vakaana. Kuilu odotetun ja sopivan valilld on leveanpuo-
leinen. Vastaajat lienevat ajatelleet eldkkeelle siirtymishetken korvausastetta vastatessaan.
Odotettu korvausaste on keskimaarin sita alempi, mita nuorempi vastaaja on. Esimerkiksi alle
25-vuotiaat odottavat keskimaarin 44 prosentin korvausastetta. Maunun (2007) mukaan
vakuutettujen odotukset omasta korvausasteestaan vaihtelevat paljon, mediaanin ollessa
54 prosenttia.

Kansalaisten kasitys tulevasta eldketasostaan on hammastyttavan realistinen. Elakkeelle siir-
tymishetken tasoiksi arviot ovat nykysadanndsten mukaan jopa liian alhaisia "asiantuntija-
arvioihin” verrattuna. Toisaalta alentavia muutoksia odottavien joukko on suurempi kuin
korottavia muutoksia odottava.
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Noin kolmannes odottaa itselldén olevan elékeaikaisia toimeentulovaikeuksia. Tallaisten hen-
kildiden osuus on runsaan 10 vuoden aikana hienoisesti noussut. Noin 57 prosenttia vaestds-
ta uskoo, ettd tulevaisuudessa tehddan tydeldkeuudistus, jonka seurauksena elakkeita alen-
netaan oleellisesti nykyisestd. Noin puolet uskoo, ettd tydeldkkeen nykytason ylldpitdminen
on tulevaisuudessa mahdotonta ja joukon osuus on hienoisesti kasvanut viime vuosina. Kan-
salaisten enemmist® torjuu eldkeidn nostopyrkimykset. Vastaajien mielesta sopiva elakkeelle-
siirtymisiké on 62 vuotta.

Kuvio 14 Kansalaisten luottamus riittdvan elake-etuuden sailymiseen.

Miten uskoo nykyisten eldke-etuuksien pystyvén tulevaisuudessa takaamaan elékelaisille
riittdvan toimeentulon
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Lahde: Tybeldakeasenteet 2007.

3 PAATELMAT

Eldketurvan sosiaalista kestavyyttd on tdssa artikkelissa arvioitu viidelld tavalla. Nakékulmina
ovat olleet elakkeiden riittdvyys, toimeentulon jakautuminen, laskelmat tulevasta, turvan
madraytymissaannot sekd luottamus eldketurvaan. Naista teemoista on keratty runsaasti
tutkimustietoa tai muuta materiaalia, jota artikkelissa on tiivistetty. Materiaalia on paljon eika
kaikkea valttamatta ole pystytty huomioimaan riittavassa laajuudessa. Paatelmien tekeminen
kerdtystd aineistosta ei sekadn ole itsestadn selvaa, silla objektiivisia kriteereita ei juuri ole
tarjolla. Yksinkertaistuksiin sisaltyvista vaaroista huolimatta voidaan jatkokeskustelujen poh-
jaksi esittdd muutama kokoava huomio eri nékdkulmista.

Elaketurvan riittavyydelle ei ole yhtd objektiivista mittaria. Riittdvyys ei ole mydskaan arvioi-
tavissa ajoittain lehtien palstoille nousevien ndkemysten pohjalta. Olemassa olevan eldke- ja
muihin tulotietoihin perustuvan objektiivisen mittaamisen perusteella, elakkeensaajien omien
kokemusten, kulutustutkimusten ja vertailevien tutkimusten perusteella elakkeensaajien tulo-
tasoa talld hetkella voi luonnehtia kohtuulliseksi. Eldkkeiden ostovoima on kasvanut, keski-
madrainen korvaussuhde eldkkeelle jaadessa on tavoitellulla tasolla, eldkkeensaajat katsovat
tulojensa riittdvan menoihin ja eurooppalaisissa vertailuissa Suomi sijoittuu Iahelle maiden
keskiarvoja. Toisaalta eldkkeensaajien joukossa on hyvin erilaisessa tilanteessa olevaa vakea
ja riittdvyyden osalta voidaan nostaa esille joitakin vaikeammassa asemassa olevia ryhmia,
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erityisesti osa kansaneldkkeensaajista ja tyokyvyttomyyseldkkeensaajista. Yksin asuvilla koy-
hyysriski on huomattavasti suurempi.

Toiseksi, eldkkeiden ja toimeentulon jakautumisesta voi nostaa esille sekd myodnteista etta
vahemman mydnteista. Positiivista on, ettd eldketulon jakauma on ajan saatossa tasoittunut.
Elakkeensaajien toimeentulo on 80 prosenttia koko vaestdn tasosta. Toisaalta kaikkien kdy-
tettavissa olevien tulojen perusteella tuloerot ovat kasvaneet samaa vauhtia kuin vaestossa
keskimaarin ja kdyhyysriski on kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa. Kdyhyys ei kuiten-
kaan ole syventynyt. Erityisia riskiryhmia ovat nuoret tyokyvyttdmyyselakeldiset ja ikaanty-
neet naiset.

Kolmanneksi, tuleva kehitys sisadltad myodnteisen perussanoman eldkkeen ostovoiman tasai-
sesta kasvusta. Tulevat elakkeet ovat nykyisia suurempia. Tydeldke kasvaa aluksi jopa ansio-
tasoa nopeammin tydelakejarjestelman kehittymisen vuoksi. Jos elinajan nousu jatkuu vallit-
sevalla trendilldan, elinaikakerroin alkaa vaikuttaa eldkkeiden tasossa ndkyvdammin 2020-
luvulla. Talloin elakkeiden nousuvauhti jaa hivenen ansiotason nousuvauhtia hitaammaksi.
Kehityksen ajoittumisella on erilaiset vaikutuksensa eri sukupolviin. Nyt elakkeelld olevat ja
lahivuosina eldkkeelle jaavat sukupolvet ovat tuotoilla mitattuna paremmassa asemassa kuin
tulevat eldkeldissukupolvet.

Elaketurvan riittdvyys riippuu tydstd, joten tulevaisuuteen vaikuttavat seka tydémarkkinoiden
tilanne ettd eldkkeiden madraytymissadnnot. Talla hetkella ongelmallinen eldkeldisnaisten
kdyhyys on seurausta historiallisista syistd, jolloin naisten osallistuminen avoimille tydmarkki-
noille oli vahaisempda. Vastaavasti tulevaisuudessa tyottdmyyden jattamat aukot eldketur-
vassa nakyvat elakeldiskdyhyytena. 1990-luvun talouslaman vaikutukset ja suuri sosiaalitur-
variippuvuus nakyvat yha voimakkaammin eldkeldisvaestdn toimeentulossa. Eldkkeiden maa-
raytymissaannoista voi puolestaan nostaa esille kansan- ja tydeldkkeiden erilaisen indeksoin-
nin, mika eriyttaa eldkejarjestelmia ja niiden saajaryhmia toisistaan. Jarjestelman saantdihin
littyva ja epavarmuutta korostava piirre on lisaksi kansaneldkkeiden tasoon liittyva poliittinen
paatoksenteko. Saantéihin liittyy myods tyokyvyttémyyseldkkeelta vanhuseldkkeelle siirryttdes-
sa sovellettava elinaikakerroin, jolla voi olla kdyhyytta generoiva vaikutus.

Viides arviointikriteerimme oli luottamus eldketurvaan. Kansalaisten kyselyissa antamien vas-
tausten perusteella luottamus nykyiseen jarjestelmaan on korkealla tasolla mutta tulevaisuu-
den kehitykseen kohdistuu jo enemman epduskoa. Luottamuksessa eldkejarjestelmaan Suomi
on yhdessa Tanskan ja Hollannin kanssa parhaassa tilanteessa. Ansiosidonnainen tyGeldke-
turva nauttii erittdin vahvaa kannatusta ja kaksi kolmesta katsoo jarjestelmédn olevan oikeu-
denmukainen. Leikkauksia odottavien osuus on laskenut 1990-luvun alun tasosta. Yli kaksi
kolmasosaa katsoo, ettei elakkeiden tasoa enda voi madaltaa. Tulevaisuudesta on kuitenkin
epavarmuutta, mika nakyy epaduskona jdrjestelman taloudelliseen tai poliittiseen kestavyy-
teen. Noin puolet uskoo leikkauksia tapahtuvan jatkossakin tai ettei elaketasojen yllapitami-
nen ole mahdollista. Kasvava osa, tédlla hetkelld jopa kolmannes vaestosta pelkaa, ettei tuleva
eldke tarjoa riittdvaa toimeentulon tasoa.

Sosiaalisen kestavyyden arviointi — artikkelissa tunnustetuista vaikeuksista huolimatta — nos-
taa esille tulevaan elaketurvaan ja eldkejarjestelman kehittymiseen liittyvia nakdkohtia, jotka
eivat itsestdan selvasti ole esilla silloin kun eldkejarjestelmaa arvioidaan julkistalouden tai
elaketurvan rahoituksellisen kestavyyden lahtdkohdista. Eri arvioijat voivat painottaa tassa
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esille nostettuja asioita eri tavoin. Tarkeysjarjestysta niiden valille ei valttamattd voi edes
asettaa. Sosiaalisen kestdvyyden ennakoinnille ei ole valmista arviointikehikkoa ja siksi jat-
kossa saatetaan paatya painottamaan jotakin elementtia tai ulottuvuutta ylitse muiden,
tai tuomaan uusia huomioitavia elementteja arvioinnin tueksi. Olennaista lienee ylipdataan

tien rinnalle. Vaikkei se valttdamatta helppoa olekaan, eléketurvaa koskevassa paatdoksenteos-
sa on mahdollista tavoitella sellaisia ratkaisuja, jotka vahvistavat seka rahoituksellista, poliit-
tista etta sosiaalista kestavyytta.
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1 JOHDANTO

Taman selvityksen tavoitteena on hahmottaa suomalaisten keskingisen tuen ja yhteiskuntaan
luottamisen tulevaisuutta altruismin kautta. Altruismin madritelmat tutkimuskirjallisuudessa
ovat moninaiset; tassa selvityksessa altruismilla viitataan — kuten useissa viimeaikaisissa tut-
kimuksissa — yleisesti ottaen tekoihin, joissa otetaan huomioon toiset ihmiset ja heidan hy-
vinvointinsa. Altruismi on antamista — rahan, avun, ajan tai muun luovuttamista itselta toisel-
le. Raportin fokuksessa on osakysymyksind nelja teemaa: 1) auttamisen maisemakuva (mm.
paljonko autetaan, keitd), 2) keiden apuun suomalaiset luottavat, 3) keiden auttamisvastuuta
peraankuulutetaan nykyistd enemman, seka 4) miten lahimmaisvastuun tulevaisuus nahdaan.

Aineistona tdssa selvityksessa kaytetadn kolmea tuoretta dataa: yhtd ydinaineistoa ja kahta
lisdainelstoa. Ydinaineiston muodostaa RAY:n juhlavuotta 2008 varten keratty aineisto
(N=1000, edustava otos 15—70-vuotiaista suomalaisista, keratty toukokuussa 2008), jonka
kerdsi TNS-Gallup. Aineiston kysymykset muodostivat osan laajempaa kyselya, jossa johda-
tuksena auttamisteemaisiin kysymyksiin toimi: "Seuraavaksi kysymyksia auttamisesta. Autta-
misella tarkoitetaan kaikkia auttamisen eri muotoja esimerkiksi teoilla, lahjoituksin, muuten
taloudellisesti tai pitamalla yhteytta”. Tassa selvityksessa raportoidaan vain tuloksia, joissa
I6ydettiin tilastollisesti merkitsevid eroja suorilla jakaumilla (taustamuuttujina ika, sukupuoli,
asuinpaikka, asuinpaikan koko, ammatti, tydssaolo, koulutus, puolue jota danestaisi nyt, tulo-
taso, talouden koko). Tutkimuksen lisdaineistoina puolestaan toimivat:

e netissa MTV3:n kesakuussa 2008 RAY:lle kerdaama paneeliaineisto (N=2530), joka
sisdltda tasaisesti eri-ikdisia, miehia ja naisia, eri puolilta Suomea. Aineiston ika-
jakauma on hieman ydinaineistoa suppeampi: 18-64-vuotiaat.

e SAAT (Suomalaisten auttamisen asenteet ja teot) -aineisto, kerddjana Anne
Birgitta Yeung (nyk. Pessi); edustava otos suomalaisista (N=1051). Postikyselyna
vuonna 2006 kerdtyn aineiston vastausprosentti on noin 31 %.

Tassa raportissa mainitaan erikseen, jos kyseessa on jompikumpi lisdaineistoista, muutoin
tarkastelun pohjana toimii ydinaineisto.

IThmisten keskindista luottamista ja auttamishalua — kuten myds luottamista auttamisinstituu-
tioihin — kuvaava subjektiivinen tieto on mielenkiintoista ja tarpeellista haluttaessa tarkastella
suomalaisen yhteiskunnan sidoksisuuden, yhteiséllisyyden ja luottamuksen tilaa. Talléin tar-
kasteluperspektiivi voidaan kiteyttda sosiaalisen kestdvyyden kasitteeseen. Kasitteellad viita-
taan kolmeen teemaan: 1) oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon, 2) oman eldman vaiku-
tusmahdollisuuksiin, eldmanhallintaan, 3) yhteisodllisen identiteetin vahvistamiseen (Kautto &
Metso 2008; ks. Myos Littig & Griebler 2005). Taman selvityksen fokus nivoutuu naista kol-

mesta ensimmaiseen ja viimeiseen:

e altruismi ja keskindinen tuki muodostavat oikeudenmukaisuuden yhden arjessa na-
kyvan kulmakiven; auttaminen ja lahimmaisyys ovat keskeiset tekijat sen valotta-
misessa, miten kansalaiset toisaalta toteuttavat oikeudenmukaisuutta, toisaalta
luottavat yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen

e |uottamus kanssaihmisten ja instituutioiden tukeen seka tuen tulevaisuuskuvat ker-
tovat oleellisella tavalla yhteisollisyyden témanhetkisesta tilasta.

Altruismi on oleellinen osa sosiaalista kestavyyttd useastakin syystd. Sosiaalisen padgoman
nakdkulmasta (esim. Putnam 2000, Seglow 2004, Yeung 2004) voidaan johtaa seuraavat
nelja perustelua: 1) auttamisen ja vastavuoroisuuden kdytdnteet lisadvat luottamusta, 2)
auttamisen kulttuuri védhentda vapaa-matkustamista yhteisten hyddykkeiden tuottamisessa,
eli kannustaa jokaista kantamaan kortensa kekoon, 3) yksil6llisten(kin) tarpeiden toteuttami-
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nen ja tavoitteiden saavuttaminen on helpompaa altruistisessa yhteiséssa (esim. altruismi
yllépitda vuorovaikutusta: sosiaalisia suhteita ja niiden sidoksisuutta, 4) altruismin kayténteet
yllapitédvat moraalisia normeja, hyveita ja kdytanteita.

Sosiaalisen kestavyyden yhteyttd yhteiskunnalliseen kehitykseen voidaan hahmottaa seuraa-
vasti: nopeasta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta rakennemuutoksesta seuraa sosiaalisia
kustannuksia, ja mitd pienemmilla sosiaalisilla kustannuksilla rakennemuutoksesta selvitaan,
sitd parempi on yhteiskunnan sosiaalinen kestavyys ja sitd korkeammat rakennemuutokseen
sopeutumisen hyodyt (Kautto 2008). Altruismin tila ja tulevaisuus kansalaisten arjessa heijas-
taa yksilotason kokemuksia, jotka antavat vastauksen siihen, onko tallaisille kestdvyyden ja
yhteiskunnallisten hyétyjen tavoitteille kantavaa — ja millaista — maaperaa taman paivan Suo-
messa.

2 TULOKSET

2.1 Suomalaiset — auttajakansa’

Taman selvityksen ydinaineisto piirtdd suomalaisista selkean kuvan auttavaisen kansana;
altruismi nakyy niin asenteiden kuin (itse raportoitujen) tekojenkin tasolla. Samoin auttavai-
suuden ihanne kuultaa suomalaisten normatiivisissa odotuksissa ja toiveissa.

Kaikki suomalaiset ovat auttaneet ainakin joskus. Suomalaiset ovat aktiivisia auttajia: puolet
auttaa vahintaankin kuukausittain. Ialla ei ole merkitystd, eika silld, missa pdin Suomea asuu.
Paikkakunnan koko kuitenkin vaikuttaa: avuliaimmat suomalaiset 16ytyvat paakaupunkiseu-
dulta. Keskusta-puolueen kannattajat auttavat muita suomalaisia vahemman, Vihreiden kan-
nattajat enemman. Valtaosa avusta suuntautuu lahipiiriin: 91 prosenttia suomalaisista on
auttanut I3hipiiriinsd kuuluvia. Suomalaiset auttavat niin naapureitaan kuin tuntemattomiakin
ihmisid yhta paljon (58 % auttanut). My6s kerayksiin rahan antaminen on aktiivista (73 %).
Eniten suomalaiset ovat lahjoittaneet rahaa sotaveteraaneille, lapsille seka kansainvalisiin
kriiseihin. Yksittdisista jarjestoista talla hetkelld tarkeimpana pidetddn Suomen Punaisen Ris-
tin ja Unicefin avustamista. Tyypillisin summa on 20-50 euroa vuodessa. mutta lahes viiden-
nes suomalaisista lahjoittaa vuosittain yli 100 euroa. Miehet ovat naisia valmiimpia auttamaan
rahallisesti omia lapsia, naiset puolestaan muun muassa kdyhid suomalaisia, kadulla kerjaavia
ihmisid, Suomen lahialueiden kdyhia ja kehitysmaiden ihmisia.

Ika vaikuttaa auttamisen kohteeseen. Iakkaimmat ovat aktiivisimpia vapaaehtoistoimijoita ja
lahipiirin auttajia, 25-59-vuotiaat naapuriavun ja rahankerayksien aktiiveja, nuorimmat suo-
malaiset (15-34-v.) tuntemattomien ihmisten auttajia. Sukupuolieroja I6ydetaén vain niukalti.
Perdti 91 prosenttia suomalaisista on sitd mieltd, ettd auttaminen tuottaa hanelle iloa tai ettd
tuntee myétatuntoa. Selkedsti vahvimmin suomalaisia motivoi auttamisen ilo, ja keskeisia
auttamismotiiveja ovat myos myo6tatunto ja auttamisen oikeus, velvollisuus.

Valtaosa (68 %) suomalaisista on valmis auttamaan myods tulevaisuudessa teoilla (esim.
vapaaehtoisty®), ja rahalliseenkin auttamiseen on valmis lahes sama maara (59 %). Erityisen
valmiita ollaan auttamaan omia lapsia ja sairaita lapsia. Matalimmatkin luvut ovat korkeita:

1
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alkoholin ja huumeidenkdyttajia on valmis auttamaan kolmannes, kerjaldisia viidennes.
Kyseessa on huikea rekrytointipotentiaali, koska nykyiselldan esimerkiksi vapaaehtoistoimin-
nassa on suomalaisista vain noin kolmannes. Erityisen auttamisvalmiita ovat nuoret: he ovat
muita ikdryhmia valmiimpia auttamaan teoilla lahes kaikkia kohderyhmia. Nuorille keskeisim-
pia auttamismotiiveja on — ilon lisdksi — auttaminen oikeana tekona, kuten myoés eldman-
tapana.

Vaite "Koska maksan jo veroja palvelujarjestelman rahoittamiseksi, teen jo oman osuuteni
eikd minun tarvitse auttaa enaa muilla tavoin” jakaa kansan rivit: kolmannes on osin eri, osin
samaa mieltd, neljannes vahintdan jokseenkin samaa mieltd — ja toisaalta Idhes puolet jok-
seenkin tai tdysin eri mieltd. Naiset, korkeasti koulutetut ja nuorimmat kokevat muita har-
vemmin verojen vapauttavan auttamisvastuusta. Enemmisto on sitd mieltd, etta sosiaaliturva
on vahentanyt suomalaisten oma-aloitteellisuutta ja omaa vastuuta. Sosiaaliturvan “rappeut-
tavaa” vaikutusta painottavat erityisesti suuret ikdluokat

Kaiken kaikkiaan nama luvut piirtavat suomalaisista kuvaa auttamisaktiivisena kansana, jossa
"kaveria ei jatetd” -ihanne on voimissaan. Auttamisen ilmidsta puuttuvat kansainvaliset luo-
tettavat vertailututkimukset, mutta sen alailmi6istd muun muassa Vapaaehtoistoiminnasta
osittaisia vertailuja on tehty (ks. Yeung 2002; Yeung 2004); vertailut piirtdvat suomalaisten
vapaaehtoistoiminnan aktiivisuudesta eurooppalaista keskivertoa hieman aktiivisemman ku-
van, jossa erityistd on kaksi seikkaa: 1) vapaaehtoistoiminnan motiiveissa painottuu autta-
mishalu, my&s pohjoismaisessa vertailussa, seka 2) ajanantaminen vapaaehtoistoimintaan on
eurooppalaista karked (ka. 18 h /kk), lahes Yhdysvaltojen ja Kanadan tasoa. Sikali tdman
selvityksen ydinaineiston piirtdma kuva suomalaista auttavaisena kansana ei tule yllatyksena.

2.2 Suomalaisten luottamus avun lahteisiin

Kysyttdessa ydinaineistossa vastaajilta "Ihmisen eldman varrella tulee erilaisia tilanteita, jois-
sa han tarvitsee muiden apua. Kuinka vahvasti luotatte seuraavien tahojen tukeen, mikali
heiltd apua tarvitsisitte?” vaihtoehdoiksi tarjottiin (asteikolla 1-4): Hyvin vahvasti (4), Melko
vahvasti (3), Ei kovinkaan vahvasti (2), Ei lainkaan (1), Ei osaa sanoa. Tahot, joista oltiin
kiinnostuneita, olivat:

° Valtio
Asuinkuntanne
Kansalaisjarjestot
Seurakunta, kirkko
Oma lahipiirinne
Lahinaapurustojen ihmiset
Yritysten palvelut eli ostettavat palvelut
Oma vastuu itsestanne
Toisten ihmisten tuki yleensa eli [ahimmaisvastuu

Kolmen karki on hyvin selva: suomalaiset luottavat erityisesti oman l3hipiirinsa tukeen (ka.
3,57), omaan vastuuseen itsestadn (ka. 3,52) seka — joskin jo selvasti védhemman — toisten
ihmisten tukeen, lahimmaisvastuuseen (ka. 2,90). Mielenkiintoista kylld neljantena suomalais-
ten luottolistalla, mita tulee auttamiseen, ovat yritysten palvelut eli ostettavat palvelut (ka.
2,47). Taman luottamustason taakse jaa — ja tassa jarjestyksessa — luottamus asuinkuntaan
(ka. 2.44), lahinaapurustojen ihmisiin (ka. 2,40) seka seurakuntaan ja kirkkoon (ka. 2,32).
Véhiten suomalaiset luottavat valtion (ka. 2,25) ja toisaalta kansalaisjarjestéjen (ka. 2,07)
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tukeen. Eli ihmisten apu toisilleen tai itse itselleen koetaan luotettavammaksi avun kanavaksi
kuin vaikkapa julkisen sektorin tai ostettavat palvelut. Suurista julkisen sektorin toimijoista
suomalaiset luottavat siis vahvemmin vain omaan asuinkuntaan, ja kuitenkin kuntaansakin
luottaa edes melko vahvasti alle puolet kansasta. Voidaan kysya, onko syyta huoleen?

Suurimmista julkisen sektorin toimijoista suomalaiset siis luottavat vahvasti oikeastaan vain
omaan asuinkuntaan. Kuitenkin kuntaansakin luottaa edes melko vahvasti suomalaisista vain
alle puolet (45 % luottaa vahintdan melko vahvasti). Valtioon luottaa kolmannes, ja luotta-
mus kirkkoon ja seurakuntaan sijoittuu kunnan ja valtion vdlimaastoon. Puolestaan kansalais-
jarjestojen tukeen luottaa suomalaisista neljannes. Yleisimmin jarjestoihin luottavat nuoret,
tyottdmat ja Vihreiden kannattajat. Vahiten luottamusta jarjestéihin on varttuneen vaen,
toimihenkildiden ja vaaleissa danestamattdmien joukossa.

Naiset luottavat useimpien tahojen tukeen miehia vahvemmin; poikkeuksen muodostaa kui-
tenkin miesten luottamus valtion ja lahinaapuruston tukeen, joka on hieman naisten luotta-
musta korkeammalla tasolla. Mielenkiintoista kylla, nuorimmat suomalaiset (15-34-vuotiaat)
luottavat muita vahvemmin lukuisten instituutioiden tukeen: valtion, asuinkunnan, kansalais-
jarjestdjen, kirkon, oman lahipiirin, lIdhinaapurustojen ja lIdhimmaisvastuun (kahdessa viimei-
sessa vain 15-34-vuotiaat) apuun. Erityisen vahvasti, ja jalleen muita vahvemmin, nuorimmat
suomalaiset luottavat juuri lahipiirinsd tukeen (ka. 3,67-3,75). Voidaanko kysya, kertooko
tulos siitd, ettd suomalaisten kyynisyys kasvaa ian my6ta. Ainakin se on totta, ettd idkkaim-
mat suomalaiset (yli 65-vuotiaat) korostavat muita ikdryhmia enemman luottamustaan
omaan vastuuseen itse itsestadn. He luottavat muita vahvemmin myds lahinaapurustojen
ihmisten tukeen. On kuitenkin huomattava, etta luottamus vastuuseen itse itsesta on erityi-
sen korkealla tasolla myds 25-34 ja 50—64-vuctiailla — ja he luottavat muita ikdryhmia enem-
man myos yritysten ostettaviin palveluihin.

Padkaupunkiseudulla luotetaan muuta maata enemman valtion ja asuinkunnan tukeen, kuten
my®s oman lahipiirin tukeen ja omaan vastuuseen omasta itsestd. Kansalaisjarjestdihin luote-
taan erityisesti — siis muuta Suomea enemman — kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseudulla
luotetaan muuta maata enemman puolestaan ldhinaapuruston ihmisiin. Korkeimmin koulute-
tut suomalaiset luottavat muita enemman valtion ja asuinkunnan kuten myoés kansalaisjarjes-
téjen, yritysten palveluiden, Ihipiirin ja oman vastuun rooliin. Erityisen korkealle tasolle kor-
keimmin koulutettujen luottamus nousee suhteessa kahteen viimeksi mainittuun. Matalimmin
koulutetut luottavat muita enemman puolestaan seurakunnan ja kirkon, lahinaapuruston seka
ylipadtansa lahimmaisvastuun tukeen kuten myds kansalaisjarjestdihin (koskee keski- ja
ammattikoulutuksen, ei pelkastaan alemman koulutuksen, omaavia) apuun.

Puoluetausta vaikuttaa vahvasti siihen, keiden apuun luotetaan. Kaikkien puolueiden kannat-
tajat luottavat, kuten siis suomalaiset ylipdatdaan keskimaarin, eniten oman lahipiirin ja oman
vastuun rooliin. Keskustapuolueen kannattajat luottavat muita enemman kuitenkin myos
asuinkunnan, seurakunnan ja kirkon, lahinaapurustojen ja (vain hieman muita enemman)
yritysten palveluiden tukeen. Kokoomuksen tukijat puolestaan luottavat erityisesti valtion,
ostettavien palvelujen ja (vield muita enemman) oman vastuun rooliin. SDP:n kannattajat
puolestaan luottavat muita enemman asuinkunnan, Vasemmistoliiton kannattajat valtion,
kansalaisjarjestéjen ja asuinkunnan seka Vihredt valtion ja — kuten ylla kavi ilmi — kansalais-
jarjestdjen seka oman lahipiirin tukeen. Tuloillakin on merkitysta: suurituloisimmat luottavat
muita enemman oman lahipiirin, l1dhinaapuruston, yritysten palveluiden sekd oman vastuun
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rooliin. Pienituloisimmat puolestaan luottavat muita enemman asuinkunnan ja lahimmaisvas-
tuun tukeen.

Piirtyva kuva luottamuksesta erityisesti lahipiiriin — ja suorastaan epaluottamuksesta suhtees-
sa valtiollisiin toimijoihin — vaikuttaa niin selvalta, ettd on syyta tarkistaa se viela toisen lisa-
aineiston valossa. SAAT-aineistossa oli kysymys "Jos te tai perheenjasenenne tarvitsette apua
(esim. vakava tapaturma), uskotteko voivanne luottaa seuraavien tahojen apuun ja tukeen?”.
Vaihtoehdoiksi tarjottiin (asteikolla 1-5): Tadysin (1), Melko paljon (2), Aika véhan (3), En
ollenkaan (4), En osaa sanoa / ei koske minua (5). Tahot, joista oltiin kiinnostuneita, olivat:

e Oma perhe (puoliso, lapset, vanhemmat)
Ystavat
Sukulaiset
Naapurit
Vapaaehtoisjarjestot ja niiden toimijat
Seurakunta ja sen tyontekijat
Kunta ja sen tyodntekijat

Piirtyva kuva on jalleen kirkas: selkedsti vahvimmin vakavassa avun tarpeen tilanteessa suo-
malaiset luottavat perheensa tukeen (ka 1,19), ja enemman kuin melko vahvasti myos ysta-
vien (1,83) ja sukulaisten (2,09) tukeen. Mielenkiintoista kylld, seuraavaksi eniten — joskin jo
sangen vahdn — luottamusta koetaan naapureita kohtaan (2,89). Julkisista toimijoista eniten
luotetaan kuntaan (3,23), sitten seurakuntaan (3,4), ja vahiten vapaaehtoissektoriin (3,51).
Luottamus julkiseen sektoriin on kuitenkin kaikkinensa matalammalla tasolla kuin vastaus-
ehdoissa muotoiltu "Aika vahan”, mika on yllattdvaa, kun kysymyksessa korostettiin avun
tarpeen vakavuutta ja sen viitattiin vieldpa liittyvan fyysiseen vammaan (“vakava tapatur-
ma”). Luottamustasoissa ei juuri l6ydetd sukupuolieroja, joskin naiset luottavat hieman mie-
hia enemman kunnan ja ystdvien tukeen. Ikderoja I6ytyy selvemmin: nuorimmat (18-31-
vuotiaat) luottavat muita vahvemmin perheen ja ystdavien tukeen, 32—-45-vuotiaat suvun
tukeen, 46-59-vuotiaat vapaaehtoisjarjestdjen ja seurakunnan tukeen sekd yli 60-vuotiaat
naapureiden ja kunnan tukeen.

2.3 "Avun ydinkolmion” vastuuta peraankuulutetaan: oma-apu,
lahimmaisapu, valtio

Ydinaineistossa vastaajilta tiedusteltiin: “Minka kaikkien seuraavien tahojen vastuun pitaisi
mielestanne lisdantya suomalaisten hyvinvoinnin yllapitémisessa ja edistdmisessa seuraavan

10 vuoden aikana?”. Tahojen lista ndytti seuraavalta:

e Valtion vastuun
Kuntien vastuun
Seurakuntien, kirkon vastuun
Kansalaisjarjestdjen vastuun
Palveluja tarjoavien yritysten vastuun
Yleensa yritysten yhteiskunnallisen vastuun
Thmisen oma lahipiirin, perheen ja sukulaisten vastuun
Lahinaapurustojen ihmisten vastuun
Jokaisen yksilén vastuun itsestdan
Jokaisen yksilon vastuun muista ihmisista
Ei minkaan naista
Ei osaa sanoa
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Suomalaisten kannanotot mainittujen tahojen vastuun tulevaisuuteen nayttaa talta:

Kuvio 1 Suomalaisten odotukset hyvinvointivastuun kasvulle.

Jokaisen yksilon vastuun muista ihmisista |

Jokaisen yksilon vastuun itsestadn |

Lahinaapurustojen ihmisten vastuun |

Ihmisen oman Iahipiirin, perheen ja sukulaisten vastuun |

Yleensa yritysten yhteiskunnallisen vastuun |

Palveluja tarjoavien yritysten vastuun |

Kansalaisjarjest6jen vastuun |

Seurakuntien, kirkon vastuun |

Kuntien vastuun |

Valtion vastuun |

20 40 60 80 100

Vahvimmin suomalaiset peraankuuluttavat talla hetkelld yksilon omaa vastuuta omasta hy-
vinvoinnistaan; yksildvastuun pitdisi suomalaisten mielestd kasvaa vahvemmin kuin minkaan
muun tuen hyvinvoinnin lisédmiseksi. Suomalaiset myds peraankuuluttavat vahvasti niin julki-
sen sektorin kuin toisaalta [ahimmaisavunkin roolin kasvua suomalaisten hyvinvoinnissa; ku-
ten kuviosta ylla ilmenee, valtion (82 % peraankuuluttaa vastuun kasvua) ja kuntien (81 %)
vastuuta peraankuulutetaan yhta paljon kuin ihmisen oman vastuun (85 %), lahipiirin, per-
heen, sukulaisten vastuun (80 %) ja lahimmaisvastuun ("Jokaisen yksilon vastuu muista”, 80
%) roolin kasvua.

Seuraavaksi eniten suomalaiset perdankuuluttavat — mielenkiintoista kylla — yritysten yhteis-
kuntavastuun roolin kasvua (66 %). Hieman taman taakse jaavat palveluja tarjoavien yritys-
ten vastuu (58 %) seka toisaalta naapuriapu (63 %). Namakin luvut ovat kaikki korkeita:
kaksi kolmesta suomalaisesta kaipaa tana paivana yritysten sosiaalista vastuuta ja palvelutar-
jontaa kuten my0s naapuriapua nykyistd korkeammalle tasolle. Lisdksi reilusti yli kolmannes
suomalaisista perdaankuuluttaa myds seurakuntien (45 %) ja kansalaisjarjestdjen (40 %)
vastuun kasvua.

Naisten luvut ovat kauttaaltaan miesten lukuja korkeampia: naiset peradnkuuluttavat eri toi-
mijoiden vastuun kasvua suomalaisten hyvinvoinnista miehia enemman. Yli 50-vuotiaat suo-
malaiset peradnkuuluttavat seurakuntien ja kirkon roolin kasvua vahvimmin (heista yli puolet
kannattaa). Tyoikadiset (25—-49-vuotiaat) peradnkuuluttavat muita enemman lukuisten sektori-
en vastuuta: toisaalta palveluja tarjoavien yritysten ja yritysten yhteiskuntavastuun, toisaalta
lahipiirin ja naapurustojen, kuten myds yksilon oman vastuun, roolia. Yritysten roolin kasvua
— sekd ostettavien palvelujen ettd yhteiskuntavastuun muodossa — painottavat eniten kor-
keimmin koulutetut suomalaiset. Korkeatuloisimmat suomalaiset kannattavat muita véhem-
man valtion ja kuntien hyvinvointivastuun kasvua. SDP:n kannattajat ovat vahvoja eri sekto-
reiden hyvinvointivastuun kasvun peraankuuluttajia: he kannattavat muiden puolueiden kan-
nattajia enemman niin valtion, kuntien, yritysten yhteiskuntavastuun (tata kannattavat vah-
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vasti myds Vihreiden kannattajat), kuten myds palveluja tarjoavien yritysten, lahipiirin ja
yksilén omankin hyvinvointivastuun kasvua.

Padkaupunkiseudulla seka vylipdatdan Uudellamaalla asuvat korostavat muita enemman
kansalaisjarjestdjen, yritysten yhteiskuntavastuun seka lahipiirin avun kasvun tarkeytta. Maa-
seudulla korostetaan muuta Suomea vahemman lahipiirin, perheen ja sukulaisten vastuun
kasvua, mikd kertonee siita, ettd vajetta lahipiirin tuessa ndahdddn muualla enemman kuin
maaseudulla. Muita eroja asuinpaikan mukaan ei l16ydeta.

Ne suomalaiset, jotka itse ovat aktiivisia auttajia (ovat auttaneet ainakin kerran kuukaudes-
sa), painottavat muita selkedsti enemman niin valtion, yritysmaailman (seka palvelut etta
yhteiskuntavastuu), lahipiirin kuin myds Iahimmaisyyden ("Jokaisen yksilon vastuu muista
ihmisista”) roolin kasvua suomalaisten hyvinvoinnista.

Paneeliaineistossa kysyttiin lisaksi, tarkemmin "Miten seuraavien tahojen vastuun pitdisi mie-
lestanne muuttua suhteessa suomalaisten hyvinvoinnin toteuttamiseen ja rahoittamiseen”,
vaihtoehtoina kasvaa, vahentya, pysy ennallaan. Tiedusteltujen tahojen lista naytti talta:
Julkinen sektori, valtio

Julkinen sektori, kunta

Seurakunnat, kirkko

Kansalaisjarjestot

Yritysten palvelut (yksityiset palvelut)

Yritysten sosiaalinen vastuu

Lahiyhteisot, 1ahipiiri, perhe, suku

Kansalaisen vastuu itsestaan

Lista nayttaa siis kutakuinkin samalta kuin ylapuolisessa kysymyksessa (tosin yritysten
yhteiskuntavastuu on muotoiltu hieman toisin, ja lhipiiri-osioon lisatty sana lahiyhteisét).
Listassa ei kuitenkaan tdssa kysymyksessa oltu huomioitu lahinaapurustoja eika yksilon vas-
tuuta muista ihmisista.

Myds paneeliaineisto tuo esille suomalaisten vahvan perdaankuuluttamisen suhteessa kansa-
laisten omaan vastuuseen itsestddn: 76 % mielesta sen pitdisi kasvaa. Tata mieltéd ovat muita
vahvemmin 55—-64-vuotiaat, matalimmin koulutetut, maatalousyrittdjat mutta myds elakelai-
set ja johtavissa asemassa olevat seka korkeatuloisimmat suomalaiset — seka hieman enem-
man miehet kuin naiset (78 versus 75 %). Viela hieman vahvemmin (79 %) suomalaiset
kannattavat paneeliaineiston mukaan valtion vastuun kasvua, kuten my6s vahvasti kuntien
(72 %) seka yritysten sosiaalisen vastuun (69 %). Julkisen sektorin vastuuta peraankuulute-
taan erityisesti Lapin ladnissa (siella kuntien vastuuta puolestaan muuta maata vahemman),
tyottdmien ja elakeldisten seka yksinhuoltajien, pienituloisempien, kuten my6és ammatillisen
koulutuksen omaavien keskuudessa. Suuria ikderoja ei l6ydeta.

Yritysten sosiaalisen vastuun peradankuuluttaminen — joka nousi siis yllattévan korkealle tasol-
le — on tyypillista puolestaan Pohjois-Suomessa seka 45—-54-vuotiaiden ja ammattikorkeakou-
lutaustaisten keskuudessa, seka naisilla hieman miehia enemman (71 versus 66 %). Samoin
yritysten sosiaalista vastuuta kaivataan tydttdmien, eldkeldisten ja alempien toimihenkildiden
joukossa, kun taas yrittdjien ja johtavassa asemassa olevien keskuudessa kannatus on sel-
vasti keskivertosuomalaisia alhaisempi (54 %).
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Matalimmat odotukset hyvinvointivastuun kasvulle suomalaisilla puolestaan ovat suhteessa
kansalaisjarjestdihin (51 %) ja yksityisiin palveluihin (54 %) — kirkon (56 %) ja lahipiirin
(57 %) vastuun peraankuuluttamisen sijoittuessa valimaastoon. On toki huomioitava, etta
nditakin instituutioita kohtaan yli puolet suomalaisista peraankuuluttaa hyvinvointivastuun
kasvua. Kirkon vastuun kasvua toivovat erityisesti naiset, Itd-Suomen ja Lapin l&anin asuk-
kaat, yli 35-vuotiaat (18—-24-vuotiaista puolestaan vain reilu kolmannes), matalimmin koulute-
tut seka yrittdjat ja eldkeldiset. Kansalaisjarjestdjen vastuun kasvua toivovat puolestaan
keskivertosuomalaisia enemman 35-54-vuotiaat, matalimmin koulutetut, yksinhuoltajat, kor-
keampituloiset seka lisaksi toisaalta tyottdmat, toisaalta johtavassa asemassa toimivat.

Entdpa mitd ovat ne tahot, joiden vastuun suomalaiset toivovat hyvinvoinnin saralla laske-
van? Luvut ovat kauttaaltaan matalia; suomalaisilla ei juurikaan ole toiveita minkaan instituu-
tion hyvinvointivastuun pienentamiseen (esim. oma vastuu itsestd 2 %, valtion vastuu 3 %).
Matalan tason matalaan karkeen nousevat kuitenkin yritysten palvelut: joka kymmenes toi-
voisi niiden vastuun vahenevan. Iakkaimmat, Lapissa asuvat seka johtajat ovat tatd mielta
hieman muita enemman. Lisdksi on huomioitava, etta kirkon ja Iahipiirin (kumpikin 7 %)
hyvinvointivastuun toivoisi vahenevén lahes joka kymmenes suomalainen. Kirkon osalta tama
nakemys painottuu erityisesti miehilld, Lapin laanissa, 18—34-vuotiailla seka ylemmilla toimi-
henkilgilla. Lahipiirin osalta vastuun vahenemistd kannattavat puolestaan erityisesti Etela-
Suomen laanin asukkaat, 45-54-vuotiaat, ammatillisen koulutuksen omaavat sekd maatalo-
usyrittdjat (tdma poikkeuksellisen korkea: 21 %). Missadn ryhmassa ei paasta kuitenkaan —
ei kirkon, Iahipiirin eika yritysten palveluiden osalla — kuitenkaan kovinkaan korkealle tasolle.

Keiden tahojen hyvinvointivastuun sitten oletetaan pysyvan nykyisella tasolla? Reilu kolman-
nes on tyytyvainen kirkon, yksityisen palveluiden (37 %) ja lahipiirin (35 %) nykyiseen hyvin-
vointirooliin. Erityisen tyytyvdisia suomalaiset vaikuttavat kuitenkin olevan kansalaisjarjesto-
jen nykyiseen hyvinvointivastuuseen: lahes puolet (44 %) toivoo jarjestdjen vastuun sadilyvan
nykyisella tasolla. Raportti toisaalla (Pessi 2008) on osoittanut, ettd erityisen korkeat odotuk-
set kansalaisjarjestojen avulle — korkeammat kuin millekddn muulle toimijalle — suomalaisilla
on katastrofitilanteissa ja toisaalta kerjaldisten kohdalla. Suomalaiset nakevat jarjestdjen
roolin hyvinvointitydssa nimenomaan kansalaisten konkreettisessa auttamisessa seka vapaa-
ehtoistoiminnan jarjestamisessa, vahiten ostopalveluissa.

Molemmista aineistoista, edelld, nousee siis vahva peraankuuluttaminen “avun ydinkolmiolle”:
e jokaisen oma vastuu itse itsestaan
e |dhimmaisvastuu toinen toisistamme
e julkisen sektorin vastuu.
Millaisissa konkreettisissa tilanteissa téman ydinkolmion apua sitten erityisesti toivotaan?
Toisaalla (Pessi 2008) on tarkemmin raportoitu ydinaineistosta nousevia odotuksia eri toimi-
joille erilaisissa avuntarpeen tilanteissa, ja tulokset tiivistyvat seuraavasti vahvuusjarjestyk-
seen (vahvimmista odotuksista aloittaen) eri auttamistilanteissa:
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Kuvio 2 Suomalaisten ndkemykset: keiden pitdisi auttaa?

mieleterveysongelmista kdrsiva
o julkinen sektori, lahipiiri, kirkko
o yksindinen vanhus
o lahipiiri, julkinen sektori, kirkko
e varaton ihminen
o julkinen sektori, kirkko, kansalaisjarjestét
o pitkdaikaissairas tai vammainen
o julkinen sektori, lahipiiri, kansalaisjarjestot
e alkoholin tai huumeiden kdyttdja
o julkinen sektori, lahipiiri, kansalaisjarjestot
o pdihdekoukkuun jaanyt nuori
o julkinen sektori, lahipiiri, kansalaisjarjestét
e katastrofin uhri
o kansalaisjarjestot, julkinen sektori, kirkko
e kdrsivd lapsiperhe
o julkinen sektori, lahipiiri, kirkko
o tilapdistd lastenhoitoapua tarvitseva perhe
o lahipiiri, julkinen sektori, lahinaapurusto
e ihminen, joka kerjda kadulla rahaa
o kansalaisjarjestot, kirkko, julkinen sektori
e asunnoton
o julkinen sektori, kirkko, kansalaisjarjestot

Kuten ylla kuvio osoittaa, avun ydinkolmion lisdksi ndissa konkreettisissa tilanteissa suomalai-
set peraankuuluttavat myos kirkon ja kansalaisjarjestéjen vastuuta sangen vahvasti — mutta
Iahes kaikissa tapauksissa vasta ydinpiirin vastuun kasvun jalkeen.

2.4 Lahimmaisvastuun ja -luottamuksen tulevaisuus

Paneeliaineistossa oli mukana vaite: “Ihmisten tulisi huolehtia nykyistd enemman itsestaan ja
omista laheisistadn”. Vaite sai vahvan kannatuksen: yhdeksan kymmenesta (89 %) suomalai-
sesta allekirjoittaa sen (eli on vaitteen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd). Vain muu-
tama (3 %) on vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Lahipiirin ja oma-avun huo-
lenpitoa peraankuuluttavat miehet ja naiset yhta vahvasti. Perddnkuuluttaminen korostuu
hieman muita ikaryhmia enemman nuorilla aikuisilla (25-35-vuotiailla) — kuten myds maa-
talousyrittajilla. Vaitteessa ei kay toki ilmi, pitdisikd lahipiirista ja itsesta huolehtimisen ajan ja
energian olla pois muista — kaukaisimmista — huolehtimisesta.

Kun odotukset lIdhimmaisvastuun kasvulle ovat ndin korkeat, herda kysymys, uskotaanko sen
mahdollisuuteen? Paneeliaineistossa kysyttiin, "Miten uskotte suomalaisten halukkuuden tu-
kea omaa lahipiiria (perhe, suku, ystavat) kehittyvan tulevaisuudessa?” seka "Miten uskotte
suomalaisten halukkuuden tukea oman Iahipiirin ulkopuolisia ihmisia kehittyvan tulevaisuu-
dessa?” Kuva ei ole mairittelevan luottavainen: yli puolet (54 %) suomalaisista uskoo haluk-
kuuden tukea I3hipiirin ulkopuolisia olevan laskusuunnassa ja samoin reilu kolmannes (34 %)
uskoo myo6s innon tuke oma lahipiirida olevan vahenemassa. Lisdéksi vain joka kymmenes
uskoo halukkuuden tukea oman lahipiirin ulkopuolisia olevan kasvussa. Erityisen vahvasti
[ahipiirin tuen vahenemista povaavat naiset, 45-54-vuotiaat, opisto- tai keskiasteen koulutuk-
sen omaavat, eldkeldiset ja yrittdjat (myds maatalousyrittdjat), yksinhuoltajat kuten myds
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Ita-Suomen, Oulun ja Lapin ldanin asukkaat. Lahipiirin ulkopuolisen tuen puolestaan ennus-
tavat olevan vahenemassa tdysin samat joukot: samojen kolmen ladnin asukkaat, 45-54-
vuotiaat, opisto- tai keskiasteen koulutetut, yksityishuoltajat ja maatalousyrittdjat (eivat muut
yrittajat) - seka lisaksi myds johtavassa asemassa olevat.

Naissa tuloksissa on ehdottomasti alleviivattava tosin myds sitd, etta valtaosa (43 %) suoma-
laisista luottaa lahipiirin vastuuhalukkuuden sdilyvan tulevaisuudessa ennallaan ja léhes joka
neljas (23 %) sen olevan pikemminkin kasvussa. Samoin reilu kolmannes (36 %) uskoo
halukkuuden tukea ldhipiirin ulkopuolisia pysyvan tulevaisuudessa ennallaan.

Kun usko lahimmaisvastuun tulevaisuuteen ei ole jarin vahalla tasolla, herda kysymys syysta
tahan epaluottamukseen. Mielenkiintoista kylla, kun paneeliaineistossa tiedusteltiin vastaajien
kantaa vaitteeseen "Sosiaaliturva on vahentdnyt suomalaisten oma-aloitteellisuutta ja omaa
vastuuta”, enemmistd suomalaisista oli vaitteen kanssa samoilla linjoilla: osa tdysin samaa
mielta (22 %), osa jokseenkin samaa mielta (30 %). Erimielisid vaitteen kanssa on vain reilu
viidennes (jokseenkin eri mielta 15 %, taysin eri mieltd 7 %). Lisdksi neljannes ei osaa ottaa
kantaa, vaan on osin eri, osin samaa mielta. Sosiaaliturvan "rappeuttavaa’ ja omaa vastuuta
nakertavaa vaikutusta painottavat erityisesti suuret ikaluokat (55—-64-vuotiaista 59 % on vait-
teen kanssa vahintdan jokseenkin samaa mieltd) ja yrittajat seka korkeatuloiset kuten mydés
miehet hieman naisia enemman.

3 POHDINTA’

Taman raportin tavoitteena oli hahmottaa suomalaisten keskindisen tuen ja yhteiskuntaan
luottamisen tulevaisuutta altruismin kautta. Selvityksen uudet tutkimustulokset voidaan tiivis-
taa seuraaviin viiteen kohtaan:

e Suomalaiset, myds nuoret, ovat sangen auttamisaktiivista kansaa. Suomalaiset
luottavat erityisesti oman lahipiirinsd tukeen, omaan vastuuseen itsestaan
seka — joskin jo selvasti vahemman — lahimmaisvastuuseen. Kuntaan luottaa edes
melko vahvasti alle puolet, jarjestdihin neljannes; vahiten luotetaan valtion apuun.

e Suomalaiset myds peraankuuluttavat vahvasti yksilon oman vastuun kasvua
hyvinvoinnista. Lisdksi yhtaalta julkisen sektorin seka toisaalta lahipiirin ja
yleisen ldhimmadisvastuun roolin kasvua suomalaisten hyvinvoinnissa peraan-
kuulutetaan voimakkaasti (n. 80-90 %). Kaksi kolmesta suomalaisesta kaipaa
myds naapuriapua seka yritysten sosiaalista vastuuta ja palvelutarjontaa nykyista
keskeisempaan rooliin suhteessa hyvinvointiin.

e Eri instituutioista kaikkein tyytyvaisimpia suomalaiset ovat nykyisillaan kansa-
laisjarjestéjen kantamaan vastuuseen suomalaisten hyvinvoinnista; ldhes puolet
(44 %) toivoo jarjestdjen vastuun hyvinvoinnistamme sailyvan nykyiselld tasolla.

e Suomalaisten kuva keskindisen avun tulevaisuudesta on synkdhké: yli puo-
let suomalaisista uskoo halukkuuden tukea lghipiirin ulkopuolisia olevan laskusuun-
nassa ja samoin reilu kolmannes uskoo innon tukea oma lahipiiria olevan vahene-
massa. Naiset ovat erityisen huolissaan

e Enemmistd on sita mielta, etta sosiaaliturva on vahentanyt suomalaisten oma-
aloitteellisuutta ja omaa vastuuta. Sosiaaliturvan "rappeuttavaa” vaikutusta pai-
nottavat erityisesti suuret ikdluokat

2
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Sosiaaliseen kestdvyyteen liittyen tdssa raportissa oli tavoitteena valottaa kahta teemaa.
Ensiksikin, suomalaisen oikeudenmukaisuuden tila (altruismi ja keskindinen tuki sen indikaat-
torina) vaikuttaa terveelta: auttamiseen ollaan valmiita ja siihen motivoidutaan sisdisista
omaehtoisista syista. Toiseksi, yhteisollisyyden tiiviydessa on luottamukseen liittyen havaitta-
vissa rakoja ja aukkokohtia. Tulosten mukaan sekd luottamus etta toisaalta perdankuulutta-
minen suhteessa omaan apuun on vahvaa, mika herattaa kysymaan, onko luottamus yhteis-
kuntaan tai julkiseen sektoriin hyvinvoinnin takaajana on murenemassa. Onko oma-apu tana
pdivana aina lopulta paras apu? Toisaalta avun peraankuuluttamisessa muitakaan avun taho-
ja ei paasteta helpolla, vaan suomalaiset siis odottavat vahvasti niin julkisen sektorin kuin
toisaalta Idahimmaisavunkin roolin kasvua suomalaisten hyvinvoinnissa. Julkisen sektorin tukea
odotetaan erityisesti asunnottomien, varattomien, kuten myds vammaisten ja mielenterveys-
ongelmaisten kohdalla. Odotukset julkisen sektorin suuntaan ovat osin hakellyttavankin vah-
vat: julkisen sektorin odotetaan auttavan esimerkiksi tilapdisessa lastenhoitoavussakin lahes
yhtd usein kuin ihmisen oman lghipiirin. Kyse on nimenomaan toiveista, odotuksista ja pe-
raankuuluttamisesta — ja voidaan jopa kysya, ovatko julkisen sektorin kasvuun vaateet mil-
laan tavalla realistisia. Olisi my0s syyta pohtia, mista odotukset kertovat. Naihin vahvoihin
odotuksiin julkisen sektorin suuntaan liittyy sekin saman ydinaineiston esille tuoma tulos, etta
suomalaiset eivat kannata kuntien ostopalvelujarjestelman kehittamista; kaksi kolmesta kan-
nattaa ostopalvelujen vahentdmista ja kuntien omien palvelujen lisadmistd, ja mydskaan
jarjestdjen roolia ostopalvelujen tuottajana ei kannateta (Pessi 2008). Kansalaisten kannatus
vahvalle, itsendiselle, omavaraiselle julkiselle sektorille on vahva. Voidaankin kysya, miten
tdma tulisi suhteuttaa siihen, ettd poliittinen tahto parhaillaan voimakkaasti vie kehitysta
ostopalvelujen kehittdmisen suuntaan? Ja mistd tulos kertoo: huonoista kokemuksista vai
ylipaataan vahvan julkisen sektorin ideaalin liputtamisesta?

Kuten johdannossa esitettiin, altruismin tila ja tulevaisuus heijastaa yksilétason kokemuksia,
jotka antavat vastauksen siihen, onko sosiaalisen kestdvyyden tavoitteille kantavaa maaperaa
tdman paivan Suomessa. Yksilétasolla, keskindisen tuen ja lahipiirin auttamisen mielessa,
vastaus on ehdottomasti kylld. Tama jattad syrjdan toki yksilét, joilta aktiiviset sosiaaliset
verkostot puuttuvat; syrjdytyneet ja syrjaytymisvaarassa olevat yksilét ovat helposti altruis-
minkin marginaalissa. Yhteiskunnallisen luottamuksen tasolla vastaus ei ole yhta selvan posi-
tiivinen. Tulokset herattdvat pikemminkin kysymaan, onko ristiriitaa siind, ettd suomalaiset
peraankuuluttavan sekd oma- ja lahimmaisvastuun ettd julkisen sektorin tuen nousua? Toi-
saalta voidaan nahda, etta tulos kertoo yleisen auttamisasenteen vahvuudesta, joka jo edella
heijastui ihmisten asenteissa ja myds raporteissa omista teoistaan: auttamiseen ja huolen-
pitoon kaivataan kaikkia toimijoita. Viesti tuntuu olevan: "Thmisen hyvinvoinnista on pidettava
parempaa huolta — jokaisen yksilon, jokaisen instituution”.

Erityisen haasteellista on kuitenkin pohtia, mistd kertoo se, ettd suomalaiset siis tulosten
mukaan sekd peradnkuuluttavat vahvaa julkista sektoria etta toisaalta nakevat julkisen sekto-
rin vahentdvan oma-aloitteisuutta ja vastuullisuutta. Eli toisaalta luotetaan eniten omaan
apuun ja vahiten valtioon ja kuntiin, ja samalla kuitenkin kaivataan valtiolta ja kunnilta lisaa
vastuunottoa. Minka pitdisi olla kehittdmisen suunta? Olisiko muutokset tapahduttava raken-
teissa vai asenteissa? Se, etta odotukset julkisen sektorin toimijoille ovat niin vahvat, kertoo
toisaalta luottamuksesta niiden kykyyn muokkautua; ajattelutapa tulosten takana vaikuttaa
olevan "heilta voidaan odottaa apua, heilld olisi valmiuksia tukea enemmankin”. Sitd ollaanko
luottamuksessa eri instituutioihin menossa tdman padivan Suomessa sosiaalisesti kestavaan —
tai kestdvampaan — suuntaan, on vaikea arvioida. Nama vahvat odotukset vaikuttaisivat kui-
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tenkin kertovan selkeda viestia siitd, ettd suomalaisten toiveet seka tulevaisuuskuvat ja -usko
suhteessa julkisen sektorin tarjoamaan turvaan ovat yllattavankin korkealla.

Sosiaalisen kestavyyden kannalta vertailukohdiksi voidaan luottamuksen tarkastelussa ottaa
toisaalta viime vuosikymmenet, toisaalta muut maat, mutta huomioitava on, ettd varsinaiset
vertailututkimukset puuttuvat tdysin. Suomi, ja muut pohjoismaat, lukeutuvat poikkeuksetta
maihin, joissa kansalaisten luottamus yhteiskunnallisiin toimijoihin on vahvaa; viela muita
pohjoismaita enemman suomalaiset luottavat poliisiin. Samalla hyvinvointivaltion voidaan
katsoa pitaneen — ja pitdvan — osaltaan ylla tata yleista luottamusta. Luottamus virkamiehiin
ja sosiaaliturvajarjestelmdan on ollut 2000-luvulla Suomessa nousussa, terveydenhuoltoon
puolestaan laskussa. Kuitenkin enemmistd suomalaisista luottaa naihin toimijoihin yha vahin-
taankin melko paljon. (Borg 2007) Altruismin konkreettisista ilmentymistd voimme tarkastella
esimerkiksi vapaaehtoistoimintaa; suomalaiset kadyttavat aikaansa vapaaehtoistoimintaan
varsin runsaasti (vapaaehtoistoimijoilla ka. on 18t/kk), joka kansainvalisessa vertailussa on
todella korkea luku, ja samoin suomalaisten vapaaehtoismotivaatio on omanlaistaan: jopa
pohjoismainen vertailu korostaa suomalaisten auttamis-orientoituneisuutta (Yeung 2002;
Yeung 2004; Nylund 2001).

Toinen erityisen haasteellinen pohdinnan teema on kysymys siitd, mistd pessimistinen kuva
suomalaisten auttavaisuuden kehityssuunnasta kumpuaa, kun saman aineiston toiset kysy-
mykset osoittavat, ettd suomalaiset ovat seka auttamisaktiiveja ettda valmiita auttamaa tule-
vaisuudessakin, niin teoilla kuin taloudellisellakin tuella. Miten kuvaa voitaisiin muokata posi-
tilvisemmaksi? Haaste on todellinen, koska ihmisten mielikuvassa toisten auttavaisuudesta on
kyse sosiaalisen kestavyyden ja yhteisollisyyden oleellisen tarkedstd raaka-aineesta: yleisty-
neesta luottamuksesta. Kyynikko tosin ehka kysyisi, onko pikemminkin parempi, ettei suoma-
lainen auttamisvalmius ole yleisessa tiedossa, jotta valtytddn vaarinkdytoksiltd. Jos viestia
suomalaisten auttavaisuudesta kuitenkin halutaan edistad, kysymys seuraa, kenen tehtdva
tatad auttavaisuusviestia on valittda; onko se jarjestdjen tehtava, vai julkisen sektorin tehtava?
Ja mikd ylipaatadan on eri toimijoiden rooli kansalaisten auttavaisuuden ja yhteiséllisyyden
tukemisessa — tai mika pitdisi olla? Kuinka lisata kansalaisten tietoisuutta toinen toistensa
[ahimmaismy0nteisistd asenteista kuin myds rakenteiden tukea auttamisen areenocille? Mika
rooli voisi tulevaisuudessa olla esimerkiksi valtiovallan nykyistd suuremmalla tuella kansalais-
jarjestoille?

Naita haasteellisia kysymyksia on tarked pohtia seka a) yksildiden ja yksildtason motiivien
tasolla, seka b) yhteisélliselld tasolla. Aloittaen ensimmaisesta voidaan avuksi ottaa tunnettu
motiivitutkija C. Daniel Batson. Han on lukuisissa tutkimuksissaan myds laboratoriokokein
osoittanut, etta ihminen kykenee myds altruismiin, ei vain oman edun edistdmiseen. Yhdessa
Nadia Ahmadin kanssa ja Jo-Ann Tsangin kanssa (2002) han on hiljattain pohtinut erilaisia
motiiveja yhteisdlliseen osallistumiseen. Motiivit voidaan lukea neljaén ryhmaan: 1), egoismi
2) altruismi, 3) "kollektivismi” eli yhteisollisyys, 4) "prinsiplismi” eli periaatteellisuus. Kaikilla
motiiveilla voidaan edistad yhteista(kin) hyvaa, mutta niilld on myos rajoituksensa; esimerkik-
si altruismi suuntautuu useimmiten yksilgihin, halu edistdd yhteison hyvaa (kollektivismi)
puolestaan yleensa rajaa toiset yhteisét avun ulkopuolelle, ja periaatteet on konkreettisissa
tilanteissa helppo kumota rationaalisin perustein, egoismin suuntaan. Haluttaessa tukea yksi-
I6tason motiiveja suuntautumaan kohti yhteisollista osallistumista onkin tarkeda vedota usei-
siin eri motiiveihin; esimerkiksi kansalaisliikkeet, joissa yksilon ja (tietyn) lahimmaisen seka
yhteinen etu edistyvdt oikean periaatteen nojalla menestyvat helpoimmin. Kansaa saadaan
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parhaiten liikkeelle asioihin, jotka tulevat tyko — ja asioissa, joilla on kasvot (esim. luonnonka-
tastrofien keskella henkilékuvamaiset vetoomukset). Kypsaan yhteiskunnalliseen toimintaan —
myos altruismin saralla — kuuluvat ylipaataan seuraavat (Colby 2005):

e tiedollinen aspekti (tieto ja ymmarrys instituutioista seka eettisista ja demokraatti-

sista periaatteista)

e motivaatio (halu toimia oikein, tavoitteet, arvot)

e kaytannon toiminta.
Kansalaiskasvatus on tehokkainta, kun se kohdistuu ndihin kaikkiin tahoihin herattaen kiin-
nostusta ja tuloksia eri ulottuvuuksista kiinnostuneissa, ja samalla kehittden muita. Kansalais-
toiminnan mahdollisuuksista kertovan tiedollisen aineksen liséksi tulisi siis arvo- ja eettiset
kysymykset sekd myos kaytannon toiminta integroida vaikutuskanaviin.

Samaa teemaa, ja myds yksilotasolla, on filosofian perspektiivista tarkastellut Jonathan
Seglow (2004); hanen ydinkysymyksensa kuuluu, miten valtiot tai instituutiot voisivat kos-
kaan tukea yksildiden altruismia, koska altruismin on aina perustuttava vapaaseen tahtoon.
Hanen mielestaan jopa altruismiin kannustaminen (esim. oikeudenmukaisuuteen vetoaminen)
sekd vaatii yksildilta enemman kuin mihin heilla on moraalinen velvollisuus etta sydvyttaa
altruismin motivaatiota (velvollisuudentunto, esim. oikeudenmukaisuuteen vetoaminen, sy6-
vyttda vapaata tahtoa ja yksilén vapautta). Tasta huolimatta Seglow paatyy lopputulemaan,
etta vaikka valtio ei voi vaatia eikd suoraan kannustaa altruismiin, se voi — yhteiskunnan
yhteista etua ja sosiaalista padomaa edistadkseen — pyrkia edistémaan altruismia epdsuorasti
monin tavoin, kuten 1) pyrkid luomaan olosuhteita, jotka motivoivat keskindiseen auttami-
seen (esim. kaavoitus, asuminen), 2) tukea asukasryhmia, kansalaisliikkeitd ja jarjest6ja, 3)
tukea ja kannustaa yksiloita demokraattiseen osallistumiseen. (Seglow 2004, 159) Kyse on
siis "sosiaalisesta insindodritaidosta”, jossa valtio pyrkii tukemaan tavallisten kansalaisten
motiiveja ja asenteita seka mahdollisuuksia kohti keskindistd huolenpitoa ja auttamista.

Toiseksi, kuinka tarjota yhteisolliselld tasolla mahdollisuuksia ja tukea auttamiseen ja antami-
seen? Auttaminen voidaan jakaa toiminnan luonteen perusteella kahteen eri kategoriaan:
yksil6lliseen individualistiseen apuun sekd kollektiiviseen apuun. Sosiaalisen kestavyyden
kannalta jalkimmainen on erityisen tarkedd, koska se synnyttad, toisin kuin individualistinen
apu, vastavuoroisuuden vaatimuksen, ja johtaa usein pysyvampaan tukeen — ja lopulta luot-
tamuksen ja solidaarisuuden edistamiseen. Kollektiivisessa avussa vapaaehtoisvoimin toimivat
ryhmat (esim. jarjestd, vapaamuotoinen naapuriryhmd, l[ahimmaispalvelu ikdihmisille) paatta-
vat, mita annetaan, milloin, miten, kenelle ja miksi. Auttamisen voimavarat ovat ryhman hal-
lussa ja tukemista ohjaavat ryhman normit. Yksildllisen ja kollektiivisen avun valilld on vahva
yhteys: mitéd enemman on kollektiivista apua, sitd enemman myds yksildllistd apua. Kuten
edella syrjaytymisen riskeihin liittyen jo huomautettiin, kollektiivisen auttamisen vahvuus on
myds sen varjopuoli: auttamiseen liittyy vahva yhteisdllisyys ja verkostojen ulkopuoliset yksi-
I6t, tai ryhmat, jadvat helposti myds avun ulkopuolelle. Susan Eckstein (2001) on tutkinut
kenttatutkimuksin Bostonin seudulla juuri kollektiivista antamista, auttamista ja vapaaehtoi-
suutta, ja esitellyt seitsemdn asiaa, jotka tukevat kollektiivista auttamista:

e sosiaalinen ja kulttuurinen homogeenisyys
antamisen ja lahimmaisyyden jaettu arvostus
jaetut tarpeet ja toiveet
asukkaiden pysyvyys
pienet luokkaerot
ryhmien valinen paallekkaisyys; samat ihmiset kohtaavat toisiaan eri ryhmissa
johtajuus ja aktiiviyksil6t.
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Ecksteinin esille nostamat seikat kertovat tiiviista yhteisostd, jollaisen 16ytaminen ja tukemi-
nen vaikuttaisi olevan helpompaa maaseutu- kuin kaupunkiyhteisdssa. Auttamisessa ja
lahimmaisyydessa on kuitenkin kyse universaalista arvosta, joka tanakin paivana on eniten
suomalaisten jakama arvo (Puohiniemi 1996).

Kuinka edeta kohti konkretiaa; kuinka I0ytda keinoja, joissa toteutuisi seka yhteis6- ettd yksi-
I6tason luottamuksen ja lahimmaisyyden edistéminen? Yksi erityinen haaste ja mahdollisuus
on kasvatus. Ensiksikin, aikuisten kannustus, mallit ja toimintamahdollisuudet seka toimin-
taan ohjaaminen edistavat lukuisien tutkimusten mukaan nuorten osallistumista kansalaistoi-
mintaan (ks. esim. Hart ym. 1998; Gretschel 2002). Altruismin arvoon ja osallistumiseen kan-
nustaen tutkimuskirjallisuus (Oliner & Oliner 1992) antaa vinkkeja erityisesti kahdesta tee-
masta: 1) vuorovaikutuksen ja 2) vastuullisuuden painottaminen kasvatuksessa. Ensiksikin
altruistista perspektiivia voidaan edistaa harjoittelemalla vworovaikutukseen liittyvia element-
teja: siteet toisiin ihmisiin, empatian seké auttamisnormien tukeminen, ja huolenpidon har-
joittelu, esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan kautta. Toiseksi, vastuullisuutta voidaan edistaa
erityisesti sosiaalisen “monipuolistamisen” ja verkottumisen kautta — eli pyrkien edistamaan
jokaisen yksilon kanssakdymistd mahdollisimman erilaisten ihmisten kanssa.

Mybs konkretian tasolla tutkimustulokset puhuvat tamankaltaisen opetuksen merkittdvan
vaikuttavuuden puolesta. Esimerkiksi Yhdysvaltalainen tutkimus kertoo ohjelmasta, jossa
nuoret osallistuivat uskonnon tunnilla vapaaehtoistydhén kodittomien ruokajakelussa. Koke-
muksia kasiteltiin tunneilla osana sosiaalisen oikeudenmukaisuuden opiskelua. Yli puolet opis-
kelijoista osallistui vapaaehtoistydhdén enemman kuin vaaditut neljd kertaa. Tutkimus rapor-
toi, kuinka useiden opiskelijoiden mindakuvat muuttuivat “poliittisesti vallattomista teini-
ikdisistd” osallistuviksi kansalaisiksi, joilla on mahdollisuus vaikuttaa. He kykenivat kuvittele-
maan tulevaisuuksia, joissa vaikuttavat esimerkiksi asuntopolitikkaan, véhemmistéjen ope-
tukseen ja hallitusohjelmiin (Younnis & Yates 1999). Tarkeaa kuitenkin on, etta toiminta oppi-
laitoksissa on vapaaehtoista siten, etta sen voi halutessaan korvata esimerkiksi lukemalla
kirjallisuutta. Vapaaehtoisen kansalaistoiminnan vapaaehtoisuuden eetoksesta ei ole varaa
tinkid. Talldin negatiivisen rokottamisen riski: oppilas, joka pakotetaan toimintaan, ei akti-
voidu myodhemminkdan, koska negatiivinen kokemus leimaa kansalaistoiminnan kentan.
Uudet tutkimustulokset (Planty ym. 2006) myds kertovat, ettd "pakotettu vapaaehtoistoimin-
ta” nuoruusiassa lisda vapaaehtoistydn todenndkoisyyttd nuoressa aikuisidssa, mutta vain
lyhyen aikaa. Sen sijaan, jos vapaaehtoistoiminta oli koettu aidosti vapaaehtoiseksi, toden-
nakoisyys toimia vapaaehtoistydssa oli ainakin Yhdysvalloissa huomattavasti keskiarvoa kor-
keampi viela vuosia ensikokemusten jalkeen. Ei ole mydskadn suositeltavaa, ettd aikuisten
taholta maaritelldan etukateen, minkalainen kiinnostus tai aktiivisuus on toivottavaa ja suota-
vaa (pois lukien toki esim. vakivaltaiset liikkeet). Nuoret ovat usein kiinnostuneita ideologisis-
ta teemoista, esimerkiksi eldinten- ja luonnonsuojelusta, ja radikaaleiltakin nayttavista toimin-
tatavoista. He tarvitsevat ulkopuolisen kannustuksen liséksi nimenomaan omista intresseis-
taén ja elamanpiireistddn nousevia toimintamuotoja, joilla voivat arvomaailmaansa — ja
haluamissaan muodoissa, ryhmissa — toteuttaa. (Gronlund & Pessi 2008; Yeung 2002) Kou-
lumaailma on altruismin ja sosiaalisen kestdvyyden arvioinnissa ydinkysymys — instituutio,
jolle luottamuksen ja keskindisen tuen tu/evaisuus pohjaa.
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1 JOHDANTO

Julkisuudessa kdydaan vilkasta keskustelua hyvinvointivaltiosta. Yksi syy keskustelulle on
huoli julkisen talouden kestédvyydesta. Kansantalouden avoimuus ja vaestonrakenteen kehitys
aiheuttavat paineita. Euroopan unionissa jasenmailta edellytetdan julkisia menoja vakauttavia
toimenpiteitd menorakenteellisten muutosten kautta. Eri maissa lahtokohdat vaihtelevat ja
vain osassa Euro-alueen maita arvioidaan tehtyjen toimenpiteiden olevan sitd luokkaa, etta
esimerkiksi vaestdn vanhenemisesta aiheutuvien menopaineiden hallinnan riski on pieni
(Public finances in EMU, 2007 ja EMU@10, 2008). Suomea koskevassa riskiarviossa on kes-
keisena tekijana ollut Suomen julkisen talouden hyva rahoituksellinen lahtétilanne, joka vai-
kuttaa kompensoivasti ika@antymisestéd aiheutuviin kustannuspaineisiin. Vaestén ikdaantymi-
seen on reagoitu myods eldkejarjestelman muokkauksilla. Suomea ei luetakaan suurimmassa
riskissa olevien maiden joukkoon. Silti julkisten menojen taso ja menorakenne ovat olennaisia
kysymyksia kestavan kehityksen kannalta myds Suomessa.

Milld tavalla hyvinvointivaltio ja toteutettava sosiaalipolitiikka voisi osoittautua taloudellisten
paineiden alla kestavaksi? Keskustellaan esimerkiksi siitd, voiko kansalaisten oma toiminta
korvata julkisten sosiaalimenojen supistamisen, jos supistuksiin joudutaan seurauksena vero-
tuksen keventamisesta ja julkisten menojen kohdentamisesta tuottavuutta edistaviin inves-
tointeihin. Onko ndkopiirissa julkisen sosiaalipolitiikan vaikutuksia korvaavaa omaehtoita kan-
salaistoimintaa? Miten sosiaalipolitiikka vaikuttaa sosiaaliseen pdaomaan ja se puolestaan
kehityksen kestavyyteen? Tassa tutkimuksessa rakennetaan ensin hypoteettinen teoria edella
tarkoitetuista vaikutussuhteista ja sitd testataan empiiristen vertailujen avulla.

Eteneminen tapahtuu seuraavasti. Ensin arvioidaan tahanastisia lahestymistapoja ja niiden
teoreettista perustaa. Seuraavaksi esitelldadn tdssa tutkimuksessa sovellettava ajatuskehikko.
Lahtékohta on hyvinvoinnin tuotannon malli, jonka lavennamme hyvéksi kehaksi. Siind laaja
hyvinvointivaltio eli antelias sosiaalipolitikka vahentda eriarvoisuutta ja vahentynyt eriarvoi-
suus tuottaa sosiaalista padomaa. Vahvistunut sosiaalinen pdaoma puolestaan lisda vaeston
hyvinvointia ja lisdantynyt hyvinvointi tuottaa tukea hyvinvointivaltiolle. Kutsumme ajatus-
kehikkoa teoriaksi hyvasta kehastd, jota testaamme empiirisessé osassa. Sen aloittaa valtioita
vertailevan aineiston esittely. Sen jdlkeen kdymme vaiheittain 1api hyvan kehan askeleet ana-
lysoiden, antavatko muuttujien valiset yhteydet tukea teoriallemme. Jatkamme analyysia
kayttédmalla rakenneyhtdlémalleja (SEM). Siind muuttujien sisaltémaa informaatiota hyddyn-
netdan perinteisia korrelaatio- ja regressioanalyyseja tehokkaammin. Lopuksi esitamme joh-
topaatokset.

2 AIKAISEMMAT LAHESTYMISTAVAT

Hyvinvointivaltioon kuuluvan anteliaan sosiaalipolitiikan kestévyyttd on perinteisesti arvioitu
kahdesta nakokulmasta. Uusklassisen talousteorian mukaan markkinat ovat yleisesti ottaen
tehokkain — ja samalla kestdvin — ratkaisu. Sosiaalipolitiikkaa varten keratdan verotuksella
rahaa ja samalla kavennetaan markkinoiden roolia taloudessa. Se merkitsee teorian mukaan
tehokkuustappiota. "Rahaa siirretaan rikkailta koyhille vuotavassa amparissa”, kuten Arthur
M. Okun (1975, 91) asian ilmaisee tunnetussa teoksessaan 7he Big Trade-Off. Osa menee
tehokkuuden tuottaman yleisen hyvinvoinnin kannalta haaskuun. Toisaalta uusklassisen
talousteorian piirissé on esitetty markkinaratkaisun tehokkuutta kyseenalaistavia kasityksia
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liittyen sellaisiin yleisesti omaksuttuihin kasitteisiin kuin markkinahdiriét, ulkoisvaikutukset ja
julkishyoédykkeet. Silti laaja hyvinvointivaltio, siihen liittyva antelias sosiaalipolitiikka ja korkea
veroaste nahdaan teorian piirissa enimmakseen talouden tehokkuutta, hyvinvointia ja samalla
kestavaa kehitystd vaarantavina tekijoind. Assar Lindbeck (1993, 2-6) vetaa yhteen kielteisia
vaikutuksia seuraavasti. Verokiila muuttaa hintasuhteita tyoén, vapaa-ajan ja kulutuksen valilla
ja johtaa kysynndn ja tarjonnan reagoinnin seurauksena niiden vaaristyneeseen jakautumi-
seen ja sita kautta kokonaishyvinvoinnin tappioon verrattuna tilanteeseen, jossa verotusta ei
ole. Kun veroja kaytetdan toimeentulon turvaamiseen, kotitalouksien kayttaytymisessa alkaa
esiintya heittaytymista valtion tuen varaan. Verokiila vaikuttaa epaedullisesti tydmoraaliin ja
itsensa kehittamiseen heikentdaessaan halukkuutta vaativampiin tehtaviin. Verokiila heikentaa
odotettavissa olevaa investointituottoa, investointiaste laskee ja talouskasvu heikkenee. Laaja
julkinen sektori aiheuttaa jaykkyyksia ja edunvalvontaa. Etsitdan porsaanreikia ja toimintaa
siirretdan kotitalouksiin ja harmaaseen talouteen seurauksena tuottavuuden lasku ja myds
tarkean julkishyodykkeen rehellisyyden mureneminen. Moraalisista syista valttamatén sosiaa-
lipolitiikka tulisi siten tdman ajattelun mukaan pitaa yleisesti ottaen mahdollisimman suppea-
na.

Toisen lahestymistavan kiteyttavat Alfred Pfaller, Ian Gough ja Géran Thernborn kuvatessaan
hyvinvointivaltion taloudellista tehtavaa: “[Se] on toteuttanut sodanjdlkeisind vuosina tarkeita
tehtavia kapitalistisen tuotantojarjestelméan hyvéksi, esimerkiksi tyévoiman tehokasta uusin-
tamista, inhimillisen padoman muodostusta ja kysynnan vakiinnuttamista” (Pfaller ym.
1991,2). Okunin kirjan tavoin myds Pfallerin ym. kirjan nimi Can the Welfare State Compete?
on kuvaava ja se on edustamansa ajattelutavan keskeisia tulkintoja. Tarkeimmat perustelut
hyvinvointivaltion ja laajan sosiaalipolitikan myonteisille tehokkuus- ja hyvinvointivaikutuksille
ovat olleet keynesildinen kysynnan vakiinnuttaminen seka koulutustason nostaminen, jonka
ehka tunnetuin puolestapuhuja oli Jan Tinbergen.

Laajan sosiaalipolitiikan kielteisia kestavyysvaikutuksia korostavalla kasitykselld on vahva
teoreettinen pohja: uusklassisen talousteorian ydin. Sen sijaan laajan sosiaalipolitiikan myén-
teisia vaikutuksia korostavilla kasityksilla ei ole ollut yhtenadista teoriaa takanaan. Myonteisia
tekijoitd on tarkasteltu yksi kerrallaan ilman yhdistévaa teoriaa.

Edelld selostetut vastakkaiset lahtokohdat eivat anna yksiselitteistd ja uskottavaan empiiri-
seen todentamiseen perustavaa vastausta siihen, miten hyvinvointivaltion laajuus vaikuttaa
taloudelliseen kasvuun. Niinpa aihepiirin tutkijat ovat paatyneet ratkomaan kysymysta vertai-
lemalla eri tavalla toimivia maita. Asiasta kaytiin erityisesti Yhdysvalloissa ja Ruotsissa vilkas
tieteellinen keskustelu 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alkupuolella. Yhdysvalloissa kayty
keskustelu huipentui Ross Levinen ja David Reneltin vuonna 1992 julkaistuun tutkimukseen.
Sen mukaan valtion sosiaalimenojen osuudella tai verotusasteella ei ollut robustia eli itsenais-
td muista selittdvista tekijoista riippumatonta vaikutusta talouden kehitykseen (Levine & Re-
nelt 1992). Ruotsissa Ekonomisk Debatt -lehden palstoilla kdyty keskustelu paatyi myos rat-
kaisemattomaan (Henreksson yms. 1994; Klevmarken 1994). Suomessa Jaakko Kiander ja
Henrik Lonnqvist (2002) kavivat lapi aihepiirin tutkimustuloksia ja paatyivat samaan tulok-
seen. Sen enempda laajaa kuin suppeaa hyvinvointivaltiota ei voitu osoittaa taloudellisesti
toistaan tehokkaammaksi. On ilmeistd, ettd anteliaalla sosiaalipolitiikalla on seka talouskasvua
haittaavia ettd sita edistdvia vaikutuksia. Luonteva johtopdatds vertailuista on, ettad sellainen
0-hypoteesi jaa voimaan, jonka mukaan haittaavat ja edistavat tekijat ovat yhta voimakkaita.
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Laajan hyvinvointivaltion kriitikot ja sen puolustajat eivat voi kumpikaan patevasti kayttaa
argumenttinaan talouskasvua.

3  TEORIA

Tarkastelumme eroaa edelld kuvatuista kahdella tavalla. Ensinndkin esitdmme teorian, joka
kokoaa hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin keskindisia suhteita. Aiemmin yhtendisen teorian on
esittényt vain uusklassinen talousteoria. Hyvinvointivaltion talouskasvua edistavia vaikutuksia
korostaneet tutkimukset ovat pitaytyneet yksittdisten tekijdiden analyysiin ilman kokoavaa
teoriaa. Esitamme, ettd laajan sosiaalipolitiikan vaikutus eriarvoisuuteen ja eriarvoisuuden
vaikutus sosiaaliseen padgomaan tarjoaa rungon, joka keskeisesti selittdad hyvinvointivaltion ja
hyvinvoinnin keskindisia suhteita. Muitakin vaikutusmekanismeja hyvinvointivaltion ja hyvin-
voinnin valilld on, mutta sosiaalipolitiikan, eriarvoisuuden ja sosiaalisen padgoman suhteet
muodostavat perustan, jonka varaan analyysia on hyva rakentaa.

Toinen perustava ero aiempiin tarkasteluihin on, ettd teoriamme keskeinen selitettdva muut-
tuja on hyvinvointi eika talouskasvu. Mittaamme hyvinvointia sosiaali-indikaattoriperinteen
tuottamin objektiivisin kriteerein, joiden joukossa ovat myds kulutusmahdollisuudet seka
subjektiivisin kriteerein ihmisten tyytyvaisyytend elamaansa. Taloustieteen perusoppikirjojen
mukaan taloudellisen toiminnan missio on ihmisten tarpeiden tyydyttaminen. Nykyinen tapa
mitata talouskasvua on monin tavoin puutteellinen ja ongelmallinen ihmisten tarpeiden tyy-
dyttymisen mittarina. Sosiaali-indikaattorit ja subjektiiviset hyvinvoinnin mittarit antavat pal-
jon luotettavamman kuvan hyvinvoinnin kehityksesta. (Ks. esim. Kajanoja 2005.) Myo6s kes-
tavan kehityksen kannalta hyvinvoinnin monipuolinen ymmartaminen ja mittaaminen ovat
perusteltuja. Teoriaamme sisaltyy implisiittisesti ajatus hyvinvoinnin stabiilisuutta ja legitimi-
teettia lisdavista vaikutuksista yhteiskunnassa.

Teoriamme virikkeend on tutkimustulos, jonka mukaan kansalaisten toisiaan kohtaan tunte-
ma luottamus ja yhteisollisyyttd korostava toiminta esiintyvat vahvimpina Pohjoismaissa ja
heikoimpina niissa maissa, joissa julkisen sosiaaliturvan taso on matalin. Havainnon pohjalta
rakennetaan sita selittdva hyvan kehan hypoteettinen teoria ja sitd testataan empiirisesti.

3.1 Hyvinvoinnin tuotanto

Lahdemme liikkeelle hyvinvoinnin tuotannon mallista. Siina edetdan panostekijoistd tuotanto-
prosessien kautta tuotoksiin ja lopulta vaikutuksiin. Mallin ovat kehitelleet Hill ja Bramley
(1986) ja Mitchell (1991) on sovittanut sitd vertailevaan hyvinvointivaltiotutkimukseen. Suo-
messa mallia ovat kdyttaneet muun muassa Hagfors ym. (2003) jasennellessaan elakeldisten
toimeentuloa koskevaa tutkimusta ja Kuivalainen (2004) on soveltanut mallia vertaillessaan
kuuden maan toimeentulotukijarjestelmia.
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Kuvio 1 Hyvinvoinnin tuotannon malli kaavamaisesti esitettyna.
Panokset Tuotanto- Tuotokset Vaikutukset
Prosessi
Julkisten hyvinvointi- Julkisten hyvinvointi- Elakkeiden seké
menojen menojen sairaus- ja tyottdmyys- Eriarvoisuus
kansantuoteosuus jakautuminen pdivirahojen korvaus-
aste ja kattavuus
> > > >

Lahde: Muokattu kuvan 10.1 pohjalta julkaisussa Mitchell 1991, 156.

Kuviossa 1 kuvataan mallia siten kuin sitd sovelletaan tassa tutkimuksessa. Panoksilla tarkoi-
tamme sosiaalipolitiikkaan kaytettyjen voimavarojen kokonaismaaraa (welfare effort) ja mit-
taamme sita sosiaalisiin tulonsiirtoihin, julkisiin sosiaali- ja terveys- ja koulutuspalveluihin
seka aktivoivaan tydvoimapolitiikkaan kaytettyjen voimavarojen osuutena bruttokansantuot-
teesta. Tuotantoprosessia kuvaa se, miten kokonaispanos jakautuu sosiaalisiin tulonsiirtoihin,
julkisiin sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluihin seka aktivoivan tyévoimapolitikan menoihin.
Tuotoksia kuvaamme eldkkeiden seka sairaus- ja tyottomyyspaivarahojen korvausasteella ja
kattavuudella. Korvausaste tarkoittaa kyseisten etuuksien suhdetta ansiotuloihin ja kattavuus
sitd, kuinka suuri osa vaestosta on oikeutettu kyseisiin etuuksiin.

Tutkimuksessamme yhdistdmme panokset, tuotantoprosessit ja tuotokset yhdeksi kasitteeksi,
jota kutsumme sosiaalipoliittiseksi panostukseksi ja hyvinvointivaltion laajuudeksi. Kuvaamme
panostusta edella mainituilla muuttujilla eli sosiaalisten tulonsiirtojen, julkisten sosiaali-, ter-
veys ja koulutuspalvelujen seka aktivoivan tydllisyyspolitikan menojen bruttokansantuote-
osuudella ja viela elakkeiden seka sairaus- ja tyottdmyyspaivarahojen korvausasteella ja kat-
tavuudella.

Herad kysymys, miksi tuotantoprosessin kuvaus kaventuu tarkastelussamme siihen, miten
panokset jakautuvat sosiaali-, terveys, koulutus- ja tyévoimapolitikan menojen kesken ja
miksi tuotoksia kuvataan vain erdiden tulonsiirtojen korvausasteella ja kattavuudella. Selityk-
sena on, etta ensisijainen pyrkimyksemme on kuvata julkisen sosiaalipoliittisen panostuksen
laajuutta. Lisddmalld eldkkeiden seka sairaus- ja tyottdmyyspdivarahojen korvausasteen ja
kattavuuden olemme halunneet kuvata julkisen hyvinvointijarjestelman universaalisuutta eli
sitd, missa maarin sosiaalietuuden kattavat koko vaestdn vastakohtana se, etta julkiset sosi-
aalietuudet kohdistuvat vain huono-osaisiin eli sosiaalipolitikka on marginalistista. Olemme
etsineet lisaa tarveharkintaa ja julkisten palvelujen universaalisuutta koskevia mittareita, joilla
voisimme tehda maakohtaisia vertailuja. Emme ole toistaiseksi l6ytaneet muita kayttokelpoi-
sia kdyttamiemme lisaksi.

Vaikutuksia kuvaamme eriarvoisuudella. Teoriamme mukaan sosiaalipoliittinen panostusten
keskeinen tehtdva on tarjota hyvinvoinnin edellytykset mahdollisimman monille siten, etta
mahdollisimman harva jaa syrjdan yhteiskunnan kehityksesta ja sen rakentamisesta. Ajatuk-
sena on, etta merkittdvat eriarvoisuuskuilut heikentavat koko yhteiskunnan yhteenkuuluvuut-
ta. Heikentyneen yhteenkuuluvuuden uskotaan heikentdavan kansakunnan suorituskykya ja
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myds sinansad alentavan kansalaisten hyvinvointia. Mittaamme eriarvoisuutta perinteisesti
tulojen eriarvoisuutena. Lisaksi mittaamme sukupolvien valista tuloliikkuvuutta. Mikali tuloliik-
kuvuus on vahaista, perima maarittda yhteiskunnallisen aseman ja yhteiskuntaluokkien vélille
kasvaa korkeat raja-aidat. Mittaamme my®0s sitd, kuinka suuri osa vaestosta kokee valinnan-
vapautensa ahtaasti rajatuksi. Edelleen mittaamme neljan kriteerin mukaan maaritellyn huo-
no-osaisuuden osuutta yhteiskunnassa. Viidentena eriarvoisuuden kriteerina kaytamme julkis-
ten peruskoulumenojen bruttokansantuoteosuutta olettaen sen kuvaavan koulujdrjestelman
yhteisyyttd/erottavuutta.

Julkisten peruskoulumenojen bruttokansantuoteosuuden kaytté eriarvoisuuden mittarina
edellyttaa joitakin lisaselityksid. Ajattelemme, ettd se heijastaa sitd, missa maarin kaikki kay-
vat yhteistd peruskoulua. Mikali julkiset peruskoulumenot suhteessa bruttokansantuotteeseen
ovat pienet, ajattelemme sen olevan likiarvo eriytyneestd ensimmaisen asteen koulujarjes-
telmasta, jossa hyvaosaisten perheiden lapsille on omat koulunsa ja huono-osaisten perhei-
den lapsille omansa. Pidéamme sita tarkedna eriarvoisuuden osatekijana. Sindnsa mittari voisi
sisaltya myds sosiaalipoliittisiin panostuksiin universaalisuuden kuvaajana. Toisaalta julkiset
koulutusmenot ovat jo mukana panosmuuttujana. Tallaisessa analyysissa ajaudutaan helposti
kayttdmaan ilmidita valillisesti kuvaavia muuttujia ja samalla selittdvan ja selitettavan ilmion
kuvaamisen keskindinen riippumattomuus vaarantuu niin kuin tassakin tapauksessa. Tuloksia
tulkittaessa on siis syyta olla varovainen.

Pyrimme kuvaamaan eriarvoisuutta monipuolisesti, koska se on yksi teoriamme kulmakivista.
Teoriamme olettaa sosiaalipoliittisten panostusten véhentdvan eriarvoisuutta ja vahentyneen
eriarvoisuuden vahvistavan sosiaalista padomaa. Tuo vaikutusketju on yksinkertaisuudessaan
teoriamme ydin. Saamme teoriaamme tukea Bo Rothsteinin ja Eric M. Uslanerin (2005)
empiirisiin vertailuihin perustuvasta tulkinnasta, jonka mukaan eriarvoisuuden alenemisella on
kausaalisuhde yhteiskunnassa vallitsevaan luottamukseen ja se kulkee eriarvoisuudesta luot-
tamukseen mutta ei pdinvastoin.

3.2 Hyva keha

Tutkimuksen keskeinen kasite on hyva keha. Talla tarkoitetaan sita, ettd toimenpiteet, joilla
on positiivisia vaikutuksia, vaikuttavat itsedaan vahvistavasti. Ajatus on esiintynyt kirjallisuu-
dessa, vaikka sita ei ole aina ilmaistu kasitteelld hyva keha (virtuous circle). Joustoturvaa
tyomarkkinoilla kasittelevassa artikkelissaan Rdisanen ja Schmidt (2008) tuovat esille jousta-
vuuden ja tydsuhdeturvan valisen hyvan kehan ja noidankehén. Itseadn vahvistavasta pro-
sessista on esimerkkina Ervastin (2001) tutkimus, jossa testattiin hyvinvointivaltion legitimi-
teetia tukevaa irreversibility-teoriaa. Sen mukaan yha laajeneva sitoutuminen julkiseen sekto-
riin johtaa vuorostaan kansalaisten tukeen. Vaihtoehtona oli saturaatio-teoria, jossa hyvin-
voinnin kasvu johtaa keskiluokan kasvun kautta myonteisten asenteiden vahenemiseen.
Empiiriset laskelmat tukivat edellistd vaihtoehtoa. Taman tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toista oli se, etta Ervasti kaytti samaa menetelmaa jota sovelletaan tassakin tutkimuksessa.

Keha on usein liitetty mekanismeihin, joiden on oletettu tuottavan eriarvoisuutta yhteiskun-
nassa. Pierre Bourdieu (1986) on liittanyt kehailmion sosiaaliseen padgomaan ja sen mukaan
sosiaalinen pdaoma on voimavara, joka saa aikaan taloudellista ja kulttuuripddomaa. Kun
Bourdieun mukaan sosiaalisen pdaoman aikaansaaminen puolestaan edellyttad investointeja
taloudelliseen ja kulttuuripadomaan, on kehd valmis. Painvastoin kuin esimerkiksi Robert
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Putnam, Bourdieu ymmartda sosiaalisen padgoman yksilon voimavarana, jota han kayttaa
omaksi hyddykseen kilpailussa asemista, vallasta ja rahasta. Putnamilla sosiaalinen pdaaoma
on koko yhteisd6a hyodyttavaa. (Kajanoja 2008.) Eriarvoisuus tulee Bourdieun rakennelmaan
siten, etta korkealla taloudellisen ja kulttuuripddoman tasolla olevien oletetaan edelleen
parantavan asemiaan sosiaalisen paaoman avulla. Sosiaalinen pdadaoma on taloudellisen ja
kulttuurisen padgoman synnyttamia sosiaalisia suhteita, joita niiden omaaja voi kayttaa hyvak-
seen. Hyva (virtuous) keha on valmis. Matalalla tasolla kehdn vaikutus on heikentdva
(vicious) johtaen sosiaaliseen loukkuun (social trap). Lahelld Bourdieun ajattelua on Yeh-Yun
Linin (2000) eriarvoisuutta kasitteleva teoria. Siinad historiallisten ja institutionaalisten proses-
sien seurauksena syntyy rakenteellisia sosioekonomisia eroja. Nama vaikuttavat sosiaalisen
padoman eri muotojen valityksella epatasaisuutta lisddvasti. Taman seurauksena syntyy kas-
vavia sosioekonomisia eroja ja siten kehavaikutuksena vahvistuva eriarvoisuus.

Kehaajattelu ilmenee myo6s Bo Rothsteinilla ja Eric M. Uslanerilla (2005, s. 44), mutta heidan
rakennelmassaan tasa-arvoa ja yleista hyvinvointia tuottavana. Hyvinvointivaltiossa voimava-
rojen ja mahdollisuuksien tasapuolinen jakautuminen johtavat yleisen luottamuksen kasvuun
ja tdma puolestaan universaalin sosiaalipolitilkan toteuttamiseen, joka taas lisaa yleista luot-
tamusta. Tama kausaaliketju sisdltda takaisinsyottovaikutuksia. Kausaaliketjun alussa on
Rothsteinin ja Uslanerin mukaan eriarvoisuuden aleneminen.

Sosiaalisessa paaomassa ilmenevia eroja seka sosiaalipoliittinen panosten ja hyvinvointival-
tiotypologioiden vaikutusta siihen ovat testanneet Wim van Oorschot ja E.M. Finsveen
(2008). Empiiristen tarkastelujen perusteella hyvinvointivaltion vaikutus sosiaalisen padaoman
epdtasaiseen jakautumiseen jaa heidan tarkastelussaan avoimeksi kysymykseksi.

Olemme tdsmentédneet ja tdydentdneet aikaisempaa hyvan kehan ajattelua siten, ettd esitta-
mdssamme teoriassa sosiaalipoliittinen panostus saa aikaan eriarvoisuuden vahenemista,
tdma vahvistaa sosiaalista padomaa, joka puolestaan lisaa vaestdn hyvinvointia. Kun vaesto
kokee sosiaalipoliittisen panostuksen lisanneen hyvinvointiaan, saa sosiaalipoliittinen panos-
tus vaeston kannatuksen. Tama ketjuittain eteneva ajatus on taustalla kun esimerkiksi vuo-
den 2006 World Development raportissa viitataan hyvan kehan vaikutukseen hyvinvointivalti-
oiden kehityksessa (luku 6 s. 108). Hyvan kehan kaavamainen kuvaus on esitetty kuviossa 2.

Kuvio 2 Hyva keha.

Eriarvoisuus vihenee

Sosiaalinen Hyvinvoeinti-
pddoma on valtio on
vahva kestdva

Hyvinvointi ja luottamus
korkealla tasolla
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Mittaamme sosiaalista pddomaa perinteiseen tapaan vdeston kokemalla luottamuksella ja
vaestdn osallistumisella yhteisé6n. Luottamuksen erittelemme “yleistettyyn luottamukseen”
eli luottamukseen kehen tahansa kanssaihmiseen ja luottamuksena yhteiskunnan instituutioi-
hin. Osallistumista mittaamme sekd passiivisena kuulumisena jarjest6ihin etta toimintana
jarjestoissa.

Vaestdn hyvinvointia kuvaamme sekd objektiivisin ettd subjektiivisin mittarein. Objektiiviset
kriteerit mittaavat materiaalista hyvinvointia, terveytta, poliittista vakautta, perhe-elamaa,
yhteis66n kuulumista, ymparistod, tyollisyyttd, poliittista vakautta ja sukupuolten tasa-arvoa.
Subjektiivinen mittari kuvaa kansalaisten tyytyvaisyytta eldamaadnsa. Kaytdmme kriteerina
myods kansalaisten omaa kasitystdan terveydentilastaan. Tutkimukset ovat osoittaneet sen
vastaavan hyvin objektiivisin mittarein kuvattua terveytta.

Hyva keha siis olettaa, etta sosiaalipoliittinen panostus vahentda eriarvoisuutta, se vahvistaa
sosiaalista padomaa ja se puolestaan lisda vaestdn hyvinvointia. Hyvan kehan viimeinen askel
olettaa lisddntyneen hyvinvoinnin johtavan kansalaisten tukeen sosiaalipoliittiselle panostuk-
selle. Tata viimeistd hyvan kehan askelta mittaamme kansalaisten luottamuksella sosiaalitur-
va- ja terveydenhoitojarjestelmaan.

3.3 Valilliset vaikutukset

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan eriarvoisuuden alenemisella on positiivinen vaikutus
vdeston terveyteen, jolla on puolestaan terveysmenoja alentava vaikutus (Frizell 2006, sosi-
aalisen padaoman ja terveyden vdlisista suhteista Rostila, 2007). Ehka vield keskeisempi tekija
on sosiaalisen ja inhimillisen pddoman keskinginen yhteys'. Tutkimukset viittaavat siihen, etta
vahvistunut sosiaalinen padoma on omiaan vahvistamaan inhimillistd padaomaa eli kansalais-
ten tietoja ja taitoja ja silld puolestaan on keskeinen vaikutus yhteiskunnan suorituskykyyn?
ja samalla sosiaalipoliittiseen panostukseen kaytettavissa oleviin resursseihin. Tallaiset vaiku-
tukset toteutuvat kuvaamamme hyvan kehdn ulkopuolella, mutta sitd voimistavina tekijoina.
Ehkapa ne osaltaan vaikuttavat siihen, etteivat luvussa 2 todetut laajan sosiaalipolitiikan
ja korkean verotusasteen kielteiset vaikutukset ole kansainvalisten vertailujen perusteella
aiheuttaneet talouskasvun heikkenemista.

Toisella tavalla tarkasteltuna vaikutukset itse hyvalla kehalla voivat olla suoria ja/tai valillisia.
Esimerkiksi sosiaalipoliittinen panostus vaikuttaa suoraan eriarvoisuuteen ja eriarvoisuus suo-
raan sosiaaliseen padgomaan. Sosiaalipoliittinen panostus vaikuttaa kuitenkin myds valillisesti
sosiaaliseen padaomaan eriarvoisuuden muutoksen kautta. Perinteisilla monimuuttujamene-
telmilléd voidaan arvioida muuttujien valisia suoria vaikutuksia, mutta ei valillisia vaikutuksia
jonkin toisen muuttujan kautta. Empiirisessé osassa kaytetty rakenneyhtdldmallinnus ottaa
huomioon seké suorat ettd valilliset vaikutukset.

! Inhimillisen psdoman yhteydests eriarvoisuuteen, ks. Esping-Andersenin (2004) nakemyksistd koulutuksen ja
ansioiden riippuvuudesta.

Sosiaaliseen padomaan kytkeytyy systeemialyn kasite, jossa korostuu yhteisollisyys, ja joka voi johtaa toiminnas-
sa eraanlaiseen supertuottavuuteen. Kyse on siitd, miten suhteellisen pienellakin panostuksella systeemialykkaa-
seen toimintaan voidaan saada aikaan suuria vaikutuksia. Supertuottavuuden arviointimenetelmista ks. Hamalai-
nen ja Saarinen 2006. Puhutaan eraanlaisesta nakymattdmasta emotionaalisesta paaomasta eli systeemidlyvoi-
mavarasta, jonka karttumisen avulla saadaan aikaan epdlineaarisia kvanttihyppyja ns. positiiviseen ylakiertee-
seen joka lisdd innostusta ja innovatiivisuutta ja sitd kautta tuottavuutta (Fisher 2006).
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Kuvio 3 esittaa hyvan kehan nelja askelta ja vaikutuksien suunnat. Lisadntynyt sosiaalipoliitti-
nen panostus vahentda eriarvoisuutta, eriarvoisuuden vaheneminen lisda sosiaalista paa-
omaa, lisdantynyt sosiaalinen padgoma lisaa hyvinvointia ja lisadntynyt hyvinvointi synnyttaa
my0nteistd suhtautumista sosiaalisiin panostuksiin.

Kuvioon 3 on lisdksi esimerkinomaisesti kirjattu tutkimuskirjallisuudessa esitettyja valillisia
vaikutuksia. Ne on kuviossa sijoitettu ulommalle kehalle ja niitéd ovat eriarvoisuuden vahene-
misen terveyttd edistava vaikutus seka sosiaalisen paaoman inhimillistd padomaa vahvistava
vaikutus. Valillisia vaikutuksia on tietenkin paljon enemman ja niihin kuuluvat myés uusklassi-
sen talousteorian “trade-off -doktriinin esittamat sosiaalimenojen haitalliset vaikutukset, joita
kirjasimme johdantoluvussa. Jatkotutkimuksen tehtavana on taydentaa ja tarkentaa valillisia
vaikutuksia ja tdsmentda kokonaiskuvaa hyvinvointivaltion vaikutuksista.

Kuvio 3 Hyvan kehan nelja askelta.

............
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. .,

Eriarvoisuuden i ) .,
alenemisen kautta o Eriarvoisuus %
parantunut terveys K *e
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sosiaalinen pagoma ., Hyvinvointi, K
vahvistaa inhimillista "+, luottamus R
pAdomaaja se |isdd e, ot

tuottavuutta

. .
.....
''''''
--------
-----------

Kuvio 4 kokoaa edella kuvatun hyvinvoinnin tuotannon ja hyvan kehén teorian vaikutussuh-
teet ja niité mittaavat muuttujat.
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Kuvio 4 Hyvinvoinnin tuotanto ja hyva keha.

Panokset

-Dekommodifikaatio

~dulkiset hywinwointi-
palvelut

-Sosigaliset
tulonsiirrot

-Akdivinen tydllisyys-
politiikda

-Julkiset
koulutusmenat

4. askel
Lucttamus sosiaaliturvajarjestelmaan
Luottamus terveydenhoitojarjestelmaan

4 AINEISTO

Eriarvoisuus
{Inequality)

-Tuloissa mitattu (Gini)

—-Sukupalvien valinen
tuloliikdkuvuus

-Valinnanvapauden
rajoittuneisuuden

aste

-HP Lindeksi

-Julkinen peruskoulu

Sosiaalinen pdaoma
{Social capital)

-Yleinen luottamus
-Luottamus instituuti-

oihin

-Passivinen

asallistuminen

-Aktivinen

osallistuminen

Hyvinvointi

-Tyybywaisyys elamasn
-Elaman laatu
-0ma terveys

4.1  Maat ja indikaattorit

Tassa tutkimuksessa on kaytetty aineistoa 23 hyvinvointivaltiosta (taulukko 1.) Tilastoaineisto
voidaan ryhmitella kuvion 4 mukaan ryhmiin, joista ensimmaisena on viisi julkista sosiaalipo-
liittista panostusta kuvaavaa indikaattoria. Naiden jalkeen tulevat viisi eriarvoisuutta mittaa-
vaa muuttujaa. Sosiaalista padomaa mitataan neljalld muuttujalla ja hyvinvointia viidella indi-
kaattorilla. Kustakin muuttujasta on ollut saatavilla havaintoja vaihtelevasti. Vain osa muuttu-
jista oli saatavissa kaikista valtioista. Useimmista muuttujista saatiin tiedot 14-18 maasta,
mutta esimerkiksi sukupolvien valisesta tuloliikkuvuudesta vain 12 valtiosta. Tietojen epa-
tasainen jakautuminen vaikeuttaa luonnollisesti maiden vdlista vertailua kun muuttujien maa-
ré kasvaa. Euroopan ulkopuolisista maista oli kaytettavissa selvasti vahemman aineistoa kuin
eurooppalaisista hyvinvointivaltioista. Kaytetyt indikaattorimuuttujat on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 1 Tutkimuksessa mukana olevat valtiot.

Australia AUS
[tavalta AUT
Belgia BE
Kanada CAN
Saksa DE
Tanska DK
Kreikka EL
Espanja ES
Suomi FI
Ranska FR
Islanti IC
Irlanti IE
Italia IT
Japani JAP
Luxemburg LJ
Hollanti NL
Norja NO
Uusi-Seelanti NZL
Portugali PT
Ruotsi SE
Sveitsi SWI
Iso-Britannia UK
Yhdysvallat us

Taulukko 2 Kaytetyt indikaattorimuuttujat.

‘ N ‘ Minimi ‘ Maksimi | Keskiarvo ‘ Hajonta
Dekommodifikaatio | 18 | 1790 | 3730 | 274222 | 5,62636
Julkiset hyvinvointipalvelut | 23 | 650 | 1454 | 838852 | 2,06309
Sos. tulonsiirrot | 23 | 663 | 1880 | 126017 | 3,43389
Aktivoiva tydll. polit. | 22 | 0,16 | 18 | 07355 | 0,43026
Julkinen koulutus | 17 | 35 | 83 | 55353 | 1,24396
Gini-indeksi | 21 | 2200 | 3940 | 299000 | 4,38931
Tuloliikkuvuus | 12 | o015 | 052 | 03100 | 0,13632
Valintarajoitukset | 16 | 2039 | 4653 | 347674 | 8,21853
HPI -indeksi | 19 | 650 | 299 | 120421 | 5,00648
Julkinen peruskoulu |19 | 140 | 270 | 21158 | 0,41802
Yleinen luottamus | 23 | 110 | 170 | 1,393 | 0,16180
Luottamus instituutioihin | 23 | 1210 | 1699 | 152765 | 1,08420
Passiivinen osallistuminen | 14 | 030 | 240 | 09143 | 0,56685
Aktiivinen osallistuminen | 14 | o2 | 100 | 05357 | 0,23732
Tyytyvéisyys eléméan | 23 | 3600 | 7700 | 611739 | 1133639
Elamén laatu | 23 | 692 | 833 | 75688 | 0,39472
Arvioitu terveys | 16 | 338 | 422 | 338669 | 0,21868
Luottamus sotujarjest. | 16 | 18 | 292 | 25557 | 0,26778
Luottamus terv.turva jarjest. | 16 | 2,01 | 314 | 2,748 | 0,32131

Jaljempana suoritettavissa rakenneyhtdléanalyyseissa ovat keskeisessé asemassa ns. hypo-
teettiset eli latentit muuttujat. Tarkastelussamme latentteja muuttujia ovat sosiaalipoliittinen
panostus, eriarvoisuus, sosiaalinen paaoma ja hyvinvointi. Niistd ei ole kaytettdvissa suoraan
yksinkertaisia empiirisid havaintoja, vaan ne muodostetaan taulukon 2 indikaattorimuuttujien
avulla. Konstruointi tehddan ns. vahvistavan faktorianalyysin (Confirmatory Factor Analysis)
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tekniikkaa kayttden. Ensimmaisena esitellddn sosiaalipoliittista panostusta kuvaavan latentin
muuttujan muodostuminen.

4.2 Sosiaalipoliittinen panostus
Hyvan kehdn ensimmdinen muuttuja on panostus hyvinvointiin eli julkinen panostus sosiaali-
politiikkaan. Sosiaalipolitikka ymmarretaan laajasti niin, etta siihen sisaltyy julkinen panostus

koulutukseen ja aktiiviseen tydllistamiseen. Kaytdmme viittd indikaattorimuuttujaa:

Sosiaalipoliittinen panostus

Dekommodifikaatio

Julkiset hyvinvointipalvelut
Sosiaaliset tulonsiirrot
Aktivoiva tyéllisyyspolitiikka
Julkiset koulutusmenot

Ensimmainen muuttuja, jolla luonnehdimme valtioiden sosiaalipoliittisen panostuksen luon-
netta, on dekommodifikaatio-indeksi. Esping-Andersenin (1990) kehittaman kasitteen on
modifioinut ja laskenut uudestaan L. Scruggs (ks. Scruggs ja Allan 2005), joka on julkaissut
dekommodifikaatio-indeksin vuosille 1971-2002. Scruggs kutsuu itse indeksid nimelld "indica-
tor of generousity” pikemminkin kuin nimelld “indicator of decommaodification” ja silla luon-
nehditaan sosiaaliturvajarjestelman korvaavuutta ja kattavuutta. Tassa kdytdmme nimitysta
dekommodifikaatio-indeksi. Se kertoo, millaisen turvan eldkkeet seké sairaus- ja tyéttémyys-
pdivarahat tarjoavat. Korvaavuus tarkoittaa sitd, mikd on eldkkeiden ja sairaus- ja tyotto-
myyspaivarahojen suhde ansiotuloihin ja kattavuus sitd, kuinka suuri osa asianomaisesta
vaestdstd on turvan piirissa. Kasite dekommodifikaatio viittaa siihen, millaiset elinehdot jar-
jestelma tarjoaa tyémarkkinoiden ulkopuolella. Kaytamme tassa vuoden 2002 lukuja, jotka
ovat saatavissa 18 maasta. Havainnot maittain esitetadn kuvion 5 ensimmaisessa paneelissa.
Tassa kuten muissakin aineistoa esittelevissa kuvissa on havainnollisuuden vuoksi varitetty
Pohjoismaita kuvaavat palkit. Korkein dekommodifikaatio on indeksin mukaan Norjassa ja
alhaisin Australiassa ja Yhdysvalloissa.

Yhteiskunnan kannalta on keskeistd se, missa maarin sosiaalipolitiikan toteuttamiseen kayte-
tdan taloudellisia voimavaroja. Lahtokohdaksi on otettu Willem Ademan tuottamat nettososi-
aalimenolaskelmat, joita on tehty OECD:n piirissé (Adema ja Ladaique 2005). Naissa on olen-
naista, ettd kokonaissosiaalimenoista vahennetaan ne rahavirrat, jotka palautuvat julkiselle
sektorille erilaisina veroina ja maksuina. Vahentdminen on tarkead, koska osassa maita
sosiaaliset tulonsiirrot ovat veronalaista tuloa ja osassa eivat ole. Julkisiin palveluihin kohdis-
tuva tuki sisdltyy nettososiaalimenohin. Ademan laskelmissa on otettu huomioon myds yksi-
tyiset sosiaalimenot. Ne vaihtelevat maittain suhteellisen paljon. Tassa tybssa tarkastelun
kohteena on ensisijassa julkisen sektorin hallinnoima sosiaaliturva ja siten jatamme yksityiset
sosiaalimenot tarkastelumme ulkopuolelle ja kayttamamme sosiaalimenokasite on julkinen
nettososiaalimeno. Ademan vuotta 2001 koskevassa aineistossa on mukana 19 taman tutki-
muksen 23 valtiosta. (Adema & Ladaique 2005, liitetaulukko 3.)

Ademan sosiaalimenot sisaltdvat menot sosiaalisiin tulonsiirtoihin seka sosiaali- ja terveyspal-
veluihin. Tassa tutkimuksessa ne on disaggregoitu erillisiksi muuttujiksi. Lahteena on kaytetty
OECD:n Social Expenditure -tietokantaa. Indikaattoriryhmaa on viela taydennetty ottamalla
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Dekommodifikaatio-indeksi

mukaan julkisten koulutusmenojen kansantuoteosuus. Aineisto on saatu YK:n vuoden 2006
Human Development raportista kaikille mukana oleville 23 valtiolle. Tiedot ovat 2000-luvun
alkuvuosilta. Raportissa kehotetaan kdyttdamaan aineistoa varauksella johtuen vaihtelevista
kirjauskaytannoista. Julkisen sektorin kokonaispanostusta on tdydennetty vield aktivoivaan
tydmarkkinapolitiikkaan kaytetyilld julkisilla menoilla suhteutettuna kansantuotteeseen. Nama
indikaattorit on esitetty kuvion 5 paneeleissa. Merkille pantavaa on, etta sosiaaliset tulonsiir-
rot suhteutettuna kansantuotteeseen jakautuvat maittain melkoisesti eri lailla kuin hyvinvoin-
tipalvelut. Tama heijastaa maiden harjoittaman sosiaalipolitiikan vaihtoehtoista luonnetta.
Palvelujen osuus korostuu Pohjoismaissa.

Kuvio 5 Sosiaalipoliittisen panostuksen indikaattorimuuttujat.
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Aktivoivien ty®markkinatoimenpiteiden julkisen rahoituksen kansantuoteosuudet on saatu
OECD:n Employment Outlook -aineistosta (OECD 2006), Statistical Annex. Aktivoivan ty6-
markkinapolitiikan menojen kansantuoteosuuden vaihtelu on suurta. Tanska, Alankomaat ja
Ruotsi erottuvat vahvalla panostuksellaan.

Viimeisessa paneelissa esitetty julkisten koulutusmenojen suhde kansantuotteeseen kuvastaa
maiden panostusta henkiseen padgomaan ja siten tiedon tason ja valillisesti tuottavuuden
kohottamiseen julkisen menotalouden kautta. Aineisto on UNESCO:n tilastoinstituutin keraa-
maa. Pohjoismaat erottuvat jalleen omaksi ryhmdkseen suurimpine julkisine koulutusmenoi-
neen. Kokonaiskuvan saamiseksi on syyta lisata, etta koulutusmenot muodostuvat julkisten ja
yksityisten koulutusmenojen summasta. Yksityiset koulutusmenot ovat korkeimmat Yhdysval-
loissa, 2,4. Muita maita, joissa yksityiset koulutusmenot ovat suuremmat kuin julkiset ovat
Iso-Britannia, Uusi Seelanti, Japani ja Australia. Yksityiseen korkeakoulutukseen panostetaan
Australiassa, Japanissa ja erityisesti Yhdysvalloissa (2,0 %).

Muodostamme hyvdn kehdn ensimmaista latenttia muuttujaa sosiaalipoliittista panostusta
edelld kuvaamiemme indikaattorien avulla. Téma tehdaan mallilla, jossa tehdaan vahvistava
(confirmatory) faktorianalyysi tilanteessa, jossa on vain yksi faktori, jonka vaikutuksia selvite-
tdan. Prosessi on esitetty kuviossa 6. Siina latenttia muuttujaa kuvataan ellipsilld. Kuviossa on
lisaksi esitetty indikaattorimuuttujat suorakulmioina ja ympyrat kuvaavat virhetermeja, jotka
kertovat muiden kuin panostustekijoiden vaikutukset. Yhdensuuntaiset nuolet voidaan tulkita
osittaisiksi regressiopainoiksi ja kaksipdinen nuoli korrelaatiokertoimeksi. Estimointi on suori-
tettu AMOS-ohjelmistolla ja malli on rekursiivinen. Kuviosta 6 voidaan tehdd seuraavia
havaintoja. Standardoitujen painojen (jotka vastaacat beta-kertoimia tavanomaisessa regres-
sioanalyysissa) perusteella latentti muuttuja ilmenee voimakkaimmin dekommodifikaation,
aktivoivan tyoéllisyyspolitiikan ja julkisen koulutuksen kertoimissa. Hyvinvointipalvelujen ja
sosiaalisten tulonsiirtojen valinen kovarianssi on negatiivinen (-0,37), mikd kertoo ndiden
indikaattoreiden substituutioluonteen. Valitut indikaattorit ilmentavat tyydyttavalla tavalla
panostusta kuvaavaa latenttia muuttujaa. Estimointitulokset on esitetty liitteessa 1. Sen reg-
ressiopainotaulukosta nahdaan, ettd dekommodifikaatio-indikaattori on toiminut referenssi-
muuttujana, jonka suhteen skaalaus on tehty (kerroin = 1,00). Aktiivisen tydvoimapolitiikan
indikaattori ja julkisen koulutuksen indikaattori saavat tilastollisesti merkitsevat kertoimet.
Sosiaaliset tulonsiirrot saavat tilastollisesti merkitsevan kertoimen 10 prosentin tasolla.

Kuvio 6 Sosiaalipoliittinen panostus latenttina muuttujana indikaattoreineen.
-37
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4.3  Eriarvoisuus

Eriarvoisuus

Tuloissa mitattu eriarvoisuus (Gini)
Sukupolvien vélinen tuloliikkuvuus
Valinnanvapauden rajoittuneisuuden aste
YK:n Human Poverty Indeksi

Julkiset peruskoulumenot

Kéytamme viitta erilaista muuttujaa kuvaamaan yhteiskunnassa vallitsevaa eriarvoisuutta.
Perinteistd tulonjaossa esiintyvaa epatasaisuutta kuvaa gini-indeksi, joka on saatu 21 valtiolle
YK:n yliopiston WIDER-instituutin tietokannasta (UNU-WIDER World Income Inequality Data-
base, Version 2,0 a, June 2005). Indeksi vaihtelee 0:n ja 100:n valilla ja, kuten tunnettua,
indeksin kasvu merkitsee epatasaisuuden lisdantymista. Maiden indeksit on laskettu koti-
talouksien kaytettavissa oleville skaalaamattomille tuloille. Indeksit kuvaavat vuosituhannen
vaihteen ajankohtaa saatavuudesta riippuen. WIDER-instituutti on tehnyt ilmoitettuihin
indekseihin korjauslaskelmia, kun siihen on ilmennyt tarvetta (ks. WIID 2a, User Guide and
Data Sources).

Suurimmat tuloerot tdssa kaytetyilld tulokasitteilld ja gini-indeksilld mitattuna ovat Yhdys-
valloissa (39,4). Portugalissa, Isossa-Britanniassa ja Uudessa Seelannissa tuloerot ovat myés
suuret. Pienimmat tuloerot ovat Tanskassa (22,0) ja Suomessa seka Ruotsissa (25,5 ja 25,7).
Muita pienten tuloerojen maita ovat Itdvalta ja Hollanti. Gini-indeksi maittain on esitetty
kuvion 7 ensimmadisessa paneelissa. Kuvion mukaan Pohjoismaissa tuloissa havaittava eri-
arvoisuus on pienempaa kuin useimmissa muissa tarkasteltavana olevissa valtioissa.

Toinen eriarvoisuuden mittari kuvaa epatasaisuutta siind, miten lahtékohdat maarittavat ela-
mad. Tahan kaytetadn sukupolvien valisen tuloliikkuvuuden joustoa (B), joka kuvaa sitd,
miten pojan tuleva tulotaso on riippuvainen isan tulotasosta. Tulojousto saadaan suoraan
mallista, jossa poikien tulotasoa selitetddn isien tulotasolla kaksoislogaritmisessa regressio-
yhtéléssa.® Kaikkiaan jousto on saatavilla kahdestatoista valtiosta. Naisté kuusi ovat laskeneet
Jantti ym. (2006). Heidan aineistonsa on yhdenmukaistettu, joten se on huomattavasti
parempi maiden valisten vertailujen suorittamiseen kuin erilaisilla menetelmilld ja aineistoilla
tehdyt meta-analyysit. Yhdenmukaiset aineistot ovat kaytettavissa Pohjoismaiden, Englannin
(UK) sekéa Yhdysvaltojen tulojoustoissa.

Suurimmat joustot (ja siis pienimmat tuloliikkuvuudet) ovat Yhdysvalloissa (0,52) sekd Eng-
lannissa (0,31). Pohjoismaissa B-parametrilla on pienet arvot. Muita maita koskevien lukujen
vertailukelpoisuuteen on syyta suhtautua varoen aineistojen erilaisuuden vuoksi (Corak
2004).

Kolmatta eriarvoisuuden indikaattoria kutsumme valinnanvapauden rajoittuneisuuden asteek-
si. Se perustuu kansalaisten subjektiivisiin ndkemyksiin omasta asemastaan ja on luonteel-
taan samantapainen kuin G. Hofsteden laskemat vaikutusmahdollisuuksia kuvaavat indeksit,

3 Tulojousto kuvaa pikemminkin tulopysyvyyttd kuin tuloliikkuvuutta. Saman jousto maissa voi liikkuvuus olla
erilaista jakauman ala- kuin jakauman ylapadssa. Taydentdva tarkastelu on kayttaa kvintiiliryhmittaisia siirtyma-
matriiseja ja niista laskettuja tunnuslukuja. (Ks. Jantti ym. 2006.) Yhdysvalloissa esiintyy vahan siirtymaa alim-
masta kvintiilistd ylos seka ylimmasta kvintiilistd alas.
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joita han kutsuu nimelld power distance -indeksi, ja joka kuvastaa henkilén mahdollisuutta
vaikuttaa itsedan koskevaan paatdksentekoon lahinna suhteessa esimieheensa tydpaikallaan.
Valitettavasta Hofsteden indeksit perustuvat tdman tutkimuksen kannalta vanhentuneeseen
aineistoon (ks. Hofstede 2001). Tassa ty0dssa kdytetty indikaattori koostuu kahdesta osasta,
jotka on saatu World Value Surveyn 1999/2001 perusaineistosta (Inglehart ym. 2002). Ai-
neistosta on poimittu kysymys, jossa vastaajaa on pyydetty arvioimaan asteikolla 1-10 omaa
kasitystdan siitd, kuinka paljon heilla on mahdollisuutta vaikuttaa omaan elamaansa. Toinen
kysymys koskee sitd, miten vastaaja kokeen mahdollisuutensa vaikuttaa omaa tyétéan kos-
kevaan paatoksentekoon. Jdlleen asteikkona on 1-10. Kayttdmassamme indeksissa on niiden
osuus, jotka ovat vastanneet 1-6 kumpaankin kysymykseen kerrottu keskenaan ja otettu
nelidjuuri (geometrinen keskiarvo). Tarkastelemme siis niiden osuutta, jotka kokevat vaiku-
tusmahdollisuutensa suhteellisen rajoittuneiksi. Perusteluna geometrisen keskiarvon valinnalle
on se, ettd emme tee oletusta siitd, etta vastaukset ovat jakautuneet normaalisesti. Valinnan
vapauden rajoittuneisuuden aste = (N; + N,)*°, jossa N; on niiden osuus, jotka ovat vastan-
neet 1-6 ensimmaiseen kysymykseen ja N, vastaavasti toiseen kysymykseen.* Kaytdssimme
on tama indeksi kuudestatoista valtiosta. Lukumadardan vaikuttaa se, etta vaikka ensimmaisen
kysymyksen kattavuus oli suurempi, ei jalkimmaista kysymysta tehty kaikille maille. Siten
esimerkiksi Yhdysvallat, jossa ensimmaisen kysymyksen mukainen indikaattori osoitti korkeaa
valinnanvapauden kokemista, ei ole mukana, koska toista kysymysta ei siella esitetty.

Indikaattorin mukaan vahiten elamisen ja valinnanvapauden rajoituksia tunsivat pohjoismaa-
laiset. Samalla tasolla muiden Pohjoismaiden kanssa oli Hollanti. Korkean rajoittuneisuuden
maita olivat ihmisten mielipiteiden mukaan Ranska ja Valimeren maat Espanja, Italia ja
Portugali.

Neljés eriarvoisuuden indikaattori on YK:n inhimillisen kéyhyyden indeksi (Human Poverty,
HPI). Sitd kutsutaan myods deprivaatio- eli puuteindeksiksi. Se on saatavissa 18 valtiolle tassa
tutkimuksessa. HPI-indeksi koostuu neljasta osatekijastd, joista ensimmadinen on niiden
osuus, jotka eivat saavuta 60-vuoden ikda. Toinen tekijé on niiden osuus tyodikaisistd, joilla ei
ole toimivaa lukutaitoa. Kolmas on pitkaaikaisty6ttémien osuus tyévoimasta. Neljas indikaat-
torin osa on sen vdeston osuus, jonka tulot ovat alle 50 prosenttia mediaanituloista. Indeksin
mukaan vahiten puutetta on Pohjoismaissa ja Hollannissa. Italian indikaattoriarvon oikeelli-
suus herattaa epailyksia.

Viidentena eriarvoisuuden indikaattorina kaytetaan julkiseen peruskoulutukseen kaytettyjen
menojen suhdetta kansantuotteeseen. Tama indikaattori pitda sisallaan kaikille suunnatun
universaalin koulutuksen mahdollisuuksia lisadvan ja sitd kautta eriarvoisuutta pienentavan
ominaisuuden. Australia, Kreikka, Espanja, Irlanti ja Japani erottuvat vahiten julkisen perus-
koulun kautta eriarvoisuutta pienentavina ja siten yhtaldisiin mahdollisuuksiin panostavina
maina.

Kysymys 1: Some people feel they have completely free choice and control over their lives, while other people
feel that what they do have no real effect on what happens to them. Please use this scale where 1 means "none
at all” and 10 means "a great deal” to indicate how much freedom of choice and control you feel you have over
the way your life turns out.

Kysymys 2: How free are you to make decisions in your job? Please use this card to indicate how much deci-
sion-making freedom you feel you have. 1 "none at all” 10 “a great deal”.
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Gini-indeksi

Kuvio 7 Eriarvoisuuden indikaattorimuuttujat.
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Kuviossa 8 esitetadan vahvistava faktorianalyysi, jossa tarkastellaan latentin muuttujan “Eri-
arvoisuus” ilmenemista edelld kuvatuissa viidessa eriarvoisuuden indikaattorissa. Eriarvoi-
suusindikaattorit saavat positiiviset painot lukuun ottamatta julkista peruskoulutusta, mika on
ennakko-odotusten mukaista. Panostuksella julkiseen peruskoulutukseen on eriarvoisuutta
alentava vaikutus. Indikaattorit nayttavat siis soveltuvan hyvin edustamaan latenttia muuttu-
jaa nimeltd eriarvoisuus. Ongelmaksi jatkoanalyysien kannalta nousee se, ettd seka tuloliik-
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kuvuuden etta valinnan rajoitusten indikaattorin havaintojen maaré on pieni. Estimointiin
littyvastd vapausasteongelmasta johtuen hyvaa kehaa kuvaavissa rakenneyhtdlomalleissa
eriarvoisuuden indikaattoreina kaytetadn gini-indeksia, YK:n HPI-indeksia sekd julkisten
peruskoulumenojen kansantuoteosuutta. Liitteen 1 regressiopainotaulukon ja tehtyjen ana-
lyysien perusteella julkisen peruskoulun kerroin on oletusten mukaisesti negatiivinen, mutta
ei tilastollisesti merkitseva, kun taas muut eriarvoisuutta kuvaavat saavat tilastollisesti merkit-
sevat kertoimet.

Kuvio 8 Eriarvoisuus latenttina muuttujana indikaattoreineen.
.. . .. Valinta- . . Julkinen
Gini-indeksi Tuloliikkumuus rajoitukset HPl-indeksi ‘o

4.4 Sosiaalinen padoma

Sosiaalinen padoma

Yleinen luottamus

Luottamus instituutioihin
Passiivinen osallistuminen
Aktiivinen osallistuminen

Kolmas latentti muuttuja hyvalla kehélld on sosiaalinen padgoma. Kirjallisuuden perusteella
sosiaalinen padgoma on erdanlainen terminologinen sateenvarjo, jonka alla voidaan soveltaa
erilaisia moniulotteisia lahestymistapoja. Tassa kaytetyt indikaattorimuuttujat on saatu
European Value Surveyn (EVS) ja World Value Surveyn (WVS) kyselyjen aineistoista. Sosiaa-
lista padomaa mittaaviksi tekijoiksi on valittu toisaalta luottamus ja toisaalta kansalaisten
verkostoituminen. Edellistd kuvaavia indikaattoreita ovat yleinen luottamus toisiin kansalaisiin
ja luottamus yhteiskunnan instituutioita kohtaan. Molemmat saadaan WVS-surveysta. Neljan-
toista maan aineisto on saatu julkaisusta van Oorschot, Arts ja Gelissen, 2006, taulukko 5 s.
159. Sita on laajennettu yhdeksan maan luottamusmuuttuijilla, jotka kirjoittavat konstruoivat
WVS -aineistosta. Aktiivista ja passiivista osallistumista ei kysytty WVS -surveyssa.

Van Oorschotin ym. kdyttdmassa aineistossa verkostot kasittivat myos ns. sitovaan (bonding)
sosiaaliseen padgomaan liittyvia indikaattoreita seka luotettavuutta ja poliittista osallistumista
mittaavia indikaattoreita, joita emme tassa kdytd. Valinta keskittymisestd verkostoituneeseen
(silloittavaan) sosiaaliseen padaomaan ja luottamukseen saavat tukea keskeisimmista sosiaali-
sen pdadoman kasitettd kehitelleista kirjoituksista (Putnam 1993 ja 2000 seka Woolcock
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Yleinen luottamus

Passivinen osallistuminen

2000). Kuviossa 9 on esitetty ensimmaisessa paneelissa kansalaisten toisiaan kohtaan tunte-
maa yleistd luottamusta 23 OECD-maassa. Indikaattori on summaindeksi, joka vaihtelee valil-
Ia [1,2] sen mukaan, voivatko kansalaiset omasta mielesta yleensa luottaa toisiin vai eivat.
Kuviosta ndahdaan, ettad yleinen luottamus on korkeimmalla tasolla Pohjoismaissa ja Alanko-
maissa. Matalan luottamustason maita ovat Kreikka, Ranska ja Portugali.

Toisessa paneelissa on esitetty kansalaisten luottamus yhteiskunnan instituutioita kohtaan 23
OECD-maassa. Kansalaisilta kysyttiin luottamusta kuuteen keskeiseen yhteiskunnan instituu-
tioon ja vastausvaihtoehdoista laskettiin Likertin pisteytykselld summaindeksi. Jalleen Poh-
joismaat edustivat korkeinta luottamuksen tasoa. Itdvallassa ja Luxemburgissa luottamus
instituutiota kohtaan oli my6s korkealla, kun taas Kreikassa téméakin indikaattori oli matala.

Kuvion 9 kolmannessa paneelissa on esitetty kansalaisten passiivinen osallistuminen erilaisiin
kansalaisjarjestdihin ja neljannessa paneelissa aktiivinen osallistuminen 14 OECD-maassa.
Molemmissa muodostettiin summaindeksi. Sosiaalinen verkostoituminen passiivisena osallis-
tumisena nayttaa olevan erityisen suurta Alankomaissa ja myds Ruotsissa (1,6). Pohjoismais-
sa osallistuminen on keskimaardistd aktiivisempaa. Eniten aktiivista osallistumista esiintyi
Ruotsissa.

Kuvio 9 Sosiaalisen padoman indikaattorimuuttujat.

2,00 24,00

22,001

1,80

8
8
1

18,00

-
3
1

16,007

14,00
1,40+

12,00

Luottamus instituutiohin

1,20 10,00

8,00

6,00

SNV-

1NV-
NV

a

Q

3

dvr-
)
zi

Valtio

2,501 1,00

o
3
1

2,00

o
3
1

0,40

Aktiivinen osallistuminen

o
=
i

Valtio Valtio

76



Sosiaalista padomaa edustava latentti muuttuja konstruoidaan esitetyista neljasta indikaatto-
rimuuttujasta vahvistavan faktorianalyysin avulla. Malli ja sen parametrien estimaatit on esi-
tetty kuviossa 10. Siina ellipsin kuvaamaan havaitsemattomaan latenttiin muuttujaan on yh-
distetty havaitut indikaattorimuuttujat suoraan yksisuuntaisten nuolien kautta. Parametrit on
jalleen tulkittavissa (osittais-)regressiopainoiksi. Vahvin yhteys ilmenee yleisen luottamuksen
ja passiivisen osallistumisen seka sosiaalisen padoman valilld. Sosiaalinen padgoma ei nayttaisi
kuitenkaan olevan merkittava tekija kansalaisten luottamukselle instituutioita kohtaan, vaikka
vaikutus onkin positiivinen. Nain muodostuu neljan indikaattorin lineaarikombinaationa maari-
telty sosiaalisen pddaoman muuttuja, jota kdytetadn jatkoanalyyseissa. Liitteessa 1 olevan
regressiopainotaulukon mukaan, kun yleinen luottamus toimii referenssi-indikaattorina, saa-
vat aktiivisen ja passiivisen osallistumisen kertoimet tilastollisesti merkitsevat kertoimet 5
prosentin tasolla, kun taas luottamus instituutioihin ei saa tilastollisesti merkitsevaa kerrointa.

Kuvio 10 Sosiaalinen padoma latenttina muuttujana indikaattoreineen.

R,

Yileinen Passivinen Aktiivinen
luottanus mshtut. osdlistuminen  |osallisturminen

Sosiaalinen
paaoma

Vahvistava faktorianalyysi voidaan tehda toisellakin tavalla. Van Oorschot, Arts ja Gelissen
(2006, s. 157) ovat artikkelissaan tehneet toisen kertaluvun vahvistavan faktorianalyysin
madritellessadn sosiaalisen padgoman dimensioita. Heilld sosiaalinen padaoma oli rakennettu
kahdeksan indikaattorin pohjalta ja ensimmadisessa vaiheessa nama oli ryhmitelty kolmeen
dimensioon: Verkostot, luottamus ja kansalaisten ominaisuuksiin, kuten luotettavuuteen ja
moraaliin sekd osallistumiseen poliittiseen toimintaan. Toisessa vaiheessa kussakin kolmesta
ulottuvuudesta tehtiin vahvistava faktorianalyysi mitattujen indikaattorimuuttujien suhteen.
Van Oorschotin, Artsin ja Gelissenin mukaan mainitut muuttujat liittyivat hyvin sosiaaliseen
padomaan ja painotusten vaihtelu oli suurempaa toisessa vaiheessa kuin ensimmaisessa vai-
heessa. Kuviossa 11 on tehty vastaavanlainen kaksivaiheinen vahvistava faktorianalyysi kayt-
tamillamme indikaattorimuuttujilla. Ensimmaisessa vaiheessa tarkastellaan sosiaalisen paa-
oman ja kahden latentin muuttujan, luottamuksen ja verkostojen, valista riippuvuutta. Toi-
sessa vaiheessa tarkastellaan luottamuksen mitattuja ulottuvuuksia, yleisté luottamusta ja
luottamusta instituutioihin. Vastaavasti verkostojen indikaattorimuuttujina toimivat passiivi-
nen osallistuminen ja aktiivinen osallistuminen.

Tulokset ovat linjassa van Oorscotin ja Gelissenin tulosten kanssa. Nytkin ensimmaisen vai-
heen painorakenne on tasaisempaa kuin toisen vaiheen. Erityisesti taman voi havaita osallis-
tumisen indikaattoreista. Liitteen 1 regressiokertoimien taulukon mukaan aktiivinen osallistu-
minen ei saa enaa tilastollista merkitsevyyttd, kun taas nyt luottamus instituutioihin on vahva
ja tilastollisesti merkitseva. Tulokset nadyttdvat olevan herkkia mallin rakenteelle. Vaikka
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faktorianalyysi nayttda tukevan kadytettyjen indikaattoreiden valintaa, niin vertailua mallien
kesken haittaa tdssé olevien indikaattoreiden pienempi ja havaintojen (maiden) suurempi
maara. Kuten edelld mainittiin, kdytetdan jatkossa ensimmaisen kertaluvun faktorianalyysia
vapausasteista johtuvista estimointiteknisista syista.

Kuvio 11 Toisen kertaluvun vahvistava faktorianalyysi.

Yieinen Passivinen Aktiivinen
luottanmus institut. osallisturminen osallisturminen

Verkostot

Sosiaalinen
paaoma

4.5  Hyvinvointi ja luottamus

Eriarvoisuus

Tyytyvaisyys elamaan

Elamaén laatu

Itse koettu terveys

Luottamus sosiaaliturvajarjestelmaan
Luottamus terveydenhoitojarjestelmain

Hyvalla kehalla edetaan seuraavaksi hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin. Tdassa on kaytet-
ty viittd muuttujaa. Mahdollisten vaihtoehtoisten indikaattoreiden maara on lukuisa (ks. esim.
Vogel ja Wolf 2004 seka Saari ja Sailas 2006; katsaus hyvinvointi-indikaattoreihin on Boarini
ym. 2006). Ensimmaisen muuttujaryhman muodostavat indikaattorit, joilla arvioidaan elami-
sen laatua ja muita subjektiivisia tekijoita. Tyytyvaisyys elamadn on subjektiivinen hyvinvoin-
nin indikaattori, joka perustuu vuoden 2001 World Value Survey -kyselyaineistoon (Inglehart
2004). Kyselyssa kysytdaan, onko vastaaja yleisesti ottaen tyytyvainen eldmaansa. Vastaukset
oli sijoitettu asteikolle 1-10, jossa 1 oli taysin tyytymaton ja 10 tdysin tyytyvdinen. Tdssa
olemme muodostaneet indeksin, joka on niiden vastaajien lukumaara, jotka ovat vastanneet
8, 9 tai 10. Kyseessa on siis tyytyvaisyys tai onnellisuusindeksi. Tama indikaattori on saatu
kaikille 23:lle taman tutkimuksen valtiolle. Suurin eldmdansa tyytyvaisten osuus oli Tanskas-
sa, Islannissa ja Suomessa ja vahiten tyytyvaisia oli Japanissa ja Valimeren maissa.
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Eldman laadun indikaattori yhdistda useita taloudellisia ja sosiaalisia tekijoita. Tassa tybssa
kaytetadn The Economistin Quality-of-life -indeksid. Se koostuu yhdeksastd eldman laadun
tekijasta, joita edustavat indikaattorit ovat: 1. Materiaalinen hyvinvointi (bkt/henkilé/osto-
voimapariteetti). 2. Terveys (elinajanodote). 3. Poliittinen vakaus. 4. Perhe-elama (avioeroas-
te). 5. Yhteisollinen osallistuminen (kirkkoon, jarjestéihin). 6. Maantieteellinen asema ja
ilmasto (leveysaste). 7. Turvattu tyo (tyottémyysaste). 8. Poliittinen vapaus (skaalalla 1-7).
9. Sukupuolten tasa-arvo (ansioiden suhde).

Kuvion 12 toisessa paneelissa korkeimman elaman laadun indeksin arvon saa Irlanti (8,33).
Australiassa, Luxemburgissa ja Sveitsissa elamisen laatu on korkea ja se on keskimaaraista
korkeampi myos kaikissa Pohjoismaissa.

Kolmantena hyvinvoinnin indikaattorina on ihmisten terveys itse tehtyna subjektiivisena
arviona. Ldhteena on European Value Survey, jossa kansalaisilta kysyttiin terveydentilaa
asteikolla 1 (hyva terveys) ja 5 (huono terveys). Vastauksista muodostettu indeksi on esitetty
kuvion 12 kolmannessa paneelissa. Lahteena on kaytetty julkaisua Rostila, 2007, s. 230, tau-
lukkol.) Parhaimmaksi arvioivat terveydentilansa portugalilaiset. Taman indikaattorin mukaan
Pohjoismaat eivat menesty hyvin. Huonoimmaksi oma terveydentila arvioidaan niista Tans-
kassa. Suomessa se on Pohjoismaista paras.

Kuvion 12 neljas seka viides paneeli ilmentavat sita, miten yhteiskunnassa toimivat sosiaali-
turvajarjestelmat seka terveydenhuoltojarjestelmat ovat kyenneet saavuttamaan toiminnal-
laan kansalaisten luottamuksen. Hyvan kehdn kannalta nama kaksi muuttujaa ilmentavat
kansalaisten tukea julkiseen sosiaalipoliittiseen panostukseen eli sosiaali- ja terveysturvaan.
Aineistona on kaytetty World Value Surveyn perusaineistoa, jossa kansalaisille on esitetty
kysymys, missd maarin he tuntevat luottamusta sosiaaliturvajarjestelmaa kohtaan. Vastaus-
vaihtoehdoista on muodostettu Likertin indeksi. Vastaavasti on kysytty luottamusta tervey-
denhoitojarjestelmaan, josta muodostettiin vastaava indeksi. Luottamus sosiaaliturva- ja
terveydenhoitojarjestelmiin on suhteellisen korkeaa Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa ja
suhteellisen alhaista Valimeren maissa.

Kuvio 12 Hyvinvoinnin indikaattorimuuttujat.
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Kuviossa 13 on esitetty ei havaitun hyvinvointimuuttujan muodostuminen indikaattorimuuttu-
jien avulla. Latentti muuttuja ellipsissa on yhdistettdvissa painokkaammin tyytyvaisyysindi-
kaattoriin ja luottamusindikaattoreihin kuin eldman laatua ja omaa terveydentilaa mittaaviin
indikaattoreihin. Liitteen 1 regressiopainotaulukon mukaan tilastollisesti merkitsevimmat ker-
toimet saavat luottamusindikaattorit sosiaaliturvajarjestelmaan ja terveysjarjestelmaan.

Kuvio 13 Hyvinvointi latenttina muuttujana indikaattoreineen.
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5  HYVA KEHA RAKENNEYHTALOMALLILLA TARKASTELTUNA

5.1  Korrelaatiotarkasteluja

Muuttujien valisia syy- seuraussuhteita ei voida selvittda pelkkien korrelaatiokertoimien avul-
la. Aito kausaalisuus edellyttda ajallista tarkastelua, jossa seuraus tulee syyn jalkeen ja siina-
kin tulee olla taytettyna tiukat muodollisuusvaatimukset, jotta voidaan varmistua, ettei jokin
muu kuin syyksi oletettu tekija aiheuta seurausta. Voidaan kuitenkin olettaa hypoteettinen
vaikutusmalli ja pyrkia sitten selvittdmaan, tukeeko poikkileikkaustietoon perustuva empiiri-
nen aineisto tallaista oletusta. Tama on lahestymistapa jatkossa tehtdvissa rakenneyhtdléana-
lyyseissa. Vaikka kausaalisuhteita ei voida todentaa, hyddyntda rakenneyhtdldanalyysi perin-
teisia korrelaatio- ja regressiomenetelmia paremmin muuttujien valisia yhteyksia koskevan
tiedon ja kertoo, onko se mahdollisesti ristiriidassa kausaalisuutta koskevan hypoteesin
kanssa.

Pelkat korrelaatiot sisaltavat kuitenkin nekin tarkeaa tietoa muuttujien valisten riippuvuuksis-
ta ja tata tietoa voidaan hyddyntaa rakennettaessa hypoteettisia malleja, joita sitten kayte-
tadn sovellettaessa rakenneyhtdlfanalyysia. Niinpa tarkastelemme ennen rakenneyhtal6-
analyysia muuttujien valisida korrelaatioita. Kaikkien tydssa kdytettyjen muuttujien valiset
Spearmanin korrelaatiokertoimet on esitetty liitetaulukossa 1. Seuraavassa kdymme lapi
muuttujien valiset korrelaatiot hyvan kehan hypoteesin neljan vaiheen mukaisesti.

Kirjaamme tarkasteluun myds muuttujien valisia tilastollisia merkitsevyyksid. Maiden valisissa
vertailuissa tilastolliset merkitsevyydet ovat aika ontuva kasite. Kirjaamme niitd enemman
osoittamaan muuttujien valisen yhteyden vahvuutta korrelaatiokertoimen itseisarvon lisaksi,
emmeka niinkadn osoittamaan yhteyden yleistettdavyytta. Muuttujien valisten yhteyksien mer-
kitsevyydet on kirjattu liitetaulukkoon 1.

Ensimmaisen vaiheen hypoteesin mukaan lisaamalla julkista panostusta sosiaalipolitiikkaan
voidaan eriarvoisuutta yhteiskunnassa pienentad. Tama tarkoittaisi sitd, ettd naitd ilmidita
kuvaavien muuttujien valilla on kdanteinen riippuvuussuhde. Sosiaalipoliittista panostusta ja
eriarvoisuutta kuvaavien indikaattoreiden valiset Spearmanin korrelaatiokertoimet on esitetty
taulukossa 3.

Taulukko 3 Sosiaalipoliittinen panostuksen ja eriarvoisuuden indikaattoreiden Spearmanin
korrelaatiokertoimet.

Dekommo- Julkinen Sostulon- | Aktivoiva

difikaatio koulutus Hvpalvelut siirrot tyéll.polit.
HPI-indeksi -0,392 -0,494 -0,490 0,021 -0,400
Julkinen peruskoulu 0,368 0,778 0,525 0,371 0,463
Gini-indeksi -0,719 -0,437 -0,380 -0,401 -0,648

Korrelaatiokertoimet ovat valtaosin ennakko-odotusten mukaisia. Taulukon 3 ensimmadisella
ja kolmannella rivilla riippuvuus on negatiivinen, kuten oletettiin. Tilastollisesti merkitsevim-
mat korrelaatiot ovat sosiaalipoliittisten panosten ja tuloeroja mittaavien Gini-indeksien valil-
Ia. My6s toisen rivin julkisen peruskoulun ja hyvinvointipanoksia mittaavien indikaattoreiden
riippuvuus on oikean suuntainen. Voimakas positiivinen korrelaatio julkisen koulutuspanoksen
ja julkisten peruskoulumenojen valilld on valitettavasti lahes itsestadn selvyys. Se kertoo, etta

81



palvelujen eriarvoisuutta vahentdavaa vaikutusta olisi ollut parempi mitata jollakin muulla
tavoin kuin kayttdmallda mittarina universaaliin koulutukseen kaytettdvaa panosta. Parempia
mittareita ei kuitenkaan ollut saatavilla.

Sosiaalisten tulonsiirtojen ja HPI-indeksin valinen riippuvuus on heikko ja ainoana korrelaa-
tiokertoimena hypoteesiin nahden vaaranmerkkinen. Selitys on luonteva: mitd enemman on
tyottomyytta ja sairautta, sitda enemman on sosiaalisia tulonsiirtoja. Sosiaalipoliittinen panos-
tuksen ja eriarvoisuuden valiset riippuvuudet ovat kuitenkin yleisesti ottaen korrelaatiotarkas-
telun perusteella hyvan kehan hypoteesin mukaisia.

Toisessa vaiheessa hyvalla kehalla oletetaan jalleen kaanteinen riippuvuussuhde, télla kertaa
eriarvoisuuden ja sosiaalisen paaoman vdlille. Kertoimet on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4 Eriarvoisuuden ja sosiaalisen padoman indikaattoreiden Spearmanin korrelaa-
tiokertoimet.

Julkinen perus-
HPI-indeksi koulu Gini-indeksi
Yleinen luottamus -0,534 0,282 -0,453
Luottamus institut. -0,603 0,428 -0,620
Passivinen osallistuminen -0,426 -0,039 -0,569
Aktiivinen osallistuminen -0,348 0,048 -0,297

Ennakko-oletusten mukaisesti seka HPI-indeksin ja Gini-indeksin riippuvuus seka luottamuk-
sen- etta verkostoitumisen indikaattoreista on negatiivinen. Yhteydet ovat pdaosin tilastolli-
sesti merkitsevia. Julkinen peruskoulu liittyy positiivisesti luottamusindikaattoreihin, vaikkei
tilastollisesti merkitsevasti. Julkisen peruskoulun liittyminen osallistumiseen on hyvin heikkoa
ja suunnaltaankin epaselvaa.

Edettdessa hyvalla kehdlla oletetaan positiivista riippuvuutta sosiaalisen padgoman ja hyvin-
voinnin indikaattoreiden valilla. Tata kuvaavat korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5 Sosiaalisen padaoman ja hyvinvoinnin indikaattoreiden Spearmanin korrelaa-
tiokertoimet.

Passivinen | Aktiivinen
Yleinen | Luottamus | osallistumi- | osallistumi-
luottamus institut. nen nen

Luottamus terv.turv. 0,408 0,874 0,376 0,125
Luottamus sotujar;. 0,273 0,807 0,265 -0,160
Arvioitu terveys 0,383 0,275 0,443 0,608
Eldman laatu 0,345 0,438 0,272 0,235
Tyytyvaisyys eldmaan 0,393 0,760 0,416 0,240
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Kertoimet ovat paasaantoisesti hypoteesin mukaisesti positiivisia. Korrelaatiokertoimien
mukaan luottamus instituutioihin liittyi positiivisesti eldman laatuun ja tyytyvaisyytta elamaan
kuvaavaan indikaattoriin. Vahva tilastollisesti merkitseva positiivinen korrelaatio esiintyi aktii-
visen osallistumisen ja itse arvioidun terveyden valilla.

Voimakkaimmat positiiviset tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot olivat toisaalta luottamuksel-
la instituutioihin ja toisaalta luottamuksella terveysturvajarjestelmiin ja sosiaaliturvajarjestel-
miin. Yhteys on jokseenkin itsestdan selva. Viimeksi mainitut muuttujat ovatkin mukana ku-
vaamassa hyvan kehdn neljattd vaihetta eli vastaamassa kysymykseen, synnyttadkoé julkinen
sosiaalipoliittinen panostus hyva kehan myoéta sosiaalipolitikan kannatusta. Tata kysymysta
kasitelldaan taulukossa 6, jossa ovat Spearmanin korrelaatiot hyvinvoinnin ja sosiaalipoliittinen
panostuksen indikaattoreiden valilla.

Taulukko 6 Hyvinvoinnin indikaattoreiden ja sosiaalipoliittisen panostuksen Spearmanin
korrelaatiokertoimet.

Luottamus | Luottamus | Arvioitu | Eldman [Tyytyvaisyys

terv.turv. | sotujarj. terveys laatu elamaan
Dekommaodifikaatio 0,351 0,517 0,314 0,052 0,351
Julkinen koulutus 0,442 0,367 0,313 0,250 0,663
Hvpalvelut 0,367 0,056 0,149 0,179 0,401
Sostulonsiirrot -0,124 0,042 -0,283 -0,366 -0,148
Aktivoiva ty6ll.polit. 0,417 0,392 0,124 -0,011 0,447

Kiintoisimpia tassa taulukossa ovat yhteydet sosiaalipoliittisten panosten eli sosiaalipolitiikan
ja sosiaaliturva- ja terveysturvajarjestelmiin tunnetun luottamuksen valilld. Yhteydet ovat
hypoteesin mukaisesti padosin positiivisia, vaikka tilastollista merkittévyytta ei synny. Sosiaa-
listen tulonsiirtojen yhteys terveysturvajarjestelmaan kohdistuvaan luottamukseen on kuiten-
kin vaaranmerkkinen. Havaittua negatiivista riippuvuutta on arvioitu aikaisemminkin (ks.
Hagfors ym. 2004, s. 300-301). Laajan ty6ttdmyyden oloissa sosiaalisten tulonsiirtojen (tyot-
tomyysturvamenojen) osuus on suuri ja tulonsiirtojarjestelma on koetuksella.

Taulukon kolmas, neljas ja viides sarake kertovat, etta hyvinvointipanokset eli sosiaalipolitiik-
ka tuottaa hyvinvointia — hypoteesimme mukaisesti ensi sijassa véahentyneen eriarvoisuuden
ja kasvaneen sosiaalipolitikan myotd. Tassakin sosiaaliset tulonsiirtojen yhteydet ovat poik-
keavat luontevana syyna se, ettd ne kertovat paitsi hyvasta sosiaaliturvasta myds huonosta
tydllisyystilanteesta. Samasta selitys kdynee siihen, miksi aktiivisen tyollisyyspolitiikan yhteys

5.2 Hyvan kehan rakenneyhtalémalli

Rakenneyhtalémalleilla voidaan vastata kysymyksiin silloin, kun mielenkiinto kohdistuu muut-
tujiin, jotka eivat ole suoraan havaittavissa. Téllaisia latentteja muuttujia voivat olla esimer-
kiksi dlykkyys tai oikeudenmukaisuus. Hyvan kehdn yhteydessé latentteja muuttujia ovat
sosiaalipoliittinen panostus, eriarvoisuus, sosiaalinen padoma ja hyvinvointi. Naiden muuttuiji-
en valiset suhteet muodostavat rakenneyhtalémallin hypoteettisen osan. Vaikutukset voivat
olla suoria tai valillisia. Rakenneyhtaldmalleilla voidaan laskea muuttujien valisia riippuvuuk-
sia, jotka voivat olla yhdensuuntaisia tai sisaltad vaikutukset takaisinpdin. Yhdensuuntaiset
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mallit ovat rekursiivisia. Ne eivat sisdlla takaisinkytkent6ja. Kun vaikutukset ovat kahdensuun-
taisia, puhutaan ei-rekursiivisista malleista. Latenttien muuttujien ja havaittujen indikaattori-
muuttujien yhteydet muodostavat rakenneyhtaldmallin mittausmallin, jossa tehdaan empiiri-
nen mittaus. Mallissa tehdadn simultaanisesti regressioanalyyseja ja faktorianalyyseja. Tar-
kemmin rakenneyhtalémalleista Arbuckle 2006, Byrne 2001 ja Maruyama 1998. Kuviossa 14
on esitetty hyva keha rakenneyhtdlémallinnuksen kehikossa.

Kuviossa on keskellda neljan latentin muuttujan muodostama rakenneyhtalémalli, jossa on
nelja erillistd regressiota. Hypoteettisessa mallissa vaikutussuhteet on esitetty yhdensuuntai-
silla nuolilla. Ulommassa mittausmallissa olevat indikaattorit on maaritelty edellisessa luvussa.
Sosiaalipoliittisella panostuksella on viisi indikaattoria, eriarvoisuudella kolme, sosiaalisella
paaomalla neljd ja hyvinvoinnilla viisi. Virhe- ja jaanndstermit edustavat vaikutustekijéita joita
ei ole maaritelty mallissa eksplisiittisesti. Muuttujien maaran ja estimoitavien parametrien
kautta madraytyvat mallin vapausasteet. Nailla on puolestaan merkitysta mallin identifioitu-
vuuden kannalta. Kun on kyse simultaanisesti ratkaistavasta ei-rekursiivisesta mallista, on
mallin stabiilisuus edellytyksena ratkaisun olemassa ololle. Kertoimien tulee toteuttaa stabiili-
suusehdot, joita arvioidaan stabiilisuusindeksin kautta. Mallin hyvyyttd kuvaavien tilastollisten
tunnuslukujen avulla voidaan tehda vertailuja eri mallivaihtoehtojen valilla.

Kuviossa on esitetty parametriestimaattien standardoidut arvot. Naiden avulla voidaan arvioi-
da muuttujien valisia suoria ja valillisid vaikutuksia ja kokonaisvaikutuksia ndistéd yhdessa.
Parametriestimaatit on esitetty liitteessa 2 taulukoissa L16-L18, kokonaisvaikutukset ja suo-
rat seka valilliset vaikutukset on esitetty liitteen 2 taulukoissa L19-L21.

Kuviossa 14 kertoimet on esitetty kahdella desimaalilla, joten tarkemmat vaikutukset voidaan
laskea liitteen 2 taulukoiden L19 ja L20 luvuista. Yksipdinen nuoli kuvaa suoraa vaikutusta.
Vilillinen vaikutus saadaan kertomalla suorat vaikutukset keskenadn. Kokonaisvaikutus on
suorien ja valillisten vaikutusten summa. Tulosten mukaan panostus vaikuttaa negatiivisesti
eriarvoisuuteen kertoimella -0,891. Tama on oletuksen mukainen tulos. Eriarvoisuus vaikut-
taa sosiaaliseen padgomaan myds negdatiivisella kertoimella, -0,087. Panostuksen valillinen
vaikutus sosiaaliseen padgomaan eriarvoisuuden alenemisen kautta on positiivinen, 0,075.
Koska panostuksella ei ole mallissa suoraa vaikutusta sosiaaliseen paaomaan, vaan oletuksen
mukaan vaikutus tulee eriarvoisuuden kautta, on se siis myods kokonaisvaikutus.

Kuvion 14 mallissa ovat indikaattorimuuttujien painokertoimien arvot oletusten mukaisia.
Eriarvoisuuden indikaattoreista HPI-indeksi ja Gini-indeksi saavat positiiviset painot kun taas
julkinen peruskoulumenojen osuus saa negatiivisen painon, joka sille etukateen voitiin olet-
taakin. Kun kehalla edetdan sosiaalisesta padomasta kohti hyvinvoinnin latenttia muuttujaa
saadaan regressiokertoimelle positiivinen kerroin, 0,568. Panostuksen valillinen vaikutus hy-
vinvointiin on nyt 0,042 mika on my&s kokonaisvaikutus. Vastaavalla tavalla voidaan laskea
panostuksen vaikutus vaikkapa terveydenhoitojarjestelmaa tai sosiaaliturvajarjestelmaa koh-
taan esiintyvaa luottamusta kohtaan. Nama saavat molemmat pienet positiiviset kertoimet,
0,033 ja 0,008. Kehan viimeinen vaihe mittaa hyvinvoinnin ja sosiaalisen panostuksen suh-
detta. Suora vaikutus saa positiivisen regressiokertoimen 0,772. Vaikutussuhteiden perusteel-
la saadaan lopuksi laskettua panostuksen vaikutus panostukseen, joka on vdlillinen ja tulee
eriarvoisuuden, sosiaalisen padoman ja hyvinvoinnin kautta. Kerroin on 0,033, joka viittaisi
lievasti positiiviseen palautteeseen kehalla ja siten pitéa kehaa ylla. Tdma on tarkea tulos
hyvan kehan hypoteesin ja sosiaalisen kestavyyden kannalta.
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Kuvio 14 Hyva keha. Standardoidut kertoimet.
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Hyvan kehdn mallin parametriestimaattien tilastollista merkitsevyyttd voidaan arvioida liitteen
2 regressiopainotaulukosta. Mallin rakenneosan vaikutusparametrit osoittavat, ettéd panostuk-
sen vaikutus eriarvoisuuteen on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva. Toisaalta taas eri-
arvoisuuden lieva negatiivinen vaikutus sosiaaliseen padgomaan ei saa tilastollista merkitse-
vyytta. Tama saattaa olla seurausta siitd, milla tavalla sosiaalisen padoman latentti muuttuja
on konstruoitu. Se voi johtua my6ds rakenneyhtalémallin koostumuksesta tai havaintojen maa-
rasta. Kun kokeiltiin mallia, jossa vaikutukset laskettiin suoraan eriarvoisuudesta sosiaaliseen
paaomaan ja eriarvoisuuden indikaattorina olivat Gini, vaikutusmahdollisuudet, HPI-indeksi ja
tuloliikkuvuus, saatiin regressiokertoimeksi -0,036 (standardoituna -0,91), mika oli tilastolli-
sesti merkitseva. Kun kokeiltiin kehaa, jossa olivat panostus, eriarvoisuus maariteltyna Ginilla,
HPI-indeksilld ja julkisella peruskoululla seka sosiaalinen pdaoma, saatiin eriarvoisuuden ja
sosiaalisen padgoman valille kerroin -0,561 (standardoituna -0,64), joka oli jdlleen tilastollisesti
merkitseva. Kun otetaan vield huomioon muiden tutkimusten tulokset (esim. Rothstein &
Uslaner 2005) voidaan kuvion 14 mallin vaikutuskerrointa eriarvoisuuden ja sosiaalisen paa-
oman valilla pitda alarajana. Taman todentaminen vaatii lisdtutkimusta, mutta mikali se pitda
paikkansa, on hyvan kehan vaikutus sosiaaliseen kestdvyyteen entistakin vahvempi.

Kuviossa 14 esitetyn hyvan kehdn mallin testaamiseksi muista mallivaihtoehdoista indikaatto-
rimuuttujien riippuvuudet latenteista muuttujista asetettiin optionaalisiksi. Tama tarkoittaa
sitd, ettd testattiin kaikki mahdolliset mallivariaatiot yksittdin indikaattorimuuttuja mukana tai
ilman sitd. Mallivaihtoehtoja muodostui kaikkiaan yli 8 000. Nama asetettiin jarjestykseen
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Bayesin informaatiokriteerin (BIC) mukaan. Minimiarvon saama mallivaihtoehto on esitetty
litekuviossa 1. Siita voi havaita, ettd hyvinvointipanostuksen indikaattoreista aktivoiva ty6lli-
syyspolitiikka menettaa paikkansa, kuten myds panostus julkiseen peruskoulutukseen eriar-
voisuuden indikaattorina. Sosiaalisen pddoman indikaattoreista yleinen luottamus ja passiivi-
nen osallistuminen eivat esiinny lopullisessa mallissa. Kaytetyssa aineistossa kaikki hyvinvoin-
nin indikaattorit maarittdvat hyvinvoinnin tyydyttavasti. Hyvan kehan hypoteesin kannalta
aikaisemmin esitetyt johtopaatokset latenttien muuttujien valisistéd suhteista patevat myods
tdssa mallissa.

6  YHTEENVETO

Tarkastelemme sosiaalista kestavyytta tutkimalla sosiaalipoliittisen panostuksen vaikutuksia
kestavyyteen. Uusklassiseen talousteoriaan pohjautuvassa tarkastelussa sosiaalinen panostus
nahdaan usein hyvinvointitappioita tuottavana ja siten kestavyytta heikentavana. On esitetty,
etta sosiaalipoliittinen panostus syrjayttda sosiaalista padaomaa, toisin sanoen valtion huolen-
pito heikentdd kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan omaehtoista huolenpitoa.

Sosiaalisen panostuksen mahdollisista my6nteisista vaikutuksista hyvinvointiin ja sen seu-
rauksena sosiaalisesti kestdavdan kehitykseen ei ole esitetty kokoavaa teoriaa. Myonteisia
vaikutuksia on tutkittu yksittaisten tekijoiden vaikutuksina, kuten sosiaalipolitiikan kysyntaa
elvyttdvina vaikutuksina, julkisen vallan koulutukseen tekemien panosten inhimillistéd paa-
omaa edistavina vaikutuksina tai terveyteen tai tydllisyyteen kohdistuvien julkisten panosten
myonteisind vaikutuksina.

Esitamme kokoavan hypoteesin, hyvan kehan. Sen mukaan sosiaalinen panostus vahentaa
eriarvoisuutta, eriarvoisuuden vaheneminen vahvistaa sosiaalista pddaomaa ja sosiaalinen
padoma lisda yleistd hyvinvointia, jonka seurauksena kansalaiset antavat tukensa sosiaali-
poliittisille panostuksille. Emme esitd, ettd sosiaalipoliittisen panostuksen vaikutus hyvinvoin-
tiin tulisi kokonaan kuvatuksi hyvan kehan vaikutussuhteilla. Muitakin mekanismeja on, jotka
valittavat sosiaalipoliittisen panostuksen vaikutuksia hyvinvointiin. Niitd ovat muun muassa
edelld mainitut uusklassiseen talousteoriaan pohjautuvat sosiaalipoliittisen panostuksen kiel-
teiset vaikutukset niiden syrjayttdessa markkinoita ja kansalaisten omaehtoista toimintaa.
Tekemissamme tarkasteluissa tama ndkemys ei saanut tukea ja arvelemmekin, ettd sosiaali-
poliittisen panostuksen, eriarvoisuuden ja sosiaalisen padgoman suhteet muodostavat hyvan
perustan, jonka varaan sosiaalisen kestavyyden analyysia on hyva rakentaa.

Tarkastelumme toinen perustava ero aiempiin tarkasteluihin on, ettd keskeinen selitettava
muuttuja on hyvinvointi eika talouskasvu. Aiempiin sosiaalisen padgoman tarkasteluihin verrat-
tuna tarkea ja harvoin kasitelty ndkdkulma on hypoteesimme sisdltama eriarvoisuuden yhteys
sosiaaliseen padaomaan.

Aineistona on kaytetty teollistuneista hyvinvointivaltioista saatua tilastotietoa lukuisista indi-
kaattoreista, jotka kuvaavat hypoteesimme osatekijoité eli sosiaalipoliittista panostusta, eriar-
voisuutta, sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia. Analyysissa kaytimme rakenneyhtdléanalyysia.

Estimointien perusteella lasketut muuttujien valiset yhteydet osoittautuivat hyvan kehan hy-
poteesin mukaisiksi. Kdytimme analyysia myos joidenkin muiden hypoteesien testaamiseen.
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Testasimme esimerkiksi eriarvoisuuden ja sosiaalisen paaoman vaikutusta terveyteen. Ilmeni,
ettd eriarvoisuudella on kielteinen ja sosiaalisella padomalla myénteinen yhteys terveyteen.
Koska tuollaiset hyvaa kehaa tdaydentavien yhteyksien tarkastelut jaivat yksittaisten ilmididen
tarkasteluiksi eivatkd muodostaneet riittavan kokonaisvaltaista ndkemysta, jatimme terveys-
tarkastelun pois raportistamme. Olemme valmiit mydhemmin tdydentamaan tarkasteluamme
edelld tarkoitetuilla tdydentavilld osilla. Lisdksi piddmme tarkedna jatkaa analyysia aineistoja
tdydentamalla. Erityisen tarkeaa olisi ajallisten tarkastelujen aikaansaaminen vaikutussuhtei-
den selvittémiseksi.

Raporttiin sisaltyvat tarkastelumme antavat aiheen suhtautua vakavasti hyvan kehan hypo-
teesin mukaiseen toimintamalliin ja rohkaisevat jatkamaan ldahestymistavan kehittamista.
Nayttad mahdolliselta ja uskottavalta, ettd sosiaalipoliittinen panostus véhentda eriarvoisuut-
ta, se vahvistaa sosiaalista pddomaa seurauksena kasvanut hyvinvointi ja samalla kasvava
tuki toimintamallille. Sellainen malli on sosiaalisesti kestava.
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Liite 1. Latenttien muuttujien CFA-tulokset

Sosiaalipoliittinen panostus (kuvio 6)
Otosmomentit: 20

Estimoitavat parametrit 16

Vapausasteet (20 - 16): 4

Prosessi

Chi-nelid = 4,576

Vapausasteet = 4

Tn-taso = 0,334

Taulukko L1. Regressiopainot

Estimaatti S.E.  C.R. P
Dekommodifikaatio <--- Panostus 1,000
Hvpalvelut <--- Panostus ,307 ,097 3,150 ,002
Sostulonsiirrot <--- Panostus , 286,172 1,669 ,095
Aktivoiva sospol  <--- Panostus ,082  ,020 4,167 ***
Julkinen koulutus  <--- Panostus ,205  ,059 3,475 ***
Taulukko L2. Standardoidut regressiopainot
Estimaatti
Dekommodifikaatio <--- Panostus ,832
Hvpalvelut <---  Panostus ,673
Sostulonsiirrot <--- Panostus ,378
Aktivoiva sospol  <--- Panostus 873
Julkinen koulutus <---  Panostus ,780
Taulukko L3. Kokonaiskorrelaatiokertoimen neliot
Estimaatti
Julkinen koulutus ,608
Aktivoiva sospol ,762
Sostulonsiirrot 143
Hvpalvelut ,453
Dekommodifikaatio ,691
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Eriarvoisuus (kuvio 8)

Otosmomentit: 20
Estimoitavat parametrit 15
Vapausasteet (20 - 15): 5
Prosessi

Chi-nelié = 10,991
Vapausasteet = 5
Tn-taso = 0,052

Taulukko L4. Regressiopainot

Estimaatti S.E.  CR. P
Gini <--- Eriarvoisuus 1,000
Tuloliikkuvuus ~ <--- Eriarvoisuus ,036 011 3,341 ***
Valintarajoitukset <--- Eriarvoisuus 2,081 ,660 3,154 ,002
HPI <--- Eriarvoisuus 1,164 398 2,925 ,003
Julk. peruskoulu  <--- Eriarvoisuus -020 ,033 -615 ,538
Taulukko L5. Standardoidut regressiopainot
Estimaatti
Gini <--- Eriarvoisuus ,720
Tuloliikkuvuus <--- Eriarvoisuus ,935
Valintarajoitukset ~ <---  Eriarvoisuus ,839
HPI <--- FEriarvoisuus ,735
Julk. peruskoulu <--- Eriarvoisuus -,158

Taulukko L6. Kokonaiskorrelaatiokertoimen neliot

Estimaatti
Julk. peruskoulu ,025
HPI ,540
Valintarajoitukset ,704
Tuloliikkuvuus ,874
Gini 518




Sosiaalinen paaoma (kuvio 10)

Otosmomentit:
Estimoitavat parametrit
Vapausasteet (14 - 12):

Prosessi
Chi-nelio = 7,146

Vapausasteet = 2
Tn-taso = 0,028

14
12
2

Taulukko L7. Regressiopainot

Estimaatti S.E.  CR.
Yl. luottamus <--- Sosiaalinen padoma 1,000
Luottamus instit. <--- Sosiaalinen pddoma ,066 2,844
Pass. osallist. <--- Sosiaalinen padgoma 4,348 1,785 2,435
Akt. osallist. <--- Sosiaalinen pdaoma 1,833 752 2,436
Taulukko L8. Standardoidut regressiopainot
Estimaatti

Yl. luottamus <--- Sosiaalinen padoma ,643

Luottamus instit. <--- Sosiaalinen padoma ,266

Pass. osallist. <--- Sosiaalinen padoma ,902

Akt. osallist. <--- Sosiaalinen paaoma 733

Taulukko L9. Kokonaiskorrelaatiokertoimen neliot
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Estimaatti
Akt. osallist. ,537
Pass. osallist. ,813
Luottamus instit. ,071
Yl. luottamus 413




Toisen kertaluvun cfa (kuvio 11)

Otosmomentit: 14
Estimoitavat parametrit 6
Vapausasteet (14 - 6): 8
Prosessi

Chi-neli6 = 147,632
Vapausasteet = 8
Tn-taso = 0,000

Taulukko L10. Regressiopainot

Estimaatti S.E.  CR. P
Luottamus <--- Sosiaalinen padoma 1,000
Verkostot <--- Sosiaalinen padoma 1,000
Yl. luottamus <--- Luottamus 1,000
Luottamus instit.  <--- Luottamus ,618 ,220 2,814 ,005
Pass. osallistuminen <--- Verkostot 1,000
Akt. osallistuminen <---Verkostot ,078 231,339 ,734

Taulukko L11. Standardoidut regressiopainot
Estimaatti

Luottamus <--- Sosiaalinen padoma ,816
Verkostot <--- Sosiaalinen padoma ,707
Yl. luottamus <--- Luottamus 775
Luottamus instit. <--- Luottamus ,604
Pass. osallistuminen <--- Verkostot ,816
Akt. osallistuminen <--- Verkostot 110

Taulukko L12. Kokonaiskorrelaatiokertoimen neliot

Estimaatti
Verkostot ,500
Luottamus ,667
Akt. osallist. ,012
Pass. osallist. ,667
Luottamus instit. ,364
YI. luottamus ,600
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Sosiaalipoliittinen panostus (kuvio 13)

Otosmomentit: 20
Estimoitavat parametrit 15
Vapausasteet (20 - 15): 5
Prosessi

Chi-nelié = 14,570
Vapausasteet = 5
Tn-taso = 0,012

Taulukko L13. Regressiopainot

Estimaatti

S.E. CR P

Tyytyvaisyys  <--- Hyvinvointi
Eldman laatu <--- Hyvinvointi
Oma terveys <--- Hyvinvointi
Luott. sosjarj. <--- Hyvinvointi

Luott. terv.jarj. <--- Hyvinvointi

1,000
,014
,007
,025
,033

,010 1,415 157
,006 1,19 ,232
,006 3,896 ***
,008 4,264 ***

Taulukko L14. Standardoidut regressiopainot

Estimaatti
Tyytyvaisyys <--- Hyvinvointi ,796
Eldman laatu <---  Hyvinvointi 322
Oma terveys <--- Hyvinvointi 311
Luott. sosjarj. <--- Hyvinvointi ,840
Luott. terv.jarj. <--- Hyvinvointi ,952

Taulukko L15. Kokonaiskorrelaatiokertoimen neliot

9%

Estimaatti
Luott. terv.jarj. ,906
Luott. sosjarj. ,705
Oma terveys ,097
Eléman laatu 104
Tyytyvaisyys ,634




Liite 2. Rakenneyhtalomallin (SEM) estimointimenetelma ja tulokset

Kuvion 14 malli on estimoitu kayttden AMOS-ohjelmistoa. Parametriestimaatit on esitetty
taulukoissa L16-L18, kokonaisvaikutukset ja suorat seka valilliset vaikutukset on esitetty tau-
lukoissa L19-L21.

Estimointimenetelmand on kaytetty Maximum-Likelihood -estimointia. Voidaan yhteenvetona
todeta, ettd malli on ei-rekursiivinen. Mallin vapausasteet ovat 136 ja estimoinnissa saavutet-
tiin minimi. Stabiilisuuden edellytyksena on, etta stabiliteetti-indeksi saa arvon valiltd [-1, 1].
Stabiliteetti-indeksin arvo on tassa tapauksessa 0,178. Log-likelihood -funktion arvo on 993,
89. Teknisesti identifioituvuuden saavuttamiseksi on virhetermien variansseja tavanomaiseen
tapaan normeerattu. Hyvalla kehalla esiintyvid vaikutuksia voidaan tarkastella kuvion 14
standardoitujen kertoimien avulla. Sosiaalipoliittinen panostus vaikuttaa eriarvoisuuteen ja
eriarvoisuuden muutoksen kautta valillisesti sosiaaliseen padgomaan. Hyvan kehan vaikutus-
ketju tdydentyy tarkastelemalla sosiaalisen pddoman vaikutusta hyvinvointiin ja hyvinvoinnin
vaikutusta panostukseen. Talla menettelylld saadaan selvitettyd vaikutusketju, jossa panos-
tuksella on muiden latenttien muuttujien kautta valillinen vaikutus myos itseensa, mikd on
yksi hyvan kehdn hypoteesin ldhtokohtaolettamus.

Kuviossa 14 kertoimet on esitetty kahdella desimaalilla, joten tarkemmat vaikutukset voidaan
laskea taulukoiden L16-L21 luvuista. Yksipdinen nuoli kuvaa suoraa vaikutusta. Valillinen
vaikutus saadaan kertomalla suorat vaikutukset keskendan. Kokonaisvaikutus on suorien ja
vdlillisten vaikutusten summa.

Liitekuviossa 1 on esitetty keh@malli, joka tuotti pienimman Bayesin informaatiokriteerin ar-
von. Kriteeri painottaa yhteen seka mallin hyvyyden (minimoitava funktio, C) ettd kompleksi-
suuden (estimoitavien parametrien maara, q), ja se lasketaan kaavalla:

BIC = C + g In(N).

Tassa N on havaintojen maara. Kriteeri suosii valinnassa vahemman parametreja sisaltavaa
mallia.
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Koko keha (kuvio 14)

Otosmomentit:
Estimoitavat parametrit
Vapausasteet (170 - 34):

Prosessi

170
34
136

Ln-likelihood -funktio = 993,888
Parametrit = 34

Stabiliteetti - indeksi seuraaville muuttujille = 0,178

Hyvinvointi
Panostus

Eriarvoisuus
Sosiaalinen_paaoma

Taulukko L16. Regressiopainot

98

Estimaatti S.E.  CR. P
Akt. osallistuminen  <--- Sosiaalinen padoma 1,000
Pass. osallistuminen  <--- Sosiaalinen padoma 258 318 812 ,417
Luottamus instit. <--- Sosiaalinen pddoma 77,292 2,657 ,008
Yl. luottamus <--- Sosiaalinen pdaoma ,061 ,256 ,240 ,810
Gini <--- Eriarvoisuus 1,104 172 6,409 ***
Dekommodifikaatio  <--- Panostus 1,000
Julk. koulutus <--- Panostus ,280 165 1,696 ,090
Hv-palvelut <--- Panostus ,391 146 2,685 ,007
Sostulonsiirrot <--- Panostus 670 156 4,281 ***
Aktivoiva sospol <--- Panostus ,120 143,839 ,402
Luott. terv.jarjest. <--- Hyvinvointi 1,000
Luott. sos.jarjest. <--- Hyvinvointi ,154 205 ,755 ,450
Oma terveys <--- Hyvinvointi 117,039 2,993,003
Eldman laatu <--- Hyvinvointi 169,171 985 ,325
Tyytyvaisyys <--- Hyvinvointi 10,881 1,438 7,564 ***
Julk. peruskoulu <--- Eriarvoisuus -033 120 -275 ,783
HPI <--- Eriarvoisuus 1,000
Eriarvoisuus <--- Panostus -1,083 253 -4,284 ***
Hyvinvointi <--- Sosiaalinen padoma ,688 486 1,417 ,157
Panostus <--- Hyvinvointi 1,000
Sosiaalinen pddoma  <--- Eriarvoisuus -043 216 -,197 ,844




Taulukko L17. Standardoidut regressiopainot

Estimaatti
Akt. osallistuminen <--- Sosiaalinen padoma 719
Pass. osallistuminen <---  Sosiaalinen padoma ,258
Luottamus instit.  <--- Sosiaalinen padoma ,627
Y. luottamus <--- Sosiaalinen pddoma ,063
Gini <--- Eriarvoisuus 914
Dekommodifikaatio <--- Panostus ,852
Julk. koulutus <--- Panostus 414
Hv-palvelut <--- Panostus ,536
Sostulonsiirrot <--- Panostus ,736
Aktivoiva sospol  <--- Panostus 191
Luott. terv.jarjest. <--- Hyvinvointi ,782
Luott. sos.jarjest.  <--- Hyvinvointi ,190
Oma terveys <--- Hyvinvointi ,639
Eldman laatu <--- Hyvinvointi ,207
Tyytyvaisyys <--- Hyvinvointi ,997
Julk. peruskoulu  <---  Eriarvoisuus -,067
HPI <--- Eriarvoisuus ,898
Eriarvoisuus <--- Panostus -,862
Hyvinvointi <--- Sosiaalinen pddoma ,568
Panostus <--- Hyvinvointi 172
Sosiaalinen pddoma <---  Eriarvoisuus -,084

Taulukko L18. Kokonaiskorrelaatiokertoimen neliot

Estimaatti
Hyvinvointi ,365
Panostus ,621
Eriarvoisuus ,760
Sosiaalinen padoma ,068
Tyytyvaisyys ,995
Eldman laatu ,043
Oma terveys ,409
Luott. sos.jarj. ,036
Luott. terv.jarj. 611
Aktivoiva sospol ,037
Sostulonsiirrot 542
Hv-palvelut ,287
Julk. koulutus A7
Dekommodifikaatio 725
Gini ,835
Julk. peruskoulu ,005
HPI ,806
YI. luottamus ,004
Luottamus instit. 393
Pass. osallistuminen ,067
Akt. osallistuminen 518

Seuraavassa esitetdan hyvan kehan mallin edelld esitettyjen parametriestimaattien avulla
lasketut suorat, valilliset ja kokonaisvaikutukset mallin muuttujien valilla, joita jo edella kasi-
teltiin. Suorat vaikutukset saadaan regressiokertoimista. Ne on esitetty taulukossa L19. Valilli-
set vaikutukset eri muuttujien valilla saadaan kertomalla uralla (path) lIdhtémuuttujasta paa-
temuuttujaan esiintyvat painokertoimet keskenaan. Valilliset vaikutukset on esitetty taulukos-
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sa L20. Muuttujien valiset kokonaisvaikutukset saadaan laskemalla suorat ja valilliset kertoi-
met yhteen. Kokonaisvaikutukset on esitetty taulukossa L21.

Taulukko L19. Suorat vaikutukset (standardoitu)

Hyvinvointi ~ Panostus  Eriarvoisuus  Sosiaalinen padoma
Hyvinvointi ,000 ,000 ,000 ,568
Panostus 172 ,000 ,000 ,000
Eriarvoisuus ,000 -,862 ,000 ,000
Sosiaalinen padoma ,000 ,000 -,084 ,000
Tyytyvaisyys elam. ,997 ,000 ,000 ,000
Eldman laatu ,207 ,000 ,000 ,000
Oma terveysarvio ,639 ,000 ,000 ,000
Luottamus sotu-jarj. ,190 ,000 ,000 ,000
Luottamus terv-jarj. ,182 ,000 ,000 ,000
Aktivoiva sospol. ,000 191 ,000 ,000
Sostulonsiirrot ,000 ,736 ,000 ,000
Hvpalvelut ,000 ,536 ,000 ,000
Julkinen koulutus ,000 414 ,000 ,000
Decommodifikaatio ,000 ,852 ,000 ,000
Gini ,000 ,000 914 ,000
Julkinen peruskoulu ,000 ,000 -,067 ,000
HPI ,000 ,000 ,898 ,000
Yleinen luottamus ,000 ,000 ,000 ,063
Luottamus institut. ,000 ,000 ,000 ,627
Passivinen osallist. ,000 ,000 ,000 ,258
Aktiivinen osallist. ,000 ,000 ,000 719

Taulukko L20. Vililliset vaikutukset (standardoitu)

Hyvinvointi ~ Panostus  Eriarvoisuus  Sosiaalinen padoma
Hyvinvointi ,033 ,042 -,049 ,019
Panostus ,025 ,033 -,038 ,453
Eriarvoisuus -,688 -,028 ,033 -,391
Sosiaalinen padoma ,058 ,075 -,003 ,033
Tyytyvaisyys elam. ,033 ,042 -,049 ,585
Elaman laatu ,007 ,009 -,010 122
Oma terveysarvio ,021 ,027 -,031 ,375
Luottamus sotu-jarj. ,006 ,008 -,009 112
Luottamus terv-jarj. ,026 ,033 -,039 ,459
Aktivoiva sospol. 153 ,006 -,007 ,087
Sostulonsiirrot 587 ,024 -,028 334
Hvpalvelut 428 ,018 -,020 ,243
Julkinen koulutus ,330 ,014 -,016 ,188
Decommodifikaatio ,679 ,028 -,032 ,386
Gini -,629 -814 ,030 -,357
Julkinen peruskoulu ,046 ,060 -,002 ,026
HPI -,618 -,800 ,029 -,351
Yleinen luottamus ,004 ,005 -,005 ,002
Luottamus institut. ,036 ,047 -,054 ,021
Passivinen osallist. ,015 ,019 -,022 ,008
Aktiivinen osallist. ,042 ,054 -,062 ,024
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Taulukko L21. Kokonaisvaikutus (standardoitu)

Hyvinvointi ~ Panostus  Eriarvoisuus  Sosiaalinen padoma
Hyvinvointi ,033 ,042 -,049 ,587
Panostus ,798 ,033 -,038 ,453
Eriarvoisuus -,688 -,891 ,033 -,391
Sosiaalinen pddoma ,058 ,075 -,087 ,033
Tyytyvaisyys elam. 1,030 ,042 -,049 ,585
Eldman laatu 214 ,009 -010 122
Oma terveysarvio ,660 ,027 -,031 375
Luottamus sotu-jarj. ,196 ,008 -,009 112
Luottamus terv-jarj. ,808 ,033 -,039 ,459
Aktivoiva sospol. 153 ,198 -,007 ,087
Sostulonsiirrot ,587 ,760 -,028 334
Hvpalvelut 428 ,554 -,020 ,243
Julkinen koulutus ,330 427 -,016 ,188
Decommodifikaatio ,679 ,880 -,032 ,386
Gini -,629 -814 ,944 -,357
Julkinen peruskoulu ,046 ,060 -,070 ,026
HPI -,618 -,800 ,927 -,351
Yleinen luottamus ,004 ,005 -,005 ,066
Luottamus institut. ,036 ,047 -,054 ,648
Passivinen osallist. ,015 ,019 -,022 ,267
Aktiivinen osallist. ,042 ,054 -,062 ,743
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Liitekuvio 1. Bayesin informaatiokriteerin (BIC) mukaan spesifikaatiotestattu malli. Standar-
doidut kertoimet. Referenssi-indikaattorit HPI-indeksi, dekommodifikaatio-indeksi, aktiivinen
osallistuminen ja luottamus terveysturvaan.
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