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Talousneuvostolle

Talousneuvosto perusti 8.9.1999 pidetyssa kokouksessaan tydryhman, jonka tehtdvana

oli 29.2.2000 mennessa selvittda
ymparisté- ja energiaverotuksen tasoa, kohdentamista ja vakutuksia
Selvityksessd on otettava huomioon, millaiset ovat ympéristoverotuksen
kansainvdliset kehityssuunnat, mikd on maamme ympéristoverotuksen taso
suhteessa EU-maihin ja muihin keskeisiin kilpailijamaihin, millaisia velvoitteita
kansainvaliset sopimukset, erityisesti Kioton poytékirja Suomelle asettaa seka
mitd vakutuksia erilaisilla ympéristoveroilla on ymparistopaéstoihin  ja
verorakenteen muutosten kautta kansalliseen kilpailukykyyn, taloudelliseen
kasvuun seka tyollisyyteen ja tulonjakoon.

Tyoryhman puheenjohtgaksi maaréttiin paasihteeri Seppo Leppanen valtioneuvoston
kansliasta sekd jéseniksi kutsuttiin tutkimusohtgja Kari Alho Elinkeinoeldamén
Tutkimuslaitoksesta, kandligpédallikkd6 Sirkka Hautojarvi  ymparistoministeriosta,
apulaisosastopddllikkd Marja Heikkinen liikenneministeriostd, ylijohtaja Reino
Hjerppe Vation taloudellisesta tutkimuskeskuksesta, tutkimusprofessori Ilkka
Savolainen Valtion teknillisesta tutkimuskeskuksesta, erikoistutkija Ilpo Suoniemi
Palkansagjien tutkimuslaitoksesta, finanssineuvos Gustav Teir vatiovarain-
ministeriosta ja ylijohtaja Taisto Turunen kauppa- ja teollisuusministeriosta seké asian
tuntijaks  tutkimuspé&allikkd Antti Romppanen Valtion taloudellisesta tutkimus-
keskuksesta.

TyOryhman paétoimisena sihteerina valtioneuvoston kansliassa tyoskenteli ekonomisti
Pekka Sinko Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta. Muina sihteereind olivat
ylitarkastgja Jarmo Muurman ymparistoministeriosta, joka avusti erityisesti ympérist6-
ongelmia koskevien osien kirjoittamisessa, ylitarkastgja Jukka Saarinen kauppa- ja
teollisuusministeriosta ja finanssineuvos Heikki Sourama valtiovarainministeriostg,
jotka avustivat erityisesti energia- ja ymparistbverojen kansainvalista vertailua seka
verojen kayttbd Suomessa koskevissa tarkasteluissa. Tyoryhmén tutkimussihteering
toiminut liris Koskela-N&sinen on vastannut raportin tekstinkasittelysta ja ulkoasun
suunnittel usta.

Juha Honkatukia Elinkeinoelamén Tutkimuslaitoksesta teki laskelmia verotuksen
muutoksen vaikutuksista kilpailukykyyn, kasvuun, tydllisyyteen ja ympéristo-
padstoihin. Erikoistutkija Helkki Kemppi ja ekonomisti Johanna Pohjola Valtion
taloudel lisesta tutkimuskeskuksesta | aativat tydryhmalle katsauksen Kioton poytakirjan
vaikutuksista tehdyistd laskelmista. Erikoistutkija Esko Mustonen Valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta teki laskelmia ympéaristo- ja energiaverotuksen
vaikutuksista henkildlliseen tulonjakoon. Ylitarkastgja Pekka Méakela kauppa- ja
teollisuusministeriosta laati muistion paastokaupasta ja muista Kioton poytakirjassa
esitetyistd joustomekanismeista. Osa ndista selvityksista on esitetty liitteissd, joita
tyorynma e ole késitellyt. Tyoryhmé on kuullut lisdks viidessd kokouksessaan eri
alojen asiantuntijoita.

[Imastonmuutos muodostaa |éhivuosikymmenind yhden vaikeimmista maailman-
lagjuisista ympéristoongelmista. Sen hidastamiseksi ovat kansainvélisesti tehtévét
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ratkaisut valttdméttomia. Euroopassa kansainvalisten ratkaisujen tarvetta korostaa
hyodyke- ja sdhkomarkkinoiden nopeasti eteneva integraatio seka EU:n auedllinen
lagjeneminen. Ympdarist6- ja energiaverotuksen kayttdminen kasvihuonekaasu-
ongelman ratkaisemiseen ilman kansainvélista koordinointia on pulmallista erityisesti
Suomen kaltaisissa maissa, joiden tuotantorakenne on varsin energiavatainen ja
energiatehokkuus kansainvélisesti korkealla tasolla. Veroratkaisuilla voidaan
kohtuullisin kustannuksin saavuttaa vain osa kasvihuonekaasupadastéjen aentamis-
tavoitteesta.

Onilmeists, ettd kansainvalisesti koordinoituja veroratkaisuja on vaikea saada nopeasti
akaan. Tama rgoittaa myds mahdollisuuksia kansallisesti veroja korottamalla
myoGtavaikuttaa Kioton tavoitteiden toteuttamiseen. Vakka veron korotukset
kompensoitaisiin muuta verotusta aentamalla, toimenpiteisiin liittyvéat seuraukset
hidastuvan kasvun, kohoavan ty6ttémyyden ja tuloerojen kasvun muodossa voivat
muodostua vakaviksi. Kioton tavoitteiden saavuttamisessa korostuvatkin ilmaston
kannalta energian puhtaiden tuotantotapojen ja energian saaston tarjoamat
mahdollisuudet seka joustomekanismien eli pédstokaupan, yhteistoteutuksen ja
puhtaan kehityksen mekanismin keinot.

Rakennemuutoksiin liittyvien sopeutumiskustannusten pienentémiseksi on tarkead, etta
yritykset ja kotitaloudet ssavat selkeda tietoba mm. energian tuotantomuotojen
kehityksen suunnasta seké veroratkaisuja ja joustomekanismien kayttéa koskevista
linjauksista. Asteittain ja riittavan pitkilla sopeutumisajoilla toteutettu politiikka antaa
yrityksille ja kotitalouksille mahdollisuuden ottaa tiukentuvat ympéristdvaatimukset
huomioon myo6s pitk&ikéisia investointga koskevissa pagtoksissaan. Téalainen
ennakoitavissa oleva politiikka véhentéd tarvetta voimakkaisiin ja nopeasti
toteutettuihin péastjen rgjoituksiin vuosikymmenen lopulla seké edistéa ympéristo-
myontei sen teknol ogian kehitysta.

On erittain tarkedd, etta Suomi toimii aktiivisesti kansainvalisesti toteutettavien
verotus-, paastbkauppa- ja muiden globaalgja padasttjd vahentévien ratkaisujen
|6ytémiseksi. Myos tilasto- ja tutkimustiedon liséédminen on va ttéamétonta.

Raportin  selvitysluonteisuudesta johtuen siihen e sisdly toimenpide-endotuksia.
Talousneuvoston sihteeristd vastaa tyon tausta-aineistona toimineiden lukujen 1-5
sisdllosta

Tyoryhma [uovuttaa kunnioittaen raporttinsa tal ousneuvoston kayttoon.

Helsingissa 29.2.2000
Seppo Leppanen

Kari Alho Sirkka Hautojérvi
Marja Heikkinen Reino Hjerppe
Ilkka Savolainen [Ipo Suoniemi
Gustav Teir Taisto Turunen
Antti Romppanen Jarmo Muurman
Jukka Saarinen Pekka Sinko

Hekki Sourama
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tyoryhman tehtavana oli laatia kuvaus Suomen ympéristo- ja energiaverojérjestel masta
seka selvittéd, mita vaikutuksia olisi verotuksen painopisteen siirtdmisella ymparisto-
ja energiaverojen suuntaan. Tata silmallapitéen raportissa on vertailtu ympéristé- ja
energiaverotuksemme rakennetta ja tasoa suhteessa kilpailijamaihin seka arvioitu
verotuksen kokonaistaloudellisia vaikutuksia ja vaikutusta kotitalouksien tulonjakoon.
Erityisesti on pohdittu verotuksen merkitystd Suomen varautumisessa kansainvalisen
ilmastosopimuksen velvoitteiden téyttamiseen. Selvityksessa on tarkasteltu l&hinna
ymparistd- ja energiaverotuksen tasoon liittyvid kysymyksid. Verojen rakennetta ja
hallinnoitavuutta e ole yksityiskohtaisesti tarkasteltu. Erityisesti verojen rakenteella
voi olla keskeinen vaikutus verojen ohjaavuuteen. Raportti sisdltda lisdks katsauksen
keskeisten ympéristongelmien tilaan, energian k&ytdn ja markkinoiden kehitys-
nakymiin sek& ympériston suojelun eréisiin ohjauskeinoihin.

[ Imastonmuutos lahivuosien keskeinen ongelma

Ympéariston suojelussa on Suomessa viime vuosikymmenind edistytty seka
hallinnollisten ettd taloudellisten ohjaustoimien ansiosta mm. rikki- ja typpipaastojen
rgjoittamisessa. Keskeinen lisdtoimenpiteitd vaativa ongelma on ilmastonmuutoksen
torjuminen. Koska ongelman aheuttavat kasvihuonekaasut leviavét maapallon
Ilmakehassa vapaasti, sen torjuminen vaatii maailmanlagjuisia toimenpiteitd. Kansain-
valisen ilmastosopimuksen Kioton poytdkirja on tarked askel t&han suuntaan.
Poytakirjassa ja siihen liittyvassa EU:n taakanjakosopimuksessa Suomi on muiden
teollisuusmaiden tavoin varautunut merkittaviin paéstéja véhentaviin toimiin noin
kymmenen vuoden kuluessa. Kehitysmaiden p&dstét muodostavat jo |dhes puolet
maailman kokonaispééstdista ja kasvavat selvasti nopeammin kuin teollisuusmaiden
paastot. Jatkossa onkin valttamatonté ra oittaa myos kehitysmaiden paéstojen kehitysta.

Vataosa ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasupaastdista on hiilidioksidia, jota
vapautuu erityisesti energian tuotannossa ja kdytossd. Suomessa energian kokonais-
kysynnan ja sdhkonkulutuksen kasvu jatkuu, joskin hitaampana kuin viime vuosi-
kymmenina Mikéli kansantalous kehittyy suotuisasti eivdtka energian tuotantorakenne
ja -teknologia olennaisesti muutu, Kioton poytakirjassa asetetut paastotavoitteet
ylittyvét selvasti.

Suomen hiilidioksidipadastot vaihtelevat vuosittain melkoisesti mm. Suomen ja muiden
Pohjoismaiden vesitilanteesta ja séhkétuonnista riippuen. Suomen paastét ovat viime
vuosina jaaneet normaalitilannetta pienemmiksi ja ylittaneet EU:ssa Suomelle sovitun
tavoitteen eli vuoden 1990 tason vain muutamalla prosentilla. Suomen péastétavoite
palauttaa paastot vuoden 1990 tasolle vuosien 2008-2012 aikana on haastava ja
edellyttdd médrdtietoisa ja pitkgannitteisia toimia, jotka kohdistuvat seké
energiankulutukseen ja tuotantoon etta muihin paéstolanteisiin.

Energian tuotannon paastointensiteetti on Suomessa kansainvalisesti vertaillen melko
alhainen johtuen primé&érildhteiden monipuolisuudesta ja tehokkaasta energian
tuotannosta. Tasta syysta energiaan liittyvien paéstdjen vahentéaminen tulee Suomessa
kalliiks ja edelyttéd huomattavia rakennemuutoksia. Jotta tavoitellut pa8&sto-
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vahennykset saataisiin aikaan vero-ohjauksella, tarvittaisiin huomattavia kiristyksia
nykyisiin veroperusteisiin. Etenkin yksipuolisesti toteutettuna tallaisen politiikan
kokonaistaloudelliset kustannukset nousisivat korkeiksi. Kansainvdisen tai EU-tasolla
harmonisoidun veroratkaisun toteutuminen lahivuosina ndyttéd epatodenndkoiselta
Tassd tilanteessa mahdollisuudet ympéristé- ja energiaverojen kayttoon keinona
saavuttaa Kioton poytékirjassa ja EU:n taakanjaossa Suomelle asetetut tavoitteet ovat
rajoitettuja.

Verojen korotukset hillitsivat paastdja 1990-luvulla

Suomen nykyinen ympéristd- ja energiaverojarjestelma on muovautunut gjan myoéta
useiden tekijoiden ristipaineessa. Fiskaalisten tavoitteiden ohella veroja on kaytetty
useiden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden, kuten ympéristé-, energia- ja liikenne-
politiikan edistamiseen. Jarjestelmé on osoittautunut hallinnollisesti melko hankalaksi
ja vaikeaselkoisekss mm. verotukien sekd sahkon- ja lammon yhteistuotantoon
liittyvien menettelytapojen vuoksi. Jarjestelmaa on myds muutettu useaan otteeseen.
verotuet, jotka edellyttavat EU:n komission hyvaksyntéa Téallainen hyvaksyntd on
yleensa vdiakainen ja eddlyttda usein tukien asteittaista alentamista. Tukien
mahdollinen poistuminen aheuttais osalle yrityksista merkittévid kustannuksia.
Nykyista jarjestelmda on todettu tarpeelliseks selkiyttéa ja td&td varten onkin
tammikuussa 2000 asetettu erillinen tyoryhma.

Reaalisesti nousseilla veroilla on ollut hiilidioksidip&asttja vahentdva vaikutus. Tyo-
ryhmaélle tehtyjen laskelmien mukaan 1990-luvun kuluessa tapahtunut veroperusteiden
kiristdminen adens pé&stgja siten, ettd vuonna 1998 hiilidioksidip&astot olivat
muutama miljoona tonnia pienemmét kuin muuten. Samanaikaisesti energiaverojen
osuuden kasvun kanssa ty6tuloihin kohdistuvien verojen osuus laski. Témé voidaan
nahda ympériston kannalta positiivisena verorakenteen kehityksena

Ymparisto- ja energiaverojen kaytt6 OECD-maissa on yleistynyt. Y mpérist6on
liittyvien verojen osuus kokonaisverotuksesta noust OECD-maissa keskimaérin noin 7
prosenttiin vuonna 1997. Ymparistoon liittyvien verojen kansantuoteosuudella
mitattuna Suomi sijoittuu selvasti OECD-maiden keskitason yl&puolelle. Vuonna 1999
néiden verojen suhde bruttokansantuotteeseen oli Suomessa 3,4 prosenttia. Merkittavin
0sa ymparistoon liittyvien verojen tuotosta tulee kaikissa maissa fossiilisten poltto-
aineiden, erityisesti bensiinin ja dieseldljyn verotuksesta. Liikenteeseen liittyvien
verojen osuus on OECD-maissa keskiméarin yli 90 prosenttia ja Suomessa noin 83
prosenttia kaikkien ymparistoverojen tuotosta. Toinen merkittava veropohja erdissa
maissa, myods Suomessa, on sahkon kulutus. Muiden lukuisten ympéristoon liittyvien

ympadriston kannalta olla merkittavia

Kansainvélinen vertailu osoittaa, etté kotitalouksia koskevat 6ljytuotteiden kuluttaja-
hinnat ja verotus ovat melko yhdenmukaisia Pohjois- ja Lansi-Euroopan alueella, jossa
Suomen hinta- ja verotaso asettuu keskivaiheille. Suomessa kotital oussahkon vero on
keskimadraistd tasoa, mutta sdhkon kuluttgjahinta selvasti alle keskitason. On
kuitenkin ilmeistg, etta sdhkomarkkinoiden integroituminen ja kilpailun Kiristyminen
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laskee sdhkon hintoja Lansi-Euroopassa. Nain on jo k&ynyt Saksassa aivan viime
alkoina

Teollisuuden ké&yttaméan energian osalta on vakea esittdd varmoja hinta- ja
verovertailuja, koska etenkin raskas teollisuus on useissa maissa erikoishinnoittelun ja
verohelpotusten piirissa. Kaytettévissa olevan aineiston valossa Suomen ja muiden
Pohjoismaiden teollisuuden séhkostéd maksama hinta on Lansi-Eurooppaan verrattuna
edullista. Kokonaisuutena Suomen teollisuus maksaa energiaveroja vaaan prosentin
suhteessa arvonlisdykseen, mika on selvasti enemman kuin OECD-mai ssa keskiméaéarin.
Tama sdlittyy osittain teollisuutemme korkealla energiaintensiivisyydelld, joskin myas

Ymparisto- ja energiaverotuksen taloudellisista vaikutuksista

Ympéaristd- ja energiaverojen taloudellisia vaikutuksia on kansainvélisesti arvioitu
runsaasti. Kioton poytékirja on synnyttdnyt tutkimusta erityisesti hiilidioksidiin
kohdistuvan hypoteettisen veron vaikutuksista. Laskelmat antavat viitteitd yleisesti
k&ytossa olevien ympéristd- ja energiaverojen vaikutuksista. Seka kansainvaliset etta
Suomessa tehdyt laskelmat tukevat kasitystd, jonka mukaan yksittéisen maan energia-
ja ympéristoverojen korotuksella e voida kohtuullisin taloudellisin kustannuksin
saavuttaa sellaisia pédstbvahennyksig, jotka yksindan riittéisivat Kioton poytakirjassa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Mikéli kertyneet verotuotot kaytetdan
esmerkiksi  tuloverotuksen keventdmiseen, verojen korotuksen taloudellisia
kustannuksia voidaan lieventdd, mutta rakenteelliset muutokset taloudessa voivat silti
olla huomattavia.

Ongelmana energian kayttoon kohdistuvien verojen korottamisessa on, ettd ne
rasittavat erityisesti energiavaltaisia toimialoja ja pienituloisia kotitalouksia. Tuloeroja
kasvattavaa vaikutusta voidaan pyrkia lieventdmaén pienituloisille suunnatuilla vero-
kevennyksilla ja tulonsiirroilla. Koska energian kayttd ja verotaskka vaihtelevat
huomattavasti samantuloistenkin kotitalouksien valillg, tulonmenetysten kompensointi
on ké&ytanndssd vaikeaa. 1990-luvun aikana toteutetut ympéaristo- ja energiavero-
ratkaisut ovat todenndkdisesti diirtdneet verorasitusta suhteellisesti  enemman
pienituloisille kotitalouksille. Tyoryhméan ka&ytossa olleet laskelmat viittaavat siihen,
ettd ympérist6- ja energiaverojen korottaminen on lisannyt jonkin verran myos
aluedllisia tuloeroja. Energiaverotuksen auedllisia vaikutuksia ja sosioekonomisia
tulonjakovaikutuksia on syyta selvittda jatkossa tarkemmin.

Ympéaristd- ja energiaverotusta koskevat ratkaisut joudutaan jatkossa tekemaan
integroituvien hyodyke- ja energiamarkkinoiden sekd EU:n asettamien rgoitteiden
puitteissa. Selked esimerkki on sdhkomarkkinoiden nopeasti etenevd avautuminen
my6s Pohjoismaiden ulkopuolelle, joka kaytdnndssd mahdollistaa vain sahkon
loppukulutuksen verottamisen. Yksittéisen maan liikkumavara j8a talloin melko
pieneksi, koska Kilpailukykya, tyollisyyttd ja kasvua e ole syytd vaarantaa
Yksipuolisen veropolitiikan keskeisié uhkakuvia on energiaintensiivisen tuotannon
girtyminen kevyemmén sdéntelyn maihin. Tdmén ns. hiilivuodon on erdissa
kansainvalisissa laskelmissa arvioitu jopa lisdévan globaal g a ilmastopaéstoja
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EU:ssa on usean vuoden gan pyritty saamaan aikaan energiaverodirektiivi. Ty on
kuitenkin edennyt hitaasti ja yhteisesti hyvéksytyn ratkaisun l6ytyminen néyttéa
epdtodenndkoiseltd. Komission tuorein direktiiviesitys vuodelta 1997 perustuu
polttoaine- ja energiagikohtaisin  minimiveroihin. Suomessa direktiiviesitys
edellyttais 1ahinna dieselpolttoaineen veron korottamista, muilta osin Suomen verot
ylittévét luonnoksen minimitasot.

Joustomekanismien kayttoa ja teknologista kehitysta edistettava

Kansainvdlisten joustomekanismien, pé&dstokaupan ja yhteistoteutuksen, kaytolla
voidaan saavuttaa huomattavia kustannussdasttjd kasvihuonekaasuja koskevien
tavoitteiden saavuttamisessa maailmanlaguisesti. Kansainvalisesti harmonisoitujen
veroratkaisujen hidas eteneminen korostaa joustomekanismien k&yton merkitysta.
Suomen edun mukaista on pyrkid edistdmaan kansainvdisten joustomekanismien
k&yton mahdollismman lagjaa salimista. Suomi voi niitd kayttdmala pienentéa
kansainvélisesti vertaillen korkeita péastdjen vahentdmiskustannuksia. Jousto-
mekanismien, etenkin paastokaupan, kaytannon organisointi on kesken ja monet siihen
liittyvét  kaytdnnonkysymykset vaativat nopeaa selkiyttdmista kansainvéliseen
ilmastosopimukseen liittyvissd neuvotteluissa. Suomessa valmistelu hiilidioksidin
péaéstokaupan mahdollistamiseks on k&ynnissa.

Toteutustavasta riippumatta sopeutuminen kansainvalisesti hyvéksyttyihin paésto-
tavoitteisiin aiheuttaa |éhivuosikymmenind kustannuspaineita Suomen Kkaltaisille
talouksille, joissa tuotanto on energiaintensiivista ja henkeé kohti laskettu energian
kéyttd ja p&dstot ovat korkeita. Tarve ilmastonmuutoksen kannata vahg ta
nollapdastisten energiamuotojen ja energial dhteiden lisd8miseen sekd energian kayton
tehostamiseen kasvaa. Tahan liittyvan teknologian kehittémista on Suomessakin syyta
tukea sekd kansallisesti ettd EU:n tukitoimia edistdmall&. Jos vahapaastoisen energian
riittava lisdéédminen e jostain syystda ole mahdollista, paine kayttda voimakkaampia
keinoja kasvaa

Energian kayttoon liittyy pitkdkéisa investointgga. Rakennemuutoksiin liittyvien
sopeutumiskustannusten pienentdmiseksi on térkedd, ettd yritykset ja kotitaloudet
saavat selkedd tietoa mm. energian tuotantomuotojen kehityksen suunnasta seké vero-
ratkaisuja ja joustomekanismien kéyttoa koskevista linjauksista. Asteittain ja riittévan
pitkilla sopeutumisgjoilla toteutettu politiikka antaa yrityksille ja kotitalouksille
mahdollisuuden ottaa tiukentuvat ympéristovaatimukset huomioon myos pitkéikdisia
investointeja koskevissa pagtoksi ssaan.
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1. ONGELMANASETTELU JA RAPORTIN RAKENNE

Talousneuvoston antaman tehtdvamadrityksen mukaan tyoryhman tuli  selvittda
ympéristé- ja energiaverotuksen tasoa, kohdentamista ja vaikutuksia. Tyoryhman tuli
arvioida ympaéristoverotuksen kansainvalisia kehityssuuntia sekd maamme ympéri st6-
verotuksen tasoa suhteessa EU-maihin ja muihin keskeisiin kilpailijamaihin. Lis8ksi
tyoryhman tuli tarkastella millaisia velvoitteita Kioton poytakirja aiheuttaa seka mité
vaikutuksia ympéristoveroilla on ympéristopaastoihin ja kansalliseen kilpailukykyyn,
taloudelliseen kasvuun seka tyollisyyteen ja tulonjakoon.

Tyoryhma sisdlytti ymparistoveroihin kaikki ympariston tilaan oleellisesti vaikuttavat
verot ja maksut, koska yksisdlitteistd, kansainvalisesti kdytdssa olevaa maaritelmaa
ympaéristoveroille e ole. Tyoryhma tarkasteli ympéaristoverokysymysta kansainvalisten
velvoitteiden, erityisesti Kioton poytakirjan taustaa vasten jargas tyonsa kasvihuone-
kaasuista |ahinna hiilidioksidipdastoihin. Kansallista ilmastostrategiaa valmistellaan
toisadla, joten tyoryhma keskittyi tyossédn toimeksiantonsa mukaisesti 1&hinna
verotuksen rooliin ja vaikutusten tarkastel uun.

Hiilidioksidipaéstjen rgoittamisongelman taustaksi tyoryhma késitteli  aluksi
ympériston tilaa ja kehitysndkymid. Millainen on ympéristbongelman lagjuus ja
valkuttavuus erityisesti  Suomen nakokulmasta? Y mpéristbongelmien akuperan,
kehityksen ja halinnan kannalta on selv&d, ettd ilmastomuutos on lagja-aaisin ja
valittdmia kansainvalisia toimia edellyttéva ympéri stbongel ma.

Kasvihuonekaasujen ndkokulmasta energian kayttd ja tuotanto ovat avainasemassa.
Luvussa 3 tarkastellaan energian kayton rakennetta ja kehitysnakymid Suomessa
Primé&&rienergian tarjonta on Suomessa varsin monipuolista ja energiatehokkuus
korkea. Suomen kasvihuonekaasupédsttt suhteutettuna energian kokonaiskysyntdan
ovat kansainvélisten vertailujen mukaan ahaiset. Suomen verrattain ahanen
padstointensiteetti selittyy lisdks fossilisten polttoaineiden suhteellisen vahaisella
osuudella energian kokonaistarjonnassa. Kasvava energian kokonaiskysynta aiheuttaa
kuitenkin pa&stoihin selvaa nousupai netta | &hivuosina.

Luvussa 4 tarkastellaan taloudellisia ohjauskeinoja. Suomessa on useita muita EU-
maita enemman kaytetty taloudellisia ohjauskeinoja ympéristotavoitteiden toteuttami-
sessa. Energiaverotuksen rooli eri maissa on hyvin erilainen ja sen harmonisointi EU-
maissa on ollut vaatimatonta. Nén ollen luvussa 4 tarkastellaan myos muita kasvi-
huonekaasujen vahennyskeinoja, kuten pédsttkauppaa ja muita joustomekanismeja.

Tyoryhman térked tehtéva oli ympéristoverojen kokonaistaloudellisten vaikutusten
arviointi. Ympéristonsuojelussa on kysymys hyvin monen ristikkdisen tavoitteen
yhteensovittamisesta. Tydllisyyden kohentaminen ja hyvinvoinnin lisd8ntyminen
edellyttavéat taloudellista kasvua, joka puolestaan vaatii energian tuotantoa ja kayttoa.
Tama taas lisda hiilidioksidip&dstoja. Siten ympéristopaéstdjen vahentamisella on
takaisinkytkentda kansainvdliseen  kilpaillukykyyn, taloudelliseen kasvuun ja
tydllisyyteen. Luvussa 5 tarkastellaan my6s ymparistonsuojelun ja tyollisyyden yhteytta
ns. kaksoishyddyn ndkokulmasta seké ympéristoverotuksen tulonjakovaikutuksia.
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2. ILMASTONMUUTOSYMPARISTOONGELMANA
21 Ympéristdongelmien luonteesta

Kuva ympéristdongelmista on vuosien varrella muuttunut ja tarkentunut. Tiedon
lis&antyessi myds tietoisuus ongelmien lagjuudesta on kasvanut. Keskeinen esimerkki
on maapallon lampdtilan kohoamisesta aiheutuva ilmastonmuutos. Koska kasvihuone-
kaasut sekoittuvat koko ilmakeh&an, ilmastonmuutoksen vaikutukset ulottuvat
kaikkialle maapallolla. Y hteinen intressi lagjojen ympdristOmuutosten estamiseksi on
mahdollistanut kansainvdlisten ympéristosopimusten syntymisen. Suomikin on
sitoutunut vahentdmaén haitallisia paéstdjd8n muun muassa YK:n kansainvalisen
Ilmastosopi muksen puittei ssa.

Paitsi lagjuus, ympéristbongelmille on luonteenomaista niiden pitka kesto. Haitallisen
kehityksen suunta kaantyy erdissa tapauksissa vasta pitkan gjan kuluttua korjaavien
ettd kuormittavan tekijan vahentdmisen tal poistamisen ja luonnon palautumisen vélilla
on viive. Pitkdaikaisen kuormituksen tuloksena luontoon on varastoitunut haitallisia
aineita, jotka hidastavat luonnon palautumista. Palautuminen ennalleen voi kestda
kymmenig, jopa satoja vuosia Erdissa tapauksissa ympariston muutokset ovat
peruuttamattomia. Paluuta entiseen e ole ja meiddan on sopeuduttava uuteen
tilanteeseen.

Luonnonarvojen menettdmisen ohella ympéristohaitoilla on monia ei-toivottuja yhteis-
kunnalisa vakutuksia. lhmiset ovat huolestuneita ympéariston saastumisen
valkutuksista omaan terveyteensa. Saasteiden ja sairauksien valista riippuvuutta on
kuitenkin vaikea pitavasti osoittaa. Sairastumisen osalta keskeisimméat ymparistotekijat
ovat veden ja dintarvikkeiden epé&puhtaudet, tupakointi ja ilmanlaatu, joiden
arvioidaan aiheuttavan vuosittain kymmeniatuhansia sairaustapauksia.

Y mpéristonsuojelu aheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia ja haittaa taloudellista
toimintaa. Teollisuus kayttdd Suomessa ympéristonsuojeluun vuosittain 3,3 miljardia
markkaa. |hmiset kuluttgjina maksavat ympéristonsuojelusta tuotteiden hinnassa tai
esimerkikss kasvavina vesi- ja jatehuoltomaksuina. Toisaalta panostaminen
ympdristonsuojeluun  voi myos kasvattaa kansantuotetta synnyttéamala uusia
innovaatioita ja tuotantoa.

Y leensd ympéristohaitan ehk& seminen ennalta on halvempaa kuin haitan korjaaminen
jalkikéteen, joka e aina ole edes mahdollista. Metsien, peltojen ja vesistgjen tuotto-
kyvyn turvaaminen on téarkedd elintarviketuotannolle ja metséteollisuudelle. Satojen
pienentyessa myos tuotot pienevét. Omien luonnonvarojen ehtyessd riippuvuus
tuonnista kasvaa. Luonnonvarojen kestdva ja sdastelids kayttd ja ympéristo-
kuormituksen minimointi ovat niin tuotantoel@man kuin luonnonkin kannalta jarkeva
toimintamalli.
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Y mpéaristbongelmien térkeysarjestyksen arviointi on ongelmallista ja eri arviointi-
kriteerit tuottavat hyvinkin erilaisen lopputuloksen. Monilla ympéristéongelmilla on
selva yhteys toisiinsa. Typen oksidip8asttt aiheuttavat olosuhteista riippuen seka
maaperan happamoitumista ettd maa- ja vesiymparistojen rehevoitymista. Y mpéristo-
ongelmien merkitystd voidaan pyrkia arvioimaan niiden kehityskaaren, yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden ja toimenpiteiden tarpeellisuuden perusteella. Tassa
katsannossa (ks. liite 1) Suomen kannalta keskeisin ongelma, joka vaetii lisdtoimia, on
maailmanlagjuinen kasvihuonellmid ja sen aiheuttama ilmastonmuutos. Kasvihuone-
ilmion pd&asiallinen aiheuttgja ovat fossiilisten polttoaineiden kayttoon liittyvét hiilidi-
oksidip&dstét. Muita merkittdvia kasvihuonellmién aiheuttgjia ovat kaatopaikkojen
metaani paastot ja polttotapahtumassa vapautuva typpioksiduuli.

2.2 |lmastonmuutos

[Imastonmuutoksella tarkoitetaan erityisesti ihmisen toiminnasta aiheutuvaa ilman
[&mpotilan kohoamista. Lampdtilan kohoamisen aiheuttaa tapahtuma, jota kutsutaan
kasvihuonellmioksi. Kasvihuoneilmitssa ilmakehén vesihOyry ja erda pienind
pitoisuuksina esiintyvét kaasut — etupddssa hiilidioksidi — toimivat kuten lasi kasvi-
huoneessa: ne paastdva auringon sdtellyn lavitseen, mutta pidéttavat maapallolta
|ahtevaa [amposéteilya ja kohottavat siten maanpinnan |&ampétilaa. Kasvihuonellmi6 on
sellaisenaan luonnollinen ja ihmisdamélle suotuisten olosuhteiden kannalta
vattdmaton ilmio, jota ilman maapallon keskildmpdétila olisi yli 30 astetta kylmempi.
Ongelman muodostavat fossiilisten polttoaineiden ja erdiden muiden ihmisen
toimintojen aiheuttamat paastot, jotka voimistavat kasvihuoneilmiota ja johtavat ilman
l[&ampotilan liialliseen kohoamiseen.

[Imastonmuutos on maailmanlagjuinen, mutta vakuttaa eri aueilla eri tavoin.
Ennusteiden mukaan pohjoisilla alueilla ilmasto lampenee ja muuttuu sateisemmaksi.
Maailman vilja-aitat USA:n keskilannessd, Etel&Vengdla ja Ukrainassa uhkaavat
puolestaan ja&da kuivuusvyohykkeen alle. lImaston lampenemisen my6ta maapallon
jé& ja lumipeitteiset alueet pienenevét ja merenpinta nousee. Meren pinnan nousu
siirtéd rannikon asutusta sisdmaahan péin ja muodostaa uhan joidenkin saarivaltioiden
olemassaololle. Suomen ilmaston tulevaisuutta pohdittaessa olennainen tekija on
merivirtojen, erityisesti Euroopan pohjoisosia lammittavan Golf-virran kayttaytyminen.
Mikdli useiden ilmastomallien ennustus Golf-virran heikkenemisesta toteutuu,
Pohjolan ilmasto todennakdisesti kylmenee.

Kansainvdlisen tiedeyhteisbn mukaan havainnot pddosin tukevat sita kasitystd, etta
ihmisen toiminnan vaikutus ndkyy jo ilmaston lampenemisena (IPCC, 1996). Suomen
osalta muutokset eivét ole kovin selvid. Eri puolilla maata sijaitsevien havaintoasemien
lampotilat vaihtelevat melkoisesti, mutta osoittavat jaksolla 1901-1995 noin puolen
asteen lampotilan kohoamista. Suomalaisen ilmakehdn muutosten tutkimusohjelman
keskiskenaarion mukaan [dampdétila nousisi vuoteen 2050 mennessa 2,4 ja vuoteen 2100
mennessa 4,4 astetta. Rovaniemen keskildmpotila vastaisi vuonna 2050 Jyvaskylan ja
vuonna 2100 Turun nykyista keskilampoétilaa.
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Kasvihuonekaasuista selvasti merkittavin on hiilidioksidi (CO,). Muita keskeisia
ilmastonmuutosta aiheuttavia kaasuja ovat metaani (CH4) ja typpioksiduuli (N,O).
Hiilidioksidia, metaania ja typenoksidga vapautuu ilmakehddn seka luonnosta etta
ihmisen toiminnan seurauksena. Y ksinomaan ihmisen toiminnasta aiheutuvia kasvi-
huonekaasuja ovat mm. osaksi (HFC:t) ja taysin (PFC:t) fluoratut hiilivedyt seké&
rikkiheksafluoridi  (SFg). Yllamainittujen lisdksi ilmakehan séteilytasapainoon
vaikuttavat mm. muut halogenoidut hiilivedyt.

Tietyn kaasun vaikutus ilmaston |&mpenemiseen riippuu paitss sen maardsta
ilmakehassa, myos sen luontaisesta kyvysta pidéttaa |amposéteilya. Arvioiden mukaan
ihmisen aiheuttamasta ilmaston |[&mpenemisestd 60 prosenttia johtuu hiilidioksidi-
padstoistd, 20 prosenttia metaani paastoista, 10 prosenttia halogenoiduista hiilivedyista
ja 6 prosenttia typpioksiduulista (IPCC,1996).

Kasvihuonekaasujen tunnusomainen piirre on niiden pitka elinikéa ja tésta seuraava
sekoittuminen koko ilmakehaén. Paastdléhteen sijainnilla e ole juurikaan merkitysta
ilmastonmuutoksen kannalta. Yksittéisen maan on kéyténnossa mahdotonta yksinéan
vaikuttaa ilmastonmuutoksen etenemiseen. Vaikka Suomi poistaisi kaikki kasvihuone-
kaasujen paastonsg, silla e olis juuri vaikutusta ilmastonmuutokseen sen enempééa
Suomessa kuin muuallakaan maailmassa! Kasvihuonekaasut pyritdénkin saamaan
kuriin kansainvélisella yhteistyolld, joka pohjautuu vuoden 1992 Rio de Janeiron
ilmastosopimukseen.?

Kasvihuonekaasujen alkupera ja kehitysnakymat

Suomen kasvihuonekaasupaastoista pddosan, 75 prosenttia, muodostavat fossiilisten
polttoaineiden ja turpeen kayttoon liittyvat hiilidioksidipaastét.® Hiilidioksidin lisaksi
fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kaytosta aiheutuu muita kasvihuonekaasupaastoja,
l[&hinna metaania, jotka muodostavat noin 3 prosenttia Suomen kasvihuonekaasu-
padstoista. Fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayton pédstét jakautuivat vuonna
1998 toimidoittain seuraavasti: energiatoimiala 40 prosenttia, teollisuus ja
rakentaminen 25 prosenttia, liikenne 21 prosenttiaja muut 14 prosenttia.*

Sen sijaan Suomessa, ja erityisesti Suomen ldhialueilla toteutetut ilmastopoliittiset toimenpiteet edesauttavat
muiden ilmapéastdjen vahentdmisessi.

Sopimusta ja siihen liittyvda Kioton poytékirjaa tarkastellaan l&hemmin kohdassa " Kasvihuonekaasuja
rgjoittavat sopimukset”.

Fossiilisia polttoaineita ovat Oljytuotteet, kivihiili ja maakaasu. Kéyttd sisdltéd polton ja haihtumisen seka
turvetuotannon paastot.

Luokka "energiatoimiala’ sisdltda yleisen sahkén ja lammon tuotannon ja "teollisuus’ tuotantolaitoksen
yhteydessa sijaitsevat, teollisuuden séhkod ja |ampdéa tuottavat yksikét. " Muut” sisdtdd muiden muassa
kotital oudet, palvelut, maatal ouden ja tyokoneet, lukuun ottamatta rakentamisen tyokoneita.
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Kuvio2.1 Suomen kasvihuonekaasujen pé&dstét vuosina 1990 ja 1998 seka eri
kaasujen osuus padastoista vuonna 1998.
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Lahteet: Y mpéristoministerio, Tilastokeskus.

Kuvio 2.2 Kasvihuonekaasupaastot padstoldhteittéain 1998.
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Lahteet: Y mpéristoministerio, Tilastokeskus.

Muita merkittévia pdastolahteita fossiilisten polttoaineiden ja turpeen energiakayton
lisdksi ovat teollisuusprosessit, maatal oustuotanto ja jétehuolto. Niiden yhteenlaskettu
osuus kasvihuonekaasupéastbista on 16 prosenttia. Maatalouden paastot koostuvat
karjankasvatuksen, karjanlannan kasittelyn ja maatalousmaan metaani- ja typpi-
oksiduulip&asttista. Jatehuollon pdasttt aiheutuvat puolestaan jdtteiden hajoamisessa
vapautuvista metaanista ja typpioksiduulista. Suomen metaanipéastéista jatehuollon
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osuus on ldhes 50 prosenttia. Mika vastaa noin kolmea prosenttia kasvihuonekaasujen
kokonai spaastoi sta.

Suomen kasvihuonekaasupaasttt vuonna 1998 olivat 76,9 miljoonaa tonnia (kuvio
2.1). Paastot ovat nousseet 1,6 miljoonaa tonnia Kioton poytékirjan perusvuodesta,
vuodesta 1990, johon paastojen muutosta verrataan. Kasvihuonekaasupéastot nayttavét
kasvavan vagaamétta ilman lisdtoimenpiteitd. Kauppa ja teollisuusministerion
ennusteen mukaan fossiilisten polttoaineiden ja turpeenpolton vuotuiset hiilidioksidi-
pa&stét olisivat vuonna 2010 noin 70 miljoonaa tonnia, kun pédstét vuonna 1998 olivat
noin 57 miljoonaa tonnia. Tamén perusteella voidaan arvioida, etta Suomen
kasvihuonekaasujen kokonaispaastot olisivat noin 90 miljoonaa tonnia vuonna 2010°

Suomen vuotuiset hiilidioksidipéastét vaihtelevat melko paljon mm. Pohjoismaiden
vesitilanteen ja siihen liittyvan sahkon tuotantorakenteen mukaan. Pidemmalla aika-
vdlilla kasvihuonekaasupaésttjen kokonaismaaran arvioitu kehitys riippuu ol ennai sesti
energian kokonaiskulutuksen kehityksesta. Muuttamalla energian tarjonnan rakennetta
paastbihin voitaisiin vaikuttaa huomattavastikin, silla eri energialgien paastot
energiayksikkdd kohti vaihtelevat voimakkaasti. Esimerkiksi nykyaikaisessa
maakaasuvoimalassa voidaan paasta puoleen vastaavan tehoisen, hiilta kayttdvan
lauhdevoimalan hiilidioksidipaéstoista. Toisaata joissakin kayttokohteissa, esimerkiksi
litkenteessd, vahan péastévia polttoainevaihtoehtoja ei toistaiseksi ole lagjassa mitassa
olemassa

Energiantuotannon tehostamisen vaikutus pédstjen vahentdmiseen on sen sSijaan
rajalinen, koska Suomen energigjarjestelméan hyotysuhde on kansainvadlisesti vertaillen
korkea. Korkea hydtysuhde johtuu muun muassa séhkon ja l&mmon runsaasta
yhtei stuotannosta.

[Imastonmuutokseen vaikuttaa bruttopédsttjen ohella maapallon kyky sitoa kasvi-
huonekaasuja. Hiilinielulla tarkoitetaan luontokohdetta, joka sitoo enemman
hiilidioksidia kuin sitd tietylla ganjaksolla vapautuu. Toisin sanoen kohteeseen
varastoituneen hiilen ma&rd kasvaa. Esimerkiksi Suomen metsien puusto sitoo
enemman ilmakehan hiilidioksidia kuin sitéd hakkuissa vapautuu ilmakehdan. Metsén
kasvu sitoi vuonna 1990 hiilidioksidia noin 24 ja vuonna 1998 noin 10 miljoonaa
tonnia. Metsien kasvu on pysynyt melko vakiona, mutta hakkuut ovat lisééntyneet.
Vuonna 1998 Suomen metsien hiilinielu vastasi 12 prosenttia Suomen kasvihuone-
kaasupaastoista.

Muita mahdollisia hiilinieluja ovat muun muassa suot. Suomen soihin arvioidaan
olevan varastoitunut 6 300 miljoonaa tonnia hiiltd. Suot sitovat ilmakehan hiilidi-
oksidia, mutta toisaalta soista myds vapautuu metaania niin sanottuna suokaasuna. Kun
suo kuivataan turvetuotantoa, metsataloutta tai maataloutta varten, sen kasvihuone-
vaikutus muuttuu. Kasitys diitd, miten suon kuivattaminen vaikuttaa ilmaston-
muutokseen, on vield epadselva. Talla kysymyksella on kuitenkin suuri merkitys, koska
Suomen akuperdisestd suopinta-dlasta kolme viidesosaa on ojitettu, valtaosin
metsatal ouden tarpeisiin.

® Tamé arvio kokonai spaéstoisté edellyttas, ettd muut kuin fossiilisiin polttoaineisiin ja turpeenpolttoon liittyvét
kasvihuonepaastot séilyisivét likimain nykytasollaan.



15

Kasvihuonekaasuja rajoittavat sopimukset

Kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisesta sovittiin joulukuussa 1997 Kioton ilmasto-
kokouksessa. Kioton poytékirja sisdltdd kasvihuonekaasujen paastdja koskevat
tavoitteet jokaiselle ns. Annex | -maalle, joihin kuuluvat l&hes kaikki OECD-maat®
maiden paastojen tulisi laskea keskiméarin 5 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuosina
2008-2012." Arvioiden mukaan tdma merkitsee 20-40 prosenttia alhaisempaa
paastétasoa kuin mihin ilman lisdtoimia pdadyttéisiin (OECD, 1999c). Eri maille tai
maaryhmaélle hyvéksyttiin omat vahentdmistavoitteet. Suurimmat vahentamistavoitteet
ovat EU-mailla 8, USA:lla 7 sekd Japanilla, Kanadalla, Unkarilla ja Puoldla 6
prosenttia.

Y mpéristoministerit sopivat pian Kioton jdlkeen Euroopan unionin maakohtaisesta
taakanjaosta. Suomi sitoutui vahentdmaan kasvihuonekaasupédstonsd vuoden 1990
tasolle 2008-2012 mennessd. Suomen pé&asttavoite siis helpottui EU:n sisdisessa
taakanjaossa. Monet laskelmat viittaavat kuitenkin siihen, ettd vahentdmisen
kustannuksiin ndhden Suomen tavoite on edelleen yksi tiukimmista.

Suomen péasttt vaihtelevat vuosittain melko paljon mm. Pohjoismaiden vesitilanteen
ja sithen liittyvan séhkon tuotantorakenteen muutosten myo6ta. Vuonna 1998 Suomen
kasvihuonekaasupaastot olivat vain 2,1 prosenttia suuremmat kuin Kioton poytakirjan
vertailuvuonna 1990, mutta vuonna 1997 vastaava ylitys oli 5,2 prosenttia. Mikdl
edella mainittu arvio 90 miljoonan tonnin p&astdista vuonna 2010 toteutuisi, Suomen
péasttjen vahennystarve olisi noin 15 prosenttia silloisesta tasosta. Arviot péasttjen
vahennystarpeesta eivét kuitenkaan perustu aivan viimeaikaiseen aineistoon ja
sisdtavat monia epévarmuustekijoité.

Kioton poytakirja on ensmméainen askel maapalon kasvihuonekaasupdastojen
vahentdmiseksi. Hyvaksytyt pdastbvelvoitteet eivat kuitenkaan ole riittéviad ilmakehan
kasvihuonekaasupitoisuuksien kasvun pysdyttamiseksi vaan paastdja joudutaan
vahentdmaan edelleen vuoden 2012 jalkeen. Keskelsen ongelman muodostavat Liitteen
B ulkopuolisten kehitysmaiden kasvavat pédstét. Kuviosta 2.3 ndhddan, etta
kehitysmaiden paasttjen ennustetaan ylittavan teollisuusmaiden paéstét lahivuosi-
kymmenind Kehitysmaiden asteittainen sitominen pdastdjen vahennysavoitteisiin on
siks jatkon kannalta vattamaontd. Talla hetkelld kehitysmaiden velvoitteena on
laskea ja raportoida kasvihuonekaasupddstonsd sekd edistdd yleisesti ilmaston-
muutoksen torjuntaa.

® OECD-maistaAnnex I:n ulkopuolelle jaavét EtelaKorea, Meksiko ja Turkki.
" Tarkkaan ottaen tavoite koskee vuosien 20082012 vuotuisten paéstdjen keskiarvoa.
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Kuvio 2.3 Fossilisten polttoaineiden hiilidioksidipdastojen toteutunut ja ennustettu
kehitys teollisuusmai ssa ja kehitysmai ssa vuosina 1950—-2050.
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Lahde: Korhonen & Savolainen, 1999.

Padstorajoituksen toteuttamiseen liittyy huomattavia taloudellisia kustannuksia
OECD:n arvion mukaan paastorajoittei den soveltaminen johtaa j&senmai den vuotuisten
reaalitulojen kasvun hidastumiseen 0,25-1 prosentilla, kun mahdollisia sirtymé
vaiheen sopeutumiskustannuksia e oteta huomioon (OECD, 1999c). Kustannusten
osalta on ongelmallista, etté Kioton poytakirjassa ja Euroopan unionin pddtoksenteossa
sovitut maakohtaiset kiintiét eivét heijasta pééstdjen torjuntakustannuksia, vaan
pikemminkin eri maiden neuvotteluvoimaa. Seurauksena on, ettd péstojen
vahentamisen  rgakustannukset  todenndkoisesti  vaihtelevat maittain  elka
kustannustehokkuus toteudu. Ongelma voidaan osittain korjata hyodyntamalla
poytakirjassa mainittuja joustomekanismegja mm. paastokauppaa ja yhteistoteutusta.
Pagtokset joustomekanismien kaytosta ja sisdllosta on mééré tehda Haagissa syksylla
2000. EU on ganut neuvotteluissa linjaa, jonka mukaan joustojen osuus paastojen
vahentéamisessa voisi olla enintéén puolet.

Nielut ovat joustomekanismien tavoin avoin kysymys, eika niiden méaarittely- ja
laskentasaanttjd e ole vield sovittu. Tavoitteena on, ettd nielujen sisdllyttamista
ilmastosopimuksen kasvihuonekaasujen péaastOarvoihin selvitetdan syksylla 2000
Haagi ssa pi dettavassé kokouksessa.
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Taulukko 2.1 EU-maiden kasvihuonekaasupéasttt hiilidioksidiekvivalentteina ja
taakankanto 2008—2012 mennessa.

Paastét 1990 OsuusEU:n Taakankanto-

milj. tn paastoista (%) tavoite (%)
Luxemburg 14 0,3 -28,0
Saksa 1201 27,7 -21
Tanska 72 1,7 -21,0
Itavalta 74 1,7 -13,0
Belgia 139 3,2 -7,5
Alankomaat 208 4,8 -6,0
Iso-Britannia 775 17,9 -12,5
Italia 542 12,5 -6,5
Ranska 637 14,7 0,0
Suomi 75 1,7 0,0
Ruotsi 69 1,6 4,0
Irlanti 57 1,3 13,0
Espanja 301 7,0 15,0
Kreikka 104 2,4 25,0
Portugali 69 1,6 27,0
Y hteensa 4334 100,0 -8,0

Lahde: Euroopan unionin komissio.

Suomea sitovien kasvihuonekaasujen paastotavoitteiden saavuttaminen tulee olemaan
vaativa tehtdva Niita el saavuteta padtetyilla toimilla vaan tarvitaan lisatoimenpiteita.
Kioton ministerityoryhmé& vamistelee parhaillaan Suomen kansallista ilmasto-
ohjelmaa, jonka yhteydessa selvitetédn eri sektorien mahdollisuuksia ja keinoja
vahentdd péastojd. Ohjelmassa ilmastopolitiikan tavoitteet sovitetaan yhteen
yhteiskunnan muiden tavoitteiden kanssa yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilla. Koska
maamme energian kayttd on kansainvalisesti vertailtuna tehokasta, pé&astdjen
vahennyskustannukset nousevat meilla melko korkelksi. Suomessa on taloudel lisesti
jarkevaa pyrkia hyodyntaméén Kioton joustomekanismea ja edistaméén niiden
ké&yttéonottoa.

2.3  Yhteenveto

Lahivuosikymmenten keskeisin lisdtoimenpiteita vaativa ympéaristdongelma on
kasvihuonekaasujen aheuttama ilmastonmuutos. Koska kasvihuonekaasut levidvét
vapaasti ilmakehassd, yksipuoliset toimet ilmastonmuutoksen torjumiseksi ovat
tehottomia. Kansainvdlinen ilmastosopimus on térked askel ongelman saamiseksi
hallintaan. Sopimuksen nykyinen kattavuus e kuitenkaan ole pidemmalla aikavailla
riittava. Paastojéan nopeasti kasvattavien kehitysmaiden saaminen pé&asttrajoitusten
piiriin on jatkossa va ttamatonta.
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Kansainvalinen ilmastosopimus on edennyt vaiheeseen, jossa kasvihuonekaasujen
maakohtaisia paastorgjoitteita koskeva Kioton poytékirja odottaa ratifioimistaan.
Mikali poytakirja astuu voimaan, tarvitaan meill&kin huomattavia lisétoimia jo keski-
pitkalla ailkavalilla Kaytettavissa olevien ennusteiden mukaan ilman lisitoimenpiteita
p&ast6t olisivat vuonna 2010 suuruusluokaltaan 15 prosenttia tavoitetta suuremmeat.
Suurempiakin arvioita on kuitenkin esitetty.

Valtaosa, 83 prosenttia, Suomen kasvihuonekaasujen pédstdista on hiilidioksidia.
Hiilidioksidipdastot keskittyvét energiansektorille ja litkenteeseen. Toinen merkittava
kasvihuonekaasu on metaani, jota vapautuu mm. kaatopaikoilta. Vaikka metaanin
0suUUS on pieni, sen paastojen vahentédminen voi olla edullinen tapa toteuttaa tarvittavia
padstorgjoituksia. Jatteiden syntyd voidaan ehkdista taloudellisella ohjauksella ja
tuottajan vastuuta lagjentamalla. Jateverolla on saavutettu ympéristonsuojelun kannalta
myonteisia vaikutuksia.
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3. ENERGIAN KAYTTO JA TUOTANTO

3.1 Energian kdyttd Suomessa — rakenne ja kehitysnakymat

Padosa Suomen kasvihuonekaasujen paastoista liittyy fossiilisten polttoaineiden ja
turpeen kayttoon energian tuotannossa ja liikenteessa. Arvioitaessa mahdollisia keinoja
paastojen rajoittamiseks seka niiden vaikutuksia taloudessa on tarkeda tuntea energia-
sektorin rakennetta ja toimintaa. Seuraavassa luodaan katsaus energian tuotannon ja
kulutuksen rakenteisiin seké energian kayttoon liittyviin hiilidioksidipdastoihin.

3.1.1 Prim&arienergian tarjontaja kaytto

Energian tuottaminen ja kayttd taloudessa on ympéristOvaikutusten tarkastelun
kannalta hyodyllista jakaa primaéri- ja sekundaarilohkoihin. Primaarienergiala
tarkoitetaan varsinaisia energian lahteitd, kuten raaka-0ljy4, turvetta sekd vesi- ja ydin-
voimaa. Padosa priméadrienergiasta jalostetaan ta muutetaan toiseen muotoon ennen
lopullista kéyttda. Muunnettua energiaa, k&ytanndssd sahkda ja 1ampod, sanotaan
sekundéérienergiaksi.

Suomen priméaérienergian kokonaiskulutus vuonna 1998 oli noin 32 miljoonaa
ekvivalenttista oljytonnia (kuvio 3.1). Suurin yksittéinen primaarienergian lahde, dljy,
muodostaa runsaan neljanneksen kokonaiskulutuksesta. Fossiilisten polttoaineiden ja
turpeen yhteenlaskettu osuus on noin 60 prosenttia. Ydinvoima ja vesivoima
muodostavat yhdessa noin 20 prosentin ja puupolttoaineet hieman vajaan 20 prosentin
osuuden. Muut kotimaiset lahteet ja sdhkon nettotuonti muodostavat muutaman
prosentin osuuden kokonai starjonnasta (Tilastokeskus, 1999).

Kuvio 3.1 Primérienergian tarjonta lahteittdin vuosina 1988-1998, miljoonaa
ekvivalenttista 6ljytonnia.

45
O S&hkon nettotuonti
40 - OYdinvoima e ieeiiceeeeaaaan
0O Maakaasu
OOljy
35 A T e
OVesi- jatuulivoima
30 A OTurve e e e e eaaan PR
B Muut kotimaiset, puu
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Lahde: Kauppa- jateollisuusministerio.
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Suomen energiahuollolle on tunnusomaista melko monipuolinen rakenne, jossa
suurimman yksittdisen energialdhteen osuus on kansainvélisesti vertaillen ahainen.
Puupolttoaineiden osuus on meilléa puolestaan tavanomaista korkeampi johtuen ensi-
Sjaisesti ylijddmapuun lagjasta kaytostd metsdteollisuuden energian tuotannossa.
Turpeen kéyttd, noin 5 prosentin osuudella, on sekin suomalainen erityispiirre.
Energian tarjonnan rakenne on sédilynyt pitkd8n melko muuttumattomana. Suhteellista
osuuttaan ovat 1990-luvulla kasvattaneet jonkin verran maakaasu, puupolttoaineet ja
turve. Puupolttoaineiden osuuden kasvu on pitkdlti seurausta metsédteollisuuden
tuotannon kasvusta, mutta osa kehityksesta selittyy myds puun, maakaasun ja turpeen
kayttoa tukevalla veropolitiikalla

Noin puolet primé&arienergiasta muutetaan edelleen sdhkoksi ja kaukolammoksi ennen
lopullista kayttéd. Ydinvoima ja vesivoima kaytetédn kokonaisuudessaan sahkon
tuotantoon voimalaitoksissa. Myos hiili kaytetéddn padosin sdhkon ja kaukolammon
tuotantoon. Maakaasusta noin puolet kaytetddn sekundédrienergian tuotantoon,
padasiassa sahkon ja lammon yhtei stuotannossa. Toinen puoli ohjautuu suoraan loppu-
kulutukseen teollisuudessa. Puu- ja kierrdtyspolttoaineista runsaat puolet kaytetéén
teollisuuden ja kotital ouksien loppukul utuksena.

Raakadljy jaostetaan edelleen Oljytuotteiksi, jotka ohjautuvat valtaosin loppu-
kulutukseen. Oljytuotteiden suurin loppukulutussektori on liikenne, joka kayttaa
runsaat puolet Oljytuotteiden energiakaytosta pédosin bensiinin ja diesedljyn
muodossa’ Loput 6ljytuotteista kaytetdén padosin kevyen ja raskaan polttodljyn
muodossa tuotannossa ja kotitalouksien [ammityksessd. Runsaat kymmenen prosenttia
Oljytuotteiden  kokonaiskulutuksesta on energiantuotantoon liittymétonta raaka
ainekayttoa.

Primé&&rienergian kokonaiskysyntd on Suomessa kasvanut likimain talouskasvun
tahdissa. Kysynndn oletetaan kasvavan jatkossakin, mutta hitaammalla vauhdilla.
Kauppa- ja teollisuusministerion ennusteen mukaan primaérienergian kysynta kasvaa
2000-luvun akuvuoskymmenina noin 1,5 prosenttia vuodessa. Vuonna 2010
energiankulutuksemme nousisi nén ollen noin 40 Mtoeiin ei noin neljanneksen
nykytasoa korkeammaksi (KTM, 1997).2

3.1.2 Sekundaarienergiajaliikenteen polttoaineet
Sahko

Sahkon osuus energian loppukulutuksesta on noin neljannes, josta yli puolet on
teollisuuden kéyttamaa sahkoa. Sahkon kysynnan arvioidaan kasvavan muuta energian-
kulutusta nopeammin. S&hkon kulutuksen arvioidaan kasvavan vuoden 1998 76
Twh:sta noin 96 TWh:iin vuonna 2010 (KTM, 1997). Kysynta kasvaa etenkin
teollisuudessa, joka kuluttaa jo nyt yli puolet sahkostd (kuvio 3.2). Koska sdhkd on
sindnsa saasteeton energiamuoto, ympéristovaikutusten kannalta on olennaista, milla
tavoin tarvittava lisasahko tuotetaan.

! Huomattava osa 6ljytuotteista viedaan ulkomaille, josta vastaavasti my6s tuodaan suunnilleen saman verran

vamiita 6ljytuotteita. Energiasisdlldlla mitaten noin 20 prosenttia 6ljytuotteiden loppukul utuksesta on raaka-
ainekéayttoa.

Ennusteskenaario perustuu oletukselle, ettd keskimééréinen talouskasvu on 2,5 prosenttia vuodessa, eika
energian maailmanmarkkinahinnassatai energiapolitiikassa tapahdu merkittdvid muutoksia.
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Kuvio 3.2  Sahkon kulutus kayttokohteittain, osuudet vuonna 1998.
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Lahde: Kauppa- jateollisuusministerio.

Sahkon tuotannossa kaytettdvien primadrildhteiden jakauma on Suomessa verrattain
monipuolinen (kuvio 3.3). Suurin yksittdinen sdhkontuotannon |dhde on ydinvoima,
jonka osuus vuonna 1998 kaytetysta séhkosta oli runsas neljannes. Fossiilisten poltto-
aineiden ja turpeen yhteenlaskettu osuus oli hieman vajaa neljannes ja vesivoiman
vgaa viidennes. Biopolttoaineiden, puun ja jdtteen osuus oli 12 prosenttia ja
tuontisdhkon niinikaén 12 prosenttia kaytetysté séhkosta.

Kuvio 3.3  S8hkon tuotannon ” polttoaineet”, osuudet vuonna 1998.
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Lahde: Kauppa- jateollisuusministerio.
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Kasvavan sdhkon kulutuksen ympéristbvaikutuksia arvioitaessa on muistettava, etta
sahkdmarkkinoiden avautuminen on tehnyt sdhkosta vapaasti liikkuvan hyodykkeen
Pohjoismaiden vdlilla 1990-luvulla Suomen vuotuinen sahkon tuonti ylitti viennin
keskimaarin seitsemalla terawattitunnilla, joka vastaa suuruusluokataan tuhannen
megawatin ydinvoimalan vuosituotantoa. Lahivuosina pohjoismaiseen yhteisverkkoon

séhkoverkoista (ks. laatikko 1).

Avoimilla markkinoilla kotimaisen kysynndn muutokset eiva vattdmatta heijastu
suoraan kotimaisen tuotannon muutoksing, vaan joustava elementti voi olla s&hkén
nettotuonti. Sikali kuin kasvava sahkon kysynta tyydytetdan lisdtuonnilla, Suomen
pa&stot elvét kasva lainkaan. Toisaalta, kotimaisen kysynnan ragoittaminen esimerkiks
vero-ohjauksella e takaa kotimaisen tuotannon vastaavaa supistumista, jos sdhkoa
pystytéaén Suomessa tuottamaan pohjoismaisittain kilpailukykyiseen hintaan.

Laatikko 1: Sahkémarkkinat avautuvat Eur ooppaan

Perinteisesti energiamarkkinoilla ovat liikkuneet kansainvalisesti vain primaéarilahteet, 1&hinna
fossiiliset polttoaineet. S&hkon ja 1&mmon tarve on tyydytetty kotimaisella tuotannolla
Pohjoismaissa séhko on siirtynyt yli valtakunnan rgjojen jo pitkdan. 1990-luvun loppupuolella
tapahtunut deregulaatio poisti loputkin esteet séhkon vapaalta liikkumiseta. Tala hetkella
Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska muodostavat kéytanndssa yhtenadisen sahkémarkkina-alueen,
jonka kokonaiskulutus on vajaat 400 TWh .

Sahkon litkkumista ragjoittaa periaatteessa maiden valinen siirtokapasiteetti, jota rakennetaan
koko gjan lisda. Sahko siirtyy maasta toiseen siirtolinjoja pitkin, jotka esimerkiksi Suomen ja
Ruotsin vdilla ovat osittain merikaapeleita. Suomen ja Ruotsin vélisen yhteyden siirto-
kapasiteetti on télla hetkella noin 2000 megawattia, joka e toistaiseksi ole muodostunut
rgjoitteeksi Suomen sdhkon tuonnille ja viennille Pohjoismaista.

Pohjoismaisen sdhkointegraation tekee luontevaks maiden erilainen, toisiaan tdydentéva
séhkon tuotantorakenne. Norjan oma tuotanto nojaa lahes yksinomaan vesivoimaan ja Tanskan
vastaavasti fossiilisiin polttoaineisiin. Ruotsissa séhkoa tuotetaan seka vesi- etté ydinvoimalla,
Suomen polttoai nevalikoima on kaikkein monipuolisin. Kokonaisuutena vesivoimalla tuotetaan
yli puolet Pohjolan sahkdsta Etenkin yksipuolisen tuotantorakenteen omaavat Norja ja Tanska
hy6tyvét Pohjoismaisen verkon tarjoamasta joustomahdol i suudesta.

Markkinoiden avautuminen ja kotimaisen saannostelyn purkaminen on merkinnyt myo6s
lisdantyvaa kilpailullisuutta. Pitkdaikaiset sdhkon toimitussopimukset ovat vadhentyneet ja
sahkoéa myydadn yha enemman sdhkoporsseissa ja lyhytaikaisilla sopimuksilla. Kilpailulli-
suuden lisdantyminen on johtanut myds perinteisen omavaraisuusgjattelun tarkistamiseen silla
seurauksella, etta esimerkiksi Pohjoismainen metsgjétti Stora Enso on luopunut omasta sahkon
tuotannostaan.

Pohjoismainen sahkomarkkina-alue on jo kytkoksissa Keski-Euroopan jakeluverkkoon seka
Ruotsin etta Tanskan kautta. EU:n séhkomarkkinadirektiivi edellyttd8 markkinoiden avaamista
jasenmaissa ja mm. Saksassa kehitys kulkee kohti Pohjoismaista mallia. P&&storajoitusten
nakokulmasta Saksan tilanne on mielenkiintoinen, koska sen sdhkon tuotanto perustuu
valtaosin fossiilisten polttoaineiden kayttoon. Markkinoidensa avaamista jarrutteleva Ranska
on puolestaan sahkontuotannon johtava ydinvoimamaa. Jasenyytta hakevista siirtymétal ous-

polttoaineilla.
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Kaukolampo

Noin puolet Suomessa kaytetystéa |ammitysenergiasta on kaukolampoa. Kaukol&mmon
osuus energian loppukulutuksesta on noin 10 prosenttia. Pa&osa kaukoldmmadsta, noin
80 prosenttia, tuotetaan sdhkobn ja lammon yhteistuotannossa ns. vastapaine-
voimaloissa.

Kaukolammon polttoainerakenne painottuu fossiilisiin polttoaineisiin ja sen tuotanto
on siten hyvin paastéintensiivista. Fossiilisilla polttoaineilla ja turpeella tuotetaan
yhteensd noin 90 prosenttia kaukolammosta. Suurin  yksittéinen polttoaine on
maakaasu, jonka osuus vuonna 1999 oli 36 prosenttia. Puupolttoaineiden noin 7
prosentin osuus, on ollut viime vuosina kasvussa mm. lievemméan verokohtelun
ansiosta (kuvio 3.4).

Kaukolampoa kayttavét seka kotitaloudet etta yhteisot. Runsaat puolet kaukolammosta
menee asuintalojen lammittdmiseen. Vuonna 1999 kaukoldmmityksen piirissa oli
runsaat miljoona asuntoa, joissa asui 2,3 miljoonaa henked. Runsas kolmannes
kaytetddn muiden rakennusten, kuten liikehuoneistojen ja julkisten tilojen
l[ammittamiseen. Teollisuus kayttéa noin kymmenisen prosenttia kaukolammaosta.

Kuvio 3.4 Kaukolammitykseen ja siihen liittyvédn sahkotuotantoon kéaytetyt

polttoai neet vuonna 1999.
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Lahde: Suomen Kaukolampo ry.
Liikenteen polttoaineet

Liikenteen osuus energian kokonaiskdytostd on noin 15 prosenttia. Energiasisaldlla
mitaten kotimaan liikenteen polttoaineista noin puolet kdytetdan bensiinin muodossa ja
noin 40 prosenttia diesel6ljynd. Loppuosan muodostavat lentokoneissa, laivoissa ja
rautateill & kaytettavét erikoispolttoaineet.
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Bensiinin kulutus on 1990-luvulla ollut lievassd laskussa. Vuonna 1999 bensiinin
kokonaiskulutus oli noin 7 prosenttia alhaisempi kuin vuonna 1990. Dieseldljyn
kulutus laski laman aikana, mutta on nyttemmin elpynyt ja ylittéd 1990-luvun aun
tason noin 10 prosentilla. Diesaldljyn kulutus onkin t&hén saakka noudatellut melko
tilviisti taloudellisen aktiviteetin ja ditd seuraavan liikennesuoritteiden méaaran
muutoksia.

Saman kehityssuunnan ennustetaan jatkuvan kehityssuunta jatkuu. VTT (1998) arvioi
henkilGautoliikenteen polttoaineen kulutuksen laskevan vajaalla kahdella prosentilla
seuraavan kymmenen vuoden kuluessa, vaikka henkilGautojen tieliikennesuorite
samanaikaisesti kasvaa. Arvio perustuu oletukselle autokannan uusiutumisesta ja sen
mukana tasaisesti alenevasta keskikulutuksesta. Raskaan liikenteen puolella vastaavaa
teknistd kehitysta e ole ndkopiirissa, vaan kulutuksen ennustetaan kasvavan
kymmenessa vuodessa | dhes neljanneksel 1§, likimain suorittei den tahdissa

3.1.3 Energian kaytto ja paastott

Energiasektorin rooli kasvihuonekaasujen paastoléhteend on keskeinen. Padosa
Suomen kasvihuonekaasujen paastoista liittyy fossiilisten polttoaineiden ja turpeen
kéyttdon energian tuotannossa ja lilkenteessa® Naiden toimintojen osuus Suomen
hiilidioksidipééstoista on noin 90 prosenttia. Teollisuuden energian ja lammon
tuotannon yhteenlaskettu osuus on noin 40 prosenttia, séhkontuotannon osuus noin 20
prosenttia ja liikenteen osuus on noin 20 prosenttia (Finergy, 1997).

Kuten edell& todettiin, kauppa- ja teollisuusministerion ennusteen mukaan energian-
kulutuksemme on vuonna 2010 noin 25 prosenttia nykytasoa korkeampi. Edellyttaen,
ettd energian tarjonnan rakenteessa e tapahdu merkittdvia muutoksia, myds
hiilidioksidin paastot kasvaisivat likimain yhté paljon. Tallainen kehitys olisi selkeasti
ristiriidassa Suomen Kioto-tavoitteiden kanssa. Sopeutuminen pitemman aikavéin
padstétavoitteisiin tulee vaistamaétta vaatimaan energian kéyttoon liittyvien paéstojen
vahentamista

Suomen kasvihuonekaasujen paastot suhteutettuna energian kokonaiskysyntdan ovat
kansainvalisesti vertaillen ahaiset. Suomen hiilidioksidipdastot primaarienergia-
yksikkoa kohden ovat 1,9 CO, tonnia/toe. Pohjoismaista Ruotsin ja Norjan luvut ovat
hieman Suomen lukua alhaisemmat, mutta Tanskan suhdeluku selvasti korkeampi, 3,0
CO, tonnialtoe. Tanskaa lukuun ottamatta Pohjoismaiden alhainen paéstointensiteetti
selittyy fossiilisten polttoaineiden suhteellisen ahaisella osuudella energian
kokonai starjonnassa.

® My6s puu- ja kierrdtyspolttoaineiden kéytdsta aiheutuu huomattavia pééstdjs, mutta niita e ainakaan
toistaiseksi pyrita torjumaan kansainvalisen ilmastosopimuksen puittei ssa.
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Taulukko 3.1 P&astét suhteessa energian kokonaiskulutukseen Pohjoismaissa ja
EU:ssa keskimaarin vuonna 1995 CO, tonnia/toe.

Tanska 3,0
Suomi 1,9
Ruotsi 1,1
Norja 15
EU 2,3
Lahde: IEA, 1999.

Energian kayttoon liittyvien pédadstdjen maard8n voidaan periaatteessa vaikuttaa
kolmella eri tasolla: Ensinnékin, tietylla energian tuotantorakenteella ja —teknologialla
p&astét ovat suoraan verrannollisia energian kokonaiskulutukseen. Toiseks, tietylla
kokonaiskulutuksen tasolla péastét riippuvat energian tuotantorakenteesta, erityisesti
fossiilisten polttoaineiden suhteellisesta osuudesta. Kolmanneksi, péasttja voidaan
hallita kehittdmalla energian tuotantoon ja kéyttoon liittyvaa teknol ogiaa.

Teknologian kehittyminen voi ilmentya joko parempana energiatehokkuutena, jolloin
samala primédrienergia ja paastomédralla saadaan enemman hyotyenergiaa tai
parempana padastotehokkuutena, jolloin samalla primééri- ja hyotyenergiaméarédla
ailheutetaan véhemman pédstja. Kumpikin teknologian kehittymisen muoto pyrkii
laskemaan paastojen méadréa energiayksikkoa kohden. Edellytyksena péastdjen
absoluuttiselle véhenemiselle on, etta teknologian kehitys on nopeampaa kuin energian
kokonaiskysynnan kasvu. Kokonaiskysynnan kasvu riippuu puolestaan talouskasvusta
jatalouden tuotantorakenteen kehityksesta.

Suhteellisen korkeasta teknol ogisesta tasosta johtuen Suomen kannalta keskeisimmaksi
tekijaksi padastojen vakiinnuttamisessa keskipitkalla aikavdilla muodostunee energian
tuotantorakenteen muuttaminen paastdja vahentédvaan suuntaan. Mahdollisia keinoja
rakenteen muuttamiseksi ovat puupolttoaineiden osuuden kasvattaminen seka 6ljyn ja
kivihiilen korvaaminen maakaasulla. Koska huomattava osa energian Kkysynnan
kasvusta kohdistuu sahkoenergiaan, myds ydinvoiman lisdrakentaminen ja lisééntyva
sahkon tuonti ovat varteenotettavia vaihtoehtoja.

Haluttaessa selvittéd pdastdjen "aheuttgjia’, energian kéyttoon liittyvét padastot
pyritéén usein jyvittdmaan talouden eri sektoreille. Siltd osin kuin priméérienergia
ohjautuu suoraan loppukulutukseen, tdma on melko suoraviivaista. Liséksi katsotaan
yleensa tarpedlliseks jyvittéd myos sahkon ja kaukoldmmon tuotannossa aiheutuvat
padstét loppukéyttgien kesken. Toimialoittain suurimmat hiilidioksidipéastot
ailheutuvat 6ljynjalostuksesta, metséteollisuudesta, metallien perusteollisuudesta seké
liikenteesta. Néilla toimialoilla my6s paastbintensiivisyys, ei paastét suhteutettuna
arvonlisdykseen ovat korkeita (Maenpéaa, 1998).

Energian k&yton kanavoituminen eri sektoreille on pédastdjen hallinnan kannalta sikéli
merkittavaa, etta erilaisten ohjauskeinojen vaikuttavuus voi vaihdella k&yttokohteiden
vdilla Jos esimerkiks teollisuudessa eri energialdhteiden korvattavuus on jousta-
vampaa kuin liikenteessd, on ympéristotavoitteiden kannalta tehokkaampaa kohdistaa
ohjaus juuri teollisuuteen.
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Kuvio 3.5 Energian loppukulutus sektoreittain, osuudet vuonna 1998.

Muut
10 %

Liikenne
16 %

Teollisuus
51 %

Lammitys
23 %

Lahde: Kauppa- jateollisuusministerio.

Sekundaérienergian, sdhkon ja lammonkulutuksen, hintaohjaus on pdasttjen hallinnan
kannalta tehotonta, koska se e tarjoa kannustimia energian tuotantorakenteen
muuttamiseen elkd paastdjen vahentdmiseen tuotettua energiayksikkéd kohden.
Esmerkiks sahkoveron vaikutus péastoihin rgjoittuu sdhkén kokonaiskysynnan
pienentymisen kautta syntyvédn paastdjen vahenemiseen. Sikdi kuin vero johtaa
sahkon korvaamiseen fossiilisten polttoaineiden liséantyvalla kaytolla esimerkiksi
lammityksessa, vaikutukset pdastoihin jaavét tétakin pienemmiksi. Sahkon tuotannossa
kéytettavien polttoaineiden verovapaus on padstdjen hallinnan kannalta ongelmallista.
Selkedn ohjausvaikutuksen aikaansaamiseksi, verot tai muut vastaavat ohjauskeinot
tulis kohdistaa energian prim&iriléhteisiin ja porrastaa niiden padastésisallon
mukaisesti. Yll&kuvatusta sdhkon markkinatilanteesta johtuen Suomen on kuitenkin
hyvin vaikeaa muuttaa verotuksen rakennetta yksi puolisesti.

Fossiiliset polttoaineet ovat liikenteessa |ahes yksinomainen energialdhde ja liikenteen
osuus hiilidioksidipdastoista ylittéa selvasti sen osuuden energiankul utuksesta. Vaihto-
ehtoisia energiaédhteita kayttéavien gjoneuvojen kehittely on kokeiluasteella, elka
kaupallisesti merkittdvia sovelluksia ole juurikaan tarjolla. Niinpa pyrkimykset
hiilidioksidipdastdjen vahentamiseen liikenteessd ovat toistaiseks  ragoittuneet
energiatehokkuuden lisédmiseen, joka henkilGautojen osalta toteutuu asteittain
autokannan uusiutuessa. Muita tieliikenteen aiheuttamia ep&puhtauksia on vahennetty
kehittamall& puhtaampia polttoai neita sek& moottori- ja puhdistinlaitetekniikkaa.

Edellda mainitun VTT:n ennusteen (VTT, 1998) mukaan henkilGautoliikenteen
hiilidioksidipéastét ovat vuonna 2010 noin 8 prosenttia alhaisemmat kuin vuonna
1990. Raskaan liikenteen pé&éstdjen ennustetaan ylittavan 40 prosentilla vuoden 1990
tason vuonna 2010. Kokonaisuutena tieliikenteen p&dstét olisivat nain ollen vajaat
kahdeksan prosenttia vuoden 1990 tasoa korkeammalla vuonna 2010.



27
3.2 Yhteenveto

Nykyisissd skenaarioissa Suomen energian kokonaiskysynnan kasvu jatkuu melko
voimakkaana. Huomattavan osan t&std muodostaa teollisuuden sdhkon kysynnén
kasvu. Energian kysynnan ennustettu kasvu johtaa Suomen pé&astotavoitteiden selvaén
ylittymiseen nykyisella tuotantorakenteella ja -teknologialla.

Energian tuotannon pa&astointensiteetti on Suomessa kansainvalisesti vertaillen melko
ahainen, mika johtuu priméaarilahteiden monipuolisuudesta ja tehokkaasta hyoGty-
energian tuotannosta. Paastovahennykset edellyttdvat primaarildhteiden rakenteen
muuttumista siten, etté fossiilisten energial dhteiden osuus pienenee entisestéan. Taman
suuntaista kehitysta on viime vuosina tukenut mm. puupolttoaineiden osuuden kasvu.
Koska puupolttoaineiden kayton lisédminen on rgjallista, péastévahennysten kannalta
merkittavia vaihtoehtoja tulevat olemaan myds ydinvoiman ja tuontisahkon osuuksien
lisddminen. Myo6s diirtyminen puhtaampiin léhteisiin  fossiilisten polttoaineiden
joukossa — 6ljysta ja hiilestda maakaasuun — vahentaa paastoja

Energiankulutuksen verottaminen sdhkdveron muodossa & tarjoa kannustimia sdhkon
tuotantorakenteen muuttamiseen péastéja vahentdvadn suuntaan. Sahkon nykyisesta
markkinatilanteesta johtuen Suomen on kuitenkin hyvin vaikeaa muuttaa verotuksen
kohtaantoa yksipuolisesti. Sdhkdmarkkinat ovat murrosvaiheessa ja |lagenemassa
Pohjoismaista myds Keski-Eurooppaan. Euroopan lagjuiset sahkomarkkinat saattavat
tulevai suudessa johtaa myos sdhkon verotuksen uudelleen arviointiin.,

Tidiikenteessd henkilGautojen polttoaineen kulutus ja sen my6ta hiilidioksi dipaéstot
ovat laskussa. Polttoaineisiin kohdistunut vero-ohjaus on mita ilmeissmmin edes-
auttanut tata pogitiivista kehitystd, jonka jatkuminen riippuu mm. autokannan
uusiutumisesta ja sen myotéa laskevasta keskikulutuksesta. Raskaan liikenteen osalta
tilanne on panvastainen, polttoaineen kulutuksen ja pééstdjen ennustetaan kasvavan
likimain talouskasvun vauhtia. Raskaan kaluston vuoksi myos liikenteen kokonais-
pé&stdjen ennustetaan edelleen kasvavan.
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4. TALOUDELLISET OHJAUSKEINOT

4.1  Ympaéristonsuojelun ohjauskeinoista

Y mpéristoongelmien hallitsemiseksi toteutetut toimenpiteet jaetaan hallinnollisiin ja
taloudellisiin ohjauskeinoihin. Y mpéristbongelmien varhaiset ehkéisykeinot olivat
hallinnollisia (esim. jatevesien puhdistamista koskevat maéraykset), mutta 1970-
luvulta lahtien erilaiset taloudelliset ohjauskeinot, kuten verot ja tuet ovat véhitellen
yleistyneet. Essmerkiksi OECD on voimakkaasti suositellut taloudellisten ohjauskeino-
jen lagjempaa kéyttoonottoa jasenmaissaan. Tassd jaksossa tarkastellaan |éhemmin
gyita taloudellisten ohjauskeinojen suosioon ja esitelld&an yleismmin kaytetyt
taloudel lisen ohjauksen valinest.

Perinteiset hallinnolliset ohjauskeinot ovat viranomaisten asettamia maaréllisia tavoite-
arvoja tai ylargjoja paastoille, tuotantoméérille ja tietyille panoksille tai teknologiaan
kohdistuvia standardegja. Hallinnollisiin  ohjauskeinoihin voidaan rinnastaa myds
julkisin varoin toteutetut ympéristonsuojelutoimet, jatehuolto ja erilainen valistus-
toiminta. Vaikka merkittava osa halinnollisista ohjauskeinoista voidaan korvata
taloudellisella ohjauksella, osa ympéristonsuojelun tehtavista tullaan jatkossakin
hoitamaan hallinnollisin menettelyin.

OECD:n mukaan taloudelliset ohjauskeinot " vaikuttavat talouden toimijoiden arvioihin
eri toimenpiteiden kustannuksista ja hyodyistd’ (OECD, 1998b). Yleinen edellytys
taloudellisten ohjauskeinojen vaikuttavuudelle on, etta ympéristolle haitalliset
toiminnot ovat hintgoustavia. Hallinnollisten ja taloudellisten ohjauskeinojen valinen
rgja on sikai héilyva, etta halinnollisillakin ohjauskeinoilla on taipumus heijastua
markkinahintoihin. Toisaalta erdisiin taloudellisiin ohjauskeinoihin, kuten p&ast6-
kauppaan, liittyy selvasti hallinnollisia piirteita

Taloudellisten ja hallinnollisten ohjauskeinojen yleisyytta on hieman vaikea vertailla,
koska keinot elvét ole yhteismitallisia. Jonkinlaisen kuvan eri keinojen yleisyydesta saa
vertaamalla voimassaolevien sdadosten lukuméédria. Toinen, taloudellisessa mielessa
ehka olennaisempi mittari saadaan vertaamalla hallinnollisten sd8dbsten aiheuttamia
ympadristonsuojel umenoja taloudel listen keinojen tuottamaan tulokertymaan. Yleiskuva
teollisuusmaista on, etté hallinnollinen ohjaus on lukuméaardisesti runsaampaa, mutta
erédt taloudellinen ohjauksen muodot, etenkin energiaverot, ovat vaikutuksiltaan hyvin
merkittavia®

Viimeaikai sessa tutkimuksessa taloudellisten ohjauskeinojen paremmuutta hallinnolli-
seen sadtelyyn nahden on perusteltu useilla eri nékokohdilla (ks. esim Xepapadess,
1997). Ensinndkin, ollakseen tehokasta halinnollinen ohjaus vaatii huomattavan
méaran kustannus- ja hyotytietoa, jota yleensa e ole saatavilla. Taloudelliset ohjaus-
keinot kayttavat hyvakseen markkinoiden kykya allokoida resurssit hgjautetusti. Nain
kustannustehokkuus voidaan saavuttaa huomattavasti pienemmalla informaatiolla
Toinen merkittava taloudellisten ohjauskeinojen peruspiirre on niiden kyky tarjota
pysyvét kannustimet esimerkiksi pdastojen vahentamiseen: ohjaava vaikutus ei lakkaa

! Erilaisten ohjauskeinojen kayttoa ja yleisyyttda OECD-maissa ja Suomessa tarkastellaan 1shemmin jaksoissa
4.2ja4.3.
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tietyn tason saavuttamisen jalkeen. Kolmanneksi, osa taloudellisista ohjauskeinoista
tuottaa julkiselle sektorille tuloja, minké& on katsottu puoltavan niiden kayttod. OECD:n
raportti (OECD, 1998b) kiteyttéé taloudel listen ohjauskeinojen edut seuraavasti:

1. Alentavat tietyn ymparistotavoitteen saavuttamisen kustannuksia.

2. Kannustavat innovaatioihin ymparistonsuojelussa, kannustimet sailyvat myos
normien saavuttamisen jalkeen.

3. Tuottavat valtiolle tuloa, joka voidaan kayttda ympéristonsuojelun menoihin tai
muiden verojen alentamiseen.

Taloudellisten ohjauskeinojen kehitys akoi 1970-luvulla erilaisista k&yttémaksuista
(esim. jétevesimaksut) ja ympéristbnsuojeluinvestointien tukemisesta. 1980-luvulla
yleistyivat ”korvamerkityt” verot ja maksut, joiden tuotto kaytetddn kokonaan tai
osittain  ympéristonsuojeluun. Samalla vuosikymmenella Yhdysvaloissa otettiin
k&yttbon ensimmaiset kaupattavat pédstdluvat. Ohjauspolitiikkaa ovat 1990-luvulla
leilmanneet "vihredt” verot, joiden ympéristOvaikutus perustuu suoraan kannustimeen.
Kioton poytakirja on nostanut esille paéstokaupan lagjamittaisemman soveltamisen
my6s Euroopassa. Seuraavassa esitellaan lyhyesti yleisimpien taloudellisten ohjaus-
keinojen toimintaperiaatetta ja kayttokohteita.

Verot ja maksut

Keskeisimman taloudellisten ohjauskeinojen luokan muodostavat erilaiset maksut ja
nithin rinnastuvat verot. Jako maksuihin ja veroihin on ehké pikemminkin semanttinen
kuin toiminnallinen. OECD:n omaksuman jaottelun mukaan verot ovat pakollisia
vastikkeettomia suorituksia julkiselle sektorille. Maksut ovat puolestaan pakollisia
vastikkeellisia suorituksia julkiselle sektorille ta muille maksuja kerd&maan
oikeutetuille tahoille (OECD, 1999a). Toisin sanoen, maksu on l&hinnd vero, jonka
kertymd kaytetddn tiettyyn, ympdristonsuojeluun liittyvaan tarkoitukseen. Koska
maksun ja veron vdittdmé vaikutusmekanismit ympdaristoon ja talouteen ovat
keskendan samansuuntaiset, tssa jaksossa puhutaan jatkossa vain "veroista’. Mikali
erottelu maksun javeron valilla on tarpeen, siitéd mainitaan erikseen.

Y mpéaristonsuojeluun  liittyvét  verot voidaan ryhmitella kolmeen kategoriaan
seuraavasti (OECD, 1998b):

1. Kannustavat verot: suora kannustinvaikutus ympéristbnsuojeluun, fiskaalinen
funktio toissijainen (esim. paastomaksut).

2. "Korvamerkityt” verot: tuotto kaytetd8n ympéaristonsuojeluun; mahdollisesti
toissijainen kannustinvaikutus (esim. vesimaksut).

3. Eko-verot: yleistéa verokertyméd kasvattavat verot, joiden veropohja on valittu
ympadristoperustein (esim. polttoaineverot).

Periaatteessa ympéristoveron tulisi kohdistua suoraan kontrolloitavaan ongelmaan,
esmerkiksi hiilidioksidipdastoon. Kéaytannbn syista tdma on kuitenkin harvoin
mahdollista. Niinpa verot yleensa kohdistuvat hyddykkeisiin, jotka voidaan tunnistaa

perinteisesti myos muista syista (fiskaaliset syyt, huoltovarmuus jne.), voi rganveto
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ympéristéveroihin olla joskus hankalaa. Olisikin usein selkeAmpa& puhua veroista
ympéristopolitiikan valineind kuin ”ympéristoveroista’.

Ohjausvaikutuksen kannalta on olennaista, etté vero vaikuttaa positiivisesti ympariston
tilaan, esmerkiks véhentdmdlla péastdjd. Veron teho ohjausvdlineend on sita
suurempi, mitad tiukemmin se saadaan sidottua haittaan. Nén ollen olisi toivottavaa,
ettd esmerkiks eri polttoaineiden verokanta vaihteliss suhteessa niiden ”haitta-
Sisatéon”.

Y mpéaristbverojen tuotto OECD-maissa oli keskimé&rin 7 prosenttia koko vero-
kertyméasta ja 2,5 prosenttia bruttokansantuotteesta vuonna 1995. Jasenmaiden brutto-
kansantuoteosuuksilla painotettuna vastaavat luvut olivat hieman ahaisemmat, 5,5
prosenttia ja 1,8 prosenttia. Liikenteen polttoaineisiin ja kulkuneuvoihin kohdistuvat
verot tuottivat yli 90 prosenttia ympéristéverojen kertymastd. Y ksinomaan lyijyttdman
bensiinin verotus tuotti 1&hes 40 prosenttia kertymasta (OECD, 1999a). Nama luvut
eivét sisdla maksuiksi luokiteltujen ympéristoperustei sten maksujen tuottoja.

Ymparistotuet

Verojen ja maksujen kaantopuoli taloudellisessa ohjauksessa ovat erilaiset tuet. Siina
missa veroilla pyritddn nostamaan paastojen hintaa, tukiaisilla pyritéén laskemaan
paéstdjen vahentamisen kustannuksia. Tuet kohdistuvat yleensa puhdistusteknol ogiaan,
véhemman saastuttaviin tuotantomenetelmiin ja vaihtoehtoisten energialdhteiden
ka&yttoon.

Tuen ja veron kannustinmekanismit ovat periaatteessa identtiset, mutta niiden
valtiontaloudelliset ja poliittiset vaikutukset poikkeavat toisistaan. Etenkin EU:n
kilpailupolitiikan myota kaikenlaisten tukien kayttda pyritéén ragjoittamaan. Myo6s
ympéristoperusteisten tukien kayttéonotto jasenmaissa vaatii EU:n toimielinten
hyvaksynnan.

Y mpéristonsuojeluun  liittyvien tukien yleismpia muotoja ovat avustukset,
ympadristoinvestointeihin myonnettavét korkotukilainat ja erilaiset verohel potukset ml.
vahennykset, palautukset ja nopeutetut poistot. Liséksi esiintyy ns. piilotukia mm.
ympadristopal vel uiden a ennettujen kayttdmaksujen muodossa.

Paastoluvat

Padstoluvat ovat viranomaisten haitallisille ymparistopdastoille myontamia kiintioita,
joita voidaan myyda ja ostaa jalkimarkkinoilla. Luvan haltijalla on oikeus tiettyyn
maardan tiettyd padstoa, esimerkiks hiilidioksidia. Siind missa verot ja tuet pyrkivét
vailkuttamaan suoraan padstdjen hintoihin, paastolupagjarjestelma sdédtelee suoraan
paastdjen méaaréa Paastojen hinta ja jakautuminen pdastol hteiden kesken méaréytyvat
markkinoilla

Tietyilla edellytyksilla paastoluvat ovat ekvivalenttgja verojen ja tukiaisten kanssa.
Valinta paastolupien ja verojen vdlilla perustuukin yleensd julkisen vallan kaytossa
olevan tiedon médréan sekd@ toimenpiteen soveltuvuuteen eri  kéyttokohteissa
Paastolupaj arjestelma soveltuu luontevasti tapauksiin, joissa viranomaisilla on selva
nékemys sallitusta pdasttjen kokonai smaarasta esimerkiks valtakunnan tasolla. Tal6in
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lupgjarjestelman avulla voidaan hoitaa pdastdjen kustannustehokas jakautuminen eri
saastuttgjien kesken. Viranomaiset eivdt tarvitse tietoja pé&dstdjen aentamisen
kustannuksista alemmalla tasolla. Heikkoutena voidaan pitéa sitg, etta jarjestelma e
tarfjoa kannustimia laskea péaast6ja koko jarjestelman tasolla ale sdlitun
kokonaisméaran. PéadstOtason aentaminen jatkossa edellyttdd kokonaiskiintion
pienentamista.”

Yks paastolupgjarjestelméan keskeisid ongelmia on lupien jakaminen saastuttgjille
jarjestelman kayttoonottovaiheessa. Jakotavasta riippuen jarjestelmala voi olla
huomattavia tulonjakovaikutuksia. Lupien "tehokas’ hinnoittelu edellyttéisi tietoja
padstdjen vahentamisen rajakustannuksista. Y htena ratkai suna a kujako-ongelmaan on
ehdotettu lupien kauppaamista huutokaupala, joka parhaimmillaan johtaa rga
kustannushinnoitteluun. Edellytyksend huutokaupan onnistumiselle ja yleensakin
toimivalle paéstokaupalle on, etta kaupan osapuolia on riittavan paljon. Usein varsin
keskittyneilla energiamarkkinoilla paéstokaupan toimivuuden esteeksi voi muodostua

PadstOlupajérjestelma voidaan toteuttaa myOs kansainvélisella tasolla, kuten
kasvihuonekaasujen osalta on ehdotettu. Tama on perusteltua, koska kasvihuonekaasut
levidvéat vapaasti ilmakehdssd, elka paastolahteen gjainnilla ole kaytdnndssa
merkitystd. Kansainvdlisen péasttlupakaupan toimijat voivat olla joko valtiot tai
yksittéiset yritykset, joille on myonnetty lupa kdyda paéstokauppaa yli raojen.
Luonnollisena edellytyksend kaupankaynnille on, ettd siihen osallistuvissa maissa on
voimassaolevat kiintiot.

Kansainvaliseen paastbkauppaan laheisesti liittyvia jarjestelmid ovat Kioton poOyt&
kirjassa mainitut on yhteistoteutus (joint implementation) ja puhtaan kehityksen
mekanismi (clean devel opment mechanism). N&iden mekanismien avullajokin maavoi
kasvattaa omaa péadstokiintiotéan rahoittamalla pddstovahennyksia jossain toisessa
maassa. Tama voi olla edullista maille, joissa pdastdjen vahentdmisen kustannukset
ovat korkeita® Koska néihin mekanismeihin ei liity tarkoin magriteltyja ja markkina
kelpoisia lupia, pddstbvahennysten kontrolloinnin ja verifioinnin merkitys korostuu.
Erityisen ongelmallinen téta osin on puhtaan kehityksen mekanismi, koska sen avulla
tehtavat pdastbvahennykset kohdistuvat maihin, jotka eivét ole sitoutuneet kiintiGihin.

Joustomekanismien kansainvélisesta toteutuksesta el toistaiseksi ole kokemuksia elka
selkeitd kdytdannon suunnitelmia. Lagjamittaisia kansallisia paéstolupajérjestelmia on
toistaiseks sovellettu ilmasto- ja jossain méadrin vesistopadstoihin etupaéssa Y hdys-
valloissa ja Kanadassa. Vamistautuminen joustomekanismien kayttdon on kuitenkin

2 Kiintién pienentaminen voidaan periaatteessa toteuttaa ostamalla osa luvista pois markkinoiltajulkisin varoin.
% Kioton pdytakirjan ns. mekanismeja kasittel ee tarkemmin esimerkiksi KTM (1999).
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Muut taloudelliset ohjauskeinot

Ympéaristonsuojelun  taloudellisiin - ohjauskeinoihin  lasketaan  kuuluviksi  my0s
pal autuspanttijarjestelmat: Y mparistoad rasittavista hyodykkeista peritéén pantti, joka
maksetaan takaisin, kun tuote palautetaan keraysarjestelmédn. Palautuksen jélkeen
tuote joko kaytetédn uudelleen, kierrétetd8n muuhun ké&yttoon tai havitetdan asian-
mukaisesti. Keskeisid sovellusalueita on jatteiden hallinta ja kierrdtys. pullot, tolkit,
paristot, autonrenkaat jne.

Taloudellisena ohjauskeinona panttijarjestelmé on veron ja tuen yhdistelma: pantti-
maksu véhentdd tuotteen kysyntdd, palautusmaksu kannustaa korjaamaan |jétteet
talteen. Molemmat vaikutukset pienentavdt ”nettopaastojd’ eli luontoon j&avien
tuotteiden maéréa

Taloudellisia ohjauskeinoja ovat myds laiminlyonneistd seuraavat taloudelliset
sanktiot, jotka "kannustavat” ympéristosuojelumadrdysten noudattamiseen. Tahén
luokkaan kuuluvat mm. erilaiset sakot (non-compliance fees), saastuttajan maksamat
korvaukset (liability payments) sek& mééraysten noudattamista tukevat takuumaksut
(performance bonds).

Uudehko, viime aikoina yleistynyt taloudellinen ohjauskeino ovat viranomaisten ja
yritysten vdliset vapaaehtoiset sopimukset (voluntary agreements), joissa yritykset
Sitoutuvat tiettyihin  ympéristétavoitteisiin ja sopivat menettelyistdq, joilla ne
saavutetaan. Sopimuksen laiminlyonnista voi seurata taloudellinen sanktio. Sopimukset
voivat olla hyvinkin tehokkaita sikdi, ettd ne hyodyntavat yrityksilla olevaa tietoa
padstévahennysten kustannuksista. Ongelmallisempaa on yrityskohtaisten tavoitteiden
asettaminen etenkin, jos sopimusten lukumadra nousee suureksi. Vapaaehtoisiin
sopimuksiin saattaa liittyva myos vapaamatkustajaongelma, jos jarjestelméa el ole téaysin
aukoton. Lisdksi sopimusten riskind on nahty yritysten mahdollisuus paésta niiden
avullaliiaksi ohjailemaan ympaéristopolitiikkaa halumaansa suuntaan (OECD; 1999d).

4.2 Taloudelliset ohjauskeinot OECD-maissa

Kuten edella todettiin, taloudellisten ohjauskeinojen kayttd ympéristonsuojelussa on
lisdantyméssa mm. OECD:n tukemana. Seuraavassa luodaan katsaus taloudellisen
ohjauksen kehitykseen ja nykytilaan Suomen kannalta keskeisissda OECD-maissa.

OECD:n kerdaman tietokannan mukaan jasenmaissa kaytossa olevien taloudellisten
ohjauskeinojen kirjo on verrattain monipuolinen. Lahes kaikki jasenmaat kayttavéat
ainakin jonkin tyyppistd pdastbmaksua. Varsin yleisia ovat myds pantti-palautus-
jarjestelmét ja erilaiset tuet, erdissa maissa myods velvoitteiden laiminlyonneista
perittdvat maksut samoin kuin vahingonkorvaugéarjestelmiin perittévat maksut.
Kaupattavat paéstokiintiot ovat sitd vastoin toistaiseks harvinaisia. Vahan kaytettyja
ovat myds maédraysten noudattamista tukevat takuumaksut.

Taloudellisia ohjauskeinoja kéaytetédn myos verrattain monella sektorilla. Luonnon-
varoihin liittyvéat keinot ovat 18hes yhta usein sovellettuja kuin paéstdjen séételyyn
tahtédvét toimet. Vesivarojen kaytosta erilaisia maksuja peritddn varsin yleisesti.
Maksut ja tukijarjestelmét liittyvdt usein viljeltyja luonnonvaroja, kalastusta ja
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metsdvaroja koskevaan politiikkaan Varsin harvat maat ovat kuitenkin toistaiseksi
arvioineet toimiensa tuloksellisuuttaa. OECD arvioi kerdttyjen tietojen kuitenkin
viittaavan yleensd myonteisiin tuloksiin.

Selvasti yleisin taloudellinen ohjauskeino OECD-maissa ovat kuitenkin ympéristéon
liittyvét verot. Vuonna 1997 nédiden verojen osuus kokonaisverokertymasta oli
keskimdarin vagaat seitseman prosenttia. Kuviossa 4.1 on esitetty ympdristoon
liittyvien verojen tuotto suhteessa bruttokansantuotteeseen OECD-maissa vuonna
1997. Ymparistoon liittyvien verojen merkitys vaihtelee maittain huomattavasti.
Pohjoismaat dijoittuvat ymparistoverojen kéytossa selvasti keskiarvon yldpuolélle.
Muita suhteellisen paljon ympéristoon liittyvia veroja kayttdvia maita ovat mm.
Portugali, Alankomaat ja Italia. Euroopan ulkopuolisissa maissa osuus on selvésti
aempi. EUROSTAT:in selvityksen mukaan EU:n 15 j&senvaltiossa keskimaardinen
ymparistoon liittyvien verojen osuus kansantuotteesta kasvoi vuoden 1980 2,2
prosentista 2,7 prosenttiin vuonna 1993. Suomessa osuus on kasvanut vuonna 1999 3,4
prosenttiin vuoden 1993 2,5 prosentista.

Kuvio4.1l Ympéaristoon liittyvien verojen suhde kansantuotteeseen OECD-maissa

vuonna 1997, prosenttia.
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Kuviossa 4.2 on esitetty kahdenkymmenen OECD-maan yhteenlasketut verotuotot
ymparistoon liittyvista veroista verotyypeittain. Ylivoimainen enemmistd ympdristoon
liittyvistd veroista kohdistuu liikennesektorille. Suurin tuotto syntyy lyijyttomasta
k&yton loppumiseen useissa maissa. Muita merkittavia tuottoldhteitéa ovat dieseldljy
seka gjoneuvojen hankinta- ja vuotuisverot. Liikenteeseen liittyvien verojen osuus
nousee yli 90 prosentin ympéaristoon liittyvien verojen kokonaistuotosta

Liikenteen veroja ja maksuja on aettu kayttdd EU:n maissa yhd enemman liikenne- ja
ympadristopoliittisena ohjauskeinona. Liikenteen hinnoittelua koskeva valkoinen kirja
ja sen jatkotyo tavoittelee oikeudenmukaisuuteen ja taloudelliseen tehokkuuteen
tahtd8vaa hinnoittelupolitiikkaa. Periaatteena on aiheuttaja maksaa -periaate €li rgja
kustannuksiin perustuva hinnoittelu. Y hteiskunnallisiin rgjakustannuksiin sisdllytetéan
nk. ulkoiset kustannukset, jotka sisdlitdvat myds ympéristoon aiheutuvat haitat (p&astot,
melu).

Muita tuotoltaan jossain maarin huomattavia veropohjia kuviossa 4.2 ovat |dhinna
sahkon kulutus seké kevyt polttodljy ja maakaasu. Sen sijaan ympéristovaikutuksiltaan
ongelmallista kivihiiltd ja koksia samoin kuin raskasta polttodljya e juuri lainkaan
veroteta. Muutamissa maissakivihiilelle maksetaan jopa tukea

Kuvio4.2 Ympdaristoon liittyvista veroista syntynyt verokertyma 21 OECD-maassa
vuonna 1995, miljoonaa dollaria.

Lyijyton bendiini
Diesel |

Moottorigioneuv. toist. verot |
Moottorigjoneuv. hankintaverot | : :
Lyijyllinen bensiini |
Sahkon kulutus |
Kevyt polttodly |
Maakaasu
Muut likenteen energiaahteet |
Kiinteét jétteet |
Paastot veteen |

Paastot ilmaan
Otsonia kuluttavat aineet |
Raskas polttodljy |
Muut kiint. 18ht. polttoaineet
Biopolttoaineet |
Séhkon tuotanto |

Kivihiili
Er&ét vesiston hajakuor.lahteet |
Koksi

- |

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000
Miljoonaa dollaria

Lahde: OECD; OECD/EU Database on Environmentally Related Taxes.
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Liikenteen, etenkin yksityisautoilun korkean verotuksen taustana ensisijaisesti on, etta
Se on tarjonnut pysyvan ja kasvavan veropohjan julkisen sektorin rahoitukseen. Poltto-
nesteiden hintgjoustot arvioidaan yleisesti varsin pieniksi. Ajoneuvojen vuotuisveroja
puolestaan e ole mahdollista valttéd muutoin kuin luopumalla auton omistuksesta tai
hallussapidosta. Hankintaveroja on perusteltu paitsi fiskaalisesti myds pyrkimyksella
rgjoittaa autokannan kasvua liikenteen rgjoittamiseks tai muusta syystd, esimerkiksi
vai htotasergjoitteiden vuoksi.

Kaikki EU:n jasenvaltiot perivdt nykyisin eri perustein mééréttdvia goneuvojen
vuotuisveroja. Ne kohdistuvat yleensd myds muihin kuin henkilGautoihin. Verojen
maardan vaikuttavia tekijoitd ovat moottorin teho tal tilavuus ja goneuvon paino, ta
sen k4, kuten Suomessa. Tanskassa uusien henkilGautojen vero riippuu polttoaineen
kulutuksesta. Suomen tapaan diesel-gjoneuvoja rasittavat korotetuilla vuotuisveroilla
Ruots, Belgia ja Tanska diesdldljyn veroedun vuoks suhteessa bensiniin.
Muutamassa maassa e lainkaan peritd liikennevakuutuksista sen kaltaista
vakuutusmaksuveroa, joka Suomessa on kaytossa arvonlisdveroa tdydentévana.
Vuotuisverojen fiskaalinen merkitys on suurin Alankomaissa, Isossa-Britanniassa ja
Tanskassa. Suomi sjoittuu keskitasolle.

Auton hankinta- tai rekisterdintiverot ovat myos yleisid; ainoastaan Saksa, Luxemburg
ja Iso-Britannia eivét lainkaan peri tatd veroa. Verrattain monessa maassa hankinta-
veroa peritddn myos raskaasta kalustosta, etenkin busseista. Hankintavero voi olla
my0s porrastettu dieselgoneuvoille raskaammaks kuten Alankomaissa. Itévallassa
henkilGauton hankintavero riippuu ainoastaan polttoaineen normikulutuksesta
Ruotsissa hankintavero kohdistuu ainoastaan muihin kuin henkil@autoihin. Hankinta-
veron suuruus vaihtelee maittain huomattavasti. Korkeimpia veroja auton nettohinnasta
mitattuna kerdtéén Tanskassa, Kreikassa, Suomessa ja Portugalissa

Y mpéristétavoitteet ovat tdhéan mennessa selvimmin nakyneet liikennepolttoaineiden
veroporrastuksissa lahinna lyijyllisen ja lyijyttdman bensiinin vailla. Pohjoismaissa
veroja on porrastettu myos dieselin rikkipitoisuuden ja muiden ympéristo-
ominaisuuksien perusteella. Viime vuosilta on esimerkkgd ympéristopiirteiden
lisd8misesta myds vuotuis- ja hankintaveroihin. Tanska perustelee korkean hankinta-
veron merkitysta fiskaalisten syiden liséks tarpeella rgoittaa autojen lukumééran
kasvua ympaéristosyista.

Liikenteen ympéristohaitat ovat moninaiset — kasvihuonekaasupdastot, paikallisesti
haitalliset paastdt, meluhaitat, maiseman pirstoutuminen. Periaatteessa vero-
jarjestelmén avulla voidaan pyrkia "tdsmavaikutuksiin”, vaikka fiskaaliset tavoitteet
séilyisivéat ennallaan. Luontevimmin tdma vois koskea uusiutuvan autokannan poltto-
ainekulutusta ja siten hiilidioksidip&astoa

Oman luokkansa ymparistoon liittyvissa veroissa muodostavat sellaiset kannustinverot,
jotka ohjaavat kuluttgjaa valitsemaan markkinoilla olevista tuotteista ympéristo-
haitaltaan vaha simman vaihtoehdon. Téllaisten verojen pohja on yleensa pieni, jolloin
ne eiva voi olla fiskaalisesti merkityksellisid. Y mpéristotehokkuus on niiden osalta
arvioitavatapaus kerrallaan.
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Viime vuoskymmenelld akanut keskustelu koko verojérjestelman rakenteellisesta
muuttamisesta ns. kaksoishyotyhypoteesin (ks. 5.1.2) perusteella on johtanut erdissa
maissa konkreettisiin muutoksiin, Paasdantoisesti muutoksia on tehty uudistamalla ja
taydentamélla olemassa olevaa liikenteeseen ja muihin sektorethin kohdistuvaa
energiaverotusta. Tassa yhteydessa kotitalouksien maksamat verot ovat voineet
kiristyd. Teollisuuteen kohdistuvat verot ovat sitd vastoin useimmiten jaéneet téllaisten
muutosten ulkopuolelle tai niihin on sovellettu erilaisia lievennyksid, palautus-
menettelyja tai veron maarda rgjoittavia kattoja. OECD:n verotietokanta |uettelee
pitkan listan télaisia poikkeuksia veropohjissa eri maissa. Ruotsissa ja Norjassa on
séddetty erditd varsin korkeita veroperusteita muutamille keskeisille fossiilisille

koska kyseisten energial dhteiden kaytto on kaytanndssa pienté.

Yleisa arvioita @ toistaiseks ole saatavilla ditd, missd médrin téhan mennessa
kéayttoonotetuilla ympéristoon liittyvilla veroilla on edesautettu ympéristotavoitteiden
saavuttamista. Varsin pajon on tehty tutkimusta energia ja hiilidioksidiveron
vaikutuksista niin taloudellisilla kuin teknisilla malleilla seka globaalista nékokulmasta
ettd eri maissa (ks. liite 2). Nama ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi olleet yleensa
jotain hypoteettista veroa analysoivia. Jalkikateisarviointi toteutuneesta vaikutuksesta
on vaikeaa, koska veron vaikutusta e voida erottaa muiden energia- ja ymparisto-
politiikan toimien vaikutuksista. Pohjoismaissa (pl. Islanti) on ké&ytdssa hiilidi-
oksidivero. Muutamia jalkikéteisarvioita on kéytettavissd etenkin Tanskasta. Ne
viittaavat ainakin jonkinasteiseen paasttja vahentavasn vaikutukseen”.

Liikennepolttoaineiden veroporrastuksella ympéristoominaisuuksien perusteella on
ollut huomattava vaikutus lyijyllisen tai muiden tavallisten laatujen syrjayttamisessa
markkinoilta. Itdvallassa toteutettu auton rekisterdintiveron muuttaminen polttoaineen
kulutuksen perusteella madraytyvéksi on suunnannut huomattavassa méaarin uusien
autojen hankintaa vahan kuluttaviin dieselautoihin. Ruotsissa varsin onnistuneeksi on
arvioitu happamoittavien paastdjen vahentdmisessa kaytettyjen rikkiveron ja typen-
oksideista perittavan korvamerkityn maksun vaikutukset.

4.3 Taloudelliset ohjauskeinot Suomessa

Taloudellisen ohjauksen lisd8minen ympéristénsuojelussa on ollut tavoitteena kaikkien
Suomen hallitusten ohjelmissa 1990-luvulla. Suomessa onkin kdyttssa verrattain lagja
joukko taloudellisia ohjauskeinoja. Ympadristoon liittyvéat verot ovat naistd yli-
voimaisesti lagjavaikutteisimmat. Lukumaardlla mitaten muut taloudellisten ohjaus-
keinot kuitenkin ylittévéat verot selvasti.

kohdistuvat verot ovat tuoton ndkokulmasta keskeisessa roolissa. Erona taas on, etté
energiaverotus kohdistuu Suomessa my6s muuhun energiaan kuin liikenteen
polttoaineisiin.  Siks  liikennesektoriin  kohdistettujen verojen tuotto-osuus on

* Pohjoismaiden ministerineuvoston asettaman ympéristétalousryhméan toimesta on parhaillaan kéynnissa
tutkimusprojekti, joka selvittdd, mitd tdhanastisten selvitysten ja tutkimusten perusteella tiedetddn Pohjois-
maissa kaytdssa olevien hiilidioksidiverojen ja maatal ouden torjunta-ainemaksujen ympéristovai kutuksista.
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Suomessa kymmenkunta prosenttiyksikkoa pienempi kuin OECD-maissa keskiméaarin
(kuvio 4.3). Muuhun kuin energiaan ja liikenteeseen kohdistuviatai liittyviéa veroja on
ainoastaan kolme kappaletta: jatevero seka alkoholijuoma- ja virvoitusuomaverojen
lisdverot.

Kuvio4.3 Ympdristoon liittyvien verojen tuotto verotyypeittéin Suomessa vuonna
1998, prosenttia.
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Y mpéristéon liittyvien verojen kansantuoteosuus oli 1980-luvulla® verrattain vakaa
(kuvio 4.4). 1990-akupuolen vuosista ldhtien on havaittavissa selvd nouseva
kehityssuunta. Lama vahens jyrkasti autoveron tuottoa, mutta vuodesta 1993 l&htien
ovat nimeliset tuotot kussakin ndissd kolmessa ryhméssa kasvaneet. Viime
vuosi kymmenen kuluessa ymparistoon liittyvien verojen kansantuoteosuus kasvoi 1 Y2
prosenttiyksikoll&.

® Vuonna 1986 energiatuotteet saatettiin liikevaihtoveron alaiseksi ja samalla poistettiin tai aennettiin niista
perittavia polttoaineveroja (ml. sdhkovero), mika aiheuttaa kuvassa ndkyvéan tasosiirtyman.
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Kuvio4.4 Ympéaristoon liittyvét verot suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina
19801999, prosenttia.
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Lahde; Tilastokeskus.

Paaministeri Paavo Lipposen enssmmaisen hallituksen aikana tyotulojen verotusta
kevennettiin valtiovarainministerion laskelmien mukaan kaikkiaan runsaala 13
miljardilla markalla. Samanaikaisesti energiaverotusta kiristettiin vuosina 1996-1999
yhteensd 3 %2 miljardilla markalla. Tuoton lisdyksen kannalta merkitysta on lahinna
energiaverotuksella, jonka kertyma hallituskauden alussa vuonna 1995 oli runsas 11 %2
miljardia markkaa. Vuodelle 2000 on talousarvioesitykseen kirjattu tuottoarvioks
runsas 17 miljardia markkaa.

Nykyinen energiaverojérjestelma astui voimaan vuonna 1997. Verrattuna aiempaan
jarjestelmdan olennaisia piirteita on, etta sahkodntuotannossa ympéristbohjaavuus
poistui mutta |dmmaontuotannossa se hieman voimistui hiilidioksidipagsttjen nako-
kulmasta. Tosin jarjestelmaan liitettiin heti alusta alkaen tukimenettelyja pieni-
muotoiselle uudistuviin  energiadédhteisiin  perustuvalle sahkontuotannolle seka
yhdistetylle séhkon- ja lammontuotannolle. Sittemmin tukien piiria on huomattavasti
lagjennettu. Nykyisell&&n niiden mééra on runsas 200 miljoonaa markkaa vuodessa.

Kilpailukykyhaittoja pienentdvana keinona uudistetussa energiaverotuksessa kéytetdan
sahkdveron porrastusta. Puunjalostusteollisuudelle merkityksellinen on myds uusi utu-
ville energialdhteille séhkon verotuksessa vuodesta 1998 annettu tuki, joka laski aan
verorasituksen ldhemméks muiden maiden tasoa. Energiaintensiivisille yrityksille
myonnettiin vuoden 1999 alusta oikeus palautukseen tietyn prosentuaalisen verokaton
ylittymisen jdkeen. Kilpalukykyd edistavd ja muiden maiden verokaytannon
mukainen on myos menettely, jolla metalliteollisuuden yritykset saivat verovapauden
erdiden prosessiensa jdtekaasuihin perustuvalle séhkontuotannolle.
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Vuonna 1996 otettiin kayttéon yleisiin kaatopaikkoihin kohdistuva jétevero. Veron
vaikutus ympéristoon e ole yksikasitteisen selvd, koska se voi kannustaa jétteen
sijoittamiseen muualle kuin maksullisille kaatopaikoille ja toimia siten tavoitteidensa
vastaisesti. Jatepolitiikkaan liittyvi& muita veroja Suomessa ovat valmisteverot, joita
peritéan kertakyttdisista olut- ja virvoituguomapakkauksista. Veroperuste on
porrastettu normaalia alemmaksi, jos pakkaus kierrdtetdan raaka-aineeks .

Muilta osin Suomessa e ole kaytossa ympéaristonsuojeluun liittyvid veroja. Tehdyt
selvitykset elvét yleensd ole tukeneet kirjon lagentamista. Esimerkiks happamoitu-
misen torjunnassa kaytetyn normiohjauksen on arvioitu Suomessa toimineen hyvin ja
kansainvaliset sopimusvelvoitteet on sen osalta toteutettu etugjassa. Joulukuussa 1999
alekirjoitetun YK:n kaukokulkeumasopimuksen Goéteborgin poytakirjan velvoitteiden
tayttdmisessa @ ole arvioitu Suomessa tarvittavan uusia toimia. Sen sijaan OECD on
arvioinut, ettd Suomen ymparistopolitiikan kustannustehokkuutta voisi lisdta saman-
tyyppinen maksujarjestelmd, jota Ruotsi soveltaa energiantuotantolaitosten typen
oksideihin.

Veroinstrumenteista keskeisimpia ympériston kannalta Suomessa ovat joka
tapauksessa energia ja moottorigjoneuvojen verot. Seuraavassa tarkastellaan
lahemmin néité seka ymparistoon liittyvia maksuja ja muita taloudel lisia ohjauskeinoja
Suomessa.

4.3.1 Energiaverotus

Suomessa nykyisin sovellettava energian verotuskaytantd juontaa juurensa 1970-
luvulle ja ensimmaéiseen Oljykriisiin. Eri energiamuotojen verotus on muovautunut gan
myata fiskaalisten, markkinal 8htoisten ja ympéristollisten ndkokohtien ristiaallokossa.

Ensmméisen Oljykriisin jadlkeen 6ljyn ja muidenkin polttoaineiden hinnan noustua
voimakkaasti polttoaineet vapautettiin liikevaihtoverosta ja ne tulivat pennim&aréisen
vamisteveron alaisiksi vuonna 1974. S&hkdlle sdadettiin vero vuonna 1976. Vuonna
1986 sdhkolta ja kaikilta muilta polttoaineilta kuin liikennepolttonesteiltéa poistettiin
polttoainevero ja kaikki energiatuli j&lleen liikevaihtoveron alaiseksi.

Vuonna 1990 otettiin kéyttoon yleinen fossiilisten polttoaineiden ymparistovero (ns.
hiilidioksidivero) polttoaineveron lisaveron muodossa. Lisdveron méaraytymisperuste
muille kuin liikennepolttonesteille oli 24,5 markkaa hiilitonnilta (6,7 mk/tCGO,).
Bensiinin osalta lisdvero porrastettiin siten, etta lyijyttomasta bensiinistd el maksettu
lisdveroa ja lyijyllisestd se maksettiin tdysimaardisend. Lisdveron kayttéonottoa
perusteltiin - energian kulutuksen kasvun hillitsemisella ja ympéristbhaittojen
vahentamisella

Vuonna 1993 liikennepolttonesteiden lisavero porrastettiin ympdristoperustel seti
siten, ettd reformuloidun bensiinin ja rikittdoman diesel6ljyn vero oli alhaisempi kuin
peruslaatujen. Samassa yhteydessa otettiin myos kayttoon erillinen sahkovero, jota
perusteltiin puhtaasti fiskaalisin syin. Energiaintensiivinen teollisuus oli oikeutettu
vastaavansuuruiseen pal autukseen.
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Valtioneuvoston periaatepdatoksen ja ympéristotal oustoimikunnan ehdotuksen pohjalta
energiaverotuksen rakennetta muutettiin vuoden 1994 alusta siten, etta kaikille
primaérienergialdhteille maaréttiin niiden energiasisdllon mukaan méaréytyva vero.
Veroa e kuitenkaan kannettu puusta, tuulienergiasta ja jatepolttoaineesta. Taman
lisdks fosgilisille polttoaineille tuli hiilisisdllon mukaan maéréytyva vero. Vero
kannettiin polttoaineveron lisdverona, jonka tuotosta noin 60 prosenttia tuli
hiilidioksidikomponentista ja 40 prosenttia energiakomponentista. Liséks ydin- ja
vesivoimasta seka tuontisahkdsté kannettiin perusveroa.

EU:iin liittymisen my6ta polttoaineverot muuttuivat valmisteveroksi vuonna 1995 ja
Oljytuotteiden verotus sovitettiin EU:n mineraaidljydirektiivien mukaiseksi. Talloin
jouduttiin poistamaan myos turpeen akutuotevéhennys ja maakaasun tuontihinta
vahennys. Nama korvattiin antamalla turpeelle véliaikainen vapautus hiilidioksidi-
verostaja maakaasulle 50 prosentin verohel potus.

Vakka vuoden 1994 rakennemuutos oli hallituksen esityksen mukaan tarkoitettu
pysyvéksi, energiaverotuksen rakennetta jouduttiin muuttamaan olennaisesti jo vuoden
1997 alusta. Pohjoismaisten sahkomarkkinoiden avautumisen ja séhkopdrssitoiminnan
kehittymisen myo6té kavi selvéksi, ettd Suomen muista Pohjoismaista poikkeava sdhkon
verotugarjestelma aiheuttaa vakavia ongelmia kotimaisen sdhkdntuotannon kilpailu-
kyvylle. Koska Suomessa vero oli priméarienergialla, e sahkon veroa pystytty
paauttamaan viennin yhteydessa. Muissa maissa sdhkoa verotettiin kulutuspdassa,
jolloin té&& ongelmaa e ollut. Toiseks Suomessa teollisuus joutui maksamaan
sdhkostéadn tayden veron, kun esimerkiks Ruotsissa teollisuus oli vapautettu
séhkoverosta. Suomen jarjestelmd& e mahdollistanut s&hkoon sisdlityvan veron
porrastusta  kayttokohteen perusteella Kolmanneks esitettiin - epéilyjg, etta
tuontisdhkon verotuskaytantd oliss EU-sdadosten vastainen. Sittemmin  EU:n
tuomioistuin totesikin ndin olleen.

Naista syista pdadyttiin nykyisin voimassa olevaan verojarjestelmaan, jossa olennaisin
muutos aikaisempaan on séhkon verottaminen kulutusp&&ssa primaérienergian sijaan.
Lammon tuotannon polttoaineille jéi edelleen vero, joka kuitenkin méaaraytyy
pelkastaan hiilidioksidisisdllon mukaan, ts. lisdveron energiakomponentti jétettiin pois.
Talla osataan kompensoidaan sitd ymparistéohjauksen helkkenemistd, jonka sdhkon
tuotantopolttoai nelden vapauttaminen verosta ai heuttaa.

Sahkon kulutuksen verotuksen myota erityisesti uusiutuvaan energiaan perustuva
sahkontuotanto joutui vaikeuksiin, koska se menetti verottomuudestaan saamansa
edun. Taman vuoksi verojarjestelmaddn on asteittain otettu verotukia, joilla uudistuvien
energialdhteiden asemaa on haluttu parantaa. Télaisia ovat pienvoimalatuki (turve,
tuulivoima, pienvesivoima), puulla tuotetun sahkon tuki ja metallurgisen teollisuuden
jatekaasuilla tuotetun sdhkon tuki. Teollisuuden kilpailukyvyn turvaamiseksi
teollisuuden sahkovero on ahaisempi  kuin  muiden kuluttgiien ja lisdks
energiaintensiiviselle teollisuudelle voidaan palauttaa tietyin edellytyksin osa sen
maksami sta energiaveroista.

Nykyinen jarjestelmad on osoittautunut hallinnollisesti melko hankalaks ja
veronmaksgjille osin vaikeaselkoiseks johtuen mm. verotuista seké sahkon- jalammon
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yhteistuotantoon liittyvistd menettelytavoista. Verotuet ovat myds verotuksen
hyvaksyntdd. Sikdli kuin komissio hyvaksyy tuet, hyvéksyntd on madraaikainen ja
voimassa yleensé enintéén kolme vuotta.

Taulukossa 4.1 on esitetty Suomen 1.9.1998 voimaan tulleet verotaulukot. Poltto-
ainelden lisdveron maardytymisperusteena on polttoaineen hiilipitoisuus siten, etta
hiilidioksiditonnia kohti vero on 102 markkaa. Poikkeuksen tasté tekee maakaasu, jolla
on 50 prosentin verohel potus, seka turve, jonka vero on erikseen maarétty. Myodskaan
sahkon lisdvero e ole kytkoksissa hiilidioksidiveroon.

Sahkontuottajalle, joka tuottaa sdhkda puupolttoaineella, turpeella alle 40 MVA:n
lammitysvoimalaitoksessa, pienvesivoimalassa (alle 1 MVA) tai metalurgisten
prosessien jatekaasulla, on oikeus verotukeen, jonka suuruus vastaa sahkon Il-
veroluokkaa. Tuulivoimantuottajalle tukea maksetaan 1-veroluokan mukaan.

Taulukko 4.1 Suomen energiaverot 1.9.1998 |&htien.
Perusvero Lisavero Y hteensa Mk/MWh

Lyijytdn moottoribensiini p/l

- peruslaatu 309,4 23,9 333,3

- reformuloitu 304,4 239 328,3

Lyijyllinen moottoribensiini p/l

- peruslaatu 354,4 23,9 378,3

- reformuloitu 3494 239 373,3

M oottoribensiinin sekoitus p/l

- peruslaatu 3319 23,9 355,8

- reformuloitu 326,9 239 350,8

Dieseldljy p/l

- peruslaatu 166,6 26,9 193,5

- rikiton 151,6 26,9 178,5

Kevyt polttodljy p/l 10,9 27,0 37,9 37,9
Raskas polttodljy p/kg 32,1 32,1 28,4
Kivihiili mk/t 246,0 246,0 35,2
Maakaasu p/nm3 10,3 10,3 10,3
Polttoturve mk/MWh 9,0 9,0 9,0
Mantyoljy p/kg 32,1 32,1

Sahko p/lkwh

- veroluokka l 4,1 4,1 41,0
- veroluokka Il (teollisuus) 25 25 41,0

Energiaverojen kertyman kasvu 1990-luvulla on ollut seurausta sek& verotasojen
noususta ettéd energian kulutuksen kasvusta. Vuoden 1999 arvioitu verokertyma on
noin 16 miljardia markkaa, josta perusveron osuus on noin 11 miljardia markkaa ja
lisdveron noin 5 miljardia markkaa. Liséaveron kertymésta noin 3 miljardia markkaa
kertyy polttoaineiden lisdverosta ja noin 2 miljardia markkaa sdhkoverosta
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Kulutussektoreittain tarkasteltuna verokertyma jakaantuu seuraavasti: liikenne 11,8
miljardia markkaa, teollisuus 1,5 miljardia markkaa, kotitalouksien lammitys ja sahko
1,7 miljardia markkaa seké palvelujen lammitys ja sdhkd ym. 1 miljardia markkaa

Kuvio4.5 Energiaverojen kertyma vuosina 1990-1998 nimellishinnoin, miljardia
markkaa.

16

O Lisavero

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

4.3.2 Moottoriajoneuvoihin liittyva verotus

Suomessa on kayttssa kolme moottorigoneuvoihin liittyvéa veroa: auton hankintaan
kohdistuva autovero, auton omistgjalta tai haltijalta perittdva vuotuinen goneuvovero
ja sekad muulla kuin bensiinilla toimivan goneuvon vuotuinen moottorig oneuvovero.
Naistd fiskaalisesti selvasti merkittdvin on autovero. Verojen tuottoja on esitetty
taulukossa 4.2.

Taulukko 4.2 Moottorigjoneuvoihin liittyvien verojen tuotto Suomessa vuosina 1990
ja1995-1999, miljoonaa markkaa.

1990 1995 1996 1997 1998* 1999E

Autovero 4143 2685 3611 4210 5259 6 082
Ajoneuvovero 1046 1110 1129 1198 1240
M oottorigoneuvovero 883 668 929 979 1042 1100
YHTEENSA 4976 4 399 5650 6318 7499 8422

Autoveroa peritéddn henkilGautoista, pakettiautoista, muista alle 1 875 kiloa painavista
autoista seka moottoripyorista. Vero on maksettava ennen auton rekisteréintia tai
kayttdonottoa Suomessa. HenkilGauton veron maara on yhtéa suuri kuin sen verotusarvo
vahennettyna 4 600 markalla. Pakettiauton vero on 35 prosenttia verotusarvosta. Vahan
pa&astavien ottomoottorikayttdisen auton lisdvdhennys on 4 500 markkaa ja sen saavat
nykyisin kaikki bensiinikaytttiset autot. M oottoripydrien vero perustuu moottorin isku-
tilavuuteen. Kéytettynd maahantuodun auton verotusarvon méarittémisessa kaytetéan
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tiettya alennussaéntoa. Autovero sai nykyisen muotonsa vuonna 1993, jolloin veroaste
laski 122 prosentista nykyiseen 100 prosenttiin.

Ajoneuvoveroa peritéan vuosittain henkil 6- ja pakettiautoista seka kokonai smassaltaan
enintédn 3 500 kilogramman painoisista erikoisgoneuvoista. Vero otettiin kayttéon
vuonna 1994 kompensoimaan em. autoverossa tehtya alennusta. Veron suuruus
maarattiin aluks 500 markaksi uusille vuoden 1994 alusta rekisterdidyille autoille seka
300 markaks téta vanhemmille autoille. Vuonna 1995 veron méardt nostettiin
vastaavasti 700 markkaan ja 500 markkaan.

Moottorigoneuvojen verotus e nykyiselléén sisélla varsinaisia ympariston kannalta
ohjaavia piirteitd. Paéstdjen rajoittamisen nakokulmasta verot tulis muotoilla siten,
ettd ne kannustaisivat ympéristdystéval lisemman teknol ogian kdyttéonottoa.

M oottorigjoneuvoveroa peritddn vuosittain muista kuin bensiinikyttoisistd moottori-
goneuvoista. Veron tarkoituksena on kompensoida lahinna dieseldljyn bensiinia
kevedmpdd valmisteveroa. Henkil6- ja pakettiautojen vero médraytyy aoneuvon
painon perusteella Veron médra on henkildautosta 150 markkaa/100 kiloa ja
pakettiautosta 27 markkaa/100 kiloa. Kuorma-autojen ja vastaavien raskaiden
goneuvojen veron madra riippuu painon liséks akselien lukumaaréstajatelirakenteista
valhdellen valilla 27—63 markkaa/100 kiloa. Raskaan kaluston veron méarét ovat ol leet
muuttumattomat vuodesta 1991 ja henkil6autojen vuodesta 1993. Verojdrjestelmaan
liittyy ns. lisdvero, joka lankeaa maksettavaks silloin, kun goneuvossa kaytetéén
liikennepolttonesteitd lievemmin verotettuja tai verottomia polttoaineita. Liséavero on
maardltddn varsin huomattava. Vuoden 1999 austa astui voimaan lain muutos, jolla
lisévero poistettiin neste- tai maakaasua kéyttavilta kuorma- jalinja-autoilta, kunhan ne
tayttavat parhaan markkinoilla olevan tekniikan vaatimukset paastorajojen suhteen®.

4.3.3 Ympéaristoon liittyvat maksut Suomessa

Suomessa on verojen lisdksi kaytossa joukko ympéristéon liittyvia maksuja. Naiden
yhteisena piirteend on, ettd kerdttdva tuotto kaytetdan jarjestelmia luotaessa
méaariteltyyn tarkoitukseen. Y mpéristoon liittyvien maksujen yhteismaérg, 5,3 miljardia
markkaa, oli 0,8 prosenttia kansantuotteesta vuonna 1998. Maksujen tuottokertymié
kuvaa taulukko 4.3.

® Jo aiemmin télaiset gjoneuvot olivat kéytannossi lisiverosta vapaat valtiovarainministerion myéntamien
vapautusten perusteella.
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Taulukko 4.3 ' Ympéristoon liittyvien maksujen tuotot Suomessa vuosina 1990 ja
1995-1999 miljoonaa markkaa.

1990 1995 1996 1997 1998 1999*
Valtion ydinjatehuoltorahaston

rahasto-osuuden kasvatus 388 443 408 466 800 444
Energiatuottei sta perittavét

huoltovarmuusmaksut 257 235 251 296 288 290
Torjunta-ainemaksut 7 6 6 6 9 9
Oljyjatemaksut 26 21 20 20 20 19
Oljysuojamaksut 40 34 29 33 33 35
V esiensuoj el umaksut 1 3 3 3 3 3
Vesimaksut 1331 1491 1669 1629 1564 1583
Jétevesimaksut 1428 1847 2058 2008 2065 2091
Kunnalliset jatehuoltomaksut 312 393 488 478 533 540
YHTEENSA 3790 4473 4932 4939 5315 5014

Lahde: Tilastokeskus

Keskeissimman ryhman maksuista muodostavat vesi- ja jatevesimaksut seka jétteen
perusteet kunnat méérittdvat Suomessa tdyskustannusperiaatteella ottaen huomioon
juoksevien kustannusten lisdkss myos vesi- ja viemdriverkostosta aiheutuvat
investointikustannukset. Jétteiden kerdily on myos voitu antaa yksityisen yrittdan
tehtavaksi.

maéritelty pakollinen maksu ympéristolle aiheutuneen haitan poistokustannuksista. Ne
eivat kuitenkaan sisdlla esim. vedelle itselleen jyvitettya kustannuselementtia, mihin
Suomessa poiketen monista muista maista @ ole tarpeitakaan. Ves e ole taalla niukka
luonnonvaran, koska kéytettavissd olevien vesivarojen kayttbintensiteetti on
kansainvalisesti verrattuna hyvin pieni.

Oman ongelmansa vesien suojelussa muodostaa kuitenkin hajakuormitus, jonka
torjuntaan on kaavailtu viimeismmassad vesiensuojeluohjelmassa monia normi-
ohjauksen piiriin kuuluvia keinoja. Maataloudessa sédtely perustuu ympéristo-
ohjelmaan, jossa vdineind ovat mm. lannoitergjoitusten lisaksi tuet. Tdla hetkella e
olekaan tiedossa vesiensuojelun alueella tarpeita, joihin uusien taloudellisten
ohjauskeinojen kayttd6 Suomessa vaikuttaisi soveliaalta. Teollisuuden jéevesikuorma
on pienentynyt jyrkasti muutaman viime vuosikymmenen aikana ja on nykyisin vain
pieni murto-osa aiemmastaan. Itameren tilaan on parhaiten vaikutettavissa edistamalla
jatevesien kasittelyn parantamista erdi ssé naapurimai ssa osana | &hial ueyhtei styota.

Maatalouden torjunta-ainemaksu on Suomessa pelkastéan hallinnollinen ja siten

rekisterdinnista aiheutuneet kustannukset. Ruotsissa ja Tanskassa on kéytdssa maksu,
joka tahtdd myos ohjausvaikutuksiin. Mikéli Suomessa on tarpeita rgjoittaa torjunta
aneiden kayttod nykyisestéan, tulis selvittdd, olisko tdhan sovelian keino
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normiohjaus mahdollisesti maatalouden ymparistéohjelmaan sisdllytettévana vai jokin
vero tai maksu. Vero- tai maksupohjan mééritteleminen on joka tapauksessa vaikeaa,
koska torjunta-aineiden vaikuttavat aineet seka haittavaikutukset vaihtelevat
huomattavasti jopa saman tuoteryhman sisdlla

Ydinvoimalla tuotetusta sdhkosta kerétéan maksuja valtion ydinjatehuoltorahastoon.
Néilla varoilla rahoitetaan Suomen ydinvoimalaitosten kaytosta poistaminen kéyttbajan
paéttyessa seka ydinjétteen loppusijoitus, joka on kaavailtu tehtdvaksi 500—700 metrin
syvyyteen peruskalioon. Sijoitus on kaavailtu aoitettavaks vuoden 2020 tienoilla.
Talla hetkella rahastoon on jo kerdtty valtaosa arvioidusta kustannustarpeesta.

Laitosten ké&ytdsta poistaminen ja jatteen loppusijoitus eivét tarvitse muuta rahoitusta.

Huoltovarmuusmaksuja kerdtaén huoltovarmuusrahastoon joukosta hyodykkeita, jotka
ovat strategisesti tarkeita kriisitilanteen sattuessa. Téllaista maksua kerdtdan myos
kaikista energiatuotteista sahkd mukaan lukien. Niilla on siten samankaltaisia hinta-
vaikutuksia kuin varsinaisilla energiaveroilla. Oljysuoja- ja vesien suojelumaksuja
kerdtéén 18hinna peittdmaén mahdollisista onnettomuuksista tai ympéristévahingoista
aiheutuneet kustannukset. Oljyjatemaksulla rahoitetaan kaytettyjen voiteluaineiden
kerd@minen, kasittely ja varastointi.

4.3.4 Muut taloudelliset ohjauskeinot Suomessa

Muita Suomessa kaytdssa olevia taloudellisen ohjauksen keinoja ovat pantti-
palautusj arjestelmét, vapaaehtoissopimukset ja erilaiset suorat tuet. Pullojen pantti-
palautusjdrjestelma on ollut jo pitk&&n Suomessa peitoltaan kattava. Juomattlkkeja
koskeva vastaava jarjestelmd on ollut voimassa vuodesta 1995. Kummankin
jarjestelman palautusaste on varsin korkea. Ympéristoministerio on solminut myds
kaks kierrdtyksen ja uusiokéytdn lisdéamiseen tahtaévaa vapaaehtoissopimusta, joista
toinen pakkausteollisuuden kanssa vuonna 1995 ja toinen autorengasalan kanssa’
vuonna 1996.

Kauppa ja teollisuusministerion hallinnon aalla on solmittu lukuisa joukko
energiansdastosopimuksia eri alojen kanssa osana hallituksen energiastrategian 1997
toimeenpanoa. Nama vapaaehtoisiin  sopimuksiin rinnastuvat jarjestelyt ulottuvat
padasiassa vuoteen 2005. Toistaiseks e ole kaytettdvissd arvioita sopimusten
vaikutuksista, mutta niiden peitto kansantalouden nakokulmasta on kansainvélisesti
verrattuna poikkeuksellisen lagja. Jarjestelmdan sisdltyy vation tuki energia
katselmuksiin ja—analyyseihin seka eréisiin energiasdastdinvestointeihin. VVuonna 1998
tuen arvo oli runsaat 11 miljoonaa markkaa. OECD on suhtautunut Suomen
taloustutkinnassaan vuonna 1999 kriittisesti jarjestelman tukimenettelyyn. Euroopan
komissio on myds ollut yleisesti hieman epéilevanen vapaaehtoisten sopimusten
suhteen mm. viimeisimmassi Kioton problematiikkaa koskevassa tiedonannossaan.
Suomen sopimukset tarjoavat joka tapauksessa mielenkiintoisia kaytannon kokemuksia
taman yrityssektorin yleisesti kannattaman menettel yn toimivuudesta.

" Tahan jarjestelmaén kuuluu myés kuluttgjalta perittava maksu, josta kertyvat maksutulot alan sidosryhmien
muodostama Suomen Rengaskierrdétys Oy kéayttda kierrdtyksestd, kerdilystéa ja kasittelystd aiheutuneisiin
kustannuksiin.
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Valtio on viime vuosina kayttanyt karkeasti arvioiden 4—4 % miljardia markkaa/vuos
ympéristomenoihin (ympéristoministerio ja tilastokeskus, 1999). Tdhdn menomaaréan
sisdltyy sellaisia erid kuten ympéristohallinto (500 mmk), luonnonsuojelu (450 mmk)
ja tutkimus- ja kehittamistoiminta (1 000 mmk). V&hintddn puolet summasta on
toiminta- ja investointi- ym. tukea erilaisiin ympéristokohteisiin. Suurin yksittainen
alue on maatalouden ympéristétuki (1 500 mmk), josta EU rahoittaa puolet.
Maatalouden ymparistoohjelman ensimméinen viisivuotiskausi péaéttyi viime vuoden
vaihteessa, joten sen tuloksellisuutta eri tavoitteiden kannalta arvioitaneen
lahitulevaisuudessa. Muita merkityksellisia alueita ovat liikennesektori (350 mmk) ja
energiatuki (150 mmk).

Jatkossa keskeisia taloudellisen ohjauksen vélineita tulevat todennakdisesti olemaan
ns. Kioton mekanismit joita kasitellaan [8hemmin jaksossa 4.5. Projektien rahoittami-
sesta ja toteuttamisesta ympéristohyotyjen saavuttamisekss Suomi on jo Ssaanut
kokemuksia |ahialueyhtei styon kautta.

4.3.5 Energiaverotuksen vaikutus hiilidioksidipaastdihin 1990-luvulla

Suomen energiaverotus on kokenut runsaasti muutoksia 1990-luvulla. Verotuksen
tason olennaisen nousun liséksi myos verojrjestelméssa on tapahtunut muutoksia,
joista merkittavin lienee vuosina 1994—-1996 kaytdssa ollut sahkontuotannon primaéari-
energialdhteiden verottamiseen perustuva jarjestelméa. Jarjestelman muutoksilla on
epdilemétta ollut omat vaikutuksensa energiankdyttoon ja siihen liittyviin p&astoihin.
Seuraavassa pyritéén arvioimaan naiden vaikutusten merkittévyytta ja suuruusiuokkaa
yksinkertaisellalaskelmalla.

Tassa yhteydessa e ole yritetty arvioida vuos vuodelta tapahtunutta kehitysta vaan
pitéaydytty tarkastelemaan vuosien 1990 ja 1998 energiaverotuksen tasoeroa ja sen
arvioituja vakutuksia energiankulutuksen tasoon ja eri polttoaineiden ja energia
lahteiden kulutussuhteisiin. Naista on edelleen laskettu vaikutukset hiilidioksidi-
padstdihin. Energiaveroihin on tarkastelussa laskettu vuonna 1990 kayttssa olleet
polttoaineveron perus- ja lisdverot ja vuonna 1998 vastaavat vamisteveron perus- ja
lisdverot. Arvonlisaveron vaikutus on otettu huomioon soveltuvin osin.

Verotuksen paastovaikutusten arvioimiseks laskelmissa on tarkasteltu kolmea osa-
aluettar energian kokonaiskysyntédd loppukulutussektoreilla, sektoreilla kaytettyjen
polttoaineiden ja muiden energialdhteiden osuuksia seka sekundaérienergian
tuotannossa kaytettdvien polttoaineiden osuuksia. Tarkastellut loppukulutussektorit
ovat tieliikenteen bensinin ja dieselin kulutus, rakennusten l&mmitys, teollisuus
(sisdltden teollisuuden vastapainetuotannon) seké kotitalouksien ja palvelusektorin
sahkonkayttd. Energian tuotantosektorin osalta on arvioitu vain kaukolammon ja siihen
liittyv&n sahkontuotannon muutoksia. Koska s&hkon tuotannon polttoaineet ovat
nykyjarjestelméssa verottomia ja vuonna 1990 niiden vero oli varsin pieni, e
verotuksella tdmaén tarkastelutavan puitteissa ole vaikutusta erilliseen sdhkon-
tuotantoon. Kokonaan tarkastelun ulkopuolelle on jatetty maatalouden ja rakennus-
toiminnan energiankaytto.
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Energian kysynnan osalta laskelmassa on arvioitu kuinka paljon vuosien 1990 ja 1998
vdlilla tapahtunut verotason nousu on laskenut kysyntég, toisin sanoen kuinka paljon
suurempi kulutus olisi ollut vuonna 1998 mikéli verot olisivat séilyneet vuoden 1990
tasolla. Energiankysyntavaikutukset on laskettu kysynnan hintajouston perusteella
kayttéen KTM:n aikai sempien kysyntéanalyysien tuottamia energian hintajoustoja.

Toiseksi on tarkasteltu eri polttoaineiden ja energialdhteiden osuuksien muutoksia
rakennusten lammityksessa ja teollisuudessa. Nan on saatu arvio siitd, kuinka paljon
pa&stét olisivat muuttuneet, jos kyseisten sektorien vuoden 1998 energiankulutus olis
tapahtunut vuoden 1990 polttoaine/energia &hdejakauman mukaisesti. Oletuksena on,
ettd mikdli verot olisivat pysyneet muuttumattomina my6s kulutugakauma olisi
séilynyt ennallaan.

Kolmantena komponenttina on energiantuotantosektorin eli tassa tarkastelussa kauko-
lammaon tuotannon, seka erillisen etta yhdistetyn tuotannon polttoaineiden muutokset ja
niistd aiheutuva padastomuutos. Y hdistetyssa tuotannossa vain lammén tuotannon
polttoaineita verotetaan, mutta sdhko ja [ampd tuotetaan kuitenkin samoilla poltto-
aineilla, joten on katsottu, ettd verotus vaikuttaa koko yhteistuotannon polttoaine-
valintaan. Tuloksena on padastdmuutos, joka aiheutuu, jos vuonna 1998 tuotettu
kaukolampo ja kaukol&mpovoimaolisi tehty vuoden 1990 polttoai nejakaumalla.

Kokonaistuloksena mainittujen kolmen osatekijén tarkastelusta on saatu noin 4
miljoonan tonnin vahennys hiilidioksidipaéstéihin vuoden 1998 tilanteessa. Toisin
sanoen ilman energiaverotuksen ohjausta paastot olisivat olleet 4 miljoonaa tonnia €li
runsaat 7 prosenttia korkeammat kuin vuoden 1998 toteutuneet paastot, 57 miljoonaa
tonnia. Vahennys jakaantuu jokseenkin tasan loppukulutuksen ja tuotannon kesken.
Loppukulutuksessa selvasti merkittavimpia vaikutuksia ovat bensiinin kulutuksen
vaheneminen sekd teollisuuden kulutus- ja rakennemuutos. Molempien vaikutus
pé&&stdihin on noin miljoonatonnia.

Sdlittdvind tekijoind teollisuuden ja kaukoldmpdsektorin paéstomuutoksille on
erityisesti hiilen ja raskaan polttodljyn korvautuminen maakaasulla ja jossain maarin
puulla. Teollisuuden pdastovahenemasta noin kaksi kolmasosaa aiheutuu polttoainei-
den kayttdosuuksien muutoksesta. Vaikka teollisuuden energiankysynnan hintgjousto
on arvioitu pieneksi, on myds kysynnadn vaheneminen teollisuudessa huomattava,
koska fossiilisten polttoaineiden vero on noussut tarkastelujaksolla 7-11 -kertaiseksi
(kaasu — hiili/POR). Bensiinin osalta suurta kulutus- ja paéstovahenemaa selittéd seka
suurehkoksi arvioitu hintgjousto etté jo sindnsa korkean vuoden 1990 bensiiniveron yli
kaksinkertai stuminen.

Saatuihin  tuloksiin  sisdltyy epavarmuuksia.  Kulutusmuutosten osalta arviot
luonnollisesti riippuvat voimakkaasti jousto-oletuksista. Erityisesti todettuihin poltto-
ainelden osuuksissa tapahtuneisiin muutoksiin vaikuttavat muutkin tekijé kuin
verotus. Kotimaisia polttoaineita on tuettu myds muin valtiovalan keinoin kuten
investointitukien ja teknologian kehittamistukien avulla. Myoskdan maakaasun
markkinaosuuden kasvua e liene redistista lukea pelk&stééan verotuksen ansioks,
koska kaasulla on muitakin etuja kilpaileviin polttoaineisiin ndhden. N&in ollen
tuloksia voidaan pitéa |8hinnd maksimiarviona verotuksen vaikutuksista. Verotuksella
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on kuitenkin kiistatta ollut olennainen vaikutus energian kayttoon ja hiilidioksidi-
paastoihin.

4.4  Energiaverotuksen harmonisointi EU:ssa

Yks keskeinen kansallista energiaverotusta saatelevistd reunaehdoista on kansain-
valisen kilpailuaseman sdilyttaminen. Y ksittdisen maan on vaikea muuttaa verotustaan
esimerkiksi ympdristoperustein, elleivét kilpailijamaat tee samoin. [Iman kansainvdista
yhteistyota seurauksena on verokilpailuasetelma, jossa kansallisten viranomaisten
liikkumavara on olematon. Merkittavien ympéaristo- ja energiaveroja koskevien
uudistusten edellytyksend integroituvilla markkinoilla on jonkinasteinen harmonisointi
ainakin EU:n tasolla. Seuraavassa luodaan katsaus harmonisoinnin kehitykseen ja
nykytilaan EU:ssa seka vertaillaan keskeisten energiatuotteiden hintatasoja eri EU-
mai ssa.

Ty0 yhteisten sééntdjen luomiseksi verotuksen alueella on jatkunut EU:ssa jo pitkan
alkaa. Erityisesti on ollut pyrkimyksend harmonisoida valillista verotusta. Tamatyo sai
uutta vauhtia sissmarkkinoiden luomisen yhteydessa vuonna 1993. Vuosina 1991 ja
1992 ministerineuvosto hyvaksyi joukon direktiivej, joilla pitkalti harmonisoitiin mm.
Oljytuotteiden valmisteverotusta. Direktiiveista kolme koskee mineraalicljyjen
vamisteverotusta: direktiivit vamisteveronalaisia tuotteita koskevasta yleisesta
jarjestelmasta ja tuotteiden liikkumisesta, verorakenteesta seka minimiverotasoista.
Suomessa mineraalidljyjen verotasot ylittavat huomattavasti EU:n asettamat minimi-
verotasot.

Perusléahtokohtana on, ettd kaikkia moottoripolttoaineena ja lammitystarkoituksiin
kéaytettavia mineraalioljyja tulee verottaa. Lisaksi moottoripolttoaineiden osalta tulee
myds kaikkia muita korvaavia polttonesteitd kuten biopolttonesteitéa verottaa
vastaavasti kuin bensiinid tai dieseloljyad. Muihin kuin em. tarkoituksiin kaytettévéat
mineraaidljyt on vapautettu verosta. Kiellettyd on myds lentoliikenteen ja
meriliikenteen (pl. yksityiskaytto) polttoai neiden verottaminen.

Yleisséantona on, ettel alennettuja verotasoja salita. Jasenvadtioilla on kuitenkin
mahdol lisuus pyytéa lupaa soveltaa poikkeuksia, verovapautuksiatai aennuksia, tietyn
menettelyn mukaisesti. Kyseiset poikkeukset edellyttévét jasenvaltioiden yksimielista
hyvaksynt&a. Tallaisia poikkeuksia on voimassa useita kymmenia.

EU:n puitteissa on myds pitkdan yritetty saada aikaan kaikkia energiatuotteita ml.
sahkdd koskevaa veroharmonisointia. Jo vuonna 1992 komissio antoi esityksen
yhteison jasenmaita velvoittavasta hiilidioksidi- ja energiaverosta, jonka piti tulla
voimaan vuoden 1993 alusta. Referenssituotteena olevan raakadljyn verosta puolet
esitettiin keréttavaks hiilipitoisuuden ja puolet energiasisdlon perusteella. Muiden
energialdhteiden verot médraytyisivat ndin méariteltyjen yksikkdverokomponenttien
pohjalta. Verotasoks esitettiin alussa 3 dollaria/bbl, josta se vuoteen 2000 mennessa
nousisi tasollel0 dollarialbbl. Komission esitys e kuitenkaan saanut taakseen
yksimielistd kannatusta.



49

Komissio antoi neuvoston pyynndsta uuden direktiiviendotuksen kevadla 1997. Tassa
edelleen kasiteltdvana olevassa ehdotuksessa hiilidioksidi/energiaveromalli on hylé&tty
ja sen sijaan esitetéén kaikille energiatuotteille, mukaan lukien sahkd ja lampo,
médréttavia minimiverotasoja. Jasenmailla on oikeus kantaa verot haluamallaan
tavalla, kunhan kunkin tuotteen vélillisten verojen yhteenlaskettu maéra vastaa
asetettua minimitasoa ilman arvonlisdveroa. Uuden esityksen ensisijaisena perusteluna
komissio kayttda sisamarkkinasyita. Esitetty malli e enda edellytd ympéristOperusteista
verotusta, joskin jasenmailla on halutessaan siihen oikeus, kunhan ne kunnioittavat
kaikilta osin asetettuja minimitasoja.

Komission esitys maérittelee minimiverotasot portaittain nouseviksi siten, etta
enssimmainen taso olis tullut voimaan 1998, toinen vaihe vuonna 2000 ja kolmas
vuonna 2002. Kuviossa 4.6 on editetty 1. ja 3. vaiheen minimiverot seka vertallu
Suomen nykyisiin verotasoihin. Lisdks direktiiviendotuksessa on méaritelty joukko
pakollisia ja vapaaehtoisia verovapautuksia ja veronpalautuksia. Pakollisia olisivat
mm. muutoin kuin moottori- tai [@mmityspolttoaineina kaytettévien energiatuotteiden,
sahkdn ja sen tuotannossa syntyvan lammaon tuotantopolttoaineiden seka tietyiltd osin
ilma ja laivaliikenteen polttoaineiden vapauttaminen verosta. Vapaaehtoisia olisivat
mm. uusiutuvien energialdhteiden verottomuus tai verohelpotukset seka yritysten
energiankayton tehostamisinvestointien tai energiaintensiivisyyden perusteella
annettavat veronpal autukset.

Direktiiviesityksen késittely jatkuu edelleen Ecofin-neuvostossa ja sen tydryhméssa,
eikd yksimielisyyden saavuttaminen nayta todenndkoiseltd ainakaan léhimman 1-2
vuoden sisdlla
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Kuvio4.6 EU:n komission esittama minimiverot vuosina 1998, 2000 ja 2002 seka
Suomen verot vuonna 1998 (Suomen veroissa mukana huoltovarmuus-
maksu. EU:n veroesityksessa se voidaan |lukea mukaan minimiveroihin).
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Energian hinnat ja verot eréissi maissa

Seuraavassa tarkastellaan Suomen ja 10 muun Lansi- ja Pohjois-Euroopan maan
energian hintatasoja ja verojen osuutta energian hinnassa (kuvio 4.7). Tietoja on
kerdtty useista lahteistd Energian hintatiedot perustuvat Oljy- ja Kaasualan Keskus-
liiton (Oljytuotteet) ja Tilastokeskuksen (maakaasu, séhkd) kerdémiin tietoihin,
energiaveroja koskevina lahteina on lisaksi kéytetty IEA:n ja Euroopan komission
aineistoja. Vertailut on tehty yhteisessd vauutassa gankohdan valuuttakurssien
perusteella.

Kaytettdvissa olevat tilastot antavat mahdollisuuden vertailla liikenteessd ja
kotitalouksissa kaytettdvien energiatuotteiden hintoja ja verotusta melko luotettavasti.
Teollisuuden ja energiantuotannon osalta hinta- ja verotasojen vertailu on hankalampaa
hintatietoja lainkaan ja ilmoitetut tiedot eivat vattamétta kuvaa esimerkiksi suurten
energiankuluttgjien hintatasoa. Lisdks useimmissa maissa on kaytdssa erilaisia
verohel potuksia koko teollisuudelle tai sen energiaintensiiviselle osalle.

Energiaverojen todellista rasitusta eri kuluttgjaryhmille ei p&asdanttisesti ole yritetty
vertailla. Koska energiantarve ja kulutusrakenteet vaihtelevat maittain huomattavasti,
on selvag, ettd yksittéisten tuotteiden verotason vertailu e kerro koko totuutta
ef ektiivisesta verorasituksesta.

Valtaosassa tarkastelluista maista oli vuonna 1998 kayttssa varsinaisten fiskaalisten
vamisteverojen liséks erilaisia ymparistoperustein asetettuja veroja. Y mpéristo-
perusteisia veroja kannettiin perustuen joko energia- tai hiilidioksidisisaltoon seka
rikki- ja typenoksidipdastihin. Ainakin Italiassa ja Ranskassa on kaytdssa alueellisia
energiaveroja ja auedllisia veroporrastuksia kdytetddn mm. Ruotsissa. Vain kolmessa
maassa (Belgia, Iso-Britannia, Saksa) oli kaytossa puhtaasti fiskaalisks maaritellyt
energiaverot. Sittemmin myos Saksa on ottanut kayttoon ympéristbperusteisia veroja.

Bensiinin osalta Suomen kuluttgjahinta ja hintaan sisdltyvéa vero on hieman tarkastel-
tujen maiden keskiarvojen ylgpuolella. Selvésti kalleinta bensiini on Isossa-
Britanniassa seka Norjassa ja halvinta Itavallassa. Erot johtuvat pd&osin verotuksesta;
verottomat hinnat vaihtelevat 50 pennin rgjoissa kun kuluttajahintahaitari on hieman
yli 2 markkaa. Todettakoon, etté eteldisen Euroopan maissa hintataso ja verotus ovat
selvasti téssa tarkasteltuja maita alhaisemmat. Bensiinin hinta etel & sessa Euroopassa
on keskiméaéarin 4,5 markkaa litralta, josta veron osuus on 1,7 markkaa litralta.



Kuvio 4.7
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Bensiinin, dieseldljyn ja kevyen polttodljyn kuluttajahinnat seké& veron
osuus (sisdtéa arvonlisdveron) joulukuussa 1999 ja kotitalouksien
k&yttaman sadhkon hinta vuonna 1998.
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Lahteet: Oljy- jaKaasualan Keskusliitto, IEA Energy Prices and Taxes.
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Diesal6ljyn kohdalla kokonai skuva on samanlainen kuin bensiinissi. Selvasti kaleinta
diesel on korkeasta verotuksesta johtuen Isossa-Britanniassa ja Norjassa. Suomi
sijoittuu tassa jonkin verran keskitason alapuolelle. Verojen vaihteluvéli on diesel6ljyn
kohdalla bensiinia huomattavasti suurempi, noin 3,5 markkaa litralta. Joissakin maissa
julkinen liikenne saa hel potuksia diesel verosta.

Kevyen polttodljyn kuluttgjahinnoissa ja verotuksessa vaihtelu on erittéin suurta.
Italiassa hinta on yli kolminkertainen verrattuna halvimpaan maahan Belgiaan.
Suomessa kevyen polttodljyn hinta ja verotus on selvésti keskitason aapuolella
Vertailusta e kuitenkaan voi yleisemmin péatella lammitysenergiaan kohdistuvaa
verorasitusta, koska lammityksen energia dhteet vaihtelevat suuresti maittain.

Kotitalouksien kayttaman sahkon hinta vaihtelee jo ilman veroja huomattavasti toisin
kuin 6ljytuotteiden (kuvio 4.7). Kalliin s8hkdn maissa kuten Saksassa veroton hinta on
lahes kolminkertainen verrattuna halvimman maan Norjan hintaan. Pohjoismaissa on
yleisesti selvasti alhaisimmat sdhkon hinnat ennen veroja ja myds verojen jalkeen
lukuun ottamatta Tanskaa. Kahdessa maassa, Saksassa ja |sossa-Britanniassa séhkosta
el vertalluvuonna kannettu lainkaan energiaveroa. Sittemmin Saksassa on péatetty
ottaa kdyttoon noin 6 p/kWh sdhkdvero. Keskimaarin veron osuus sdhkon hinnassa on
huomattavasti 6ljytuotteita pienempi. Vain Tanska muodostaa tassé suhteessa selvan
poikkeuksen. Vertailussa on huomattava, etté joissakin maissa séhkon tuotantopoltto-
aineista kannetaan veroa, joka siséltyy tassa tarkastel ussa verottomaan hintaan.

Teollisuuden polttoaineiden ja sdhkon kohdalla verotuskaytantd vaihtelee poltto-
ainettain ja vertailu on aemmin mainituista syista vaikeaa. Ylespiirteind voidaan
todeta, etta Kkivihiiltd verotetaan vain Pohjoismaissa ja Alankomaissa, sahkd on
teollisuudelle kayténnossa kokonaan tai |8hes verotonta ainakin Belgiassa, 1sossa-
Britanniassa, Norjassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Saksassa. Oljytuotteita ja maakaasua
sen sijaan verotetaan yleisesti; verotonta maakaasu on vain |sossa-Britanniassa,
Norjassa ja Ranskassa. Kuviossa 4.8 on esitetty teollisuusséhkon ja maakaasun hinnat
javerot, jotka kuvaavat 18hinna keskimaardisia tai keskisuuren teollisuuden maksamia
hintoja. Energiaintensiivisen teollisuuden kohdalla hinnat lienevéa yleensd selvésti
ahaisempia, mutta niisté e ole kéaytettavissd edustavia tilastoja, koska hinnat ovat
yleensa luottamuksellisia.
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Kuvio4.8 S&hkon (50 GWh/a) ja maakaasun hinnat seka verot teollisuudessa

vuonna 1998.
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Lahteet: Tilastokeskus, |EA, EU.

Teollisuuden energiaverorasitusta eri maissa on arvioitu Teollisuuden ja Tybnantajien
Keskudliiton tekeméssa selvityksessa vuonna 1997 (kuvio 4.9). Teollisuuden
selvityksen mukaan energiaverot suhteessa teollisuuden tuotannon jalostusarvoon
vaihtelevat merkittavasti EU:n sisdlla. Suurin verorasitus nayttdisi olevan kolmessa
Pohjoismaassa, noin prosentin jalostusarvosta. Toisaalta toimialojen vdlille on saatu
suuriakin eroja. Energiaintensiivisten toimialojen osalta metsateollisuuden verorasitus
oli Suomessa kaikkein korkein, ldhes viisinkertainen EU:n keskiarvoon nahden, kun
taas perusmetallissarasitus oli vain hieman EU:n keskiarvoa suurempi.
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Kuvio4.9 Koko teollisuuden energiaverorasitus suhteessa jalostusarvoon vuonna
1997 (indeksi, EU:n keskiarvo=100).
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Lahde: Teollisuusja TyOnantagjat ry.

Y hteenvetona kansainvalisesta vertailusta voidaan todeta, etta 6ljytuotteiden hinnat ja
verotus ovat melko yhdenmukaisia Pohjois- ja Keski-Euroopan auedlla. Taméa johtuu
osaltaan dSiitd, ettd ndiden maiden verotus on harmonisoitu EU:ssa ja veroille on
asetettu minimitasot. Varsinkin litkennepolttonesteiden hinta- ja verotasot vaihtelevat
suhteellisen véhan maden véailla Lammitysoljyjen kohdalla verotasoissa on
suurempia eroja. Suomen hinta- ja verotaso vaihtelee Oljytuotteissa tarkasteltujen
mai den mediaanin molemmin puolin.

Myo6s kotitalouksien sahkéa verotetaan useimmissa vertailumaissa. Sekd sdhkon
verottomassa hinnassa kotitalouksille etta sdhkoveroissa on suuria eroja. Suomen
sahkovero on keskimaarai sta tasoa ja kul uttajahinta selvasti alle keskitason.

Teollisuuden osalta on vaikea esittdéd varmoja hinta- ja verovertailuja. Erityisesti
energiaintensiivisen teollisuuden todellisia energiahintoja ja siihen efektiivisesti
kohdistuvia veroja on ldhes mahdotonta saada selville kansainvdlisista tilastoista.
Useissa vertaillumaissa teollisuuden keskeisid energiadhteita el veroteta lainkaan tai
verot teollisuudelle ovat hyvin pienia On ilmeistd, ettd Suomessa teollisuuteen
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kohdistetaan enemman energiaverorasitusta kuin vertailumaissa keskimaarin. Sahkon
edullisen hinnan vuoksi energian hinta kuitenkaan liene keskimaérai st korkeampi.

Vakka vertailun tiedot ovat varsin tuoreita, ne eiva vattamatta anna aivan oikeaa
kuvaa tilanteesta, koska energiaverotuksen kehittdminen on parhaillaan esilla useissa
maissa ja muutoksiakin on jo tehty. Saksan ”ekologisen verouudistuksen” ohella
ainakin Isossa-Britanniassa on suunnitelmia energiaverotuksen |agentamisesta
teollisuuteen ja Ruotsissa on asetettu ty6ryhma pohtimaan energiaverotuksen

ovat mm. puulla ja jaeiemilla tuotetun sdhkon tuki metséteollisuudelle ja
energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautus. Samanaikaisesti energiaverojen
perusteita on toisadta nostettu ja ndiden verojen kokonaiskertyma on edelleen
kohonnut tuntuvasti.

45 Paastokauppaja muut joustomekanismit
45.1 Kioton mekanismit ja kansainvalinen valmistelu

Kuten edelléd on kdynyt ilmi, pé&stbkauppa ei toistaiseksi ole yleistynyt taloudellisena
ohjauskeinona Y hdysvaltojen ulkopuolella. YK:n ilmastosopimuksen ansiosta padsto-
kauppa ja siihen rinnastettavat joustomekanismit ovat kuitenkin nousemassa vahvasti
muissa teollisuusmaissa. Se, millaisia lopullisia muotoja néma vélineet saavat, on vield
pitkélle avoin kysymys. Seuraavassa luodaan katsaus vamistelun ja kokeilujen
nykyvaiheeseen seka ulkomailla ettd Suomessa.

Kioton poytakirjassa sovittiin kasvihuonekaasujen péastdjen vahentdmisesta YK:n
ilmastosopimuksen sopijamaissa. Kioton poytékirjassa Liite B -maille sovittiin
maérdlliset p&dstorgjoitukset ja pdastdjen vahentamisvelvoitteet vuosille 2008-2012.
Liite B -maat voivat keskendén sopia uudet ko. maita koskevat sallitut paéstotasot,
kunhan pé&astétasojen summa e muutu. EU muodostaa yhden téllaisen kuplan, jonka
yhteinen péaéstovadhenema vuodesta 1990 on 8 prosenttia. EU:n kuplan puitteissa
Suomen sallittuna méérana on vuoden 1990 pé&astttaso. Jos kupla el saavuta sovittua
tavoitetta, jasenmaille kullekin patee 8 prosentin vahennysvelvoite Kioton poytékirjan
mukaan.

Sopijaosapuolet voivat kayttda velvoitteidensa tayttdmiseen myos poytakirjaan
sisdtyvia ns. Kioton joustomekanismeja. Ne on tarkoitettu taydentamadan maardlisia
paastorajoituksia ja paastdjen vahentamisvelvoitteita™ Paastdjen vahentdminen on
yleensd kustannuksiltaan edullisempaa kehitysmaissa ja sirtymétalousmaissa kuin
Liite B -teollisuusmaissa. Joustomekanismien kdyton voidaan gjatella muuttavan niita

10 K eskeisia kysymyksia ilmastoneuvotteluissa on késitteen ”tdydentavyys’ tulkinta. EU on ganut 50 prosentin
kattoa Kioton mekanismien kéytdlle, ts. kullekin maalle sovitusta pédstdjen vahenemasté ainakin puolet olisi
toteutettava kansallisin, maan sisdisin, toimenpitein. Bonnissa COP 5:ss& syksylla 1999 USA ilmoitti
kantanaan, etté tdma merkitsisi Kioton poytékirjan avaamista.
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kayttdvien maiden sdlittuja paésttasoja.  Kioton  poytakirjassa mainitut
joustomekanismit ovat

A) Paastbkauppa (emission trading, ET), jossa Liite B -maiden vélilla yhden sopimus-
puolen sallitusta padstomaarasta osa siirretdan lisdykseks toisen sopimuspuolen
suurimpaan sallittuun pdastomaaraan.

B) Projektikohtainen yhteistoteutus (joint implementation, JI), jossa kaks tai useampi
Annex B -maa toteuttavat jonkin muun Liite B -maan aueella pééstdjen
vahentdmiseen tdhtéévan yksiloidyn projektin. Projektin tuloksena toteutuva
padstbvahenema tai sen osa voidaan jakaa projektin osapuolten kesken heidan
sopimallaan tavalla. Projektin tuottaman vahennyksen on oltava lisd siihen, mita
muuten tapahtuisi (liséisyys).

C) Puhtaan kehityksen mekanismi (clean development mechanism, CDM), jonka
tavoitteena on auttaa kehitysmaita kestdvan kehityksen saavuttamisessa. CDM
mahdollistaa projektikohtaisen yhteistoteutuksen tai anakin sSitd |aheisesti
muistuttavan toiminnan Liite B -maan ja ulkopuolisen maan €eli siis |dhinna
kehitysmaan vdilla. CDM:&a koskevat samankaltaiset séannét kuin Ji:ta. Nieluja
el ole selvasti mainittu. Toteutuva paastovéhenema voidaan jakaa osallistuja
maiden kesken, joskin vdheneman voivat nyt lukea hyddyks vain Liite B -maat,
joilla on p&astorgoite.

Varsinaiset péadokset Kioton mekanismien kéytéannon toteuttamisesta ja niitd
koskevista sddnndista on tarkoitus tehda ilmastosopimuksen osapuolten vélisessa
konferenssissa COP6:ssa, ehka syksylla 2000. Kansainvalisissa neuvotteluissa Suomi
on osa EU:ta ja Suomen osalta tyo tapahtuu EU:n yhteisten kantojen puitteissa. EU:n
komissio on tuottanut Kioton poytakirjan taytantdonpanoa koskevia dokumentteja.
Kevadla 2000 odotetaan komission ns. Vihredé kirjaa kotimai sesta paastokaupasta.

Viela @ voida varmuudella sanoa, syntyykd kansainvélisia paéstolupamarkkinoita.
Siihen saakka kansainvélinen paastokauppa on lahinné vain akateemisen ja jarjestbissa
tapahtuvan tutkimisen kohteena. Tutkimustulokset kuitenkin viittaavat siihen, etta sen
avulla sédstettdisiin todella huomattavasti Kioton poytakirjan mukaisten paasto-
vahennysten aiheuttamissa taloudellisissa kustannuksissa. EU:n komission tuoreen
arvion mukaan pé&dstbkauppa voisi laskea em. yhteisdtason kustannuksia jopa
kolmanneksella. Ndiden laskelmien taustoja ja tuloksia on tarkasteltu [8hemmin tdman
raportin liitteessa 2.

Talla hetkell& on menossa yhteistoteutusta ja puhtaan kehityksen mekanismia koskeva
koevaihe. EU tavoittelee mahdollisimman joustavaa siirtymisté koevaiheesta hanke-
mekanismien todelliseen toimeenpanoon. Eras tdhan liittyva kysymys on se, miten
ennen velvoitekauden 2008-2012 alkua myo6s yhteistoteutusprojektien tuottamat
paastbvahennykset voidaan huomioida. Nielujen €li  metsanistutusprojektien
hyvéksyminen puhtaan kehityksen hankkeilla toteutettavakss on monille kansain-
vdlisilleyrityksille, kehitysmaille ja Suomelle tarked kysymys.

[Imastosopimuksen sihteeristd oli hyvaksynyt hieman yli 120 koevaiheen projektia
kesdkuuhun 1999 mennessa. Valttamattd kaikki hyvaksytyt hankkeet eivét tule
toteutumaan, mm. rahoitusvaikeuksien vuoksi Lisaks eri maissa on hankkeita, joita e
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ole vida ilmoitettu ja hyvaksytty sihteeristoon tai joita el ehk& aiotakaan ilmoittaa
koevaiheen projekteiks.

Laatikko 2: Maailmanpankin Hiilirahasto

Maailmanpankin johtokunta paétti helndkuussa 1999 erityisen Hiilirahaston, (Prototype Carbon
Fund, PCF) perustamisesta. Rahasto aoitti vamistelevan toimintansa tammikuussa 2000.
Varsinainen toiminta on tarkoitus aloittaa huhtikuussa 2000. Rahasto pyrkii kasvihuone-
kaasupéastjen vahentamiseen siirtymétalousmaihin kohdistuvien Ji-projektien ja kehitys-
maihin kohdistuvien CDM-projektien avulla. Projektien saamiseksi YK:n ilmastosopimuksen
osapuolten hyvaksymiksi on tarkoitus kayttda riippumattomia asiantuntijoita projektien
valinnassa ja sertifioinnissa. Toisena tavoitteena on informaation kerédminen ja levittaminen.
Kolmantena tavoitteena on julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon kehittdminen
ilmastomuutoksen vastustamisessa ja siihen liittyvien resurssien kokoamisessa.

Hiilirahaston johtgjan mukaan kehitysmaissa on pajon mahdollisuuksia véhentda paastoja
kustannuksilla, jotka vaihtelevat 5-15 dollarin valill& hiilitonnilta, joka on vain murto-osa
teollisuusmaiden vastaavista kustannuksista. Hiilirahasto pyrkii toimimaan my6s kaupan-
valittgand, joka pyrkii loytamaén projekteille jarkevan hinnan, jonka molemmat osapuolet
voisivat hyvaksya, ja téten myos |dytdmaan hinnan péastovahennyksille. Hiilirahaston johtajan
mukaan tavoitetasona olisi 20 dollaria hiilitonnilta, joka peittéisi myds hallintokustannukset. 20
maata on jo ilmoittanut kiinnostuksensa saada Hiilirahaston projekteja.

Suomi, Alankomaat, Norja ja Ruotsi ovat Hiilirahaston jasenia Mukaan ilmoittautuneet
yrityksen ovat t&ssa vaiheessa padasiassa japanilaisia. Muun muassa norjalaiset Statoil ja Norsk
Hydro harkitsevat osallistumista. Suomalaiset yritykset eivét toistaiseks ole |8hteneet mukaan
rahaston toimintaan. Tammikuussa 2000 rahastoon oli sijoitettu 85 miljoonaa dollaria.

Rahasto on tarkoitettu pilottiprojektiksi. Se e ao kilpailla p&astdmarkkinoilla, pé&oman
maédréd e aiota nostaa yli 150 miljoonan dollarin ja sen on tarkoitus lopettaa toimintansa
vuonna 2012. Puolet investoinneista on tarkoitus kohdistaa siirtymétalousmaihin ja puolet
vastaavasti kehitysmaihin. Rahasto investoi itse suoraan projekteihin, mutta sen on tarkoitus
my6s auttaa kohdemaita perustamaan vastaavanlaisia rahastoja. Projektien painopiste tulisi
olemaan uusi utuvassa energiassa.

Y hden projektin osuus rahastosta voi vaihdella 2 ja 10 prosentin vélilla. Yhden isantédmaan
osuus investointien arvosta voi olla korkeintaan 20 prosenttia. Vain neljannes investoinneista
voi kohdistua saman teknologian edistamiseen. Korkeintaan 10 prosenttia rahastosta voidaan
kuin siita sovitaan ilmastoneuvotteluissa. Projektien tdytyy muutenkin tayttdd YK:n ilmasto-
sopimuksen ja Kioton poytakirjan kriteerit.

45.2 Kansallinen valmistelutilanne

Kansallisen paastokaupan suunnittelu, soveltaminen ja kayttéonotto on maailmalla
hyvin dynaamisessa vaiheessa. Anglosaksisissa maissa asiaa tutkitaan lagjasti ja sielléa
on useita vapaaehtoisia kauppaj arjestelmié. British Petroleum Amocolla akoi vuoden
2000 austa vapaaehtoinen kasvihuonekaasujen pdastokauppa, joka perustuu konsernin
keskushallinnon péaéttamaan yrityksen omaan paasttjen vahennystavoitteeseen. Tama
on jaettu tulosyksikoille, jotka voivat kdyda keskendan kauppaa paastokiintioill &
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Lakiin perustuvan kaupan valmistelu on pissimmall&a Pohjoismaissa, joista Tanskassa
tuli voimaan asiaa koskevaa laki vuoden 2000 alussa. Laki siséltéd sdhkontuottajiin
kohdistuvan voimakkaasti alenevan hiilidioksidin paastokiintion, jonka kustannusten
lieventamiseks pé&astbkauppa on tehty mahdolliseksi. Muissa Pohjoismaissa, myos
Suomessa, asia on komitea-asteella. Suomi on siis kansainvalisesti aivan eturintamassa
paastokaupan valmistelussa.

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti syyskuussal999 toimikunnan pohtimaan Kioton
mekanismien kayttoa kasvihuonekaasujen vahentamiseksi. Toimikunnan tehtdvana on
laatia ehdotus Kioton mekanismien kayttn toteuttamiseksi osana kansallista kasvi-
huonekaasujen vahentdmissuunnitelmaa seka kasitella kansainvédlisessa neuvottelu-
prosessissa esille tulevia Kioton mekanismeihin liittyvid kysymyksid. Toimikunnan
tentavana on liséks tarkastella Kioton mekanismien kansallista soveltamista
kansainvdlisessa kokonaisuudessa sekd mahdollisen kansalisen paastokaupan
jarjestdmista.  Toimikunnan tulee tehda ehdotus néhin liittyvista tarvittavista
lainsd&dannon muutoksista. Lopullinen mietintd on annettava 30.9.2000 mennessa ja
kansallista pé&stokauppaa kasitteleva osaraportti 30.5.2000 mennessa.

Yksi keskeinen kysymys kotimaisen padastokaupan jarjestelyissa tulee olemaan vainta
tuottgja- ja kayttgakaupan vdilla Tuottgapédstbkaupassa padastokiintiot ovat
tuotteiden tuottajilla ja maahantuojilla, jotka kasvihuonekaasujen tapauksessa voitaisiin
rgjata esimerkiksi pelkastddn kotimaisten fossiilisten polttoaineiden tuottgiin ja
maahantuojiin. Kayttgjdpaéstokaupassa kiintiot ovat kayttdjilld, jotka kasvihuone-
kaasujen tapauksessa voitaisiin rgata esimerkiks tietyn koon ylittaviin energian
tuottgjiin. Monissa tapauksissa osapuolien lukuméaéra ja siten markkinoiden toimivuus
riippuu olennaisesti siitd, kumpaan vaihtoehtoon paédytaan.

Kioton mekanismien koevaihetta Suomen l&hialueilla ja kehitysmaissa ollaan
k&ynnistamassa. Itdmeren alueen energiaministerit ja EU pééttivat lokakuussa 1999
I[tAmerenalueen energiayhteistyon suuntaviivoista vuosina 2000-2003. Ohjelman
adaryhmista yks on ilmastoasioiden tydoryhma, jossa on kaavailtu Itdmeren aluetta
kokellualueeks energiasektorin yhteistoteutusprojekteille (Testing Ground for the
Kyoto Mechanisms).

Kioto-ministeritydryhma ja sen pdatoksen mukainen kansliapaallikkokokous késitteli-
vat Kioton mekanismien koevaiheen rahoitusta ja hallintoa kesdkuussa 1999, minka
seurauksena budjettiriiheen valmisteltiin ulkoministerion pédluokkaan sisdllytettavat
esitykset seka JI- etta CDM-koevaiheen rahoitukselle vuosina 2000-2003. Budjetti-
rithen tuloksena vuoden 2000 tal ousarviossa on osoitettu Ji-koevaiheen toteutukseen 5
miljoonaa markkaa |8hialueyhteistydmomentille sekd 15 miljoonan markan
sopimuksentekovaltuudet vuosina 2001 ja 2002 eli yhteensd 35 miljoonaa markkaa.
Kehitysyhteistyobudjettiin osoitettiin vastaavasti 5 miljoonaa markkaa vuodelle 2000
seké valtuutuksena 10 miljoonaa markkaa vuoden 2000 jdkeisille vuosille CDM-
koevai heen kaynni stémiseen.
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46 Yhteenveto

OECD-maissa on kayttssa ymparistonsuojelun taloudellisten ohjauskeinojen kirjo,
jonka siséinen vertailu on usein hankalaa. Taloudellisten ohjauskeinojen kaytolla on
todenndkoisesti ollut myonteinen vaikutus ympéristbhaittojen vahentémisessa
Jarjestelmdllinen analyysi kunkin toimeenpannun keinon ympéristovaikutuksista on
metodol ogisesti vaikeaa ja puuttuu niin Suomesta kuin muistakin OECD-maista.

Keskeinen ohjauskeino on ympdristoon liittyva verotus, jonka kertymét suhteessa
kansantuotteeseen ovat kasvussa. Y mpdristoverojen kansantuoteosuudella mitattuna
Suomi sijoittuu OECD-maiden keskiarvon yldpuolelle. Y mpéristOveroista selvasti
merkittdvimpid ovat energiaverot, joiden kehittdmiseen mm. ymparistOperusteisten
veroporrastusten muodossa Suomessakin on panostettu viime vuosikymmenell&

Suomen nykyinen energiaverojarjestelma on muovautunut gan myota fiskaalisten,
markkinaléhtoisten ja ympéristollisten nékokohtien ristiaallokossa. Jéarjestelma on
osoittautunut hallinnollisesti melko hankalaks ja verovelvollisten kannalta osin
vaikeaselkoiseksi johtuen mm. verotuista seké sahkon- ja l&mmon yhteistuotantoon

hankala tekij, koska ne edellyttéavat EU:n komission hyvaksyntaa.

Oljytuotteiden kuluttajahinnat ja verotus ovat melko yhdenmukaisia Pohjois- ja Lansi-
Euroopan aluedlla, jossa Suomen hinta- ja verotaso asettuu keskivaiheille. Suomessa
kotitalouksien sdhkdvero on keskimaéraista tasoa ja sdhkon kuluttgjahinta selvasti ale
keskitason.

Teollisuuden osdta on vaikea esittéa varmoja hinta- ja verovertailuja. Vaikuttaa
kuitenkin siltg, ettd Suomessa teollisuuteen kohdistetaan enemman energiaverorasitusta
kuin vertallumaissa keskiméarin. Vertailuja vaikeuttaa se, ettd energiaveroja on
muutettu aivan viime akoina useissa maissa. Suomessakin  on teollisuuden
energiaverotusta on kevennetty lisédmalla tukia ja helpotuksia, samaan aikaan kun
yleisia veroperusteita on kiristetty. Teollisuuden sahkostéédn maksama hinta on tehtyjen
vertailujen val ossa Suomessa suhteellisen edullinen.

Moottorigjoneuvojen verotukseen Suomessa e toistaiseksi ole liitetty suoria
ympdariston kannata ohjaavia piirteita. Kaytanndssa vaikuttaa mahdolliselta liséta
ohjaavuutta tavalla, jolla on pitkdaikainen ympéristbhaittoja véhentava vaikutus.
Asiaan liittyva selvitystyo olisi syyta kéynnistéé ottaen huomioon myads polttonesteiden
verotus.

Energiaverotuksen harmonisointi Euroopan yhteison tasolla el ole edennyt niin ripeésti
kuin alunperin odotettiin ja harmonisoidun energiaverojarjestelman syntyminen ndyttéa
erittéin epavarmalta. Komission nykyinen esitys perustuu minimiverotasoihin, jotka
ovat pddosin Suomen nykyisten verojen aapuolella.

Kansainvdlisesti harmonisoidun veroratkaisun hidas eteneminen korostaa jousto-
mekanismien k&yton merkitystd kasvihuonekaasuja koskevien tavoitteiden
saavuttamisessa. Suomen edun mukaista on pyrkia edistéméaén joustomekanismien
ké&yton mahdollismman lagaa salimista ja pyrkia pienentdmddn nan torjunta
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kustannuksiaan. Joustomekanismien, etenkin paastokaupan kéytadnndn organisointi on
kesken ja monet siihen liittyvdt kysymykset vaativat nopeaa selkiyttamistd. EU:n
komissio julkai see maaliskuussa 2000 paéstokauppaa kasittel evan ehdotuksensa.
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5. YMPARISTOVEROTUKSEN KOKONAISTALOUDELLISET VAIKU-
TUKSET

Toteutustavasta  riippumatta ympéristonsuojeluun  liittyy  yleensd taloudellisia
kustannuksia. Esimerkiksi haitallisten péasttjen vahentamisen kustannukset voivat
muodostua joko pé&dstéjen puhdistamisen kustannuksista, vdhemman péastévan
teknologian kehittely- ja investointikustannuksista tai paastéihin liittyvista
rangaistuksista, veroista ta pdadstbluvan hinnasta. Osa ympaéristosuojelutoimista
alheuttaa my6s suoraa taloudellista hyotya esimerkiksi pienemman energiankulutuksen
muodossa ja voi osoittautua kannattavaksi jopa puhtaasti taloudel lisessa miel

Useimmiten ainakin pddosa ymparistonsuojelunankkeiden hyddyista saavutaan
paremman ympériston laadun muodossa. Y mpéristéarvot ovat tunnetusti vaikeasti
mitattavissa ja hinnoiteltavissa. Jos esimerkiks kasvihuonellmion voimistuminen
nostaa maapallon keskildmpotilaa, on erittéin vaikeaa arvottaa ilmion seurauksia
taloudellisesti. Lisdks puhtaamman ympériston hyddyt jakautuvat tyypillisesti lagjalle
ja hankalasti rgjattavalle joukolle ihmisig, joista mahdollisia kérsijéita ja hyotyjid e
useinkaan pystyta luotettavasti erottelemaan. Ei myodskéén ole mekanismea, joilla
valtioiden vélisia siirtoja toteutettaisiin.

Y hteismitallisuuden puuttumisen vuoksi on mielekasta tarkastella ymparistonsuojelun
taloudellisia kustannuksia erilléan sen tuottamista ympéaristohyodyista. Talloin pyritéén
vastaamaan kysymykseen, mité tietyn ympéristétavoitteen, esimerkiks 10 prosentin
padstévahennyksen, saavuttaminen maksaa. Padstovahennystd sindldan e tdssa
tarkastelussa tarvitse arvottaa taloudellisesti. Toisadta tdlainen analyys tarjoaa
kustannuslahtdisen tavan "hinnoitella’ ympéaristdarvoja niiden saavuttamiseen
liittyvien kustannusten kautta ja sSiten osaltaan helpottaa ympéristGpolitiikan
linjaamista. Taloudellisten kustannusten vertailu saman tavoitteen saavuttamiseksi on
keskeinen kriteeri eri ohjauskeinoja valittaessa.

Kustannusten ohella ympéristopolitiikan tiukentamiseen liittyy usein huomattavia
jakovaikutuksia. Varsin yleisesti hyvaksytty " saastuttgja maksaa’ -periaate |éhtee Siit4,
ettd pédstjen aheuttgja joutuu ensisijaisesti kantamaan ympéaristénsuojelun
kustannukset. Niinpad ehdotetut uudistukset kohtelevat yleensd esimerkiks eri
tuotannonaloja eri tavoin. Sama péatee my0ds kotitalouksiin: eri tyyppiset kotital oudet
joutuvat uhraamaan eri kokoisen osuuden tuloistaan ympdriston laadun parantamiseksi.

Tassa jaksossa tarkastellaan ympéristonsuojelun ja erityisesti vero-ohjauksen kokonais-
taloudellisia vaikutuksia ja niihin liittyvia kustannuksia. Vaikutusarviossa keskitytéén
kolmelle osa-alueelle, jotka ovat saaneet erityista huomiota ympdristoohjauksen
yhteydessa: kilpailukyyn, tyollisyyteen ja kotital ouksien valiseen tulonjakoon.

51 Ymparistonsuojelu, kilpailukyky jatydllisyys
511 Ymparistonsuojelu jakilpailukyky

Keskeinen este ympéristonsuojelun taloudellisten ohjauskeinojen lagemmalle
kayttéonotolle teollisuusmaissa on ollut tarve huolehtia kansallisesta kil pailukyvysta.
Kilpailukyvyn varjeleminen jasenmaissa on johtanut esimerkikss EU:n komission
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energiaveroesityksen hitaaseen etenemiseen ja tuntuvaan vesittymiseen kompromissien
paineessa (European Commission, 1999). Tasta on ollut seurauksena ehdotettujen
toimenpiteiden ilmeinen tehottomuus ympéristétavoitteiden nakokulmasta. Missa
méarin huoli kilpailukyvyn katoamisesta veromuutosten myo6td on perusteltua?
Seuraavassa esitetédan tiivistetysti  kilpailukyvyn ja ympéristonsuojelun valiseen
rii ppuvuuteen liittyvié keskeisia nakokohtia.

Vaikka taloudellinen kilpailukyky on kasitteend yleisesti tunnettu, sen tdsmaéllinen
maéritelma on jossain méaarin epaselvaja vaihtel ee tapauskohtai sesti. Ehka useimmiten
kansallisella kilpailukyvyll & tarkoitetaan tietyn maan tuottelden menestymista vienti- ja
kotimarkkinoilla. Téhan vaikuttavat paitsi suhteelliset kustannukset ja hinnat myos ns.
reaalinen kilpailukyky, joka viittaa mm. tuotteiden laadulliseen paremmuuteen mukaan
[ukien tuotteiden kayttoon liittyvét palvel ut.

Toisaalta kilpailukyvyll& voidaan tarkoittaa maan houkuttel evuutta tuotannon sijainti-
paikkana. Taloin kilpailukykyyn vaikuttavat sellaiset tekijét kuin verotuksen taso,
perusrakenne, tydvoiman saatavuus, laatu ja palkkataso. On ilmeistd, etta namé kaksi
kilpailukyvyn merkitysta ovat jossain méarin paallekkdisia ja niita tuliskin pitéa
mieluummin toisiaan taydentavina kuin vaihtoehtoisina (Thompson, 1999).

Ymparistopolitiikan vaikutus kil pailukykyyn

Lahtokohtana ymparistonsuojelun ja kilpailukyvyn kytkokselle on, etta ympériston-
suojelutoimet aheuttavat yrityksille kustannuksia, jotka siirtyvéa hintoihin ja
heikentavét joko vientimenestystd, kysyntaa tai yritysten halua sijoittua asianomaiseen
maahan. Toisadlta voidaan myds korostaa ympéristOinvestointien innovatiivista
luonnetta ja nahda tiukemmat ympdaristonormit Kkilpailuvalttina, joka johtaa
edistyksellisempéddn teknologiaan ja etulyOntiasemaan maailmanmarkkinoilla.
Empiirisissd tutkimuksissa e yleensd ole [0ydetty vahvaa todistusaineistoa
kummankaan ndkemyksen tueks (Palmer et a, 1995, Grossman & Grueger, 1994,
OECD, 1996).

Vastakkaisten ndkemysten voidaan gjatella johtavan kahteen vaihtoehtoiseen
kansalliseen strategiaan ymparistopolitiikan taytantéonpanossa:  Kilpailukykynsa
menettamista pelkd&vd maa sopeuttaa ympéristolainsdaddant6ddn kansainvalisen
minimitason mukaiseksi mieluummin pienelld viiveella kuin etugjassa. Positiivi-
sempaan nakemykseen uskova maa pyrkii ennakoimaan ympéristdstandardien
kehittymisen ja luomaan teknol ogista etumatkaa toteuttamalla minimitasoa tiukempaa
politiikkaa.

Y mpéristonsuojelun strategisia etuja korostava gattelu on viime vuosina saanut
jalansijaa my0ds yritystasolla. Téastd ovat osoituksena yritysten vapaaehtoiset,
minimivaatimukset ylittavat ympdristostandardit, kuten ympéristosertifikaatit ja
suuryritysten sisainen paastokiintioiden kauppa. Yritysten osalta eteenpéin vieva voima
on pyrkimys kayttéa ympéari stomyonte syytta osana markkinointia.

Kilpailukyvyn heikkenemisen nimissa on vastustettu erityisesti ympéristoveroja, koska
niiden katsotaan muodostavan yrityksille pysyvan kustannuseran. Nakokanta on siis
ristiriidassa verojen kayttta puoltavan kustannustehokkuusperustelun kanssa (vrt. jakso
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4.1). Sdlitys rigtiriidalle [6ytyy ainakin osittain eri tarkastelukulmasta: On térkeda
erotella toisistaan yhtddta yksittdisen yrityksen — tai mahdollisesti toimiadan —
kilpaillukyky ja toisaalta  kokonaistaloudellinen kilpailukyky. Lahtokohtaisesti
ympéristonsuojelu, esimerkiksi ympéristoverojen muodossa, aiheuttaa kustannuksia
saastuttaville yrityksille. Mikéli kertyneet verotuotot mahdollistavat esimerkiksi tyohon
kohdistuvien verojen aentamisen, tasta seuraa kustannussdastoja erityisesti tyovoima
valtaisille yrityksille. Téssa tapauksessa saastuttavan tuotannon kilpailukyky
heikkenee, mutta tydvoimavaltaisen tuotannon kilpailukyky paranee. Vaikutus koko
kansantalouden kilpailukykyyn riippuu mm. talouden rakenteesta seké& reaktioista
veromuutoksiin. Kysymys on selvitettavissa ainoastaan empiiristen analyysien pohjalta.
Kansantalouden kokonaiskustannukset saattavat kuitenkin veroja kaytettdessa jaada
pienemmiksi kuin hallinnollisia ohjauskeinoja kaytettéessa.

Ylla oleva yksinkertaistettu esimerkki tuo esiin kilpailukykyongelman keskeisen
piirteen: kysymys on usein pikemminkin kustannusten kohtaannosta ja eri toimialojen
suhteellisesta asemasta kuin yleisestd kustannusten noususta. Y mparistoon liittyvien
verojen osalta kustannusrasitus kohdistuu energiavaltaiseen tuotantoon, kuljetuksiin ja
jossain méarin maanviljelyyn. Naden toimialojen painoarvo on suhteellisen vahva,
jolloin niiden edut otetaan ratkaisuissa lagjalti huomioon. Y mparistoon liittyvien
verojen hyodyt ovat usein osittain epdvarmoja ja vaikeammin mitattavissa ja
hyddynsaajat muodostavat selvasti epayhtendi semman joukon.

Jos ympéristonsuojelun maksavana osapuolena on huomattava osa vientituotannosta,
kuten Suomessa, saastuttavan teollisuuden kilpailukyvyn heikkeneminen heijastuu
ainakin alkuvaiheessa ulkoisen tasapainon ja koko talouden tyéllisyysongelmina’
Mikdi viennin hintgjousto on korkea, tuotannon menetykset vientitoimialoilla
muodostuvat suuremmiksi  kuin tuotannon lisdykset muilla, verohelpotuksista
hyotyvillg, aoilla. Talléin my6s kokonaistuotanto laskee. Esimerkiksi Alankomaissa,
jonka vienti on hyvin energiavaltaista, on padadytty laskelmissa tdméantyyppisiin
tuloksiin (Koopmans, 1998). Toisaalta esimerkiksi Isossa-Britanniassa, jossa energia-
intensiivisen tuotannon osuus viennistd on selvasti ahaisempi, koko talouden
kilpailukyvyn on arvioitu paranevan muutosten myota (Ekins & Speck, 1999). Eri
maita koskevien laskelmien tuloksia tarkastellaan l&hemmin jaksossa 5.1.3, jossa
kiinnitetd&n huomiota myos kil pail ukykyvaikutuksiin.

Kilpailukykya tukevia toimenpiteita

Tiukempien ymparistonormien ké&yttoonottoon liittyvat epétasapainoilmitt kuten
tyottomyys ja padomakannan vaaakayttd tai ennenaikainen vanheneminen sagttavat
aiheuttaa huomattavia sopeutumiskustannuksia, joiden suuruutta on vaikea arvioida.
Taman vuoks verot ja muut saitelykeinot tulis ottaa kayttdon asteittain ja
ennakoidusti. Tall6in tulevat normit voitaisiin  huomioida esimerkiksi yritysten
investointisuunnitel mia tehtéessa (Ekins & Speck, 1999).

! Sikai kuin tydvoimakustannusten lasku parantaa tuonnin kanssa kilpailevan kotimaisen tuotannon kilpailu-
kykyd, vaihtotaseongelma helpottuu. Toisaalta myds vientituotannon rakenne voi reformin myéta muuttua
véahitellen tyévoimavaltaisemmaksi.
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Toinen sopeutumiskustannuksia tasoittava keino on ohjata paastéverojen tuotot jossain
muodossa takaisin maksajatoimialoille. Esimerkkina voidaan gjatella vaikkapa lampo-
voimalaitoksilta perittévan, hiilidioksidipaéstoihin suhteutetun veron palauttamista
suhteessa tuotettuun hydtyenergiaan. Télaisela jarjestelylla lampovoimalaitosten
kilpailukyky e kokonaisuutena karsisi niin paljon kuin tilanteessa, jossa kertyma
kaytettiin tydvoimaverojen kevennykseen. Kannustimet vahentdd paastdja toimialan
sisdla kuitenkin séilyvét. Tamankaltaista menettelyd on sovellettu mm. Ruotsissa
typenoksidipaastoihin (ks. laatikko 3).

Laatikko 3: Ruotsin NOy —vero

Ruotsissa otettiin vuonna 1992 kayttoon sdhkdvoimalaitosten typen oksidipadstoihin kohdistuva
vero. Veronvelvollisia ovat vahintdan 25 GWh séhkoa vuodessa tuottavat laitokset ja veron
suuruus on 40 kruunua paastokilolta. Veron maaraytyminen perustuu todellisiin, mitattuihin
paastoihin.

Jérjestelman erikoisuus on, ettd verokertyma palautetaan jarjestelman piiriin kuuluville
voimalaitoksille suhteessa niiden tuottaman sdhkon maaréan. Nan ollen jéarjestelmé kannustaa
typpipaastdjen vahentémiseen vahingoittamatta sdhkdntuotannon "kilpailukykyd&' toimi-
alatasolla

Jérjestelma on toiminut ilmeisen hyvin, koska sita lagjennettiin vuonna 1997 koskemaan myods
pienempia laitoksia (alkuperdinen minimikoko oli 50 GWh). Arvioiden mukaan vero on
keskeisesti edesauttanut typen oksidipaastdjen puolittumista Ruotsissa 90-luvun akupuoliskolla
(Nordic Council of Ministers, 1999).

Y ritysten sijoittumista koskevan kilpailukyvyn kannalta keskeinen ongelmaon paasto-
verovelvollisten yritysten mahdollinen siirtyminen maihin, joissa ympéristonormit ovat
valjempia Y mpéristonsuojelun aiheuttamat menot ovat kuitenkin vain yks tekija
monen joukossa yritysten sijoittumispddtoksi a tehtdessa. Sijainti markkinoihin jaraaka
aineisiin ndhden, perusrakenne sekd tyovoiman saatavuus ja hinta ovat keskeisia
sijoittumiseen vaikuttavia seilkkoja. Joka tapauksessa, useat laskelmat osoittavat, etta
tdlasen "vuodon” mahdollisuus on olemassa ja se voi olennaisesti helkentéa
yksittdisen maan mahdollisuuksia nostaa yksipuolisesti ympéaristoverotuksensa tasoa
ilman negatiivisia vaikutuksia tuotantoon.

La8kkeeks paéstovuotoon on esitetty ymparistoverojen kansainvalistd harmonisointia
siten, ettad normisto séédettaisiin kaikissa maissa likimain samalle tasolle ja yritysten
kannustimet siirtyd maasta toiseen poistuisivat.’ Toimiakseen aukottomasti
harmonisoinnin pitéis periaatteessa olla maailmanlagjuinen, mutta kaytanndssa jo
pienemmill&kin yhteenliittymilla olis toimialasta riippuen huomattava merkitys.
Harmonisoinnin esteitd ovat edella mainittujen kansallisten tulonjakokysymysten
ohella maiden erilainen toimialarakenne sek& erilainen altistuminen péastojen
vaikutuksille: Maa, jonka energiavaltainen tuotantorakenne aiheuttaa paljon pdastoja,
mutta joka suotuisan sijaintinsa johdosta kérsii keskimadraistd vahemman niiden

2 Kansainvalista yhteisty6ta puoltaa myds erdiden ympéaristopéastsjen, kuten hiilidioksidin vapaa sekoittuminen
koko maapallon ilmakeh&in. Vuodon ansiosta hiilidioksidipéastét voivat jdadéa ennaleen tai jopa lisdantyé,
paikallisista rajoitustoi mista huolimatta.
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seurauksista, e ole halukas taipumaan normeihin, joita véhemman pééstava ja
enemman paastoista kérsivat maat haluaisivat asettaa.

5.1.2 Ymparistonsuojelu jatydllisyys

Siind missa kilpailukyvyn heikkenemistd on pidetty tiukemman yksipuolisen
ympadristopolitiikan esteend, on tydllisyyden paraneminen ollut keskeinen taloudellinen
peruste verotuksen painopisteen siirtdmiselle ympéristéverojen suuntaan. Ajatuksena
on ollut, ettd korkeampien ympéristoverojen tuotto voitaisiin kayttdd tyovoimaan
kohdistuvien verojen aentamiseen. Seurauksena olis parhaimmassa tapauksessa
" kaksoishyoty”, ympériston laadun ja tyollisyyden samanaikainen parantuminen (esim.
European Economy, 1994, OECD, 1997).°

Etenkin korkean tyottémyyden vaivaamassa Euroopassa on viime vuosina kiinnitetty
runsaasti huomiota tyopanokseen kohdistuvaan korkeaan verorasitukseen. Korkeiden
tydvoimaverojen on arveltu osataan yllgpitévan korkeaa tyottomyysastetta nostamalla
tyopanoksen suhtedllista hintaa. T&méa on johtanut tarpeeseen etsid vaihtoehtoisia,
vahemman tydllisyytta rasittavia veropohjia. Kun samaan aikaan ympériston tilasta
huolestuneet tahot ovat vaatineet mm. ympéristbperusteisten verojen lagempaa
kayttbonottoa, el ole yll&ttavas, etta gjatus tydvoimaverojen korvaamisesta ympdristo-
veroilla on noussut tutkimuskohteeksi.

Samanlaista verouudistusta voidaan siis perustella kahdestakin hieman erilaisesta
nékokulmasta: Mikdli lahtokohtana on tydllisyyden edistdminen tyGvoimaveroja
keventamdl g, ympéristoverot tarjoavat yhden vaihtoehtoisen veropohjan julkisten
menojen rahoittamiseksi. Toisaalta, jos lahtokohtana on ympériston tilan vaaliminen
esimerkikss paastbveroja korottamalla, tyovoimaverojen adentaminen tarjoaa
potentiaalisen kanavan ylimaardisen verokertyman palauttamiseksi taloudenpitgille.
Tassa esityksessa ndkokulma on ensisijai sesti jalkimmainen.

On syyta korostaa, ettd ympéristoverot sindnsa eivat edista tyollisyyttd sen enempaa
kuin muutkaan verot. Ympdristoverotukseen usein liitetyt positiiviset tyollisyys-
vaikutukset ovat seurausta nimenomaan ympéristoverojen tuottojen " kierrdtyksestd” eli
sitg, ettd uudistuksiin kuuluu kiintednd osana esimerkiksi vélillisten tyévoimakulujen
alentaminen. Tyollisyys paranee téllaisen uudistuksen seurauksena, jos ympéristo-
verolla pystytddn kerédméddn sama verotuotto pienemmin tyollisyystappioin kuin
tyovoimaverolla. Téman seikan luotettava verifiointi edellyttdd tapauskohtaisia
laskelmia, mutta periaatteessa on mahdollista, ettd esimerkiksi fossiilisiin
polttoaineisiin  kohdistuvat verot ovat tyollisyyden kannalta edullisempia kuin
valittdmasti tydpanokseen kohdistuvat verot.” Tété nskemysta tukevat myds useimmat

Kaksoishyodylla (engl. double dividend) viitataan asiayhteydesta riippuen joko ympériston laadun ja
tyollisyyden tai ympériston laadun ja yleisen tehokkuuden paranemiseen. Téssd esityksessd ragjaudutaan
ensisijaisesti tyollisyysvaikutusten arviointiin. Myos ympériston laadun paranemista voidaan kuvata termilla
kaksoishydty silloin, jos samalla politiikalla saavutetaan esimerkiksi seka hiilidioksidin ettd happamoittavien
paasttjen vahenema.

Tuplapottihypoteesia koskevassa lagjassa kirjallisuudessa on késitelty enemmén verorakenteen muutoksen
vaikutuksia yleiseen tehokkuuteen, joka on hieman monimutkaisempi kysymys (ks. esim. Goulder, 1999). On
syyta muistaa, etta tyollisyyden lisédminen esimerkiksi investointien kustannuksella ei vattamétta ole yleisen
hyvinvoinnin kannalta toivottavaa.
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téllaisen verorakenteen muutoksen vaikutuksista eri maissa tehdyt empiiriset laskelmat,
vaikkakin vaikutukset tyollisyyteen ovat yleensi jaéneet melko pieniksi.

Kaytdnndssa ymparistoon liittyvid veroja painottavan uudistuksen tydllisyys-
vaikutuksiin liittyy muutamia liséndkokohtia. Ensinndkin, useimpien téhdn mennessa
esitettyjen ymparistoverojen kertyma ovat olleet suhteellisen pienia verrattuna
ty6voi maverojen tuottoon. Tasta seuraa, etta tydvoimaverojen kantoja voitaisiin alentaa
hyvin vahén, jolloin my6s vaikutukset tyollisyyteen jdisivat hdvidvan pieniksi. Tama
ongelma voidaan periaatteessa kiertéa kohdistamalla verohuojennukset tai tulonsiirrot
kapeammalle kohderyhmdle esimerkiksi matalapalkka-aloille. Tahén nakdkohtaan
liittyy kuitenkin perustavanlaatuinen havainto: ympéristonvaikutusten kannalta tehokas
vero e anakaan pitkdlla akavdilla tuota kovin suuria verotuottoja, jotka olisivat
tydllisyysvaikutusten kannalta toivottavia. Nain ollen ympariston ja tydllisyyden vélilla
vallitsee tdta osin vadintatilanne: jos ympéristGtavoitteet asetetaan etusijalle,
tydllisyystavoittei sta joudutaan valttamétta tinkiméaén ja pdinvastoin.

Toiseks, lagiempiin verojérjestelmien muutoksiin, jotka vaikuttavat talouden
rakenteeseen ja resurssien jakautumiseen, liittyy aina sopeutumiskustannuksia. Nama
kustannukset voivat ilmeté esimerkiks ty6ttomyyden kasvuna niilla toimialoilla, joihin
paastoverot ensisijaisesti kohdistuvat. Tyottdmyyden taso ja kesto riippuvat pitkalti
tyomarkkinoiden sopeutumiskyvystd ja joustavuudesta. Kuten edellisessa jaksossa
todettiin, sopeutumiskustannuksia voidaan lievittéd mm. kompensoimalla paast6-
verojen aiheuttamat kustannukset saastuttaville toimialoille. Tyollisyysnakokulmasta
téllainen kompensaatio vois olla energiaintensiivisille toimialoille kohdistettu sova
maksujen alennus. Vaihtoehtoisesti verotuotoilla voitaisiin tukea tyévoiman uudelleen
kouluttautumista ja Sirtymistda muille toimidoille. Siirtymévaiheen sopeutumis-
kustannusten arviointi on melko vaikeaa ja on siksi useimmissa laskelmissa j&anyt
taka-aalle.

Kolmanneks, tyollisyyden kannalta keskeista on laskeeko uudistus tyévoiman reaalista
tuottgjahintaa ja liséa ditd kautta tyon kysyntdd. Téldin avainasemaan nousee
palkanmuodostuksen reagointi veron muutokseen. Jos ympaéristOverojen korotus
heijastuu palkkoihin vain osittain esimerkiksi siksi, ettd tyontekijé ovat vamiita
tinkiméan pakankorotuksista puhtaamman ympériston nimissga, mahdollisuudet
tydllisyyden paranemiselle kasvavat. Muita keskeisia tekijoita ovat tuotannontekijGiden
liikkuvuus ja ulkomaankaupan markkinavoima. Paadoman liikkuvuus vaikuttaa siihen,
missd méarin verotaakkaa voidaan siirtéd muiden tuotannontekijdiden maksettavaksi.
Ulkomaankaupan markkinavoima puolestaan madréa missd madrin  esimerkiks
tuontienergiaan kohdistuva vero siirtyy alemman maailmanmarkkinahinnan mydéta
ulkomaisten taloudenpitgjien maksettavaksi (vrt. laatikko 4).
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Laatikko 4: Vero ylds, toinen alas— miten kay tyollisyyden?

Tybvoimaan nimellisesti kohdistuvat verot, tuloverot ja sova-maksut, pyrkivét laskemaan
tyontekijan reaalipalkkaa ja nostamaan tydnantgjan tydvoimakustannuksia. Seurauksena on ns.
verokiilan kasvu ja tydllisyyden aleneminen. ” Vihredssa veroreformissa’ ympéristbverojen
tuotto kaytetddn juuri naiden tybvoimaverojen alentamiseen. Miks tyollisyys e kuitenkaan
v ttamétta kasva reformin seurauksena?

Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettéd myos muut kuin nimellisesti tydvoimaan kohdistuvat verot —
mukaan lukien ymparistbverot — kasvattavat verokiilaa ja heikentavét tyollisyyttéd. Nan ollen
reformin nettovaikutus tyollisyyteen jaa pienemmaksi kuin pelkan verokevennyksen vaikutus ja
VOI periaatteessa muodostua jopa negatiiviseksi.

Tyollisyyden paranemisen edellytyksena on, etta verorakenteen muutoksella saadaan vahennettya
tydvoimaan kohdistuvaa verotaakkaa. Koska lahtokohtaisesti joku aina kantaa veron kustannukset,
taytyy ympéristéveron siirtda ainakin osa verotaakasta muiden tahojen kannettavaksi. Vaihtoehtoja
ovat lahinnd energiantuottajat, pddomanomistgjat, ulkomaiset taloudenpitgéa ja muut kuin
tyossakayvét kuluttajat.

Bovenberg (1995) analysoi tilannetta pienen avotalouden ndkotkulmasta melko pessimistisesti:
sikdli kuin energia- ja padomapanosten seka vientihyddykkeiden hinnat mééraytyvat maailman-
markkinoilla, jéévé ainoiksi verotaakan jakajiksi muut kuin tyossakdyvét kuluttajat, kuten
tyottomét ja eldkeldiset. Heille verotaskkaa voidaan jakaa sirtymdla tyévoimaveroista
kulutusveroihin. T&ta vaihtoehtoa Bovenberg ei pida tul onjakomiel essa suotavana.

Pienen avotalouden malli on kuitenkin pelkistys, eikd puhtaaksiviljeltynd kuvaa todellista
tilannetta. Ensinndkin, osa energiapanoksesta on yleensd kotimaista akuperéd eika pysty
" pakenemaan” verotaakkaa. Pagomakanta e lyhyelld aikavdlilla ole taysin liikkuvaa ja kantaa néin
ollen osan esimerkiksi péastoverojen taskasta. Pienehkdillékin mailla voi joko suuren
markkinaosuuden tai tuotedifferentioinnin kautta olla markkinavoimaa vientimarkkinoilla.
Tallaisessa tilanteessa ympaéristéverot voidaan johonkin maéraan saakka siirtéa hintoihin ja siten
ulkomaal aisten maksettaviksi. Lisaksi, mikali verouudistus toteutetaan harmonisoidusti esimerkiksi
EU:n puitteissa, osa padastoverojen taakasta voi siirtya oljyntuottgjien kannettavaksi alentuneiden
maailmanmarkkinahintojen muodossa. Tét& mahdollisuutta kuitenkin vaikeuttaa 6ljyntuottajien
jarjestégytyminen OPEC:n puitteissa.

5.1.3 Tutkimustuloksia

Koska olemassa olevat verojarjestelma ovat monimutkaisia, kilpailukyky- ja
tyollisyysvaikutusten arviointi vaatii viimek&dessd tapauskohtaisia, empiriaan
pohjautuvia laskelmia. Y mpéristo- ja energiaverojen vakutuksista on tehty lukuisia
laskelmia, joissa pyritddn selvittdmasn verojen kokonaistaloudellisia vaikutuksia®
Useimmissa laskelmissa ymparistoon liittyvien verojen kasvava tuotto palautetaan
jossain muodossa yrityksille tai kotitalouksille. Edell& mainittuun ”tuplapotti-
hypoteesiin” liittyen tutkimuksissa yleissmmin kaytetyt kompensaatiomuodot ovat
palkansagjien tuloverojen ja tydvoiman sivukulujen alentaminen.

®  Samantyyppisilla kokonaistaloudellisia laskelmilla on arvioitu myés Kioton paastétavoitteiden saavuttamisen
rgjakustannuksia. Néité laskelmia kasitel|é8n tdmén raportin liitteessa 2.
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Padosa esitetyista laskel mista pdétyy positiivisiin pitkén gjan tydllisyysvaikutuksiin, jos
energiaverojen tuotoilla aennetaan tyopanokseen kohdistuvia veroja. Tydllisyys
paranee etenkin laskelmissa, jotka kuvaavat talouden sopeutumista pitemmalla gjan-
jaksolla ja joissa e-vapaaehtoinen tyottdmyys on otettu huomioon. Lyhyen gan
sopeutumista kuvaavat laskelmat viittaavat kuitenkin tilapéisen tyottomyyden kasvuun
energiaintensiivisen tuotannon supistumisen myota Seuraavassa esitelldan valikoi-
tujen, Suomen kannalta keskeisiksi arvioitujen tutkimusten tuloksia.

Kansainvélisia laskelmia

Euroopan unionin tasolla tehdyistd, ymparistoverojen tydllisyysvaikutuksia
késittelevista tutkimuksista voidaan mainita Bayar (1996) sek& Capros et a (1996).
Tutkimuksissa tarkastellaan energia- ja ympéristoverojen taloudellisia vaikutuksia, kun
verokertymét "kaytetdan” sosiaaliturvamaksujen alentamiseen. Bayar olettaa hiilidi-
oksidipaastbveron suuruudeksi 10 dollaria tonnilta. Uudistuksen seurauksena alunperin
noin 11 prosentin tyottomyysaste laskee 10 prosenttiin. Laskelmat eivéat sisdla
maakohtaisia tuloksia. Capros et a pédtyvéat samansuuntaisiin tuloksiin laskiessaan 12
EU-maan yhtendisen energiaveron vaikutuksia. Veron tasoks oletetaan 10 dollaria

Oljybarreliekvivalenttia kohti. Molemmissa laskelmissa uudistuksilla olisi myonteisia
vaikutuksia mys bruttokansantuotteen tasoon.

Pohjoismaissa toimi 1990-luvun puolivalissa ymparistoverokomiteoita, jotka pohtivat
ympéaristéverojen lag empaa kayttotnottoa ja painottivat yleensa tydllisyysnakdkulmaa.
Naiden komiteoiden toimeksiannosta syntyi myds joukko |agjempia vaikutuslaskelmia.
Norjan komitean mietintoon (NOU, 1996) sisdltyvissa laskelmissa tutkittiin mm.
yleisen hiilidioksidiveron vaikutusta Veron suuruus oli 220 Norjan kruunua
hiilidioksiditonnilta ja verokertym& palautettiin sova-maksujen tai vaihtoehtoisesti
tuloveron kevennyksind. Molemmissa vaihtoehdoissa tyollisyys kasvoi puolisen
prosenttia, kuitenkin siten, etté palautus sova-maksujen kautta oli tydllisyyden kannalta
hieman parempi vaihtoehto.

Tanskan viralinen tavoite on pienentda hiilidioksidipadasttjdan 20 prosentilla vuoden
1988 tasosta vuoteen 2005 mennessd. Hauch & Mortensen (1999) esittavét laskemia
Tanskan hiilidioksidipdasttjen vahentamiseks 25 prosentilla nykytasostaan erilaisilla
taustaoletuksilla. Perusvaihtoehdossa Tanska asettaa yksipuolisesti kotitalouksien ja
teollisuuden energian kaytdlle hiilidioksidiveron, jonka suuruus on 300 Tanskan
kruunua tonnilta. Energiaveron korotusta ei kompensoida muita veroja laskemalla.
Uudistuksen valkutukset kokonaistuotantoon ovat pitkdla akavdilla lievasti
negatiiviset: Bruttokansantuote laskee 0,7 prosenttia. Tyollisyys séilyy laskelmien
mukaan ennallaan, mika on osittain seurausta palkkojen joustosta. Lyhyella aikavalilla,
jolloin  palkat ovat Kkiintedt ja tuotantopanosten keskindnen Kkorvattavuus
rgjoitetumpaa, bruttokansantuote laskee enemman ja tyodllisyys heikkenee.

Ruotsin komitean teettémissa laskelmissa (SOU, 1997) perusvaihtoehto on olemassa
olevan hiilidioksidiveron kaksinkertaistaminen vuoden 1995 tasosta, joka oli 83
Ruotsin  kruunua tonnilta teollisuudessa ja 340 kruunua muilla sektoreilla
Verotuottojen lisdys kaytetddn joko yleiseen tai kohdistettuun sova-maksujen
alentamiseen. Laskelmien mukaan uudistuksen vaikutukset taloudelliseen
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hyvinvointiin  ovat negatiivisia. Komitea e raportoi varsinaisia laskelmia
tyollisyysvaikutuksista, mutta arvioi, ettéd kohdistamalla sova-maksujen alennukset
toimiaoille, joilla tydon kysynndn hintgousto on suuri, tydllisyys vois parantua
Toisaalta komitea huomauttaa, etta lyhyella aikavalilla kohdennettu politiikka saattaa
nostaa sopeutumi skustannuksia ja lisata tyéttomyytta.

Suomea koskevia laskelmia

Energiaverojen tyollisyysvaikutuksia suomalaisella aineistolla on arvioitu myds
Y mpéristétal oustoimikunnan osamietinndssa (1993). Y mpéristétal oustoimikunta teetti
laskelmia EU:n ehdottaman energiaveron (10 USD  6ljytynnyriekvivalentilta)
vaikutuksista kahdella eri mallikehikolla. Oletuksena laskelmissa oli, ettd Suomi
toteuttaa veron yksipuolisesti ja kertyméa palautetaan aentamalla sova-maksuja.
Lyhyemman aikavélin sopeutumista kuvaavan KESSU [IV-malin mukaan tyollisyys
heikkenisi noin puolella prosentilla. Pitemmén gan tasapainoa kuvaavalla FMS-
mallilla uuudistuksen tydllisyysvaikutukset olisivat lievasti positiiviset.

Pohjoismaisten komiteoiden tyohon verrannollisia laskelmia Suomen aineistolla on
esittényt mm. Alatalo (1998). Tutkittava vero muodostuu yleisestd 185 markan verosta
hiilidioksiditonnille, joka laskelman mukaan riittda stabiloimaan CO,-pédastot vuoden
1990 tasolle. Mikdi verokertyman lisdys kéaytetédn sova-maksujen alentamiseen, seka
tuotanto etta tyollisyys kasvavat jonkin verran, 0,2—0,4 prosenttia. Mikai verokertyma
kaytetddn tuloveron tai hyodykeverojen alentamiseen, positiiviset vaikutukset
tuotantoon ja tyollisyyteen jéavédt hieman pienemmiksi. Samansuuntaisia tuloksia on
saanut myds Honkatukia (1997) hieman erilaisella laskentamallilla. Tossavainen
(1998) arvioi toimialatason aineistosta laskettujen joustojen perusteella, etta sova
maksujen korvaaminen energiaveroilla saattaisi parantaa tydllisyytta jonkin verran.

Honkatukia (2000) tarkastelee nykyisen, hiilidioksidisisaltéon perustuvan poltto-
aneiden lisiveron korottamisen vaikutuksista Suomessa. Laskelmissa oletetaan, etta
lisdveroa korotetaan nykyiselta tasolta 102 markkaa hiilidioksiditonnilta tasolle 200
markkaa hiilidioksiditonnilta. Laskelmissa tarkastellaan vaihtoehtoisia skenaarioita,
jossa veronkorotus toteutetaan joko yksipuolisesti tai kansainvélisesti. Lisdks
laskelmissa tarkastellaan rakenteellisia vaihtoehtoja, joissa veron korotus kohdistuu
joko pelkastdan polttoaineisiin tai sahkon kulutusveroa nostetaan samanaikai sesti.

Honkatukian (2000) tulosten mukaan, veron korottaminen nykyisessa verojarjestel-
méssa vahentéis hiilidioksidipédsttjen maaréa suhteellisen vahan, noin 4 prosenttia
vuonna 2010. Mikdli sdhkbveroa korotettaisiin samanaikaisesti suhteellisesti yhta
paljon, paéstot vahenisivét hieman enemman, runsaat 5 prosenttia. Mikali verokertyma
palautetaan tuloveroja aentamalla, tyollisyys sdilyy yksipuolisen veron tapauksessa
likimain ennallaan ja kansainvélisen veron tapauksessa jopa hieman kasvaa. Vaikutus
bruttokansantuotteeseen on lievasti negatiivinen, noin puolen prosentin |uokkaa.
Keskeiset negatiiviset vaikutukset liittyvat energiaintensiivisten toimialojen viennin ja
tuotannon supistumiseen, etenkin yksipuolisen veron korotuksen tapauksessa.
Tallaiseen tuotantorakenteen muutokseen saattaa liittyd myds merkittavia
sopeutumiskustannuksia, joita laskelmissa e ole voitu ottaa huomioon. Aikaisemmat
mallilaskelmat viittaavat siihen, ettd kustannukset kasvavat nopeasti mikali
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hiilidioksidivero korotetaan voimakkaammin. Laskelmien yksityiskohtaisempia
tuloksia on esitelty liitteessa 3.

52 Ympéristoverot jatulonjako — karsivatko pienituloiset?

Y mpéristo- ja energiaverojen taloudellinen arviointi on keskittynyt pitkalti tehokkuus-,
kilpailukyky- ja tyollisyysvaikutuksiin. Kotitaloussektoria on laskelmissa kéasitelty
kokonaisuutena ottamatta huomioon kotitalouksien vdlisia eroja. Todellisuudessa
kotitaloudet poikkeavat toisistaan mm. tulojen ja kulutustottumuksien suhteen. Siksi on
tarpeellista arvioida miten ymparistoon liittyvat verot vaikuttavat erityyppisten
kotitalouksien suhteelliseen asemaan. Kysymys on térked siks, ettd esimerkiks
energiaverot ovat yleensa regressiivisia, €li vievét pienituloisilta suhteessa suuremman
osan tuloista kuin suurituloisilta. Jos niilla liséksi korvataan nykyista progressiivista
tuloverotusta, tallainen veromuutos voi kokonaisuutena vahentda tuntuvastikin
verojarjestelmén kykyéa tasata veronjakeisia tuloja

Seuraavassa tarkastellaan ympéristOverojen, erityisesti energiaverojen, vaikutusta
kotitalouksien tulonjakoon. Aluks luodaan katsaus ympéristoverojen tulonjako-
valkutusten yleisiin periaatteisiin seka empiiristen tutkimusten tuloksiin. Lopuksi
esitetddn arvio ympéristé- ja energiaverojen vaikutuksista erityyppisten kotitalouksien
suhteelliseen asemaan Suomessa.

5.2.1 Miten ymparistdverot vaikuttavat tulonjakoon?

Ehka tyypillisin viimeaikaisissa uudistusehdotuksissa esiintynyt ymparistoon liittyva
vero on hiilidioksidivero, jolla pyritéan kontrolloimaan ilmakehdan joutuvien hiilidi-
oksidipdastbjen maardd. Kaytdnnon syistd hiilidioksidivero kohdistetaan yleensa
fossilisiin polttoaineisiin ja porrastetaan niiden hiilisisdllon mukaan. Menettely on
sikdli perusteltu, ettd pddosa hiilidioksidip&dstoista on lahtdisin fossiilisista poltto-
aineista ja polttamisessa vapautuvan hiilidioksidin mddra on suoraan verrannollinen
polttoaineen hiilisisadltoon. Kuluttggan ndkokulmasta téllainen hiilidioksidivero
nayttaytyy viimekadessa yhtena niista vélillisista veroista, joita arkikielessa kutsutaan
"energiaveroiksi”®. Kun jajempana pohditaan ymparistoon liittyvien verojen tulon-
jakovaikutuksia, tarkoitetaan ensisijaisesti yllamainitun kaltaista hiilidioksidiveroa,
joka kohdistuu seka kulutukseen ettd vélituotekayttoon. Analyysikehikko ja tulokset
ovat kuitenkin padsaantoisesti sovellettavissa myds muihin ympéristdperusteisiin
vdlllisiin veroihin.

Y mpéaristd- ja energiaverot vaikututtavat kotitalouksien menoihin ja kulutukseen seké
suoraan etta epasuorasti, valituotepanosten kautta. Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan
kotitalouksien omaan energian kulutukseen nimellisesti kohdistuvia veroja kuten,
bensiini- ja nyttemmin sdhkovero. Epasuorilla vaikutuksilla tarkoitetaan kotitalouksien
muun kulutuksen vélituotepanoksiin kohdistuvia energiaveroja, kuten teollisuuden
maksamia polttoaineveroja. Nostaessaan vélituotepanosten hintaa teollisuuden

® Terminologia on sikéli epamairéists, et veroaste voidaan haluttaessa porrastaa myds eri polttoaineiden
energiasisdllon mukaan, jolloin nimitys "energiavero” on ehk& osuvampi. EU:n komission taannoisessa
harmoni soi ntiehdotuksessa vero méaraytyi seka hiili- etté energiasisdllon perusteella (ks. jakso 4.4).
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maksamat energiaverot siirtyvdt ainakin osittain kuluttgjahintoihin ja siten viime-
ké&dessa kuluttajien maksettavaksi.

Esimerkiks hiilidioksidisisiltéon perustuvan veron tulonjakovaikutuksia’ voidaan
suoraviivaisesti arvioida laskemalla kotitalouksien eri kulutuserien hiilisisdtoé (mukaan
lukien varsinainen energiankulutus, hyoddykkeet ja palvelut) kansantalouden panos-
tuotostilinpidon avulla. Kun veron maardytymisperuste tunnetaan, esimerkiks 100
markkaa hiilidioksiditonnilta, voidaan eri kulutuseriin kohdistuvat verot laskea.
Kotitalouksien tuloja ja kulutusrakennetta kuvaavan aineiston avulla voidaan taman
jalkeen ma&rdtd esimerkiksi eri tuloryhmien maksamat hiilidioksidiverot. Vero-
uudistuksen oikeudenmukaisuutta voidaan sitten arvioida erilaisten tunnusiukujen
avulla, esimerkiksi suhteuttamalla kunkin ryhman veron korotukset tuloihin tai
vertaamalla toisiinsa ennen ja jalkeen uudistuksen laskettuja hyvinvointimittareita (ja
niiden jakaumaa). Tuloryhmien sijasta tarkastelu voidaan tehdd myos esimerkiks eri
ikéryhmien, perhemuotojen tai alueiden vélillata naiden yhdistelmina

Yll&kuvattu menetelma tekee muutamia melko voimakkaita oletuksia talouden
toiminnasta. Ensinndkin se yleensa ol ettaa, etté verot siirtyvét taysipainoisesti hintoihin
ja siten kokonaan kuluttgjien maksettaviksi. Sikai kuin verot todellisuudessa
heikentavét yritysten kannattavuutta tai alentavat niiden maksamia panoskorvauksia,
ylldkuvattu menettely vyliarvioi kotitalouksille aheutuvaa verotaskkaa. Téla e
kuitenkaan vélttamétta ole oledlista vaikutusta kotitalouksien keskindiseen
tulonjakoon.

Toinen, osittain edelliseen liittyva oletus on, etta yritysten ja kotitalouksien panos- ja
kulutusrakenne eivdt muutu uudistuksen seurauksena. Taman oletuksen voidaan
gatella patevan pienehkoille veromuutoksille ja melko Iyhyelle aikavélille. Suuremmat
muutokset aiheuttavat gan kuluessa sopeutumista, joka muuttaa meno-osuuksia ja
siten tulonjakovaikutuksia. Nama muutokset saattavat hyvinkin aiheuttaa systemaat-
tista harhaa tulonjakovaikutuksiin, jos esimerkiks suurituloisten mahdollisuudet
sopeutua energian hinnan nousuun ovat paremmat kuin pienitul oisten.

Kolmanneks, yll&kuvattu menettely keskittyy yksinomaan uudistuksen hinta-
vaikutuksiin. Kuten aikai semmissa jaksoissa on todettu, lagjamittaisilla energiaverojen
muutoksillavoi olla vaikutuksia toimia ojen kannattavuuteen ja siten niiden maksamiin
tuotannontekijakorvauksiin, palkkoihin ja pddomatuloihin. Sikdli kuin ndma tulot ovat
keskittyneet tietyille rynmille, niiden muutos vaikuttaa kotital ouksien tulonjakoon.

5.2.2 Tutkimustuloksia

Veromuutosten tulonjakovaikutusten arviointi vaatii aina empiirisa laskelmia
Seuraavassa luodaan katsaus ympéristo- ja energiaverojen tulonjakovaikutuksista
tehtyihin  tutkimuksiin  kiinnittéen huomiota yll&mainittuihin  selkkoihin. Osa

" Tulonjaolla tarkoitetaan tassa yhteydessa nimenomaan kotitalouksien vuosittaisten veronjélkeisten tulojen tai
kulutusmahdollisuuksien jakautumista. Tarkastelu on ndin muodoin staattinen. Tulonjakoa voidaan tarkastella
myds dynaamisesti, elinaikaisten tulojen suhteen ja sukupolvien vélilla (essm. Bull et al, 1994, Bovenberg &
Heijdra, 1998).
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laskelmista koskee yksinomaan ympériston liittyvien verojen korotuksen vaikutuksia,
0sassa on arvioitu myds kompensoivien veroal ennusten tulonjakovaikutuksia.

Ulkomaalaisia laskelmia

Symons et a (1994) tutkivat hiilidioksidiveron tulonjakovaikutuksia |sossa-
Britanniassa. Veron suuruus on 411 dollaria hiilitonnilta ja se kohdistuu fossiilisiin
polttoaineisiin seka tuotannossa etta kulutuksessa. Tulosten mukaan vero kasvattaa
kotitalouksien védlisia tuloeroja. Cornwell ja Creedy (1996) arvioivat Australian
aineistolla hiiliveron tulonjakovaikutuksia. Peruslaskelmassa veron suuruus on 306
dollaria hiilitonnilta ja vaikutukset kotitalouksien tulonjakoon ovat selvasti
regressiiviset. Tutkimuksessa oletetaan, etta kulutuksen rakenne muuttuu uudistuksen
seurauksena, mutta tuotannon rakenne ei. Hiilidioksidipaastot vahenevét veron
seurauksena 20 prosentilla. Tutkijat esittdvéat arvion, jonka mukaan kohtuullisilla
tuotantorakenteen joustoilla sama péastétaso voitaisiin saavuttaa 200 dollarin verolla.
Cornwell ja Creedy huomauttavat myds, etta kotitalouksien eriarvoisuuden kasvua
voitaisiin hillita kayttdmalla verotuottoja esimerkiks perusturvan tason nostamiseen.

Metcalf (1998) tutkii Y hdysvaltojen aineistolla ”vihredn verouudistuksen” tulonjako-
vailkutuksia. Uudistus sisdltda tiettyjen ympéristoverojen, mm. edellisen kaltaisen
hiilidioksidiveron (40 USD hiilitonnilta) korotuksen siten, ettd verokertyma kasvaa
yhteensd noin 10 prosentilla. Verokertymén kasvu kompensoidaan keventamdlla
tuloverotusta ja sova-maksuja vastaavalla summalla® Koko uudistuksen tulonjako-
vaikutukset ovat lievéasti regressiiviset. Metcalf osoittaa kuitenkin, ettda muuttamalla
verokevennyksid pienituloisia suosivaan suuntaan, uudistus muuttuu vaikutuksiltaan
progressiiviseksi. Laskelmissa oletetaan, etta seka kulutuksen ettd tuotannon rakenne
sdilyy ennallaan. Barker & Kohler (1998) padtyvét hyvin samansuuntaisiin tuloksiin
laskel missaan, joissa kaytetéan yksitoista EU-maata kattavaa ekonometrista mallia.

My6s Ruotsin ymparistoverokomitean raportissa pohditaan hiilidioksidiveron kaksin-
kertaistamisen tulonjakovaikutuksia (SOU, 1997). Raportin mukaan pienitul oiset
kéyttavét suuremman osan tuloistaan |&mmityspolttoaineisiin, mutta pienemman osan
menoistaan bensiiniin  kuin suurituloiset. N&istd ensmméanen havainto pyrkii
voimistamaan ja jadkimmadnen puolestaan heikentdmaan hiilidioksidiveron
regressiivisyytta. Esitettyjen laskelmien mukaan Ruotsissa uudistuksesta aheutuisi
suurimmat menetykset lapsiperheille, koska lapset lisdavéat kulutuksen energia
intensiivisyytta mm. kuljetustarpeen kasvun myo6ta.

Suomalaisia laskelmia

Suomessa hiilidioksidiveron tulonjakovaikutuksia on aiemmin arvioitu Hiilidioksidi-
verotoimikunnan mietinndssa (1991). Tulokset noudattelevat padsdantdisesti ulko-
maisten laskelmien linjaa. Laskelmien mukaan 150 markkaa tonnilta hiilidioksidivero
olis melko selvasti regressiivinen suhteessa kotitalouksien kaytettdvissa oleviin
tuloihin vuoden 1988 aineistossa.

® Hiilidioksidiveron lissksi korotetaan moottoripolttoaineiden valmisteveroa, autoveroa ja jateveroa
Tulonverotuksen kevennys sisdltda tuloveron tasaisen alennuksen, sova-maksujen verottoman aargjan noston
jaerdiden vahennysoikeuksien lisdamisen (katso 18hemmin Metcalf, 1998).
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Suomessa viimevuosina tehdyissd koskevissa laskelmissa e ole arvioitu ilmasto-
politilkan tulonjakovaikutuksia. Saadakseen kuvan ympéristdO- ja energiaveroja
pyritddn arvioimaan (ks. liite 4). Laskelmat pyrittiin muotoilemaan siten, etté niiden
rakenne vastaisi mahdollisimman hyvin samanaikaisesti tehtévia kokonaistaloudellisia
laskelmia.

Kuvio5.1 Hiilidioksidisisdltoon perustuvan veron korottamisen aiheuttama
menolisdys kotitalouksien tuloluokittain. Oletettu veron korotus on 100
markkaa CO, tonnilta Laskelmat perustuvat vuosien 1994-1996
kulutusrakenteeseen. Tuloluokka 1 on alin kaytettavissa olevien tulojen
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Laskelmissa tarkasteltiin seka yleisen hiilidioksidiperusteisen veron etta nykyisten
liikennepolttoaineiden verojen vaikutusta kotitalouksien menoihin tuloluokittain,
sosioekonomisen aseman sekd@ asuinpalkan mukaan. Seka hiilidioksidisisatoon
perustuva vero ettd nykyinen liikennepolttonesteiden vero kohdistuvat suhteessa
voimakkaammin aimpien tuloluokkien kotitalouksiin.  Hiilidioksidisisatoon
perustuvan veron vaikutus kotitalouksien tulonjakoon tuloluokittain on esitetty
kuviossa 5.1. Myo6s verorasituksen alueellinen jakautuminen on jossain maarin
epdtasaista. Etenkin liikennepolttonesteiden vero rasittaa keskimaaraistd enemman
harvaan asuttujen alueiden kotitalouksia. Laskelmien yksityiskohtaisempia tuloksia on
esitetty liitteessa 4.

5.3 Yhteenveto

Toteutustavasta riippumatta ympéaristonsuojeluun  liittyy yleensd taloudellisia
kustannuksia. Useimmiten ainakin padosa ympdristonsuojeluhankkeiden hyddyista
saavutaan paremman ympdariston laadun muodossa. Y hteismitallisuuden puuttumisen
vuoksi on mielekasta tarkastella ympéristénsuojelun taloudellisia kustannuksia erill&an
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sen tuottamista ymparistohyodyistd. Tallin pyritéan vastaamaan kysymykseen, mika
on tietyn ympéristétavoitteen hinta aentuneena talouskasvuna, tyollisyytena ja viime
ké&dessa pienentyneind kulutusmahdollisuuksina.

Kustannusten ohella ympéristopolitiikan tiukentamiseen liittyy usein huomattavia
jakovaikutuksia. Y mparisto- ja energiaverot kohdistuvat eri tuotannonaloille eri tavoin.
Sama pédtee myos kotitalouksiin: eri tyyppiset kotitaloudet joutuvat uhraamaan eri
kokoisen osuuden tuloistaan ympériston laadun parantamiseksi, jos ympéristé- ja
energiaveroja korotetaan.

Kéaytannossa tiukemmat ympéristoverot ja -normit vaikuttavat ennen muuta eri toimi-
alojen suhteelliseen asemaan. Talta osin kysymys on resurssien uudelleenjaosta, joka
synnytt&a eturistiriitoja ja vaikeuttaa nain ollen politiikan 18pimenoa. Vaikutus koko
talouden kilpailuasemaan riippuu talouden rakenteista, esimerkiksi avoimen sektorin
energiaintensiivisyydestd, seka tarkastelun aikganteestd. Tata osin Suomi on melko
hankalassa asemassa, koska sen energiaintensiivisyys on korkea suuressa osassa
vientiteollisuutta. Siirtymavaiheeseen voi liittya lisdksi huomattavia sopeutumis
kustannuksia, jotka ilmenevdt myos kokonaistuotannon menetyksind. Sopeutumis-
kustannuksia voidaan lieventdd kompensoimalla kustannusten nousu maksaville
osapuolille, toteuttamalla tiukennukset asteittain sek& pyrkimdléa mahdollisimman
lagjaan kansainvaliseen yhtei stoteutuk seen.

Y mpéristéverojen lagjempaa kayttoonottoa perustellaan usein tydllisyysnakokohdilla
Y mpéristoverot elvat sindldan edista tydllisyyttd, mutta sikdli kuin niiden korotta-
minen mahdollistaa valittdtmammin tydpanokseen kohdistuvien verojen alentamisen,
verorakenteen muuttaminen johtaa periaatteessa korkeampaan tydllisyystasapainoon.
Kéaytdnnossa tilanne el ole aivan nain ongelmaton. Ensinnakin useimmat verot, mukaan
lukien energiaverot, kohdistuvat osittain myds tytpanokseen ja pienentévat siten veron
kevennysten positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Toiseksi, koska tydvoimaverojen pohjat
ovat suuria, tuntuva tydvoimaverojen alennus vaatii joko huomattavia korotuksia
energiaveroihin tai alennusten kohdentamista rgjatulle sektorille. Kolmanneksi, koska
joku aina maksaa verot, tyollisyyden koheneminen edellyttas, ettd verotaakka voidaan
siirtéd muille tahoille, esimerkiks padomanomistgjille, ulkomaisille taloudenpitgjille
ta eldkeléisille.

Koska olemassa olevat verojarjestelmét ovat monimutkaisia, kilpailukyky- ja
tyollisyysvaikutusten arviointi vaatii  viimekadessa tapauskohtaisia, empiriaan
pohjautuvia laskelmia. Pé8osa laskelmista paétyy positiivisiin vaikkakin pieniin pitkan
gan tydllisyysvaikutuksiin, jos energiaverojen tuotoilla aennetaan tyGpanokseen
kohdistuvia veroja. Keskeiset negatiiviset vaikutukset liittyisivét energiaintensiivisten
toimialojen viennin ja tuotannon supistumiseen, etenkin yksipuolisen veron korotuksen
tapauksessa. Télaiseen tuotantorakenteen muutokseen saattaa liittyd merkittévia
sopeutumiskustannuksia, joita useimmissa laskelmissa e ole otettu huomioon. Lyhyen
gan sopeutumista kuvaavat laskelmat viittaavat tyottomyyden kasvuun energia
intensiivisen tuotannon supistumisen myota. Kaytettdvissd olevat tiedot viittaavat
siihen, ettd Suomen hiilidioksidipaésttjd koskevat tavoitteet ovat kansainvalisesti
vertaillen varsin tiukkoja. Mikdli veroja kaytettéaisiin keskeisend vélineena EU:n
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taakanjaon mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi, veroperusteita olisi kiristettava
tuntuvasti. Ta8ll6in myos veromuutokseen liittyvéat kustannukset saattaisivat nousta
varsin korkeiksi.

Y mpéristoverot, erityisesti energian kayttoon kohdistuvat verot, ovat yleensd
regressiivisia eli rasittavat suhteessa enemman pieni- kuin suurituloisia. Téma johtuu
Siitd, ettd pienituloiset kayttdva suuremman osan tuloistaan energiaintensiivisiin
tuotteisiin. Empiiriset laskelmat Suomen aineistolla tukevat tata tulosta. Sek&
hiilidioksidisisaltoon perustuva vero etta nykyinen liikennepolttonesteiden vero
kohdistuvat suhteessa voimakkaammin alimpien tuloluokkien kotitalouksiin. Myds
verorasituksen auedlinen jakautuminen on jossain méadrin epdtasaista Etenkin
liilkennepolttonesteiden vero rasittaa keskimddraistd enemmén harvaan asuttujen
alueiden kotitalouksia.

Tulosten valossa nayttéa silta, etta jos verotuksen painopistetta siirretddn nykyisesta
tuloverojérjestelmasta ympéristd- ja energiaveroihin, verojarjestelméan tuloeroja
tasaava vaikutus heikkenee. Tuloeroja kasvattavaa vaikutusta voidaan pyrkia
lieventamaan pienituloisille suunnatuilla veronkevennyksilla ja tulonsiirroilla. Koska
energian kayttd ja muu kulutuksen rakenne sekd nan ollen energia ja ympéristo-
verotuksen rasitus vaihtelevat huomattavasti samantuloistenkin kotitalouksien vélill,
tulonmenetysten kompensointi on k&ytannossa vaikeaa.
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LIITE 1: YMPARISTOONGELMIEN NYKYTILA JA KEHITYSNAKYMAT?!
1 Y mparistdongelmat ja niiden luonne
1.1 Ymparistbongelmien laajuusja vaikuttavuus

Kuva ympéristdongelmista on vuosien varrella muuttunut ja tarkentunut. Tiedon
lisddntyessa myos tietoisuus ongelmien lagjuudesta on kasvanut. Adrimmainen
esimerkki on maapalon lampétilan kohoamisesta aiheutuva ilmastonmuutos. Sen
vaikutukset ulottuvat kaikkialle, tosin maapallon eri aueilla ilmasto muuttuu eri
tavoin. Ennusteiden mukaan pohjoisilla aueilla ilmasto |ampenee ja muuttuu
sateisemmaksi. Maailman viljaaitat USA:n keskilénnessa, Ete&Vengdla ja
Ukrainassa uhkaavat puolestaan j&&da kuivuusvythykkeen ale. Yhteinen intress
lagj ojen ympéristomuutosten estdmiseksi on mahdollistanut kansainvalisten ymparisto-
sopimusten syntymisen. Suomikin on sitoutunut véhentdmaan haitallisia p&astojaén
muun muassa Kioton ja YK:n Euroopan talouskomission ilman epdpuhtauksien
kaukokulkeutumista koskevan yleissopimuksen poytakirjoissa seka Euroopan yhteison
s8adoksissa.

Paitsi lagjuus, ympéristbongelmille on luonteenomaista niiden pitka kesto. Haitallisen
kehityksen suunta k&éntyy vasta pitkdn gan kuluttua korjaavien toimenpiteiden
tekijan vahentdmisen tai poistamisen ja luonnon paautumisen vdilla on viive.
Pitkdaikaisen kuormituksen tuloksena luontoon on varastoitunut haitallisia aineita,
jotka hidastavat luonnon palautumista. Palautuminen ennalleen voi kestda kymmenig,
jopa satoja vuosia. Tyypillinen esimerkki hitaasta palautumisesta on ylélmakehan
otsonikato, jonka aiheuttavat pddosin freoniperdinen kloori ja haloniperéinen bromi.
Vakka kansainvédliset paastorgoitukset alentavat ilmakehan kloori- ja bromi-
pitoisuuksia jo muutaman vuoden kuluttua, otsonikadon odotetaan jatkuvan vuosisadan
puolivaliin saakka.

Eréissi tapauksissa ympdriston muutokset ovat peruuttamattomia. Paluuta entiseen el
ole ja meidan on sopeuduttava uuteen tilanteeseen. Ilmaston nopea |dmpeneminen voi
ollatéllainen muutos. On ennustettu, etté ilmaston [&mpenemisen myGté maapallon jéé&
ja lumipeitteiset alueet pienenevét ja merenpinta nousee. Meren pinnan nousu Siirtéa
rannikon asutusta sisdmaahan pén ja on suuri uhka erdiden saarivaltioiden
olemassaololle. Suomen ilmaston tulevaisuutta pohdittaessa keskeinen tekija on
merivirtojen erityisesti Euroopan pohjoisosia lammittavan Golf-virran ké&yttaytyminen.
Useat ilmastomallit ennustavat Golf-virran heikkenevan ja muita pysyvia muutoksia
merivirtoihin.

Luonnonarvojen menettdmisen ohella ympéristbhaitoilla on monia el-toivottuja yhtelis-
kunnallisia vaikutuksia. Ihmiset ovat kyselytutkimusten mukaan huolestuneita
ympériston saastumisen vaikutuksista ihmisen terveyteen. Saasteiden ja sairauksien
valista riippuvuutta on vaikea pitavasti osoittaa. Sairastuminen on usein monen eri
tekijén summa jayksilGiden véliset erot ovat suuria. Sairastumisen osalta keskeisimmét

! Tama liite on valmisteltu Jarmo Muurmanin toimittaman materiaalin pohjalta.
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ympéristotekijét ovat veden ja elintarvikkeiden epépuhtaudet, tupakointi ja ilmanlaatu,
joiden arvioidaan aiheuttavan vuosittain kymmeniatuhansia sairaustapauksia.

Y mpéristonsuojelu aheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia ja haittaa taloudellista
toimintaa. Toisadlta teollisuus kayttdd ympéristonsuojeluun vuosittain 3,3 miljardia
markkaa. |hmiset kuluttgjina maksavat ympéristonsuojelusta tuotteiden hinnassa tai
esimerkikss kasvavina vesi- ja jatehuoltomaksuina. Toisaata panostaminen
ympadristonsuojeluun voi kasvattaa kansantuotetta synnyttdmalla uusia innovaatioita ja
tuotantoa.

Yleensd aina ympéristohaitan ehkdiseminen ennalta on havempaa kuin haitan
korjaaminen jalkikéteen, joka e ana ole edes mahdollista Metsien, peltojen ja
vesistojen tuottokyvyn turvaaminen on térkedd elintarviketuotannolle ja metsé
teollisuudelle. Satojen pienentyessd myo6s tuotot pienevé. Omien luonnonvarojen
ehtyessa riippuvuus tuonnista kasvaa. Luonnonvarojen kestéava ja séstelias kaytto ja
ympéristokuormituksen minimointi ovat niin tuotantoelaman kuin luonnonkin kannalta
jarkevatoimintamalli.

1.2 Ymparistbongelmat Suomessa

Y mpéristdongelmien téarkeysgérjestyksen arviointi on ongelmallista ja eri arviointi-
kriteerit tuottavat hyvinkin erilaisen lopputuloksen. Monilla ympéristdongelmilla on
selvd yhteys toisiinsa. Typen oksidip&&stét aiheuttavat olosuhteista riippuen seké
maaperan happamoitumista ettd vesistojen rehevoitymista. Seuraavassa pyritéén
arvioimaan ympéristbongelmien merkitysta niiden kehityskaaren, yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja toimenpiteiden tarpeellisuuden perusteella.
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Taulukko 1l Ympéristbongelmien kehitysndkymaét, yhteiskunnalliset vaikutukset ja
toimenpidetarve Suomessa.

Metallit: paraneva

saastuneet maa-al ueet

Y mpéaristo- K ehitys 1990-2010 Mahdollisia Toimenpiteiden
ongelma yhteiskunnallisia tarve
vaikutuksia
[Imastonmuutos | Huonontuva Terveysvaikutukset, Erittéin tarkea
kasvavat sadot ja tuotto,
tauti- ja tuholaisuhka,
pakolaiset
Y l&ilmakehan Hitaasti huonontuva Terveysvaikutukset, Véahemman tarked,
otsonikato pienempi sato jatuotto | tirkeimméat toimen-
piteet jo tehty
Tagjamien Hitaasti paraneva, | Terveysvakutukset Tarked, paikallisesti
ilmanlaatu vaihtelee gallisesti ja jaauedlisesti
paikallisesti
Maaperan ja| Hitaasti paraneva Pienempi sato ja saalis | Tarkea
vesistdjen seka tuotto
happamoituminen
Vesistojen Pistekuormitus: Pienempi  saadlis ja| Erittéintarkea
rehevoityminen paraneva tuotto, virkistyskaytto-
Ha akuormitus: arvon aleneminen,
hitaasti huonontuva kiinteistdjen arvon
aleneminen
Y mpéristomyrkyt | Org.myrkyt: Akuutit ja pidemman | Téarked
huonontuva gan terveysvakutukset,

Biologisen Selvasti huonontuva | Taloudellisten Erittéin tarkea
moni Muotoi suu- hyddyntamismahdolli-
den vaheneminen suuksien menettaminen,
yksipuolinen luonto
herkk& muutoksille
Luonnonvarojen | Uusiutuvat: paraneva | Riippuvuus  tuonnista | Tarkea
ehtyminen Uusiutumattomat: kasvaa,
huonontuva tyollisyysvaikutukset
Jétteet Mé&éra jalaatu: hitaasti | Kasvavat Erittéin tarkea
huonontuva jatehuoltomenot,
Hyddyntdminen ja| positiiviset
késittely: paraneva tyollisyysvaikutukset
Melu Hitaasti huonontuva Viihtyvyyden Tarkea korkean
heikkeneminen, melutason alueilla
epasuorat terveys-
valkutukset

Taman tarkastelun perusteella tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavien toimenpiteiden
tarve on suurin ilmastonmuutoksen, vesistdjen rehevoitymisen, biologisen moni-
muotoisuuden turvaamisen ja jétehuollon osalta. Kun huomioidaan ongelman kehitys-
kaaren vaihe ja mahdollinen yhteiskunnallinen vaikuttavuus, niin ilmastonmuutos on
keskipitkéllajaerityisesti pitkéll& aikavalilla Suomen merkittavin ympéristéuhka
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Vesistdjen rehevoityminen jatkunee osassa vesistojd, mutta yleisesti vesistojen laatu on
parantumassa. Jétteiden maaran kaantaminen laskuun vaatii tuotanto- ja kulutustapojen
muutoksia. Kierrdttaminen, uusiokayttd ja hallittu loppusijoittaminen kuitenkin
lisdantyvét. Biologisen monimuotoisuuden tietopohja on puutteellinen johtop&dtosten
tekemiseen.

Muiden ympéristomuutosten osalta toimenpiteiden toteuttamisen tarve on joko térkedd
ta merkittdvia toimenpiteitd on jo tehty. Naista yksityiskohtaisia kansainvdlisia tai
kansallisia tavoitteita on méadritetty erityisesti ylalmakehan otsonikerrosta heikenté&
ville yhdisteille, happamoittaville paéstdille jailmanlaadulle.

2 Y mpéristongelmien alkuper &, kehitysja hallinta

Edellisessa jaksossa todettiin, ettd Suomen kannalta keskeiset, toimenpiteita vaativat
ympéristbongelmat ovat ilmastonmuutos, maaperdn ja vesistdjen happamoituminen,
tagjamien ilmanlaatu, vesistojen rehevoityminen ja jatteet. Tassa jaksossa kasitellaan
lahemmin ndiden ongelmien alkuperéa ja kehitysnakymid Suomessa. Kunkin ongelman
osalta esitelldan lisdks kansainvdliset ja kansalliset sopimukset ja tavoitteet, joihin
Suomi on sitoutunut. Muut ympéristéongel mat kuvataan lopuksi kootusti.

2.1 IImastonmuutos

[Imastonmuutoksella tarkoitetaan erityisesti ihmisen toiminnasta aiheutuvaa ilman
[&mpotilan kohoamista. Lampdtilan kohoamisen aiheuttaa tapahtuma, jota kutsutaan
kasvihuonellmioksi. Kasvihuoneilmitssa ilmakehén vesihOyry ja eréét pienind
pitoisuuksina esiintyvét kaasut - etupaéssa hiilidioksidi - toimivat samoin kuin lasi
kasvihuoneessa: ne pééstavét auringon séteilyn lavitseen, mutta pidéattéavat maapallolta
|ahtevaa |amposéteilya ja kohottavat siten maanpinnan l&ampétilaa. Kasvihuonellmi6 on
sellaisenaan luonnollinen ja ihmisdamélle suotuisten olosuhteiden kannalta
vattdmaton ilmio, jota ilman maapallon lampotila olis yli 30 astetta kylmempi.
Ongelman muodostavat fossiilisten polttoaineiden ja erdiden muiden ihmisen
toimintojen aiheuttamat paastot, jotka voimistavat kasvihuoneilmiota ja johtavat ilman
l[&ampotilan liialliseen kohoamiseen.

Kasvihuonekaasuista selvasti merkittavin on hiilidioksidi (CO,). Muita keskeisia
ilmastonmuutosta aiheuttavia kaasuja ovat metaani (CH4) ja typpioksiduuli (N,O).
Hiilidioksidia, metaania ja typenoksidga vapautuu ilmakehdan sek& luonnosta, etta
ihmisen toiminnan seurauksena. Y ksinomaan ihmisen toiminnasta aiheutuvia kasvi-
huonekaasuja ovat mm. osaksi (HFC:t) ja taysin (PFC:t) fluoratut hiilivedyt seké
rikkiheksafluoridi (SFg). Kioton velvoitteet koskevat kuutta yllamainittua kaasua
Lisdksi ilmakehan séteilytasapainoon vaikuttavat mm. muut halogenoidut hiilivedyt.

Tietyn kaasun vaikutus ilmaston |&mpenemiseen riippuu paitss sen maardsta
Ilmakehassa, myos sen luontaisesta kyvysta pidéttaa |amposéteilya. Arvioiden mukaan
ihmisen aiheuttamasta ilmaston |[&mpenemisestd 60 prosenttia johtuu hiilidioksidi-
padstoistd, 20 prosenttia metaani pdastoista, 10 prosenttia halogenoiduista hiilivedyista
ja 6 prosenttia typpioksiduulista (IPCC,1996).
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Kansainvélisen tiedeyhteison mukaan havainnot pdaosin tukevat sité kasitysta, etta
ihmisen toiminnan vaikutus nékyy jo ilmaston l&mpenemisena (1PPC,1996). Suomen
osalta muutokset eivét ole kovin selvid Eri puolilla maata sijaitsevien havaintoasemien
lampdtilat vaihtelevat melkoisesti, mutta osoittavat jaksolla 1901-1995 noin puolen
asteen lampoétilan kohoamista. Suomalaisen ilmakehdn muutosten tutkimusohjelman
keskiskenaarion mukaan |&mpotila nousisi vuoteen 2050 mennessa 2,4 ja vuoteen 2100
mennessa 4,4 astetta. Rovaniemen keskilampétila vastaisi vuonna 2050 Jyvéaskylén ja
vuonna 2100 Turun nykyisté keskilampdtilaa.

Kasvihuonekaasujen tunnusomainen piirre on niiden pitka einika ja tasta seuraava
sekoittuminen koko ilmakehadan. Paastdlahteen sijainnilla e ole juurikaan merkitysta
ilmastonmuutoksen kannalta. Yksittdisen (pienen) maan on kayténntssa mahdotonta
yksindan vaikuttaa ilmastonmuutoksen etenemiseen. Vaikka Suomi poistaisi kaikki
kasvihuonekaasujen paastonsg, silla e olis juuri vaikutusta ilmastonmuutokseen sen
enempséd Suomessa kuin muuallakaan maailmassa® Kasvihuonekaasut pyritaankin
saamaan kuriin kansainvalisela yhteistyolld, joka pohjautuu vuoden 1992 Rio de
Janeiron ilmastosopimukseen.?

Kasvihuonekaasujen alkupera ja kehitysnakymat

Suomen kasvihuonekaasupésstoisté pagosan, 80 prosenttia, muodostavat fossiilisten
polttoaineiden ja turpeen kayttdon liittyvat hiilidioksidipaéstt.  Hiilidioksidin lissks
fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kaytdsta aiheutuu muita kasvihuonekaasupaéstoj 4,
lahinn& metaania, jotka muodostavat noin 3 prosenttia Suomen kasvihuonekaasu-
paastoistd. Fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayton paastét jakautuivat vuonna
1998 toimiadoittain seuraavasti: energiatoimiala 40 prosenttia, teollisuus ja
rakentaminen 25 prosenttia, liikenne 21 prosenttiaja muut 14 prosenttia.’

2 Sen sijaan Suomessa, ja erityisesti Suomen lzhiaueilla toteutetut ilmastopoliittiset toimenpiteet edesauttavat
muiden ilmapééstdjen vahentdmisessi.

% Sopimusta ja siihen liittyvéa Kioton poytakirjaa tarkastellaan lahemmin kohdassa ” Kasvihuonekaasuja
rgjoittavat sopimukset”.

* Fossiilisia polttoaineita ovat 6ljytuotteet, kivihiili ja maakaasu. Kayttd sisiltda polton ja haihtumisen seké
turvetuotannon paastot.

® Luokka "energiatoimiala’ sisaltdé yleisen sdhkon ja lamméntuotannon ja “teollisuus’ tuotantolaitoksen
yhteydessa sijaitsevat, teollisuuden s&hkod ja 1ampdéa tuottavat yksikét. " Muut” sisdtdd muiden muassa
kotital oudet, palvelut, maatal ouden ja tyokoneet, lukuun ottamatta rakentamisen tyokoneita.
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Kuviol Suomen kasvihuonekaasujen pdastot vuosina 1990 ja 1998 seké eri kaasujen
0suusS péastoistd vuonna 1998.

milj. tonnia CO2 (eq)

HFCs,
M etaani PFCs,

57 % SF6
Typpi- 1,0%
oksiduuli
10,1 %

Hiili-
dioksidi
83,2%

1990 1998

Lahteet: Ymparistoministerio, Tilastokeskus.

Kuvio 2 Kasvihuonekaasupéasttt padstolahteittéin vuonna 1998.

. muut
Jatteet 6 %

3%
maatal ous

9%
teollisuus-
prosessit
0
4% fossiilisten
polttoaineiden
jaturpeen
poltto
78 %

Lahteet: Ymparistoministerio, Tilastokeskus.

Muita merkittévia pdastolahteita fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayton liséksi
ovat teollisuusprosessit, maataloustuotanto ja jétehuolto. Niiden yhteenlaskettu osuus
kasvihuonekaasupaastoistd on 16 prosenttia. Maatalouden pé&asttt koostuvat karjan-
kasvatuksen, karjanlannan késittelyn ja maatalousmaan metaani- ja typpioksiduuli-
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pa&astoista. Jatehuollon paéstét aiheutuvat puolestaan jétteiden hajoamisessa vapautu-
vista metaanista ja typpioksiduulista. Suomen metaani pdastoisté jatehuollon osuus on
|ahes 50 prosenttia. Mikéa vastaa noin kolmea prosenttia kasvihuonekaasujen kokonais-
paastoista.

Suomen kasvihuonekaasupé&stét vuonna 1998 olivat 76,9 miljoonaa tonnia. P&astét
ovat nousseet 1,6 miljoonaa tonnia Kioton poytakirjan perusvuodesta, vuodesta 1990,
johon pééstéjen muutosta verrataan. Kasvihuonekaasupdasttt néyttavét kasvavan
vagdamétta ilman lisétoimenpiteita. Kauppa- ja teollisuusministerion ennusteen
mukaan fossiilisten polttoaineiden ja turpeenpolton vuotuiset hiilidioksidip&astot
olisivat vuonna 2010 noin 70 miljoonaa tonnia, kun p&&stét vuonna 1998 olivat noin 57
miljoonaa tonnia.

Kasvihuonekaasupaésttjen kokonaismédran arvioitu kehitys riippuu olennaisesti
energian kokonaiskulutuksen kehityksestd, koska eri energiadhteiden osuudet
kokonaistarjonnasta ovat viimeisen viidentoista vuoden aan pysyneet suunnilleen
samoina. Muuttamalla energian tarjonnan rakennetta paéstéihin voitaisiin vaikuttaa
huomattavastikin, sill& eri energialgjien pédsttt energiayksikkod kohti vaihtelevat
voimakkaasti. Esimerkiksi nykyaikai sessa maakaasuvoimal assa voidaan paasta puoleen
vastaavan tehoisen, hiilta kayttavan lauhdevoimalan hiilidioksidipagstoisté. Toisaalta
joissakin kayttokohteissa, esimerkiksi liikenteess, véhan paéstévia polttoainevaihto-
ehtoja el toistaiseks ole |ag assa mitassa olemassa.

Energiantuotannon tehostamisen vaikutus pééstjen vahentdmiseen on sen sSijaan
rajalinen, koska Suomen energigjarjestelméan hyotysuhde on kansainvadlisesti vertaillen
korkea. Korkea hydtysuhde johtuu muun muassa séhkon ja l&mmon runsaasta
yhtei stuotannosta.

[Imastonmuutokseen vaikuttaa bruttopésttjen ohella maapallon kyky sitoa kasvi-
huonekaasuja. Hiilinielulla tarkoitetaan luontokohdetta, joka sitoo enemman
hiilidioksidia kuin sita tietylla ganjaksolla vapautuu. Toisin sanoen kohteeseen
varastoituneen hiilen ma&rd kasvaa. Esimerkiksi Suomen metsien puusto sitoo
enemman ilmakehan hiilidioksidia kuin sitéd hakkuissa vapautuu ilmakehdan. Metsén
kasvu sitoi vuonna 1990 hiilidioksidia 23,8 ja vuonna 1998 9,7 miljoonaa tonnia
Metsien kasvu on samaan aikaan pysynyt melko vakiona, mutta hakkuut ovat
lisdantyneet. Vuonna 1998 Suomen metsien hiilinielu vastas 12 prosenttia Suomen
kasvihuonekaasupaastoi sta.

Muita mahdollisia hiilinieluja ovat muun muassa suot. Suomen soihin arvioidaan
olevan varastoitunut 6 300 miljoonaa tonnia hiiltd Suot sitovat ilmakehan hiili-
dioksidia, mutta toisaalta soista myds vapautuu metaania niin sanottuna suokaasuna.
Kun suo kuivataan turvetuotantoa, metsdtaloutta tai maataloutta varten, sen
kasvihuonevaikutus muuttuu. Kasitys siitd, miten suon kuivattaminen vaikuttaa
ilmastonmuutokseen, on viela epadselva. Tala kysymyksella on kuitenkin suuri
merkitys, koska Suomen akuperdisesta suopinta-alasta kolme viidesosaa on ojitettu,
valtaosin metsatal ouden tarpeisiin.



9
Kasvihuonekaasuja rajoittavat sopimukset

Kasvihuonekaasupaastjen vahentamisesta sovittiin joulukuussa 1997 Kioton ilmasto-
kokouksessa. Kioton poytékirja sisdltdd kasvihuonekaasujen paastdja koskevat
tavoitteet jokaiselle ns. Annex | -maalle, joihin kuuluvat l&hes kaikki OECD-maat®
-maiden péastdjen tulisi laskea keskim&&rin 5 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuosina
2008-2012." Arvioiden mukaan tdma merkitsee 20-40 prosenttia ahaisempaa
paastétasoa kuin mihin ilman lisdtoimia pdéadyttéisiin (OECD, 1999c). Eri maille tai
maaryhmaélle hyvaksyttiin omat vahentdmistavoitteet. Suurimmat vahentamistavoitteet
ovat EU-mailla 8, Yhdysvalloilla 7 seka Japanilla, Kanadalla, Unkarilla ja Puolalla 6
prosenttia. EU, ja Suomi sen jaseneng, ovat ilmaisseet valmiutensa ratifioida Kioton
sopimus vuonna 2002,

Y mpéristoministerit sopivat pian Kioton jdlkeen Euroopan unionin maakohtaisesta
taakanjaosta. Suomi sitoutui vahentdmaan kasvihuonekaasupédstonsd vuoden 1990
tasolle 2008-2012 mennessd. Suomen kasvihuonekaasupdastot olivat vuonna 1998
noin 2,1 prosenttia suuremmat kuin Kioton pdytakirjan vertailuvuonna 1990.

Kioton poytékirja on ensimméinen askel maapallon kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamiseksi. Hyvaksytyt paéstovelvoitteet eivét kuitenkaan ole riittavid ilmakehén
kasvihuonekaasupitoisuuksien kasvun pysayttamisekss vaan padstdjd joudutaan
vahentamdan edelleen vuoden 2012 jakeen. Keskeisen ongelman muodostavat
kehitysmaiden kasvavat pdastot. Kuviosta 3 ndhdadan, ettd kehitysmaiden padastojen
ennustetaan ylittavan teollisuusmaiden paastot 1&hivuosikymmenind. Kehitysmaiden
asteittainen sitominen pé&astbjen vahennystavoitteisiin on tarkedd. Talla hetkella
kehitysmaiden velvoitteena on laskea ja raportoida kasvihuonekaasupaastonsa seka
edistéa yleisesti ilmastonmuutoksen torjuntaa.

® OECD-maistaAnnex I:n ulkopuolelle jdavét EtelaKorea, Meksiko ja Turkki.
" Tarkkaan ottaen tavoite koskee vuosien 20082012 vuotuisten paéstdjen keskiarvoa.
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Kuvio 3 Fossilisten polttoaineiden hiilidioksidipdastéjen toteutunut ja ennustettu
kehitys teollisuusmai ssa ja kehitysmai ssa vuosina 1950—-2050.
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15000
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10000 /mat/
5000
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Lahde: VTT.

Padstorajoituksen toteuttamiseen liittyy huomattavia taloudellisia kustannuksia
OECD:n arvion mukaan paastorajoittei den soveltaminen johtaa j&senmai den vuotuisten
reaalitulojen kasvun hidastumiseen 0,25-1 prosentilla, kun mahdollisia sirtymé
vaiheen sopeutumiskustannuksia e oteta huomioon. Kustannusten osalta on
ongelmallista, ettd Kioton poytakirjassa ja Euroopan unionin paatoksenteossa sovitut
maakohtaiset kiintitt elvat heijasta péastojen torjuntakustannuksia, vaan pikemminkin
eri maiden neuvotteluvoimaa. Seurauksena on, ettd paastojen vahentamisen rga
kustannukset todennakdisesti vaihtelevat maittain elkd kustannustehokkuus toteudu.
Ongelma voidaan osittain korjata hyodyntéamalla poytakirjassa mainittuja jousto-
mekanismegla mm. paastokauppaa ja yhteistoteutusta. Padtokset joustomekanismien
kaytostd ja sisdllostd on médra tehdd Haagissa syksylla 2000. EU on ganut
neuvotteluissa linjaa, jonka mukaan joustojen osuus paastojen vahentdmisessa voisi
olla enint&an puolet.

Nielut ovat joustomekanismien tavoin avoin kysymys. Niiden méadrittely- ja
laskentasdantdjd e ole viela sovittu. Tavoitteena on edelleen, ettd nielujen
sisdllyttamisestd ns. negatiivisena paddstona ilmastosopimuksen kasvihuonekaasujen
pééstdarvoihin sovitaan syksylla 2000 Haagissa.
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Taulukko2 EU-maiden kasvihuonekaasupéstét hiilidioksidiekvivalentteina ja
taakankanto 2008—2012 mennessi.

P&&st 6t 1990 Osuus EU:n Taakankanto-

milj. tn paastoista (%) tavoite (%)
Luxemburg 14 0,3 -28,0
Saksa 1201 21,7 -21
Tanska 72 1,7 -21,0
[tavalta 74 1,7 -13,0
Belgia 139 3,2 -7,5
Alankomaat 208 4,8 -6,0
Iso-Britannia 775 17,9 -12,5
Italia 542 12,5 -6,5
Ranska 637 14,7 0,0
Suomi 75 1,7 0,0
Ruotsi 69 1,6 4,0
Irlanti 57 1,3 13,0
Espanja 301 7,0 15,0
Kreikka 104 2,4 25,0
Portugali 69 1,6 27,0
Y hteensa 4334 100,0 -8,0

Lahde: Euroopan unionin komissio.

Suomea sitovien kasvihuonekaasujen paastotavoitteiden saavuttaminen tulee olemaan
vaativa tehtdva Niita el saavuteta padtetyilla toimilla vaan tarvitaan lisatoimenpiteita.
Kioton ministerityoryhmé& vamistelee parhaillaan Suomen kansallista ilmasto-
ohjelmaa, joka yhteydessa selvitetdan eri sektorien mahdollisuuksia ja keinoja vahentda
padstja. Ohjelmassa ilmastopolitiikan tavoitteet sovitetaan yhteen yhteiskunnan
muiden tavoitteiden kanssa yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilla. Koska maamme
energian kayttd on kansainvédlisesti vertailtuna tehokasta, paastéjen vahennys-
kustannukset nousevat meill&d melko korkelksi. Suomessa on taloudellisesti jarkevéa
pyrkid hyddyntaméén Kioton joustomekanismeja.

2.2 Maaperan javesistjen happamoituminen

Maaperan ja vesistdjen happamoitumisella tarkoitetaan sitg, ettéd niiden kyky ottaa
vastaan ja kasitella ihmisen toiminnan rikki- ja typpikuormitusta, ja sitéa johtuen
mahdollisuus toimia eri elidlgien hyvana kasvuympéristong, ovat heikentyneet.
Happamoituneessa maaperéssa ravinteet huuhtoutuvat, ja suurina pitoisuuksina
haitallinen alumiini vapautuu kasvien juurien ulottuville hidastaen kasvua. Jarvissa
valkutukset ilmenevét kalaagjiston yksipuolistumisena tai jopa kalaston haviémisena
kokonaan.

Happamoitumista arvioidaan ns. kriittisen kuormituksen kasitteella Silla tarkoitetaan
suurinta rikki- jatyppilaskeuman arvoa, josta el aiheudu pitkalla aikavalilla merkittavia
haitalisia vakutuksia. Kriittisen kuormituksen arvoja on Suomessa laskettu
metsdmaillejajarville.
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Happamoittavat padstét ja luonnon sietokyky

Suomen rikkip&astot kasvoivat voimakkaasti 1960-luvulla ja olivat suurimmillaan
1970-luvulla. Vuoden 1980 jalkeen pé&asttt ovat huomattavasti laskeneet. Suomen
rikkipdastot kansantuotetta kohti ovat noin kolmanneksen pienemmat kuin Euroopan
OECD-maiden keskiarvo.

Typpipdastdt ovat kasvaneet hitaasti viime vuosiin saakka ja ovat nyt vahitellen
ké&antyneet laskuun. Suomen omien péastdjen osuus happamoittavasta laskeumasta on
noin viidesosa. Suurin osa tulee kaukokulkeumana pddasiassa Vengdta, Baltiasta ja
muualta Euroopasta. Omien padastjen vaikutus on suuri péastolahteiden valittomassa
|8hei syydessa.

Kuvio 4 Happamoittavien rikki- ja typpipdastojen kehitys vuosina 1980-1998.
Vuoden 1998 tieto on ennuste.

1000 tonnia SO, 1000 tonnia NOx
600 — 350
= Tavoitev. 1994
501 (| = 300 = A=
B Ar— [l e =
b O e 0 I
4(]),
204 o ndnnadhtrinRd
3%,
S O T I 1 1 A

200 —
Tavoite v. 1994
: WL
1980-82 -84 -86 -88 -90 -92 -94 -96 -98 1980-82 -84 -86 -88 -90 -92 -94 -96 -98
O Liikenne ja tytkoneet O Liikenne ja tydkoneet
0O Voimalaitokset ja lampokattilat O Teollisuus
B Teollisuus B Voimalaitokset ja ldmpokattilat

Lahde: Tilastokeskus.

Luonnon sietokyky di kriittinen kuormitus ylittyi 27 prosentilla pinta-alasta vuonna
1980. Sietokyvyn ylittavien alueiden méaéra on viidentoista vuoden aikana vahentynyt
noin seitsemaan prosenttiin happamoittavien pdastojen vahenemisen myota.

Koska korjaavat toimenpiteet ovat olleet voimakkaita ja pitkdaikaisia, on luonto
toipumassa. Tutkijat ovat osoittaneet, ettd Etel& ja Keski-Suomessa sijaitsevien jarvien
kunto on hitaasti kohentunut ja kalakannat runsastuneet. Myonteisesta kehityksesta
huolimatta metsémaan ja jarvien kyky ottaa vastaan happamoittavaa kuormitusta
ylittyy edelleen kaikkein herkimpien ja kuormitetuimpien alueiden maaperassa ja
Vesissi.
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Kuvio 5 Kriittisen kuormituksen ylitys vuonna 1960 ja vuosina 1970-1995.
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Lahde: Suomen ympéristokeskus.
Happamoitumista vahentévat sitoumukset

Happamoittavat péadstot, erityisesti rikkipddstdt, ovat vahentyneet Suomessa
voimakkaasti 1980 ja 1990-luvuilla. Omien rikki- ja typenoksidipaéstdjen vahentami-
sella on kuitenkin vain rgoitettu vaikutus happamoittavan kokonaidaskeuman
vahenemiseen, silléa suurin osa Suomeen tulevasta laskeumasta on perédisin muualta.
Suomelle on tarkeda vaikuttaa pdastojen vahentdmiseen muualla Euroopassa, erityisesti
lahidueilla, joiden péastéilla on eniten merkitystd Suomen happamoittavaan
laskeumaan. Tama edellyttéd Suomelta jatkossakin aktiivista yhteisty6éta ja
ympéristénsuojel uinvestointegja naihin maihin.

Paastojen vaheneminen kotimaassa on perustunut padasiassa hallinnollisoikeudelliseen
ohjaukseen: ilmansuojelulain (67/1982) nojalla annettuihin valtioneuvoston paétoksiin
ja laissa sdadettyyn lupamenettelyyn. Valtioneuvosto on tehnyt padtoksia pdastojen
rgjoittamiseksi, joita sitten paikalliset ja alueelliset viranomaiset ovat soveltaneet
antaessaan pisteldhtellle laitoskohtaiset p&storgat. Toisadta valtioneuvosto on myods
sé&dellyt polttoaineiden rikkipitoisuutta. Lisdks yritykset ovat ottaneet markkinoiden
pai neesta kayttoonsa vapaaehtoisia ymparistojarjestelmia

Rikki- ja typpipédastojen vahentdmisesta on sovittu YK:n Euroopan talouskomission
(ECE) ilman epdpuhtauksien kaukokul keutumista koskevan ylei ssopimuksen erillisissa
poytakirjoissa. Elokuussa 1998 voimaan tulleessa toisessa rikkipoytakirjassa Suomi on
sitoutunut vahentamaan péastja 80 prosenttia vuoden 1980 méaristd vuoteen 2000
mennessa. Tama tavoite on jo saavutettu. Suomen pédstét vuonna 1998 olivat 84
prosenttia al haisemmat kuin vuonna 1980.
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Typen osalta Suomi sitoutui Sofiassa 1988 jaadyttamadn typenoksidien paéstét vuoden
1987 tasolle vuoden 1994 |loppuun mennessa. Tavoite saavutettiin. Sen sijaan Sofian
julistukseen kirjattua pyrkimysta vahentéé paasttja 30 prosenttia vuoden 1980 méaérista
vuoteen 1998 mennessd el ole saavutettu. Suomen typenoksidien paastét olivat vuonna
1998 noin 12 prosenttia alle vuoden 1980 tason.

Luonnon sietokyky ylitetéén edelleen Euroopassa lagjoilla alueilla. Téman vuoksi on
vamisteilla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit kansallisista pdésttrgoista
tietyille ilman epdpuhtauksille (ns. paéstokattodirektiivi) ja ilman otsonille. ECE:n
ilman epdpuhtauksien kaukokulkeutumista koskevan yleissopimuksen alainen
moniaine - monivaikutuspoytakirja allekirjoitettiin joulukuussa 1999. Direktiivien ja
poytakirjan vamistelua ohjanneet ympéristttavoitteet, soveltamisala ja sisdltd ovat
likimain samat, mutta ECE:n poytékirja kattaa EU:n jasenmaiden lisaks Y hdysvallat,
Kanadan ja EU:n ulkopuolisia Keski- ja It&Euroopan maita. Tavoitteet Suomen
typenoksidien ja hahtuvien orgaanisten hiilivetyjen paasttille ovat Komission
ehdotuksessa ECE:ssa sovittuja tavoitteita tiukemmat.

Direktiiveissa ja pOytakirjassa maat sitoutuvat paastorgjoihin, jotka on saavutettava
vuoteen 2010 mennessa. Paastorgat asetetaan rikkidioksidille (SO,), typen oksideille
(NOy), haihtuville orgaanisille yhdisteille (VOC) ja ammoniakille (NHz). Nama ilman
epdpuhtaudet aheuttavat toisiinsa liittyvia ymparistbongelmia: happamoitumista,
rehevOitymista ja kohonneita aailmakehan otsonipitoisuuksia. Esimerkiks typen-

varmistetaan yhtenéinen ja tehokas tapa niiden ratkai semiseksi.

Taulukko3 Suomen péastorgat EU:n pédstokattodirektiiviluonnoksessa (komission
esitys 9.6.1999) ja ECE:n moniaine — monivaikutuspoytakirjassa seka
Suomen vuoden 1997 paastot tuhatta tonnia.

SO, NO, VOC NH3
EU (ehdotus) 116 152 110 31
ECE sopimus 116 170 130 31
Paastot 1997 100 260 174 34
Ero EU-tavoitteeseen +16 -92 -64 -3

EU:n poliittisen toimintaohjelman, viidennen ymparistoohjelman pitkén gan
tavoitteena on, etta laskeumat eivét ylita kunkin alueen kriittista kuormitusta. Vuoden
2010 péastorgat ovat mallilaskelmiin perustuvia vdlitavoitteita, joissa paasto-
vahennykset jakautuvat kustannustehokkaasti jasenvaltioiden kesken ympariston eri
laatutavoitteiden saavuttamiseksi. Vditavoitteen toteutuessa kriittisen kuormituksen
ylittavien alueiden mééran arvioidaan vahenevén 25 prosentista noin 3 prosenttiin.

Happamoittavan laskeuman vahentdminen on ollut yksi Suomen ymparistopolitiikan
tarkeita tavoitteita. Suomessa on toteutettu useita kansallisia toimia, joilla menngan
EU-lainsdadantda pidemmaélle, kuten rikinpoistolaitosten rakentaminen olemassa
oleviin suuriin hiilivoimalaitoksiin ja vah8paastsisten polttoaineiden kayttd |8hes koko
autokannassa. Taman politiikan ansiosta Suomi saavuttanee osuutensa vuodelle 2010
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asetettavista ympéristotavoitteista toteuttamalla yhteisttasolla ja kansallisesti paétetyt
javamisteltavana olevan | ainsdadannon mukai set toimet péasttjen vahentamiseksi.

2.3 Taaamien ilmanlaatu

Kaupunkien ilmanlaatua heikentavéat ihmisen toiminnan tuloksena kaupunki-ilmassa
esiintyvat haitalliset yhdisteet ja hiukkaset. Naita kutsutaan ilman epdpuhtauksiksi.
Tarkeimmat ilman epépuhtaudet ovat rikkidioksidi, typen oksidit, hiilimonoksidi €li
hék&, otsoni, lyijy ja hiukkaset. IIman ep&puhtaudet voivat aiheuttaa haittoja ihmisen
terveydelle, eldimille, kasvellle ja erilaisille materiaalellle seka heikentdd kaupunki-

ympariston viihtyvyytta

[Imanlaatu padkaupunkiseudulla

Tassd kéytetddn padkaupunkiseutua esimerkkina tagjamien ilmanlaadusta ja sen
kehityksestd. Muissa kaupungeissa ja tagjamissa tilanne on péadpiirteissdan
samanlainen.

Kuvio6 Hengittdvien hiukkasten (PM10) pitoisuuksien vertailu vuorokausi

ohjearvoihin 1998 ja typpidioksidin pitoisuuksien vuosikeskiarvot péé-
kaupunkiseudulla vuosina 1989—-1998.
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Lahde: Padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta (Y TV).

Pa&kaupunkiseudun ilmanlaatu on melko hyva Kuitenkin typpidioksidin ja hiukkasten
pitoisuudet kohoavat gjoittain haitallisen korkeiksi erityisesti vilkkaasti liikennoidyilla
alueilla. Vuonna 1998 niiden vuorokausiohjearvot ylittyivét selvasti maalis- ja huhti-
kuussa. Typpidioksidin ja hiukkasten pitoisuudet ovat viime vuosina laskeneet vain
vahan. Otsonipitoisuudet ovat korkeita varsinaisen taajama-alueen ulkopuolella
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Rikkidioksidin, lyijyn, ja hiilimonoksidin pitoisuudet ovat viime vuosina laskeneet ja
ongelmat ovat niiden osalta vai stymassa.

[Iman epdpuhtauspitoisuudet kohoavat normaalia korkeammiksi tietyissa tilanteissa,
joita kutsutaan episodeiksi. Episoditilanteessa paastot eivat poikkea normaalista, mutta
séa on epdpuhtauksien sekoittumisen ja laimenemisen kannalta epaedullinen. Episodi
muodostuu heikkotuulisessa korkeapaine- ja inversiotilanteessa.

Liikenne ja energiantuotanto ovat merkittavimmaét ilman epapuhtauksien paastolahteet.
Liikenteen vaikutus tagjaman ilmanlaatuun on yleensa ratkaiseva, koska sen paastot
purkautuvat hengityskorkeudelle.

[Imanlaadun ohje- ja raja-arvot

Tagjamien ilmanlaatu on viime vuosina parantunut, mutta usein keskustoissa ja
vilkasliikenteisten katujen ja teiden varsilla ohjearvot ylitetédan. Ylityksia esiintyy
erityisesti typpidioksidilla ja hiukkasilla. Tagjamien ilmanlaatu paranee jatkossakin
autokannan uusiutuessa ja polttoaineiden kehittyessa. Liikenteen nopea ja voimakas
kasvu on epavarmuustekijd, joka varjostaa positiivista kehitysta. Y mpéristétavoitteiden
kannalta ohjaus tulisi kohdistaa liikenteen kysyntéén, aoneuvokannan uusiutumiseen
jateknisen kehityksen edistamiseen seka litkennemuotojakauman muuttamiseen.

Vationeuvosto asetti 1996 haitallisille yhdisteille nykyiset ohjearvot seké yhteiso-
lainsdddanndn mukaiset sitovat rgaarvot ja kynnysarvot. Ohjearvot annettiin
terveydellisin perustein ja niiden méaarittelyssa otettiin huomioon paras mahdollinen
tietdmys ilman epdpuhtauksien vaikutuksista herkkiin vaestoryhmiin kuten lapsiin,
vanhuksiin ja hengityssairaisiin. [Imanlaadun raja-arvot uudistettiin vuonna 1999.
Uudet raja-arvot on saatettava osaksi kansallista lainséddantta vuoden 2001 puolivaliin
mennessa. Toimet, joilla rga-arvot saavutetaan, on toteutettava yhdisteesta riippuen
viimeistéan vuonna 2005 tai 2010.
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Kuvio 7 Ilmanlaadun ohjearvon ylitykset eréissa kaupungeissa vuosina 1994—1999.
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Lahteet: Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta (YHT), Turun kaupunki, Vaasan kaupunki,
Lappeenrannan kaupunki ja Tampereen kaupunki.

Tieliikenne on merkittévin tagiamien ilmanlaatuun vaikuttava tekija. Autokanta ja
tieliikenne on kasvaneet 1990-luvun aun muutaman vuoden taantumaa lukuun
ottamatta. Tielaitoksen ennusteiden mukaan liikennesuorite kasvaa vuoteen 2010 jopa
kymmenia prosenttgja. Kasvu on suurin paketti- ja kuorma-autoilla. Joukkoliikenteen
osuus henkildliikenteestéa on viimeisen 20 vuoden aikana sdilynyt |8hes ennallaan.
Liikenteen ympéristohaittoja voidaan vahentaa liikennemuotojakaumaa muuttamalla ja
yhdyskuntarakenteen suunnittel ulla seka teknol ogiaa kehittdmal l&.

PaéstGjen lievddn vahenemiseen ovat valkuttaneet katalysaattoreiden yleistyminen,
uus teknologia ja véhgpaastdisten polttoaineiden kayttoonotto. Katalysaattorit
vahentéavat typenoksidi-, hiilimonoksidi- ja hiilivetypédsttjd. Vuoden 1992 austa
kaikissa uutena myytavissa bensiinikayttoisissa henkilGautoissa on ollut kolmitoimi-
katalysaattori. Autokanta uusiutuu kuitenkin hitaasti ja katalysaattoriautojen osuus
henkilGautojen liikennesuoritteesta on tdla hetkella noin puolet. llman uusia
toimenpiteitd, kaikissa bensiinikdyttoisissa autoissa on katalysaattorit vasta vuonna
2010.

Hiukkaspéastja vahentdvd muun muassa uusille diesdhenkilbautoille ja -
pakettiautoille sek&a raskaille goneuvoille médritetyt paastorgjat. Suomessa on
vahgpaastbisia henkildautoja noin 37 ja pakettiautoja 14 prosenttia autokannasta.
Raskaiden goneuvojen paastdja on tarkoitus vahentda nykyisesta tasosta 60-70
prosenttia vuoteen 2005 mennessa.
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Liikenteen veroja ovat goneuvojen hankintaan liittyva autovero, vuotuinen vero (mm.
goneuvovero) ja polttoainevero. Polttoainevero muodostaa liikenteen verokertymasta
melkein kolmeneljannesta. Polttoaineiden verotusta on porrastettu niin, etté reformoitu,
ymparistoystavallisempi  bensiini  on  syrjayttanyt vanhemmat bensiinilaadut.
Reformoidun bensiinin méaéritelmaa tiukennettiin ja monipuolistettiin edelleen vero-
porrastuksessa huhtikuussa 1999. Suomen lyijypaéstét ovat lyijyttdbméadn bensiiniin
siirtymisen myota pudonneet murto-osaan 1990-luvun alusta.

24 Vesensuojeu

Reheviitynedlla vesistdlla tarkoitetaan jokea, jéarved, merta tai niiden osaa, jossa
ravinteita on saatavilla niin paljon, ettd se alheuttaa muun muassa vesiston umpeen
kasvua ja levien joukkokukintoja. Esimerkiksi Suomenlahdella ilmeni kesdlla 1997
huomattavan voimakkaat ja lagat levakukinnat |&mpiman ja aurinkoisen kesén
seurauksena. Osa levakukinnoista oli myrkyllisen sinilevan aiheuttamia. Myrkylliset
sinilevdt voivat vaarantaa ihmisten ja ednten terveyden. Muita voimakkaasti
rehevoityneen vesiston haittoja ovat epaviihtyisét, limoittuvat rannat, heikot kalasaaliit
jarantakiinteistojen arvon lasku.

Rehevoittava kuormitus

Pisteméisista paéstoldhteista peraisin oleva rehevoittéava kuormitus on padsaantoi sesti
vahentynyt. Typpipaéstét ovat poikkeus, koska niiden vahentdminen on teknisesti
hankalaa. Pistemaisia paéstolahteita ovat teollisuuslaitokset, yhdyskunnat ja kalan-
kasvattamot, joiden paastéjen mééra ja tarkka purkautumispaikka vesistéon voidaan
madrittaa.

Pisteméisten pédstdjen vahentyessd on eri lahteista koostuvan hajakuormituksen
merkitys vesien laatuun korostunut. T&ma on johtanut siihen, ettd samalla kun pahoin
likaantuneiden vesistjen pinta-ala on supistunut, myos téysin puhtaiden ja luonnon-
tilaisten vesien pinta-ala on pienentynyt.
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Kuvio8 Teoallisuuden, yhdyskuntien ja kalankasvatukset fosfori- ja typpipaastot
vesi stoihin vuosina 1972—-1998.
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Lahde: Suomen ympéristokeskus.

Vesistojen fosforikuormituksesta 40 prosenttia ja typpikuormituksesta noin 30
prosenttia aiheutuu maataloudesta. Tasta Eteld& ja Lounais-Suomen osuus on yli
puolet. Ravinteita huuhtoutuu vesistoihin pelloille levitettdvistd kemiallisista
lannoitteista ja karjan lannasta. Muita merkittéavid vesistojen kuormittgiia ovat
asutuksen jatevedet, ja erityisesti typen osdta ilman kautta tapahtuva laskeuma.
Luonnon huuhtouman osuus kokonaiskuormituksesta on suuri, mutta sithen e voida
vaikuttaa. Luonnon huuhtoumalla tarkoitetaan niita maaperasta vesistéon huuhtoutuvia
ravinteita, jotka elvét aiheudu ihmisen toiminnasta.

Suomen osuus Itdmeren maa-alueilta valuvasta ravinnekuormasta on vain 10-12
prosenttia. Suomenlahden merkittdvin ravinnekuormittaja on Pietarin alue, jonka
aiheuttama osuus kuormituksesta on noin 80 prosenttia. Suomen omat pa&astot
vailkuttavat kuitenkin - merkittévasti rannikkoalueiden tilaan. Itdmeren tilan
parantaminen vaatii jatkossakin kaikkien Itameren reunavaltioiden lisdtoimenpiteita.
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Kuvio 9 V esistokuormituksen |dhteet vuonna 1998.

Fosfori Typpi
8.9 % 4,9%

43,1 % 27,1%
O Maatalous O Teollisuus O Maatalous O Teollisuus
B Asutus O Laskeuma B Asutus O Laskeuma
O Muut B Luonnon huuhtoutuma O Muut B Luonnon huuhtoutuma

Lahde: Suomen ympéristokeskus.
Vesiensuojelun tavoitteet

Jarvista ja merialueesta valtaosa on laadultaan hyvéa. Likaisimpia ovat Etel&Suomen
ja Pohjanmaan joet. Vesiensuojelun vaativin tehtavé on maatalouden fosfori- ja typpi-
péadstdjen puolittaminen. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttéad muun muassa lannoit-
teiden kayton vahentdmistd ja suojakaistojen ja pientareiden perustamista vesistojen
varsille. Teollisuuden ja yhdyskuntien pisteméisten paastolahteiden vahentamis-
tavoitteet voidaan saavuttaa tunnetuin teknisin menetelmin.

Vationeuvosto asetti kevaalla 1998 vesiensuojelun tavoitteet, jotka tulee saavuttaa
vuoteen 2005 mennessa. Lahttkohtana on, etté Itameren ja sisdmaan pintavesien tila el
enda huonone ihmisen aiheuttamien toimien seurauksena, ja haitallisesti muuttuneiden
vesien tila paranee. Véahentamistoimia keskitetdan erityisesti niille alueille, joilla tarve
on suurin.

Valtioneuvosto méaritteli periaatepddtoksessa valtakunnalliset toimiala- ja kuormittaja
kohtaiset paastojen vahentdmistavoitteet. Vahentdmistavoite @ siis koske yksittaista
kuormittgjaa vaan koko toimialaa tai kuormitusmuotoa. Y mpéristoministerié on
laatinut toimenpideohjelman yhteistydssd kuormittgjia edustavien tahojen kanssa.
Toimenpideohjelma ohjaa toimijoita ja toimintaa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, mutta e sido juridisesti. Ohjelmassa esitetyt toimenpiteet siirretéén
kéytantoon kuormittgjien vapaaehtoisilla seka ympéristotukeen ja lupavelvoitteisiin
perustuvilla toimenpiteill&. Toimenpideohjelma @ sisdlla ympéristoveroja ja maksuja
eika niiden kayttoonotto ole aihedllista, mikdi vesiensuojelun tavoitteet saavutetaan
muin toimenpitein.
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Taulukko4  Toimialojen ja kuormittajien valtakunnalliset vesiensuojelun tavoitteet
vuoteen 2005 mennessa. Vertailutaso vaihtelee kuormitta akohtai sesti
ollen joku vuosista 1990-1995 tai useamman vuoden keskiméaarainen
taso.

V dhentamistavoite, %
Kuormittaja Fosfori Typpi Kemiallinen Biologinen
hapenkulutus hapenkulutus

Maatal ous 50 50

M etsétal ous 50 50

Kalankasvatus 30 30

Turkistarhaus 55 55

Turvetuotanto 30 30

Teollisuus 50 50 45

Y hdyskunnat 35 50 25
Haja-asutus 30 60

Lahteet: Y mpéristoministerio

Vesoikeudella on vesilain mukaan ollut mahdollisuus asettaa toiminnanharjoittajalle
suojelumaksu on korvaus siitd, etta toiminnanharjoittajan e ole tarvinnut suorittaa
vesiensuojelutoimenpiteitd. Vesiensuojelumaksun vuotuinen kertymd on ollut 2-3
miljoonaa markkaa. Vesiensuojelumaksu poistuu uuden ympéristénsuojelulain
voimaantulon myota

Maatalouteen ja hgaasutukseen e voida soveltaa aiheuttgja maksaa -periaatetta.
Maatalouden vesiensuojelua rahoitetaan nykyisin mm. EU:n maatalouden ympérist6-
ohjelman ympéristétuesta ja maatalouden investointituesta. Maatalouden ymparisto-
tuella pyritddn véhentamddn yhta vesistjen suurimmista kuormituslahteista,
maataloudesta aiheutuvaa hajakuormitusta. Y mpéristétuen positiiviset vaikutukset
vesistoissa ndkyvét hitaasti, mutta maatalousvaltaisilla alueilla on paikallisesti menty
eteenpdin. Y mpéristbtukea on jarkevaa jatkaa ja myontdd nimenomaan vastikkeena
toimenpiteistd. Maataloudelta poistettiin vientituen kattamiseen kerdtty lannoitevero
EU:iin liittymisen yhteydessa vuonna 1994.

Euroopan vesipolitiikkaa uudistetaan parhaillaan. Direktiivi vesipolitiikkaan liittyvien
yhteison toimien kehyksiksi (ns. vesipolitiikan puitedirektiivi) on neuvoston ja
parlamentin yhteispddtosmenettelyssd. Se luo jasenmaiden vesiensuojelulle ja vesien
kestavélle kaytdlle varsin kunnianhimoiset tavoitteet, vahimmaisvaatimukset ja
toimenpideohjelmat. Direktiivin t&ydelliseen toimeenpanoon on annettu poikkeuk-
sellisen pitka aika, 13-34 vuotta. Valtioneuvoston vesiensuojelun tavoitteiden ja
vesiensuojelun toimenpideohjelman toteuttaminen edesauttavat ja helpottavat
direktiivin toimeenpanoa.

2.5 Jatehuolto

Jatelaissa jétteella tarkoitetaan ainetta ja esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai
aikoo poistaa kaytosta taikka on velvollinen poistamaan kaytosta. Jatelain, samoin kuin
EU:n jatedirektiivin jatteen maéritelma on niin avoin, ettd se antaa mahdollisuuden
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erilaisille tulkinnoille. Jatelain mukaan jatteind pidetddn muun muassa kaivoslain
mukaisia kaivostoiminnan sivutuotteita (sivukived) ja kotieléinten lantaa. Jétteen
médritelma tasmentyy lainsd&dannon kehittyessd ja tuomioistuimen ennakko-
pa&toksi ssi.

Jatteet né&kyva ja aiheuttavat monenlaisia ongelmia. Kotitalougétteiden asiaton ja
pitkdaikainen sdilytys sisédtiloissa tai pihalla voi houkutella tautgja levittéavia edamia
Kaatopaikat, jatteenpoltto ja maa ja vesirakennusmassojen seka kaivostoiminnan
sivutuotteiden 1§itysalueet voivat alheuttaa haitallisia p&dstja ilmaan, maaperdan ja
vesistdihin. Ongelma étteet ja saastuneet maa-al ueet saattavat aiheuttaa vaaraa ihmisen
terveydelle ja ymparistdlle, ja niiden kasittely on kallista. Esimerkiksi rakennettaessa
asuntoja aueelle, jossa on sijainnut teollisuuslaitos, huoltoasema tai kaatopaikka,
joudutaan usein sSiirtdmaan haitalisten kemikaalien saastuttamia maamassoja
ongel majéttel den kasittelylaitokseen.

Jatteiden synty ja kasittely

Suomessa syntyi vuonna 1997 jétteitd noin 73 miljoonaa tonnia. Téssa luvussa e ole
mukana maa- ja vesirakennustydmaiden ylijddmamaata, jota syntyi 25 miljoonaa
tonnia. Jatem&ara ilman kaivostoiminnan sivutuotteita ja kotieldinten lantaa oli noin 30
miljoonaa tonnia. Jatemadrien vertaaminen vuoden 1994 |ukuihin ei anna téysin oikeaa
kuvaa, koska tiedonkeruu-, tilastointi- ja laskentamenetelmét ovat vasta viime vuosina
kehittyneet ja vakiintuneet nykymuotoonsa. Lisaksi vuoden 1997 luvut ovat ennakko-
tietoja. Suuntaa antavasti voidaan kuitenkin todeta, ettd jatemaarét ovat lisdantyneet
uselmmissa jateryhmissi

Kuvio 10  Jatteet j&teryhmittdin vuosina 1994 ja 1997.

M aaseutuelinkeinot

Teollisuus

K aivostoiminta

Rakennustoiminta

Energia- javeshuolto
Y hdyskunnat
Ongelmajéte
9o W 1994
Y hdyskuntaliete 1997
0 5000 10000 15000 20000 25000
1000 tonnia

Lahde: Tilastokeskus.
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Jatteiden hyodyntdmisasteet vaihtelevat huomattavasti jételgjeittain.  Parhaiten
hyodynnetéédn maaseutuelinkeinojen jétteita, 90 prosenttia, seka teollisuuden jétteitd,
energia= ja veshuollon jatteitd ja yhdyskuntalietteitd, yli 60 prosenttia. Véhiten
hyodynnetédn kiinteita yhdyskuntgjétteitd, rakennustoiminnan jatteitd ja ongelma-
jatteitd, kutakin 20-35 prosenttia. Jétteiden hyddyntamisaste on kaytanndssa noussut
kaikillajételgjeilla vuodesta 1994 vuoteen 1997.

Jétteet, joita @ voida hyodynt&d, pdédtyvéat kaatopaikalle. Kaatopaikkaverkosto koostuu
tavanomaisen jétteen, ongelmajditeen ja pysyvan jéiteen yleisista ja yksityisista
kaatopaikoista, joista kullekin saa gijoittaa vain sen luokituksen mukaisia jatteita
Vuonna 1992 kaatopaikkoja oli 762, kun niitd vuonna 1998 oli jdjella vain 280. Monia
kaatopaikkoja on suljettu, koska kaatopaikkoja koskevat vaatimukset ovat
tiukentuneet. Kaatopaikoille on asetettu yhtenaiset vaatimukset muun muassa niiden
sijoittamisesta, kaytdsta, hoidosta, valvonnasta ja kéytdsta poistamisesta.

Jatteiden kertyminen kaatopaikoille vaikeuttaa osaltaan muun muassa Kioton
poytakirjan velvoitteiden tayttdmistd, koska kaatopaikkojen osuus Suomen metaani-
paastoista on lahes 50 prosenttia. Metaania vapautuu biologisen jétteen hajoamisessa.
Suurin osa biohgjoavasta jatteestd kéaytetédn joko sellaisenaan tai késiteltynd
lannoitteena ja maanparannusaineena, tai se paatyy kaatopaikalle. Y mpéristoministerio
selvittda parhaillaan biohajoavien jétteiden maaréa ja kasittelya, seka keinoja paasttjen
vahentdmiseksi kansallista ilmasto-ohjelmaa varten.

Jatteiden syntya voidaan ehkéistd muun muassa taloudellisella ohjauksella ja tuottgjan
vastuuta lagjentamalla. Verotuksen kohteena ovat yleisille kaatopaikoille vietavét
jétteet (ns. jatevero) ja erdédt juomapakkaukset. Jateverolla on saatu aikaan ympériston-
suojelun kannalta myonteisid vaikutuksia. Biojétteen erilliskeréily ja kompostointi
kattaa yli puolet Suomen véestosta ja rakennugédtteen hyddyntdminen on selvésti
lisééntynyt.

Virvoituguomien, oluiden ja akoholijuomien juomapakkauksista kannetaan lisdvero,
jonka suuruus méaéraytyy pakkauksen uudelleenkayton perusteella. Verojarjestelméa ja
siihen liittyvaa panttijarjestel méa pidetéén ympériston kannalta onnistuneena. Vero on
kannustanut taloudellisia toimijoita kehittamadan juomapaallysten uudelleenkaytto- ja
kierrétysarjestelmid. Uudelleentéytettavien ja -kaytettavien paallysten osuus on korkea
jakertakayttoi sten markkinaosuus on alhainen.

Tuottgjan vastuulla tarkoitetaan sitg, etta tuottga huolehtii tuottamiensa tuotteiden
kerd@misesta ja hyodyntdmisestd, kun ne on poistettu kaytostd. Vastuu jéteiden
hyddyntamisesta lisaa tuottgjan intressia vahentda jatteiden syntya. Tuottgjan vastuuta
voidaan lag entaa yhteisesti sopimallatai viranomaisen maarayksella
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Jatehuollon tavoitteet ja sGadokset

Jatemaarédt ovat kasvussa ja jatteiden hyoddyntdminen lisdantyy. Tdma on se yleinen
kehityssuunta, joka ilmenee vuoden 1997 j&tetilastoista. Tuotannollisen toiminnan
jatteiden méaéra nayttéa olevan niin kiintedsti sidoksissa talouden kehitykseen, etta
jatteiden méaérdlle ja osin hyddyntamiselle vuodelle 2005 asetettuja tavoitteita el
saavuteta ellel ohjausta tehosteta.

Valtioneuvosto on vatakunnallisessa jatesuunnitel massa asettanut jatteilden maarélle ja
hyodyntamiselle tavoitteet vuodelle 2005. Jétteiden maérdlle asetetut tavoitteet ovat
samaa suuruusl uokkaa ja hyddyntamiselle hieman matalammat kuin esim. Ruotsissa ja
Alankomaissa. Osa tavoitteista perustuu EU:n s88doksiin.

Taulukko5  Jétteiden mé&ra ja hyddyntaminen tavoitetilassa vuonna 2005.
Ensimmaéisessd  sarakkeessa  kokonaismdardn  kehitys  ilman
jatesuunnitelman mukaisiatoimia.

Jateryhma Kokonaigéte-  Kokonaigate-  Hyodynnet- Hyodyn-
maaér & ilman madra vahen- tava maard nettava
vahentamis- tamistoimien milj.t/a maara %

toimiamilj.t/a  jéakeen milj.t/a
Kaivostoiminnan

jétteet 15,0 15,0 - -
Maaseutuelinkeinojen

jétteet 22,0 22,0 19,8 90
Teollisuuden jétteet 22,4 19,0 13,3 70
Rakennustoiminnan

jétteet 8,3 7,1 50 70
Energia ja

vesihuollon jétteet 3,2 3,2 16 50
Y hdyskuntaj étteet 2,5 2,1 15 70
Y hdyskuntalietteet 1,7 1,0 0,7 70
Ongel maj atteet 0,5 04 0,2 50
Y hteensa 75,6 69,8

Lahde: Y mpdristéministerio.

Jatehuollon tavoitteita asetettaessa on lahdetty siitd, etta toteuttamisessa kaytetdan
lagjasti taloudellisia ohjauskeinoja. Syyskuussa 1996 voimaan tulleen jéteverolain
kohteena ovat yleisille ja ndihin rinnastettaville kaatopaikoille toimitettavat jatteet.
Valtiovarainministerion 28.7.1997 asettama jateverotydryhma selvitti jateverolain
lagjentamista yksityisille kaatopaikoille, mutta paétyi esityksessdan siihen, etta lakia el
taltd osin muuteta.

Pakkausala ja ympéristoministerié solmivat vuonna 1995 sopimuksen pakkausten ja
pakkausmateriaglien talteenotosta ja hyddyntamisesta. Pakkausala sitoutuu
sopimuksella huolehtimaan pakkausmateriaalien hyGdyntdmisestéd siten, etta vuoden
2001 loppuun mennessd kaikesta syntyvasta pakkausjétteestd kierrétetddn tai
hyodynnetéén 50-65 prosenttia. Sopimus edist8d pakkausdirektiivin toimeenpanoa
Suomessa.
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2.6 Muut ymparistbongelmat

Valtioneuvosto ja ministeriot ovat useissa eri yhteyksissa korostaneet luonnonvarojen
kestévaa ja saasteliasta kayttoa. Yleisesti voidaan todeta, ettd Suomessa uusiutuvien
luonnonvarojen kayttd on kestévala pohjala, kun kestdvyyttda mitataan varannon
pysyvyydedlld Tarkeimman luonnonvaran, metsien osalta tavoitteena on jopa lisété
puun kayttéd Arviointi vaikeutuu, jos varannon liséks tarkastellaan luonnonvaran
k&yton vaikutusta biologiseen monimuotoisuuteen. Esimerkiks luonnonvaraista lohta,
jolla on oma biologinen perimd, tavataan vain kahdessa joessa. Itédmeren |ohikantaa
yll&pidetéén istutuksin.

Parhaat maa-aineksen ottoalueet ovat usein pohjavesidueita ja arvokkaita
maisemakohteita kuten Lohjanharju osana Salpausselkd8. Maa-aineksen ottopaikkaa,
mMaérda ja tapaa voidaan sdédella maa-ainesluvalla. Maa-aineslailla el sen sijaan voida
taysin turvata maa-ainesvarantojen kestavaa kéyttod. Maa-ainesten ottoa voidaan osin
korvata jateaineilla. Tama palveliss maiseman, luonnon ja pohjavesien suojelua seka
jatehuoltoa.

Vdtiovata e ole toistaiseks pyrkinyt maarétietoisesti rajoittamaan vedenkulutusta.
Tama johtunee siita, ettd kaytettdvissa olevista vesivaroista hyodynnetddn vuosittain
vain 2—4 prosenttia. Ongelmaksi voi muodostua raakaveden laatu ja paikallisesti veden
riittavyys. Vedenoton ja kulutuksen ohjaus edistéis raakaveden riittdvyytta ja
pienentéis jatevesimaarid. Toimenpitellla oliss myonteisia vaikutuksia vesihuollon
energian ja kemikadien Kkulutukseen seka agankohtaisiin typenpuhdistuksen
investointeihin.

Hintgdrjestelma e ana pysty sisdistamadn markkinahintoihin  [uonnonvarojen
puutteellisten omistusoikeuksien ja alihinnoittelun aheuttamia ns. ulkoisia
kustannuksia. Ratkaisuksi on esitetty ekotehokkuus -gattelua, joka yhdistéa luonnon-
varojen sdasteliaan kéyton, taloudel lisen tehokkuuden ja ympéristonsuojelun tavoitteet.

Suomen biologisen monimuotoisuuden tilaa ja siind tapahtuvaa kehitysta selvitetéan
parhaillaan valtakunnallisessa biodiversiteetti -tutkimusohjelmassa. Biologisen moni-
muotoisuuden yleisena tavoitteena on sdilyttdd nykyinen monimuotoisuus tuleville
sukupolville. Tama tapahtuu perustamalla ja yll&pitdmalla suojelual ueita, toteuttamalla
kestévaa metsétaloutta, turvaamalla maatalouden perinneympéristdjen sailyminen,
ennallistamalla uhanalaisia kohteita sek& ohjaamalla asuinalueiden, loma-asuntojen ja
teiden rakentamista.

Talousmetsdt, joita on 86 prosenttia maapinta-alasta, ja niiden kéasittely ovat avain-
asemassa. Metsien sertifioinnin kéyttoonotto on tarked merkki markkinoille siitg, etta
Suomen metsdtalous huomioi toiminnassaan metsaluonnon suojelun ja monikayton.
Uudistetut metsdlaki, luonnonsuojelulaki ja rakennus- ja maankayttolaki luovat
monimuotoisuuden turvaamiselle hyvan léhtokohdan. Valtio on myos kohdentanut
voimavaroja luonnonsuojeluun vuoteen 2007 ulottuva luonnonsuojelualueiden
kokonai srahoitusohjel massa ja maatal ouden ympéaristdohj el massa.

Y mpéristomyrkyista koituva uhka on todennékdisesti keskimaarin véahenemassa. Moni
yksittdinen myrkky poikkeaa kuitenkin keskimaardisestd kehityksesta ja kayttaytyy
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toisin. Y mparistomyrkyn haitallisuus perustuu joko akuuttiin myrkytysvaikutukseen tai
niiden pysyvyyteen luonnossa. Pysyvét ympéaristomyrkyt rikastuvat ravintoketjussa ja
alheuttavat lopulta ndkyvia vaurioita sen huipulla. Moni ravintoketju paéttyy ihmiseen.

Kemikaalionnettomuuksien, ja kemikaalien saastuttaman maaperdn, vesiadlueen ja
pohjaveden vahinkojen torjunta ja niiden korvaaminen on kallista Rahoitus-
mahdollisuuksia voidaan liséta erilaisilla vakuutuksillajarahastoilla.

Otsonikadolla tarkoitetaan erityisesti maapallon napa-alueilla esiintyvaa ylalmakehan
normaalia a hai sempaa otsonipitoisuutta. Se johtuu padosin freoneista perdisin olevista
kloorista ja haloniperéisestd bromista. Otsonikadon seurauksena maan pinnalle tuleva
ultraviolettisiteily lisdantyy. Lisdantyvasta ultraviolettisiteilysta voi koitua ihmiselle
monenlaisia terveysvaikutuksia, muun muassa ihosytpéé ja silmésairauksia.

Suomi on toteuttanut vuonna 1987 allekirjoitetun Montrealin poytakirjan velvoitteet.
Otsonikerrosta heikentévia aineita el enda valmisteta Suomessa. Liséksi CFC-aineiden
ja halonien tuonti on véahentynyt yli 95 prosenttia vuodesta 1990. Kansainvdlisten
padstorgjoitusten odotetaan kaantavan yldalmakehan kloori- ja bromipitoisuudet
l[&hivuosina laskuun. Otsonikatoilmioé jatkunee kuitenkin vuosisadan puolivaliin
saakka.

Melulle on k&yméssa samoin kuin monelle muullekin ympéristdongelmalle: pahimmat
paastolahteet saadaan kuriin, mutta samanaikaisesti ongelma hivuttautuu yha
lagjemmalle alueelle. YmpéristOmelun padasiallinen l8hde on liikenne. Liikenne-
melulle altistuu noin miljoona suomalaista. Y hteiskunta yrittéa vahentda liikenteen
aiheuttamaa melualtistusta monin keinoin, kuten goneuvokohtaisilla melu-
méaréyksilla, maankayton suunnittelulla ja meluesteilla. Tie- ja lentoliikenteen kasvu
jaleviaminen meluttomille alueille lisdévét jatkossakin ympéristomel ua.

3 Y hteenveto

Suomen kannalta keskeisin ongelma, joka vaatii lisatoimenpiteita on ilmastonmuutos.
Kasvihuoneilmion torjumiseksi yksipuoliset toimet ovat tehottomia ja toimenpiteiden
on oltava kansainvdisid Kansainvalinen ilmastosopimus on térked askel ongelman
saamiseks hadlintaan. Pidemmalla aikavdilla kehitysmaiden saaminen paasto-
rgjoitusten piiriin on vattaméatonta.

Mikali Suomi ratifioi Kioton poytakirjan, tarvitaan meill&kin huomattavia lisdtoimia jo
keskipitkdlla aikavdlilla Valtaosa, 83 prosenttia, kasvihuonekaasujen paéstoista on
hiilidioksidia. Suomessa hiilidioksidipaastot keskittyvat energiansektorille ja
lilkenteeseen. Toinen merkittdva kasvihuonekaasu on metaani, jota vapautuu mm.
kaatopaikoilta. Vaikka metaanin osuus on pieni, sen paastdjen vahentaminen voi olla
edullinen tapa toteuttaa tarvittavia paastoraj oituksia.

Happamoittavat paastot, erityisesti rikkipdastot, ovat vahentyneet Suomessa
voimakkaasti 1980 ja 1990-luvuilla. Suomi nayttddkin selvidvan ilman suuria
lisétoimenpiteita omista rikki- ja typenoksidipdastojen velvoitteistaan. Rikki- ja
typenoksidipaastojen vahentamisella kotimaassa on kuitenkin vain rgjoitettu vaikutus
happamoittavaan kokonaislaskeumaan, silla suurin osa Suomeen tulevasta laskeumasta
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on perdsin muuata, erityisesti Suomen ldhidueilta. Tama edelyttéa Suomelta
jatkossakin aktiivista yhtei sty6ta ja ympéristonsuoj €l uinvestointeja néihin maihin.

Tagjamien ilmanlaatu on viime vuosina parantunut ja paranee jatkossakin autokannan
uusiutuessa ja polttoaineiden kehittyessa. Liikenteen nopea ja voimakas kasvu on
epavarmuustekija, joka varjostaa tétd positiivista kehitysta Y mpéristotavoitteiden
kannalta ohjaus tulisi kohdistaa liikenteen kysyntéén, aoneuvokannan uusiutumiseen
jateknisen kehityksen edistamiseen seka litkennemuotojakaumaan muuttamiseen.

Suomen omilla pééstoilla on ratkaiseva merkitys jarvien, jokien ja rannikkovesien
tilaan. Itameren tilan parantaminen vaatii jatkossakin kaikkien It&meren reuna-
vatioiden lisétoimenpiteita. Vesiensuojelun vaativin tehtdva lienee maatalouden
fosfori- ja typpipdastdjen puolittaminen. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd, etta
maatal ous saa ympaéristotukea vesi ensuoj el utoimenpitei den vastikkeena.

Jatteiden méardle ja osin hyddyntdmisasteelle asetettuja tavoitteita el saavuteta ellel
ohjausta tehosteta. Jétteiden kertyminen kaatopaikoille vaikeuttaa osaltaan muun
muassa Kioton poytakirjan velvoitteiden tayttdmistd, koska kaatopaikkojen osuus
Suomen metaanipédstdista on lahes 50 prosenttia. Jatteiden syntya voidaan ehkaista
taloudellisella ohjauksella ja tuottgjan vastuuta lagentamalla. Jéteverolla on jo
saavutettu ympaéristonsuojelun kannalta myonteisia vaikutuksia.



LIITE2: KIOTON PAASTOTAVOITTEIDEN KUSTANNUKSET — KATSAUS
LASKELMIIN?®

Kioton poytékirja on osa Rio de Janeirossa 1992 solmitun ilmastosopimukseen
liittyv&d kansainvalista yhteistyotd, jolla kasvihuonekaasujen paéstdjen kasvu pyritéan
auks pysayttdmaan ja myohemmin kaantdmaan paastot laskuun. Poytakirja sisdltéa
kasvihuonekaasujen paastoja koskevat tavoitteet jokaiselle ns. Annex | -maalle, joihin
kuuluvat lahes kaikki OECD-maat® seka joukko siirtymatalousmaita mukaan lukien
vuosina 2008-2012 keskimé&rin viis prosenttia vuoden 1990 tasosta. Arvioiden
mukaan tama merkitsee 20—40 prosenttia alhaisempaa padastttasoa kuin mihin ilman
lisdtoimia péadyttaisiin. Euroopan unionin sSisdisessa taakanjaossa Suomen
kasvihuonekaasupaastotavoitteekss  tuli  vuoden 1990 péastotason séilyttdminen
(OECD, 1999c).

On ilmeista, etta ndinkin suuren pé&asttrajoituksen toteuttamiseen liittyy huomattavia
taloudellisia kustannuksia. OECD:n arvion mukaan pé&asttrgjoitteiden soveltaminen
johtaa jasenmaiden vuotuisten readlitulojen aentumiseen 0,25-1 prosentilla
edellyttéen, ettd sopeutuminen sujuu ongelmitta. Arviota voidaan pitdd maltillisena,
koska se e ota huomioon mahdollisia sopeutumiskustannuksia, kuten siirtymé
val heessa lisééntyvaa tyottomyytta.

Paastovahennyksen kokonaiskustannuksiin  vaikuttaa se seikka, ettda Kioton
poytakirjassa ja Euroopan Unionin pagtdksenteossa sovitut maakohtaiset kiintiot eivéat
perustu p&dstdjen rgoittamiskustannuksiin, vaan pikemminkin e maiden
neuvotteluvoimaan. Seurauksena on, etta pddstdjen vahentamisen raakustannukset
todenndkoisesti valhtelevat maittain elkd kustannustehokkuus toteudu. Ongelma
voidaan osittain korjata hyodyntamalla poytakirjassa mainittuja joustomekanismeja
mm. pédstokauppaa ja yhteistoteutusta. OECD:n laskelmien mukaan Annex | -maat
kattava, toimiva paastokauppa laskisi p&astdjen rgoittamisen kokonaiskustannuksia
OECD-maissa noin kolmanneksella. Téman hetkisen tiedon perusteella EU vois sallia
puol et pdasttjenvahentamistavoitteesta toteutettavan joustomekanismeilla.

Kioton poytakirjan tavoitteet ovat synnyttaneet Suomessakin joukon laskelmia, jossa
kansallisia sopeutumiskustannuksia tarkastellaan hieman eri ndkokulmista. Osa
laskelmista keskittyy rajoitusten vaikutuksiin energiasektorilla, osa pyrkii arvioimaan
vaikutuksia koko talouden tasolla. Seuraavassa luodaan katsaus laskelmien
periaatteisiin ja keskeisiin tuloksiin.

1. Paastdjen rajoittamisen kustannuksista

Paastojenrgjoittamisskenaarioita  vertailtaessa on syytd eitela ensinndkin
paastotavoite, joka voidaan muuntaa myos paéstéjen vahentamistarpeeks, mikdl
perusskenaarion mukaiset pdastét tunnetaan. Esimerkiks vuoden 2010 polttoaineiden
polton hiilidioksidipaastot arvioidaan oletuksista riippuen 64—80 miljoonaks tonniksi,
kun kustannustehokas Suomen kasvihuonekaasupaastotavoitteen mukainen poltto-

! Tamaliite on valmisteltu Heikki Kempin ja Johanna Pohjolan toimittaman materiaalin pohjalta.
2 OECD-maistaAnnex |I:n ulkopuolelle jaavét EtelaKorea, Meksiko ja Turkki.
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aineiden polton hiilidioksidipéstétavoite on 56-57 miljoonaa hiilidioksiditonnia®
Toiseksi, hiilidioksidip&astoja voidaan vahentéd kahdella makrotason toimenpiteella:
energiansaastdlla ja energiatuotannon rakennetta muuttamalla. Kolmanneks voidaan
eritella ne tekniset toimenpiteet, joilla energiaa sdéstetdan ja energiatuotannon
rakennetta muutetaan. Neljanneks voidaan eritelld ne instrumentit eli ohjauskeinot,
joilla kyseiset tekniset toimenpiteet saadaan aikaan. Analyysin kannalta on hieman
hankalaa, eftda sama toimenpide voidaan saada aikaan usealla vaihtoehtoisella
ohjauskeinolla. Lisdks sama péasttjen vahenema voidaan saada aikaan usealla eri
toimenpiteell& Vaikka absoluuttinen pdastdjen vahennys on sama, ohjauskeinojen ja
toimenpiteiden yhtei skuntatal oudel liset vaikutukset eroavat toisistaan.

Teknisia kasvihuonekaasupdasttjd aentavia toimenpiteita on lukuisa joukko.
Toimenpide voi olla esimerkiks asuntojen [ampoeristyksen parantaminen, mika johtaa
energian s88st6on ja tata kautta ahaisempiin hiilidioksidipdastoihin tai turpeen
korvaaminen hakkeella séhkon ja lanmon yhteistuotannossa tai teknisen rakennus-
asteen nosto (sahkon tuotannon lisdys annetulla lampdkuormalla) teollisuuden sahkon
jalammon yhtei stuotannossa.

Ohjauskeino, jolla toimenpide toteutetaan on syyta eriyttéa itse toimenpiteestd. Ohjaus-
keinoja ovat tuet, verot ja normit. Joskus ohjauskeinon ja toimenpiteen vélinen suhde
on selked esimerkiks uusien asuntojen lammoneristystd koskeva normi johtaa
vaistamétta tiettyyn paranemiseen asuntokannan ldammoneristyksessd asuntokannan
uusiutuessa. Sen sSijaan on epdvarmaa, kuinka energiavero tai tuki vaikuttaa
kotitalouksien ostamien asuntojen lammoneristykseen. Turpeen verotus tai hakkeen
tukeminen energiantuotannossa johtaa turpeen korvaamiseen hakkeella ja téta kautta
hiilidioksidipééstdjen alentumiseen. Suomessa tutkituin  hiilidioksidipésttjen
rajoittamisen ohjauskeino on hiilidioksidivero.

Paastojen  rgoittamisen  sektorikohtaiset  kustannukset ovat  esimerkiks
energiantuotannossa toteutettavien paastdjenrgoittamistoimenpiteiden aiheuttamia
lisékustannuksia. Naméa koostuvat pédasi assa pol ttoai nekustannuksista seka pagoma eli
Investoi ntikustannuksista.

Kansantaloudellisia kustannuksia mitataan usedlla e tavalla Ylelsmpia ovat
bruttokansantuotteen, kulutuksen ja tyollisyyden muutokset. Myos kuluttgjan ns.
kompensaatiomittoja kaytetddn kustannusmittareina. Useissa mallilla kansantalouden
sopeutuminen on kitkatonta eli tuotannontekijét erityisesti pééomajatyo voivat sirtya
kitkatta supistuvilta toimiaoilta lageneville toimialoille. Koska todellisuudessa
talouden sopeutuminen e suju kitkatta, puhutaan my6s yleisemmin talouden
sopeutumiskustannuksista, jotka sisdltavdt muun muassa my6s p&doman ja tyovoiman

jaykkyyden.

® VTT:n arvioiden mukaan polttoaineiden polton hiilidioksidipaastét voivat rgjoitteiden puitteissa olla vuonna
2010 noin neljé prosenttia suuremmat kuin vuonna 1990. Pa&stitavoite koskee kuutta kasvihuonekaasua ja
metaani pédstdjen alentaminen kustannustehokkaasti liséd hiilidioksidipaéstjen kiintiotéd ’kasvihuonekaasu-
paéastokorissa’.
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2. Sektorikohtaiset eli ”bottom-up” -malleihin perustuvat laskelmat

Sektorikohtaisissa paastdjenrgoittamisskenaarioissa tarkastelun  painopiste on
kustannustehokkaissa toimenpiteissda ja ohjauskeinojen vaikutus- ta tehokkuus-
anayysia e useinkaan ole. Tamd johtuu tietysti Sitd, ettel sektorikohtaisessa
tarkastelussa ole luontevaa ottaa huomioon ohjauskeinojen kokonaistaloudellisia
vaikutuksia. Sen sijaan tavoitteena on |0ytéa tietyn sektorin paastdjen rajoittamisen
kustannustehokkaat toimenpiteet ja toimenpiteiden kustannustehokkuusj érjestys.

Suomessa sektorikohtaisia kasvihuonekaasupaéstojen rajoittamisskenaarioita on
laadittu muun muassa kauppa- ja teollisuusministeriossa seka Valtion teknillisessa
tutkimuskeskuksessa. VTT:n ké&yttama EFOM-malli sisdltda kolme térkeinta kasvi-
huonekaasua eika siis pelkastéan hiilidioksidia. Mallilla lasketaan energiatuotanto- ja
kulutusgj&rjestelméan minimikustannukset ja optimaalinen energiasektorin tuotanto-
rakenne. EFOM malli sisdltéa myds maatalouden ja jatehuollon p&asttt sekd niiden
aiheuttamien kasvihuonekaasupaastojen rajoittamistoimenpiteet. EFOM:illa voidaan
laskea kyseisen jérjestelman minimikustannusten muutos Suomen kasvihuonekaasu-
tavoitteen mukaisilla kasvihuonekaasupdastilla. KTM:n analyysissd painopiste on
hiilidioksidipéastojen rajoittamisessa. VTT on laatinut KTM:n toimeksiantona myos
energiasektoria koskevan uusi utuvien energial dhteiden edistamisohjelman.

Taulukkol Laskelmien ominaisuuksia VTT:n sektorikohtaisessa analyysissa ja
kauppa- ja teollisuusministerion energiastrategiassa.

Talouden Energiaa Energiaa Energian hinta
rakennemuutos |saastava sdastava jaenergian
tekninen kehitys | tekninen kehitys | verotus
teollisuudessa ja |liikenteessd ja
teollisuuden asumisessa seka
energiansadstd | energiasdasto
VTT 1999, Rakennemuutos, | Tekninen kehitys | Tekninen kehitys | Oljyn reaalihinta
energiasektori raskaan energiaa voimakkaasti nousee maailman
tarkastelu teollisuuden sééstavaa, energiaa markkinoilla,
(EFOM malli), |kasvu hitaampaa |perusskenaario sédstavaa energiasektorilla
VTT:n Energia likimain sama e verojaeka
Suomessa kuin KTM:n tukia
Kirjan skenaariot perusskenaariossa
KTM 1997, Rakennemuutos | Tekninen kehitys | Tekninen kehitys | Readlihinta
1998 raskaan energiaa voimakkaasti nousee jonkin
Energiastrategia | teollisuuden séastavés, energiaa verran maailman-
kasvu hitaampaa sédstavéa, ei- markkinoilla,
autonomista nykyiset energia-
perustuu normi- | verot jatuet
ohjaukseen

EFOM laskelmat kuten my6s uusiutuvien energialdhteiden edistamisohjelman
laskelmat sisdltévéat arvion sektorikohtaisista péasttjenrgjoittamisen kustannuksista
Sektorianalyysin vuoksi EFOM laskelmat siséltavdt EFOM mallin mukaisen energia-
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sektorin sopeutumis- tai muuntamiskustannukset (EFOM mallissa mukana ovat mm.
teollisuuden energiansaastotoimenpiteet seka teollisuuden sdhkon ja lammon yhteis-
tuotannon tehostamismahdollisuudet), eivéat siis kokonaistaloudellisia kustannuksia.
Energian tuotanto- ja kulutusjdrjestelmén (mukaan lukien jatehuolto ja maatal ous)
sektorin sopeutumiskustannukset arvioidaan kahdeks miljardiksi markaksi vuodessa,
joista noin kolmannes kohdistuu teollisuuteen. Merkittévaa on se, etta kustannus-
tehokkaassa ratkaisussa hiilidioksidipdastot ovat noin nelja prosenttia korkeammat
kuin vuoden 1990 hiilidioksidipaéstét, koska muiden kasvihuonekaasupdasttjen
alentaminen on suhteellisen edullista. Kyseisessa jérjestelméassa hiilidioksidip&astojen
rgjoittamisen rgjakustannukset ovat 170-230 markkaa tonnia kohden oletuksista
rii ppuen.

VTT:n laatimassa uusi utuvien energial dhteiden edistdmisohjelmassa kustannukset ovat
tukipolitiikan kustannuksia, siis kustannuksia valtion talouden kannalta. Namakaan
kustannukset eivét ole kokonaistaloudellisia kustannuksia. Niita voidaan toki kayttda
tehokkuusanalysoinnissa, koska ilmeisesti tuet on pyritty mitoittamaan siten, etté
uusiutuvat energialdhteet muuttuvat kilpailukykyisiksi. Tuki siis kuvaa uusiutuvien
energiaddhteiden kilpailukykyeroa, jota voidaan kéyttéa hyvéks taloudelisia
valkutuksia arvioitaessa.

K asvihuonekaasurajoitteen saavuttamisen kustannuksiin vaikuttavat merkittéavasti muut
taloudessa etenkin energiasektorilla voimassa olevat rgoitteet. Osa rgjoitteista on
poliittisia kuten ydinvoimanlisérakentamisrgjoite ja osa koskee energiasektoria, kuten
maakaasuverkon laguus. EFOM tulosten mukaan yhden ydinvoimalaitoksen lis&
rakentaminen puolittaa kustannukset kahdesta miljardista miljardiin. Toinen energia-
huollon rgjoite i turpeen kéyttdbminimi vaikuttaa myds merkittavasti kustannuksiin.
Mikali turpeen kayttd pidetdan vahintéén vuoden 1998 tasolla tasta aiheutuu noin 100
miljoona markan lisdkustannukset. Tama johtuu siitd, etté rajoiteskenaariossa turpeen
korvaaminen hakkeella on tiettyyn rgjaan saakka kustannustehokas ratkai su.

3.  Kokonaistaloudelliset eli "top-down” -malleihin perustuvat laskelmat

Sektorikohtaisissa rgoittamisskenaarioissa, kuten energiasektorin kasvihuonekaasu-
padstdjen rajoittamisskenaariot toimenpiteet tapahtuvat ko. sektorilla ja vaikutukset
rgjataan ko. sektorille. Todellisuudessa esimerkiks energiasektorin toimenpiteet
nostavat energian hintaa, milla on vaikutuksia muuhun talouteen. Ensinnakin energian
hinnan nousu aiheuttaa muutoksia energiasektorin sopeutumiskustannuksissa, koska
energian kysyntad ja tata kautta myos hiilidioksidipdastot vahenevét. Osa pédstdjen
vahentdmisesta tapahtuu todellisuudessa energianhinnan nousun akaansaamana
energian sdastong, jolloin vakiolla energiankulutuksella arvioidut energiasektorin
sopeutumiskustannukset ovat liian korkeita.

Toiseksi energiahinnan nousu vaikuttaa muiden toimialojen tuotantokustannuksiin ja
téta kautta muun muassa tuotantoon ja tyollisyyteen. Tarkein vaikutuskanava muuhun
talouteen on sdhkon ja l&mmon hinta. Toisin sanoen kasvihuonekaasupagstojen
raj oittami sesta ai heutuu kansantal oudellisia kustannuksia.
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Sektorikohtaiset kustannukset valittyvat muuhun talouteen siis padasiassa séhkon ja
[&mmon hinnan nousun kautta. Mikdi sdhkon ja [Bmmon vuosittainen lisékustannus-
muutos on noin viis prosenttia liséd arvioituihin vuoden 2010 sdhkon ja [ammoén
tuotantokustannuksiin sahkon jaldmmaon hinnan on keskimaarin noustava ko. maarél |4,
mikéli koko kustannuspaine siirtyy kuluttgjahintoihin. Mikali esimerkiks sahko-
markkinoilla dSiirrytd8n  nykyisestd enemméan keskimé&rasia raakustannuksia
noudattavasta hinnoittelusta rajakustannushinnoitteluun sdhkon hinta voi nousta
enemmankin. Talodin on kuitenkin otettava huomioon, ettd jo pelkka ragakustannus-
hinnoitteluun siirtyminen kohottaa séhkon hintaa nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Sahkon hinnan muutoksen arviointi on &rimmaisen hankalaa nykytilanteessa, koska
sahkdmarkkinoiden lagentuminen vaikuttaa etenkin sdhkOn tuotannon rga
kustannuksiin. Markkinaratkaisussahan sahkon markkinahinta on tiettyjen tuotanto-
muotojen rgakustannusten mukainen. Mikdi Keski-Euroopasta voidaan tuoda
riittavasti sdhkoa kilpailukykyiseen hintaan Suomen sahkon hinta ja rajakustannus
maaradytyy naiden markkinoiden tuotantomuotojen rajakustannusten mukaisesti. Mikali
sahkon tuontimahdollisuutta e  juurikean ole Suomen oman tuotannon
rajakustannukset médréavéat sahkon hinnan ja hiilidioksidipééstorgjoite voi vaikuttaa
merkittavasti juuri rajakustannuksiin.’

S&hkon hinnan nousu vaikuttaa etenkin teollisuuteen ja lammoén hinnan nousulla on
vahdaisempi merkitys teollisuudelle. Sen sijaan sahkodn hinnan nousun liséksi
kotitalouksiin vaikuttaa kaukolammaon hinnan nousu. Y hdyskuntien sdhkon ja lammén
yhteistuotannossa e vattamétta tiedetd, kuinka polttoainevero (miké& on ohjauskeino)
ta kustannuksia kohottava toimenpide (kuten siirtyminen kivihiilesta maakaasuun)
valkuttaa sdhkon ja kaukoldmmon hintaan. Mikédi teollisuussdhkon hintaa
ristisubventoidaan siirtamalla kustannuksia kaukolammoén kuluttgjille teollisuuden
tyovoimakustannukset voivat kohota kotitalouksien tyomarkkinareaktioiden vuoksi.
Tyomarkkinareaktiot siis kotitalouksien reaktiot sahkon ja lammon kuluttgjahintojen
aiheuttamaan reaalipalkkojen laskuun ovat térkeitd myos siita syysta, ettéa merkittéva
osa energiasektorin valittomista sopeutumiskustannuksista (energianséastoinvestoi nnit)
kohdistuu muualle kuin teollisuuteen eli suurin osa niisté kohdistuu kotitalouksiin ja
palveluihin.

Paastorgjoitteen toteuttamiskustannusten siirtdminen suljetulle sektorille etenkin
kotitalouksien kannettavaksi periaatteessa parantaa teollisuuden kilpailukykya.
Toisaalta péadstorgoitteen toteuttamiskustannukset kohoavat, koska hiilidioksidi-
péaéstdjen rgjoittamisen rgjakustannukset talouden eri sektoreilla poikkeavat toisistaan.

4 Tala hetkella Pohjoismainen vesisshkon mukaiset muuttuvat kustannukset maérdévat lyhyella aikavalilla
markkinasghkon hinnaksi 9-11 pennia kilowattituntia kohden. Lyhyen aikavalin markkinahinta voi vaihdella
rgjusti jatalla viikolla hinta on kéynyt yli 20 pennissd. Suomessa erillisen sdhkdntuotannon térkein tuotanto-
muoto ilman Kioto velvoitteita on kivihiililauhdevoimalla tuotettu sdhkd, jonka tuotannon kokonaiskustannus
ilman veroja ja tukia on noin 17,5 pennia kilowattituntia kohden ja muuttuvat kustannukset ovat noin 12
pennid kilowattituntia kohden. Kioton velvoitteiden vallitessa merkittdvin saman kokoluokan erillisen
séhkontuotannon tuotantomuoto on lauhdemaakaasukombivoimala, jonka tuotantokustannukset ilman veroja
jatukia ovat 17,5-20 penni& kilowattituntia kohden ja muuttuvat kustannukset 14—18 pennié kilowattituntia
kohden
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Luonnollisesti  lisékustannusten  (lisd)siirto  kotitalouksille lisda  edelleen
tyomarkkinareaktioita.

Useissa laskelmissa hiilidioksidivero lisd88 merkittavéasti valtion tuloja ja malli-
laskelmissa oletetaan julkisen sektorin budjettitasapaino, jolloin verotulojen lisdys
tavalla ta toisella palautetaan takaisin talouteen. Useimmiten tarkastellaan neljaa
vaihtoehtoista palautusmenettely& samansuuruista tulonsiirtoa kotitalouksille, tulo-
verotuksen aentamista, sosiaalivakuutusmaksujen alentamista tai padomaverotuksen
alentamista.®

Joissakin laskelmissa verouudistus koostuu seka tuloveron etta sosiaaliturvamaksujen
alentamisesta. Useimpien suomalaisten tutkimusten tuloksena on se, ettd talouden
kannalta (bkt, vienti, tydllisyys yms.) heikoimman lopputuloksen tuottaa saman-
suuruisten tulonsiirtojen palautusmenettely ja parhaimman tuloksen yritysten
tydantgjamaksujen alentaminen. Joissakin mallilaskelmissa tydllisyys paranee, mutta
oletusten mukaan tyttuntien lisys ei merkitse hyvinvoinnin paranemista. TyGtuntien
lisys perustuu alhaissmman readipalkan aiheuttamasta tyontarjontareaktiosta
Padasiassa tyomarkkinoiden toimintaa koskevat oletukset méérdavat, missa maarin
tuloveron tai tyonantgien sosiaaliturvamaksujen muutos heijastuu tyontekijan
reaalipalkan muutoksena ja missa maérin tydnantajan reaalisen tydvoimakustannuksen
muutoksena.

Taulukko2  Laskelmien perusoletukset kokonaistal oudellisissa malleissa.

Honkatukia 1998,1999a,b Pohjola 1997

Taouden rakennemuutos Ei rakennemuutosta, Ei rakennemuutosta,
rakennemuutos ai heutuu rakennemuutos ai heutuu
politiikasta politiikasta

Tekninen kehitysteollisuudessa |Aikaissmmissamalleissa  |F' teknista kehitysta

(energiaa saéstavd) eksogeeninen prosentin
vuotuinen energiatehokkuuden
paraneminen. Uusimmassa

analyysissa portaittain
eksogeenisesti 12,5 % saakka.

Tekninen kehitys liikenteessaja |Ei mukana Ei teknisté kehitysta

asumi sessa (energiaa séastava)

Energian hinta, ml. verotus M aailmanmarkkinahinta Ei suhteellisen hinnan
ennallaan, nykyiset muutosta, nykyiset
energiaverot liikennepolttoai neverot

Paéstorajoitteen toteuttava 500-600 275

hiilidioksidivero

B o il i i e Ty i e B e L e

tutkimuksissa on todettu padomaveron olevan talouden kasvun ja pitkén aikavalin tyollisyyden kannata
kaikkien haitallisin vero, joten sen aentaminen hiilidioksidiveron tapauksessa tuottaa yleisen hyvinvoinnin
kannalta parhaan tul oksen.
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Kokonaistaloudellisissa pa&astdjenrajoittamislaskelmissa luonnollisesti tavoitteena on
useilmmiten paastoraj oitteen toteuttamisen kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointi.
Taldin tarkastellaan mm. bruttokansantuotteen, tyollisyyden ja viennin muutoksia
perusskenaarioon verrattuna. Tarkea tulos laskelmissa on hiilidioksidipéastttavoitteen
toteuttavan hiilidioksidiveron taso. Suomalaisissa tutkimuksissa hiilidioksidivero on
noin 200600 markkaa hiilidioksiditonnia kohden. Esimerkiksi Pohjolan tutkimuksessa
vero on noin 275 markkaa tonnia kohden ja Honkatukian uusimmissa laskelmissa
hiilidioksidivero on noin 500 markkaa tonnia kohden. Useimmissa tapauksissa
hiilidioksidipééstdjen perusskenaario on hyvinkin samanlainen eli vuoden 2010
rgjoittamattomat energiantuotannon ja kulutuksen (polttoaineiden polton) hiilidi-
oksidipaastot ovat 75-80 miljoonaa tonnia®, joten péastdvahennyksen méira ef selité
eroa veron suuruudessa.

Joissakin tapauksissa, tosin el suomalaisten tutkijoiden tuloksissa, hiilidioksidiveron
suuruus vaihtelee siks, ettd akutilanteen péastét sSiis rgjoittamattomat paastot
simuloidaan erilaisiksi. Toinen tekija, mika vaikuttaa hiilidioksidiveron tasoon on se,
kuinka joustavaks talous on mallitettu. Sek& energiasektorin ettd muun talouden
parametrit ja rakenne vaikuttavat monimutkaisella tavalla talouden kykyyn sopeutua
Siis joustavuuteen ja tata kautta paéstorgjoitteen toteuttavan hiilidioksidiveron tasoon.
Mallga voidaan rakentaa monilla tavoilla ja suhteellisen samoissakin malleissa
voidaan kayttéa erilaisia parametrien arvoja. Siks saman talouden ’hiilidioksidi-
verohaarukka on tyypillisesti varsin laga, elkd tama koske vain Suomen talouden
tuloksia.

Koska paéastotavoitteen mukaiset polttoaineiden polton hiilidioksidipdastot ovat noin
56-57 miljoonaa tonnia, Pohjolan tulosten mukainen hiilidioksidivero tuottaa noin
15-16 miljardia markkaa ja Honkatukian tulosten mukainen hiilidioksidivero noin 28
miljardia markkaa.’ Nykyiset energiaverot tuottavat vuodessa 17-18 miljardia
markkaa. Valtaosa tuotosta tulee polttoaineveroista. Vuonna 1997 energian nettovero-
tuotot siis energiasektorin tuet pois lukien oli noin 14 miljardia markkaa. Itse asiassa
nykyinen energiaverotaso (brutto) on jo hyvin ldhella joitakin mallilaskelmien
verotasoja, verokertymé 18 miljardia markkaa vastaa reilua 300 markan keskimaaréista

Kyseessi ovat polttoaineiden poltosta aiheutuvat hiilidioksidipédéstét, joiden méédré vuonna 1990 oli noin 53,9
miljoonaa tonnia. Kaikkiaan kolmen térkeimméan kasvihuonekaasupdasttt olivat vuonna 1990 noin 72,3
miljoonaa tonnia. Kasvihuonekaasupdasttjen lisdys aiheutuu pdéasiassa polttoaineiden polton lisiyksesta.
Taloudellisissa malleissa perusskenaarion eli vertailuskenaarion hiilidioksidipdasttjen ovat liian korkeat.
Esimerkiksi Kauppa jateollisuusministerio arvioi Energiastrategian tarkistuksessa vuoden 2010 polttoaineiden
polton hiilidioksidipdéstéiks noin 64 miljoonaa tonnia. Mikali perusskenaariossa kaikki vuoteen 2010
mennessa tarvittava lisésdhko noin 12 TWh tuotetaan kivihiililauhteella ja lisdksi s&hkdn nettotuonti supistuu
nelja TWh (nettotuonti oliss 6 TWh vuonna 2010) niin erillisen sdhkontuotannon hiilidioksidipaéstot
lisdéntyvé noin 20 miljoonaa tonnia. Talldin polttoaineiden polton hiilidioksidipa&stét kasvavat noin 78
miljoonaatonniin vuoteen 2010 mennessa.

" Siis mikéi kaikkia polttosineiden polton péastdja verotetaan. Joissakin mallilaskelmissa metallin
perusteollisuuden koksin kayttsta aiheutuvat hiilidioksidip8asttt on vapautettu hiilidioksidiverosta, koska
malleissa ja myds kayténntssi ko. vero lopettaa metallin perusteollisuuden. Mallilaskelmien hiilidioksidivero
on lopullinen kokonaisvero, jossa mahdollisesti ovat mukana nykyiset energiaverot.
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hiilidioksidipééstéveroa vuoden 1998 tiedoilla arvioituna® Nykyisen energiavero-
jarjestelman (ml. tuet) ainoana tavoitteena e tietystikdan ole hiilidioks dip&asttjen
vahentaminen ja siksi nykyisella energiaverokertymdlld saavutettava hiilidioksidi-
pa&astojen vahenema el valttamatta ole maksimaalinen.

Suomen taloutta koskevissa paéstOrgoitetarkasteluissa on useimmiten jouduttu
eparealistisesti olettamaan, ettd Suomi toimii yksin ei kilpailijamaiden tuotanto-
kustannukset ja kysyntd eiva muuttuisi. Nama laskelmat yliarvioivat télta osin
suhteellisen kilpailukyvyn heikkenemista. Péinvastainen yksinkertaistava oletus on,
ettd paastorgjoite vaikuttaa kaikkien maiden tuotantokustannuksiin samoin, jolloin
Suomen kilpailukyvyssa e tapahdu muutoksia. Honkatukian (1999b) mukaan Suomi
hyotyis talloin selvasti paastorgjoitteesta, jos joustomekanismien kayttd sallitaan.
Todenndkdisesti  kilpailijamaissa kustannustennousu jaa véhasemmaks kuin
Suomessa, joten todelliset kilpallukykyvaikutukset jaisivdt ndden kahden
aarivaihtoehdon vdlille.

Kokonaistalouddllisilla malleilla vuoden 1990 hiilidioksidipaéstdjen tason saavutta-
misen kustannukset bruttokansantuotteen menetyksella mitattuna ovat 1-6 prosenttia.
Suurimmat tappiot saadaan olettamalla taydellinen p&&omaan liikkuvuus, suuret
viennin hintgjoustot sek& joustamaton reaaipalkka. Joustavan reaalipalkan oletus
vahentéé usel mmissa tapauksi ssa kustannuksia huomattavasti.

4. Kansainvalinen ulottuvuus

Kotimaisten ohjauskeinojen ohella péastétavoitteeseen voidaan pyrkia hyodyntamalla
ns. joustomekanismeja. Kioton poytakirjassa mainitut joustomekanismit ovat paastt-
oikeuksien kauppa, yhteistoteutus sekd puhtaan kehityksen mekanismi. Jousto-
mekanismien hyddyntamisen periaatteet ja lagjuus ovat viela epaselvid. Tala hetkella
vaikuttais siltg, ettd EU sallisi joustomekanismien k&yton 50 prosenttiin asti paéstojen-
vahentdmisméarastd. Arvioiden mukaan Suomen kannattaisi hyddyntdd koko 50
prosentin mahdollisuus, koska péastojenrgoittamisen rgjakustannukset ovat Suomessa
suhteellisen kalliit todenndk6i seen paéstdoi keuksien hintaan verrattuna.

Kioton poytékirjassa teollisuusmaiden lopullinen sovittu taakanjako eli kasvihuone-
kaasupdasttjen vahentamisvelvollisuudet eivat perustu kustannusten minimointiin.
Koska annetuilla tavoitteilla pédsttjen rgoittamisen raakustannukset teollisuus-
maidenkin valilla eroavat merkittavasti toisistaan, paastooikeuksien kaupan salliminen
maiden valilla a entaa kokonai skustannuksia. Jo pelkéastéén EU-maiden valinen kauppa
dentaisi kustannuksia. Globaaleilla malleilla tehtyjen laskelmien mukaan (Energy
Journal 1999) Annex | -maiden valilla kayty péasttkauppa pienentéisi BKT-tappion
EU-maissa keskimaarin ale puoleen verrattuna tilanteeseen, jossa joustomekanismien
kayttba el salittaisi. Globaalin pédsttkaupan tapauksessa kustannukset putoaisivat jopa
viidennekseen. Laskelmissa on oletettu, etta Venga ja muut siirtymétal ouksien maat
voivat myyda ns. kuumaailmaa. Tall6in ne hyttyvat merkittavasti paastokaupasta.

8 Kyseessi on siis keskimééréinen vero, jolloin todellinen efektiivinen vero veronalaisille hiilidioksidipaastsja
aiheuttaville polttoaineille on merkittavasti korkeampi. Koska lisdks tiettyja hiilidioksidivapaita energia
muotoja suositaan tuilla, joidenkin polttoaineiden véinen kilpailutilanne vastaa vielékin korkeampaa
(puhdasta) hiilidioksidiveroa.
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Kansainvalistda paéstokiintion hintaa koskevat arviot vaihtelevat huomattavasti.
Globadella mallella tehtyjen laskelmien mukaan (Energy Journal 1999)
paastokiintion hintaolisi 15-60 dollarin valill& hiilidioksiditonnia kohden vuoden 1990
hinnoilla, kun p&astokauppa on Annex | -maiden vélistd kauppaa. Globaalin
paastokaupan tapauksessa paastoluvan hinta alenisi selvasti useimpien arvioiden
ollessa 6 ja 14 dollarin vdilla hiilidioksiditonnia kohden vuoden 1990 hinnoilla
PadstOkaupalle e ole asetettu kattoa. Naidenkin laskelmien perusteella Suomen
kannattaisi hyodyntda joustomekanismeja. PaastOkauppa aentaa huomattavasti
vahennetyn paéstbyksikon hintaa. Laskelmissa tarkasteltiin myds tilannetta, jossa
kaikki p&astot olisi vahennettdvd kotimaassa. Tdloin pdéstoveron olisi oltava EU-
maissa keskiméarin 50-180 dollarin suuruinen ja Yhdysvaloissa 20-80 dollarin
suuruinen.

Joissakin  uusimmissa suomalaisissa paastorgoitteen kustannuksia arvioivissa
laskelmissa on sallittu joustomekanismien hytdyntaminen. Laskelmissa ol etetaan, etté
valtio ostaa paastokiintiot, jolloin kokonal spaastovahennysméaéra alenee tietyn maaran.
L askel missa joustomekanismien kayton maéréa el optimoida, vaan niitd hytdynnetdan
ennalta asetettu maara.

VTT:n EFOM-madllilla suoritetuissa erdissa laskelmissa joustomekanismeilla
saavutettavaa hyotyd analysoidaan siten, ettd Suomen hiilidioksidipaéstjen
vahennystavoitetta alennetaan viis miljoonaa hiilidioksiditonnia eli Suomi voi hankkia
kyseiset viisi miljoonaa hiilidioksdipaéstétonnia joustavuusmekanismeilla. Taloin
energiasektorille aiheutuvat kustannukset alenisivat 850 miljoonaa markkaa vuodessa
ilman lisdydinvoimaa. Yhdistettyna lisdydinvoimaan joustomekanismien k&yton
tuottama kustannussaasto olisi 550—600 miljoonaa markkaa vuodessa.

Honkatukia (1999a) on arvioinut kokonaistaloudellisella YTP-mallilla jousto-
mekanismien hyddyntdmisen valkutusta pédstorgoitteen kustannuksiin  Suomessa.
Laskelmat on toteutettu siten, ettd jousto liséd Suomen paastokiintiotd nollan ja
viidentoista prosentin valilla Taldin Suomen paastovahennys olisi 30 ja 20 prosentin
valilla perustasoon verrattuna. Kansainvédlisen péaéstéluvan hinnan on oletettu
vaihtelevan 50 markasta 350 markkaan. Laskelmien mukaan joustomekanismit
kannattais hyddyntda taysimaaraisesti jos paastoluvan hinta on ale 350 markkaa.
Korkeimmallakin lupahinnalla hyvinvointitappio alenis ale puoleen verrattuna
tilanteeseen, jossa joustomekanismien kayttoa e sallita. Joustoluvan hinta vaikuttaa
selvasti vahemman hyvinvointitappioon kuin paastokiinti6iden kaupalle asetettu katto.

5. Y hteenveto

Kioton poytakirja asettaa kasvihuonekaasujen paastoja koskevat maakohtai set rajoitteet
OECD maille ja joukolle siirtymétalouksia. Paastorajoitteiden saavuttamiseen liittyvia
taloudellisia kustannuksia on pyritty arvioimaan mallilaskelmilla, jotka voidaan
karkeasti jakaa kolmeen luokkaan: sektorikohtaiset laskelmat, kokonaistaloudelliset
laskelmat seké kansainvélisen ulottuvuuden huomioon ottavat laskelmat.
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Laskelmat, joissa energian tuotannon ja kulutuksen kuvaus on yleensa tasmadllisin,
rgjautuvat energialohkon sisédisiin kustannuksiin, eivétka ota huomioon vdlillisia
kustannuksia muualla taloudessa. Paastorgjoitusten kokonaiskustannukset tulevat
talléin aiarvioiduiksi. Kokonaistaloudellisissa laskelmissa my6s muun talouden
kustannukset pyritédn ottamaan huomioon. Kokonaistaloudelliset laskelmat
yliarvioivat kustannuksia, sikdli kuin kansalliset toimenpiteet oletetaan yksipuolisiksi
ja kansainvdlisia joustomekanismeja e kaytetd ja sikdi kuin pitéd paikkansa se
olettamus, efta taloustieteellisen menetelmin energiakayttd ja energiatuotanto
mallitetaan  vaistdmétta lilan  joustamattomaksi. Uusimmat, kansainvélisen
ulottuvuuden kattavat laskemat viittaavat siihen, etta kansainvadinen harmonisointi ja
joustomekanismien kaytto alentavat tuntuvasti kansallisia kokonai skustannuksia.



LIITE3: LASKELMIA HIILIDIOKSIDIPERUSTEISEN VERON KOKONAIS
TALOUDELLISISTA VAIKUTUKSISTA?!

Y K:n ilmastosopimuksen my6ta virinneessa keskustelussa alettiin varhain kiinnittda
huomiota taloudellisten ohjauskeinojen merkitykseen kasvihuonekaasujen péastojen
torjunnassa. Keskustelussa korostuivat etenkin vero-ohjauksen mahdollisuudet
tarkeemman kasvihuonekaasun, hiilidioksidin, pééstjen rgoittamiseen. lImaston-
muutoksen torjumisen ndkokulmasta vero-ohjauksen tulisi kohdistua mahdollisimman
suoraan kasvihuonekaasujen pé&dstdihin. Koska paastéjen suora verottaminen on
vaikeaa, kdytdnnossa vero on yleensa kohdistettu polttoaineisiin ja porrastettu niiden
hiilidioksidisisdllon mukaan. Jos tadmantyyppisilla veroilla hautaan vaikuttaa
globaalelhin paastéihin kustannustehokkaasti, verot olisi pyrittdva koordinoimaan
kansainvalisesti.

Suomi otti ensimmaisend maana kayttoon hiilidioksidiveron jo 1990-luvun aussa
Nykyisin on kayttssa hiilidioksidisisadllon mukaan porrastettu polttoaineiden lisivero,
jonka madraytymisperuste on pagsdantbisesti 102 markkaa hiilidioksiditonnilta
Turpeelle ja maakaasulle sovelletaan lievempia veroperusteita. Liikennepolttoaineilla
lisvero muodostaa likimain kymmenesosan koko valmisteverosta. Kevyen polttodljyn
osdta vastaava osuus on kaksi kolmasosaa. Muiden fossiilisten polttoaineiden
vamistevero muodostuu yksinomaan lisdverosta. Vuonna 1999 lisaveron tuotto oli
noin 3,2 miljardia markkaa. Vuosina 1995 ja 1996 hiilidioksidiperusteista lisdveroa
sovellettiin myds séhkon tuotantoon, jolloin tuontisdhkolle asetettiin vastaava vero.
Tastd kaytannostd jouduttiin  luopumaan EU:n tuomioistuimen katsottua sen
kilpailudirektiivien vastaiseks. My0ds pohjoismaisten sahkomarkkinoiden vapautu-
minen puols tasta kaytannosta luopumista. Tasta syysta sdhkon tuotantoon kaytettévét
polttoaineet ovat nykyiselléén vapaita verosta. Hiilidioksidivero on sittemmin otettu
k&ytt6on Suomen lisdksi monissa muissakin Euroopan maissa, mutta tdysin kattavana
Sitd e ole missddn sovellettu. Useimmissa maissa hiilidioksidiveroa selvitelleissa
mietinndissa on myos paadytty sille kannalle, ettei kattavaa veroa voida yksipuolisesti
ottaakaan kayttoon.

Tassa liitteessa esitetdan tiivistelmé talousneuvoston sihteeriston ETLAIle suuntaaman
selvityspyynnbn mukaisesti laadituista laskelmista, joissa arvioitiin  Suomen
energiaverotuksen rakenteen muuttamisesta koituvia vakutuksia. Selvityspyynnon
mukaisesti arvioitiin kahta energiaveropolitiikan hypoteettista vaihtoehtoa. Ne olivat:
a) eri energiagien verotuksen nostaminen EU:n komission esittdmale minimitasolle ja
b) hiilidioksidisisallon mukaan porrastetun polttoaineiden lis&veron korotus tasolle 200
markkaa hiilidioksiditonnilta. Polttoaineiden lisédveron korotuksen lisaks tarkasteltiin
myds vaihtoehtoa, jossa sdhkon lisdveroa nostettaisiin samassa suhteessa kuin
polttoaineiden lisdveroa. Arvioidut vaihtoehdot eivét valttamétta ole edustavia elvétka
toteuttamiskel poisia esimerkiksi EU:n asettamien ragjoitusten vuoksi, mutta ne tarjoavat
vertallukohdan muissa maissa tehtyihin ympéristOperustaista verotusta arvioineisiin
laskelmiin, joissa on tarkasteltu samantyyppisid vaihtoehtoja (esimerkiksi Norjan
Gronne Skatter-komitea, NOU 1996:9).

1 Tamaliite on valmisteltu Juha Honkatukian tekemien laskelmien pohjalta.
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Liséks tutkimuksessa tarkasteltiin energiaverojen kasvaneen kertyman vaihtoehtoisia
palautustapoja. Taman tarkastelun taustalla on pyrkimys toteuttaa energiaverotuksen
muutokset valtiontalouden kannalta tuloneutraalisti. Tarkastellut pal autusvai htoehdot
ovat: @) palautus tulonsiirtojen kautta; b) palautus tuloveroja alentamalla; ja ) palautus
tyonantajien sosiaalivakuutusmaksuja alentamalla.

Laskelmissa kaytettiin ETLASsa kehitettya numeerista yleisen tasapainon mallia, joka
soveltuu erityisesti energiasektoriin liittyvien toimenpiteiden kokonaistaloudellisten
vaikutusten analyysiin (ks. Honkatukia 1998, 1999b). Mallin parametrien valinnassa on
pyritty siihen, ettei malli salli eparealistisia tuotannontekijtiden yhdistelmia. Vienti- ja
tuontikysyntéd kuvaavat parametrit ovat perdisin lagasta kansainvélisen kaupan
tutkimusprojektista ja niitd kdytetédn muun muassa OECD:ss&. Kulutuksen ja tyon
tarjonnan kuvauksessa on kaytetty Suomen erityispiirteet paremmin huomioonottavia
VATT:in raportoimia parametriestimaatteja. Energian tuottavuuden autonomisen
kehityksen on mallissa oletettu noudattavan VTT:n esittamia arvioita. Mallissa el
kuitenkaan oteta huomioon pd&doman eika tydvoiman sopeutumiskustannuksia. Siina el
mydsk&an arvioida kotimaisen teollisuuden ulkomaalaisomistuksen vaikutuksia vaan
oletetaan, ettd kaikki tuotannontekijatul ot jaévat Suomeen.

Laskelmissa tarkasteltiin kahta vaihtoehtoista oletusta veromuutosten |aguudesta:
Suomi toteuttaa veronkorotuksen yksipuolisesti tai vastaava veronkorotus toteutetaan
lagjasti myds Suomen kauppakumppanien keskuudessa. Ensimmaéisessa tapauksessa
veromuutos johtaa siihen, ettd suomalaiset yritykset joutuvat kohottamaan
vientihintojaan, mik&a heikentda niiden kilpailukykya kansainvélisella markkinoilla.
Kansainvalisen veron tapauksessa ol etetaan, etté suhteelliset vientihinnat suomalaisten
jaulkomaisten tuotteiden valilla séilyvét ennallaan.

Taulukkol Polttoaineiden lisdveron seka lisdveron ja sahkdveron samanaikaisen
(lis&t+sahkd) korottamisen vaikutus keskeisiin kokonaistaloudellisiin
muuttujiin yksipuolisen ja kansainvalisen veromuutoksen tapauksessa.
Verokertyman kasvu on kompensoitu alentamalla vastaavasti koti-
talouksien tuloverotusta. Luvut ovat prosenttimuutoksia verrattuna
vuoden 2010 tasoon ilman veromuutoksia.

Yksipuolinen verojen muutos Kansainvalinen ver ojen muutos

Lisavero Lisét+sahko Lisévero Lisa+sahko
Paast6t -3,9 -5,3 -3,0 -4,1
Vienti -1,0 -1,7 -0,3 -1,0
Bruttokansantuote -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
Tydllisyys 0,0 -0,1 0,4 0,7
Kulutus 0,1 0,6 -1,0 -1,2

Laskelmien mukaan polttoaineiden lisdveron nostaminen vahentéis hiilidioksidi-
paastoja noin nelja prosenttia eli hieman ale kolme miljoonaa tonnia vuonna 2010
verrattuna tilanteeseen, jossa vero sélytettdisiin ennalaan. Mikai my6s muut maat
kolmeen prosenttiin. Tama johtuu siitd, ettd yksipuolisen veron tapauksessa
suhteellisten vientihintojen nousu johtaisi paastojen lisdvahennyksiin, koska



3

energiavaltaisten avoimien toimialojen, mets& ja metalliteollisuuden vienti ja tuotanto
supistuisivat voimakkaammin. Oljynjalostus supistuisi myds selvasti. Nama toimialat
kantaisivat my6s suhteellisesti suurimman osan veronkorotuksen rasituksesta.

Seka yksipuolisen ettd kansainvdisen veromuutoksen tapauksessa bruttokansantuote
laskisi noin 0,2 prosenttia perusvaihtoehtoon verrattuna. Vaikutukset tiettyihin
toimialoihin olisivat huomattavasti tuntuvampia molemmissa tapauksissa. Energia
intensiivisten 6ljynjalostuksen ja paperiteollisuuden tuotanto laskisi useita prosentteja.
Vahemman hiilidioksidia paastavien toimialojen kuten sdhkoteknisen teollisuuden ja
yksityisten paveluiden tuotanto kasvaisi, mutta suhteellisesti véahemman, alle
prosentilla.

Taulukko2  Polttoaineiden lisaveron seké lisdveron ja sdhkdveron samanaikaisen
(lisa+sahkd) korottamisen vaikutus toimialojen tuotantoon yksi-
puolisen ja kansainvalisen veromuutoksen tapauksessa. Verokertyman
kasvu on kompensoitu aentamalla vastaavasti kotitalouksien
tuloverotusta. Luvut ovat prosenttimuutoksia verrattuna vuoden 2010
tasoon ilman veromuutoksia

Y ksipuolinen ver ojen muutos Kansainvalinen verojen

muutos
Lisdvero Lis&t+sahko Lisivero Lis&+sahko
Oljytuotteiden jalostus -7.9 -8,3 -3,3 -3,5
Sahkon tuotanto jajakelu -1,2 -5,3 -1,1 -5,1
Lammon tuotanto -3,2 -3,6 -2,4 -2,8
Paperiteol lisuus -3,6 -6,4 -1,3 -2,2
Metallin perusteollisuus -1,7 -0,5 0,9 1,2
Sahkatekninen teollisuus 0,9 0,9 04 0,7
Liikenne -1,3 -1,3 -0,7 -0,5
Y ksityiset palvelut 04 0,6 0,3 0,1

Yksipuolisen veromuutoksen vaikutukset tyollisyyteen ja kulutukseen olisivat
verrattain pienet, kun verokertyman lisdys paautettaisiin tuloveron kevennyksena.
Y ksipuolinen veromuutos séilyttéaisi tydllisyyden likimain ennallaan. Kansainvaisesti
toteutetun muutoksen tapauksessa tyollisyys kasvais puolisen prosenttia. Reaalipalkat
laskisivat kaikissa tapauksissa.

Laskelmissa arvioitiin my6s toista kompensaatiovaihtoehtoa, verokertymén palautta-
mista sova-maksuja alentamalla. Sova-maksupal autus tarjoaa mahdollisuuden arvioida
veromuutoksen vaikutuksia eri toimialojen nettoverorasitukseen. Taulukossa 3 on
esitetty keskeisten toimialojen maksamien verojen nettomuutos, kun polttoaineiden
lisdveroa tai seka lisdveroa ettd sdhkoveroa korotetaan ja tyonantgan sova-maksuja
alennetaan Siten, ettd valtion kokonaisverotulot sdilyvéa ennalaan. Veromuutoksen
nettomaksgjia ovat paperiteollisuus ja litkkenne seké sdhkdveroa nostettaessa myos
metalliteollisuus. Sova-adle osoittautui laskelmissa vaikutuksiltaan kielteisemmaksi
kuin tuloverojen alentaminen niin kuluttgien kuin kansantuotteenkin kannalta.
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Taulukko 3 Polttoaineiden lisaveron seké lisdveron ja sdhkdveron samanaikaisen
(lisd +sdhko) korottamisen vaikutus toimialojen maksamiin veroihin
(sovamaksut ja energiaverot yhteensd) yksipuolisen veromuutoksen
tapauksessa. Verokertyman kasvu on kompensoitu aentamalla
tybnantgjan sova-maksuja. Luvut ovat prosenttimuutoksia verrattuna
vuoden 2010 tasoon ilman veromuutoksia.

Verokertyméan muutos %

Lisévero Lisa+ sahko
Paperiteol lisuus 7,3 32,9
Metallin perusteollisuus -0,4 14,2
Sahkotekninen teollisuus -3,3 -5,3
Liikenne 33 1,0
Y ksityiset palvelut -2,7 -34

Laskelmissa arvioitiin myds EU:n komissiossa vamisteilla olevan ympéristovero-
direktiivin valkutuksia Suomeen. Viimeissimman direktiiviluonnoksen mukaiset
minimiverot eri polttoaineille vuonna 2002 ovat dieselpolttoainetta lukuun ottamatta
alhaisemmat kuin Suomessa nykyisin sovellettavat verot. Vaikutus Suomeen rgjoittuis
siten vain dieselveron korottamiseen ellei samalla haluta tehdd myods kansalisia
veromuutoksia. Mallilaskelmien perusteella dieselpolttoaineen veron korottaminen
EU:n esityksen minimitasolle e aheutuiss merkittévia kokonaistaloudellisia
vailkutuksia. Vaikutukset nakyisivét |dhinna liikenteen toimialalla, joka supistuisi
veronkorotuksen vuoksi. Dieselpolttoaineen veron nostaminen nostais myos
tavarankuljetuksen kustannuksiajalisdisi kaupan jateollisuuden verorasitusta.

Laskelmien valossa ndyttéa ilmeiseltg, ettd hiilidioksidiveron korottaminen nykyisessa
verojarjestelméssa vaikuttais  hiilidioksidipaéastéihin  suhteellisen vahéan. Suomen
Kioto-tavoitteessa paastdjen tulisi véhentya noin 25 prosenttia perusuran tasosta, mutta
nykyrakenteella polttoaineiden lisdveron kaksinkertaistaminen laskisi paastéja vain
noin 4 prosenttia. Vaikka sdhkon lisaveroa korotettaisiin polttoaineiden lisdveroa
vastaavasti, paéstojen vaheneminen jais runsaaseen 5 prosenttiin. Aikaisemmat
mallilaskelmat viittaavat siihen, ettd kustannukset kasvaisivat voimakkaasti, mikali
hiilidioksidiveroa korotettaisiin viela enemman.

Koko talouden tasolla hiilidioksidiveron korottamisen aiheuttamat kustannukset
nakyisivat kansantuotteen alenemisena. Keskeiset negatiiviset vaikutukset toimiala
tasolla olisivat energiaintensiivisten toimialojen viennin ja tuotannon supistuminen,
etenkin yksipuolisen veron korotuksen tapauksessa. Téllaiseen tuotantorakenteen
muutokseen saattaa liittya myods merkittévia sopeutumiskustannuksia, joita laskelmissa
el ole voitu ottaa huomioon. Kielteisia vaikutuksia voidaan jossain maarin lieventda
paauttamalla kasvaneet verokertymét tuloveroja tai sova-maksuja alentamalla
Vaikutus kansantuotteeseen olisi kuitenkin t&ll6inkin negatiivinen.



LIITE4: LASKELMIA YMPARISTO- JA ENERGIAVEROJEN VAIKUTUK -
SISTA TULONJAK OON?

Laskelmat koskevat tuotteiden hiilidioksidisiséltoon perustuvan veron korottamisen
vaikutuksia. Nykyisin kaytdssa olevista veroista tama vastaa |8hinna polttoaineverojen
hiilidioksidisisallon perusteella maardytyvéd lisdosaa. Nykyiseen jarjestelmaén
sisdityvid poikkeuksia ja helpotuksia e kuitenkaan naissa laskelmissa ole otettu
huomioon.? Hiilidioksiditonnin veroa oletetaan korotettavan nykyisen lisaveron tasolta
102 markkaa tasolle 200 markkaa. Esimerkiksi bensiinin kuluttgahintaan tamén
suuruusluokan korotus merkitsisi noin 25 pennin korotusta.

Laskelmien |ahtokohtana on Maenpaén (1998) arviot kulutuksen hiilidioksidisisdllosta
hyodykeryhmittain (kuvio 1) ja kotitaloustiedustelun aineisto kotitalouksien kulutuk-
sesta vuosilta 1994-1996. Né&in laskettuihin kotitalouksien kulutuksen sis8ltdmiin
paastoihin kohdistettiin edella kuvattu vero. Veron kertymaksi |8htotasolla saatiin 3,3
miljardia markkaa, joka vastaa melko tarkasti nykyisen polttoaineveron lisdosan
kertymaa.® Veron korottaminen tasolle 200 markkaa hiilidioksiditonnilta kasvatti
kertyman likimain kaksinkertaiseksi.

Veron ja sen muutoksen tulonjakovaikutuksia arvioidaan suhteuttamalla edella laskettu
verokertyman muutos kotitalouksien kaytettdvissa olevaan tuloon eri kotitalous
ryhmissa. Kéytettavissd olevaan tuloon lasketaan ansiotulot, pddomatulot ja saadut
tulongiirrot, joista vahennetéd&n maksetut tulonsiirrot. Erityinen mielenkiinto kohdistuu
sithen, kuinka suuren osan tuloistaan erilaiset kotitaloudet joutuvat uhraamaan
hiilidioksidipohjaisen veron korotukseen. Laskelmissa tarkastellaan lisdksi, miten verot
kohdistuvat eri sosioekonomisessa asemassa oleviin seka eri puolilla Suomea asuviin
kotitalouksiin.

Tamaliite on vamisteltu Esko Mustosen tekemien laskelmien pohjalta.

2 gSikali kuin helpotukset eivat kohdistu systemaattisesti tiettyihin kotitalousryhmiin, ne eivdt muuta veron
tulonjakovaikutuksia kotitalouksien valill, joitalaskelma ensisijaisesti pyrkii arvioimaan.
Hiilidioksidisisdltéon perustuvan polttoaineveron lisdosan kertyma oli vuonna 1999 arviolta 3,2 miljardia
markkaa.



2

Kuvio 1 Kotitalouksien kulutuksen hiilidioksidisisélté vuonna 1993, CO,
tonnia/miljoonaa markkaa.

Kulkuv. kdyttomenot
Kuljetuspalvelut | |
Asuminen |
Elintarvikkeet | :
Kalusteet |
Kotitalouskoneet |
Vaatetus jajalkineet |
Kirjat jalehdet |
Muut tavarat japalv. |
Ravintolat jahotellit |
Radiot, televisiot, ym. |
Yksit. kulkuvalineet |
Muu virkistys |
Kotital oustarvikkeet |
Tietoliikenne |
Juomet jatupakka |
Keskimaarin
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a
o

100 150 200 250 300 350 400

Lahde; Tilastokeskus.

Laskelmissa oletetaan, etta veron nosto tulee taysimaaraisesti kuluttajien maksetta
vaksi.* Toiseksi oletetaan, ettd kysynnan rakenne ei muutu vaikka hyodykkeiden
suhtedlliset hinnat muuttuvat. Nain ollen arvio koskee |&hinna veron muutoksen
valittbmia seurauksia. Ajan myotd suhteellisten hintojen muutokset aiheuttavat
kulutusrakenteen sopeutumista. Kuten edella todettiin, ndma oletukset eivéat valttamaétta
vaikuta olennaisesti eri kotitalouksien suhtedllisesta asemasta saatavaan kuvaan.

Taulukossa 1 on esitetty veronkorotuksen aheuttama menojen lisdys suhteessa
kéytettavissa oleviin tuloihin tuloluokittain.® Veronkorotus kohdistuu suhteessa
raskaimmin pienituloisiin kotitalouksiin. Alimman tuloluokan osalta veronkorotus
nostaiss menoja noin kaks prosenttia suhteessa kéaytettdvissd oleviin tuloihin.
Ylemmissa tuloluokissa menojen kasvu jais noin yhteen prosenttiin kaytettavissa
olevista tuloista. Tulokset selittyvat silla, ettd pienituloiset kotitaloudet kayttévét
tuloistaan suuremman osan hiilidioksidia sisdltavdan  kulutukseen, etenkin
energiatuotteisiin.

Oletuksen realistisuus riippuu viimekadessa hyddykkeiden kysynnan ja tarjonnan joustoista. Karkeasti ottaen,
mita valttamattomampi hyodyke, sité alhaisempi hintgjousto ja sitd suurempi osa veron korotuksesta siirtyy
hintoihin.

Tuloluokat on muodostettu kéyttéen OECD:n ekvivaenssiskaaaa, jolloin kotitalouden koko tulee otetuksi
huomioon. OECD:n ekvivalenssiskaalan painot ovat 1,0 ensimméiselle aikuiselle, 0,7 muille aikuisille ja 0,5
ale 13-vuotiaillelapsille.
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Taulukko1l  Hiilidioksidisisdltoon perustuvan veron Kkorottamisen aiheuttama
menolisays kotitalouksien tuloluokittain. Oletettu veron korotus on
100 markkaa CO, tonnilta. Laskelmat perustuvat vuosien 1994-1996
kulutusrakenteeseen. Tuloluokka 1 on alin kaytettévissi olevien
tulojen ain desiili.
Tuloluokka Menolisdys, prosenttia

1,96
1,27
1,18
1,17
1,17
1,10
1,09
1,05
1,01
0 0,91

PO oOoO~NOOTA, WNBE

Kaikki yhteensi 1,19

Taulukossa 2 tarkastellaan veron tulonjakovaikutuksia kotitalouden asuinpaikan
mukaan. Alueluokituksena on uusi |danijako. Taulusta néhdéén, ettd veron rasitus on
keskimaaraistd suurempi Lapin |88nissd ja keskimaaraista pienempi Ahvenanmaalla
Alueiden véliset erot ovat kuitenkin melko pienia ja sdlittynevét padosin aluedllisten
tuloerojen avulla. Ahvenanmaan alhaista rasitusta selitténee osittain saarimaakunnan
muita alueita ahaisempi liikennepolttoaineiden kulutus.

Taulukko2  Hiilidioksidisisdtoon perustuvan veron Kkorottamisen aiheuttama
menolisdys prosentteina kaytettavissa olevista tuloista kotitalouden
asuinl&&nin mukaan.

Lapin |&ani 1,28
Lansi-Suomen laani 1,21
[té&-Suomen | &ani 1,20
Oulun |8ani 1,19
Etel & Suomen |&ani 1,16
Ahvenanmaa 1,08
Kaikki yhteensa 1,19

Taulukossa 3 tarkastellaan veron tulonjakovaikutuksia kotitalouden p&&miehen sosio-
ekonomisen aseman mukaan. Taulukosta ndhdaan, ettd veronkorotus kasvattais
suhteellisesti eniten opiskelijoiden ja tyéttdmien menoja. Jonkin verran keskimaaraista
vdhemman menot kasvaisivat eldkeldisilla ja ylemmilla toimihenkilGilla. Erot eri
ryhmien suhteellisessa verorasituksessa nayttaisivat selittyvan melko pitkélle
tuloeroilla. Elékeldisten ahainen rasitus johtunee kuitenkin myds energiamenojen
suhteellisen al hai sesta osuudesta tassa vaestoryhmassa.
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Taulukko3  Hiilidioksidisisdltoon perustuvan veron korottamisen aiheuttama
menolisdys prosentteina kaytettavissa olevista tuloista kotitalouden
paamiehen sosioekonomisen aseman mukaan.

Opiskelijat jakoululaiset 1,94

Pitk&ai kai styottomat 1,47
Omaakotitaloutta hoitavat 1,36
Muut yrittg &t 1,36
Maatal ousyrittdjat 1,18
Alemmat toimihenkil 6t 1,17
Tyontekijat 1,17
Y lemmét toimihenkil 6t 1,07
Elakel & set 1,06
Muut 1,46
Kaikki yhteensa 1,19

Taulukossa 4 tarkastellaan hiilidioksidisisditoon perustuvan veron tulonjako-
vaikutuksia kotitalouden henkilorakenteen mukaan. Tuloksia selittavat tekijét
nayttaisivat olevan toisaadta aikuisten lukumaéré asuntoa kohden ja toisaalta |apset.
Veronkorotus kasvattaisi suhteellisesti eniten yksinhuoltgiien menoja. Myos kahden
aikuisen talouksissa lapsiperheiden verotaakka on hieman korkeampi kuin kahdestaan
asuvien.,

Taulukko4  Hiilidioksidisisdltoon perustuvan veron Kkorottamisen aiheuttama
menolisdys prosentteina kaytettavissa olevista tuloista kotitalouden
henkil 6rakenteen mukaan.

Y ksinhuoltgat 1,59
Y ksin asuvat 1,24
L apsiperheet 1,14
Muut 1,10
Kaikki yhteensa 1,19

Vertailun vuoks samalla menetel mélla laskettiin myos nykyisen liikennepolttoaineiden
veron kohdentumista kotitalousryhmittéin. Bensiini- ja dieselvero kohdistettiin téll6in
suoraan vastaaviin kotitaloustiedustelun menoeriin vuoden 1994-1996 aineistossa.
Saadut tulokset noudattelevat samaa linjaa kuin ylla esitetyt hiilidioksidisisaltéon
perustuvaa veroa koskevat laskelmat. Liikennepolttoaineiden vero on kaytettavissa
olevien tulojen suhteen hieman voimakkaammin regressiivinen. Alueiden véliset erot
ovat liikennepolttoaineiden osalta jonkin verran voimakkaampia, siten ettéa Lapin ja
Ahvenanmaan ero muodostuu selvaksi. Liikennepolttoaineiden vero rasittaa myos
yksinasuvia ja el ékeldisia vahemman kuin hiilidioksidisisdltoon perustuva vero.
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