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TYOLLISYYSPAKETTI

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa tydllisyysasteen nousu on
hallitusohjelman tulopohjan keskeisin yksittédinen elementti. Hallitusohjelman
tavoitteena on paattaa toimista, jotka kasvattavat tyoéllisten lukumaéaraa 60 000
henkilolla normaalissa suhdannetilanteessa. Hallituksen 2.6.2020 tekeméan
kannanoton mukaan hallitus asettaa budjettiriihessa uuden tyollisyystavoitteen,
joka on suurempi kuin nykyinen 60 000 henkilén tavoite.

Tassa muistiossa esitellaan potentiaalisia rakenteellisia uudistuksia, joilla
voitaisiin kasvattaa tyollisyytta julkista taloutta vahvistavalla tavalla. Muistion
tavoitteena on kuvata tarvittavien tyéllisyystoimien mittaluokkaa seké antaa
vaihtoehtoja potentiaalisiksi tyollisyystoimiksi. Muistiossa esitelty tyollisyyspaketti
koostuu kolmesta ilmiékokonaisuudesta: Ikaantyneitéd koskeva kokonaisuus,
palveluiden ja tyottomyysetuuksien kokonaisuus seka opintoetuuksien
kokonaisuus.

Muistiossa esitellyn tyollisyyspaketin arvioitu potentiaalinen tyollisyytta kasvattava
vaikutuksen mittaluokka on noin 60 000 henkiloal. Pitkalla aikavalilla arvioituna
taman mittaluokan rakenteellinen kasvu tydllisyydessa vahvistaisi julkista taloutta
noin 1,5 miljardilla eurolla eli 0,6 prosenttiyksillla suhteessa
bruttokansantuotteeseen?.

! Tarkemmin liitteesséa 1

2 Vaikutusta julkiseen talouteen on vaikeaa arvioida tarkasti, silla laskelmissa joudutaan yksinkertaisuuden vuoksi olettamaan,
etté talouden rakenteet olisivat nykyisessa tilanteessa ja korkeamman tyollisyyden skenaariossa kutakuinkin samanlaiset.
Laskelmassa joudutaan esimerkiksi olettamaan, etta uudet tydlliset vastaavat nykyisia keskimaaraisia tyollisia palkkatason ja
tehtyjen ty6tuntien osalta. Todellisuudessa osa-aikatydn maaran pitaisi luultavasti merkittavasti lisdantya, jotta tyollisyystavoite
olisi mahdollista saavuttaa. Toisaalta my6s uusien tyéllisten tuottavuus on luultavasti matalampaa suhteessa jo tydssa oleviin,
joten uusien tyéllisten keskipalkka olisi todennakdisesti nykyista keskipalkkaa matalampi. N&in ollen 60 000 uuden tyéllisen
vaikutus julkiseen talouteen olisi luultavasti pienempi.
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Uudistusten tarkempi tyollisyysvaikutus riippuu toimeenpanon yksityiskohdista.
Koska kyse on rakenteellisista muutoksista, joiden toimeenpano vie joidenkin
toimien osalta pidemman aikaa, nékyisi osa tyollisyysvaikutuksista vasta kuluvaa
vaalikautta pidemmalla aikavalilla.

Tyollisyyspaketti muodostaa kokonaisuuden, jonka eri osien on tarkoitus tukea
toisiaan. Joissakin tapauksissa uudistukset vahentavat suoraan julkisia menoja.
Toisissa tapauksissa on odotettavissa menojen kasvua. Syntyvia saastoja
voidaan kokonaisuuden sisélla tavalla kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla
syntyvien menojen kattamiseen.

Tassa muistiossa kasitellyt tyollisyystoimet on rajattu siten, ettd muistiossa
esitellaan toimia, jotka vahvistavat seka tyollisyytta etté julkista taloutta. Taman
vuoksi muistion ulkopuolelle on jatetty toimet, jotka kasvattaisivat tyollisyytta,
mutta siten etté toimen vaikutus olisi positiivinen ty6llisyysvaikutus huomioidenkin
julkista taloutta heikentava.

Vuoden 2020 koronakriisilla on ollut merkittavia vaikutuksia talouteen ja
tyomarkkinoihin®. Lyhyella aikavalilla talouden ja tyollisyyden nakokulmasta
merkittdvinta on se, kuinka pandemia saadaan pysyvasti hallintaan Suomessa ja
globaalilla tasolla. Téassa muistiossa esitetyt tydmarkkinoiden tehokkuutta lisdavéat
toimet voivat kuitenkin nopeuttaa tydmarkkinoiden palautumista kriisin jalkeen.

Tyollisyyden merkittava kasvu vaatii laajan joukon kunnianhimoisia toisiaan
tukevia uudistuksia. Tarpeen lisdksi tyollisyyden kasvattamiseksi on kuitenkin
my0s potentiaalia, etenkin jos verrataan Suomen tilannetta Pohjoismaisiin
verrokkimaihin. Muista Pohjoismaista voidaan myos ottaa esimerkkia siita, milla
toimilla mm. ikéd&ntyneiden tydllisyytta voidaan parantaa ja tyévoimapalveluiden
vaikuttavuutta voidaan tehostaa.

3 Esimerkkeja naisté vaikutuksista on kuvattu liitteessa 4
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1. Ikdantyneiden kokonaisuus

Nykytilanteen haasteet

Suomessa yli 55-vuotiaiden tydllisyysaste on merkittdvasti muita Pohjoismaita
(etenkin Ruotsia) matalampi. Esimerkiksi vuonna 2019 Ruotsissa 5564 -
vuotiaiden tyollisyysaste (77,7 %) oli noin 11 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin
Suomessa (66,8 %)*.

Suomessa on nykyisin kaytossa useita ikdantyneita koskevia erityissaadoksia,
jotka heikentavat tydnhaun kannustimia ja nakyvat myos irtisanomisissa.
Esimerkiksi tyottomyysturvan lispaivilla (ns. elakeputki) on useiden tutkimusten
mukaan tyollisyytté heikentava vaikutus ja aiempina vuosina toteutettuja
elakeputken alaikdrajan nostoja on seurannut positiivinen vaikutus ikarajan alle
jaavien ikaantyneiden ty6ttomien uudelleentytllistymistodennakdisyyteen (kuvio
1). Kuviosta voidaan nahda, ettd kun 56-vuotiaat eivat enda olleet oikeutettuja
tyottomyysturvan lisapaiviin, nousi kyseisen ikaluokan
uudelleentydllistymistodennakoisyys lahelle nuorempia tydttdmié. 1Imid toistuu
57-vuotiailla ikrajan noustessa.

KUVIO 1: VUODEN LOPUSSA
TYOTTOMANA OLLEIDEN
UUDELLEENTYOLLISTYMISTODENNAKOISYYKSIA
IKARYHMITTAIN
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Luovutaan Ruotsin mallin tavalla mahdollisimman kattavasti ikdantyneita
koskevista varhaisen ty6elamasta poistumisen vaylista. TAma tarkoittaa
tyokyvyttomyyseldkkeita koskevien erityissddnnosten poistamista, osittaisesta
varhennetusta vanhuuselédkkeesté luopumista, seka niin sanotusta eldkeputkesta
eli ansiosidonnaisen lisapaivista seka muusta tahan kytkeytyvasta
erillislainsaadannosta luopumista.

Ansiosidonnaisesta tyottdmyysturvasta muodostetaan taloudellisten kannustimien
yhteneva elékoitymisen kanssa. Tulevasta elakkeestd tehd&an
varhennusvahennys elakoitymista edeltavalla tyottomyysjaksolla kaytettyjen
etuuspaivien perusteella. Ratkaisulla pyritdan sailyttamaan tydnhaun ponnistelun
kannustimia my6s lahella elakeikaa.



5 (24)

2. Palveluiden ja tyottomyysetuuksien kokonaisuus

2.1 Tyottomyysetuudet

Nykytilanteen haasteet

Potentiaalisia toimia

Suomessa nykyisin suhteellisen lyhyelld tydssaololla (normaalisti 26
kalenteriviikkoa 28 kuukauden aikana) syntyy oikeus vahintaan 300 etuuspéivan
(n. 14 kuukautta ansiosidonnaiseen tyottomyyspaivarahaan henkildilla, jotka
kuuluvat tyottomyyskassaan. Tydssaoloehdon pituutta on lyhennetty talla
vuosituhannella merkittavasti; vuonna 2002 tyéssaoloehto oli 34/43 viikkoa® ja
vuonna 2020 tydsséaoloehtoa lyhennettiin valiaikaisesti 13 kalenteriviikkoon.

Tytssdoloehdon tayttymisté tarkastellaan viikkotasolla tehdyn tyon perusteella;
tydsséaoloehto tayttyy ainoastaan tyoviikoilta, joilla henkilon tydaika on ollut
vahintdan 18 tuntia viikossa. Viikkotydtunteihin sidotun tydsséoloehdon takia osa
lyhytaikaisia ja satunnaisia patkatoita tekevia tyontekijoita jaa ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan ulkopuolelle.

Tybmarkkinatuesta on ajan my6ta syntynyt etuus, jonka rooli jarjestelmassa on
epaselva. Tyomarkkinatukea saavat henkilot eivat valttamatta nykyisin saa
tydnhakupalveluiden prosessin kautta tarvitsemiaan palveluita, ja rinnalle onkin
syntynyt muita palveluprosesseja.

Tyb6ssaoloehto uudistetaan yksinkertaisemmaksi ja automaattisemmaksi
tulorekisterid hyddyntaen, jolloin tydssaoloehdon tayttymista tarkasteltaisiin
kuukauden aikana kertyneiden palkkatulojen perusteella ja viikoittaisen ty6ajan
tarkastelusta voitaisiin luopua. Samalla ty6ttémyysturvan enimmaiskesto
kytketaan tydssaoloehtoon niin, ettéa pitkaan jatkunut tydssaolo kerryttéda nykyisia
enimmaismaarid vastaavan tyottomyysturvan enimmaiskeston, mutta lyhyempi
tyosséaolo kartuttaa lynyemman enimmaiskeston. Toinen vaihtoehto olisi uudistaa
jarjestelmaa samankaltaiseksi kuin sairaus- ja
vanhempainpaivarahajarjestelmissa, jolloin lyhyempi tydsséolo johtaisi
matalampaan etuustasoon eli etuuden taso maariteltaisiin tarkasteluajanjakson
keskimaaraisten tulojen perusteella.

5 Ensimmaista kertaa paivarahaa saavilla 43 viikkoa
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Tyo6ttomyysturvajarjestelmaa kehitetdan eriyttamalla tydmarkkinatuki
tyottdmyysturvalaista. Etuuden irrottaminen ty6ttdmyysturvalainsaadannosta
mahdollistaa sen uudistamisen suoran kytkennén ensisijaisesti
tyonhakupalveluiden sijaan monialaiseen palveluun, jota etuudensaajat muita
tyottdmyysturvan saajia useammin tarvitsevat. Jarjestelman on tarkoitus korvata
eraitd nykyisia tyottomien palveluita, kuten kuntouttava tyétoiminta, seka luoda
tydmarkkinatuen saajille tarkoituksenmukainen palvelukokonaisuus, esimerkiksi
nykyisen lain tyollistymistd edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta pohjalta.
Etuuden saamisen edellytyksena on velvollisuus osallistua aktiivisesti
yksil6llisesti laaditun suunnitelman mukaiseen palveluun ja etsia polkua
tyomarkkinoille.

Muita potentiaalisia tydllisyytta ja julkista taloutta vahvistavia toimia

Tyo6ttomyysturva ei jatkossa kartuttaisi elakeoikeutta. Vuorotteluvapaasta
luovutaan kokonaisuudessaan.

2.2 Tyollisyys- ja yrityspalvelut

Nykytilanteen haasteet

Potentiaalisia toimia

Tyollisyys- ja yrityspalveluiden osalta jarjestdmisvastuusta ja taloudelliset
kannustimista pitdd muodostua kokonaisuus, jossa palveluiden
jarjestamisvastuussa olevilla tahoilla on toimivat annustimet edistavat tyollisyyden
kestavaa kasvua. Nykyisin nain ei kaikilta osin ole ja tutkimuskirjallisuuden®
perusteella heikosti suunnitellut kannustimet johtavat ty6llisyyden ja
kustannusten ndkotkulmasta tehottomiin ratkaisuihin.

Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden” perusteella aktiivisilla ja henkilokohtaisilla
palveluilla selkedan ja oikeudenmukaiseen sanktiojarjestelméén yhdistettyna voi
olla merkittavia positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Palkkatuen osalta yrityksille
maksettavalla palkkatuella on tutkimuksissa arvioitu olevan positiivisia
tyollisyysvaikutuksia, kun taas kunnille tai kolmannen sektorin toimijoille
maksetulla palkkatuella ei positiivisia ty6llisyysvaikutuksia ole arvioitu olevan.

Tyollisyys- ja yrityspalveluiden jarjestamisvastuu siirretddn kunnille. Tassa
yhteydessa uudistetaan myos palveluihin seka etuuksiin liittyvat rahoitusvastuut
niin, etta tuloksena on jarjestajan nakokulmasta selked, lapinakyva, ja

6 Kts. esim. Mergele & Weber (2020): Public employment services under decentralization: Evidence from a natural experiment &
Nieminen (2020): Decentralized employment services and active labor market policy: Evidence from Finnish municipal

employment trials

7 Kts. esim. Cheung et al. (2019). Does job search assistance reduce unemployment? Experimental evidence on displacement
effects and mechanisms & Lombardi (2019): Threat effects of monitoring and unemployment insurance sanctions: evidence

from two reforms



https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0047272719301756
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/149487/Nieminen_Jeremias_opinnayte.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/149487/Nieminen_Jeremias_opinnayte.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.ifau.se/en/Press/Abstracts/does-job-search-assistance-reduce-unemployment-experimental-evidence-on-displacement-effects-and-mechanisms/
https://www.ifau.se/en/Press/Abstracts/does-job-search-assistance-reduce-unemployment-experimental-evidence-on-displacement-effects-and-mechanisms/
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/threat-effects-of-monitoring-and-unemployment-insurance-sanctions-evidence-from-two-reforms/
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/threat-effects-of-monitoring-and-unemployment-insurance-sanctions-evidence-from-two-reforms/
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kannustava kokonaisuus. Samalla vahvistetaan Keha-keskuksen roolia mm.
keskitettyjen IT-ratkaisujen tarjoajana. Tydvoimapalveluiden rahoitus- ja
palvelurakennetta on kuvattu tarkemmin liitteessa 2.

Tybnhaun palvelurakenneuudistus toteutetaan kuntamallin pohjalta, aktiivisen
tyonhaun velvoitteeseen perustuen. Tyottomien tydnhakijoiden palveluprosessi ja
palvelut seka valvonta- ja sanktiojarjestelma uudistetaan. Uusi valvonta- ja
sanktiojarjestelma perustuu tydnhakijan omaraportointiin, tahan raportointiin
pohjautuviin saanndéllisiin haastatteluihin, sek& kohtuullisiin ja asteittain
koveneviin sanktioihin. Samassa yhteydessa vahvistetaan henkilékohtaisia
ohjauspalveluja my6s resursoinnin osalta. Tyovoimapalveluiden prosessin
uudistamista on kuvattu tarkemmin liitteessa 3.

Palkkatukea uudistetaan tarkoituksena vahvistaa sita polkuna tyouralle
tutkimuksissa todettujen havaintojen perusteella. Jatkossa palkkatuettu tyo ei
enda kerryta tydssaoloehtoa, ja palkkatukea maksetaan vain yrityksissa
tapahtuvalle tyolle. Yritykselle maksettavan palkkatuen tasoa ja enimmaiskestoa
tarkastellaan, mutta harkintavaltaa jatetdan TE-palveluiden asiantuntijoille.
Nykyista kolmannen sektorin tai julkisen sektorin palkkatukea kasittavan
toiminnan tukeminen keskittyy uudistettavaan tyémarkkinatukeen ja sen
tarkoituksena on ensisijaisesti vahvistaa tydmarkkinavalmiuksia.

2.3 Tyokyvyn tukeminen tyéuran aikana

Nykytilanteen haasteet

Tyokyvyn tukeminen tyéuran aikana on olennainen tekija, jotta tyollisyytta
voidaan kestavasti nostaa etenkin ikdantyneiden tyontekijoiden kohdalla. Sen
osalta myds tyonantajien kannustimia tyokyvyn yllapitoon ja tydkyvyttdomyyden
ehkaisyyn olisi mahdollista vahvistaa.

Nykyisin vain joka viides tytelakekuntoutuksen ennakkopééatoksen saaneista
aloittaa kuntoutuksen. Samaan aikaan tytssa jatkamisen osalta
osasairauspaivaraha on vahan kaytetty, mutta tutkimusten® mukaan vaikuttava
etuus.

8 Kts. Viikari-Juntura et al. (2019): Early part-time sick leave results in considerable savings in social security costs at national
level: an analysis based on a quasi-experiment in Finland



https://www.julkari.fi/handle/10024/138173
https://www.julkari.fi/handle/10024/138173

Potentiaalisia toimia
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TyOnantajien taloudellista vastuuta tydkyvyttomyydesta kiristetaan.
Maksuluokkamallin nykytila kartoitetaan ja tydnantajien vastuita korotetaan,
huolehtimalla kuitenkin, ettei tésta seuraa esimerkiksi ikasyrjintdd. Tarkoituksena
on vahvistaa tydnantajien kannustimia ehkaista tyokyvyttomyytta: korkeampi
tyonantajan vastuu mahdollistaa kevyemman rahoituksen yhteisista varoista,
jolloin ehkaisevaa tyota hyvin hoitava tydnantaja voi hydtya muutoksesta
taloudellisesti.

Valmisteltavasta tyokykyohjelmasta haetaan toimia, joilla tuetaan osatyokykyisten
tyottomien tydbhon paasya ja tydssa pysymista seké ehkaistaan tyottomyyden
pitkittymista ja tyokyvyttomyytta.

Selvitetdan ja toteutetaan osasairauspaivarahan roolin vahvistaminen tyéhon
paluun seka tydssa pysymisen tukena.

Tyokyvyttomyyselakkeiden ammatillisesta harkinnasta luovutaan.

Vahvistetaan kuntoutuspolkua. Nykytilassa huomattava osa myonteisen
kuntoutuspéatoksen saavista henkildista ei aloita kuntoutusta. Talla ja
tyémarkkinatuen uudistuksella pyritdan vahvistamaan osatyokykyisten polkuja
kuntoutukseen ja sita kautta takaisin tybelamaan.
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3. Opintoetuuksien kokonaisuus

Nykytilanteen haasteet

Potentiaalisia toimia

Suomessa on nykyisin monia rinnakkaisia tukimuotoja tyéuran aikaiseen
kouluttautumiseen ja oman osaamisen vahvistamiseen. Valitettavasti naiden
tukimuotojen vaikutukset ty6llisyyteen ovat tutkimusten mukaan vahaisia tai
epaselvia. Esimerkiksi aikuiskoulutustuen vaikutus tyollisyyteen on tutkitusti®
hyvin vahainen. Omaehtoinen opiskelu ty6ttémyysturvaetuudella kohdentuu
epéatarkoituksenmukaisesti: toisaalta opiskellaan esimerkiksi l&hihoitajiksi, joille
tarve tydmarkkinoilla; ja toisaalta taas opiskellaan pois lahihoitajan ammatista.
Yleisimpia ammatillisia tutkintoja opiskellaan, ja ne jo opiskelleet opiskelevat
muita tutkintoja.

Tutkimustiedon'® mukaan opintotuen tulorajojen korottaminen lisaisi
opiskelijoiden tuloja ja kasvattaisi julkisen sektorin nettotuloja. Opintotuen
tulorajojen korottamisesta johtuvalla opintojen aikaisen tyonteon lisaantymisella
voi kuitenkin olla vaikutuksia opintoaikoihin.

Aikuiskoulutustuki uudistetaan tavalla, joka varmistaa sen kohdentumisen
nykyista tarkoituksenmukaisemmin, esimerkiksi siirtymalla lainapainotteiseen
tukeen. Jos uskottavaa ratkaisua nykyiseen heikkoon kohdentumiseen ei l6ydetd,
aikuiskoulutustuki lakkautetaan ja aikuisian opiskelun paaasiallisiksi etuuksiksi
jaavat omaehtoinen opiskelu tydttomyysetuudella sekd opintotuki.
Aikuiskoulutustuki ei jatkossa kartuta elékeoikeutta.

Omaehtoista opiskelua kehitetdaan vahvistamalla ohjausta tydvoimapoliittisesta
nadkokulmasta tarkoituksenmukaisella tavalla. Tarkoituksena on, ettd
omaehtoinen opiskelu kohdistuu opintoihin, jotka tukevat tyollistymistd, seka
sellaisille ty6ttomille, jotka naista opinnoista hyotyvat eniten. Tama tarkoittaa
opintosuuntien rajaamista. Mahdollisuus opiskella vapaasti aikuisialla esimerkiksi
opintotuella nykyisten opintotuen sdanndsten mukaan sailyy.

Opiskelujen aikaista tydntekoa tuetaan korottamalla opintotuen tulorajoja.
Opintojen hidastumisen ehkéaisemiseksi tukikuukausittaista opintopistevaatimusta
kiristetaan niin, etté tukikuukaudet riittavat valmistumiseen tavoiteajassa.
Opintolainahyvityksen méaaraaika yhtenaistetadn tavoiteajan kanssa.

9 Kts. Kauhanen (2018): The Effects of an Education-Leave Program on Educational Attainment and Labor-Market Outcomes

10 Kts. Kosonen & Jarvinen (2019): Opintotuen tulorajat.



https://www.etla.fi/julkaisut/the-effects-of-an-education-leave-program-on-educational-attainment-and-labor-market-outcomes/
https://labour.fi/wp-content/uploads/2020/02/Raportti37.pdf
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Liite 1: llmidalueiden tyollisyystoimien mittaluokkia

Seuraavat luvut kuvaavat mittaluokkia, joiden mukainen tyollisyyden
rakenteellinen vahvistuminen voi huolellisesti valmistellun ja toimeenpannun
ilmidalueen reformikokonaisuuden puitteissa olla mahdollista. Mittaluokat ovat
karkeita arvioita, joiden on tarkoitus luoda suuntaa antava kuva eri ilmidalueiden
potentiaalista. Johtuen reformien luonteesta, osa muutoksista vaikuttaa hyvin
pitkalla aikavalilla. Varsinaisia vaikutusarvioita voidaan tehda vasta, kun
uudistuksen yksityiskohdista, kuten keskeisista lakipykalista, on olemassa
selkeésti muotoiltuja vaihtoehtoja.

1. Ikdantyneiden kokonaisuus +30 000
2. Palveluiden ja tyottomyysetuuksien kokonaisuus +25 000
3. Opintoetuuksien kokonaisuus +5 000

Yhteensa +60 000
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Liite 2: Tybvoimapalvelujen rahoitus ja palvelurakenne

Nykymuotoisessa jarjestelmassé vastuu tydvoima- ja yrityspalveluista on
paaasiallisesti valtiolla. Nain on luontevaa, etta vastuu tyéttémyyden
kustannuksista ja toisaalta ty6llisyyden vahvistumisen hyoddyt kertyvét
merkittdvissa maarin valtiolle. Toisaalta my6s kunnat hydtyvat vahvasta
tyollisyydestd mm. verotulojen muodossa, ja ns. Kela-sakko eli tydmarkkinatuen
kuntavastuuosuus luo kunnille taloudellisen kannustimen hoitaa rooliaan
paikallisen elinvoimaisuuden edistamisen naktkulmasta. Nykyjarjestelmassakin
on kuitenkin ilmennyt tilanteita, joissa eri toimijoiden valilla tapahtuu
epéatarkoituksenmukaista kustannusten siirtdmista, joka palvelee eri toimijoiden
taloudellisia intresseja. On mahdollista, ettéa tdamén seurauksena palveluiden laatu
niiden varsinaisen tarkoituksen, kuten palvelua tarvitsevien tyollistymisen
edistdmisen, nakdkulmasta jaa heikommaksi.

Tyb6voimapalvelurakennetta uudistettaessa kiinnitetdan huomiota jarjestajan
taloudellisiin kannustimiin. Jarjestdmisvastuun siirtdmista tuetaan kuntien
tyontekijoille suunnatuilla koulutuksilla, joilla varmistetaan lainsd&adannon
edellytysten seka prosessien tuntemus kunnissa.

Kuntien — eli jarjestdjan — tulee myods hyotya taloudellisesti tybllisyyden
vahvistumisesta, ja kantaa vastuuta heikosta tydllisyydestéa. Tyollisyyden hoidon
hyddyt ja vastuut perustetaan selkeisiin, taloudelliselta merkitykseltaan riittaviin,
ja lapinakyviin kriteereihin. Esimerkiksi tydémarkkinatuen kustannusvastuu on
osoittautunut tallaiseksi kriteeriksi, ja tydvoimapalvelujen rakenneuudistuksen
osalta ratkaistaan mm. etuuksien, ty6llistymista edistavien palveluiden, seka
perustoiminnan rahoitusvastuut. Esimerkiksi Tanskassa on paadytty
merkittavaankin kuntien taloudelliseen vastuuseen erityisesti etuusmenojen
osalta. Suomen ratkaisu ottaa mallia Tanskan ratkaisusta.

Rahoitusvastuut jarjestetadn yhteensopiviksi tavoitteen kanssa: kun tavoite on
vahvistaa tyollisyytta, ei jarjestdjan saamaa valtionosuutta voida kasvattaa
tyollisyyden heikentyessa. Korkeamman ty6ttémyyden korvaaminen jarjestajalle
heikentdad kannustimia pyrkid matalampaan tyottomyyteen.
Valtionosuusjarjestelma uudistetaan tdma huomioiden.

Rahoitusvastuiden osalta varmistetaan myds, ettei epéatarkoituksenmukaista
kustannusten siirtdmista voi tapahtua. Tama edellyttaa jarjestajalta myds mm.
aitoa osallistumista tyollistymista edistavien palveluiden rahoitukseen.
Kustannusten siirtdmisen minimoinnilla varmistetaan, ettéa palveluja tuotetaan
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tavoitteena asiakkaiden tyduran kustannustehokas edistaminen. Esimerkiksi
tilanne, jossa jokin muu taho kuin jarjestaja rahoittavat seka etuudet palvelujen
ajalta seka etta itse palvelut, voi johtaa palveluiden epatarkoituksenmukaiseen
kayttoon. Tyottomyysturvan rahoitusta korjataan muun muassa tdmé huomioiden.

Rahoitusvastuiden uudistamiseen liittyvien muutosten valmistelun edellyttaman
ajan johdosta muutoksia ei todennakoisesti saada aikaan nopeasti. Siirtymaajaksi
luodaan valiaikainen rahoitusinstrumentti, jolla vahvistetaan muutosten
toimeenpanoa kunnissa, ja joka huomioi koronatilanteen edellyttamaét tarpeet.
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Liite 3: Tybvoimapalvelujen prosessi

Kansainvalisten kokemusten perusteella parhaimmat tulokset tyollistymista
edistavien palveluiden osalta liittyvat ratkaisuihin, jossa yhdistyvat intensiiviset ja
velvoittavat seka saanndlliset henkilékohtaiset palvelut, uskottava velvoitteiden
valvonta seka kohtuullinen ja ennakoitavissa oleva sanktiojarjestelma.
Tyo6voimapalvelun prosessia uudistetaan kiinnittdéen huomiota siihen, ettd nama
tekijat huomioidaan huolellisesti.

Nykymuotoinen tydnhakumalli on vaikeasti valvottavissa muun muassa siksi, etta
tyonhaun aktiivisuuteen liittyvat tavoitteet ovat epaselvia ja niiden rikkomisesta
seuraavat sanktiot ovat raskaita. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa tyénhaun
seuranta on vaikeaa, ja sanktioiminen toisaalta korkean kynnyksen takana.
Uudistuksessa huomioidaan, etté tydnhaun prosessin tulee tuottaa tietoa paitsi
madraaikaishaastattelujen tueksi, myés tydnhaun valvonnan seka tiedolla
johtamisen tueksi. Kun jarjestamisvastuu siirretdaan kuntiin, on tama merkittavissa
maarin tietotekniikkaan ja lainsdadannon maaraaikaedellytyksiin perustuva
ratkaisu tarkoituksenmukaista toteuttaa keskitetysti.

Tietotekniikkaa viisaasti hyodyntavan, selkeisiin ja ymmarrettaviin
yksilokohtaisesti sovittuihin kriteereihin perustuvien tyoéllistymissuunnitelmien
perusteella tydnhaun aktiivisuutta valvova jarjestelméa kykenee tukemaan
etuudensaajien velvollisuuksien seka palveluiden toteutumista nykyista
paremmin. Uudistamalla sanktiojarjestelma portaittain kiristyvaksi ja useasta
laiminlydnnisté tyottémyysturvaetuuden menettamiseen johtavaksi voidaan
vahvistaa palveluihin sitoutumista. Tavoitteena on kohtuullinen mutta uskottava
sanktiojarjestelma. Aktiivisen tyénhaun ja sen sdénndllisen omaraportoinnin
laiminlydnnista seuraa sanktio, ja toistuvasta laiminlydnnista lopulta
etuusoikeuden menetys.

Naiden uudistusten toteuttaminen edellyttdd myos henkildkohtaisiin palveluihin
panostamista. Jokaiselle tydnhakijalle luodaan henkildkohtainen
tyollistymissuunnitelma, jossa asetetaan henkilokohtaiset tydnhaun tavoitteet.
Na&ita tavoitteita tarkastellaan lakisaateisissé maaraaikaishaastatteluissa
tyottoman viikoittaisessa itseraportoinnissa ilmoittamien tydnhakutietojen
tukemana. Henkilékohtaisen palvelun vahvistaminen edellyttdd huomattavaa
taloudellista panostusta naiden palveluiden resursointiin. Kansainvaliset esimerkit
osoittavat, etta henkildkohtaiset tydnhakuvalmentajat ja tiivis keskustelu- ja
raportointivali tuottavat parhaita tuloksia. Lainsdddannosta kumpuavat kriteerit
my0s sitouttavat jarjestajaad tarjoamaan palveluja tydnhakijoille.
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Tyo6ttomyyden pitkittymisen ehkaisemiseksi kolme kuukautta tyéttémana olleiden
tyottomien tyonhakijoiden tyénhakua laajennetaan voimakkaasti my6s oman alan
ulkopuolisiin téihin muun muassa velvoittavien ty6tarjousten avulla ja
tydnhakijalle etsitdan aktiivisesti velvoittaviakin kouluttautumismahdollisuuksia.
Muutos on keskeinen muun muassa koronakriisin aiheuttamien
tydmarkkinamuutosten sujuvoittamiseksi seka tyottomyyden pitkittymisen
ehkaisemiseksi, ja sen toteutuminen varmistetaan jarjestajaa velvoittavilla
lainsaadantomuutoksilla.

Intensiivisemman palveluprosessin yhteydessa ratkaistaan myds tydssékayvien
etuudensaajien tilanne. Esimerkiksi soviteltua tyottomyysetuutta saavat henkiltt
ovat etuudensaajan velvoitteiden piirissa kaydessaan kuitenkin samanaikaisesti
toissd. Ratkaisua muodostettaessa mallia katsotaan mm. Iso-Britannian
kokeiluista, joissa in-work-progress-jarjestelmissa myos tyossakayvilla
etuudensaajilla on henkilokohtainen tyénhakuvalmentaja seka tydnhaun
tavoitteita. Soviteltua etuutta saavien selked ja velvoittava palveluprosessi
mahdollistaa ns. 80 % s&anndsté luopumisen harkitsemisen??,

11 Nykyisellaan soviteltua etuutta on mahdollista saada vain tydssa, jossa sédannéllinen tydaika on korkeintaan 80 prosenttia
alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan enimmaistydajasta, ks.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20021290#01L4P3



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20021290#O1L4P3
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Liite 4: Koronakriisin talous- ja tyollisyysvaikutuksista

Kelan tyéttomyysturvahakemusten maaran kasvu viime vuoteen nahden on
hidastunut, mutta kesakuussa se oli yhd kovempaa kuin viime vuonna (kuvio 1).

Kuvio 1. Kelan ty6ttdmyysturvahakemukset 1.1.-24.6. vuonna 2020 ja 2019
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Eraissa maakunnissa tyéttomyyden kasvu vuoden takaiseen verrattuna oli
hieman hitaampaa toukokuussa kuin huhtikuussa (kuvio 3). Erityisesti
Uudellamaalla alle 25-vuotiaiden ty6ttdmyyden kasvu on ollut suurta.

Kuvio 3. Ty6ttomyyden kasvu maakunnittain vuoden takaiseen nahden, %
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Tyo6ttbmien maara (joka sisaltaa lomautuksen takia tyottdmat) oli koko maassa
toukokuun 2020 lopussa 91 % korkeampi ja avoimien tydpaikkojen maara 19 %
alempi kuin vuotta aiemmin (kuvio 5). Vastaavat luvut Uudellamaalla olivat 118 %

ja 35 % (kuvio 6).

Kuvio 5. Ty6ttbmyys ja avoimet ty6paikat koko maassa
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Lahde: TEM, tyenvalitystilasto

-

ssooo0 Koko maan tyottémat toukokuun lopussa 2007-2020, 20000

Koko maan avoimet tyGpaikat toukokuun lopussa 2007-2020,
henkilda

Koko maassa yha enemman
avoimia tytpaikkoja kuin
suhdannehuipussa 2007.

Lahde: TEM, tyenvalitystilasto

Kuvio 6. Ty6ttdmyys ja avoimet ty6paikat Uudellamaalla
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Palkkasumman supistuminen vuoden takaiseen verrattuna jyrkkeni selvasti
toukokuussa huhtikuuhun verrattua (kuvio 7.) Erot supistumisessa ovat suuria
jopa suurimpien kaupunkien valilla. Tama merkitsee suuria eroja naiden
kaupunkien kunnallisveron supistumisessa. Ikaryhmien palkkasumman
supistumisen erot ovat suuret (kuvio 8).

Kuvio 7. Palkkasumman muutos isoissa kaupungeissa huhti- ja toukokuussa
2019 nahden, %
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Kuvio 8. Palkkasumman muutos ikaluokittain huhti- ja toukokuussa 2019 nahden,
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Maarallisesti tyottomyys on lisdéntynyt viime vuoteen verrattuna selvasti eniten
toisen asteen koulutuksen saaneilla (kuvio 9). Suhteellisesti ty6ttomyys on
lisdantynyt eniten alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla (kuvio 10).

Kuvio 9. Ty6ttomat koulutusasteittain toukokuun lopussa 2019 ja 2020, henkil6a
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Kuvio 10. Tyottdmyyden kasvu koulutusasteittain maalis-, huhti- ja toukokuun
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Miehid oli toukokuun 2020 lopussa yh& naisia kuitenkin 13 % enemmén ty6ttdmana,
tyottdmana oli 230 000 miesté ja 203 000 naista (kuvio 11). Naisten ty&ttdmyys on
kuitenkin noussut prosentuaalisesti miehid enemman (kuvio 12).

Kuvio 11. Miesten ja naisten tyottémyys koulutusasteittain 31.5.2019 ja
31.5.2010, henkiléa
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Kuvio 12. Miesten ja naisten tyottdmyyden muutos koulutusasteittain maalis-,
huhti- ja toukokuun lopusta v. 2019 vastaavan kuukauden loppuun v. 2020, %
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Koronakriisin vaikutus yleisen talouskehityksen kautta tyémarkkinoihin

Vaikka esim. IMF:n kesakuun ennusteessa maailman BKT kasvaa 5,4 % v. 2021,
on sen taso jAdmassa pysyvasti aiempaa uraa alemmalle tasolle (kuvio 13).

Kuvio 13. Maailman BKT IMF:n kesakuun 2020 ennusteessa

108
106 | Jan. 2020
WEO
104 :
Cumulative

L output loss
100 12.5 trillion USD

98

9%

June 2020
= - WEO
2018 2019 2020 2021

Sources: IMF, World Economic Outlook; and IMF staff calculations.

Suomessa mm. pankkien korttimaksutiedot ennakoivat kulutuksen elpymista
(kuvio 14). Vaikka 2020 kayra saavuttaisi 2019 kayran vuoden loppuun
mennessa, ei se tarkoita luonnollisestikaan, etté olisi palattu aiemmalle
kasvukayrélle.

Kuvio 14. Nordean korttimaksuindikaattori
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Palvelujen kysynta nayttaa myas elpyneen (kuvio 15).

Kuvio 15. Korttimaksutietoihin perustuva kysyntaindikaattori
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Monilla aloilla tuotanto on kuitenkin yha selvasti aiempaa alemmalla tasolla (kuvio

16).

Kuvio 16. Korttimaksutietoihin perustuva toimialojen aktiviteettimittari

Suomi: prosenttimuutos vuodentakaisesta, vko 23
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Epéavarmuuden ja virustartunnan pelon merkitys tydmarkkinoille

Tutkimukset mm. Ruotsin ja Tanskan sekd USA:n ja Etel4d-Korean aineistoilla viittaavat,
ettd rajoitustoimia selvasti enemman kulutuksen laskuun on vaikuttanut
koronavirsusta koskeva epavarmuus ja pelko tartunnasta.

Vaikutusta tydmarkkinoihin voisi kuvata seuraavasti:

- pelko tartunnasta saa ihmiset vahentam&én nopeasti kulutuskysyntdansa

- tdma johtaa irtisanomisiin ja palkkasumman putoamiseen

- mik& johtaa epavarmuuteen tulevasta ja vahentaa edelleen kulutuskysyntaa

- mik& johtaa lisdirtisanomisiin ja niin edelleen.

Naissa oloissa olisi pyrittdva vahentamaan epavarmuutta ja pelkoa. Pienena
avoimena taloutena Suomi voi tehda sen lahinna kotimaan kulutuskysynnan
osalta. Talléin on mahdollista, ettd osa vientialoista on yha suurissa ongelmissa.
Tama lisda painetta saada kotimainen kysynta riittavan korkealla tasolla.

Kulutusrakenteen muutosten merkitys tydmarkkinoille

Useimpien palvelualojen voidaan odottaa elpyvan ennen pitkaa. Toisaalta esim.
sahkodisen kaupan osuus saattaa jatkaa kasvuaan pysyvasti korkeammalta
tasoltaan, kun taas tydmatkaliikenteen maara saattaa jadda pysyvasti aiempaa
kasvu-uraa alemmalle tasolle seka koti- ettd ulkomaanliikenteen osalta.

Yll& mainitut muutokset merkitsevat, etta koronakriisi aiheuttaa myds pysyvia
tydpaikkojen menetyksida. USA:n aineistolla tehdyn tutkimuksen perusteella perati
n. 30-40 % tyopaikkamenetyksista on pysyvia. Koronakriisin aiheuttama
tydvoiman uudelleen kohdentuminen korostaa hyvien tydvoimapalvelujen
merkitysta.

Suomessa kolmen kuukauden ammattisuojalauseke pienentéa riskia, etta tyotén
jdd odottamaan oman alansa tdita, joita on aiempaa selvasti vahemman. Liite 3
tarkastelee tata asiaa lahemmin.
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Tydllisyyden kannalta tavoiteltava elvytys

Tutkimustiedot USA:sta viittaavat, ettd korkeatuloiset ovat vahentaneet
kulutustaan suhteellisesti eniten. Kulutuksen lasku ei télléin johdu ensisijaisesti
tulojen puutteesta, vaan haluttomuudesta tai pelosta kayttaa palveluja, joissa voi
altistua virustartunnalle. Naissa oloissa kulutuskysynnén yleinen lisd&minen esim.
tulo- tai kulutusveroja alentamalla ei valttamatta ole kovin tehokasta elvytysta.

Lahtokohtaisesti koronakriisin takia tukea tarvitsevat vain niiden alojen yritykset,
joiden kysyntaan koronavirus on aiheuttanut merkittavia kielteisia vaikutuksia.

Tarkastelu ei luonnollisesti kata kaikkia kriisin tyollisyysvaikutuksia. Esimerkiksi
yritysten kannattavuusongelmat voivat vahentéa tyollisyyttd paaosin vasta
viiveella.
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