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Hallituksen puolivaliriihen toimenpidekokonaisuuden vaikutuslaskelmista

Sopiessaan vuosien 2026—2029 julkisen talouden suunnitelmasta paaministeri Petteri Orpon
hallitus linjasi toimenpidekokonaisuudesta, joka vahvistaa talouskasvun edellytyksia.
Kasvutoimiin lukeutuu suuri joukko erilaisia toimenpiteita, joista osa on verotusta keventavia.
Kokonaisuus sisaltdad myds menosaastoja ja veronkorotuksia, jotka rahoittavat osan
kasvutoimista. Lisaksi kasvutoimien arvioidaan olevan osittain itsensa rahoittavia
talouskasvua tukevien vaikutustensa kautta.

Hallitus esitteli toimenpidekokonaisuutta tiedotustilaisuudessa 23.4.2025. Samassa
yhteydessa esitettiin arvioita toimenpiteiden vaikutuksista julkiseen talouteen. Esitetyt arviot
kasittavat seka suoria vaikutuksia etta epasuoria eli niin sanottuja dynaamisia vaikutuksia.
Epasuorat vaikutukset ovat seurausta siita, ettd osa toimenpiteistda muuttaa kotitalouksien ja
yritysten kayttaytymista kasvattaen tai pienentden kokonaistuotantoa. Tassa muistiossa
esitetaan valtiovarainministerion virkakunnan laskelmia, joihin edella mainitut
tiedotustilaisuudessa esitellyt vaikutusarviot perustuvat.

Arviot koskevat toimenpidekokonaisuutta, josta tehtiin paatokset 23.4.2025. Nain maaritelty
kokonaisuus ei sisalla aiemmin tehtyja paatoksia puolustusmenojen eika tutkimus- ja
kehityspanostusten kasvattamisesta.

Tassa muistiossa esitetyt laskelmat koskevat vaikutusarvioita, joihin viitattiin
tiedotustilaisuudessa 23.4.2025. Hallituksen voi nahda toimenpidekokonaisuudellaan
tavoittelevan naiden arvioiden mukaisia tai parempia vaikutuksia julkisen talouden
kehitykseen. Tassa muistiossa esitetyt laskelmat eivat sen sijaan kuvaa sita, millaisia arvioita
toimenpidekokonaisuuteen liittyen kaytetaan julkisen talouden suunnitelmassa, tulo- ja
menoarvioissa, toimenpiteitd koskevissa hallituksen esityksissa tai valtiovarainministerion
ennusteissa.

Veroperustemuutosten osalta julkisen talouden suunnitelmassa seka tulo- ja menoarvioissa
kaytetaan staattisia arvioita veroperustemuutosten tuottovaikutuksista’.
Veroperustemuutoksia koskevissa hallituksen esityksissa esitetdan muutoksista yleensa
staattiset verotuottovaikutusarviot. Muutoksesta riippuen esitetdan lisdksi soveltuvin osin
muita vaikutuksia, kuten arvioita vaikutuksista muiden verojen tuottoon, tyéllisyyteen, yrityksiin
ja tulonjakoon seka muutoksen kohdentumisesta esimerkiksi verovelvollisryhmittain ja
alueittain. Hallituksen esityksissa voidaan myds esittaa arvioita veromuutosten dynaamisista
vaikutuksista.

Hallituksen puolivaliriihessa paattdmat toimet eivat ole mukana kevaan reaalitalouden
ennusteessa, koska se on tehty ennen puolivaliriihen paatoksia. Julkisen talouden
ennusteessa riihen paatokset ovat kuitenkin mukana staattisesti, eli pelkat suorat tulo- ja
menovaikutukset ilman niiden mahdollisia vaikutuksia kotitalouksien ja yritysten kaytettavissa
oleviin tuloihin, valintoihin ja talouden kasvuun ja sitd kautta julkiseen talouteen. Normaaliin
tapaan nama vaikutukset tulevat huomioiduksi seuraavalla ennustekierroksella.

! Vilillisten verojen muutoksissa huomioidaan usein viliton kysyntivaikutus kyseisen verolajin tuottoon seki tulo- ja
menoarviossa ja julkisen talouden suunnitelmassa ettd veromuutoksia koskevissa hallituksen esityksissé.



Tiedotustilaisuudessa 23.4.2025 esitettyjen arvioiden taustalla olevia laskelmia
Vaikutusarvioita laskettiin kasvutoimien, menosaastdjen ja veronkorotusten kohdalla.

Vuodet 2026 ja 2027

Kaikkien toimenpiteiden osalta kaytettiin yksinkertaistavaa oletusta, jonka mukaan vuosille
2026 ja 2027 epasuorat vaikutukset laskettiin kayttamalla finanssipolitiikan kerrointa. Kerroin
kertoo, missa suhteessa veroja tai menoja koskeva muutos vaikuttaa kokonaistuotantoon.
Kertoimen oletettiin olevan kooltaan 0,5 ja vaikutuksen kestavan vuosien 2026 ja 2027 ajan.
Kerroinvaikutusta sovellettiin kaikkiin niihin meno- ja veromuutoksiin, joilla nahtiin olevan
oleellista vaikutusta kokonaiskysyntaan ja sita kautta valiaikaisesti kokonaistuotantoon. Tama
koskee lahes kaikkia toimenpidekokonaisuuden meno- ja verotoimia.

BKT:n muutosta koskevia kerroinvaikutuksia kaytettiin julkista taloutta koskevissa laskelmissa
siten, etta toimenpiteen aiheuttama BKT:n muutos kerrottiin luvulla 0,42 tai 0,30 sen mukaan
arvioidaanko vaikutusta julkisen talouden alijadmaan vai velan muutokseen.
Kokonaisveroaste 0,42 kuvaa BKT:n muutoksen vaikutusta koko julkisen talouden tuloihin ml.
sosiaaliturvarahastot. Kokonaisveroaste 0,30 kuvaa puolestaan BKT:n muutoksen vaikutusta
tuloihin julkista velkaa kumuloivien sektoreiden osalta eli ilman sosiaaliturvarahastoja. Nain
laskettujen vaikutusten voi nahda olevan siind mielessa varovaisia, etta laskelma ei ota
huomioon BKT:n valiaikaisten muutosten vaikutuksia julkisiin menoihin, mm.
tyéttdmyysturvamenoihin.

Vuosia 2026 ja 2027 koskevat kerroinvaikutukset laskettiin seka sellaisille toimille, joiden
nahtiin kasvattavan kokonaistuotantoa, etta sellaisille toimille, joiden nahdaan painvastoin
pienentavan sitd. Ensin mainitut toimet ovat kasvutoimiin lukeutuvia veronkevennyksia.
Viimeksi mainitut ovat niitd menoja ja verotusta koskevia sopeutustoimia, joilla rahoitetaan
osa kasvutoimista.

Kasvutoimien suorat vaikutukset ovat sellaisia, ettd ne syventavat julkisen talouden alijagdman
tasoa 1,3 miljardia euroa vuonna 2026 ja 2,2 miljardia euroa vuonna 2027. Vastaavasti
sopeutustoimien eli menosaastojen ja veronkorotusten suorat vaikutukset ovat yhteensa
alijgdmaa pienentavia 0,9 miljardin euron verran sekd vuonna 2026 etta vuonna 2027.
Yhteensa suorat vaikutukset syventavat alijgaman tasoa 0,4 miljardia euroa vuonna 2026 ja
1,4 miljardia euroa vuonna 2027.

Epasuorat vaikutukset ovat yhteenlaskettuina julkista taloutta tukevia. Kun ne huomioidaan,
kokonaisuuden arvioidaan syventavan julkisen talouden alijgaman tasoa 0,3 miljardia euroa
vuonna 2026 ja 1,1 miljardia euroa vuonna 2027. Suhteutettuna BKT:hen alijadmaa
syventava vaikutus on 0,1 prosenttiyksikkéa vuona 2026 ja 0,4 prosenttiyksikk6a vuonna
2027.

Kun vastaavasti tarkastellaan kokonaisuuden arvioituja vaikutuksia julkisen velan tasoon,
vaikutus on velkaa kasvattava 0,3 miljardin euron verran vuonna 2026 ja 1,5 miljardin euron
verran vuonna 2027, jos ei oteta huomioon velan kasvua pienentdvaa kertaluonteista siirtoa
Valtion Elakerahastosta valtion talousarvioon. Kun se otetaan huomioon, kokonaisuuden
julkista velkaa kasvattava vaikutus vuonna 2027 on 0,7 miljardia euroa. Kun tarkastellaan
julkisen velan suhdetta BKT:hen, toimenpidekokonaisuuden arvioidaan kasvattavan sita 0,1
prosenttiyksikk6a vuonna 2026 ja jattavan sen muuttumattomaksi vuonna 2027. Tassa
huomioidaan myds toimenpidekokonaisuuden BKT:ta kasvattava vaikutus.



Taulukko. Toimenpiteiden vaikutukset julkisen talouteen vuosina 2026 ja 2027

2026 2027
Vaikutukset julkisen talouden alijagaman tasoon (kun luku on negatiivinen,
alijddma syvenee)
Suorat vaikutukset, mrd e
Kasvutoimet -1,3 -2,2
Sopeutustoimet (eli menosaastot ja veronkorotukset) +0,9 +0,9
Yhteensa -0,4 -1,4
Suorat ja epasuorat vaikutukset yhteensa, mrd e -0,3 -11
Suorat ja epasuorat vaikutukset yhteensa, suhteessa BKT:hen, %-yks. -0,1 -0,4
Toimenpiteiden yhteisvaikutus julkisen velan tasoon, kun otetaan
huomioon kertaluonteinen siirto Valtion Elakerahastosta vuonna 2027 (kun
luku on positiivinen, velka kasvaa)
Mrd e +0,3 +0,7
Suhteessa BKT:hen, %-yks. +0,1 +0,0

Pitka aikavali

Pitkan aikavalin osalta osalle toimenpiteista laskettiin ns. dynaamisia vaikutuksia siten, etta
kaytettiin oletuksia eri verotoimien itserahoitusasteista eli toimenpiteiden vaikutuksesta
verokertymaan veropohjien kasvun tai pienenemisen kautta. Nama pitkan aikavalin
vaikutukset perustuvat siihen, etta kotitaloudet ja yrityksen muuttavat pysyvasti
kayttaytymistaan. Esimerkiksi tyon verotuksen keventdmisen voi odottaa lisddvan pysyvasti
tydpanoksen tarjontaa. Pitkalla aikavalilla tarkoitetaan tdssa useiden vuosien paasta koittavaa
tilannetta, jossa nakyvat kaikkien toimenpiteiden pidemmalla aikavalilla toteutuvat
vaikutukset.

Pitkan aikavalin dynaamisia vaikutuksia laskettiin seka verotusta keventavien etta kiristévien
toimien kohdalla. Ensin mainittujen kohdalla ndma vaikutukset kasvattavat tuotantoa ja
pienentavat verotulojen menetyksia. Viimeksi mainittujen kohdalla ne puolestaan pienentavat
verojen korotuksista julkiselle taloudelle koituvia verotuloja.

Pitkan aikavalin dynaamisia vaikutuksia ei laskettu kaikille verotoimille vaan ainoastaan
sellaisille, joiden koon osalta voidaan mielekkaasti tehda oletuksia. Kasvutoimista naita
vaikutuksia laskettiin vain ansiotuloveron muutoksille ja yhteiséveron muutoksille.

Verotoimia koskevien pitkdn aikavalin dynaamisten vaikutusten koon osalta tehtiin oletuksia
siitd, kuinka suuressa maarin toimenpiteet rahoittavat itsensa. Ylimpien marginaaliverojen
alentamisen kohdalla itserahoitusasteen oletettiin olevan 100 %. Tama tarkoittaa, etta pitkalla
aikavalilla toimenpide rahoittaa itsensa kokonaan eli silla ei ole vaikutusta julkisen talouden
alijdmaan. Vastaavasti keskituloisten ansiotuloverotuksen keventamisen pitkén aikavalin
itserahoitusasteeksi oletettiin 30 % ja yhteiséveron keventadmisen 60 %. Sopeutustoimiin
lukeutuvien veronkorotusten itserahoitusasteeksi oletettiin 20 %. Veronkorotusten kohdalla
“itserahoitusaste” kuvaa verokertyman pienenemista.

Ansiotuloverotuksen ylimpien marginaaliverojen ja yhteisdverotuksen itserahoitusasteita
koskevien oletusten taustalla olevaa tutkimusnayttéa esitetddn tdman muistion liitteissa.
Kuten niista kay ilmi, itserahoitusasteisiin liittyy suurta epavarmuutta. Tutkimustulokset
koskien itserahoitusasteita vaihtelevat voimakkaasti eri tutkimusten valilla.

Edelld mainittujen ansiotuloverotusta ja yhteisdverotusta koskevien pitkan aikavalin
itserahoitusasteiden voi nahda olevan lahempana tutkimuskirjallisuuden tarjoaman
vaihteluvalin yla- kuin alareunaa, vaikka suurempiakin arvioita tutkimuskirjallisuudesta [oytyy.
Tama ratkaisu johtuu siitd, ettd nyt paatettyjen veronkevennysten liséksi hallitus on paattanyt



suuresta maarasta muita talouskasvun edellytyksia vahvistavia toimia. Naihin toimiin lukeutuu
monien muiden ohella luvituksen helpottaminen, muut investointien edellytyksia tukevat
toimet, tutkimus- ja kehityspanostusten kasvattaminen, tydévoiman tarjontaa kasvattavat toimet
seka ne lukuisat toimenpiteet, joista paatettiin veronkevennysten liséksi 23.4. Kaikkien naiden
toimenpiteiden voi arvioida vahvistavan veronkevennysten dynaamisia vaikutuksia.

Vaikka toimenpiteiden oletettuja pitkan aikavalin itserahoitusasteita voi perustella edella
esitetylla tavalla, tallaisiin oletuksiin liittyva epavarmuus on suuri. Toimenpiteiden todelliset
vaikutukset voivat olla pienempia tai suurempia kuin tassa esitellyissa laskelmissa oletetaan.

llIman dynaamisten vaikutusten huomioimista toimenpidekokonaisuus syventaisi julkisen
talouden alijaamaa pitkalla aikavalilla 1,3 miljardin euron verran.? Kun edella esitetyt
itserahoitusasteet otetaan huomioon, kokonaisuuden alijaamaa syventava vaikutus pienenee
0,3 miljardiin euroon.

Edella esitetyt veromuutosten itserahoitusasteita koskevat oletukset eivat sinallaan kerro,
mitk& ovat toimenpiteiden vaikutukset kokonaistuotantoon pitkalla aikavalilla. Talta osin
joudutaan tekemaan yksinkertaistavia kaavamaisia oletuksia.

Empiirisessa tutkimuskirjallisuudessa on tavallista, etta tietyn veron keventamista koskeva
itserahoitusaste maaritelladn sind osuutena, joka julkiseen talouteen palautuu kyseisen veron
kohdalla. Esimerkiksi ansiotuloverotuksen keventaminen kasvattaa tydpanosta, ja siten
ansiotuloverojen kertyma pienenee itserahoitusasteen verran vahemman verrattuna
tilanteeseen iiman dynaamisia vaikutuksia.

Yksi mahdollisuus olisi olettaa, ettd kokonaistuotanto kasvaa euroissa laskettuna
tydpanoksen kasvun verran. Tata voi kuitenkin pitaa siina suhteessa pessimistisena arviona,
etta tyypillisesti tydbpanoksen kasvu johtaa taloudessa muihinkin muutoksiin, jotka voivat olla
kokonaistuotantoa kasvattavia. Niista voi kayttaa nimitysta yleisen tasapainon vaikutukset.
Esimerkiksi tydpanoksen kasvun voi odottaa johtavan investointeihin ja sitd kautta
paaomakannan kasvuun, jolloin tuloksena on se, ettd kokonaistuotanto kasvaa euroissa
laskettuna enemman kuin tydpanos. Mahdollista onkin olettaa, ettd kokonaistuotanto kasvaa
prosentuaalisesti yhta paljon kuin tydpanos. Vastaava oletus yhteiséveron kevennyksen
kohdalla on, ettd kokonaistuotannon oletetaan kasvavan prosentuaalisesti yhta paljon kuin
sitd koskeva dynaaminen vaikutus kasvattaa yhteisdéveron veropohjaa.

Viimeksi mainittu optimistisempi oletus kaikkiin verotoimiin sovellettuna tuottaa tuleman, jonka
mukaan toimenpidekokonaisuus kasvattaa pitkalla aikavalilla BKT:n tasoa 1,2 %.3 TallGin
pitkan aikavalin vaikutus BKT:hen suhteutettuun julkisen talouden alijgdmaan on 0,07
prosenttiyksikkda alijgdmaa syventava.

Ensin mainittu pessimistisempi oletus sovellettuna kaikkiin verotoimiin tarkoittaa sita, etta
kokonaistuotanto kasvaa kunkin veronkevennyksen kohdalla euroissa mitattuna saman
verran kuin mikéa on toimenpiteen dynaaminen vaikutus veropohjaan. Tallin
toimenpidekokonaisuus kasvattaisi pitkalla aikavalilla BKT:n tasoa 0,4 %. Pitkan aikavalin
vaikutus BKT:hen suhteutettuun julkisen talouden alijgdmaan olisi 0,11 prosenttiyksikk6a
alijagamaa syventava.

Silla, kaytetaanko optimistisempaa vai pessimistisempaa oletusta toimenpiteiden
vaikutuksesta kokonaistuotantoon, on siten vahainen merkitys sen kannalta, mika on
toimenpidekokonaisuuden arvioitu vaikutus BKT:hen suhteutettuun alijgamaan pitkalla

2 Nykyhinnoissa ilmaistuna.
3 Koska laskelmassa dynaamiset vaikutukset huomioidaan my®ds sopeutustoimiin lukeutuvien veronkorotusten kohdalla, tissi
mainittu “optimistisempi” oletus merkitsee niiden kohdalla pessimistisempé@é oletusta.



aikavalilla. Siten silla olisi vahainen merkitys myds, jos tarkasteltaisiin velan pitkan aikavalin
kehitysta.

Oletuksella koskien toimenpiteiden vaikutusta BKT:n tasoon olisi sen sijaan enemman
merkitysta, jos tarkasteltaisiin veronkevennysten dynaamisten vaikutusten merkitysta
velkasuhteen kannalta keskipitkalla aikavalilla eli pian sen jalkeen, kun edellisessa luvussa
kasiteltyjen lyhyen aikavalin kerroinvaikutusten oletetaan loppuneen. Naita vuosia koskeviin
vaikutusarvioihin liittyy muutenkin suurta epavarmuutta, silla tutkimuskirjallisuus tarjoaa
rajallisesti tietoa siita, kuinka nopeasti veromuutosten dynaamiset vaikutukset toteutuvat.
Keskipitkaa aikavalia ei tassa tarkastella lahemmin.

Laskelman tuloksiin liittyvaa herkkyystarkastelua voidaan tehda lisaksi sen suhteen, mita
oletetaan dynaamisten vaikutusten koosta. Edella oletettiin veronkevennysten pitkan aikavalin
itserahoitusasteeksi korkeimpien marginaaliverojen kohdalla 100 % ja yhteisdveron kohdalla
60 %. Jos naiden verojen kohdalla oletettaisiin vastaavasti puolta pienemmat
itserahoitusasteet eli 50 % ja 30 %, toimenpidekokonaisuuden pitkan aikavalin vaikutus
julkisen talouden alijagamaan olisi 0,3 miljardin euron sijaan 0,8 miljardia euroa.* Vastaavasti
pitkan aikavalin vaikutus alijaagman BKT-suhteeseen olisi 0,07 prosenttiyksikon sijaan 0,25
prosenttiyksikka alijadmaa syventava, kun kaytetadan optimistisempaa oletusta
toimenpiteiden vaikutuksista kokonaistuotantoon.

Riippumatta siita, mita oletuksia kaytetaan yksittaisten verotoimien itserahoitusasteista, edella
esitetyt pitkan aikavalin laskelmat eivat ota huomioon kokonaistaloudellisen kehityksen kautta
koituvia vaikutuksia, joita yhden veron muutoksella on muiden verojen kertymiin. Tallaiset ns.
yleisen tasapainon vaikutukset tarkoittavat sita, etta jos esimerkiksi veronkevennys kasvattaa
talouden kokoa, se voi kasvattaa oman veropohjansa liséksi veropohjia myds muiden verojen
kohdalla. Siina tapauksessa se kasvattaa koko talouden verokertym&a enemman kuin sen
omasta itserahoitusasteesta seuraa.® Tata kasvutoimien julkisen talouden alijaamaa
pienentavaa vaikutusta ei huomioida edella esitetyissa pitkan aikavalin laskelmissa. Toisaalta
samalla jaavat ottamatta huomioon myds muut yleisen tasapainon vaikutukset kuten se
osaltaan julkisia menoja kasvattava vaikutus, joka toteutuu, jos BKT:n kasvusta seuraa myos
esimerkiksi julkisen sektorin tydntekijoiden palkkojen nousu.

4 Nykyhinnoissa ilmaistuna.
5 Veronkorotuksilla on samanlainen mutta vastakkaissuuntainen vaikutus.



Liite 1. Ansiotuloverotuksen ylimpien marginaaliverojen alentamisen vaikutuksia koskevien oletusten taustaa
Marginaaliverotuksen itserahoitusasteesta

Verotuksen kayttaytymisvaikutukseen liittyvaa empiirista tutkimusta on paljon, mutta tulokset vaihtelevat
riippuen mm. kaytetystd menetelmasta, tarkastellun ajanjakson kestosta, aineistoon tehdyista rajauksista,
verolainsdadanndsta ja kohdejoukon sijoittumisesta tulojakaumalla.

Kayttaytymisvaikutusta eli verotuksen vaikutusta henkildiden tydnteon maaraan ja laatuun mitataan yleensa
jouston kasitteella. Verotettavan tulon jousto (elasticity of taxable income) kuvaa sita, kuinka monta prosenttia
tyonteko, jota tyypillisesti mitataan tuloina, muuttuu, kun verotuksen jalkeen kateen jaava tulo muuttuu yhdella
prosentilla. Jousto kuvaa siis samaan aikaan seka tydhon kaytetyn ajan etta tyon tehokkuuden (osaamisen ja
ahkeruuden) muutosta. Suurin osa empiirisista joustoestimaateista asettuu nollan ja yhden valille.® Aikaisempi
tutkimus viittaa aggregaattijoustoihin, jotka jaisivat 0,17-0,2 tasolle’. Miao et al. (2022) tutkivat reagointia
Ruotsissa, kun hyvatuloisten (ylin 5 %) tyétulovahennysta pienennettiin vuonna 2016, ja paatyivat 0,16-0,17
joustoon. Empiiriset estimaatit perustuvat tyypillisesti kuitenkin pieniin muutoksiin verotuksessa, ja mm.
tydmarkkinoiden jaykkyydet hidastavat niihin reagointia merkittavasti. Viimeaikainen tutkimus on pyrkinyt
selvittdmaan pitkan aikavalin kayttaytymisvaikutuksia esimerkiksi tutkimalla ryhmia, joihin tydmarkkinoiden
jaykkyydet eivat hetkellisesti vaikuta, ja esimerkiksi Kleven et al. 2023 arvioivat tanskalaisella aineistolla
pitkan aikavalin joustoksi 0,4. Ero mikro- ja makroestimaattien valilld on myds merkittava, ja makrotalouden
menetelmilla arvioidut pitkdn aikavalin joustot ovat tyypillisesti selvasti perinteisia mikroestimaatteja
suuremmat.

Kirkko-Jaakkola ja Kotamaki (2022)2 arvioivat, etta vaikka ei voida varmuudella sanoa, sijoittuvatko Suomen
ylimmat rajaveroasteet Lafferin kdyran verotulot maksimoivan pisteen yla- vai alapuolelle, veronkevennysten
itserahoittavuusasteet nayttavat olevan korkeita jopa varovaisilla oletuksilla. Kuusi et. al. arvioivat, etta
korkeat rajaveroasteet voivat heikentaa taloudellista toimeliaisuutta ja julkista taloutta Suomessa. He saavat
ylimpien marginaaliveroasteiden itserahoitusasteen vaihteluvaliksi eri oletuksilla 53 % - 211 %. Ruotsin valtion
tuloveroasteikon ylimman tuloluokan (ns. varnskatt) poistamista koskevassa hallituksen esityksess&®
arvioitiin, etta pitkalla aikavalillda muutoksen itserahoitusaste olisi |1&hella 100 prosenttia, joskin arvioon todettiin
liittyvan epavarmuutta. Riksrevisionin arvion mukaan ratkaisun itserahoitusaste oli 120 prosenttia'®.

Ylimpien marginaaliveroasteiden alentamisen itserahoittavuutta on valtiovarainministeridéssa arvioitu
kayttamalla Kuusi et al. (2025)'" esittdmaa tapaa ja tulonmuunnon parametreja. Jos verotettavan tulon
joustoksi oletetaan 0,2, marginaaliveron alentamisen itserahoitusasteeksi saadaan 76 %. Jouston arvoa 0,2
voidaan kuitenkin pitda hyvin varovaisena ottaen huomioon mm. lyhyen aikavalien reagointiin liittyvat
rajoitteet. Kayttden jouston arvoa 0,4 itserahoitusaste nousee selvasti yli 100 %:n.

Ylimman marginaaliveroasteen alentamisen vaikutukset realisoituisivat todennakoisesti osittain vasta
pidemmalla aikavalilla ja niiden tdsmallinen arviointi on vaikeaa. Esimerkiksi inhimillisen paddoman
kerryttamisen hyddyt verovelvolliselle saattavat nékya viipeella korkeampana palkkana, joka toteutuu
tydpaikan tai tydtehtavien vaihdosten yhteydessa.

6 Neisser 2021.

7 Matikka 2018, Jintti et al. 2015. Tyon tarjontajoustolla mitataan tydn médrin muutosta suhteessa kiteen jddvin palkan muutokseen.

8 Kirkko-Jaakkola, M & Kotamiki, M. (2022). Kasvattaako ylimmén marginaaliveron kevennys verotuloja? Kansantaloudellinen
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Liite 2. Yhteisoveron alentamisen vaikutuksia koskevien oletusten taustaa
Yhteisoverokannan alentamisen kasvuvaikutuksista
Yleista

Yhteiséveron vaikutusta kasvuun on kansanvalisessa tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu eri mittareilla ja
menetelmilla seka eri maita ja eri aikavaleille sijoittuvaa kasvua koskien. Kysymys on yleisesti vaikea tutkia
empiirisesti ja saadut tulokset vaihtelevat suuresti.

Usein yhteys kasvuun nahdaan seurauksena investointien lisddntymisesta.'? Yhteiséveron alentaminen
kannustaa lisddmaan kotimaisia investointeja, mutta myds siitdmaan ulkomaisia investointeja Suomeen.
Taman lisaksi se voi mm. kannustaa monikansallisia yrityksia nayttdmaan voittojaan Suomessa (ks. esim.
Karin ja Ropposen katsaus 2014).

Useissa tutkimuksissa yhteiséveron keventamisella (ja erityisesti kohdennetuilla investointikannustimilla) on
havaittu positiivia vaikutuksia investointeihin, vaikka namakin tulokset vaihtelevat keskenaan paljon (Zwick ja
Mahon 2017; Hall 2020; Fuest ja Neumeier 2023). Toisin kuin kohdennettu kannustin, yhteiséverokannan
alentaminen keventaa kaikkien yritysten ja myds vanhojen investointien voittojen verotusta. Siten se ei ole
tehokkain valine investointien maaran lisddmiseksi. Se voi kuitenkin edesauttaa ulkomaisten investointien
siirtymista Suomeen niin pitkaan kuin yhteiséveron taso on kansainvalisesti vertaillen matala.

Koska yhteisdveron alentaminen heikentaa julkista taloutta ja mahdollisesti julkisia investointeja, sen
positiivisesta vaikutuksesta investointeihin ei voida suoraan paatella toimenpiteen vaikutusta talouskasvuun.

Kasvuvaikutuksia koskevaa kirjallisuutta

Tuore kooste kasvuvaikutuksia koskevista empiirista tuloksista sisaltyy Gechertin ja Heimbergerin (2022)
meta-analyysiin, johon on koottu 42 kansainvalisen tutkimuksen tulokset 2000-luvulta ja standardisoitu ne
kuvaamaan yhteiséverokannan %-yksikén alennuksen vaikutusta BKT:n vuotuisen kasvuvauhdin lisdykseen
%-yksikdina. Mittari ei ota kantaa siihen, kuinka pitkdan kasvuvauhtia lisdava vaikutus on voimassa.

Standardisoinnin jalkeen kaikkien 42 tutkimuksen tulosten painottamaton keskiarvo talle kertoimelle on noin
0,017."3 Kerroin vaihtelee tutkimusten valilla hyvin paljon, arvosta -0,24 arvoon 0,17, mutta daripaat rajoittuvat
muutamaan tutkimukseen. Tutkimuksista 88 %:lla kertoimen arvo on valilla -0,05 — 0,09 ja 69 %:lla valilla
-0,01 — 0,05. Kirjallisuudessa on tutkimuksia, jotka yhdistavat talouskasvuun korkean yhteiséveron tason
(esim. TenKate ja Millionis 2019) ja toisaalta tutkimuksia, joiden mukaan matala yhteiséverokanta lisaa
voimakkaasti talouskasvua tai yhteiséverokannan alentaminen voisi toimena rahoittaa itsensa (esim. Arnold
ym. 2011; Lee ja Gordon 2015; Mertens ja Ravn 2013). Keskiarvo 0,017 viittaisi osittaiseen
itserahoittuvuuteen:

Esimerkki: Seuraava laskelma kuvaa kerrointa kayttamalla esimerkkind Suomeen ehdotettua
yhteiséverokannan alennusta. Oletetaan, etta yhteisdverokantaa alennetaan 2 %-yksikoélla 18
prosenttiin, Suomen BKT on 300 000 milj. euroa ja yhteisdverokertyma ennen verokannan
alentamista on 8 300 milj. euroa. Kerroin 0,017 tarkoittaisi, ettd BKT:n vuotuinen kasvuvauhti
lisdantyisi yhteisbverokannan alentamisen vuoksi 2 * 0,017 = 0,034 prosenttiyksikolla.
Ensimmaisena vuonna BKT olisi noin 0,00034 * 300 000 = 100 milj. euroa suurempi kuin ilman
yhteisbverokannan alennusta, mika vastaisi noin 12 % staattisesta verotulon menetyksesta
(830 milj. euroa). Mikali kasvuvauhti lisaantyisi esimerkiksi kolmen vuoden ajaksi, BKT olisi

12 Teorian mukaan yritysverotuksen alentaminen alentaa pidomakustannusta eli sijoitetun uuden pdioman tuottovaatimusta.
Kun yritysverotusta alennetaan, aikaisemmin kannattamaton investointi voi muuttua kannattavaksi ja kannattava investointi
entistd kannattavammaksi. Tdma kannustaa lisddmaéin investointeja.

13 Ks. Gechert ja Heimbergerin (2022) sihkdinen liitemateriaali. Tdssd muistiossa kertoimen etumerkki on esitysteknisisti
syistd vaihdettu.



tdman jalkeen noin 300 milj. euroa suurempi kuin ilman yhteisdverokannan alennusta (noin 36
% staattisesta verotulon menetyksesta), tai viiden vuoden ajaksi, BKT olisi timan jalkeen noin
500 milj. euroa suurempi kuin ilman yhteiséverokannan alennusta (noin 60 % staattisesta
verotulon menetyksesta).

Kertoimen suuren vaihtelun takia sen keskiarvon kayttdminen ei valttamatta kuitenkaan johda oikeaan
lopputulokseen. Yksi tulkinta tulosten suuresta vaihtelusta on se, etta yhteisdverokannalla ei ole
suoraviivaista yhteytta kasvuun, vaan vaikutus talouskasvuun seuraa eri tekijoista ja olosuhteista ja
yhteisévero mm. vaikuttaa eri tavoin erilaisiin yrityksiin esimerkiksi rahoitusrajoitteita pienentamalla (ks. Harju,
Koivisto ja Matikka 2024). Gechert ja Heimberger (2022) paatyvat tutkimuksessaan siihen, etta ylla oleva
keskiarvo 0,017 seuraa julkaisuharhasta, jonka korjaamisen jalkeen keskimaarainen kerroin ei eroaisi
tilastollisesti nollasta.

Kotimainen kirjallisuus ja hdkékohtia tulosten soveltuvuudesta Suomen verojérjestelmééan

Suomessa tehtyja yhteiséverokantojen alennuksia tarkastelevan empiirisen Harjun, Koiviston ja Matikan
(2022) tutkimuksen mukaan 6 prosenttiyksikdn lasku yhteisdverossa vuosina 2012—2014 ei johtanut
investointien keskimaaraiseen kasvuun pienissa osakeyhtidissa. Investoinnit ja arvonlisa kasvoivat kuitenkin
yrityksissa, joilla oli rahoitusrajoitteita. Yritysten arvonlisdssa havaittiin positiivinen reaktio myos yrityksissa,
joissa omistajayrittaja toimi aktiivisesti.

Suomessa laadittiin vuonna 2014 tarkasteluja silloin voimaan tulleen yhteiséverokannan alennuksen
dynaamista vaikutuksista (ks. myds VTV 2014): Kari ja Ropponen (2014) arvioivat kansainvalisiin tutkimuksiin
pohjautuen, ettd verokannan alennuksen itserahoitusaste voisi olla noin 50 %. Valkonen, Kauppi ja Suni
(2014) arvioivat kahdella eri simulointimallilla muutoksen pitkan aikavalin itserahoitusasteeksi noin 25 — 35 %.
Kangasharju (2024) on esittanyt Karin ja Ropposen tarkastelun lahtokohtiin perustuen, etta
yhteiséverokannan alentaminen voisi toimena rahoittaa itsensa Suomessa.

Kansainvalisen tutkimustulosten soveltamisessa Suomen verojarjestelmaan on huomattava, etta Suomen
yhteisdverokanta on kansainvalisesti vertailtuna valmiiksi alhainen. Yhteiséverokannan alentaminen voi lisata
tilanteita, joissa suurten konsernien kansainvalinen minimivero tulisi maksettavaksi tai sen
raportointivelvollisuus laukeaisi. Talldin minimivero pienentaisi yhteisbverokannan alentamisesta
muodostuvaa investointikannustinta. Kansainvalinen verokantakilpailu nayttaisi minimiveron myéta viime
vuosina hidastuneen.

Yhteiséverokannan alentaminen myds pienentaisi Suomen verojarjestelman kohdennettujen instrumenttien,
kuten T&K-lisdvahennysten, suurten puhtaan siirtyman investointien verohyvityksen ja poistojarjestelman
merkitysta investointikannusteina.

Lahteet:

Arnold, J.M., Brys, B., Heady, C., Johansson, A., Schwellnus, C. ja Vartia, L. (2011): Tax policy for economic
recovery and growth. Econ. J. 121.

Fuest, C. ja Neumeier, F. (2023): Corporate taxation, Annual Review of Economics 15.

Gechert, S. ja Heimberger, P. (2022): Do corporate tax cuts boost economic growth? European Economic
Review 147

Hall B. (2020). Tax policy for innovation. NBER Working Paper 25773

4 Tutkimuksien tarkastelemat ajanjaksot vaihtelevat. Tutkimuksista, jotka mittaavat kasvua usean vuoden aikavililld, kerroin on
muodostettu tdlld aikavililld tapahtuvasta vuositason keskikasvusta. Arviot pitkdn aikavélin kasvusta on puolestaan muunnettu
vuositason kasvuvauhdiksi jakamalla pitkédn aikavélin prosentuaalinen kasvu kymmenella.



Harju, J., Koivisto A. ja Matikka T. (2022): The effects of corporate taxes on small firms. Journal of Public
Economics 212

Harju, J., Koivisto A. ja Matikka T. (2024): Mita uutta tiedamme yritysverojen vaikutuksista? FIT #8/2024.
https://verotutkimus.fi/fit-8-2024-yritysverojen-vaikutuksista/

Kangasharju, A. (2024). YhteisOveron lasku on arvioitua kannattavampaa. Etla Muistio 151.

Kari, S. ja Ropponen, O. (2014). Literature Review of the Dynamic Effects of Corporate Income Taxation.
VATT Muistiot 40.

Lee, Y., Gordon, R.H. (2005): Tax structure and economic growth. J. Public Econ. 89.

Mertens, K., Ravn, M.O. (2013): The dynamic effects of personal and corporate income tax changes in the
United States. Am. Econ. Rev. 103.

TenKate, F., Milionis, P. (2019): Is capital taxation always harmful for economic growth? Int. Tax Public
Finance 26.

Valkonen, T., Kauppi, E. ja Suni, P. (2014). Simulointeja yhteisdveron alennuksen dynaamisista vaikutuksista
Suomessa. ETLA Raportit 41.

VTV (2014): Veromuutosten taloudelliset vaikutukset — yhteiso- ja padaomaverotus. Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomukset 13/2014.

Zwick, E. ja Mahon, J. (2017): Tax policy and heterogeneous investment behavior. American Economic
Review 107.



