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1 Johdanto

Tassd luvussa kuvataan arvioinnin kohde, tavoite ja arvioinnissa kdytetyt menetel-

mat.

1.1 Arvioinnin kohde

Arvioinnin kohteena on valtiovarainministerion (VM) johtama Digitalisaation edistdmisen ohjelma
(Digiohjelma), joka on osaltaan toimeenpannut Marinin hallitusohjelman tavoitteita digitalisaa-
tion ja teknisen kehityksen tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntdmisestd. Hallitusohjelmassa ta-
voitteeksi on asetettu, ettd Suomi tunnetaan digitalisaation edellakavijand, joka hyédyntad, kehit-
taa ja kayttodnottaa digitaalisia ratkaisuja yli hallinto- ja toimialarajojen. Tavoitteena on nostaa
julkisen sektorin kyvykkyyttd sekd kehittad julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd. Ohjelma tukee
ja kannustaa viranomaisia tuomaan palvelunsa kansalaisten ja yritysten saataville digitaalisina

vuoteen 2023 mennessd, ja toteutusvastuu palveluiden digitalisoinnista on viranomaisilla.

Digiohjelmaa on toteutettu vuosien 2020-2023 valisend aikana ja sen toimeenpanon pddvastuu on
ollut valtiovarainministerion JulklCT-osastolla. Lisdksi tyéhon on osallistunut muiden hallinnonalo-

jen edustadjia sekd kuntien, yritysten ja kolmannen sektorin toimijoita.

Digiohjelman toimintakauden tavoitteet ovat olleet seuraavat:

e Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten ja yritysten saatavilla vahintadn
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti.

e FElinkeinotoimintaa harjoittavien paperi- ja kdyntiasiointi on vahentynyt merkittavasti, ja
tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja.

e Digitukea on tarjolla koko maassa ja sitd kehitetddan palvelemaan myds elinkeinotoimintaa

harjoittavia.

Digiohjelman tavoitteita on edistetty toimintakauden aikana seuraavilla tavoilla:

e Digitalisaation edistdmisen tilannekuvalla ja mittaristolla on seurattu digitalisaation edistd-
misen kehitystd ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
e | ainsadddnndn soveltamisella ja kehittdmiselld on edistetty digipalvelujen ensisijaisuutta ja

yhtendistetty palveluiden kehittdmistd ja tarjontaa.
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e Digituen tavoitteena on ollut kehittdd digituen saatavuutta ja I6ydettdvyyttd Suomessa.
Lisaksi Digiohjelman tavoitteena on ollut kehittdd digitukea palvelemaan myds elinkeinotoi-
mintaa harjoittavia.

e YritysDigi-hanke on toteuttanut ohjelmatavoitetta "Elinkeinotoimintaa harjoittavien pa-
peri- ja kdyntiasiointi on vahentynyt merkittavasti, ja tarjolla on useita vain digitaalisia yri-
tyspalveluja”

e Lisdksi ohjelmaan on sisdltynyt muita digipalvelujen kehittdmisen tukitoimia kuten Digi- ja
vdestotietovirastossa toteutettu Suomi.fi-jatkokehittédminen ja palvelulaatutydkalujen ke-

hittdminen.

Ohjelmalla on ollut neljé painopistettd, joiden kautta hallitusohjelman tavoitetta digitaalisista jul-
kisista palveluista kansalaisille ja yrityksille on edistetty. Ndma painopisteet ovat olleet: lainsad-
ddnnoén soveltaminen ja kehittdminen, digipalveluiden kehittdminen, digituen kehittdminen ja va-
kiinnuttaminen sekd digitaalinen palvelutapa yrityksille. Lainsadddnnén kehittamiselld on pyritty
varmistamaan saavutettavat ja laadukkaat palvelut sekd yhtendistdmaadn palveluita ja hallinnon-
alojen valisia palvelupolkuja. Digipalvelujen kehittdminen on mahdollistanut tarvittavat muutokset
ja hyodyt, ja digituen kehittdminen ja vakiinnuttaminen on vahvistanut kansalaisten ja yritysten
osaamista palveluiden kayttdjing. Digitaalinen julkisen hallinnon palvelutapa yrityksille on puoles-

taan pyrkinyt helpottamaan yritysten hallinnollista taakkaa.

Digitalisaation edistdmisen ohjelman rinnalla hallitusohjelman muita keinoja digitalisaatiotavoittei-
den saavuttamiseksi ovat olleet muun muassa Kansallinen tekodlyohjelma AuroraAl, palvelu- ja toi-
mitilaverkkouudistus sekd digitaalisen henkil6llisyyden kehittdmisen hanke, joiden toimeenpanon

pddvastuu on ollut niin ikddn valtiovarainministeriolld.

1.2 Arviointitehtdava

Arviointi on ollut luonteeltaan kehittdvd ja sen tavoitteena on ollut arvioida ohjelman tavoitteiden
toteutumista, toimeenpanoa sekd vaikuttavuutta. Arviointity6 on toteutettu kaksivaiheisesti ja se
koostuu loppuvuodesta 2021 toteutetusta vdliarvioinnista sekd syksylld 2022 toteutetusta loppuar-
vioinnista. TGdmad loppuarviointi toimii jatkumona valiarvioinnille ja tdssd on huomioitu vdliarvioinnin
tulokset, suositukset ja niiden toteutuminen. Loppuarviointi on kuitenkin sisdalldllisesti valiarviointia
huomattavasti laajempi. Vdliarvioinnissa tarkasteltiin erityisesti toimenpiteitq, jotka olivat jo va-
liarvioinnin aikana edenneet siten, ettd myds tiedonkeruussa osallistetut sidosryhmdt osasivat arvi-
oida niiden merkitystd ja sisaltojd. Loppuarvioinnissa on tarkasteltu ohjelman kaikkia keskeisia toi-
menpidekokonaisuuksia: lainsaddantotydryhmdan tyotd, digitalisaation edistdjien verkostoa (DEV),
laatutyokaluja, asiantuntijatukeaq, digitukea ja sen toimintamallia, yritysdigia seka digitalisaation

vaikuttavuuden tilannekuvaa ja mittaamista.

Arviointi tuottaa konkreettisia kehittdmisehdotuksia, suosituksia ja ohjeita ohjelman my&té val-
mistuneiden tuotosten ja tulosten vaikuttavuuden tueksi sekd vastaavien ohjelmakokonaisuuksien
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toteutukseen jatkossa. Lisdksi arvioinnissa huomioidaan kdynnissd oleva kansallinen kehitystyo, ku-
ten Digikompassi, ja kuvataan ohjelman suhdetta ja merkitystd tahdn tyéhon. Ohjelmakohtaisen
arvioinnin lisdksi arvioinnissa on tarkasteltu myds Digiohjelman ja AuroraAl-ohjelman keskindistd
suhdetta ja sitd, miten ohjelmat ovat tukeneet ja tdydentdneet toisiaan. AuroraAl-ohjelmasta on

toteutettu lisdksi rinnakkaiset vali- ja loppuarvioinnit samalla aikataululla kuin Digiohjelmasta.

1.3 Menetelmdt ja aineistot

Arviointia on lépdissyt osallistava ote. Osallistavien arviointimenetelmien kohderyhmind ovat oh-
jelmien toteuttajat sekd kohde- ja sidosryhmat. Osana arviointia on kuultu muun muassa valtiova-
rainministerion ja Digi- ja vGestotietoviraston edustajia, rinnakkaishankkeita ja niiden toteuttajia,

kuntia, yrityksia etujdrjestojen kautta sekd kolmannen sektorin toimijoita.

Loppuarvioinnin aluksi toteutettiin taustoittava aineistoanalyysi. Aineistoanalyysi taydensi valiar-
vioinnin aineistoanalyysia pdivitetyilld aineistoilla. Osana aineistoanalyysia perehdyttiin muun mu-
assa hankesuunnitelmaan, tilannekatsauksiin, toimintakertomuksiin ja toimintasuunnitelmiin, oh-
jausryhmatydskentelyn aineistoihin, asiantuntijatuen ja digituen toimintamalliin liittyviin aineistoi-
hin, tapahtuma-aineistoihin, kuntien digikartoituksen aineistoihin, Yritysdigi-asiointialustan aineis-
toihin, digitalisaation mittarit ja tilannekuvatydn aineistoihin, laatutydkalujen kehittdmista koske-

viin aineistoihin sekd digitalisaation edistdjien verkoston aineistoihin.

Asiantuntijahaastatteluilla syvennettiin ja lagjennettiin aineistoanalyysin kuvaa. Haastattelut to-
teutettiin puolistrukturoituina siten, ettd haastateltavien omasta taustasta ja osaamisesta nouse-
ville nakékulmille annettiin tilaa. Haastatteluissa kuultiin eri ministerididen edustajia (VM, TEM,

STM, LVM), virastojen ja kuntien edustajia sekd etujdrjestdjd. Haastatteluita toteutettiin yhteensda

46 kappaletta syys-joulukuun 2022 aikana.

Kohde- ja sidosryhmien ndkemyksid kartoitettiin
. . I . . Miké& seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi?
laajemmin séhkdiselld kyselylld. Marraskuussa

2022 toteutettu kysely suunnattiin valtionhallin-
nolle, kunnille, yrityksille ja kolmannelle sektorille.
Kunta- ja valtiosektorin vastadgijille kyselya levi-
tettiin kirjaamoiden kautta, minka lisaksi kyselya
levitettiin tunnistettujen kontaktien ja verkosto-
jen kautta. Kirjaamolevityksessd annettiin ohjeet
vastaanottajien tunnistamiseksi, ja kyselyd pyy-
dettiin levittdmadn useille asiantuntijoille. Tasta
huolimatta vastaajajoukko on ollut osin sattu-
manvaraista, mikd& on huomioitu vastausten
analyyseissa. Lisdksi taustakysymysten avulla on
voitu tarkastella vastauksia eri vastaajaryhmien

osalta myos ohjelman tuntemus huomioiden.

Digiohjelman loppuarviointiraportti

Jokin muu
16 %

Yhdistys tai
jarjesto

o)
Yritys 3%

2% .

Kunnan
viranhaltija
35%

Virasto

37 % .
Ministerio
7 %

Kuva 1. Vastaagjien taustaorganisaatiot
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Vastauksia kertyi yhteensd 263 kappaletta, joiden jakauma taustaorganisaatioittain on esitetty
kuvassa 1. Kyselyll@ kartoitettiin sidosryhmien ndkdkulmista muun muassa ohjelman tavoitteiden
merkitystd ja toteutumista, ohjelman eri osa-alueiden toteutumista sekd avoimuutta ja osallistu-

misen helppoutta. Lisdksi kyselylla kartoitettiin sidosryhmien viestintadn liittyvia havaintoja.

Sekd Digiohjelman etté AuroraAl -ohjelman arvioinnin etenemistd on seurattu yhteisellé seuran-
taryhmdtyoskentelylld. Saanndllisesti kokoontuneessa seurantaryhmdassd on ollut ohjelmatiimien
edustajia valtiovarainministeridstd. Loppuarviointi on toteutettu syyskuun 2022 ja tammikuun
2023 valilla.

1.4 Raportin sisdltoé

Tdssd luvussa 1 kuvataan arviointitydn taustaa, tavoitteita ja menetelmid. Luvussa 2 kdsitellGan
ohjelman tavoitteita ja suhdetta muuhun julkisia palveluita koskevaan digitalisaatiotychon. Ohjel-
man toimenpiteitd ja organisointia tarkastellaan arviointikysymysten teemoin luvussa 3. Aineis-
tosta nousevat tuloksia ja vaikutuksia koskevat havainnot on koottu lukuun 4. Viimeisessd luvussa

5 esitetddn keskeisimmat johtopddtelmat ja kehittdmissuositukset.
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2 Ohjelman tavoitteet jo
asemoltuminen

Tassa luvussa kasitellaan Digiohjelman tavoitteiden relevanttiutta ja realistisuutta
sekd ohjelman asemoitumista kansalliseen digikehittdmistoimien kenttddn ja yh-

teistyotd muiden toimenpiteiden kanssa.

Keskeiset havainnot

»  Sidos- ja kohderyhmat pitdvadt ohjelman visiomaisia tavoitteita tdarkeind sekd edelleen
ajankohtaisina. Tavoitteiden koettiin kuitenkin jossain madrin toistavan aiempien kansal-
listen digitalisaatiota kehittdvien hankkeiden strategisia karkid, mika heikensi ohjelman
kiinnostavuutta.

»  Vaikka ohjelman tavoitteet ovat epdrealistisia ja ndiden ohjaavuus on ollut niiden ylata-
soisuuden takia heikkoa, ovat ne kuitenkin osoittaneet toimijakentdlle kunnianhimoista
suuntaa. Lisdksi toimenpiteiden kohdentumista on tukenut tavoitteiden hyva operationa-
lisointi.

2.1 Tavoitteet

Digiohjelma on luotu pd@ministeri Marinin hallitusohjelmassa asetettujen digitalisaatiota koske-
vien tavoitteiden saavuttamiseksi, miké luo ohjelmalle painoarvoa. Hallitusohjelman tavoitteen
mukaisesti Suomi tunnetaan edelldkdvijang, jossa digitalisaation ja teknisen kehityksen tuomia
mahdollisuuksia kehitetddn ja otetaan kdyttdon yli hallinto- ja toimialarajojen. Hallituskaudella on
haluttu nostaa julkisen sektorin teknologia- ja digitalisaatiokyvykkyyttd sekda kehittad julkisen ja yk-

sityisen sektorin yhteistyota.

Ohjelman tavoitteita pidettiin térkeind ja edelleen ajankohtaisina. Vaikka tavoitteiden laadinnasta
on kulunut jo yli kolme vuotta, ndhtiin kolmen tavoitealueen olevan edelleen relevantteja. Tavoittei-
den arvioitiin sopivan myds seuraavalla hallituskaudella tyéta ohjaaviksi tavoitteiksi. Tosin monet

toivoivat jatkossa selkedmpid ja ohjaavampia tavoitteita.
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Seuraavassa kuvatut ohjelman tavoitteet ovatkin strategisesti
ohjaavia ja niin yldtasoisiq, ettei niiden toteutumista voida mi-
tata eikd mydskadn saavuttaa. Ainoastaan digitukea koskeva
tavoite on rajattu ja selkedsti ymmdrrettdvd. Tavoitteiden ylata-
soisuuteen on suhtauduttu melko neutraalisti, joskin ylGtasoisuu-
den takia ohjelman ydin on kuitenkin jadnyt hahmottomaksi. Oh-
jelman nimi, '‘Digitalisaation edistdmisen ohjelma’ on oikeastaan

kuvannut ohjelman toimenpiteitd sen tavoitteita paremmin.
Ohjelman kolmea pd&dtavoitetta kdésitellddn seuraavassa:

Tavoite 1: Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat
kansalaisten ja yritysten saatavilla vahintddn lain digi-
taalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukai-

sesti.

Sekd kansallisen kehityksen ettd oman organisaation nd-
kékulmasta tavoitetta pidettiin hyvin tarkednd, kuten jo
vdliarvioinnissa on todettu. Tavoite jatkaa VM:n johta-
mien digitalisaatiohankkeiden tavoitetta palveluiden
laaja-alaisesta digitalisoinnista. Tavoite on enemman toi-
mintaa ohjaavaa ja kehittdmiseen kannusta kuin realisti-
nen. Tatd on mahdotonta saavuttaa, koska erityisesti
pienten kuntien kyvykkyys ja resursointi ei pddasiassa
riitd tavoitetasoon. Lisdksi tavoitteen toteutuminen vaa-

tisi eri ministerididen merkittdvasti nykyista laajempaa

"Aika yldtasoisia tavoitteita,
on pystytty ndiden pohjalta
fokusoimaan tekemistd mat-
kan varrella.”

"Kokonaisuus hyvd, ymmdrret-
tdvd ja hyvdksyttédva.”

" Digitalisaatio vaatii vusia
tydkaluja ja toisaalta pois-
oppimista vanhoista. Vaatii
Jjohtamista ja vudenlaisia kéy-
tdntdjd. Toivotaan ettd tapah-
tuu matkan varrella. Yhteis-
tyon pitdisi olla selkedsti ta-
voiteltava ja johdettava asia.”

"Haasteena, ettd lyéddén kun-
nianhimoiset tavoitteet ja liian
vdhdn rahaa. Sitten joudutaan
véhén rajaaman tekemistd,
I6hdetddn liian laajasti liik-
keelle, pitdisi aiemmin miettid,
mitd millékin rahalla saa ja
mitd tavoitellaan.”

konkreettista yhteistyota nykyisen edelleen sektoroituneen palvelutarjonnan sijaan. Yhteis-

tyon tavoite olisi voitukin kirjata ty6td ohjaavaksi jo tavoitetasolle. Tavoite linkittyy myos

vahvasti lainsaddantéén. Tavoitetta arvosteltiin myods siitd, ettd siind ei oteta kantaa pal-

veluprosessien uudistamiseen ja tiedon hyddyntdmisen. Pelkkd palvelujen digitalisointi ei

yleensd tuo kokonaishyotyd, tdma vaatii tiedon avaamisen ja jakamisen suunnittelua alusta

alkaen.

Tavoite 2: Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperi- ja kéyntiasiointi on vdhentynyt merkittd-

vdsti, ja tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja.

Yritysndkdkulman kirjaamista erikseen pidettiin tdrkednd, koska kansalaiset ovat tyypilli-

sesti painottuneet digipalveluiden kohderyhmdand. Ensimmadisen tavoitteen tapaan ei ta-

madnkddn toteutumista voida mitata. Tavoite kdsittelee myods TEM:n vastuualuetta, ja ta-

voitteen asettamista ja saavuttamista olisi ollut tarkedd tarkastella ministerididen yhteis-

tyond viela tehtyd enemman. Ohjelman valmisteluvaiheessa on kylla luotu mahdollisuus hal-

linnonalojen yhteistydlle, mutta tahdn ei ole konkreettisella tasolla tartuttu.
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Tavoite 3: Digitukea on tarjolla koko maassa ja sitd kehitetddin palvelemaan myds elin-

keinotoimintaa harjoittavia.

Koska digituen tarjonta on vaihdellut kunnittain, pidettiin sen nostamista kansallisen ohjel-
man tavoitteeksi tdrkednd. Digituki on muita ohjelman tavoitteita selkedpiirteisempi ja ta-

madn toteutumista voidaan seurata ja mitata.

Kysyttdessd tavoitteista puuttuvaa asiaa, mik&adn yksittdi- "Tavoitteet ovat olleet oikean-
nen teema ei toistunut. Julkishallinnon yhteisty6td tavoittei- suuntaisia, mutta melkoisen
den saavuttamisessa olisi kuitenkin voinut olla tarpeen tuoda kunnianhimoisia tavoitteita yh-
ohjelmaan tavoitteista alkaen, vaikka tdma onkin toiminta- delle hallituskaudelle.”

tapa. Tavoitteiden haasteena on se, ettd niiden toteutuminen

vaatii laajaa poikkihallinnollista yhteistyétd, seké hallinnon- “Isompi ongelma koskien muita-

alat ettd -tasot lapdisten. Hallinnonalakohtaiset kehittdmis- kin ohjelmia; rahoitus pieni, ta-

hankkeet eivat yleensd pysty hyddyntdmadn kéytettdvissa voitteet isoja, jo alkuvaiheessa

olevaa dataa ja prosessien vudistamisen mahdollisuutta. Oh- tiedossa, ettd tavoitteisiin e

jelmaan on kylla luotu yksi hallinnon rajoja ylittava yhteistyon pddstd.”
aikka sisallyttdmalla TEM:n hallinnonalaan kytkeytyvat yri- . ..
P y o yeeytyvaty "Kokonaisuus laaja ja kattava,
tyspalvelut tavoitteisiin. . . .
yldtasolla hyvdt tavoitteet, kyt-

Tavoitteiden koettiin toistavan aiempien digitalisaation ke- ks realismiin haaste.”

hittdmishankkeiden tavoitteita. Moni pitk&dn kansallisessa _— e
T o ) L Liian tuttua tekemista.
kehittdmistydssd mukana ollut ei ndhnyt ohjelmassa riittd-

vasti kannustavaa uvutuusarvoa. Digitalisaatiohankkeiden ta- "Eji ole vain yhden toimijan ton-
voitteet ovat usein olleet hyvin ylatasoisia, vaikka varsinaiset tilla vaan laajoja ja haastavia.”
sisallot ovat poikenneet merkittdvdasti. Selkedsti rajatut ja yh-

denmukaisesti ymmarrettdvat tavoitteet voisivat toimia tar-

vittavien toimijoiden herdattelijéind kaiken kattavuutta paremmin.

2.2 Ohjelman suhde muuhun kehittédmiseen ja toimintaan

Keskeiset havainnot

»  Yhteistyd muiden valtionhallinnon digitalisaatiota kehittavien toimien kanssa on selkeyty-
nyt ja vahvistunut ohjelmakauden loppua kohti. Erityisesti Digitalisaation edistgjien ver-
kosto ja tilannekuva- ja mittaristotyd on laajentanut osallistujien piirid ja lisdnnyt yhteistd
nakemystd nykytilasta ja kehittGmistarpeista.

»  Ohjelman rooli kansallisessa digitalisaation kehittdmisessd on toimijoille padasiassa epa-
selvd. TGdma ei sindnsa liity ohjelman omaan toimintaan, vaan kansallisen kehittdmisen
kokonaiskoordinaation puutteeseen. Tdma sama havainto on tehty tand vuonna toteu-
tettujen AuroraAl:n ja Tietojen hyddyntdminen ja avaaminen -hankkeiden arvioinneissa.
Epdaselvyys kuitenkin heikentdd kiinnostusta ja tuotosten kdyttdonottoa.
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Yhteistyd muiden valtionhallinnon digitalisaatiota kehittda-
vien toimien kanssa on selkeytynyt ja vahvistunut ohjelma-
kauden loppua kohti. Ohjelman sidosryhmien ndkemykset
yhteistyon riittdvyydestd ja sujuvuudesta ovatkin parantu-
neet kuluneen vuoden aikana, joskin tastd oli vaihtelevia na-

kemyksid. Ohjelman toimenpidekokonaisuuksista digitalisaa-

"Onnistuttu hyvin horisontaali-
sessa ja vertikaalisessa yhteis-
tyéssd.”

"Kansallinen kokonaisuus néyt-
tdytyy sekavalta.”

tion edistdmisen verkosto on luontaisesti lisGnnyt ohjelman

- — . . . - "Julkishallinnon kokonaisuus
kontaktipintaa. Samoin tilannekuva- ja mittaristotyshon,

. . C v . g néyttdd sillisalaatilta, virasto-
asiantuntijatukeen, lainsaddantotydryhmaan seka digituen '

o . NP - . . tasolta ei oikein saa kiinni, ettd
toimintamallin kehittdmiseen on kutsuttu julkishallinnon toi-

o . .. N mihin pitdisi tarttua, mitd
mijoita avoimesti ja laajasti. . . .

kautta saataisiin edistettyd
Kohderyhmien nékdkulmasta julkishallinnon hankkeiden ko- sdhkéisid palveluita.”
konaisuus ndyttdytyy kuitenkin sekavana. Taéma ei ole Di-

_— .. . . "Kytkokset I6ytyy, mutta oma
giohjelman syytd, mutta haastaa ohjelman tuotosten hyé- 4 Yy, mu

. . . . . N arvioni on se, ettei ole alusta
dyntémistd. Koska kdynnissd on useita valtionhallinnon 16- !

pdisevid digitalisaatiohankkeita, hallinnonalakohtaisia hank- /c'iht/'en' ri/'.ttdvdstimiet/:tt?/, mi-
keita sekd organisaatioiden omia kehitystoimia, on tuotoksia ten kaikki kytkeytyy toisiinsa.”
kayttodnottavien organisaatioiden usein vaikea hahmottaa
kokonaisuutta. Kokonaisuuden epdselvyys vaikuttaa siihen, miten varsinaiset muutosta tekevat or-
ganisaatiot, kuten virastot ja kunnat, vastaanottavat ohjelman viestid ja tuotoksia. Kaikkia kehit-
tamistoimia ei voida edistdd samanaikaisesti ja toimien priorisointi on vaikeaa, kun kokonaisuus on
hahmoton. Téma on hankalaa erityisesti kunnille, mutta myos useat virastot kokevat kehittdmisko-
konaisuuden sekavaksi. Kehittdmisen kansallinen kokonaiskuva olisi tukenut virastojen ja kuntien

oman kehitysty6n suunnittelua. Digikompassitydn odotetaankin nyt selkeyttdvdn kokonaisuutta.

Ohjelman ongelmaksi onkin muodostunut se, etteivdt laaja-alaiset tavoitteet voi olla saavutetta-
vissa, eivatkd nditd konkreettisemmat toimenpidekokonaisuudet toteutettavissa ilman monia-
laista yhteisty6td. Erityisesti suurivolyymisia palveluita tuottavien valtionhallinnon organisaatioi-
den on tdarkedd seurata VM:n linjauksia ja yhteistd kansallista kehittamistd keskenddn rinnakkais-
ten, ristiriitaisten tai pdadllekkdisten osaratkaisujen toteuttamisen valttdmiseksi. Arvioinnissa osal-
listetut sidosryhmdat nakivat ohjelman sindnsa tukevan yhdenmukaista kehittdmistd, mutta opera-
tionalisoinnissa olisi kuitenkin ollut tdrkedd huomioida muut hallinnonalat sekd kuntien toimialat.

Tama tarve onkin hallituskauden aikana tunnistettu.
Seuraavassa on nostettu arvioinnissa keskeisiksi nousseet yhteistydtahot.

Erityisen onnistuneeksi néhtiin ohjelman aktiivisuus Digikompassin laadinnassa. Digikompas-
sity6ssd on voitu hyddyntdd Digiohjelmassa laadittua tilannekuvaa ja mittaristoa. Digiohjel-
man tilannekuvan ja mittariston vastuuhenkil6t ovat osallistuneet Digikompassin laadintaan.

Tata kasitellaGn mydhemmin raportissa luvussa 4.1.6.

VM:n omien kehittdmistoimien sisdinen yhteisty6 on jaényt melko heikoksi. Digiohjelman
kanssa samaan aikaan toteutettujen AuroraAl:n ja Tiedon hyédyntdminen ja avaaminen (TiHA)

kanssa on kdyty saannoélliset keskustelut, mutta pddasiassa vasta ohjelmatoteutusten puoliva-
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lien jalkeen. Tallsin on ollut jo lilan my&haistd yhteistoimiin. Kaikilla kolmella ohjelmalla on kui-
tenkin ollut samat kohderyhmdat ja ndiden yldtason tavoitteet tahtddvat samaan lopputulok-
seen. Kahden mainitun hankkeen tavoitteet voitaisiin jdsentdd Digiohjelman ylatason tavoittei-
siin vastaaviksi. VM toimii myds virkamiessihteeristona Digi arkeen -neuvottelukunnassa, jonka
tavoitteet liittyvat Digiohjelman ensimmaiseen laadukkaita kansalaispalveluita kdsittelevadan
tavoitteeseen. Yhteistyon rajapinta |16ytyy muun muassa siitd, ettd Digiohjelman ohjelmapdadl-
likkd toimii Digi arkeen -sihteeristdssa. Lisdksi Digiohjelman ohjelmatiimista yhdestd kahteen
muutakin henkil6d osallistui tydhon. Yhteisty6td on vahvistettu kutsumalla neuvottelukunnan
jasenet Digiohjelman tilaisuuksiin, myos yhteisia tilaisuuksia on ollut. Digiohjelma on pystynyt
hyddyntdmadn neuvottelukunnan tuottamaa tietoa tietopyyntdihin vastaamisessa. Digiohjel-

malla ei ole juuri ollut yhteisty6td muiden ministerididen hankkeiden kanssa.

Digiohjelmaa ohjaavan ministerién ja useita hankkeita toimeenpanevan viraston DVV:n vdli-
nen tyénjako on ollut pddosin selked. DVV:n rooli tulee oleman jatkossakin tuotosten kdyt-
todnottamisessa ja levittdmisessd keskeinen. Organisointia kdsittelevdssa luvussa 3.1. kasitel-

[aan tarkemmin myés VM:n ja DVV:n yhteistyota.

Kuntaliitto on keskeinen kontaktipinta kuntiin, ja tatéd on hyédynnetty melko hyvin. Kuntaliitto
on toteuttanut samanaikaisesti hankkeen kanssa omia kuntien digitalisaatiota edistavia toi-
mia ja koonnut kehittdjien verkostoa esimerkiksi saannéllisilla Digisumppi-tietoiskuilla. Yhteis-
ty6 Kuntaliiton kanssa on ollut varsinkin ohjelman alussa melko vahaistd, tdma on kuitenkin
vahvistunut ohjelman edessd. Kunnat ovatkin valtionhallinnon ohjelmalle virastoja vaikeammin
tavoitettava kohderyhma ja my6s kuntien huomioimista on pyritty vahvistamaan ohjelman
loppua kohden. Neljan kunnan osallisuus ohjausryhmdssa ei riita keskendan hyvin erilaisten
kuntien ndkemysten esiin nostajiksi. Tdssd onkin haasteellinen tilanne; vaikka kuntia on kut-
suttu mukaan, ei ndilla ole ollut kiinnostusta tai mahdollisuutta osallistua. Hyva yhteistyon tu-
los ohjelman loppupuolella on kuntien digitiekartta, joka toteutettiin yhteistydssa valtiovarain-
ministerion, DVV:n ja Kuntaliiton kesken. Tiekarttatyd konkretisoi Digikompassin sisaltéd kun-
tien nakdkulmasta, minkd lisdksi osallistavassa prosessissa tunnistettiin ja koottiin kuntien tar-

peita seuraavaa hallituskautta varten.

Koska ohjelman rakenteeseen ei ole juurikaan alusta alkaen kytketty yhteisty6td muiden digikehi-
tyshankkeiden kanssa, ei yhteistydlle ole mydské&dn ollut luontevaa paikkaa. Ohjelman kanssa on
kdynnissd useita rinnakkaisia valtionhallinnon hankkeita, joiden tavoitteet ovat yldtasoisesti hyvin
samankaltaisia Digiohjelman kanssa. Ongelmana on usein se, ettd valtionhallinnon keskenddan eri
aikoihin kaynnistyvat kehityshankkeet eivat pysty ennakoimaan tarvittavaa yhteistyotad ja sisallyt-
tdmadn tatd ohjelman toimenpiteisiin. Talldin nekin ohjelmat, joilla on samoja ylatason tavoitteita
ja kohderyhmid, toteuttavat omia toimiaan melko rajatusti. TGma vaatisi suunnitelmien tarvitta-
vaa pdivittdmistd. Samoin ohjelmakauden aikana on perustettu teknologianeuvottelukunta,

jonka tehtdvdnd on valmistella Suomelle hyvinvointia luova ja kilpailukykyd ohjaava digitalisaatioon
nojaava teknologiapolitiikka. Yksi tdman tavoitteista on 'Suomessa on maailman tehokkain julkinen
sektori, joka mahdollista ihmisten ja yritysten hyvinvoinnin'. Téma kdsittad esimerkiksi julkisen sek-
torin ja palvelujen automatisoinnin. Yhteistyotd neuvottelukunnan kanssa on tehty erityisesti mit-

tarien kehittdmisessa.
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3 Ohjelman organisointi ja
viestinta

Ohjelman organisointia kdsitellddn tdssd luvussa ohjelman toimielinten nakokul-

masta. Luvun toinen iso osuus kdsittelee toimenpiteitd, sisdltden viestinndn.

3.1 Organisointi- ja johtamismalli

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman organisointi on ollut ministerion johtamaksi kehitystoiminnaksi perinteinen ja
sitd arvioidaan toimeenpanon ndkdokulmasta pddosin toimivaksi.

»  Ohjelmassa on osallistettu keskeisid toimijoita ohjausryhma- ja tyéryhmatyoskentelyn
kautta. Ohjausryhmalla on ollut lapi toteutuksen enemman ohjelmaa seuraava kuin oh-
jaava rooli, koska ohjelman toteutusta koskevat pdatdkset ja tuotosten hyvaksyminen
tehdddn osaston johtoryhmdassa.

»  Ohjelman resursointi on ollut melko niukkaa, joskin viimeisen ohjelmakauden aikana vies-
tinndn resursointia on lisdtty. Resursoinnin haasteena on ollut myds vaihtuva ja madrdai-
kaisuuksiin perustuva henkil6sté.

Ohjelmalla ei ole tdssd luvussa kdsiteltdvien ohjaustoiminnan ja viestinnan lisdksi juuri muita lapai-
sevid toimenpiteitd, silld ohjelman toimenpidekokonaisuudet ovat olleet hyvin itsendisia kokonai-

suuksia. Naita on kasitelty luvussa 4 omina alalukuinaan.

Digiohjelman organisointi ja johtaminen

Ohjelman organisaatio on koostunut VM:n JulklCT-osaston ohjelmatiimistd, ohjelman ohjausryh-
mdstd ja muista tarvittavista ohjelman eri osa-alueiden ryhmisté. Osaston johtoryhmd on tehnyt
linjaukset ja padtokset virkaan perustuvalla mandaatilla. Ohjelmalla ei aluksi ollut omaa viestinndn
suunnittelun ja toteutuksen resurssia, vaan se oli osa valtiovarainministerion viestintad. Viimeiselle

toteutusvuodelle ohjelman viestintddn osoitettiin kuitenkin lisGresursseja kahdelta viestijalta.
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Ohjelman ohjausryhmda tehtdvdksi on ohjelman asettamispdatéksessd mddritelty:

e Kasitella ja hyvaksyd ohjelman toimintasuunnitelma, viestintdsuunnitelma ja ohjelman to-
teutuksen periaatteet sekd hyvdksyd toimintasuunnitelmaan tehtavat merkittavat muutok-
set.

e Kehittdd ja ohjata ohjelman tavoitteiden mukaista toteutusta.

e Kasitelld ja hyvaksyd ohjelman tehtdvien keskeiset lopputulokset.

e Kasitelld ja esittdd mahdollisia linjaus- tai padtosesityksia valtioneuvostolle.

e Varmistaa osaltaan ohjelman tulosten kdyttdonotto ja hyddyntdminen julkisen hallinnon
digitalisaation edistdmisessd.

e Arvioida ohjelman toteutus, antaa ohjelman jalkeiset toimenpidesuositukset ja hyvaksyd oh-

jelman loppuraportti.

Ohjelman YritysDigi-hankkeen ohjauksen, suunnittelun ja toimeenpanon tueksi on asetettu hanke-
ryhma julkisen hallinnon toimijoiden ja palvelujen kdyttdjien edustajista. YritysDigi-hankeryhman
tehtdvdnd on suunnitella hankkeen toteutustoimia sekd muun muassa varmistaa ja edesauttaa or-

ganisaatiossaan hankkeen toimenpiteiden toimeenpanoa.

Digiohjelman tavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi on koottu lainsGaddnndn soveltamisen ja ke-
hittadmisen tydryhmd, jonka kautta on tuettu sekd Digiohjelman toteuttamista ettd asiointipalve-
luja kehittavien viranomaisten ty6td. Tama on toteutettu selvittdmalld ohjelman toteutuksen
myo6td selvitettdvdksi tulevia juridisia kysymyksia sekd tuottamalla lainsaddannén linjausesityksia

digitaalisten palvelujen kehittdmiseksi.

Ohjelmatoimijat ja ohjausryhma

Ohjelman organisointi on ohjelman toimeenpanon ndkékulmasta arvioitu pd&dosin toimivaksi. Oh-
jelman organisoitumista on eri yhteyksissa kuvattu perinteiseksi valtionhallinnon ohjelmaksi, mutta
toteutustavan ndhdddn padosin tukeneen toimenpidekokonaisuuksien etenemistd. Ohjelmatiimin
on ndhty toimivan hyvin annetuilla resursseilla 1Gpi ohjelmakauden, minkd lisdksi tiimid on kuvattu
osaavaksi ja jasentyneeksi henkildstovaihdoksista ja rajallisista resursseista huolimatta.

Ohjelmallinen toteutustapa herdttéad kuitenkin jonkin verran keskusteluaq, joka osittain laajenee
Digiohjelmaa pidemmadlle. Vaikka Digiohjelman toteutustapa ndhdadn laajasti tarkoituksenmukai-
senda, on haastatteluissa useaan otteeseen nostettu esiin tarve tarkastella ohjelmatyén ja linjatyon
valistd suhdetta. Haasteena ndhddadn, ettd ohjelmamuotoisena edistetddn tekemistq, joka ei ole

Valtiovarainministerid, digiohjelma. Saatavilla: https://vm.fi/hanke?tunnus=VMO045:00/2020
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luontevaa strategista karked ja jolla ei ole selkedd aikajdn-
nettd. Haastatteluissa nouseekin esiin, ettd ohjelmallisen teke-
misen tulisi olla luonteeltaan madrdaikaista ja siten erota sel-
kedsti jatkuvasta perusvirkatyostd, minkd lisdksi silla tulisi olla
selkedt strategiset kehittamistavoitteet.

Ohjelmaa on organisoitu vahvasti valtiovarainministeriostd
kdsin. Ministeridtason moninainen rooli (ohjaajana ja tavoittei-
den asettajana) on jossain madrin ongelmallinen. Osa haasta-
telluista ndkikin projektien vetdmisen kuuluvan tydnjaollisesti
virastotasolle. Valtiovarainministerion moninaiset roolit ovat
vaikuttaneet my®os virastojen ohjaamiseen, mikd on ollut erityi-
sesti digituen tapauksessa hyvin operatiivista. Tulevissa ohjel-
missa ja hankkeissa ministerion ja virastojen vdlisen tydnjaon
selkeyttdmiseen jo alkuvaiheessa tulee kayttad riittavdasti ai-
kaa ja vuoropuhelua. On kuitenkin huomattava, ettéd myos Di-
giohjelman kohdalla yhteistyd on osin sujunut ketterdsti ja hel-
posti.

Ohjelman toteutus on jdsentynyt vahvasti toimenpidekoko-
naisuuksittain, eikd ohjelmasta ole muodostunut selkedd ja

"Aika perinteinen kokonaisuus,
en tiedd onko hyvéd vai huono
asia. Ndin on tavattu tehdd.”

"VM:n puolella on vaihtunut
henkiléitd ohjelman aikana, vai-
kuttanut tosi paljon yhteistyd-
hén. Jos ohjaajan ja toteuttajan
suhde ei ole selked ja pitkdjén-
teinen, tulee haasteita. Nyt oh-
Jjaustoimivalta on epdselvdd, ku-
kin henkilé tehnyt tavallaan.”

"Tarkoituksenmukaisesti kuiten-
kin laadittu roolit ja tyénjako.”

"Toisaalta herdd kysymys, ettd
onko tdmd ohjelma? Onko tdmd
perustydtd? Tdyttddko tamd
ohjelman vaatimuksia?”

tunnistettavaa kokonaisuutta. Sekd toteuttajat ettd sidosryhmat arvioivat ohjelmaa pirstaleiseksi

kokonaisuudeksi, mikd juontaa juurensa ohjelman tavoitteenasetteluun. Ohjelman toteutus nyky-

muotoisena annetuilla tavoitteilla on saanut ymmmarrystd, mutta jatkossa vastaavissa ohjelmissa

toivotaan panostettavan kokonaisuuteen ja erityisesti siitd viestimiseen. Tama tukee viestin lapi-

saamista ja sidosryhmien tavoittamista.

Osahankkeiden hankeryhmét (lainsdddédnndn tyéryhmd ja YritysDigi-hankeryhmdé) ovat olleet tar-
peellisia verkostomaisen sidosryhmdyhteistydn rakentamisessa. Teemoja on pystytty kdsittele-

mMadn hankeryhmissd ohjausryhmatyodskentelyd syvdllisemmin. Vastaavia toteutuksia toivotaan

myds jatkossa; ryhmat pystyvat aidosti poikkihallinnollisina kokoamaan tarpeita ja nakemyksia laa-

jasti. Ndma ryhmat ndhdadnkin Digiohjelman hallinnonalat IGpileikkaavimpina kokonaisuuksina.

Ohjelman resursointi on ollut puutteellista etenkin viestinndn osalta, joskin viimeisend toteutus-

vuotena resursseja on lisdtty. Viestinndn lisGresurssien arvioidaan olleen arvokkaita ja oikein koh-

dentuneita, mutta lisGresurssit ovat olleet kdytdssa varsin mydhdisessd vaiheessa ohjelmakautta.

Taman vuoksi esimerkiksi tulosviestintdd on pystytty lisaédmaddan, mutta koko ohjelmaa kattavaa

viestintdad ei ole pystytty kehittdmdadn systemaattisesti ohjelmakauden aikana. Vuoden 2023

alussa valmistelussa on kuitenkin koko ohjelman tulokset kokoava viestinndllinen kokonaisuus.

Resursoinnin haasteena on ollut myds vaihtuva ja mddérdaikaisuuksiin perustuva henkiléstd, mikd

on korostunut ohjelman loppukaudella. Vaihtuvuutta on ollut erityisesti ohjelmalle osoitetuissa val-

tiovarainministeridn viestintdresursseissa, mutta myds digitiimissd. Ohjelman lainsdadantsotehtd-

viin osoitettuja resursseja on jouduttu jakamaan osaston muiden tehtdvien toteuttamiseen, mika

on vahentdnyt ohjelman kdytdssd ollutta resurssia etenkin ohjelman alkupuolella. Toisaalta ohjel-

matiimin kokoonpanoa on myd&s onnistuneesti ja joustavasti tdydennetty.

Digiohjelman loppuarviointiraportti
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Ohjelman padtéksenteko on tehty JulklCT-osaston johtoryh- "Ehkd yhtendisempdd viestintdd
mdssd, mikd on tarjonnut edellytyksid kytked ohjelman sisallét olisin kaivannut, ettd ndyttdy-
muuhun ministeridn toimintaan. Haasteeksi on kuitenkin nous- tyisi yhtend kokonaisuutena.

sut se, ettd osaston johtoryhma ei voi tuntea kaikkia ohjelman si- Toimenpidekokonaisuudet ovat
saltoja syvdllisesti eikd siten valttamattd pysty annetun esittelyn  p00t irrallisia, ymmdrrén té-
puitteissa toteuttamaan laajempaa pohtimista tai suunnan mdin toteutustavan, mutta aina-
muuttamista vaativia pddatoksia vastaavalla tavalla kuin esimer- kin viestinndllisesti kehitettd-
kiksi ohjelmalle nimetty strateginen johtoryhmd. Tamd asettaa VG ”

erityisid vaateita valmistelulle ja esittelylle. Lisdksi haastatte-

luissa on nostettu esiin myos huolia, ettei ohjelma ole riittavalla “Kokonaisuus pirstaleinen, ei
tavalla integroitunut osaston perustekemiseen eikd tuonut syot- toki vain tdmdén ohjelman

teitd osaston muuhun tekemiseen. haaste.”

Ohjausryhmallé on ollut enemmdn ohjelmaa seuraava kuin oh- "Kokonaisuuden viestintd alusta
jaava rooli Idpi ohjelman toteutuskauden. Vdliarvioinnissa tun- alkaen: Miten rakentaa ohjel-
nistettiin ohjausryhman jdsenten ja ohjelman toteuttajien odo- masta svunnitelmallinen koko-
tukset ohjausryhmdn vuoropuhelun aktivointiin, mutta viimei- naisuus, sen sijaan ettd keskity-
send toteutusvuonna ei kuitenkaan ole tunnistettu muutosta oh-  tddn viestimd&dn tosi pienistd
jausryhman tydskentelyn tavoissa. Ohjausryhma on ollut tiedon asioista.

adrellg, ja ohjausryhma onkin toiminut pikemminkin tiedon saa- .
S . . . . . “Suvurin osa [ohryn] ko-
jan ja valittdjan roolissa kuin strategista keskustelun ja ohjauk- . .
. . . - N kousajasta menee tilannekat-
sen tuottajan roolissa. Ohjausryhmatyoskentelystd huomattava L o
. . . oo s sauksiin ja muuhun, tosi véhén
aika on mennyt tilannekatsauksiin, mikd on jattdnyt keskustelulle ) L .
e e e . aikaa jGd ohjaukseen ja keskus-
ja sisallolliselle sparraukselle vahdn aikaa. Arvokkaan yhteisen e
. . N . . teluun, voisi miettid miten pa-
ajan kayttoa tulisikin tarkastella kriittisesti; olisiko tiedottava L o ]
. . . . . remmin kdytettdisiin aikaa, jos
osuus voitu hoitaa muulla tavalla, jotta ohjauskeskustelulle olisi
e N, o e . .. . . koko ohry koolla.”
j@anyt riittavasti aikaa. Tdma olisi vaatinut myds ohjausta vaati-
vien asioiden tunnistamista, rajaamista ja esiin nostamista tar-
koituksenmukaisessa vaiheessa sekd toisaalta ohjausryhman jdsenten paneutumista kdsiteltdviin
asioihin ennakkoon. Yhtend sparraavan tydskentelyn haasteena on ollut kdsiteltdvien asioiden laa-

juus, jolloin niihin on ollut haastavaa ottaa kantaa tiiviissd ohjausryhmdan kokouksessa.

Ohjelman ohjausryhmdéssd on ollut riittévdn laaja ja soveltuva edustus sidosryhmistd. Ohjausryh-
madn kokoonpano saa kiitosta kattavuudesta, mutta toisaalta suuressa ryhmdssa jasenten aktiivi-
suus on vaihdellut paljon. Lisdksi vuoropuhelun ja keskustelun syntymistd on osin haastanut etd-
tyoskentely. Jatkossa vastaavien ohjelmien ohjausryhmatyoskentelyn vaikuttavuutta voidaan li-
satda esimerkiksi lisadmalla jadsenten omien taustaorganisaatioiden ndkékulmien esiintuomista. Li-
sdksi on tdrkeddq, ettd ohjausryhmdn jasenet tunnistavat oman roolinsa viestijdnd; ohjausryhman
j@senten kautta on mahdollista tavoittaa eri hallinnonaloja sekd laajemmin sidosryhmid ja verkos-
toja. Ohjausryhmatydskentelyd koskevat havainnot eivat rajoitu vain Digiohjelman ohjausryhma-
tyoskentelyyn, vaan samantyyppisen tydskentelyn nahdddn olevan tyypillista valtionhallinnon ohjel-

missa ja hankkeissa.
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Kumppanit ja sidosryhmdat

Sidosryhmien osallistamisen ndhd&dn toteutuneen pddosin hy-
vin erityisesti valtionhallinnon osalta, ja etenkin tapahtumat
saavat kiitosta sidosryhmiltd. Ndkemykset siitd, missd madrin
ohjelmaan on osallistettu eri kumppaneita ja sidosryhmid kuiten-
kin vaihtelevat jonkin verran. Erityisend haasteena on nostettu
esiin laagjan kuntapuolen mukaan ottaminen kehittamistyon eri
vaiheisiin. Kuntien osallistamisen arvioidaan kuitenkin kehitty-
neen ohjelmakauden aikana, ja erityisesti viimeisen vuoden kun-
tien osallistaminen muun muassa kuntien digitiekarttatydssa saa
kiitosta.

Erityisesti kuntien ndkékulmasta haasteena ovat rinnakkaiset
digitalisaatiota kehittévdat toimenpiteet ja monet kéynnissé ole-
vat valtionhallinnon hankkeet. Kokonaisuus ei jasenny kunnille ja
niiden on haastavaa tunnistaa, mihin osoittaa resursseja. Haaste
koskee niin isoja kuin pienid kuntia, mutta erityisen haastava ti-
lanne on niukkojen resurssien pienille kunnille. Valtionhallinnon
ohjelmat, kuten myos Digiohjelma, ovat usein kuntien nakdkul-
masta ylatasoisia; kuntien on hankalaa tunnistaa, mitd tavoit-
teet tarkoittavat heidan nakdkulmastaan ja millaista konkreet-
tista tekemistd tama tarkoittaa.

"Kuntien osallistamisesta en
tiedd mitddén, onko osallistettu
ohjelmaan? Jos, niin on mennyt
tdysin ohi, muutamaan tee-
maan olisin mielelléni osallistu-
nut, tdhdn voisi panostaa.”

"Samaan aikaan ollut tosi pal-
Jjon kéynnissd, monia hankkeita,
on vaikeaa kdynnistdd rinnak-
kaista kehitystydtd, vaikka me
olemme iso kunta.”

"En tiedd onko kunnolla tiedos-
tettu, ettei kuntien resurssit
riitd ndiden edistdmiseen, kaikki
tdrkeitd asioita, mutta kunnille
pitdisi kommunikoida paremmin
mihin resurssit kohdennetaan,
ettd on mahdollista panostaa.”

Kumppanuuksien osalta keskustelua julkisen ja yksityisen sektorin keskindisistd rooleista kaiva-

taan lisad. Kysymyksend esiin on noussut myos se, riittddks etujdrjestdjen edustuksellinen edustus
yritysnakékulman esiin tuomiseen, sekd onko valtionhallinnon kriittisten toimijoiden edustukselli-
suus riittava. Lisdksi jatkossa olisi tarkedd 16ytdd vusia keinoja edistdd informaatio-ohjausta kun-

nissa.

Vastaavissa ohjelmissa ja hankkeissa sidosryhmdat tulisikin pyrkid ottamaan mukaan toimien val-
misteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ohjelmassa on osallistettu sidosryhmid, mutta
osallistumisastetta ja sitoutumista ovat laskeneet toisaalta ohjelman laajat tavoitteet ja toisaalta
se, ettd eri prosesseihin osallistuminen edellyttad resursseja, mika tulee huomioida etenkin kuntien
kohdalla. Kuntien nakékulmasta kehityshankkeiden ja ohjelmien aikajdnne on usein lyhyt, mika vai-
keuttaa resurssien irrottamista. Kuntien osallistumista tukisi selked viestintd kehittdmiskohteesta
ja sen kytkoksistd muuhun kehittdmistyohon. Lisdksi mahdollisissa tarvekartoituksissa tai muissa

tiedonkeruissa tulee pyrkid maaramuotoisuuteen ja selkeyteen.
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3.3 Viestinta

Keskeiset havainnot

»  Viestinndn haasteita on korjattu mm. lisGresursseilla ja viestintdverkostolla ohjelman vii-
meisend toteutusvuotena. Lisdyksistd huolimatta viestinndn resurssit ovat olleet varsin
niukat huomioiden ohjelman ja sen sidosryhmien laajuuden.

»  Viestinndn haasteena on ollut pistemdisyys. Tdmdn taustalla on ohjelman erillisiin toi-
menpidekokonaisuuksiin perustuva toteutustapa sekd haasteet eri toimijoiden viestinndn
koordinoimisessa.

»  Viestinndn tavoittavuutta ja keskeisia kanavia arvoitiin loppuarvioinnissa melko samoin
kuin vuosi sitten toteutetussa vdliarvioinnissa. Tarkeimpind kanavina pidettiin tilaisuuksia
ja tapahtumia sekd viestintd- ja esittelyaineistoja. Some-viestinnan merkitys jai kysely-
vastauksien perusteella melko pieneksi.

Digiohjelmalle on tehty kevddlla 2020 viestintdsuunnitelma, " Viestintdverkosto on toiminut
jota on paivitetty viimeiselle toteutusvuodelle. Ohjelmaviestin- hyvénd tukielementtind sille, ettd
ndn tavoitteeksi on asetettu, ettd viestinndssa nakyy digitali- saatu tétd kautta tosi hyvin kir-
saation edistdmisen kokonaiskuva sekd ohjelman tulokset eri kastettua viestid mitd tehty ja
painopisteiden osalta. Viestintdsuunnitelma on erityisesti pdi- tulossa ja keskustella digitalisaa-
vitysten myotd koettu hyvaksi ja toimintaa ohjaavaksi asiakir- tion linjoista.”

jaksi ydintoimijoiden keskuudessa. Suunnitelman haasteena on

kuitenkin ollut sen heikko tunnettuus muiden toteuttajien kes- Paljon [viestinndn] toimenpi-

kuudessa, mistd johtuen eri toimijat ovat laatineet omia rin- teitd saatu tehtyd ohjelmassa.

nakkaisia viestintdsuunnitelmiaan toimenpidekokonaisuuksille. Mutta miten viestid kokonaisuu-
desta. Valmistuu paljon pienid
Viestintaresurssien puute on ollut etenkin ohjelman alkupuo- asioita, viestintd helposti haja-
len haaste. Ensimmadisind vuosina ohjelmalla ei ole ollut omaa naisen oloista.”
viestintdresurssia, vaan viestintdd on toteutettu osana valtio-

e e e . .
varainministerién viestint&d, miké yhdessd vaihtuvien asian- Sidosryhmdviestintd voisi olla

tuntijoiden kanssa on aiheuttanut huomattavia haasteita vies- systemaattisempaa somessa,

tinndlle. Ohjelman viimeisend toteutusvuotena viestinndn re- esim. LinkedInissd.”

sursseja on kuitenkin lisatty, ja ohjelman viestintdd on ollut te-

kemdssd osittaisella tydpanoksella kaksi viestijad. Tama on ndkynyt kasvaneina viestinndn sisal-
t6ind ja tapahtumina. Lisdksi viestintdd on viimeisend toteutusvuonna tukenut huomattavasti va-
paehtoisuuteen perustuva viestintdverkosto, joka on koostunut ohjelman viestinndn kannalta kes-
keisistd yhteistybkumppaneista. Jonkinlaisena haasteena viestintaverkoston toiminnassa on kui-
tenkin ollut verkoston kokoonpano: verkosto on koostunut viestinndn asiantuntijoista, joiden koske-

tuspinta substanssiin on ollut vaihtelevaa.

Vaikka viestintddn on lisdtty panostusta, arvioidaan liséresurssien tulleen lilan myéhdén kokonai-
suuden systematisoimiseksi. Viestinndn asiantuntijat eivat ole tehneet kokopdivdisesti Digiohjel-
man viestintdd, ja resurssien arvioidaan lisdysten jdlkeenkin olleen niukkoja suhteessa ohjelman ja

sidosryhmien laajuuteen. Lisdksi viestinndn lisdresurssit ovat tulleet varsin mydhdisessd vaiheessa
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toteutusta, minkd vuoksi viestinndn kokonaisuutta ei ole ollut mahdollista Idhted rakentamaan sys-
temaattisesti yhdenmukaisten strategisten karkien kautta. Viestintd onkin keskittynyt yksittdgisiin
toimenpiteisiin, tuotoksiin ja ratkaisuihin, eivatkd ndma viestintdsisallét ole valttdmattad yhdisty-
neet taustalla olevaan ohjelmakokonaisuuteen. Osittain haasteena on myos ollut, ettei viestinndn
toimia ole koordinoitu eri toteuttajien valillg; esimerkiksi virastot ovat toteuttaneet ansiokkaita
viestintdkokonaisuuksia omista vastuualueistaan, mutta ndmad ovat jddneet irrallisiksi muusta vies-

tinndstaq, eikd toteutusta ole koordinoitu VM:n viestintdasiantuntijoiden kanssa.

Laajan ohjelman onnistunut viestintd vaatii tuekseen asiantuntijavetoista viestint&d. Sidosryh-
mien tavoittaminen pelkdstddn viestintdasiantuntijoiden resursseilla ei ole mahdollista, minka
vuoksi asiantuntijoiden on tdrkedd tunnistaa oma roolinsa viestijand. Asiantuntijat ovat toteutta-
neet viestintdd vaihtelevasti, ja jatkossa vastaavissa toteutuksissa tulisi systemaattisesti panostaa
siihen, ettd asiantuntijat osaavat viestintdasiantuntijoiden tuella viestid ohjelman tuloksista ja tuo-
toksista sidos- ja kohderyhmille. Erityisen tarkedd tdssa viestinndssd on tuoda hyotyjd esiin; valmis-
tuneiden tuotosten lisdksi kertoa, miksi tuotos kannattaa ottaa kdytté6n. Hyotyjen korostaminen
on tdrkedgd, silla monilla potentiaalisilla hyodyntdjilla on niukat resurssit, joita osoitetaan uusien
ratkaisujen kdyttéonottoon varoen. Erityisesti ohjelman loppukaudella toteutettu tulosviestintd

hyotyndkokulmasta tukee myds jatkuvuutta ja pidemmadn aikavdlin vaikutusten syntymistd.

Viestintadn tulee panostaa myds ohjelmakautta pidemmadlla aikavdlilla. Viestinndlla on ohjel-
massa keskeinen rooli vaikutusten syntymisessd. Viestinndllisin keinoin ohjelman tuotoksia ja tulok-
sia voidaan kytked muuhun kdynnissd olevaan kehitystyohon, erityisesti Digikompassiin, mika hel-
pottaa kokonaisuuden jdsentdmistd sidosryhmille. Lisaksi viestintd tukee valmistuneiden tuotosten

ja toimintamallien |6ydettdvyyttd ja laajempaa kayttéénottoa.

Ohjelman ja toimenpiteiden tunnettuus

Ohjelman ydinkehdllé toimivat ovat kokeneet saavansa riittdvdsti tietoa ohjelman etenemisestd
erityisesti heille relevanteista kokonaisuuksista, mutta haastatteluissa on arvioitu laajan yleisén
tietoisuus melko véhaiseksi koko ohjelman osalta. Lisdksi myos osa ohjelman toteuttajista arvioi
haastatteluissa, ettei heilld ole kokonaiskuvaa ohjelmasta tai sen etenemisestd, minkd taustalla
nakyy vahvasti erillisiin kokonaisuuksiin jakautunut toteutus. Myds sidosryhmien arvioitiin tuntevan
yksittdisid kokonaisuuksia, jotka eivat kuitenkaan sidosryhmien ndkdkulmasta valttdmattd yhdisty
Digiohjelmaan. Kehityskohteena jatkoa ajatellen tunnistettiinkin kokoava viestintd ohjelman tilan-
teesta ja etenemisestq, jotta eri osuuksiin osallistuvilla olisi parempi kokonaiskuva ja ndin myds

mahdollisuus itse viestid kokonaisuuteen kytkeytyen ulospdin.

Arvioinnin kyselyyn vastanneista varsin iso osa (30 %) ei osannut ottaa kantaa viestinnén toimi-
vuuteen. Vastanneista 42 prosenttia kuitenkin ndki, ettd ohjelman sisalldista viestitddn selkedsti,
reilu neljannes oli tastd eri mieltd. Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset niin vdliarvioinnin kuin lop-
puarvioinninkin kyselyssd. Sen sijaan ohjelman etenemistd ja tuloksista viestimistd arvioitiin loppu-
arvioinnissa aikaisempaa hieman positiivisernmin; 40 prosenttia vastaajista arvioi tatad positiivi-
sesti, kun noin neljadsosa vastaajista oli kriittisid.

m Digiohjelman loppuarviointiraportti www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



owalgroup 4FRONT

Ohjelman toimenpiteiden tunnettuus on kehittynyt hieman ohjelman viimeisend vuotena. Eniten
on hyédynnetty laatuty6kalujen, DEV:n ja lainsdddénndn kehittédmisen sisaltéjd. Toimenpiteittdin
29-49 prosenttia vastaajista ei ollut kuullut lainkaan toimenpiteestd. Useamman vuoden kdynnissd
olleista toimenpiteistd digituen kansallisen kehittdmisen ja koordinoinnin toimenpiteista on valiarvi-
ointiin verrattuna kuullut useampi vastaagjista (29 % vs. 44 %). Yritysdigin osalta vuodessa ei ollut
tapahtunut muutoksia. Digitalisaation verkoston kasvanut osallistujamadra nakyi myos verkoston
tunnettuudessa. Siltikddan 39 prosenttia vastaajista ei ollut edes kuullut verkostosta, vaikka verkos-
tossa on kdsitelty laajasti ohjelman toimenpiteitd ja ndin kohderyhmakin on lagja. Lainsadddannén
kehittdmisen osalta tulokset vastaavat vuoden takaista. Toimenpiteiden tunnettuudessa on melko
vahdn eroja vastaajaryhmittdin, eikd niiden perusteella voi vetdda johtopdadtoksida. Lisdksi on huomi-
oitava, ettd kyselyn tulokset ovat luonteeltaan suuntaa antavia ja muuta aineistoa rikastavia, silla

jakelutavan takia kyselyyn on vastannut jonkin verran vastadgjia, jotka eivat ole tunteneet ohjelmaa.

Miten hyvin tunnet seuraavia valtionhallinnon digitalisaation edistdmisen sisdlt6ja? (n=178)

Digituen kansallinen kehittadminen ja koordinointi 10 5 11 lhfh, _
vivysoai RS 33 e
Asiantuntijatuki (ml. kuntien DigiTiekartta) 10 43 _
Digitalisaation vaikuttavuuden mittaaminen ja tilannekuva 9 39 _
Suomi.fi-laatutydkalut 24 40 _
Digitalisaation edistdjien verkosto [ 10 14 33 _
Digitalisaation lainsa&dd&nndn kehittdminen 10 9 13 41 _
6 “ e
0% 25% 50 % 75 % 100 %
m Osallistunut kehittdmiseen m Osallistunut toteuttamiseen
Hyoddyntanyt kehitettyja sisaltoéja Olen kuullut, mutta emme ole osallistuneet

= En tunne lainkaan
Kuva 2. Valtionhallinnon digitalisaation edistdmisen sisdltdjen tunteminen toimenpiteittdin.

Ohjelmaan osallistumatta jattdmisen taustalla vaikuttavat erityisesti resurssien puuttuminen ja
hyétyjen tunnistamisen vaikeus. 55 prosenttia sidosryhmdakyselyn vastaajista, jotka olivat kuulleet
toimenpiteistd mutta eivat osallistuneet, kertoi syyksi henkildresurssin puuttumisen. Tdma korostui
erityisesti kuntavastadgjilla (75 %) ja on hyvin linjassa arvioinnin muun tiedonkeruun kanssa. Seuraa-
vaksi yleisimpid syitd osallistumattomuuden taustalla olivat erilaiset ajankohtaisuuteen tai hyoty-
jen ndkemisen vaikeuteen liittyvat syyt. NGma puolestaan korostuivat valtion virastojen osalta (yli
40 %). Osaamisen puuttuminen oli myds selkedmmin kuntiin liittyva syy. Havainnot korostavat tar-
vetta huomioida kehittdmisresurssien riittdvyys ohjelmien toimenpiteitd suunnitellessa ja hyodtyjen

korostaminen viestinndssd.
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Mistd syistd ette osallistuneet edelld mainittuihin toimenpiteisiin? (voit valita useita) (n=132)

Emme tunnistaneet hydtyjd osallistumisesta _ 36%
Ei riittavasti osaamista _ 23%

Jokin muu, mika? 27%

0% 20% 40% 60%

Kuva 3. Toimenpiteisiin osallistumattomuuden syyt.

Viestinndn kanavat

Tdrkeimpind viestinndn kanavina kyselyvastaajat pitivdt eri tilaisuuksia ja tapahtumia sekd esit-
tely- ja viestintdmateriaaleja. Kyselyvastaukset ovat hyvin linjassa vuosi aiemmin toteutetun va-
liarvioinnin kyselyn vastausten kanssa. Yli puolet vastagjista piti Vm.fi-sivua tdrkednd. Kyselyvas-
tausten valossa sosiaalisen median kanavat saivat melko pienen painoarvon, mutta haastatelta-
vista useampi ndki sosiaalisen median tdrkednd viestinnan vdyldnd ja toivoi tdhdn myods panostet-

tavan jatkossa lisad.

Mitkd seuraavista ovat teille térkeimpid ohjelman viestintdkanavia? (n=118)

Vm.fi

[y
e
l
w
N
o

Sosiaalinen media

-
N
I
w
[y
w

Digitalisaation edistgjien verkosto

N
o
I
W
=y

0% 25% 50 % 75 % 100 %
m1 = Ei lainkaan tarked 2 3 wh m 5 = Erittain tarked En osaa sanoa

Kuva 4. Tdrkeimmdt viestintdkanavat.
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4 Tulokset ja vaikutukset

Tama luku kasittelee jo todettavissa olevia ja ennakoitavia tuloksia sekd kokoaa

aiempien lukujen sisdltoja maarittamalla vaikutuksia vahvistavia tekijoita.

4.1 Tdhdnastiset ja ennakoitavat tulokset

Ohjelmassa on syntynyt konkreettisia tuotoksia, joiden vaikuttavuus on toistaiseksi pistemdinen,
ja digikehittdmisen edellytyksia eteenpdin vievia perustuotoksiq, jotka ovat luonteeltaan Idhem-
pdéna virkaty6td. Ohjelmassa saavutetut tulokset vaihtelevat merkittdvasti toimenpiteittdin, eika
niiden vertailu keskenddn tekemisen erilaisen orientaation takia ole tarkoituksenmukaista. Digitu-
keen ja asiantuntijatukeen liittyvat pilotoinnit ja projektit ovat olleet osallistuneille organisaatioille
hyvin hyodyllisid. Valmistuneet laatutyokalut ovat konkreettisia tydkaluja asiakaskokemuksen ke-
hittdmiseen, mutta tydkalut vaativat jatkokehittdmista sekd kdyttdjamaarien kasvua. Jo kdyt-
té6nottaneet organisaatiot kokevat laatutydkalut tarpeisiin vastaaviksi sekd helppokayttdisiksi.
Lainsadddannoén kartoittamisen ja kehittdmisen toimenpiteet ovat tuottaneet konkreettisia tuotok-
sia jatkotyon tueksi, ja monet ovat ndhneet tdmdn yhtend ohjelman merkittdvimpdnd toimenpi-

teend.

Ohjelmassa on tuotettu paljon selvityksid, kartoituksia ja analyyseja, jotka ovat palvelleet erityi-
sesti tilannekuvan muodostumista. Tatd pidetddn tdrkeénd, mutta suhteessa asetettuihin tavoit-
teisiin tulos ja& vaatimattomaksi. Jo ohjelmakauden alussa havaittiin digitalisaation edistdmisen
tilannekuvan eroavan aiemmin oletetusta siten, ettei asetettuihin tavoitteisiin ole realistista
padstd. Tilannekuvan tarkentuminen ja kokonaiskuvan hahmottaminen on hyddyllinen tulos jatko-
kehittdmistd ajatellen, mutta se ei vastaa ambitiotasoltaan asetettuja tavoitteita. Tilannekuvan

muodostamiseksi ei tulisi tarvita ohjelmamuotoista ty6td toteutuakseen.

Ohjelman katsotaan edistdneen tavoitteena olleita teemoja, mutta ohjelman merkitystd on vaikea
erottaa muusta kehityksestd. Tavoitteet ovat siind mdaarin ylatasoisia, ettd kaikki toimenpiteet
kytkeytyvat niihin jollakin tavoin ja myds edistdvat tavoitteiden saavuttamista. Samalla tavoitteet
ovat niin ylGtasoisia, ettei niiden saavuttamista myoskddn voi tdsmallisesti mitata. Arvioinnin si-
dosryhmdakyselyn perusteella ohjelman katsotaan vaikuttaneen eniten laadukkaiden julkisten palve-
luiden saatavilla oloon yrityksille (50 % vastagjista) ja elinkeinotoimintaa harjoittavien paperiasi-

oinnin vihenemiseen. Vastaagjista noin viidesosa arvioi, ettei ohjelmalla ole ollut juurikaan vaiku-
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tusta mihinkddn tavoiteteemoista. Kokonaisuutena kuntavastaajat nakivat tulokset hieman viras-
toja ja ministeriditd positiivisernmin kautta linjan. Tulokset ovat saman suuntaisia vdliarvioinnissa

toteutetun kyselyn kanssa.

Arvioi ohjelman vaikutusta seuraavien teemojen edistymiseen: (n=53, eos puuttuu)
Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat yritysten saatavilla véhintaan _
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti 27 33 a

Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperiasiointi on véhentynyt

merkittdvasti 27 38 11
Digituki palvelee myés elinkeinotoimintaa harjoittavia - 34 32 6

Elinkeinotoimintaa harjoittavien kdyntiasiointi on véhentynyt I_

merkittavasti 27 35 11

Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten saatavilla

vahint&éan lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten I- 38 32 3

mukaisesti

Digitukea on tarjolla koko maassa _ 34 26 5
Tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja I_ 42 25

0% 25% 50 % 75 % 100 %

m1 = Ej lainkaan vaikutusta w2 3 4 m 5 = Erittdin suuri vaikutus

Kuva 5. Ohjelman vaikutus kohteena olleiden teemojen etenemiseen.

Ohjelman toimenpiteet ovat vain osittain kohdentuneet systeemiseen kehittédmiseen. Ohjelman
tavoitteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaativat poikkihallinnollista yhteistyota ja yksittdisia
hallinnonaloja laajempaa kehittdmistd. Osassa toimenpiteistd, kuten asiantuntijatuessa, digituen
toimintamallissa ja digitalisaation edistdjien verkostossa ndkyy lagjempaan yhteistyéhon tahtaavia
elementtejd.

4.1.1 Lainsadaddntétydryhma

Keskeiset havainnot

»  Lains@ddanndn vahvaa roolia ohjelman tavoitteenasettelussa pidettiin onnistuneena va-
lintana. LainsGdddnnén nostaminen omaksi teemakseen osoittaa, ettd ohjelma on tun-
nistanut lainsdadanndén lapileikkaavana digikehittdmistd estévand tai mahdollistavana
tekijana.

»  Tyodryhma on kokonaisuutena saavuttanut tavoitteensa. Keskeinen tuotos on loppura-
portti, johon on koottu tehdyt toimenpiteet, tulokset ja jatkotarpeet. Osatehtavista kes-
keisimpdnd pidetddn muodostettua lainsGdadannén tilannekuvaa.

»  Vastaavalle lainsadaddanndn tilannekuvaa ja kehitystd seuraavalle ryhmalle on tarvetta
jatkossakin, silld lainsdaddntoé vaikuttaa lapileikkaavasti mahdollistavana tai rajoittavana
tekijand kaikessa digikehittdmisessa.
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Tausta ja tavoitteet

Lainsdad&dnndn vahvaa roolia ohjelman tavoitteenasettelussa
pidettiin onnistuneena valintana. Lainsddddnndn nostaminen
omaksi teemakseen osoittaq, ettd ohjelma on tunnistanut
lainsdddannodn lapileikkaavana digikehittamistd estavand tai
mahdollistavana tekijand. Tastd ndkokulmasta lainsdadantd
olisi voinut ndkyd myos ohjelmalle kirjatuissa tavoitteissa vah-
vemmin, silla niista jokainen vaatii toteutuakseen mahdollista-
vaa lainsdaddantdd. Toisaalta lainvalmistelun kehittdminen
muodostaa erilaisen kokonaisuuden verrattuna digitalisaation
kehittdmiseen laagjemmin. Lainsddddnnon kehittdminen on hi-
das ja pitkdjanteisyyttd vaativa prosessi, ja soveltuu siten huo-

nosti tiiviiseen ohjelmamaiseen kehittdmiseen.

Lainsdadéntétydéryhmdn tehtdvéand oli tukea Digiohjelman
tavoitteita, mutta se olisi voinut toimia my®&s itsendisesti ta-
voitteidensa puolesta. Kaytdnnossd lainsdadantotydryhman
toiminta olikin varsin itsendistd. Lainsdaddntétyéryhman ta-
voitteiksi oli asettamispdadtoksen? mukaan asetettu Digitali-
saation edistdmisen ohjelman toimenpiteiden toimeenpanon

tuki juridisissa kysymyksissd, digitaalista asiointia ja palvelujen

"Kaikkien tavoitteiden voi
ndhdd kytkeytyvdn lainséddéddn-
téén.”

"Témd tosi tdrkedd, pitdd jat-
kossakin panostaa, poistetaan
esteet.”

"Digitalisaatiota hyddyttédvén
toiminnan lainsd&dddnndén pitdisi
muuttua ja jérkeistyd samalla
hetkelld kun tehdddén digipanos-
tuksia, tdmd on oleellinen.”

"Kokonaisuus hajaantunut sek-
torilakeihin ja erillislakeihin, ko-
konaisuuden perkaaminen tdr-
kedd.”

"Tosi hyvd, ettd lainsddddnnén
kehittéminen on mukana, tosi

kehittdmistd ja kdyttdd koskevien lainsaddantosuositusten usein térmdtéddn esteisiin lain-

valmistelu ja antaminen, sGdntelyn kehittdmistarpeiden tun- sdddénndn puolelta palveluiden
nistaminen ja aloitteiden tekeminen sddntelyn kehittdmiseksi kehittdmisessd.”

sekd digitalisaation edistdmiseksi saddettyjen lainsdadantsjen

toimeenpanon ja toteutumisen seuranta ja tukeminen. Tyéryhmalle on kuulunut myos digipalvelu-
lain seurantaryhmalta siirtyvat tehtdvat. Nama on ollut temaattisesti tarkoituksenmukaista osoit-

taa tydryhmadlle, mutta samalla tadma korostaa ryhman erillista tehtavaa.

Tyéryhmdn kautta on annettu tukea muiden toimenpiteiden toteutukselle juridisissa kysymyk-
sissd, mutta muita kytkoéksié ohjelman muihin toimiin tunnistettiin arvioinnin tiedonkeruussa ra-
jallisesti. Kaytdnnossd tyoryhman tyodskentely on organisoitu oman tydsuunnitelmansa mukaisesti.
Kytkos ohjelman muuhun tekemiseen on toteutunut ohjausryhmdtydskentelyn kautta, mutta tii-
viistd aikataulustakin johtuen jasenten pddhuomio oli tyoryhman tydssa. Ulospdin tydryhmdan tyo
on ndyttdnyt itsendiseltd suhteessa ohjelmaan. Myds kuullut tyéryhman jasenet tunsivat muuta
ohjelman toteutusta melko rajallisesti. Ohjelma olisi kokonaisuutena voinut hyotyd eri osien tiiviim-
mMdstd kytkemisestd lainsGdddnnon kehittdmiseen, vaikkakaan tama ei olisi ollut valttdmattd to-
teutettavissa tyoryhman tehtavan ndkdkulmasta. Jos tydryhman tydskentely olisi ollut etupainot-

teisempaa, loppuraportin lausuntoyhteenvedosta olisi voitu saada lisGsyotettd ohjelmaan.

2 Digitalisaation edistdmisen ohjelman lainsd&dddnnén soveltamisen ja edistdmisen tydryhmdan asettamispad-
tds, 2020.
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Tydéryhman laaja-alaista ndkékulmaa pidettiin tarkedné. Tyo-
ryhma on toteuttanut tehtdvaddnsa yritysten, kansalaisten ja
organisaatioiden ndkdkulmasta laaja-alaisesti. Tarkedna pi-
dettiin sitd, ettd jokin toimija tarkastelee kokonaisuutta laa-
jasti eri toimijoiden ndkdkulmasta. Lainsaddannén osalta
tama oli luontevaa. Ohjelman muut toimenpiteet ovat painot-
tuneet sisdltonsad kautta eri toimijoihin, ja kokoavaa tarkaste-

lua pidettiin tdrkedna.

Toteutus ja tulokset

Tydéryhma on kokonaisuutena saavuttanut asetetut tavoit-
teensaq, joskaan ne eivdt luonteeltaan ole olleet tarkkarajaisia
tai mitattavia. Ensimmadisend toimintavuonna toteutusta hi-
dasti resurssien vahdisyys ja niiden hyédyntdminen muihin mi-
nisterion tarpeisiin. Ty6 kuitenkin saatiin kayntiin, ja vuoden
2022 toimintasuunnitelmalle padtavoitteiksi kirjatut tuotok-
set tilannekuva, kdsikirja hyvista kaytanndistd sekd raportti
digiasioinnin tilasta ja sen edistdmiseksi tarvittavista toimista
valmistuivat vuoden 2022 loppuun mennessa.

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu tydéryhmdn toimenpiteita
tavoitteisiinsa vastaamiseksi ja suhteessa vuoden 2022 toi-
mintasuunnitelmaan.

Tyéryhmdan keskeinen tuotos on loppuraporttis, johon on

“Lainsddddnténdkékulmaa olisi
voitu miettid jo alussa enem-
mdn. On sisddn leivottu, mutta
olisi voitu korostaa.”

"Ei niin ndkynyt ohjelma téssd,
keskittyi lainsddddntokehik-
koon. Ymmdrrettiin, ettd tehtiin
ohjelmalle, mutta ei ollut tdmdén
seuraamiseen itse resursseja.”

"Tdssd on pystytty hienosti ot-
tamaan laaja négkékuima.”

"Se ettd lainsddddntd noste-
taan omaksi teemaksi, edistdd
Jjatkossa digitalisointia.”

"Olisi kaivannut selkedmpdd ku-
vaaq kaikesta tekemisestd, mitd
eri [ohjelman] tahoilla tehddén.”

"Etenkin ja selvittdminen ettd
onko lainsddddénnéllisid vai tul-
kinnallisia esteitd, todella tdr-
kedd."”

koottu ty6éryhmdn toimenpiteet ja tulokset. Loppuraportti kattaa tehtyjen toimenpiteiden lisdksi

koonnin lainvalmistelun kehittdmistarpeista, nykylainsaddannén soveltamisen tukemisesta ja nyky-

lainsddddanndn arviointitarpeista. Lisdksi raporttiin on koottu yhteenveto tyéryhmdn ndakemyksistg,

jotka toimivat suuntaviivoina jatkokehittédmiselle. Raportti vastaa erityisesti tavoitteeseen koota

lainsdddanndn kehittdmistarpeet ja tehdd aloitteita niihin vastaamiseksi.

Lausuntopalautteen perusteella tyéryhmdn ty6 on ollut térkedd. Loppuraportista toteu-

tettiin lagja lausuntokierros loppuvuodesta 2022. Lausuntoja kertyi yhteensd 69. Lausunto-

jen perusteella loppuraportin ndhtiin olevan kattava koonti digitalisaatioon liittyvadstd lain-

sdadanndstad ja tukevan hyvin jatkokehitystd ja arviointia. Raportin katsotaan helpottavan

lainvalmistelijoiden ty6ta jo sellaisenaan ja onnistuneen nostamaan esiin digitaalisen asioin-

3 Digitalisaation sdddéstilanne ja ehdotukset sen edistdmiseksi — "Digistad uusi normaali”. Saatavilla:
https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=9d236d6b-1f39-4b84-8d14-

fcbeef7fea?7

Digiohjelman loppuarviointiraportti

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



4FRONT

nin estavid pullonkauloja. Lausuntopalautteen perus-
teella tulee kdynnistdd jatkotoimenpiteitd havaittujen
puutteiden korjaamiseksi pikaisesti. Joissain tee-
moissa raportti jai palautteen perusteella kuitenkin
ylatasolle.

Sadntelyn kehittémistarpeita on tunnistettu eri tie-
donkeruumenetelmilla. Tyéryhma on kerdnnyt lainsaa-
dannon kehittamistarpeita sidosryhmilta DEV:n ta-
paamissa ja kyselymuotoisesti, hyddyntanyt jase-
niensd asiantuntemusta hallinnonaloiltaan seka kay-
nyt lapi aikaisempaa selvitysmateriaalia. Nykytilan-
teen kartoittamiseen kytkeytyy myos muita kdynnissa
olleita lainsdddanndn kehittdmishankkeita, kuten
kaupparekisterilain kokonaisuudistusta koskeva hanke
ja hanke automaattista padtoksentekoa koskevan
yleislainsadddannén valmistelusta.

Tyéryhma kytki tyon tiiviisti Digikompassin valmiste-
luun. Tdma parantaa saavutettujen tulosten hyédyn-
nettdvyyttd. Yksi tydryhmdn seuraamista muutok-
sista on ollut Digikompassin valmistelu, ja tyéryhma
on linjannut tekemistddn suhteessa sen tarpeisiin ja
tunnistanut tydskentelynsd pohjalta niitd lainsdadan-
t6jq, jotka voivat estad Digikompassin tavoitteisiin
padsyd. Tydryhmdn tyon kohdentaminen tdsta tar-
peesta ldhtien tukee kompassin toimeenpanoa.

Digiasiointiin liittyvdn lainsdédénnén tilannekuvaa pi-
detddn tdrkednd tuotoksena. Tydryhma laati tilanne-
kuvan* keskeisistd saadoksistq, jotka jokaisen julkisen
hallinnon organisaation tulisi huomioida kehittdessadn
digitaalisia palveluita. Tilannekuvaa padivitettiin ajan-

"Meiddén pitdisi pystyd tuomaan
digilainsdddéntéd sellaiseen
muotoon, ettd on helposti ym-
mdrrettdvissd ja omaksutta-
vissa. Svosituksia, ohjeita, joita
helpompi soveltaa kuin lakiteks-
tig.”

"Digilainsdddédnnén tilanneku-
van kokoaminen keskeinen, vai-
kuttaa ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen.”

"Tilannekuva on ollut tosi ke-
huttu ja kiitelty. Tuntuu itses-
tddn selvéltd, mutta ei sellaista
ollut, ettd yhdellé aukeamalla.”

"Esteet eivdt vélttdmdttd ole
esteitd vaan tulkinnan epdvar-
muutta. Niin moninainen kenttd.
Se on aika térked havainto.”

"Onkohan néin kattavaa koon-
tia koskaan aikaisemmin tehty?”

“Info-ohjaus ja kdsikirja: mitd
nyt tehty, tdmdn tyyppistd
sddntelyn selkeyttdmistd ja toi-
meenpanoon panostamista pi-
tdisi jatkaa.”

kohtaisilla muutoksilla syksylla 2022. Digiasiointiin liittyvan lainsdadanndn tilannekuva on

hyédynnettdvissd suomidigi.fi-sivustolla. Tilannekuvaa ja erityisesti sen tiivistettyd esitysta-

paa on pidetty hyodyllisena kehittdjien ndkdékulmasta. Vaikka valmistelijoille lainsaddantd

muodostaisi selkedn kokonaisuuden, soveltajien nakdkulmasta tdman tyyppistd koontia on

kiitelty selkeyttavand. Toimenpide vastaa erityisesti lainsadddnndén toimeenpanon tuen ta-

voitteeseen.

* Suomidigi, Digilainsdaddnnén tilannekuva. Saatavilla: https://www.suomidigi.fi/lainsaadanto/digilainsaa-
dannon-tilannekuva

Digiohjelman loppuarviointiraportti

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



4FRONT

Lainsdad&dnndn soveltamista tukee kdsikirja digi- "Olf térkedd, ettd tySryhmd

lains@&ddd@nndn soveltamisesta®. Kdsikirja kuvaa eri

viesti paljon.”
viranomaisten kdytdnnén esimerkeilla lainsad-
danto- ja tulkintaratkaisuja, sisdltdd esimerkkeja di- "Jokainen omassa organisaa-
gitalisaatiota estdvistd lainsddddnnoistd ja toimii tiossa voi viedd eteenpdin.”
yleisend tietopankkina lainsadddnnén soveltamisen
materiaaleista. Erilaisista soveltamisohjeista katso- “Vaikeita asioita, myds juris-
taan hydtyvan erityisesti pienimpien organisaatioi- teille ja muille erityisesti. Olisi
den, joilla ei ole itsell&&n digikehittdmiseen perehty- voitu viestid ymmdrrettdvdm-
nyttd lakiteknistd osaamista. min, olisi voitu kohdentaa vies-

tid ja pyrkid erottumaan viesti-

Digipalvelulain toimeenpanoa on tuettu koulutus- tulvasta. Ol tyypillisté viestin-

sarjalla. Tyéryhmdan tehtdvaksi siirtyi digipalvelulain GG
seuranta ja seurantakyselyjen toteutus. Tyoryhma

pdivitti myds seurantakyselyd mittaamaan paremmin toimeenpanon tosiasiallista tilan-
netta toimeenpanevissa organisaatioissa. Tulosten perusteella tulkinnat digipalvelulain vaa-
timuksista ovat vaihtelevig, ja lain soveltamista tuettiin Eteld-Suomen aluehallintoviraston
kanssa yhteisty6ssa toteutetulla koulutussarjalla, jota osallistujat pitivat hyodyllisend. Kou-
lutuksen suunnittelussa hyddynnettiin viranomaisorganisaatioille toteutettua kyselyd tar-
peista. Arvioinnin tiedonkeruun perusteella digipalvelulain toimeenpanon tukea on tarkedd

jatkaa ohjelmakauden jalkeenkin.

Tydéryhman tavoitteena oli vuonna 2022 viestid toiminnastaan aktiivisesti ja osallistaa si-
dosryhmid. Tatd toteutettiin, mutta tuloksia on vaikea arvioida. Sidosryhmien osallista-
mista toteutettiin DEV:in kautta jarjestamalla lainsaddénnén teematilaisuuksia. Syyskuun
2022 digilainsaadantotilaisuuteen osallistui seurannan perusteella 209 kuulijaa. Tyéryhman
ja@senet ovat kukin viestineet omissa kanavissaan tyostd ja lisdksi viestintdd on toteutettu
VM:n kanavissa. Viestinndn tavoittamisesta ei kuitenkaan ole mahdollista tehdd arviota.
Tulosten levittdmisen nakdkulmasta tdrkeimpid kohderyhmida ovat lain soveltajat ja toi-
saalta valtionhallinnossa lainvalmistelijat. Ylipdataan oleellista on, etteivat tuotokset jad
vain tyoryhman tietoon. Viestintdd hankaloittaa viestittdvien asioiden monimutkaisuus.
Varsinaisten sisdltdjen osalta tuotokset palvelevatkin paremmin lukijaa, mutta tieto niiden

olemassaolosta pitdd pystyd valittdmaan.

Tyéryhmd&n organisointi tuki toteutusta. Kokonaisuutena tyéryhmdan tyoskentelytapaan ja tydn or-
ganisointiin oltiin tyytyvdisid. Erityisesti loppukaudella tyéryhmdan puheenjohtajan panosta loppu-
raportin muodostumisessa pidettiin tarkednd. Mukana ryhmassa olivat edustettuina oikeat toimi-
jat, eikd itse tyoryhman tydhon olisi ollut tarpeen osallistaa laajemmin sidosryhmid, vaan heidan
nakokulmiaan kartoitettiin muilla tiedonkeruilla. Pohdintaa kuitenkin esitettiin siitd, tulisiko tyoryh-

> Suomidigi, Kasikirja digilainséaddnnén soveltamisesta. Saatavilla: https://www.suomidigi.fi/lainsaa-
danto/kasikirja-digilainsaadannon-soveltamisesta
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mdssa olla edustajia ennemmin ministeridistd vai sektorivirastoista, jotka ovat I6Ghempdnd sovelta-
mista. Jossain madrin esiin nousi eroja eri osallistujien sitoutumisesta toimintaan, mitd selittad

taustaorganisaatiosta tyéhon osoitetuttujen resurssien vahdisyys.

Koronapandemia on vaikuttanut tyéryhmdn tyéskentelyyn siten, ettd ensimmadiset lahikokoukset
pidettiin vasta vuoden 2022 joulukuussa. Osallistujien nakékulmasta etdtydskentelyssd vuorovaiku-
tus ei toteutunut ndin lagjan ja moniulotteisen aiheen huomioon ottaen riittavalla tavalla, vaan 13-
hityoskentely olisi mahdollistanut keskustelevamman tydskentelyn. Osallistuminen kuitenkin parani

tyoskentelyn edetessd, ja tyéryhma saavutti tavoitteensa.

Ohjelman puitteissa toteutettua ty6td tunnettiin melko véhdn. Oleellisempaa on saada tieto tuo-
toksista vdlittymadn lain soveltdijille. Arvioinnin kyselyn perusteella lainsGadantdtyéryhmdan toi-
minta on toistaiseksi melko vierasta varsinkin kuntavastagjille. Tyoryhman ty6td tunteneista kui-
tenkin selvd enemmistd katsoi tilannekuvan kokoamisen ja digipalvelulain toimeenpanon tuen kou-

lutussarjan hyodyllisiksi.

Miten arvioit seuraavien toimenpiteiden edisténeen ohjelman tavoitteiden toteutumista? (n=36)

Digilainsaadénnon tilannekuvan kokoaminen I 8 39 28 H 14

Koulutussarja digipalvelulain toimeenpanon tueksi g 14 19 25 ! 36
0 % 25% 50 % 75 % 100 %
m1 = Ei edistdnyt lainkaan 2 3 4 m 5 = Edistdnyt erittdin paljon En osaa sanoa

Kuva 6. Lainsddddantétydryhmdan tavoitteiden toteutuminen.

Sidosryhmdkyselyn vastauksissa lainsddddnndn kehittdmis- "Ei ole yhtddén lakia endd jolla ei
tarpeista ndkyivdt samat teemat, joiden ymparilla tyéryhma olisi tietojdrjestelmdévaikutuk-
on tydskennellyt. Ylipadtddn pidettiin hyvanag, ettd jokin taho sia.”

koordinoisi ja kokoaisi yhteen digitalisaatioon liittyvad lain-

sdddantod. Korostuvia toiveita kehittdmiseen olivat lainsdd- Eri digitalisaatiohankkeita olisi

saatava keskitettyd ja koordi-

ddnnon ja sen soveltamisen yksinkertaistaminen, digikehitta-
noitua keskenddn. TéllG hetkelld

misen koordinaatio poikkihallinnollisesti ja digipalvelujen ensi-
tuntuu pienestd organisaa-

sijaisuutta kohti eteneminen. Lisdksi erityisesti kuntavastaa-
tiosta, ettd hankkeita on vireilld

jat nostivat esiin digikehittdmisen suhteen muihin kuntia
kuormittaviin muutoksiin, kuten hyvinvointialueiden aloittami- melko paljon.

seen, ja niiden viemiin resursseihin.
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Lainsdadd&dnndn soveltamisen merkitys on korostunut. Tydryhmdn soveltamisohjeet ja koulutukset
tukevat tulkinnassa. Vaikka tyoryhma tunnisti useita suoranaisia digitaalista asiointia estdvid koh-
tia lainsGdddannoéstd, jossain madrin yllattdvand havaintona nousi esiin epdselvien tulkintojen es-
tava merkitys. Lainsdadanndn laajuus ja soveltajien suuri mdard muodostaa mahdollisuuksia epd-
varmoille tai virheellisille lain tulkinnoille; lakia saatetaan tulkita tiukasti ja katsoa sen muodosta-
van esteen, vaikka myos toisenlaiset tulkinnat olisivat mahdollisia. Soveltamisen merkityksen tun-
nistaminen antaa myds mahdollisuuden esteiden poistamiselle oppaiden, kasikirjojen ja koulutusten

avulla. Ohjelma on pystynyt tata kautta vaikuttamaan soveltamiseen positiivisesti.

Jatkuvuuden toteutuminen on yksi tunnistetuista lainséddddnnoén kehittémisen haasteista. Tyo6-
ryhma hyddynsi aiemmin tehtyja selvityksid tydnsd pohjana, mutta tdstd huolimatta kehityksen
kokonaiskuva kehittdmisestd ja jo aiemmin tehdyistd toimista jai osin epdselvdksi. Verrattuna ti-
lanteeseen, jossa kehittdmistd johtaisi nimetty vastuuvirkamies, jatkuvuus on vaikea toteuttaa oh-
jelmamuotoisesti. Jatkuvuuden varmistamiselle ndhtiin kuitenkin suuri tarve.

Suosituksia vaikuttavuuden vahvistamiseksi ja lainsdaddntétydn kehittdmiseksi

Vastaavalle lainséddddnndn tilannekuvaa ja kehitystd seuraavalle ryhmadlle on tarvetta jatkossakin.
Lainsddddnto vaikuttaa lapileikkaavasti mahdollistavana tai rajoittavana tekijéing kaikessa digi-
kehittdmisessd. Tydryhmd on loppuraportissaan tunnistanut tavoitellun toimintamallin muutoksen
vaativan toimia yhteiskunnan jokaisella osa-alueella. TGma korostuu entisestddn painopisteen siir-
tyessda Digikompassin myotd elamdntapahtumaldhtdisyyteen, jolloin yhden hallinnonalan sijasta
kehittdmistyotd tehddan aiempaa enemmdn hallinnonalarajat ylittden. Jatkotydn kytkeminen
osaksi Digikompassia ja tavoitteiden kuvaaminen konkreettisten elamdantapahtumien tarpeiden
kautta vastaa tunnistettuihin jatkokehittdmisen tarpeisiin. Lainsdaddnnon vudistuksiin kytkeyty-
vien esteiden ja muutostarpeiden seurantaa tekevan poikkihallinnollisen ryhman tulisi olla osa lain-
valmisteluprosessia ja tukea olemassaolollaan kaikkea digikehittamista.

Tydéryhman tehtdvét vaativat onnistuakseen vastuutahon. Lainsaddannén kehittaminen vaatii sel-
laista asiantuntemusta, jonka keskittyminen vapaamuotoisessa yhteistydssa ei ole realistista. Jat-
kossakin tulisi varmistaa, ettd eri hallinnonaloilta kohdennetaan riittavasti resursseja tydryhma-
tyoskentelyn kaltaiseen kehittdmiseen. VM-johtoinen toimintamalli osana Digiohjelmaa on ndhty
toimivana ratkaisuna, mutta tdarkeintd on, ettd vastuu koordinoinnista on ylipadtadn madritelty ja
tyotd toimeenpannaan. Vaikka useammalla erilaisella sparrausryhmdall@ voitaisiin saada tavoitet-
tua enemmadn soveltajia, samalla kasvaa myds riski tulkintojen eriytymiselle, ellei taustalla ole yhtd
koordinoivaa tahoa.

Tuotokset tulisi tuoda mahdollisimman helposti soveltajien saataville. Jatkossa tulisi ensinndkin
varmistaa, ettd kaikkea digitalisaatioon liittyvad lainsadddantod koskevat soveltamisohjeet ja tyo-
kalut |6ytyvat samasta paikasta. Lisdksi viestinndn keinoin tulisi varmistaa, ettd kaikki soveltajat
ovat ndista tietoisia ja |10ytdvat ne tarvittaessa.

Digitaalisen asioinnin ensisijaisuus tulisi asettaa IGhtékohdaksi véhintddn yrityspalveluissa. Tama
vaatii mahdollistavaa lainsdddantod ja ajattelutavan muutosta. Toisaalta aineistossa esiintyy
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huolta digitaalisten palveluiden yhdenvertaisesta saavutettavuudesta, mutta samalla varsinkin yri-

tyspalveluiden osalta toivottiin etenemistd kohti digipalveluiden ensisijaisuutta ja kayton velvoitta-

vuutta.

Lainsd&adéantétyéryhmda on loppuraportissaan tunnistanut
keskeisid periaatteita lainvalmistelun kehittdmistarpeistaq,
nykylainsGdddnnén soveltamisen tukemisesta ja nykylain-
sédddnndn arviointitarpeista. Havainnot ovat yhdenmu-
kaisia arvioinnin aineistojen kanssa. Ndiden periaatteiden
noudattaminen on arviointiaineiston perusteella keskeista
lainsdddantotydryhmdn tyon pidempikestoisen vaikutta-
vuuden ndkokulmasta.

Uuden lainsddddnndn valmistelussa tulisi huomi-
oida digitalisaatio, eri toimijoiden kdytannon koke-
mukset ja soveltajien tuki toimeenpanossa riittd-

valla tavalla.

Nykylainsdad&annén osalta tulisi varmistaa, ettd
soveltajia tuetaan digipalvelulain ja tietosuojalain-
sdadanndn soveltamisessa riittdvasti ja ettd sovel-
tajien hyvid ja huonoja kdytdntoja jaetaan riitta-

vasti.

Nykylainsdédénnén arviointitarpeiksi tunnistettiin
muutostarpeet seuraavissa teemoissa: digitaalisen
asioinnin edistdminen, sdhkdisen tiedoksiannon
sddtdminen ensisijaiseksi tavaksi vastaanottaa tie-
doksiantoja, puolesta-asioinnin mahdollisuuksien
laajentaminen, ennakoivan toiminnan mahdollista-
minen ja muita lainsdddanndn muutostarpeita jul-
kisen hallinnon digitaalisten palveluiden kehittami-

sen edistdmiseksi.

Uuden lainsédddénndn digitaalisuuden mahdollistamista
voisi edistad "Tanskan mallilla”. Sekd tyéryhma loppura-
portissaan ettd osa haastatelluista nosti esiin Tanskassa
vuodesta 2018 Ightien edellytetyn uuden sadntelyn toi-
meenpanon vaikutusten arvioinnin digitalisaation mahdol-
listamisen nakdkulmasta. Tavoitteena on varmistaa teho-
kas ja yhtendinen digitaalinen julkinen hallinto. Tyéryhman
arvion mukaan seitsemdn Tanskassa uvuden lainsGaddnnon
pakollista arviointia ohjaavaa periaatetta olisivat kaytts-

kelpoisia ja sovellettavissa myds Suomessa.

Digiohjelman loppuarviointiraportti

“"Ehdottomasti yhteistyétd /
tyéryhmdd / vastaavaa pitdisi
jatkaa.”

"Yhteistyd on tdrkedd. Vapaa
organisoituminen ei toimi. Tar-
vitaan vetovastuu.”

"Pitdd olla riittdvd resurssia, ei
vain keskustelua vaan tulee
myds tuotoksia, joita hyddyn-
tdd. Hyvd yhdessd tunnistaa yh-
dessd olennaisia asioita, Hyvd
ettd vetdjd, jolla tydkalut td-
hdén.”

"Pitdd varmistaa ettd ei vain
pukata internetin sydvereihin,
se e/ ole kovin vaikuttavaa.”

"Miten loppuraportti tulee ym-
mdrrettdvdksi, ettei jGd vain j&-
senten vdliseksi van tutuksi
my?ds laajemmin. Se on haaste
infon keskelld.”

"Tehtyyn raporttiin uskotaan ja
tatd pitdd hyddyntdd.”

"On kuvattu hyvid kdytédntdja,
se on tdrkedd, ndkyy vaikutus,
ettd saadaan konkreettisia esi-
merkkejd. On hyvd tapa vaikut-
taa tulevaisvudessa.”

“Lainsddddntd, siihen on Iéh-
detty kiinnittdmddn selkedsti
huomiota, tdytyy miettid koko-
naisuvutena, katsoa mité vaiku-
tuksia digikehitykseen.”
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4.1.2 Laatutyokalut

Keskeiset havainnot

»  Laatutydkalujen ensimmadiset versiot ovat valmistuneet aikataulun mukaisesti.

»  Laatutydkalut ovat herdttdneet kiinnostusta ja niiden arvioidaan vastaavan tarpeisiin ja
pidemmdalla aikavdlilla kehittdvadn asiointikokemusta yhdenmukaiseen suuntaan.

»  Kayttédnottomadrdt ovat vield DVV:n asettamia tavoitteita alhaisemmat. Kayttéonot-
tojen vauhdittaminen vaatii tuekseen aktiivista viestintdd ja markkinointia hyotyja koros-
taen.

Tausta ja tavoitteet

DVV on kehittényt Laatutydkalut osana Digiohjelmaa, mutta “Laatutydkalut oikeansuuntai-
taustalla on ollut lagja valtiovarainministeriésséd aiemmin al- sia, hyvd ettd on yhdenmukai-
kanut kehitysty6 esimerkiksi laatukriteeristén osalta. Vuonna nen tapa mitata asiakastyyty-
2022 valmistuneilla laatutydkaluilla organisaatiot voivat arvi- véisyyttd"”

oida ja kehittda digitaalisten palveluidensa laatua. Laatutyska-

lujen hyédyntédminen mahdollistaa yhdenmukaisen asiakas- ja Laatutyckalut tulevat kenties

asiointikokemuksen kehittdmisen yli organisaatiorajojen. tulevaisuudessa kdyttoon,

meilld nyt kdytéssd omat asia-
Laatutydkaluilla tavoitellut hyddyt koskevat useita eri ryhmid. kastyytyvdisyyden tydkalut,

Loppukdyttdjien kohdalla tavoitellaan palveluiden laadun ja meilld véhén eri kysymykset ja
saavutettavuuden parantamista sekd asiointikokemuksen ke- asteikot, tdytyy miettid kéyt-
hittymistd. Organisaatiotasolla laatutydkaluilla tavoitellaan téénottoa. Hyddynnettdvyys on
systemaattista tietoa palveluiden kehittdmistarpeista ja asia- kiinni tosi konkreettisista asi-
kasndkokulman huomioimista. Laatutyokalut myds mahdollis- oista.”

tavat organisaatioiden valisen vertailun tulosten ja laadun
osalta, minkd kautta on mahdollista tunnistaa synergiaetuja ja vertaistukea, ja ndin kehittad palve-
luiden laatua laajemmin. Kansallisella tasolla laatutydkalut tarjoavat tilannekuvan digitalisaatioon

ja palveluiden laatuun.
Laatutydkalut koostuvat neljdstd kokonaisuudesta:

e Itsearviointitydkalun avulla organisaatiot voivat arvioida digitaalisten palvelujensa laatua
kansallista laatukriteerist6d vasten ja saada tukea kehittdmiseen.

e Asiakaspalautetydkalun avulla palveluntarjoaqjilla on mahdollisuus saada tietoa ja pa-
lautetta asiakkailta sahkdisestd asiointitapahtumasta. Kdyttdjapalaute annetaan as-
teikolla 1-5 asiointitapahtuman jalkeen. Lisaksi kayttdjalld on mahdollisuus antaa avoin pa-

laute asioinnista.
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e |aatutyokalujen tietoja voi seurata ja vertailla kayttoliittymdssa. Tiedot itsearvioinneista ja

asiakaspalautteista kertyvat siten, ettd niitd voi verrata eri tekijdilla muihin palveluihin.

e Lisdksi organisaatio voi lisatd asiointipalvelujen kdyttodmadria. Mydhemmin Laatutydkalut

mahdollistavat palvelujen kdyttéastetietojen tarkastelun.

Laatutydkalujen kayttd on sekd julkishallinnon ettd yksityisen sektorin organisaatioille mak-

sutonta, mutta jokainen kdyttdjd vastaa itse kdytté6noton mahdollisista kustannuksista.

Kayttéonotto edellyttad Suomi.fi-palvelutietovarannon kayttélupaa, koska laatutyodkalut liite-

t&an osaksi PTV:oon kuvattuja palveluita/asiointikanavia. Laatutysdkalujen kayttd on vapaaeh-

toista.

Toteutus ja tulokset

Palvelulaatutyékalujen ensimmaiset versiot ovat p&dosin val-
mistuneet aikataulussa. K&ytdssd ovat itsearviointityokalu,
asiakaspalautetyokalu sekd laatutyskalujen tietojen seuraami-
nen ja vertailu kayttoliittymdssd. Kayttdéasteen mittaamisen
tyokalun kehitystyd on vield kesken ja vaatii kehitystyon tueksi
laajempaa kansallisen tason tilannekuvaa kayttoasteen kehitty-
misestd. Kehitys etenee pilotoinnin ja yhteiskehittdmisen
kautta, ja tydn arvioidaan jatkuvan huomattavasti nykyistd oh-

jelmakautta pidemmalle.

Ohjelmakauden aikana ei tulla pdédsemdén DVV:n itsensd aset-
tamiin kdyttéonottojen madrdllisiin tavoitteisiin, mutta kdyt-
té6notot kasvavat hiljalleen. Loppuvuodesta 2022 tydkalut on

otettu kdyttdon 12 organisaatiossa 25:ssd asiointipalvelussa.

“"Meitd on kiinnostanut eniten
asiakaspalautetydkalu, tdmd
herdttdnyt paljon kiinnostusta.
Sitten olemme tehneet itsearvi-
ointeja, ndiden tulosten Idpikéy-
minen on ollut avartavaa. Tédmd
on tiedolla johtamisen tyékalu.
Kaikki [laatu]Jtydkalut ovat tar-
peellisia, toki nédmd edelleen ke-
hitysvaiheessa, kdyttéénottoa
tulisi helpottaa ja tukea kdyttd-

”

Jia.

Kayttajakuntaa koostuu eri kokoisista kunnista ja valtionhallinnon organisaatioista, valtionhallin-

non puolelta mm. Poliisi, Tulli, Traficom, Puolustusvoimat, Ruokavirasto ja DVV ovat ottaneet tyo-

kalut kayttoon.¢

Laatutydkalut ovat herattdneet kdyttdjissd kiinnostusta. Kolmelle yhteismitalliselle ja yhteiskdyt-

toiselle tyokalulle on ndhty tarvetta ja tydkalujen nahdddan pidemmalla aikavalilla yhdenmukaista-

van asiakaskokemusta. Taustalla on ollut useiden organisaatioiden tunnistama tarve helpolle ja

matalan kynnyksen asiakaspalautteen kerdamiselle. Palautteiden pohjalta kayttdjat arvostavat

laatutyokalujen kayttodnoton ja kdyton helppoutta. Lisdksi kiitosta saa kdytdn helppous myos lop-

¢ Digi- ja vdestovirasto, Suomi.fi-laatutyokalut. Asiakaskokemuksen johtaminen ja kehittdminen. Saatavilla:
https://wiki.dvv.fi/pages/viewpage.action?pageld=65799978&preview=/65799978/203560608/Suomi.fi-laa-

tutyokalut_Tilannekatsaus%20011222.pdf

Digiohjelman loppuarviointiraportti
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pukdyttdjan ndkokulmasta. Jo kayttoonottaneet organisaatiot arvioivat tydkalujen myds heratte-

levan kiinnittdmadan huomiota uusiin asioihin sekd kannustavan kerdaédmadn palautetta aiempaa

matalammalla kynnyksellg palvelukohtaisesti.”

Kehitysty6td on tehty kéyttdjid osallistavalla tavalla. Taustalla on yhdessa asiakkaiden kanssa ke-

hitetty palvelulaatukonsepti, jonka pohjalta on tydstetty laatutydkalukokonaisuuden ensimmdinen

versio. Ldpi tyon kiinnostuneilla on ollut mahdollisuus osallistua keskusteluun muun muassa

Suomi.fi-laatutyodkalut — julkisessa tydtilassa, minkd lisdksi joka toinen viikko on jarjestetty laatu-

tyokalujen demoja. Lisdksi on jarjestetty kdyttéonoton tuen klinikka kayttéénotosta kiinnostuneille.

Suosituksia vaikuttavuuden vahvistamiseksi

Kéayttéonottomdadrien kasvattaminen vaatii tuekseen aktii-
vista ty6td myds ohjelmakauden jalkeen. Keskeisid toimenpi-
teitd ovat viestintd ja markkinointia erityisesti hyotynakdkul-
masta potentiaalisille kayttdjille. Potentiaalisten kayttajdor-
ganisaatioiden haasteena on resurssien niukkuus, minkda
vuoksi markkinoinnissa on tdrkedd korostaa tydkalujen mak-
suttomuutta. Erilaisten hyotyjen ja porkkanoiden esiin nosta-
minen on markkinoissa tarkedd myds siksi, ettd tydkalujen
kayttodnotto on vapaaehtoista. Vapaaehtoisuus herdttdad
jonkin verran keskustelua, ja joissain haastatteluissa nostet-
tiin esiin my6s vahvempi ohjaaminen laatutydkalujen kayttoon

esimerkiksi tulossopimusten kautta.

Viestinndssd tulee varmistaa organisaatioiden johdon tavoit-
taminen ja sitouttaminen. Oikeiden kohderyhmien tavoitta-
minen organisaatioiden sisalla on keskeistd, jotta kayttoon-
otolle saadaan riittdvad tukea. Tavoittavan asiantuntijavies-
tinndn lisaksi tarvitaan johdolle suunnattua omaa viestintdg,
jotta johdon kautta saadaan viesti kulkemaan myds ylhaalta

alaspdin.

Laatuty6kalujen viestinndssé ja markkinoinnissa tyékalut
kannattaa kytked laajempiin trendeihin ja kehityskulkuihin,
kuten asiakasl@htoéisyyteen ja palveluiden ihmisléhtéiseen ke-
hittdmiseen. Itse tyokalut ja niiden kdyttédnotto eivat riitg,
vaan organisaatioita tulee kannustaa laajempaan kulttuurin-

“Isompiin kdyttéénottomddriin
tarvitaan markkinointia, vuden
palvelun lanseeraus vaatii pal-
Jjon rummutusta.”

" Vapaaehtoisuus on toki vdhdén
haastavaa, ei ole velvoitetta kel-
1Gén kdyttéénottoon, tdytyy
keskustella olisiko jotain vaa-
teita esim. jonkun rahoituksen
saamiselle, ettd otettaisiin
ndmd laatutydkalut kdyttéon,
ettd olisi porkkanaa mutta
myds vaatimusta.”

"Toiminnan muutoksen ymmdr-
tdminen, mitd tarkoittaa, ettd
organisaatio alkaa mitata teke-
mistddn, miten tulisi toteuttaa
ja organisoida. Asiakaskoke-
muksen johtaminen monivaihei-
nen prosessi, miten laatutydka-
lujen tieto téGhdn kytkeytyy, itse
tySkalut eivdt riitd. Ehkd ohjel-
massa olisi voitu miettid pidem-
mdlle visiota, tdstd saadaan
paljon tietoa, mutta miten tdtd
hydédynnetddn.”

’Digi- ja vdestovirasto, Asiakastarina: Poliisi odottaa Suomi.fi-laatutydkalujen madaltavan palautteenantami-
sen kynnystd. Saatavilla: https://dvv.fi/-/asiakastarina-poliisi-odottaa-suomi.fi-laatutyokalujen-madaltavan-

palautteenantamisen-kynnysta

Digiohjelman loppuarviointiraportti
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muutokseen. Organisaatioita tulee kannustaa asiakaskokemuksen aktiiviseen johtamiseen ja td-

mdn prosessin kehittdmiseen, johon laatutydkalut osaltaan tuovat sydtettd ja sisaltdd.

Yhtend kéytté6noton haasteena nousee esiin organisaatioiden omat vastaavat prosessit, joiden
integraatioon tarvitaan tukea. Resurssien puitteissa potentiaalisia kdyttdjid on autettava tunnis-
tamaan, miten laatutydkalut integroituvat heidén olemassa oleviin prosesseihin. Haastatteluissa ja
kyselyvastauksissa nousee esiin yhtend kdyttédnoton haasteena se, ettd organisaatioilla on kdy-
t6ssd omia ratkaisuja, jotka eroavat esimerkiksi kysymyksiltdan ja asteikoiltaan palvelulaatutyoka-

lujen sisdlldista.

Tydkalujen kdytté6nottoja ja hyddynnettévyyttd tulee lisétd my6s jatkuvalla kehitystydlla. Tyoka-
lut ovat olleet julkaisuvaiheessa ns. minimitoteutuksia, ja niiden kehittdmistd on jatkettu 1Gpi ohjel-
makauden. Tarve kehitystydlle tulee kasvamaan kayttédnottojen lisddntyessd, minkd vuoksi on tar-
kedd varmistaa riittavat kehitysresurssit, jotta tarpeisiin pystytdan reagoimaan. Arviointihetkella
kehitystydlle on turvattu rahoitus vuoteen 2026 saakka DVV:ssd, mikd tukee Iahivuosien kehitys-
tyota. Pitkdn aikavdlin rahoituksen turvaamista tukee aktiivinen kayttajalahtdinen kehittdminen
sekad viestintd ja markkinointi. Pidemmalla aikavdlilla laatutydkalut pyritadn vakiinnuttamaan

osaksi suomi.fi -palveluperhettd, mika tuo ylldpitoon ja kehittdmiseen jatkuvuutta.

4.1.3 Asiantuntijatuki

Keskeiset havainnot

»  Asiantuntijatuki toimintamallina vastaa kuntien ja muiden organisaatioiden resurssitar-
peeseen. Tukitoimintamallien kytkemistd mukaan ohjelmaan pidettiin hyvdnd ratkaisuna.

»  Toimintamallin kehittdmisen lisaksi toteutetut projektit edistivat toteuttajaorganisaa-
tioissa asiakaslahtoista kehittamistd, ihmiskeskeista kulttuurinmuutosta sekd tietojohta-
mista, ja niiden pohjalta syntyi myos konkreettisia tuotoksia ndihin liittyen. Yksittdiset or-
ganisaatiot kokivat tuen hyddyllisend, mutta laajemman vaikuttavuuden syntymisen na-
kékulmasta muutamien rahoitettujen hankkeiden vaikutukset jadvat vahaisiksi.

»  Kuntien Digitiekartta-ty8ssa tunnistettiin jatkotarpeita ja se toimii syétteend erityisesti
Digikompassin valmistelussa. Keskeisend oppina esiin nousi yhteistyon ja verkostomuotoi-
sen kehittdmisen tdrkeys.
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Tausta ja tavoitteet

Asiantuntijatuen tavoitteena on ollut parantaa nykyisten tai "Asiantuntijatuki ja téllaiset on
kehitteilld olevien digitaalisten palvelujen laatua, saavutetta- ohjaa erityisesti julkisen hallin-
vuutta ja asiakaslahtoisyyttd. Toteutus kytkeytyy erityisesti non pienempid toimijoita toimi-
ohjelman ja hallitusohjelman tavoitteeseen digitaalisten palve- maan keskenddén. YhteistyStd
luiden saataville tuomisesta. Toimintamallia pilotoitiin vuonna tarvitaan entistd enemmdn.
2021 ja jatkettiin haasteprojekteissa vuonna 2022. Mallissa [sotkin on tullut tiensd pddhdn
tarjotaan asiantuntijapoolista asiantuntijaosaamista haastei- mitd voi yksin tehdd.”

siin hakemuksen perusteella. Toteutus on vastuutettu DVV:lle.

Asiantuntijatuen puitteissa toteutetun Kuntien Digitiekartta-ty6n tavoitteena on ollut konkreti-
soida Suomen Digikompassin sisalt6é Julkiset palvelut -osa-alueen osalta kuntien ngkdékulmasta,
tunnistaa yhteisid keskeisia tehtdvia ja toimenpiteitd, joilla Digikompassin tavoitteet saavutetaan
2030 mennessd ja miten kansalliset digitalisaatiolinjaukset kytkeytyvat niihin seka lisdksi koota
kuntien tarpeita seuraavaa hallitusohjelmaa varten. Digitiekarttatyotd toteutettiin yhteistyssa

Kuntaliiton kanssa.

Asiantuntijatuella vastattiin kuntien resurssitarpeeseen. Kuntien riittdmattomat kehittdmisre-
surssit nousevat poikkeuksetta esiin kehittdmistarpeiden kartoitusten yhteydessd. Digiohjelmassa
toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuuden vahvistamiseksi tarvitaan tukitoimia kunnille ja muille
viranomaisille. Asiantuntijatuki toimintamallina vastaa tahan tarpeeseen. Hankkeen alkuvaiheen
tarvekartoituksen perusteella eniten tukea tarvitaan kolmeen teemaan: toimintatapojen vudista-
minen ja tehostaminen digitalisaation keinoin, asiakasldhtdinen palvelujen kehittdminen ja palvelu-

muotoilu sekd palvelutarjonnan nykytilanteen ja kehitystarpeiden kartoitus ja arviointi.

Asiantuntijatukea haluttiin kohdentaa erityisesti pienille toimijoille, joiden omat resurssit muutos-
tarpeisiin vastaamiseen ovat heikot. Toteutuneet projektit eivat olleet kaikkein pienimpid toimi-
joilta, koska heilta ei tullut hakemuksia. Kuntien Digitiekartan valmisteluun osallistui kuitenkin 40
erikokoista kuntaa. Yhteistyd Kuntaliiton kanssa on lisdnnyt kuntien kiinnostusta lahted mukaan

kuntien digitiekartan valmisteluun.

Asiantuntijatuen mukaan kytkemistd Digiohjelmaan pidettiin hyvéné valintana. Useimmat tiedon-
keruun yhteydessad kuulluista tahoista eivat tunteneet suoraan melko erillisend kokonaisuutena to-
teutuneen hankkeen toimintaa, mutta yleiselld tasolla asiantuntijatuen kaltaisten toimenpiteiden

katsottiin olevan tarpeellisia ja palvelevan ohjelman tavoitteiden saavuttamista.
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Toteutus ja tulokset

Asiantuntijatuki on toteutunut pddsdadntdisesti suunnitel- "Asiantuntijjatuki tosi hyvdd,
mansa ja tavoitteidensa mukaisesti. Hankkeessa toteutettiin tdmd ollut oikeanlaista teke-
tarvekartoituskysely kunnille, pilottiprojektit ja pilotoinnin mistd muutoksen aikaansaa-
pohjalta suunnitellun toimintamallin mukaiset haasteprojektit = miseksi, meillé ei ole virastossa
vuonna 2022. Kuntien Digitiekarttaa on toteutettu vuonna omaa palvelumuotoilusaamista
2022. Asiantuntijatuen pilotti- ja haasteprojektien tulokset on  ja tdmd ollut tdrkedd meille.”

koottu DVV:n wikisivulles.
"On ollut selkedt roolit VM:n ja

Toimintamallin luomisessa hyédynnettiin pilottipro- DVV:n vdlilld, toiminut hyvin. On
jekteja. Kevadalla 2021 toteutetun tarvekartoitusky- yhdessd mietitty, miten ede-
selyn perusteella toimintamallia kehitettiin tarveldh- tadan.”

toisesti. Hakemusten ja seulontatydpajojen kautta

toimintamallia pilotoitiin Ruokaviraston, ORK:n, Si- Luottamuksellinen keskustelu-

poon ja Kotkan pilotissa. Pilottien tulosten perusteella ymparisto, laaja kuvleminen eri

kehitetystd asiantuntijatuen toimintamallista tehtiin sidosryhmien osalta. Sivutvote

jatkopddtos vuodelle 2022. mikd on vahingossa syntynyt.
Se on véhdén vudenlainen asia.”
Haasteprojektit vahvistivat yhteistd ymmadrrysta ja
tilannekuvaa. Niiss@ tunnistettiin kdyttdjien tarpeita ja kehitettiin vuusia toimintamalleja.
Vuoden 2022 haasteprojektien haun teemat olivat 1) Asiakkaat - sujuvat palvelut ja yhteis-
tyd, 2) Organisaatiot ja verkostot — muutoksen kdynnistdminen ja 3) Ratkaisut — kansallis-
ten yhteisten palvelujen hyédyntaminen. Naihin liittyen saatiin kuusi hakemusta, joista to-
teutettaviksi valittiin Lahden, ARANn, AVI:n, Ruokaviraston ja Porvoon hankkeet. Haastepro-
jekteihin saatiin tavoitteista poiketen hakemuksia IGhinnd suurilta kunnilta, minkd vuoksi
projekteja kdynnistettiin suunniteltua vhemman. Tamdn muutoksen myotd tyohdn otettiin

mukaan myos kuntien digikarttatyd, joka osoittautui onnistuneeksi tavaksi osallistaa kuntia.

Toteutetut projektit edistivat toteuttajaorganisaatioissa asiakasléhtéistd kehittamistd,
ihmiskeskeistd kulttuurinmuutosta seké tietojohtamista, ja niiden pohjalta syntyi myés
konkreettisia tuotoksia ndihin liittyen. Projektien tuloksena toteuttajaorganisaatioissa ym-
mdrrys haasteista ja toimintaympdristdistd oli kasvanut ja lopputuotoksia pidettiin korkea-
laatuisina. Kokonaisuutena toteutusta pidettiin onnistuneena. Suhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin piloteissa korostui asiakastarpeen ja asiakasldhtodisyyden kehittdminen. Pilottien
oppien jakamista ja hyddynnettdvyyttd konseptointiin omassa alaprojektissaan, jonka tu-
loksena toteutetaan kevadlla 2023 eOppiva-verkkokurssi. Opit ja onnistumiset on dokumen-

toitu myos wikisivulle’.

& Digi- ja v&estévirasto, Digiohjelman asiantuntijatuki. Saatavilla: https://wiki.dvv.fi/pages/viewpage.ac-
tion?pageld=128063581

? Digi- ja v&estévirasto, oppien ja oivallusten koonti. Asiantuntijatuki 2022. Saatavilla: https://wiki.dvv.fi/disp-
lay/DIGIAS/Asiantuntijatuen+oppien+konseptointi?preview=/201625993/203570141/Oppien%20ja%200ival-
lusten%20koonti.pdf
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Kuntien Digitiekartan kautta osallistettiin kuntia digikehittdmiseen. Digitiekarttatydhon

osallistui suuri maara kuntia, joista osa myds hyvin pienid, mikd vastaa asiantuntijatuen ta-
voitetta osallistaa myos pienimpid toimijoita. Ty6td toteutettiin tydpajojen ja ennakkoteh-
tavien kautta. Ymmdarrystda vahvistettiin yhteistydssa sidostyhmien ja asiantuntijoiden kes-

ken ryhmdhaastatteluissa.

Tiekarttatydn perusteella tarvitaan kokonaisvaltaisempaa digikehittémistd. Yhteistyon
merkitys korostui. Projektin lopputuotoksena syntyi tiekartta® kuntien ja pdatdksentekijoi-
den tueksi, josta nostettiin viisi "keskustelun aloitusta” jatkoon. Ndiden perusteella yhteiske-
hittadminen tukee ihmisldhtdistd kehittdmista ja jaettuihin haasteisiin vastaamista. Tuek-

seen tdma vaatii myos yhteiskehittdmistd mahdollistavia rahoitusmalleja.

Aamukahvit toimii matalan kynnyksen viestintdkanavana. DVV jdrjesti vuonna 2022 viisi
aamukahvitilaisuutta, jotka oli suunnattu julkisten palveluiden digitalisoinnista vastaaville
tekijoille ja toimijoille sekad julkisten palvelujen kehittdmisestd kiinnostuneille. Matalan kyn-
nyksen osallistumismahdollisuuksia pidettiin hyvand toimintatapana. Tdltd osin toteutus

rinnastuu Digitalisaation edistdjien verkostoon.

Hankkeessa jaettiin rahallisen tuen sijasta asiantuntijapanosta, mikd ketteréitti hakuprosessia.
Asiantuntijatukeen rinnastettavia muutosagentteja on aikaisemmin hyddynnetty muissa ohjel-
missa hyvalld menestykselld, ja tydpanoksen jakaminen on prosessina yksinkertaisempi kuin suoran
rahoituksen kohdistaminen kunnille. Lisdksi asiantuntijatukea voidaan tarvittaessa vudelleen koh-
dentaa tai jakaa eri tarvitsijoiden kesken. Erityisesti eritoimijoiden yhteistd omarahoitusosuutta
vaativat rahoitusmallit ovat hakijoille raskaita, joten vaihtoehtoinen toteutusmalli on perustelu jat-

kossakin.

Toistaiseksi asiantuntijatuen vaikuttavuus toteutuu yksittdisten organisaatioiden hyétyind. Yksit-
tdiset organisaatiot kokivat tuen hyodyllisend, mutta laajemman vaikuttavuuden syntymisen nako-
kulmasta muutamien rahoitettujen hankkeiden vaikutukset jadvat vahdaisiksi. Tulosten kokoaminen
yhteen paikkaan helpottaa jatkohyddyntdmistd, ja tunnettuuden lisddmiselld voidaan jatkossa ta-

voittaa enemmadn hakijoita.

10 Miro. Kuntien digitiekartta - suunta yhteiselle polulle. Saatavilla:
https://miro.com/app/board/uXjVPC2x0OJ8=/?share_link_id=353155612120
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Suosituksia vaikuttavuuden vahvistamiseksi

Asiantuntijatuen tunnettuus on jadnyt heikoksi ja kehittyy
vasta vuosien myétd. Vallista voidaan saada vaikuttavuutta
vasta kdyttédjamddrien kasvettua. Hokemusmdarat haaste-
projekteihin jaivat odotettua pienemmiksi, eivatka vastanneet
tdysin alkuperdistd tavoitetta. Jatkossa tarvitaan edelleen
viestintdd ja tarkasti kohdennettua tiedottamista projekti-
hauista. Osallistuminen tdman kaltaisiin hakuihin vaatii yh-
teensovittamista suhteessa organisaatioin muuhun kehitta-
mistyohon. Tdstd syystd valtion virastoissa viestinndn koh-
dentaminen riittdvadn korkealle tai jopa tulosohjausmekanis-

mien hyddyntdminen auttaa varmistamaan sitoutumista.

Hakemisen esteiden tunnistaminen auttaa hakijamddrien
kasvattamisessa. Kuntien ndkdkulmasta hakemuksen valmis-
teluun ja mahdolliseen hyvaksyntadn tarvitaan riittdvasti ai-
kaa, jota ohjelmamuotoisessa tydssd on usein vaikea jdrjes-
tad. Tastd huolimatta on tdrkedd suunnitella vastaavat haut
siten, ettd kunnilla on todellisuudessa mahdollisuus kdyda 1api
tarvittavat askeleet. Erityisesti useampien hakijoiden yhteis-

hankkeiden valmistelu vie aikaa.

Yhteiskehittéiminen ja yhteishankkeet tehostavat resurssien
kdyttod. Asiantuntijatuessa hyddynnetyt yhteiskehittdmisen
toimintamallit ovat osoittautuneet toimiviksi ratkaisuiksi.
Alun tarvekartoituksen perusteella 89 prosenttia vastagjista
kertoi olevansa valmis tuen jakamiseen muiden toimijoiden
kanssa tehddkseen yhteiskehittdmistd. Ratkaistavat haas-
teet ovat yhteisid, ja siten myds ratkaisujen hakeminen yh-

teistydssd on luontevaa.

Matalan kynnyksen yhteistyérakenteita kuten aamukahveja
on pidetty hyédyllisind. Helppo lGhestyttavyys auttaa tiedon
ja hyvien toimintamallien levittdmisessd. Yhteiseen tarpee-
seen kehitetyistd toimintamalleista on tdrked viestid laajasti,
ja tahan tarkoitukseen aamukahvitilaisuudet ovat toimineet

hyvin.

Kuntien Digitiekartta tunnisti jatkotarpeet ja toimii sy6t-
teend myShemmalle kehittdmiselle, erityisesti Digikompassin
valmistelussa. Tyo jatkuu keskeisten eldmdntapahtumien
madrittdmisessd Digikompassin osalta, ja tiekartta toimii

kuntien omien ja kansallisten tyékarttaprosessien tukena.

"Asiantuntijjatuki ja tdllaiset on
ohjaa erityisesti julkisen hallin-
non pienempid toimijoita toimi-
maan keskenddn. Yhteistyotd
tarvitaan entistd enemmdn.
Isotkin on tullut tiensd pdéhdn
mitd voi yksin tehdd.”

"Tosi hyédyllisté ollut kunnille
pohtia mitd tarkoittaisi kuntien
kannalta digikompassi, jos sii-
hen sidotaan kansallisia kehi-
tyshankkeita. Pddstddén tarve-
perusteiseen digikehittdémi-
seen.”

"Ymmdrsin ettd ne jotka sai, oli-
vat ihan tyytyvdisid. Aika lyhyt
hakuaika. Eihén niitd kai kovin
paljoa sitten ollut.”

"Yksittdinen projekti ei tuota
mitddn ihmeellistd, mutta op-
pien ja kokemusten jakaminen
luo arvoa, toki yksittdisissd or-
ganisaatioissa ollut merkityk-
sellisid yksittdiset projektitkin.”

"Jos olisi tuotantoyksikén yli-
Jjohtaja vilittényt tiedon, ehkd
suhtautuminen olisi erilainen.”

"Kéytédnnédn kritiikki, aina ajatel-
laan ettd kunnat pddsevdt
eteenpdin nopeammin kuin ne
todella pddsevdt”

"Tédmdntyyppinen tydskentely
on ylipddnsd hyvd, ottaa ndistd
ne hyvdt toimintamallit, mitké
ovat seuraavassa vaiheessa so-
vellettavat kéytdnndt.”

Keskeisend viestind tiekarttatydstd nousi tarve yhteiselle suunnalle, visiolle ja lagjalle sidosryhmien

osallistamiselle kehittdmisessd.

Digiohjelman loppuarviointiraportti
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4.1.4 Digituki ja digituen toimintamailli

Keskeiset havainnot

»  Keskeisia tuloksia ovat digituen toimintamalli sekd uudentyyppinen tietoon perustava

tapa tehdd kehitystyotd; kdytdnndssa tdma tarkoittaa runsasta pilotointia, systemaat-

tista olemassa olevan tiedon hyddyntamistd sekd vuden tiedon tuottamista. Toiminta-

mallin lisdksi DVV-vetoisen toiminnan lisGarvo onkin ollut digiosaamisen ja digituen tilan-

nekuvan tuottaminen lagjalle digituen toimijakentdlle.

»  Digituen pitkdjanteinen jatkorahoitus on kriittisen tarkedd vaikutusten saavuttamiseksi.

»  Ministerion ja viraston vdlinen ohjaussuhde on ollut osittain ongelmallinen johtuen mm.

useista henkildvaihdoksista sekd eridvistd tulkinnoista hankesuunnitelman sisallésta.

Tausta ja tavoitteet

Digituki on digitaalisen viranomaisasioinnin, palvelun ja dlylaitteen kdyton tukeaq, jonka tarkoituk-

sena on auttaa asiakasta kdayttdmadn dlylaitteita ja asioimaan itsendisesti ja turvallisesti sekd ym-

martdmaan yleisia digitaalisten palvelujen periaatteita.
Digituen muotoja ovat:

e etdtuki: chat-, puhelin- tai videotuki,
e |@hituki: asiointipisteet, vertaistuki, kotiin vietava tuki
e koulutukset: verkkokoulutukset, kurssit

Digituen toimintamalli kuvaa, miten digituen saatavuus Suo-
messa voidaan jérjestdd niiden henkiléiden auttamiseksi,
jotka eivdt osaa tai pysty kdyttdmdaan digitaalisia palve-
luja. Digituen jatkokehittdminen on ollut osa Digitalisaation
edistdmisen ohjelmaa, mutta taustalla on jo aiemmin alkanut
kehitystyd AUTA-hankkeen puitteissa. Digituen toimintamal-
lin kehittdminen kdaynnistyi kevadlld 2018. Valtiovarainminis-
teri6 ohjaa Digi- ja v@estotietoviraston (DVV) toimintaa digi-
tuen kehittdmisen ja koordinoinnin toimeenpanijana. DVV jat-
kokehittdd digituen valtakunnallista toimintamallia, joka
muodostuu DVV digituen palvelupaletista, tilannekuvatyostda
sekd digituen valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten toi-
mijoiden yhteistyostd.

Digiohjelman loppuarviointiraportti

"Ohjelman tavoitteeksi tdmd on
liian kéytédnnéntason tavoite;
tdmd on tavoite, jota ei voida
ndilld toimilla saada aikaan,
koska ohjelma ei tarjoa digitu-
kea.”

"Hyvd ettei [tavoite] ole liian
tdasmdllinen, hyvd yldtason ta-
voite, hyvd ettd huomioitu yri-
tykset ja yhteisét.

"Ensimmdistd kertaa digituki on
kehittynyt oikeaan ja hyvddn
suuntaan, aiemmin ollut piste-
mdisempdd. Nyt on kokonais-
valtaista, e sammutettu tuli-
paloja vaan kehitetty ko-
konaisuutena”
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Digituen toimintamallin vakiinnuttamisen tavoitteena on varmistaa digituen kansallinen, tarve-
Idhtdinen kehittdminen ja edistdd laadukkaan digituen tarjontaa koko Suomessa hankekauden
padtyttyd. Ohjelmatason tavoitteeksi asetettu tavoite digituen saatavuudesta koko maassa ja
elinkeinotoimintaa harjoittavien palvelemisesta nGhdddan haastatteluissa oikeansuuntaisena,
mutta vaikeana toteuttaa ohjelmakaudella. Digiohjelman digituen toimenpiteissd painopiste on ol-
lut eri organisaatioiden tukemisessa DVV:n digituen kehittdmis- ja koordinointitydn kautta, jotta
em. digituen antajaorganisaatiot voivat kehittdd tarjoamaansa digitukea. Ohjelman kautta ei ole
rahoitettu varsinaista digituen tarjoamista, minkd vuoksi tavoite saatavuudesta ndhdadn epdsuh-
taisena. Toisaalta tavoiteasetanta saa kiitosta vdljyydestd, ja tavoitteiden puitteissa toimintaa on
voitu tdsmentdd ja toteuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Toteutus ja tulokset

Digituen toteutus on edennyt suunnitellusti, joskin toimenpiteet ovat osittain tdsmentyneet vasta
toteutuksen aikana. Ohjelmakauden aluksi toimenpiteet ovat keskittyneet digituen toimintamallin
kehittdmiseen yhdessd DVV:n ja alueellisten koordinaattoreiden kanssa. Lisdksi alkuvaiheessa on
mddritelty, pilotoitu ja konseptoitu elinkeinotoimintaa harjoittavien digitukea. Erillinen elinkeinotoi-
mintaan keskittyva hanke on pdattynyt vuonna 2021 ja kehittdmistyd on integroitu osaksi muuta

digituen kehittadmistoimintaa DVV:ssd.

Toteutukselle on asettanut jonkin verran haasteita ministerién ja viraston vdlinen ohjaussuhde.
Osittain useista henkilévaihdoksista johtuen ohjauksen linja on koettu vaihtelevana, mikd on haas-
tanut pitkdjanteistd tekemistd. Lisaksi ohjauksen on koettu osittain keskittyneen hyvin operatiivi-
siin asioihin strategisten suuntaviivojen sijaan. Kokemukset ohjauksen operatiivisuudesta saattavat
selittyd ministerion ja viraston eriavilla tulkinnoilla yhteisen tekemisen tavoista sekd sisalloistg,
jotka on mdaaritelty hankesuunnitelmassa. Hankesuunnitelman mukaan kokonaisuudessa luodaan
vakiinnutettava, pysyva digituen toimintamalli yhdessd VM:n kanssa. Eri osapuolten tulkinnat yh-

teisen tekemisen sisallostd ja laajuudesta ovat kuitenkin olleet toisistaan poikkeavia.

Alkuvaiheen digituen toimintamallin kehittdmisty6td tehtiin erityisesti maakuntakohtaisten hank-
keiden (14 kpl) kautta. Ndma tarjosivat hyvid oppeja, mutta jdivat alueellisen vaikuttavuuden kan-
nalta lyhytaikaisiksi. Maakuntien liitot hakivat vuosina 2018-2020 valtionavustusta digituen alueel-
liseen koordinointiin ja kehittadmiseen. Avustuksella maakuntien liitot arvioivat alueellisen digituen
tarvetta ja kokosivat alueellisen digituen tuottajien verkoston. Tallg pyrittiin varmistamaan digi-
tuen saatavuus ja Ioydettavyys alueelliset erityispiirteet huomioiden. DVV tuki ja sparrasi hankkeita
lapi toteutuksen. Hankkeiden omat kokemukset alueellisesta kehitystydstd olivat positiivisia ja
aluetoimijoiden vastaanotto innokas, mutta lyhyt hankekausi aiheutti haasteita toiminnan pitkd-
janteiselle kehittdmiselle tai juurruttamiselle alueelle. Alueilla on ollut haasteita jatkaa toimintaa

omalla rahoituksella, minkd vuoksi hankkeiden aikana kootut verkostot uhkaavat kuihtua.

Digituen pysyvdd toimintamallia tydstettiin sekd alueellisten hankkeiden oppien pohjalta etté laa-
jasti keskeisten sidosryhmien ja yhteistyétahojen kanssa. Mukana kehittamistyssa olivat muun
muassa digituen tarjoajia, maakuntien liittoja, eri hallinnonalojen edustajia (STM, OKM) seka DVV

ja VM. Digituen toimijakenttd on erittdin laaja, minkd vuoksi kehitystydssa on pyritty tavoittamaan
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avainorganisaatiot kuten keskusliitot, jotka ovat keskeisessd
tiedonvalittdjan roolissa. Laajempi tavoittavuus ja sitda kautta
vaikuttavuus perustuu avainorganisaatioiden aktiivisuuteen

ohjelmakaudella ja sen jalkeen.

Digituen ja sen toimintamallin kehittédminen on ollut joustava
ja mukautuva prosessi, mikd on tukenut onnistunutta toteu-
tusta. Toimenpiteitd suunniteltiin ja toteutettiin joustavasti;
alkuun kartoitettiin lahtotilannetta sekd tuen tarpeita eri ryh-
milla. Lisdksi vuonna 2021 toteutettiin useita kokeiluja, joilla
etsittiin ratkaisuja digitukeen liittyviin haasteisiin. Kokeilut
kohdennettiin muun muassa viranomaisille, urheiluseurojen
edustaqjille, kampaamoyrittdjille ja isannditsijoille. Kokeiluilla
haluttiin testata oletettua ratkaisua, toimintamallia tai kon-
septia kdytdnnossa — koko kehitysprosessia on leimannut tie-
toon ja ndyttdon perustuva toimintatapa, jonka keskeiset to-
teuttajat nostavat yhdeksi suurimmista onnistumisista. Yh-
teiskehittdmisen tuloksena syntyi loppuvuodesta 2021 jul-

kaistu raportti Suosituksia digituen tarjoamisesta.

Digituen toimintamallin kehitystyén my&td on syntynyt laa-
jasti erilaisia tuki- ja oppimateriaaleja, jotka on koottu DVV:n
yllapitémadlle sivustolle. Sivustolta |6ytyy muun muassa hyvid
kaytantoja, kuntien digituen jarjestdmisen tukimateriaaleja,
digituen osaamisprofiileja eri kohderyhmien tavoittamisen tu-
eksi, tietoa digituen osaamismerkeistd oman osaamisen to-
dentamiseksi sekd digituen eettinen ohjeistus. Kootut materi-
aalit saavat kiitosta kohderyhmilta. Haastatteluissa kuitenkin
nostetaan esiin huoli siitd, ettd materiaalit ovat tavoittaneet
ohjelmakaudella vain ydintoimijoita; digituen toimijakentdn
laajuus vaatii aktiivista viestintdd ohjelmakautta pidemmalla
aikavalilla.

Vuoden 2022 toiminta on keskittynyt digituen toimintamallin
vakiinnuttamiseen DVV:n johdolla. VM my&nsi 1,8 miljoonaa

euroa digituen valtakunnallisen, vakiinnutettavan toiminta-

"Sindnsd pilotit olivat oikea /-
hestymistapa, toimivat hyvin,
pystyttiin jakamaan kokemuk-
sia. tdmd oli hyvd kokemus,
hyvd, ettd oli tunnistettu tarve.
Siirrettdvid oppeja kaikille maa-
kunnille saatiin piloteista, toi-
mintamalleja jaettiin, valmista
materiaalia jaettiin, tosi, jatku-
vuuden puute iso ongelma; vai-
keaa koota verkostoja lyhytjén-
teisesti.”

"Alkvun lGhdettiin kartoitta-
maan nykytilaa, kukaan ei tien-
nyt millaista digitukea on tar-
jolla tai tietévétké kohderyhmdt
tuesta tai tietdvdtkd digituven
antajat antavansa digitvesta,
sitten kartoitettiin tarpeita tu-
elle, némd muodostivat IGhté-
kohdan tekemiselle.”

"Digituen kentdlld on paljon toi-
mijoita julkisella puolella, sitten
on jdrjestdjd ja yrityksid. Vdlillg
on tuntunut siltd, ettd ohjelman
sisdlld tieto ei ole kulkenut niin
hyvin kuin olisi voinut, vaikka
yritysdigin kanssa tehty hyvdé
yhteistyétd, mutta vélillé ha-
vahtunut, ettei oikeastaan tiedd
mitd tekevdt, olisi pitdnyt olla
tilviimpdd tiedonvaihtoa.”

mallin kehittdmiseen ja sen osien pilotointiin vuodelle 2022. Tavoitteena on ollut kokeilla ja kehittad

digituen paikallisia, alueellisia, temaattisia ja valtakunnallisia toimintamalleja digituen pysyvan teh-

tavan toteutuksen tueksi.

DVV:n johdolla tehty kehitysty6td on tdydennetty verkostojen ja tyéryhmien osaamisellq, ja osal-

listava ote saa kiitosta sidosryhmilté. Digituen verkosto on tarkoitettu digituen antadjille ja kehitta-

jille seka kaikille digituen kanssa toimiville. Verkosto on vakiintunut ja toimintaa koordinoi DVV. Li-

sdksi rinnalla on vuonna 2022 ollut kaksi tyoryhmada: digituen asiakaslahtdisen kehittdmisen tyo-

ryhma ja digituen antajien referenssiryhmd. Tyéryhmien toiminnan jatkondkymdt ovat epdselvat

Digiohjelman loppuarviointiraportti
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arviointihetkelld. Verkostojen ja tyéryhmien arvo kuitenkin tunnis-
tetaan lagjasti, ja niiden jatkuvuus on osa vaikuttavuuden turvaa-
mista. Monet haastateltavat kuvaavat verkostojen olevan myds
itsessadn arvokkaita tuloksia toimintamallin rinnalla ja niiden
jatko olisi arvokasta etenkin, kun ty6 on vasta hiljattain pddssyt
vauhtiin.

Keskeisend tuloksena pidetddn mydés uuden tyyppistd tietoon
pohjautuvaa tapaa tehdd kehittédmistyéta. Kaytannossd tdma on
tarkoittanut runsasta pilotointia, systemaattista olemassa ole-
van tiedon hyddyntdmista sekd vuden tiedon kokoamista ja tuot-
tamista vaikuttavimpien toimintamallien tunnistamiseksi. Digi-
tuen toimintamallin lisdksi DVV-vetoisen toiminnan lisdarvo onkin
ollut tilannekuvan tuottaminen lagjalle digituen toimijakentalle
("Digitaitoraportti luo kokonaiskuvaa siitd, mikd on suomalaisten
digiosaamisen tila ja minkdlaisia digituen tarpeita suomalaisilla
on"). Taman tyyppisella [dhestymistavalla arvioidaan olevan
merkittava rooli myos tulevassa digituen kehittdmistydssd ja toi-
mijakentdn tarpeisiin vastaamisessa. Keskeisintd digituen antaja-
organisaatioiden kannalta ovat kuitenkin tilannekuvan pohjalta
kehitetyt konkreettiset tukiaineistot, -koulutukset ja tilaisuudet.

Suosituksia vaikuttavuuden vahvistamiseksi

Jatkuvuuden varmistaminen on ensisijainen toimi vaikuttavuu-
den varmistamiseksi. Digituen kehittdmiselld on erillisrahoitus al-
kaneelle vuodelle, mutta pidemmadn aikavalin rahoituksesta ei ar-
vioinnin kirjoitushetkelld ole varmuutta. Tahan on osaltaan vai-
kuttanut toimintamallin valmistumisen aikataulu; toimintamalli
valmistui vasta vuoden 2022 lopulla, minkd vuoksi sitd ei ole viela
laajasti pilotoitu ja vaikuttavuutta todennettu. Rahoituksen hake-
minen on kuluttanut huomattavasti suunniteltua enemman kehit-
tamistydn henkildresursseja etenkin ohjelmakauden viimeisenda
vuonna ja riskind on, ettd myds seuraavan vuoden tyopanoksesta

"Verkostot itsessddn isoja tu-
loksia; aktiivista yhteistd teke-
mistd.”

" Tyéryhmdtydskentelyn osalta
vaikeaa sanoa millaisia jat-
kondkymid on, toivoisin jatkoa,
ettd jotenkin tuettaisiin tiedon
Jjakamista myds jatkossa.”

"Tehdyn tyén jalkauttamista ja
ndkyviksi tekemistd tarvitaan.
Tdssd on tosi iso toimijajoukko.”

"Pysyvd rahoitus tosi keskeinen
asia, koko tekeminen suunni-
teltu tdmdén mukaan. Vaikutta-
vuus vaatii pitkdjénteistd teke-
mistd.”

"Toivoisin, ettd jatkossa voisi
olla yhteisid koulutustilaisuuk-
sia, vutiskirjeitd, osallistavia
alustoja, mahdollistaisi yhteistd
tyéskentelyd ja verkottumista
paremmin, voisi paremmin osal-
listaa digituven antajia, paljon
mahdollisuuksia yhteistydlle.”

"Verkostomaisen tekemisen
hydédyt selkeytyneet, toivoisin,
ettd tdmd tapa vakinaistuisi
enemmdn, sekd hallinnon alojen
vdalillg, ettd yritysten, kansalais-
ten ja jarjestéjen suuntaan.”

kuluu tyoaikaa rahoituksen etsimiseen, mika hidastaa kehitystyotda. Epdavarmassa tilanteessa haas-

teena on myds henkildston vaihtuvuus. Lisdksi epdvarmat jatkondkymat haastavat toimijankentan

sitoutumista ja luottamusta yhteistyohon.

Jatkuvuuden varmistamisessa on térkedd integroida digituki my6s digikompassityéhon. Digituen

kehittdminen ja vahvistaminen tukee osallisuuden kehittymista yhteiskunnassa, ja on keskeinen osa

1Djgi- ja vdestdtietovirasto, Digitaitoraportti. Saatavilla: https://dvv.fi/digiosaamisen-tilannekuva
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palveluiden tasa-arvoista saatavuutta. Digituen integroituminen Digikompassiin nahddan luonte-
vana ja digituki nousee Digikompassin luonnoksessa useaan kertaan esiin.

Poikkihallinnollinen IGhestyminen digituen kehitté&miseen tukisi vaikuttavuutta. Digituen kehittami-
nen kytkeytyy tiiviisti osaamisen kehittdmiseen ja kehittymiseen; tdmadn vuoksi OKM:n hallinnonala
on luonteva kumppani jatkokehityksessd. OKM:n hallinnonalan tiiviimpi integroiminen kehitysty6-
hon tukisi malli lagjentamista ja sisalléllistd kehittdmista.

Toimintamallin vakiinnuttaminen tarvitsee tuekseen viestintd& myés ohjelmakauden jdlkeen. Digi-
tuen tarjodgjien toimijakenttd on laaja, mikd asettaa erityisid vaatimuksia viestinndn tavoittavuu-
delle ja sisaltéjen ragtalsinnille. Ohjelmakaudella on onnistuttu tavoittamaan hyvin avaintoimijoita
ja ohjelmakauden jalkeen on varmistettava, ettd tavoitetut tahot pysyvat mukana kehitystydssa ja
kuulevat seuraavista askelista. Samoin valmistuneiden materiaalien 18ydettdvyys ja markkinointi
ovat keskeisid toimia vaikuttavuuden varmistamisessa, ndihin panostaminen tukee myés jatkora-
hoituksen saamista.

Digituen toimikenttdd tulee myo6s tukea yhteistydssd ja verkottumisessa. Erityisesti pienet digitu-
kea tarjoavat toimijat hyotyvat yhteistydmahdollisuuksien tunnistamisesta ja oppien vaihtami-
sesta. Toimijoiden yhteistydn tueksi tuleekin jarjestdd tapahtumia sekd alustaja, joilla vuorovaiku-
tusta voi syntya. Lisdksi kohtaamiset auttavat tunnistamaan mahdollista pdallekkaistd tekemistd
ja kohdentamaan resursseja oikein; digituen kentalld on paljon alueellisia ja paikallisia verkostoja,
jotka edistavat osittain samoin keinoin digitukea. Toimijoiden yhteen saattaminen ja skaalautuvien
mallien tunnistaminen tukee osaltaan myds erityisesti pienten kuntien roolia digituen tarjogjina ja
lisGd alueellista tasa-arvoa.

4.1.5 YritysDigi

Keskeiset havainnot

»  YritysDigin ohjelmakauden alussa kdynnistdma palvelulupausprosessi tuotti paitsi tar-
peellisen kuvan nykytilasta, niin myds useita jatkokehitystarpeita, joihin hanke myos jous-
tavasti reagoi. Hanke toteutti asiointialustan konseptin ja vaatimusmddarittelyn sekd hy-
vid esimerkkejd toteutetuista digitaalisista yrityspalveluista. Hanke ei toteuttanut kaikkia
suunniteltuja toimenpiteitd, tdma oli selvad jo toisena toimintavuonna.

»  YritysDigin vaikuttavuus voi realisoitua, kun tilannekuvasta ja mdarittelyistd padstadn
konkreettisiin virastojen ja kuntien yrityspalveluiden kehittdmishankkeisiin. On merkittava
riski, etta kaikkia tuotettuja raportteja ei hydédynnetd ohjelmakauden jalkeen. Siksi olisi
tarkedd tarjota muutamalle organisaatiolle tukea, sekd taloudellista ettd asiantuntijatu-
kea ja ndin saada muutama konkreettinen esimerkki.

Tausta ja tavoitteet
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Digiohjelman tavoitteista kaksi toimii perustana YritysDigi-hankkeelle, ndisté toinen kdsittelee
erityisesti yrityspalveluiden kehittédmistd. Tdma tavoite Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperi- ja
kdyntiasiointi on vdhentynyt merkittdvdsti, ja tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja si-
saltaa kaksi osatavoitetta: 1) Vdhentynyt paperi- ja kdyntiasiointi elinkeinotoimintaa harjoittavilta
ja 2) Palvelujen tarjoaminen kohderyhmdille vain digitaalisina. Tatd laaja-alaisemmin yritysnako-
kulma on mainittu ohjelman ensimmadisessd tavoitteessa: Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut
ovat kansalaisten ja yritysten saatavilla vahintddn lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaati-
musten mukaisesti.

Tavoitteet ovat pikemminkin visiota tai strategisia tavoitteita kuin operatiivisia mitattavia tavoit-
teitaq, eikd ndiden saavuttaminen ole YritysDigin voimin edes mahdollista. Kuten julkisten palvelui-
den tarjoamisessa muutoinkin, on palveluiden jarjest@misvastuu virastoilla ja kunnilla. Hanke ei voi
puuttua ndiden palvelutuotantoon. Rooliksi onkin muotoutunut tilanteen kartoitus ja julkisten toi-
mijoiden kehittdmiseen herdttdminen ja kannustaminen.

Toteutus ja tulokset

Kuten ll& on , ei YritysDigi olisi n - . , .

uten ede o.o todettu ‘el jtys !g.l olisi e.des.pyst).'. y‘.c. sa.a. "Tilannekuva palvelujen tilan-
vuttamaan sille asetettuja ylatasoisia tavoitteita. Tama olisi
N } L ) . ) teesta on saatu melko katta-
edellyttanyt vahvaa palveluita tarjoavien virastojen ja kuntien oy
vasti.
ohjausta, eikd ministeridlla ole sellaista mahdollisuutta. Li-

sdksi yrityspalveluiden kehitystilanne on osoittautunut ohjel- "Yritys- ja yhteiséasiakkaiden

man aikana odotettua heikommaksi. YritysDigi on kuitenkin li- digipalvelviden kehittémistar-

sdnnyt keskustelua palveluiden kehittdmistarpeista ja vauh- peet nousseet hyvin keskuste-

dittanut kehittdmistd. Samoin yritysten asiointitarpeet nayt-

taytyvat nyt ohjelmakauden lopussa monimutkaisemmilta four.
kuin aiemmin oli ajateltu. "Asia on jaényt enimmdkseen
. ) . . tiedonkervuseen.”
Hanke ei toteuttanut merkittévad osaa suunnitelman mukai-
sista toimenpiteistd, mutta sen sijaan heikkoon digitaalisten " Julkishallinnon nékékulma yri-
yrityspalveluiden tilanteeseen vastattiin kahdella vudella toi- tyksiin unohtuu helposti.”

menpiteelld. Seuraavassa on kdsitelty hankkeen toteutus-

suunnitelmaan kirjattujen toimenpiteiden toteutumista. Li-

sdksi hankkeessa on reagoitu alkuvaiheessa tehdyssd palvelulupauskyselyssa nousseisiin tarpeisiin
ja tadydennetty alkuperdista hankesuunnitelmaa kahdella vudella toimenpiteella.

Palvelulupauspyyntdprosessin suunnittelua ja toteutusta pidettiin hankkeen térkeimpdnd
toimenpiteend. Palvelulupauksessa palvelujen omistajat raportoivat yrityksille suunnatut
palvelut sekd arvioivat ndiden nykyisen digiasteen. Kolme kertaa tehty palvelulupauskysely
on lisdnnyt teeman kdasittelyd yrityspalveluita tarjoavissa organisaatioissa. Kasittely on si-
touttanut myds organisaatioiden johtoa kdsittelemdan digipalveluiden merkitystd ja oman
organisaation roolia. Hankkeelle asetetut tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja epdrealistisia.
Hanke ei ole omin toimin pystynyt vaikuttamaan riittavasti palveluita tarjoavien organisaa-
tioiden digitalisointiin niin, ettd sitd olisi mielekdstd mitata ndin. Vuoden 2022 palvelulu-
pauskyselyssd digitalisoitujen palveluiden osuudessa kuitenkin jopa ylitettiin tavoite (93 %
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valtionhallinnon palveluista ja 90 % kuntien palveluista on digitalisoitu ainakin jonkin ver-
ran). Lainsdadanndn vaatimukset tdyttavia digitalisoituja yrityspalveluita oli kuitenkin vain
osa ndistd (38 % valtionhallinnon palveluista ja 54 % kuntien palveluista). YritysDigi-hank-
keen aikana lainsdddanndn edellyttdmien ominaisuuksien mukaisesti toteutettujen yritys-
palveluiden mdard on noussut hyvin; kuntatoimijoiden palveluissa 29 %:sta aina 54 %:iin ja
valtionhallinnon palveluissa 25 %:sta 38 %:iin. On kuitenkin mahdotonta eriyttdd hankkeen
vaikutus muusta digitalisaatiota vauhdittavista tekijéitd. Ja kuten palvelulupauskyselyn lop-
puraportissa todetaan, ei nykyinen taso ole riittava.*?

Asiointialustan konseptointi ja madrittely kdynnistettiin palvelulupauskyselyn tulosten pe-
rusteella. Asiointialustalla haluttiin tukea digitaalisia yrityspalveluita tarjoavia julkishallin-
non organisaatioita tarjoamalla valmiita mdadrittelyitd digitaalisten asiointipalveluiden
hankkimiseksi. Alustan suunnitelmat perustuvat kaupallisten toimijoiden olemassa olevaan
palvelu- ja jarjestelmdtarjontaan. Asiointialusta on kuitenkin jadnyt ohjelman padattyessa
konseptin ja vaatimusmadrittelyn tasolle. TGta ei ole testattu missdan, vaikka konsepti val-
mistui jo vuoden 2021 alusta. Testaamalla konseptia olisi saatu arvokasta tietoa toimivuu-
desta ja samalla luotu kayttéonottojen pohjaksi tarvittavia konkreettisia esimerkkejd.
Hankkeen padttyessd on merkittdva riski, ettd konseptoitu alusta jaa vain suunnitelmaksi,
jos tdman kayttodnottoon ei resursoida enempdad.

Toinen palvelulupauskyselyn tuloksena noussut tarve, johon hankkeessa tartuttiin, oli ta-

pausesimerkkien laadinta. Téhdn vastattiin Hyvat esimerkit -tyolla.® Kevadlla 2022 kayn-

nistetty esimerkkien kerdédminen vastaa erityisesti kuntien tarpeisiin. Toteutuksen jousta-

vuus on ansiokasta, sen sijaan tyo itsessddn on melko pieni ja lopulta tiiviisti kuvatuiksi esi-
merkeiksi pddtyi vain viisi tapausta. Kuten Hyvat esimerkit -tydn esittelyaineistossakin to-
deltaan, on ty6n jatkaminen tdrkedaad.

Myés lakisddteisten palveluiden nykytilaa kartoitettiin palvelulupaustyén tulosten seu-
rauksena. Tdssd osuudessa selvitettiin kunnille madarattyjen lakisadteisten tehtdviin liittyvid
asiointipalveluja, niiden nykyisia digitoteutuksia sekd valtiohallinnon organisaatioiden kehit-
tamissuunnitelmia. Selvityksen tulokset luovat tdrkedad tietoa jatkokehitystoimien ja mah-
dollisen kehitysrahoituksen kohdentamiseksi.

Hankkeen tehtdvdnd on ollut informaatio-ohjauksella tukea digitalisten yrityspalveluiden
tarjoamista ja kéyttdd, mutta tdmdn toteutus on ollut pirstaleista. Tuotokset ovat olleet
pienid palasia, varsinaista informaatiokokonaisuutta tai jaettavaa pakettia ei ole tuotettu.
Palveluntuottajien aktivointia on tehty pddasiassa palvelulupauspyyntdjen myotd, ja asioin-
tialustan vaatimusmdarittely on kohderyhmalle vield hyvin tuntematon.

12 Raportti palvelulupaus-kyselystd 2020-2022. 30.11.2022. Saatavilla: https://vm.fi/docu-
ments/10623/142898022/Palvelulupaus+2022+-+Raportti+2020-2022.pdf/18a50693-b7d4-316c-aa34-
fflbe8e554fd/Palvelulupaus+2022+-+Raportti+2020-2022.pdf?t=1670594446683

13 YritysDigi: Hyvat esimerkit -tyd. Saatavilla: https://vm.fi/documents/10623/30029448/Hyv%C3%A4t+esi-
merkit+yhteenveto.pdf/653cdef3-7bfb-668f-9aa4-a41f736e2181/Hyv%C3%A4t+esimerkit+yhteen-
veto.pdf?t=1670419336691
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Hankkeelle kirjattiin suunnitelmassa myds palveluiden kéayttévolyymien ja asiakaskoke-
musten seurantaag, tétd ei ole toteutettu. Kokonaisuuteen liittyi myods seurantaa tukeva in-
formaatio-ohjaus omana tehtdvdanddn. Asiakasndksékulmaa ei hankkeessa ole kuitenkaan
kasitelty. Tiedonkeruu on kohdistunut yrityspalveluita tarjoavien julkishallinnon organisaa-
tioiden tilannekuvan luomiseen ja tarpeiden kokoamiseen.

Hankesuunnitelmaan kirjattu digituki yrityksille on edennyt osana Digi- ja véestdtietoviras-
ton toteuttamaa digituen toimintamallin kehittdmistd. DVV:n Digituki-ryhma toteutti vuo-
sina 2020-2021 Yritysten ja yhteisdjen digituki projektin (yrityksille ja yhteisdille suunnattua
digitukea). Kehittdmishanke eteni lahtotilanteen kartoituksesta kokeiluihin, joilla etsittiin
ratkaisuja kolmeen keskeiseen ongelmaan; digituen I6ydettdvyyteen, pirstaleisuuteen ja
kohdentamiseen. Projektin lopputuloksena laaditut suositukset on viety osaksi yleista digi-
tuen toimintamallia, jotta se palvelisi my&s yrityksid ja yhteisoja.

Hankkeessa on kdsitelty myds lainsddddnnéllisid esteitd ja muutosta hidastavia toiminta-
tapojen tunnistaminen. Yritysten lainsadddnndllisia esteitd on kdsitelty osana lainsdadan-
totyoryhman ty6td, johon muut ohjelman toimenpiteet ovat tuoneet syotteitd. Elinkeinojen
ndkoékulmaan on kohdentunut yksi vuoden 2022 alatyéryhmista.

Yhtendisten menettelykirjausten laatiminen digitaalisille asiointipalveluille ei ole toteutu-
nut suunnitellusti. Hankkeen oli madra laatia lainlaatijoiden kdyttéon digitalista asiointia
koskevat suositukset. Tydtd oli madrd tehdd nimettdvadn yhteistydryhmdn kanssa.

Hankkeen kohderyhma piti tdrkeimpiné toimenpiteind palvelulupausta ja sitd, etté séhkodisten tu-
kipalveluiden ominaisuuksia ja toimintamalleja kehitet&dn digipalveluiden vaatimuksia vastaa-
viksi. Vastaavalle tydlle nGhd&ddn varmasti myods jatkossa tarvetta, kuten hankekin on tekemiensd
selvitysten myo6ta todennut. Toiseksi tdrkeimmaksi nousi palvelulupauskysely, tdman toteutus on
kolme kertaa saanutkin ndkyvyyttd ja herdtellyt organisaatioita kdsittelemddn tarjoamiensa yri-
tyspalveluiden kehittamista.

Miten arvioit seuraavien toimenpiteiden edistdneen ohjelman tavoitteiden toteutumista? (n=26)

Palvelulupaus: elinkeinotoimintaa harjoittaville tarjottavat palvelut
digitaaliseen kanavaanja aikataulusuunnitelma vield puuttuvien palvelujen g 12 4 35 n 42
osalta
Sahkaisten tukipalveluiden ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia ke hitetddn
vastaamaan paremmin yrityksille ja yhteiséille tarjottavien digitaalisten 20 4 32 n 36

palveluiden vaatimuksia.

Hyvien esimerkkien kerdéaminen ja jakaminen ‘ 15 27 n 46

Tavoitetason madrittdminen kaikille digitaalisille asiointipalveluille g4 23 15 46

Tydnantajayrityksen palvelutarpeiden kartoittaminen '8 8 27 58
Asiointialustan suunnittelu ja madrittelytyd Q4 23 19 50
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
m 1 = Eiedistényt lainkaan 2 3 4 m5 = Edistdnyt erittdin paljon En osaa sanoa

Kuva 7. Toimenpiteiden vaikutukset ohjelman tavoitteiden toteutumiseen.
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Sidosryhmét pitivat hankkeen keskeisimpdnd tuloksena virastojen ja kuntien nykytilan kartoitusta
ja ndiden tietoisuuden tason nousua. Tadmad on konkretisoinut kehitystasoa ja luo ndin edellytyksid
kohdentaa tulevat kehitystoimet tehokkaasti. Samoin vertailu kansallisen kehittdmisen tasoon on
tukenut organisaatioita tunnistamaan omia kehittdmiskohtiaan.

Toimenpiteiden my6td YritysDigi on tuonut keskeiset sidosryhmdt saman pdydén dGéreen lisGten
ndiden vuorovaikutusta ja tuoden tietoa kansallisesta kehityksestd. Sidosryhmat ovat saaneet Yri-
tysDigin kautta tietoa my6s muusta kdynnissd olevasta kehitystyostd. Muodostettu ryhmda on vah-
vistanut tiedonvaihtoa ja luonut edellytyksid yhteistyon tiivistymiselle myds jatkossa.

Kuten julkisten palveluiden digitalisoinnissa muutoinkin, haasteena on kuntien ja valtionhallinnon
useiden kehittdmishankkeiden samanaikaisuus, ja toisaalta myés véhdiset resurssit. Erityisesti
kuntien sekd keskisuurten ja pienten valtionhallinnon organisaatioiden rajalliset resurssit nousevat
kehitystoimien toteuttamisen haasteeksi, kun kdynnissa on useita samanaikaisia kehittdmistoimia.
Useat organisaatiot tunnistivat kehittdmistyon kokonaiskoordinaation oman organisaationsa on-
gelmaksi. YritysDigin kehittdmistyo ei ole myoskddn ole toistaiseksi tavoittanut osaa kunnista lain-
kaan. Tama tavoittamisen haaste ei koske vain YritysDigid.

Hanke oli aliresursoitu suhteessa siihen, ettd yrityspalveluiden kehittédminen oli nostettu yhdeksi
ohjelman kolmesta tavoitteesta. YritysDigin operatiivinen toteutus on ollut kdytdnndssad yhden ih-
misin vastuulla. Toimenpiteiden ndhtiin viivGstyneen ja osan toimenpiteistd jadneen tekemattd
avainhenkildn mddrdaaikaisen poisjadnnin takia. Vaikka hanketiimi edisti tehtavia tana aikana, jai-
vat tulokset palvelulupauskyselyn ja osittain ostopalveluina tehtyjen selvitys- ja madrittelyraport-
tien tasolle. Viivastysten takia monilla keskeisillé toimijoilla olikin katse tulevan hallitusohjelman
teemoissa jo reilu vuosi ennen ohjelmakauden padttymistd sen sijaan, ettd ohjelmalta olisi juuri
endd odotettu konkreettisia toimenpiteita.

Vaikka yrityspalveluita kdsitteleva hanke liittyy kiintedsti TEM:n toimialaan, ei tdmé kuitenkaan
ole juuri tehnyt yhteisty6td TEM:n yrityspalveluita kehittévien hankkeiden kanssa. TEM on toteut-
tanut rinnalla omia yrityspalveluita kehittavia hankkeita. Samanaikaiset ja toisistaan irralliset toi-
met ndyttdytyvat kdyttéonottavassa kohderyhmdssa pirstaleiselta, vaikka ydinsanoma ndissd on
samansuuntainen. Eri ministerididen digihankkeiden huomioiminen kohderyhmittdisessa viestin-
ndssd olisi todenndkdisesti vahvistanut sanomaa.

Suosituksia vaikuttavuuden vahvistamiseksi

Palvelulupauskyselyd ja digikypsyysasteikkoa tulisi jatkokehitt&d ja toistaa. Kehitysta olisi tarkead
seurata tulevien toimien suunnittelun ja tarpeiden mukaisen kohdentuvuuden tueksi. Erityisesti
kuntia tulisi osallistaa suunnitteluun kehitys- ja tukitoimenpiteiden suunnitteluvaiheesta asti. Seu-
rantaa voidaan tarvittaessa tehdd myods otantana, hallinnossa kdytettavat resurssit huomioiden.
Myos tulosten hyddyntdmisen tavat tulisi maarittdd, kun hanke ei ole endd viestimdssa nadistd.

Jos asiointialustalle tunnistetaan aito tarve ja kdyttdjdkunta, tulisi tdmdé toteuttaa keskitetysti
esimerkiksi VM:n johdolla. Asiointialusta on vasta konseptoinnin ja vaatimusmadrittelyn tasolla.
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Jotta tehdystd tydstd konkretisoituisi hyotyad julkisten yrityspalveluiden tarjodijille, tulisi alusta to-
teuttaa ja testata muutamien keskenddn erilaisten organisaatioiden kanssa. Hankkeen loppura-
portissa todetaan, ettd tuotetut aineistot "tarjoavat tavan aloittaa siirtymd modulaarisemman
jdrjestelmdarkkitehtuurin hyddyntdmiseen'. Eri hallinnonalojen palvelut ja datat huomioiva arkki-
tehtuuri onkin kriittinen edellytys asiakaslahtdisille palveluille. Virastot ja kunnat tarvitsevat kuiten-
kin aitoja helposti ymmarrettavia kayttétapausesimerkkejd, vaatimusmadrittelyiden jakaminen ei
todenndkoisesti riitd. Lisaksi pilottien tueksi tarvitaan taloudellista ja asiantuntijatukea. Kayttoon-
ottoja tukevan tyon edellytyksend kuitenkin on, ettd kdyttdonottavat organisaatiot todella kokevat
taman tarpeelliseksi. Tatd tulisi arvioida ensin yhteisty6ssa todellistan kdyttdjaorganisaatioiden
kanssa, eikd vain ministeridldhtoisesti.

Hyvien esimerkkien nostamista ja viestimistd tulisi jatkaa my6s ohjelmakauden jalkeen. Startattu
tyo jad kapea-alaiseksi tuotokseksi, jos esimerkkien jakamista ei jatketa ohjelmakauden jalkeen.
Tata tulisi tehda seka erillisend toimenpiteend ettd integroiden muuhun viestintddn ja yrityspalve-
luiden digitalisaatioty6hon.

YritysDigin tuotoksia tulisi kytke& osaksi Digikompassia. Nyt luotua ymmarrystd kehittdmistar-
peita tulisi tdysimdadradisesti hyddyntad Digikompassitydssd kompassin julkiset palvelut -osa-alu-
eella. Toistaiseksi hyodyntadmisen tavat ovat mdarittdmattd. Lisaksi Digikompassi-selonteon yri-
tyksida kdasitteleva osuus keskittyy yritysten liikketoiminnan digitalisointiin, ei yrityspalveluiden digita-
lisointiin.

Esityksid digitaalisten yrityspalveluiden kehittdmiseksi

Erityisesti kunnille tarjottava konkreettinen tuki: Kunnat tarvitsevat edelleen hyvin operatiivista ja
helposti hyédynnettavda tietoa ja konkreettista tukea. Palveluprosessien uudistaminen palvelutuo-
tannon kattamiseksi vaatii merkityksen ymmartamistd tukevaa johtamista. Kunnille voitaisiin tar-
jota myos hyvin valmiita ratkaisuja.

Monitoimijahankkeiden tuki: Viranomaisten vdlinen yhteistyd on edelleen valttadmatontd datan liik-
kuvuuden ja hyddyntdmisen varmistamiseksi. Usein organisaatioiden yhteistyotd vaativien kehittd-
mistoimien koordinoimiseen tarvitaan jatkossakin tukea. Tama voisi olla jatkossakin neutraali toi-
mija, kuten valtiovarainministerié on ollut.

Yrityspalveluiden keskitetty tarjoaminen: Vahint&dn lakisdateiset palvelut tulisi tarjota valtakun-
nallisesti keskitetysti, once only -periaatteen mukaisesti. Palvelu voisi sijaita esimerkiksi Suomi.fi -
palvelun yhteydessd. Keskitettyjen palvelujen tueksi tarvitaan monikanavaista neuvontaa.

Keskittyminen lakisddteisiin palveluihin: Kehittdmiskokonaisuutta voisi jatkossa jakaa selkedsti la-
kisadteisten palveluiden ja muiden palveluiden ryhmiin, myds viestinndllisesti. Koottu nakyma laki-
sdateisiin palveluihin, esimerkiksi tiekarttana, voisi tukea erityisesti kuntia keskittdmadn rajalliset
resurssinsa. Nyt riskind on, ettei keskeisimpid tarpeita tunnisteta tai mitadn kehitystoimia ei tehdg,
kun kokonaisuus vaikuttaa liian lagjalta tartuttavaksi.

VM:n ja TEM:n tarkoituksenmukaisia rooleja yrityspalveluiden toteutuksessa on hyvé arvioida. Yri-
tyspalveluita edistdvan hankkeen sijoittaminen osaksi sateenvarjomaista Digiohjelmaa oli hyodyl-

m Digiohjelman loppuarviointiraportti www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



owalgroup 4FRONT

listd, koska ndin myos yrityspalveluiden tueksi saatiin lainsGdddnnon ja digituen nakékulmat. Toi-
saalta samaan aikaan TEM on toteuttanut omia digitalisaatiohankkeita. YritysDigin rooli jai irral-
liseksi ndistd, ja se on ndyttdnyt virastoille ja kunnille jossain madrin epdselvaltd. Ministerididen yh-
teistydsta olisi joka tapauksessa tdrkedd tiivistad digitalisaatiotydssa.

4.1.6 Digitalisaation vaikuttavuuden tilannekuva ja mittaaminen

Keskeiset havainnot

»  Ensimmaistd kertaa kansallisesti koottu digitalisaation vaikuttavuuden tilannekuva ja
mittareiden koonti luo edellytyksid julkishallinnon digitalisoinnille. Tyd on tuonut eri orga-
nisaatioiden edustajia samaan poytddn, ja tuotokset ovat tarked askel hallinnonalat la-

pdisevien tietovirtojen ja prosessien kehittdmiseksi.

»  Tyon tulosten, erityisesti systeemimallin konkreettinen sisaltd, merkitys ja hyédyntaminen
ovat jadneet Digiohjelman keskeisille toimijoille ja sidosryhmille melko epdselvaksi.

Tausta ja tavoitteet

Marraskuussa 2021 kédynnistetyn hankkeen tavoitteena oli “Systeemimalli arviointikritee-
luoda ty6kalut asetettujen tavoitteiden ja yleisen digitalisaa- risté, tdmd kiinnostava pilotti”

tion kehittymisen seurantaan. Valtiovarainministerion johta-

man hankkeen toteutus ostettiin pddasiassa ulkopuolisilta kon- "Tosi tarpeellista tyStd tehty,

sulteiltq, jotka vastasivat prosessin suunnittelusta ja tydvai- mutta tdssdkin upotaan teori-
heista ministeridn ohjaamana. Ministerié vastasi tilaisuuksien aan litan syvdlle.”
organisoinnista ja viestinnastd. Ty6td tehtiin laaja-alaisessa

vuorovaikutuksessa julkishallinnon muiden toimijoiden kanssa. “Ty6 on kestdnyt aika pitkddn
suhteessa sithen, miten olisi
voitu tehdd. Toki kaikki kiireisid

ja monessa mukana, mutta

Prosessissa toteutettiin nelja keskustelevaa julkistamistilai-
suutta. Tdman jalkeen, kevadsta 2022 eteenpdin, tilannekuva- ja

mittarointityd on jatkunut osana Digikompassin toimeenpanon
valmistelua. ehkd tdmdéntyyppinen tyé [mit-

taristo] voisi tehdd alkupddssd.”
Tilannekuvassa on luotu ndkymat digitalisaation kehittymiseen

kuudesta eri ndkékulmasta. Tdma kdsittad politiikkaohjauksen
ja strategisten valintojen ja operatiivisen toteutuksen lisaksi kohderyhmat eli kansalais-, yritys- ja

tyoyhteisondkokulmat.

Keskeiset tulokset
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Ensimmadistd kertaa kansallisesti koottu digitalisaation vaikuttavuuden tilannekuvan teemat luo-
vat edellytyksid Digiohjelman tavoitteiden saavuttamiselle, vaikkakin tilannekuvatyd ei kdynnisty-
nytkédn ohjelmakauden alussa. Tilannekuvan teemat kattavat yhteiskunnan digitalisoimiseksi tar-
vittavat osa-alueet hyvin ja vastaavat ndin hyvin Digiohjelman yldtasoisiin tavoitteisiin. Vaikka ti-
lannekuvaa ei tehtykddn heti ohjelman alussa, on tdrkedad, ettd tama sisdltyi ohjelmaan kuitenkin.
Digiohjelman tavoitteet ovat relevantteja myds ohjelmakauden jalkeen ja tilannekuva luo pohjaa
jatkon kehittdmistoimille.

Laaditun tilannekuvan pohjalta hankkeessa tuotettiin digitalisaation systeemimalli, dialoginen
toimintamalli ja ehdotus mittaristoksi.

Systeemimalli on keskeinen askel hallinnonalat IGpdisevien tietovirtojen ja prosessien ke-
hittdmiseksi. Tama tukee eri hallinnonaloille yhteisten asioiden tunnistamista. Varsinainen
systeemimalli on kuitenkin melko teoreettisella tasolla. Erityisesti kunnat tarvitsisivat hyvin
konkreettisia mallinnuksia hallinnonalojen rajat ylittavien tietojen ja prosessien kehittami-
sestd. Sektoroituneet palvelut estavat tarkoituksenmukaisten datakokonaisuuksien hys-
dyntdmisen johtamisessa ja palveluntuotannossa. Mallia voi jatkossa soveltaa aitojen tar-
peiden ndkékulmasta. Yksittdiset julkiset palveluntarjoajat eivat tatd kuitenkaan tee, vaan
mallinnuksen tulisi kdynnistyd ministeridistd nadma kooten ja kunnat mukaan ottaen.

Dialoginen toimintamalli on syntynyt osana mittaristo- ja tilannekuvatyétd. Tilannekuvan
etenemistd ja uusia versioita on kdsitelty yhdessd sidosryhmien kanssa. Tyon [ahtékohtana
on ollut avoimuus ja osallistavuus. Kehityksen on korostettu olevan yhteinen ponnistus sa-
malla kun digitalisaation kehittdjat on kutsuttu avoimesti mukaan. Etdyhteyksin pidetyt ti-
laisuudet eivat kuitenkaan ole tukeneet moniddnisen keskustelun syntymistd, eika dialogi-
suus ole tdysin toteutunut. On ollut kuitenkin hyvd, etta tilaisuuksissa on kysytty myos tilan-
nekuvatydn toimintamallin periaatteen ymmarrettdvyyttd ja saatu ndin palautetta konk-
reettiseen tyohon.

Ehdotus mittaristoksi kokoaa yhdeksdn mitattavaa teemaa, joista on jo dataa saatavilla.
Olemassa olevan datan kokoaminen samaan ndkymddn olisi jatkossa iso tuki kokonaisku-
van saavuttamiselle. Toistaiseksi tiedot ovat eri organisaatioiden kerddmid ja hallinnoimia,
eivatkad tuota kokonaiskuvaa. Kokonaisuus vaatii kuitenkin vield paljon ty6td koordinoivaa
tyotd, johon tulisi resursoida, ellei se tule sisdltymddan Digikompassiin.

Mittaristo- ja tilannekuvatyd on luonut yhteistd ymmdrrystd nykytilasta kokoamalla keskeiset toi-
mijat yhteen, tdma itsess@dn on ollut tarkedd. Digiohjelman laajat tavoitteet vaativat juuri hallin-
nonrajojen hdivyttdmistd. Eri toimijoiden kokoaminen on ainakin luonut mahdollisuuksia tunnistaa
yhteistydnpaikkoja ja asiakasldhtéisen kehittadmisen vaatimia muutoksia.

Erityisesti systeemimallin konkreettinen sisdlts, merkitys ja hyédyntédminen ovat jGddneet Digioh-
jelman keskeisille toimijoille melko epdselvdksi. Mittaristo- ja tilannekuvatydn suunnitelmat vaikut-
tivat jasentyneiltd kdsittden myds jatkuvan toiminnan kuvauksen ja toimintamallin siirron, mutta
lopputuotos ja sen hyddyntdminen ovat jadnyt useille keskeisille toimijoille epdselvaksi. Tuotoksissa
kasitelladn termejd melko epdselvasti ja tuotokset antavat teoreettisen kuvan tuloksista. Tyon tu-
loksista voi olla hyétyd ministeridtason yhteistydn jGsentdmisessa. Operatiivisille palveluntarjoaijille
merkitys voikin jaadda vahaiseksi.
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Tydn tulokset ovat olleet suurelta osalta siirrettdvissd vuonna 2021 kéynnistyneessd Digikompas-
sitydssd, vaikka tdsta ei ole tiedetty tyotd aloitettaessa. Tydn jatkuminen valtionhallinnon yhtei-
sessd Digikompassissa ndhdadn luontevana, Digikompassi myds luo pysyvyytta tydlle. Luotu tilan-
nekuva ja mittaristo luo pohjaa erityisesti julkisia palveluita kdsittelevadan Digikompassin osuuteen.
Naitda vertaillaan EU-tason mittareihin ja tdydennetddn tarvittavalla tavalla. Digiohjelman aktiivi-
suutta tuotosten hyddyntdmisessa pidettiin tdrkednd ja ohjelman henkildston koettiin tukeneen
yhteisty6td henkilokohtaisella tydpanoksellaan. Digikompassitydssd toistuu julkishallinnon digitali-
saatiotydssa toistuva ongelma; kunnat kokevat jadvdansa taman ulkopuolelle.

Suosituksia vaikuttavuuden vahvistamiseksi

On térkedd varmistaaq, ettd tuotoksia hyédynnetddén taysimittaisesti osana Digikompassity6td.
Siksi onkin hyva, ettd tuotosten siirtoa on tehty jo ohjelmakaudella. Koska Digikompassityon jatku-
vuus ja seuraavat konkreettiset vaiheet ovat vield epdselviq, olivat useat sidosryhmien edustajat
huolissaan jatkuvuudesta. Tilannekuvan ja mittariston lisaksi myos luotua verkostoa olisi hyva hyo-
dyntda jatkossa; kehittdmisestd kiinnostunutta verkostoa ei saisi hukata, uudelleen innostaminen
on kerta toisen jalkeen tydlaampda.

4.1.7 Digitalisaation edistdjien verkosto

Keskeiset havainnot

»  Digitalisaation edistgjien verkosto on tukenut ohjelman muiden osa-alueiden toteutusta
lisadmalla vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa.

»  Nykymuotoisella toiminnalla kehittdmiskumppanuuksia tai laajempia yhteistydn muotoja
ei vield ole syntynyt, eikd niiden syntyminen ole realistista yksittdisten tilaisuuksien
kautta. Verkosto on lisdnnyt vuoropuhelua, mutta laajempaan vaikuttavuuteen sen mer-
kitys on toistaiseksi vhdinen.

»  Kehittdmiskumppanuuksien vahvistamiseksi tarvitaan kohdennetumpaa toimintaa.
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Tausta ja tavoitteet

Digitalisaation edistgjien verkosto on tukenut ohjelman mui- "Kokoukset olleet mielenkiintoi-
den osa-alueiden toteutusta lisddmdalld vuorovaikutusta si- sia, tiedonvdlitystd, on saatu
dosryhmien kanssa. Verkosto tulisikin ymmartad yksittdisen hyvdd tietoa eri teemoista.”

hankkeen sijaan muuhun tydhoén syotteitd tuovana, yhteis-

ty6td vahvistavana ja viestindllisend toimenpiteend. Verkostoa Tietdmys muiden tekemdstd

kuitenkin kasitelladn tassd kuvussa omana kokonaisuutenaan, tydstd on kasvanut ja omaa

koska se ndin on ohjelmassakin yynmarretty. ty6td on voinut “passata” muu-
hun tekemiseen.”

Verkoston tavoitteet kytkeytyvdt ohjelman vaikuttavuuden

vahvistamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin. Tavoitteena on ol-

lut auttaa hahmottamaan kansallisen digikehityksen kokonaisuutta ja eri toimijoiden rooleja, tukea

ja lisdta vuorovaikutusta ja pitkdjanteistd kehittdmistydtd, tuoda esiin hyvid kdytdntdjd, muodos-

taa vusia kumppanuuksia ja ennen kaikkea tuoda esiin kehittdmishaasteita ja pullonkauloja sidos-

ryhmiltd. Verkoston toiminnan tavoitteet tukevat vdliarvioinnissakin esitettyd suositusta yhteis-

tyon vahvistamisesta, ja ne ovat linjassa muiden ohjelman toimenpiteiden tavoitteiden kanssa.

Toteutus ja tulokset

Verkoston tilaisuuksia on jarjestetty kuukausittain vuonna “Hyvd kuntakentdn kanssa teh-

2022. Syksylla 2022 osallistujamadra tilaisuutta kohden on dyn vvoropuhelun avaaja.”

noussut yli 200 organisaatioon. Karkeasti puolet osallistu-

jista on kuntia, mutta osallistujia on ollut runsaasti myds “lhan ok ajatus, mutta ei se vai-
valtion virastoista, kuntayhtymistd, yrityksistd, oppilaitok- kuta, ettd tunti random-henki-
sista sekd jarjestodistd ja liitoista. Osallistujamadra on yli 16itd kuussa.”

kaksinkertaistunut kevaasta 2021.
“Iso muutos - tai mité jdényt
Kevadlld 2022 toteutetun toiminnan arvioinnin perusteella kaipaamaan ja devin kautta

toivottiin enemmdn aikaa keskustelulle, markkinointipa- saatu — on kolmas sektori.”
nostuksia ja toiminnan jatkuvuuden varmistamista. Tdman

seurauksena keskusteluaikaa on lisatty ja tukena on hyo- “Lé&hinnd tietoisuuden lisGGmi-
dynnetty Mentid. Osallistujamdadrdn perusteella markki- nen on omalla kohdalla ollut
nointitoimenpiteet ovat tuottaneet tuloksia. Paatoksia ver- hydty.”

koston toiminnan jatkosta ei arviointihetkelld ollut tehty.

Verkosto on liséinnyt vuoropuhelua, mutta sen merkitys laajempaan vaikuttavuuteen on tois-
taiseksi vahdinen. Verkoston kautta vuoropuhelu on lisddntynyt ja kehittdmishaasteita on pystytty
tunnistamaan. Osallistuneiden palautteiden perusteella verkosto toimii ymmarryksen lisagjana, ko-
konaiskuvan vahvistajana ja tiedonvaihdon kanavana. Na@itd tuloksi voi pitdad hyving viestinnalli-
sestd nakdkulmasta. Vastaavat nakdkulmat nousivat esiin verkoston hyotyind arvioinnin kyselyssa.
63 prosenttia vastaajista arvioi verkoston edistdneen paljon pullonkaulojen tunnistamista vuoropu-
helun kautta, 57 prosenttia kehittadmishaasteiden esiin tuomista, 53 prosenttia hyvien kdytdntdjen
esiin tuomista ja 48 prosenttia vuorovaikutuksen tukemista.
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Nykymuotoisella toiminnalla kehittdmiskumppanuuksia tai lagjempia yhteistydn muotoja ei viela
ole syntynyt, eikd niiden syntyminen ole realistista yksittdisten tilaisuuksien kautta. Vahemmisto
kyselyn vastaajista arvioi verkoston edistdneen kohtauttamista, kumppanuuksien syntymista tai
pitkdjanteisen kehittdmisen nakdékulmia. Vastaavat ndakékulmat nousivat esiin verkoston toiminnan
arvioinnissa kevadlld 2022. Toistaiseksi verkoston rooli on jadnyt viestinndlliseksi tyékaluksi, mutta

siitd nakdkulmasta toiminta on ollut tarpeellista.

Arvioi verkoston vaikutusta suhteessa seuraavien tavoitteiden toteutumisen: (n=33, osallistujia
useista eri tilaisuuksista)

Tunnistaa digikehittémisen pullonkauloja yhteisen vuoropuhelun kautta, ‘ 16 50 19
Tuoda esiin verkostossa tunnistettuja kehittdmishaasteita kansallisten l- -
kehittamishankkeiden valmistelussa. 22 41 16 13
Tuoda esiin hyvid kaytdntéja julkisen hallinnon digitalisaatioon liittyen l- 25 34 13
Avoimen vuorovaikutuksen tukeminen ja lisddminen julkisen hallinnon
digitalisaatiosta kiinnostuneiden kesken l 39 27 9

Kohtauttaa kehittémistarpeita ja -tekoja sekd - 34 28 16
Synnytt&d vusia kehittédmiskumppanuuksia -- 32 13 16
Pitkdjanteisen kehittdmistydn sekd yhteensovittavan kehittémisen ja -
johtamisen nékékulmaa _ 25 13 25

0% 25% 50 % 75 % 100 %

n1l = Ei edistanyt lainkaan w2 3 4 m5 = Edistanyt erittdin paljon En osaa sanoa

Kuva 8. Digitalisaation edistdjien verkoston vaikutus.

Verkosto on toiminut matalan kynnyksen keskustelualustana erityisesti kuntien suuntaan. Ver-
kosto on palvellut koko ohjelman tasolla hyvdnd ndhtya pullonkaulojen ja kehittdmiskohtien kartoit-
tamisen ja tunnistamisen toteutusta. Vaikka yksittdisten tilaisuuksien vaikuttavuus jaakin rajal-
liseksi, ylipddtdadn vuoropuhelun edistdminen on ndhty hyvanad tuloksena. Verkosto on tuonut kun-

takenttdd ldhemmads valtionhallinnon digikehittadmista.

m Digiohjelman loppuarviointiraportti www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



owalgroup 4FRONT

Suosituksia vaikuttavuuden vahvistamiseksi

Kehittdmiskumppanuuksien vahvistamiseksi tarvitaan koh-
dennetumpaa toimintaa. Toistaiseksi verkoston toiminta on ol-
lut eri nGkokulmista kattoteeman ympdrilld keskustelevaa,
mutta jatkossa voisi olla tarpeen jarjestdd tapaamisia myds
tiiviimmin yhden teeman ja sen ymparilld samanlaisten ja sa-
man tasoisten haasteiden kanssa toimivien kesken. Toiveita
tarkemmin yksittdisiin teemoihin kohdentuvasta tydskente-
lystd esitettiin palautteissa. Vastaavasti jaottelua voisi toteut-
taa julkisen/yksityisen sektorin ndkékulmasta. Kunnista johto-
tason mukaan saaminen olisi tdrkedd tulosten juurruttamisen
nakoékulmasta, mutta syvempi keskustelu johto- ja asiantunti-
jatason valilla ei valttdmattd ole mahdollista. Toisaalta eri tee-
moihin syventyvdd toimintaa on toteutettu osana muita ohjel-

man toimenpiteitd, esimerkiksi lainsdaddnndn tai asiantuntija-

tuen haasteprojektien kautta.

Viestint&adn tulisi panostaa ja lisdté verkoston tunnettuutta.
Riittavan kattavuuden saavuttamiseksi vastaavista verkos-
toista tulisi saada tieto kaikille kohderyhmille. Verkoston toi-
minta olisi hydtynyt vahvemmasta viestinnallisestd panoksesta

ja kytkemisestd ohjelman viestintdsuunnitelmaan. Jatkossa

"Verkoston tapaamisisten sisdl-
[6std tulisi saada laadukkaam-
paa tietoa etukdteen, jotta voisi
arvioida osallistumisen hydtyjd.
- Nyt osa tapaamisista on
osoittautunut aivan turhiksi,
osa taas hyvinkin kiinnosta-
viksi,"”

"Alijaostoja ja kuntien keskindi-
nen verkostoituminen pitdis
vaan saada kdyntiin, helpommin
sanottu kuin tehty.”

"Verkostoista pitdisi saada jat-
kuvasti yleistd tietoa, vaikka ei
aktiivisesti verkostossa olisi-
kaan. Tippuu helposti pois ver-
koston toiminnasta, jos ei ole

/4

ns. "aina paikalla”,

verkoston kaltaisia toimenpiteitd kannattaisi integroida vield tiivimmin osaksi ohjelman viestinndn

ja vuorovaikutuksen toimenpiteita.

4.2

Ohjelmaan vaikuttavat toimintaympdristémuutokset

Keskeiset havainnot

»

Koronapandemia on korostanut digitaalisten palveluiden tarvetta ja siten korostanut oh-

jelman tavoitteiden merkitystd. Kaantépuolena koronan vaatimiin muutoksiin reagoimi-

nen on sydnyt kehittdmisresursseja viranomaisorganisaatioissa.

Kuntakentdlld on kdynnissa historiallisen suuria uudistuksia, jotka vievat merkittavasti

kehittdmisresursseja. Ndin suuret muutokset vievat merkittavdn osan kuntien kehitta-

misresursseista ja toisaalta muovaavat jatkuvasti myds digitaalisten palveluiden koko-

naisuutta ja yhteensovittamistarpeita.

Digiohjelman loppuarviointiraportti
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Ohjelman toimintaympdirist66n ovat ohjelmakaudella vaikut-
taneet ulkoisina tekijéind koronapandemia ja jossain mddrin
maailmapoliittinen tilanne. Kuntien ja valtionhallinnon kehit-
tdmisresursseja ovat vieneet myos samaan aikaan kdynnissd
olevat suuret vudistukset, ennen kaikkea hyvinvointialueiden
kaynnistyminen sekd TE-palveluiden siirto kuntiin. Lisaksi hal-
linnollisesta nakdkulmasta EU:n digitaalisen muutoksen vision
ja sen myo6td kansallisen digikompassin valmistelu on vaikut-

tanut toteutukseen.

Koronapandemia on korostanut digitaalisten palveluiden tar-
vetta ja siten korostanut ohjelman tavoitteiden merkitysta.
Tama on helpottanut toimintakulttuurin muutosta. Poikkeus-
tilanteen seurauksena tarve digitaalisiin palveluihin niin viran-
omaisten, yritysten kuin kansalaistenkin osalta on muuttunut
nopeasti. Ohjelmalla tavoiteltu digitaalisten palveluiden pa-
remman saatavuuden merkitys konkretisoitui nopeasti, ja td-
madn ndhddadn vdhentdneen toimintakulttuurin muutoksen pe-
rustelemisen tarvetta. Vastaavasti digiosaamisen tukemisen

merkitys on korostunut.

"Korona, varmasti nosti ohjel-
man painoarvoa, vaikutta-
vuutta. Ei voida ihan niin hi-
taasti tehdd kuin oli trendind al-
kuvaiheessa.”

"Tdmd korosti digitaalisen yh-
teiskunnan térkeyttd.”

"Digin merkitys on korostunut
koronan aikana. Avannut ovia.
Lennosta pitdnyt muuttaa toi-
mintatapoja.”

"On pystytty tarkastelemaan
lainsdaddéntéd kriittisemmin, ei
pystyy rakentamaan digitaa-
lista Suomea jos ei muutu.”

Ké&adntdpuolena koronan vaatimiin muutoksiin reagoiminen on syényt kehittdmisresursseja viran-

omaisorganisaatioissa. Poikkeustilanteen seurauksena organisaatiot ovat joutuneet panostamaan

vahvasti lyhyen aikavalin ratkaisuihin, joilla on pystytty turvaamaan lakisddteisten tehtavien toteu-

tus myds etdympdristdssd. Vaikka tdma on tavoitteiltaan saman suuntaista toimintaa kuin digioh-

jelman toimenpiteet, kdytdnndssa ohjelmassa kehitetyt sisallot eivat ole vastanneet lyhyen aikava-

lin tarpeeseen ja rajalliset kehitt@misresurssit on jouduttu priorisoimaan organisaatioiden omista

tarpeista Idhtien. Esimerkiksi lainsadddannén esteiden kartoituksen merkitys on korostunut, kun pal-

veluita on nopeasti siirretty digitaalisiksi.
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Etdyhteyksien varassa toimiminen on vaikuttanut osaan oh- “Moni organisaatio on joutunut

jelman toteutuksesta. Tyéryhmien tydskentely, suunnittelu ja suuntaamaan huomiota ihan yl-

ideointi ovat kdrsineet yhteisten tapaamisten puuttumisesta, IGttéviin asioihin, on syényt ke-

vaikka tydvaiheet olisi pystyttykin toteuttamaan suunnitel- hittdmisresurssia, on ollut kii-

lusti. Ohjelman toteutus ei kuitenkaan ole karsinyt koronasta reellisié, pakottavia edistettdvid

muuta hallintoa tai yhteiskuntaa lagjemmin. Toisaalta etayh-

asjoita.”
teyksin tyoskentely on yhdenvertaistanut osallistumismahdol-
lisuuksia valtakunnallisesti, ja verkostomaisessa tydskente- “Kun korona tuli, on monissa or-
lyssé tétd pidettiin hyvandkin asiana. Vertailukohdan puuttu- ganisaatioissa jouduttu mietti-
essa ei ole mahdollista arvioida, miten laajasti korona lopulta mddn, miten paljon on voitu
vaikutti ohjelman eri osien toteutukseen. Lainsdadantotyo- laittaa paukkuja palveluiden ke-
ryhman kaltainen tydskentely erityisesti teemaryhmien ja ala-  hittdmiseen. ”

tyoryhmien osalta olisi voinut olla sujuvampaa kasvotusten, - y y "
C . - . o "Toisaalta etdily tuo myds yh-
mutta digitalisaation edistdjien verkoston kaltainen toiminta 4 yosy

. . - . denvertaisuvutta, ei tarvitse olla
puolestaan toteutui hyvin verkon valitykselld.

pk-seuvdulla.”

Maailmanpoliittinen tilanne kaventaa jatkossa kehittdmisre- L .
. . . - C "Joissain tapauksissa nopeut-
sursseja. Ohjelman loppuvaiheeseen ajallisesti sijoittunut Uk-
. G . . . taa muutosta, etdtyd ja etd-
rainan kriisi ja sit& seuranneet talousvaikutukset heikentdvét . ] r0J .
S - . . . L s osallistuminen kasvanut tosi no-
todenndkaéisesti niin valtionhallinnon kuin kuntienkin kehittd- . o .
. . . . A . - peasti, verkostoihin helposti
misresursseja tulevina vuosina. Tdmd korostaa entisestadn i otka dioi
. . . . . . osallistuvat ne, jotka digid muu-
tarvetta jatkosuunnittelun tasmallisyydelle ja hyotyjen esiin J g

tuomiselle, jottei saavutettuja tuloksia menetetd. Haaste nd- tenkin hyddyntavat.”

kyy lagjemnmin vasta ohjelmakauden jalkeen. Ukrainan kriisin “"Maailmanpoliittista, taloudel-
seurauksena uvutena nakdkulmana jatkokehittdmiseen koros- lista epdvarmuutta, némé hei-
tuu digitaalinen turvallisuus. Jastuvat organisaatioiden tilan-
Kuntakentdlld on kdynnissd historiallisen suuria vudistuksiq, teeseen.”

jotka vievat merkittdvasti kehittémisresursseja. Kuntasekto- "HVA-kdynnistyminen, kunta-
rin toimijoiden mukaan saaminen on paikoin ollut haastavaa puolella on hankalaa saada

ja ndkynyt esimerkiksi asiantuntijatuen hakemusmdadrissa. osallistujia mukaan.”

Kuntien rooli ja toiminnot muuttuivat vuoden 2023 alusta IGh-

tien sote-palveluiden siirryttyd hyvinvointialueille, ja TE-palve- “Ja hva:n tunnistaminen tdssd
lut puolestaan suunnitelman mukaisesti siirtyvat kuntien vas- digitalisaatiossa olisi aika tér-
tuulle vuoden 2025 alusta ladhtien. Ndin suuret muutokset vie- kedd. En ole tdysin vakuuttunut
vat merkittdvan osan kuntien kehittdmisresursseista ja toi- ettd on ymmdrretty miten pal-
saalta muovaavat jatkuvasti myos digitaalisten palveluiden Jon soten puolella tulee olemaan
kokonaisuutta ja yhteensovittamistarpeita. te-kytkeytyvid palvelvita tai

kouluterveydenhuoltoon.”
Hyvinvointialueita uutena toimijana ei ole juurikaan huomi-

oitu. Hyvinvointialueet muodostavat uusia yhdyspintoja kun- "Hva-uvudistus hidastaa, ehkd
tien toimialoille. Digikompassiin sisdltyvd poikkihallinnollinen estddkin kehittdmistd seuraa-
|Ghestymistapa ja elémdantapahtumaldhtdisyys vastaavat van vvoden, puolitoista.”

jatkossa tdmadn tyyppiseen eri hallinnonalojen yhteistyon tar-
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peeseen, mutta digiohjelman toteutuksessa hyvinvointialueiden perustamista ei ole huomioitu.
Talle ei suoranaista tarvetta olisi suunnitelma mukaisesti ollutkaan, mutta huomioiden muutoksen

merkittavyys, myos hyvinvointialueiden mukaan kytkeminen olisi ollut perusteltua.

EU:n digitaalisen muutoksen vision ja sen my6td kansallisen digikompassin valmistelu on muutta-
nut digitalisaation edistdmisen viitekehystd. Tulevat digitalisaation kehittdmistoimenpiteet madri-
tetddn suhteessa Digikompassiin. Vuonna 2021 tehty linjaus ja sitd seurannut valmistelu ei suoraan
ole vaikuttanut ohjelman toteutukseen tai painotuksiin. Joka tapauksessa ohjelmassa kehitettyjen
sisaltdjen tulisi mahdollisimman hyvin palvella Digikompassiin perustuvaa jatkotyotd, joten kom-

passin tarpeita olisi saattanut olla tarpeen kartoittaa ja huomioida laajemmin lopputoteutuksessa.

4.3 Ohjelman vaikuttavuus ja sen vahvistaminen

Keskeiset havainnot

»  Ohjelma on tuonut sydtteitd Digikompassin valmisteluun ja toteutukseen. Digikompas-
sissa kuvatut poikkihallinnollisuuden periaatteet, eldmdntapahtuma- ja liiketoimintaldh-
toisyys sekd ihmiskeskeisyys ndhddadn jatkossa keskeising kehittdmisperiaatteina. Vaikut-
tavuuden syntymistd tdssdkin voi estdd siillomainen kehittdminen ja laajemman kuvan
puuttuminen. Digikompassi itsessadn ei lisdd digikehittdmisen vaikuttavuutta, vaan toi-
mii strategisena viitekehyksend ja parhaimmillaan yhteisend tahtotilana.

»  Jatkossa digitalisaation edistdmistd tukisi parhaiten poikkihallinnollinen ja verkostomai-

nen ldhestymistapa. Digikompassissa ndma voisivat toteutua.

»  Kuntien nakékulmasta eri hallinnonalojen kehittdmistoimet ja lainsadddannén vaatimuk-
set ndyttaytyvat sekavina. Kuntasektorilla toivotaan myds resursseja kehittamisen tu-

eksi.

Edelld ohjelman eri toimenpiteiden yhteydessd esiteltyjen jatkotarpeiden ja vaikuttavuutta lisaa-
vien toimenpiteiden lisdksi ohjelmasta voidaan tunnistaa lapileikkaavia ja laagjemmin digitalisaation
edistdmistd tukevia teemoja, joita voi jatkossa soveltaa kehittdmisperiaatteina. NGitd on avattu
alateemoittain seuraavissa kappaleissa. Esiin nousseet teemat kytkeytyvat aineistoldhtdisesti hy-

vin tiiviisti Digikompassiin ja sen soveltamismahdollisuuksiin.
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Digikompassin toimeenpano

Digikompassin valmistelun voi ndhdda paitsi toimintaympd-
ristdn muutoksena, myés keskeisend ohjelman tulosten vai-
kuttavuuteen liittyvéina tekijéind. Kansallinen digikompassi

perustuu vuonna 2021 esiteltyyn EU:n digikompassiin ja sita
koskevaan digitaalinen vuosikymmen 2030-ohjelmaan?. Oh-
jelman tuotosten ja niihin kytkeytyvien jatkotoimenpiteiden

liitttamistd Digikompassiin pidettiin erittdin tarkednd. Suh-

teessa digikompassiin tavoitteisiin ja periaatteisiin jatkotoi-
menpiteiden kytkeminen on myos ilmeistd. Konkreettisia eh-
dotuksia siitd miten tai miltd osin tdman tulisi tehdg, esitet-

tiin kuitenkin toistaiseksi vahan.

Digiohjelma on tuottanut syétteité Digikompassin valmiste-
luun. Erityisesti digitalisaation mittaamisen ja tilannekuvan
kokonaisuuden katsotaan tukevan suoraan digikompassin
toimeenpanoa. Vastaavasti yhteistydssa Kuntaliiton kanssa
osana asiantuntijatukea toteutettu kuntien digitiekartta tu-
kee toimeenpanoa. Muut ohjelman sisallét puolestaan vas-
taavat tavoitteiltaan Digikompassia. Vaikuttavuuden vahvis-
tamiseksi Digikompassin toimeenpanossa on tdrkedd pystyd
hyddyntdmadn kaikki tahan asti ohjelmassa opittu. Risking
on tunnistettu tyypillinen tuo toisten unohtuminen ohjelman

padtyttya.

Digikompassissa kuvatut poikkihallinnollisuuden periaatteet,
eldmdntapahtumaldhtdisyys ja ihmiskeskeisyys ndhd&dan
jatkossa keskeisindg kehittdmisperiaatteina. Vaikuttavuuden
syntymisen esteend ndhddadn siilomainen kehittdminen ja
laajemman kuvan puuttuminen. Asiakasldhtodisyys ohjaavana
periaatteena ratkaisee tdtd haastettaq, ja eldmdntapahtu-
maldhtoisyyden voi ndhdd taman sovellutuksena. Jatkon
osalta hyvin yhdenmukainen ndkemys on, ettd kehittdmista

tulee tehdd diempaa enemmadn ilmidlahtdisesti.

Digikompassi itsessédn ei lisdd digikehittédmisen vaikutta-
vuutta. Digikompassi toimii strategisena viitekehyksend ja
parhaimmillaan yhteisend tahtotilana. Taémadn toimeenpanon
tulisi perustua yhteisesti jaettuun tilannekuvaan ja sen poh-
jalta tunnistettuihin tarpeisiin. Digiohjelman nahdadn jatku-

van luontevasti osana Digikompassin toimeenpanoa, mutta

"Paljon iloa Digikompassin nd-
kékulmasta, pystytty hyddyntd-
mddn nopealla aikataululla. Jos
ei olisi ollut pohjalla, olisi pitd-
nyt aloittaa alusta.”

"Léytdd ne tdrkeimmdt elémdn-
tapahtumat ja kokonaisuudet,
joiden kautta halutaan rat-
kaista, ja mitd niiden ratkaise-
minen edellyttdd. Tuki, infra,
lainsddddénté. Témd on témdn
kauden ohjelmien perintd.”

"Tarvitaan jotain vutta, riva-
kampaa otetta, ihmis/éhtoisyys
ei ole vusi ideana, mutta voisi
vdhdn ravistaa keskustelua, jos
asetetaan oikeasti kansalainen
keskiéén.”

"Kaikki pitdd linkittdd digikom-
passiin, ettei vudelleen aloiteta
selvittdmistd. Ettd saadaan si-
dottua ja sitd ollaan jo tehty.”

"Tarvittaisiin enemmdn resurs-
seja, ettd olisi enemmdn projek-
tiosaamista valtioneuvvoston ta-
solla.”

"Vaikuttavuus vaatii pitkdjén-
teistd tekemistd.”

"Toimintatavat, lisdé kette-
ryyttd, pienin askelin etene-
mistd, ei perinteistd ohjfelma-
maista tekemistd.”

"Pitéisiké Digitoimistolla olla
haketoimistomaisempi rooli jat-
kossa?”

*“Eduskunta.fi, Valtioneuvoston selonteko. Suomen digitaalinen kompassi. Saatavilla: https://www.edus-

kunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/VNS_10+2022.pdf
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toteutuakseen tadma vaatii poikkihallinnollista toimeenpanoa "Digihankkeita pitdisi pystyd ar-

seka tiivistd vuorovaikutusta sidosryhmien ja verkostojen kes- vioimaan kokonaisuutena ja

ken. Digikompassille on asetettu paljon odotuksia, mutta syot- keskindisen priorisoinnin kautta

teiden siirtymiseksi on toistaiseksi tehty vahan toimia. aivan litkaa rinnakkaisia bank-
keita samassa teemassa, koko-

s . . - naisuus hdhmdinen”.
Poikkihallinnollisuus ja resursointi

Jatkossa digitalisaation edistémistd tukisi parhaiten poikkihal- eimaa ja mandaattia pitdisi

. . . . . . s hVi , g ei ministeri-
linnollinen ja verkostomainen Idhestymistapa. Digiohjelma on vahvistaa, ettd ei tee ministeri

L . . . . L. 5lle, n rii maton.”
ollut organisoinniltaan melko perinteinen ohjelma, ja osittain se olle, vaan rijppumato
on vastannut virkatydnd tehtdvad kehittdmistd. Tahdn verrat- “Innostumista ja osallistumista

tuna ihmiskeskeinen ja eldmdntapahtumaldhtsinen kehittami- tarvitaan liséd, virastoissa tar-

nen on muutos. Poikkihallinnollisuuden vahvistamiseksi on pe- vitaan myds ihan konkretiaa,

rustettu syksylla 2021 digitalisaation, datatalouden ja julkisen tuleeko yhteisid ratkaisuja valti-

hallinnon kehittdmisen ministeritydryhmda ja sen tueksi hallin- onhallinnolle?”
nonrajat ylittdvaa yhteistyotd kehittdva digitoimisto. Nama

vastaavat toimenpiteind myds arvioinnin aineistosta noussutta

tarvetta lagjemmalle yhteistydlle. Yhteisty6n tarve ja yhdyspinnat muiden ministerididen toimenpi-
teisiin on tunnistettu myds Digiohjelman asiakirjoissa, mutta kdaytdnndssd ohjelmaa on toteutettu

omista tavoitteista kdsin.

Ohjelmallinen kehittdminen ei tue parhaalla tavalla vaikutusten syntymistd. Vaikka kehittdmistda
onkin luontevaa organisoida hallituskausittain, ohjelmamuotoisessa tydssd ohjelman muoto rajoit-
taa toteutusta. Yksittdinen ohjelma ei voi vastata digitalisaation kehittamisestd kokonaisuutena.
Ohjelmassa voidaan kehittad vain yksittdisid osa-alueita. Vaikka nGma olisivatkin oikeita asioita,
kokonaisvastuu puuttuessa kehittdminen jaa pistemaiseksi. Tastd ndkokulmasta poikkihallinnolli-
nen, jatkuva ja riittdvdsti resursoitu toimija voisi olla luonteva kehittdjataho. Digiministeriryhmdn
tyotd tukevan digitoimiston toiminnassa voisi olla nditd piirteitd, jos sille osoitettaisiin pysyvid re-

sursseja.

Kunnat toivovat yhtendistd visiota kehittdmiseen. Kuntien ndkdkulmasta eri hallinnonalojen kehit-
tamistoimet ja lainsdadanndn vaatimukset nayttdytyvat sekavinag, vaikka ne valtionhallinnossa
muodostaisivatkin luontevan kokonaisuuden. Valtionhallinnon tasoinen keskindinen koordinaatio

helpottaisi kehittdmisresurssien priorisointia ja hyotyjen havaitsemista.

Kuntasektorilla toivotaan resursseja kehittdmisen tueksi. Suora taloudellinen tuki sekd henkilore-
surssit nousivat keskeisind teemoina arvioinnin kyselyvastauksissa kuntien tarpeina. Varsinkin pie-
nempien kuntien tarpeet liittyvat konkreettisiin toimenpiteisiin, joita ohjelmassa on esimerkiksi asi-
antuntijatuen osalta pystyttykin toteuttamaan. Vaikuttavuuden lisadmiseksi kuntia tulisi jatkossa
tukea suoraan tavoiteltujen muutosten toteutuksessa. Tdma korostuu ldhivuosinag, kun kuntien ke-

hittdmisresurssit ovat erityisen niukat suurten uvudistusten seurauksena.
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Yhteistyd

Digiohjelmassa on tunnistettu hyétyja verkostomaisesta yh-
teiskehittdmisestd. Vaikuttavuuden syntymiseksi tarvitaan
laajasti eri toimijoiden sitoutumista, niin kuntien, eri viran-
omaisten kuin jarjestdjen ja kansalaisten puolelta. Verkosto-
maisen tyon hyotyjd on korostettu esimerkiksi asiantuntijatuen
ja digituen kehittamisessd. Verkoston osaamisesta lahtevd toi-
mintatapa on myo6s resurssitehokas verrattuna ohjausryhma-
tyyppiseen tyoskentelyyn. Lisdksi digitalisaation edistdjien ver-
koston tai aamukahvitilaisuuksien kaltaisten matalan kynnyk-
sen toimintojen toivotaan jatkuvan myds tulevaisuudessa. Di-
gikompassin valmistelussa on korostettu eri toimijoiden valista
yhteisty6td, mutta osa kunnista on kokenut osallistumismah-
dollisuuksien puuttuneen. Kaikki toimijat tulisi pyrkia osallista-

maan myos valmisteluvaiheisiin, ei vain toimeenpanoon.

Yhteistydn kautta on mahdollista vahvistaa kehittdmisresurs-
seja. Digikehittdmiseen ei tule riittdmadn tarvittavaa madrad
resursseja pienimmissd kunnissa tai virastoissa. Yhteistydllg,
yhteisten toimintamallien etsimiselld ja yhteisten palveluiden
kehittdmiselld myos pienemmdat yksikot saadaan mukaan ke-
hittdmiseen. Yhteisty6hon kannustaminen tulisi huomioida kai-
kessa suunnittelussa, ja ohjelman kokemusten perusteella yh-

teistydhoén on myods valmiutta

"Tulevalla hallituskaudella pi-
tdisi rakentaa enemmdn yhteis-
tydssd, elinkaareen liittyvdt ta-
pahtumat edelld.”

"Miten saisi esiin kansalliset vu-
det ajatukset keskusteluun? Ja
kv-tasolla myds. Miten saada
ideat esiin ja mukaan tyéhén?

"Verkostomaisen tekemisen
"Hyddyt selkeytyneet, toivoisin,
ettd tdmd tapa vakinaistuisi,”

"Eri verkostojen tulisi tiiviimmin
keskustella paremmin, miten
saataisiin linkitettyd parem-

min.”

"Pitdisi katsoa tuoreella kul-
malla, miten digikompassi valu-
tetaan tulosohjausmekanismei-
hin.”

Virastojen yhteisty6td ja kehittédmisfokusta voidaan tukea tulosohjauksella. Tarve laajemmalle yh-
teistydlle ja ekosysteemiselle kehittdmiselle on tunnistettu eri hallinnonalojen virastoissa. Digitali-
saation kehittdmisestd vastaavat viranhaltijat saattavat kuitenkin joutua perustelemaan tarvetta
osallistua omissa organisaatioissaan. Osana yhtendistd ja kokonaisvaltaista kehittdmistd myds tu-
losohjausmekanismilla voidaan ohjata hallinnonalojen vdliseen yhteistyohon. Ohjelmassa on ku-
vattu sujuvaa yhteistydtd eri organisaatioiden vdlilla keskustelun ja tiedonvaihdon nakékulmasta,
mutta yhteistydn seuraava taso, yhteisten palveluiden suunnittelu, toteuttaminen ja rahoittami-

nen, vaatii tuekseen vahvempia kannustimia.

Tulosviestintd

Ohjelman tuotosten kokoaminen parantaisi hyédynnettdvyyttd. Ohjelman tuotoksia on tois-
taiseksi koottu eri organisaatioiden verkkosivuille, ja kokonaiskuvan muodostaminen tai edes kaik-
kien tuotosten I6ytdminen voi olla haastavaa. Samalla riski tuotosten katoamiselle esimerkiksi sivu-
uvudistusten yhteydessd kasvaa. Kaiken materiaalin kokoaminen yhteen paikkaan helpottaisi niiden
hyddyntdmistd. Tdhdn haasteeseen vastaa osaltaan maaliskuussa 2023 julkaistava tulospaketti.

Laagjemmassa mittakaavassa sama pdtee kaikkien valtionhallinnossa ja eri virastoissa kehitettyjen
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tuotosten osalta. Hyvat kdytannoét, esimerkit ja toimintamallit olisivat resurssien jalkeen keskeisin
kuntasektorin toive kehittdmisen tueksi.
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S Jonhtopadtelmat ja
kenittdmissuositukset

Tassd luvussa on esitetty arvioinnin tarkeimmdt johtopddtelmadt ja suositukset oh-

jelmakauden jatkoon.

oo o0

5.1 Johtopddtelmat

1. Ohjelman tavoitteita pidetédn laajasti tdrkeind. Ne ovat kuitenkin niin visiomaisia, ettd oh-
jelma on jaényt profiililtaan jossain mddrin epdselvdksi. Yldtasoiset tavoitteet muistuttavat
valtiovarainministerién Digiohjelmaa edeltdvien ohjelmien tavoitteita, vaikka niiden toimenpi-
teet ovat olleet erilaisia kuin nyt pddttyneessa ohjelmassa. Tdma on turhauttanut osaa sidos-
ja kohderyhmistd. On kuitenkin tarked@, etta Digiohjelman tavoitteita on ohjelman edetessa

onnistuneesti operationalisoitu toimenpidekokonaisuuksissa.

2. Ohjelma on organisoitu hyvin perinteisesti, mikd on p&adasiassa tukenut toimenpiteiden toteu-
tusta, mutta ei ole juuri luonut edellytyksid systeemiselle muutokselle.

a. Vaikka ohjelma on luonteeltaan sateenvarjomainen ja tavoitteet edellyttavét koko valtio-
ja kuntasektorin digitalisaation vudistamista, on ohjelman suunnittelu ja toteutus keskitty-
nyt vahvasti valtiovarainministeriédn. Ohjelman suunnitelmissa ei ole huomioitu muiden
hallinnonalojen digitaalisten palveluiden kehittamistoimia juuri lainkaan. Ohjelman raken-
teellisesta kapeudesta huolimatta ohjelman aikana on kuitenkin pyritty yhteistyéhon ja yh-
teiskehittdmiseen. Varsinkin yhteisty6td kuntien kanssa on vahvistettu ohjelman edetessd
merkittavasti.

b. Yhteisty6n puutetta on ollut sekd& hallinnonalalla, valtiovarainministeriéssa ettd itse ohjel-
mankin sisdlld. Valtiovarainministerié on toteuttanut rinnakkaisia digitalisaation kehitta-
mistoimia toisistaan irrallisina. Ohjelman osakokonaisuudet eivat myoskadan nivoudu ohjel-
maksi, vaan toimenpidekokonaisuuksilla on ollut niukasti keskindistd yhteistyotd. Samoin
valtiovarainministerién ja DVV:n keskindisessd yhteistydssa on ollut paikoitellen ohjelman
toimeenpanoa hdiritsevid haasteita, eikd esimerkiksi viestinndssa ole tehty riittdvdsti yh-

teistyotad.
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3. Ohjelma on tuottanut hyédyllisid tuotoksia, kuten tydkaluja ja toimintamalleja, sekd vahvista-
nut kokonaiskuvaa julkishallinnon digikehittémisen kokonaiskuvasta.

a. Suuri osa toimenpiteisté on luonut kokonaiskuvaa julkishallinnon kehittédmisestd. Digi-
kehittdmisen tarpeiden ja pullonkaulojen tdsmentyminen on tarkedd jatkokehittdmisen
kannalta, ja tdma on myds yksi ohjelman merkittdvimmistd tuloksista.

b. Asiantuntijatuen, lainsd&dddntétydryhman, laatutydkalujen ja digituen tuotokset ovat
syntyneet yhteiskehittdmisen myétd. Naistd on ollut suoraan hydtyd toteuttajaorgani-
saatiolleen, ja oppien jakamisen kautta myds muille kehittdmiseen osallistuneille. Tata laa-
jempi vaikuttavuus riippuu siitd, miten hyvin tuloksia saadaan levitettyd ohjelmakauden
jalkeen ja vietyd osaksi muuta kehitysty6td, kuten Digikompassia.

c. Ohjelman tuotoksista viestimisté on haastanut ohjelman laagjuus ja toimenpiteiden erilli-
syys. Ohjelma on muodostunut konkreettisista toimenpiteistd, kokonaiskuvaa vahvista-
vista selvityksistd ja yhteistyon kehittdmiseen tdhtddavistd toimista. Témdn perusteella
ohjelman profiili on jadnyt hahmottomaksi ja vaikeaksi viestid, mik& on heikentdnyt kiin-
nostavuutta. Kokonaisuus on ndyttdytynyt useille sidos- ja kohderyhmille joukkona irrallisia
toimenpiteitd ja tuotoksia.

d. Toimenpiteet eivét ole juuri tukeneet tavoitteiden implisiittisesti edellyttédmaad systee-
mist& muutosta. Vaikka ohjelma olisi toteuttanut kaikki suunnitellut toimenpiteet, ei niilla
olisi saavutettu tavoitteiden edellyttdmdd systeemistd kehitystd vaativaa muutosta. Toi-
menpiteiden toteutus on toistaiseksi ollut pddasiassa hallinnonalaan rajautuvaa. Tulosten
lagjamittainen kdayttéonotto ja yhteensovittaminen muiden hallinnonalojen toimien kanssa
luo kuitenkin jatkossa mahdollisuuksia laajempaan poikkihallinnollisuuteen ja vaikuttavuu-

teen.

4. Viestinndn haasteita on pyritty korjaamaan muun muassa lis@resursseilla ja viestintdverkos-
tolla ohjelman viimeisend toteutusvuotena, mutta haasteita ovat muodostaneet liséresurs-
sien niukkuus sekd yhteistydn puute. Panostus viestintddn on kehittdnyt sen sisaltéja ja tavoit-
tavuutta. Haasteena vaikuttavuuden kannalta on ollut lisGresurssien myohdinen ajankohta
sekd ndiden niukkuus peilaten ohjelman laajuuteen. Eri toimenpidekokonaisuudet ovat myds
toteuttaneet itsendisesti viestintad, eikd viestintdtoimien koordinointi ja yhteistyd eivat ole tu-

kenut yhteistd viestid.

5. Lainsd&dddnnén vahva painoarvo oli onnistunut valinta. Lainsaddanndn lapileikkaava merkitys
digikehittdmisessd on tunnistettu ohjelmassa. Monet keskeiset toimijat pitavatkin lainsaadan-
totyoryhman tuotoksia ohjelman tdrkeimpdnd yksittdisend saavutuksena. Kdytdnnonldheiset
tuotokset luovat edellytykset lainsGadddnnén parempaan soveltamiseen ja Digikompassin toi-

meenpanoon sekd muodostavat suuntaviivat tulevien vuosien kehittdmistarpeisiin.

6. Valmistuneita tuotoksia kuten laatutydkalujen seké digituen toimintamallin yllépitoa ja kehit-
tadmistd on onnistuneesti siirretty virastojen vastuulle lyhyen t&dht&imen jatkuvuus turvaten.
Digituen osalta rahoitus on kuitenkin varmistunut vain vuodeksi eteenpdin. Sidosryhmat ovat

huolissaan tuotosten jatkuvuudesta ja edelleen kehittdmisestd
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5.2 Svuositukset

1. Valmistuneiden tuotosten ja tulosten kdyttéénottoon ja kehittdmiseen tulee panostaa ohjel-
makautta pidemmadlla ajalla.

a. Ohjelmassa kehitettyjd palvelulaatutyékaluja tulisi edelleen kehittdd yhteistydssa kéyt-
tédnottavien organisaatioiden ja asiakkaiden kanssa. Uskottavuuden saavuttamiseksi
vastuuorganisaation tulisi sitoutua kehitystychon pitkdjanteisesti. Ndin mydés kohderyh-
mat uskaltavat osoittaa omia niukkoja resurssejaan palveluiden kdyttéonottoon.

b. Monet ohjelmassa kehitetyistd toimintamalleista ovat osoittautuneet toimiviksi, nditd
tulisi jatkaa. Tasta tulisi tehdd padatdksia mahdollisimman pian, ja ndin varmistaa osallis-
tujien sitoutuminen.

1. Lainsddddntdtyon lapileikkaava rooli korostuu edelleen Digikompassin my6td. Tyoryh-
man kaltainen horisontaalisesti ja vertikaalisesti poikkihallinnollinen ryhma pystyy ko-
koamaan tarpeita ja tukemaan soveltamisessa. Tdma vaatii tuekseen riittavid resurs-
seja.

2. Digitalisaation edistdjien verkosto on osoittautunut helposti Iédhestyttavéksi tydka-
luksi, jonka kautta voidaan saada syotteitd kehittdmiseen ja kuntien Ganta kuuluviin.
DEV:ig, asiantuntijatukea sekd kuntien Digitiekarttaa voisi kehittda yhtend kokonaisuu-
tena Digikompassin toimeenpanon tueksi, silld ne vastaavat osin samaan tarpeeseen.

c. Erityisesti pienille kunnille tulisi suunnata palvelutuotannon digitalisointiin konkreettista
tukea. Merkittavin syy digitalisoinnin hitauteen on resurssien puute. Kuntien tarpeeseen
vastaaminen ei valttdmattd vaadi suoraa taloudellista tukea yksittdisille kunnille, vaan
kuntia voitaisiin tukea kustannustehokkaasti kooten ndistd ryhmia. Kunnat tulee ottaa

mukaan myos kdyttéénoton suunnitteluun.

d. Kdyttédnotto ja kehittdminen vaativat tuekseen viestintdd.

1. Valmistuneet tuotokset tulee sijoittaa niin, etté ne ovat helposti I6ydettévissd ja hy6-
dynnettdvissd. Tahdn tarpeeseen vastaa osittain alkuvuodesta 2023 valmistuva ohjel-
man tuloskoonti. Lisdksi tuotoksista tulee viestid kohderyhmille hydtyndkskulma edelld.

2. Viestintd vaatii resursointia ohjelmakauden jalkeenkin. Tulosviestinndlld olisi tarkead
olla vastuuhenkild, joka huolehtisi viestin valittymisestd myds verkostojen kautta.

3. Erityisesti kuntien tavoittamiseen tulee panostaa viestinndssd. Hyvad yhteistyotd
Kuntaliiton kanssa tulee jatkaa, minka lisaksi VM:n sisdalla tulee kehittad systemaatti-

sesti yhteistyotd omien kehittdmistoimien ja osastojen valilla.

2. Digiohjelman tuotoksia tulisi hyédynt&d ja jalkauttaa systemaattisesti osana Digikompassia
julkishallinnon lépdisevéan muutoksen vauhdittamiseksi.

a. Tuotoksia tulisi vied& osaksi Digikompassin toimeenpanosuunnitelmia. Tdtad tyétd on jo
aloitettu hyddyntden ohjelmassa laadittua tilannekuvaa ja mittaristoa. Myds muita tuo-
toksia tulisi integroida osaksi Digikompassia, esimerkiksi YritysDigin ndkdkulmaa julkisten
palvelujen osa-alueelle. Digikompassiin kohdentuu odotuksia, vaikka virastoissa ja kunnissa
ei ole sen operationalisoinnista vield tietoa.
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b. Digiohjelmankin tavoitteisiin vastaava tarveldhtdinen digitalisaatio voisi toteutua Digi-
kompassissa, joskin tdmé vaatii merkittdvad resursointia ja hallinnonrajat ylittévaa joh-
tamista. Vaikka datan hyédyntdmisen johtamisessa ja palveluissa on tiedetty vaativan vu-

denlaista organisoitumista, ovat digitalisaation kehittdmishankkeet jatkuneet hyvin hallin-

nonalakohtaisesti toteutettuina.

m Digiohjelman loppuarviointiraportti www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



owalgroup 4FRONT

Liitteet

Liite 1
Kyselyn liitekuvat:

Kuntavastaajien tehtdvéat Miké seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi?

Jokin muu
i i 16 %
Asiantuntija Yr}gﬁgﬁétm °
o S . .
32% Toimialajohtaja tai 3% Korman

vastaavaa ylempdd Yritys viranhaltija

johtoa 2% \ 359%
39 % \

”

Palveluesimies tai
vastaava
esimiestaso
3%

Keskitason johtoa
26 %

Ministeric
7 %

Kuva 9. Kuntavastagjien tehtdvat. Kuva 10. Séhkdisen kyselyn vastausten ja-

kauma taustaorganisaatioittain.
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Liite 2
Haastatteluissa edustettuina olleet organisaatiot

Capgemini

Digi- ja vaestovirasto
Joensuun kaupunki

Kela

Kuntaliitto

Liikenne- ja viestintdministerio
Maanmittauslaitos

Opetus- ja kulttuuriministerio
Patentti- ja rekisterihallitus
Ruokavirasto

Seniorsurf

Suomen Yrittgjat

Ty6- ja elinkeinoministerio
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos
Turun kaupunki

Vero

Valtiovarainministeri6

GoFore
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Liite 3: Kyselyrunko
TAUSTATIEDOT

1. Mika seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi?

Yhdistys tai jarjesto

a. Kunnan viranhaltija
b. Ministerio

(o Virasto

d. Yritys

e.

f.

Jokin muu, mika? (tarkenna alle) Voit tarkentaa halutessasi:

2. Valitse kuntasi pudotusvalikosta:

3. Asemasi:

a. Toimialajohtaja tai vastaavaa ylempdd johtoa Keskitason johtoa
b. Palveluesimies tai vastaava esimiestaso Asiantuntija
c. Voit tarkentaa halutessasi:

4. Asemasi:

Johto

Keskijohto

Palveluesimies tms. Tyontekija

a0 oo

Muu (tédsmennd)

5. Yrityksen koko:
a. Pieni (<50 tyontekijaa)
b. Keskisuuri (50-250)
c. Suuri (>250)

TOIMENPITEIDEN TUNNETTUUS

Seuraavien sivujen kysymykset mddrittyvdt sen perusteella, miten hyvin tunnette ohjelmien sisal-
t6ja. Tastd syystd tdmadn sivun kysymys on pakollinen vastattavaksi. Mychemmilla sivuilla kysymyk-

sid voi my0Os ohittaa, elleivat ne ole relevantteja organisaatiollenne.
6. Miten hyvin tunnet seuraavia valtionhallinnon digitalisaation edistdmisen sisaltdja?

(Asteikko: Osallistunut kehittdmiseen, Osallistunut toteuttamiseen, Hyédyntdnyt kehitettyja

sisaltdjd, Olen kuullut, mutta emme ole osallistuneet, En tunne lainkaan)

Digituen kansallinen kehittdminen ja koordinointi
YritysDigi
Asiantuntijatuki (ml. kuntien DigiTiekartta)

Digitalisaation vaikuttavuuden mittaaminen ja tilannekuva

a0 oo
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Suomi.fi- laatutydkalut

Digitalisaation edistdjien verkosto
Digitalisaation lainsaddannén kehittdminen
AuroraAl

Qe +o

7. Mistd syistd ette osallistuneet edelld mainittuihin toimenpiteisiin? (voit valita useita)
Henkiléresurssien puuttuminen Ei riittdvdsti osaamista

Liian aikaa vievaa

Emme tunnistaneet hyotyja osallistumisesta Ei ajankohtainen juuri nyt

a0 oo

Jokin muu, mika?

DIGITUEN KANSALLINEN KEHITTAMINEN JA KOORDINOINTI

Digituki on digitaalisen viranomaisasioinnin, palvelun ja dlylaitteen kdyton tukeaq, jonka tarkoituk-
sena on auttaa asiakasta kayttdmadn alylaitteita ja asioimaan itsendisesti ja turvallisesti sekd ym-
madrtdmaan yleisia digitaalisten palvelujen periaatteita. Digitalisaation edistdmisen ohjelmassa
DVV kehittad vuonna 2022 toimintamallia digituen kansalliseen kehittdmiseen ja koordinointiin.

Aiemmassa vaiheessa digitukea on kehitetty maakunnallisilla koordinaatiohankkeilla.

8. Miten arvioit seuraavien digituen toimenpiteiden edistdneen ohjelman tavoitteiden toteutu-

mista?

(Asteikko: 1 = Ei edistanyt lainkaan, 2, 3, 4, 5 = Edistanyt erittdin paljon, En osaa sanoa)

a. Digituen alueellisten verkostojen toiminta

b. Digituen tarpeen ja tarjonnan kartoittaminen

c. Alueellisen digituen tilannekuvan yllapito

d. Digituen tunnettuuden kehittdminen ja aktiivinen viestinta

e. Digituen toimijoiden osaamisen kehittamisen avulla tuetaan laadukkaan digituen tar-
jontaa

f. Digituen valtakunnallinen verkosto kokoaa yhteen digituen antajat ja jarjestdjat

9. Miten organisaationne on hydtynyt digituen toimintamallin kehittdmisesta?
10. Miten kehittdisit digituen toimintamallia?

11. Muita kommentteja digituen toimintamalliin liittyen:

ASIANTUNTIJATUKI

Asiantuntijatuen tavoitteena on parantaa nykyisten tai kehitteilld olevien digitaalisten palvelujen
laatua, saavutettavuutta ja asiakasldhtoisyyttd. Tavoitteena on myds edistdd kansallisia hallitus-

ohjelman ja Digikompassin digitalisaatiotavoitteita.
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12. Oletko osallistunut asiantuntijatuen tyohon?
(Asteikko: Hakenut, Osallistunut, En osaa sanoa)

a. Pilottiin
b. Haasteprojektiin
c. Digitiekarttaan

13. Miten arvioit seuraavien Asiantuntijatuen toimintamallin toimenpiteiden edistdneen ohjel-

man tavoitteiden toteutumista? (siltd osin kuin tunnet)
(Asteikko: 1 = Ei edistanyt lainkaan, 2, 3, 4, 5 = Edistanyt erittdin paljon, En osaa sanoa)

Asiantuntijatuen pilottiprojektit 2021

Asiantuntijatuen haasteprojektit 2022

Tiedonvaihto Asiantuntijatuen aamukahvit - webinaarisarjassa
Muut yhteiskehittdmisen mahdollisuudet (mm. avoimet tyotilat)
Kuntien DigiTieKartta-tyo

Muu sparraus, mikd? (tarkenna alle)

@ o o 0 T Q

Muu, mika?

14. Arvioi asiantuntijatuen hyotyjd omalle organisaatiollesi:

(Asteikko: Taysin samaa mieltd, Jokseenkin samaa mieltd, Ei samaa eikd eri mieltd, Jokseenkin eri

mieltd, Taysin eri mieltd, En osaa sanoa)

a. Asiantuntijatuki on lisGnnyt ymmarrystd asiakkaan eldmantilanteista ja tarpeista

b. Kyky kehittad toimivia palveluita ja yhteistydn muotoja eri tahojen valilla (esim. kuntien,
hyvinvointialueiden, valtion ja muiden toimijoiden) on parantunut

(o Ymmadrrys ongelmien juurisyistd ja muutoksen tarpeesta on parantunut
Kyky luoda suunnitelma muutoksiin vastaamiseksi on parantunut
Yhteisten ratkaisujen hyédyntdminen on kehittynyt (erityisesti Suomi.fi- laatutydkalut,
Suomi.fi-viestit ja Suomi.fi-valtuudet)

15. Kuvaa omin sanoin, miten organisaationne on hyétynyt asiantuntijatuesta?

16. Muita kommentteja asiantuntijatuen sisaltoihin ja toteutukseen liittyen:

DIGITALISAATION VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMINEN JA TILANNEKUVA

Digitalisaation vaikuttavuuden mittaaminen ja tilannekuva -tydssa tarkastellaan yhteiskuntamme

digikehitystd aihepiiriin liittyvien erilaisten mittarien ja asiantuntijandkemysten yhteisen dialogin
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avulla. Systeemisessd mittaamis- ja tilannekuvaty6ssa kehitettdva malli ja tulokset ohjaavat mit-

tarien yhteistd tulkintaa, analysointikokeiluja ja mittarien kehitystyota.

17. Oletko tai onko organisaatiosi osallistunut digitalisaation vaikuttavuuden tilannekuvan ja
mittariston laadintaan? (esim. tydprosessi, julkistamis- tai muut tilaisuudet)
a. Osallistunut tyoskentelyyn
b. Osallistunut tilaisuuksiin

c. En ole osallistunut
18. Jos olet osallistunut, niin miten kuvailet tydskentelyprosessia?

19. Tunnetko laaditun digitalisaation vaikuttavuuden tilannekuvan?

a. Olen tietoinen, en tunne tilannekuvan sisaltéa.
b. Tunnen tilannekuvan sisaltéa jonkin verran.
c. Tunnen tilannekuvan sisallon hyvin.

20. Jos tunnet sisdltod...
a. Mita hyotyd tdstd on mielestdsi kansallisesti?

b. Mita hyodtyd tdstd on omalle organisaatiollesi?

21. Muita kommentteja vaikuttavuuden mittaamiseen ja tilannekuvan muodostamiseen liit-
tyen:

YRITYSDIGI

Digiohjelman osana toteutettava YritysDigi-hanke kohdistuu viranomaisiin, jotka tarjoavat palve-
luita elinkeinotoimintaa harjoittaville tahoille. Hanke toteuttaa ohjelman tavoitetta siitd, ettd elin-
keinotoimintaa harjoittavien paperi- ja kdyntiasiointi on vahentynyt merkittavasti, ja tarjolla on

useita vain digitaalisia yrityspalveluja.
22. Miten arvioit seuraavien toimenpiteiden edistdneen ohjelman tavoitteiden toteutumista?
(Asteikko: 1 = Ei edistanyt lainkaan, 2, 3, 4, 5 = Edistanyt erittdin paljon, En osaa sanoa)

a. Palvelulupaus: elinkeinotoimintaa harjoittaville tarjottavat palvelut digitaaliseen kana-
vaan ja aikataulusuunnitelma vield puuttuvien palvelujen osalta

Tavoitetason madarittdminen kaikille digitaalisille asiointipalveluille
Tydnantajayrityksen palvelutarpeiden kartoittaminen

Asiointialustan suunnittelu ja madarittelytyo

® o 0 T

Sahkaoisten tukipalveluiden ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia kehitetddn vastaamaan
paremmin yrityksille ja yhteisoille tarjottavien digitaalisten palveluiden vaatimuksia

f. Hyvien esimerkkien kerdaminen ja jakaminen
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23. Arvioi seuraavien hankkeen tavoitteiden merkitysta:

(Asteikko: 1 = Ei lainkaan tdrked, 2, 3, 4, 5 = Erittdin tarked, En osaa sanoa)

a. Digitaalisen palvelutarjonnan lisGaminen

b. Digitaalisten palveluiden laadun paraneminen

c. Pienivolyymisten asiointipalveluiden digitalisoiminen

d. Kayttokokemuksen yhtendistadminen

e. Digitaalinen asiointialusta yrityksille

f. Palvelulupaus viranomaisen siirtymisestd palvelemaan elinkeinotoimintaa harjoittavia
asiakkaitaan digitaalisesti

g. Tarjottujen palveluiden laatu ja toiminnallisuudet vastaavat asiakkaiden odotuksia

h. Organisaatioiden toimintaa ja palveluita sddtelevat lait ja organisaatioiden toimintata-

vat mahdollistavat palvelun tarjoamiset ainoastaan digitaalisessa kanavassa
24. Mitd ja miten yrityksille suunnattuja digitaalisia palveluita tulisi kehittaa?

25. Muita kommentteja Yritysdigi-sisdaltoihin liittyen:

SUOMI.FI-LAATUTYOKALUT

Suomi.fi-laatutydkaluilla organisaatio voi arvioida ja seurata asiointipalvelujensa laatua ja kayttod.
Laatutyokalut auttavat sdhkoisten asiointipalveluiden kehitystiimeja tunnistamaan oman digipal-
velunsa vahvuudet ja heikkoudet sekd kehittdmdadn palvelua entistd sujuvammaksi. Laatutydkalut
ovat yhteismitallinen ratkaisu, jota kaikki toimijat voivat kdyttad. Tydkalut tarjoavat keinon verrata

omaa palvelua muiden palveluihin ja parantavat tiedolla johtamista.

26. Millaiset syyt ovat estdneet tai hidastaneet laatutydkalujen kdyttdonottoa organisaatios-

sanne?

27. Suunnitteletteko ottavanne laatutydkalut kdyttdon organisaatiossanne? Jos, niin millaisella

aikataululla?
28. Millaista tukea tarvitsisitte kdyttéonottoon?
29. Miten laatutyokalut ovat vastanneet organisaationne tarpeisiin?

30. Millaisia kehittdmistarpeita teilld on laatutydkaluille?

DIGITALISAATION LAINSAADANNON KEHITTAMINEN

Lainsaddannon tilasta on tehty selvityksia digitalisaatiota silmdalla pitden. Digiohjelmassa toimiva

lainsdddantotydryhma on perustettu, jotta voidaan tunnistaa yksittdisid tapauksia ja etsid keinoja
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ratkaista esiin nousseita ja nousevia esteitd. Tyoryhman tavoite on luoda edellytyksia laadukkaalle
ja sujuvalle digipalvelujen kehittdmiselle. Tydryhmdan tehtdvdnd on tukea sekd Digitalisaation edis-

tamisen ohjelman toteuttamista, ettd asiointipalveluja kehittavien viranomaisten tyota.
31. Miten arvioit seuraavien toimenpiteiden edistdneen ohjelman tavoitteiden toteutumista?
(Asteikko: 1 = Ei edistanyt lainkaan, 2, 3, 4, 5 = Edistanyt erittdin paljon, En osaa sanoa)

a. Digilainsdaddnnon tilannekuvan kokoaminen

b. Koulutussarja digipalvelulain toimeenpanon tueksi

32. Minkdlaisia kehittdmistarpeita digilainsaddantdéon ja sen soveltamiseen liittyen olette tun-
nistaneet?

33. Muita kommentteja digilainsdadddnnon kehittdmiseen liittyen:

DIGITALISAATION EDISTAJIEN VERKOSTO

34. Oletko osallistuneet johonkin vuoden 2022 seuraavien teemojen tilaisuuksista? (voit valita
useita)

Yritysdigi

Digituki

Digilainsaadantos

Digipalvelut

© o0 0 T Q

Jokin muu, mika?

35. Arvioi verkoston vaikutusta suhteessa seuraavien tavoitteiden toteutumisen:

(Asteikko: 1 = Ei edistanyt lainkaan, 2, 3, 4, 5 = Edistanyt erittdin paljon, En osaa sanoa)

a. Avoimen vuorovaikutuksen tukeminen ja lisdédminen julkisen hallinnon digitalisaatiosta
kiinnostuneiden kesken

b. Pitkajanteisen kehittdmistydn sekd yhteensovittavan kehittdmisen ja - johtamisen na-
kokulmaa

Tuoda esiin hyvid kdytdntdja julkisen hallinnon digitalisaatioon liittyen
Kohtauttaa kehittGmistarpeita ja -tekoja seka
Synnyttdd uusia kehittamiskumppanuuksia

Tunnistaa digikehittdmisen pullonkauloja yhteisen vuoropuhelun kautta,

@ o oo

Tuoda esiin verkostossa tunnistettuja kehittdmishaasteita kansallisten kehittadmishank-

keiden valmistelussa
36. Miten organisaationne on hyétynyt verkostoon osallistumisesta?

37. Miten kehittgisit verkoston toimintaa?
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OHJELMAN VIESTINTA
38. Mitkd seuraavista ovat teille tarkeimpid ohjelman viestintdkanavia?

(Asteikko: 1 = Ei lainkaan tdrked, 2, 3, 4, 5 = Erittdin tarked, En osaa sanoa)

Vm.fi

Sosiaalinen media

Youtube

Suomidigi.fi

Tilaisuudet ja tapahtumat
Esittely- ja viestintdmateriaalit
ICT-uutiskirje

Digitalisaation edistdjien verkosto

S@ +»0 a0 T

Jokin muu, mika?

39. Miten arvioit ohjelman verkostojen hyodyllisyyttd tavoitteiden saavuttamisen kannalta?

(Asteikko: 1 = Ei lainkaan tarked, 2, 3, 4, 5 = Erittdin tarked, En osaa sanoa)

a. Kehittdmisryhmiin osallistuminen
b. Digitalisaation edistdjien verkostoon osallistuminen
c. Johonkin muuhun verkostoon osallistuminen

40. Miten ohjelman viestintad tulisi kehittaa?

TULOKSET JA VAIKUTUKSET
41. Arvioi ohjelman vaikutusta seuraavien teemojen edistymiseen:
(Asteikko: 1 = Ei lainkaan vaikutusta, 2, 3, 4, 5 = Erittdin suuri vaikutus, En osaa sanoa)

a. Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten saatavilla vahintadan lain di-
gitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti

b. Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat yritysten saatavilla vahintadn lain digitaa-

listen palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti

Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperiasiointi on vahentynyt merkittavasti

Elinkeinotoimintaa harjoittavien kdyntiasiointi on vihentynyt merkittavdsti

Tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja

Digitukea on tarjolla koko maassa

@ o a0

Digituki palvelee my&s elinkeinotoimintaa harjoittavia
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42. Arvioi seuraavia vditteitd ohjelman toteutukseen liittyen:

(Asteikko: Taysin samaa mieltd, Jokseenkin samaa mieltd, Ei samaa eikd eri mieltd, Jokseenkin eri

mieltd, Taysin eri mieltd, En osaa sanoa)

Ohjelma on edistyksellinen ja ratkaisuiltaan innovatiivinen

Tavoitteet on rajattu selkedsti

Tavoitteet ovat realistisia ja ymmmarrettavia

Toimenpiteet ovat tavoitteisiin ndhden kattavia ja kohdistuvat olennaisiin asioihin
Ohjelman toimenpiteiden resursointi on riittava

Ohjelman toteutusta on johdettu selkedsti ja madrdtietoisesti

Ohjelmaa on suunnattu ja tdsmennetty joustavasti, muuttuvien tarpeiden mukaisesti

S@Q +»0 a0 U0

Ohjelman toimenpiteet on toteutettu (resurssi-) tehokkaasti

Ohjelma on osallistava ja yhteiskehittdmistd on hyddynnetty ratkaisujen etsimisessd

Ohjelmassa ovat mukana kaikki keskeiset toimijat

=

Ohjelman tuotokset ovat hyvin suunniteltuja ja asiantuntevasti tuotettuja

Ohjelmasta on konkreettista hyotyd
Ohjelman toimintaan mukaantulo on helppoa ja avointa

Ohjelman sisallosta viestitadan selkedsti

°© 2 3

Ohjelman etenemisestd ja tuloksista viestitddan selkedsti
43. Millaisilla toimenpiteilld avoimuutta ja osallistumisen helppoutta voisi kehittaa?
44, Mitka tekijat ovat tukeneet toteutusta?

45. Mitka tekijat ovat estdneet tai hidastaneet toteutusta?

LOPUKSI

46. Millaista tukea organisaationne tai kuntanne tarvitsisi digitalisaation edistdmisessa?
47. Milla keinoilla valtionhallinto parhaiten voisi edistdd digitalisaatiota?

48. Muita kommentteja:
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