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1 Johdanto

Tassa luvussa kuvataan arvioinnin kohde, tavoite ja arvioinnissa kdytetyt

menetelmat.

1.1 Arvioinnin kohde

Arvioinnin kohteena on Digitalisaation edistdmisen ohjelma (Digiohjelma), joka osaltaan
toimeenpanee hallitusohjelman tavoitteita digitalisaation ja teknisen kehityksen tarjoamien
mahdollisuuksien hyédyntédmisestd. Hallitusohjelmassa tavoitteeksi on asetettu, ettd Suomi
tunnetaan digitalisaation edellakdvijang, joka hyodyntdad, kehittad ja kayttédnottaa digitaalisia
ratkaisuja yli hallinto- ja toimialarajojen. Tavoitteena on nostaa julkisen sektorin kyvykkyytta sekd
kehittdd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydtd. Digiohjelmaa toteutetaan vuosien 2020-2023
vdlisend aikana ja sen toimeenpanon pddvastuu on valtiovarainministerion JulklCT-osastolla.
Lisaksi ty6hon osallistuu muiden hallinnonalojen edustajia sekd kuntien, yritysten ja kolmannen

sektorin toimijoita.
Digiohjelman toimintakauden tavoitteet ovat seuraavat:

e Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten ja yritysten saatavilla vahintdadn
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti.

e Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperi- ja kdyntiasiointi on vihentynyt merkittavasti, ja
tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja.

e Digitukea on tarjolla koko maassa ja sitd kehitetddn palvelemaan myds elinkeinotoimintaa

harjoittavia.
Digiohjelman tavoitteita edistetddn toimintakauden aikana seuraavilla tavoilla:

e Digitalisaation edistdmisen tilannekuvalla ja mittaristolla seurataan digitalisaation
edistdmisen kehitystd ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

e Lainsddddnnon soveltamisella ja kehittdmiselld edistetddn digipalvelujen ensisijaisuutta ja
yhtendistetddn palvelujen kehittdmistd ja tarjontaa.

e Digituen tavoitteena on kehittdd digituen saatavuutta ja I6ydettdvyyttd Suomessa. Lisdksi
Digiohjelman tavoitteena on kehittdd digitukea palvelemmaan myés elinkeinotoimintaa
harjoittavia.

e YritysDigi-hanke toteuttaa ohjelmatavoitetta "Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperi- ja
kayntiasiointi on vdhentynyt merkittdvdasti, ja tarjolla on useita vain digitaalisia
yrityspalveluja"”

e Lisdksi ohjelmaan sisdltyy muita digipalvelujen kehittdmisen tukitoimia kuten Digi- ja
vdestotietovirastossa toteutettava Suomi.fi-jatkokehittdminen ja palvelulaatutydkalujen
kehittdminen.
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Ohjelmalla on neljé painopistettd, joiden kautta hallitusohjelman tavoitetta digitaalisista
julkisista palveluista kansalaisille ja yrityksille edistetddn. Lainsaddannén soveltaminen ja
kehittdminen, digipalveluiden kehittdminen, digituen kehittdminen ja vakiinnuttaminen sekd
digitaalinen palvelutapa yrityksille. Lainsddddnnén kehittdmiselld pyritddn varmistamaan
saavutettavat ja laadukkaat palvelut sekd yhtendistdmaadn palveluita ja hallinnonalojen valisia
palvelupolkuja. Digipalvelujen kehittdminen mahdollistaa tarvittavat muutokset ja hyédyt ja
digituen kehittdminen ja vakiinnuttaminen vahvistaa kansalaisten ja yritysten osaamista
palveluiden kdyttdjind. Digitaalinen julkisen hallinnon palvelutapa yrityksille puolestaan helpottaa

yritysten hallinnollista taakkaa.

Digitalisaation edistdmisen ohjelman rinnalla hallitusohjelman muita keinoja
digitalisaatiotavoitteiden saavuttamiseksi ovat Kansallinen tekodlyohjelma AuroraAl, palvelu- ja
toimitilaverkkouudistus sekd digitaalisen henkiléllisyyden kehittdmisen hanke, joiden toimeenpanon

pddvastuu on valtiovarainministeridlla.

1.2 Arviointitehtdva

Arviointi on luonteeltaan kehittdvd ja sen tavoitteena on arvioida ohjelman tavoitteiden
toteutumista, toimeenpanoa sekd vaikuttavuutta. Arviointityd on kaksivaiheinen ja koostuu
loppuvuodesta 2021 toteutettavasta vdliarvioinnista ja loppuvuodesta 2022 toteutettavasta
loppuarvioinnista. Loppuarviointi toimii jatkumona valiarvioinnille ja siind huomioidaan
valiarvioinnin tulokset, suositukset ja niiden toteutuminen. Loppuarvioinnin suunnitelmaa ja
toteutusta tdsmennetddn valiarvioinnin valmistumisen myétd. Vdaliarvioinnissa painopiste on niissd
toimenpiteissd, jotka ovat jo arvioinnin aikana edenneet siten, ettd myds tiedonkeruussa
osallistetut sidosryhmdt ovat osanneet niiden merkitystd ja sisdltdjd arvioida. N@itd ovat erityisesti
YritysDigi, digituki ja digituen toimintamalli sekd lainsdaddntéryhman tyd. Naiden lisdksi
ohjelmassa toteutettuja merkittdvia toimenpiteitd ovat kunnille, valtion virastoille ja laitoksille
tarjottava asiantuntijatuki, jonka pilotointi on kdynnistetty, digitalisaation vaikuttavuuden
tilannekuva tyd sekd ohjelman rahoittamat yhteistydprojektit DVV:n kanssa (palvelulaadun
tyokalut, Suomi.fi-viestit ja -valtuudet jatkokehitys ja Yritysten ja yhteisdjen digitukiprojekti).

Ndiden sisaltdjd arvioidaan syvdllisemmin osana loppuarviointia.

Vdliarviointi tuottaa konkreettisia kehittdmisehdotuksia, suosituksia ja ohjeita ohjelman viimeisen
toimintavuoden (2022) suunnittelun tueksi. Osallistava arviointi tarjoaa mahdollisuuden
hyodyntdd myos sidosryhmien ajatuksia ja syotteitd ohjelman toiminnan kehittdmiseksi.
Tavoitteena on varmistaa ohjelman mahdollisimman vaikuttava ja tavoitteiden mukainen toteutus

viimeisend toimintavuotena.

Erityisesti loppuarviointi kurottaa myds hankkeen toimintakautta pidemmaéille ja tuottaa
ehdotuksia ohjelmakauden jdlkeiseen toimintaan. Loppuarvioinnin yksi tavoite onkin tukea
ohjelman vaikuttavuutta ja antaa suosituksia tulosten jatkokehittdmiseen ja lagjamittaiseen

jalkauttamiseen ohjelmakauden jalkeen.
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Ohjelmakohtaisen arvioinnin liséiksi tarkastellaan my&s Digiohjelman ja AuroraAl-ohjelman
keskindistd suhdetta. Arvioinnissa tarkastellaan, miten ohjelmat ovat tukeneet ja tdydentdneet
toisiaan. Lisdksi tunnistetaan sisalldllisen yhteistydn kehityskohteita ja annetaan suosituksia
viimeisen toimintavuoden yhteistydlle. AuroraAi-ohjelmasta toteutetaan lisdksi rinnakkaiset vali- ja

loppuarvioinnit samalla aikataululla kuin Digiohjelmasta.

1.3 Menetelmdt ja aineistot

Vdliarviointia l&pdisee osallistava ote. Osallistavien arviointimenetelmien kohderyhmind ovat
ohjelmien toteuttajat sekd kohde- ja sidosryhmat. Osana arviointia on kuultu muun muassa
valtiovarainministerién ja digi- ja véestétietoviraston edustajia, rinnakkaishankkeita ja niiden

toteuttajia, kuntiq, yrityksid etujdrjestdjen kautta sekd kolmannen sektorin toimijoita.

Arvioinnin alkuvaiheessa toteutettiin taustoittava aineistoanalyysi. Osana aineistoanalyysi
perehdyttiin muun muassa hankesuunnitelmaan, tilannekatsauksiin, toimintakertomukseen ja
toimintasuunnitelmaan, ohjausryhmdatydskentelyn aineistoihin, asiantuntijatuen ja digituen
toimintamalliin liittyviin aineistoihin, tapahtuma-aineistoihin, kuntien digikartoituksen aineistoihin,
Yritysdigi-asiointialustan aineistoihin, digitalisaation mittarit ja tilannekuvatydn aineistoihin seka

digitalisaation edistdjien verkoston aineistoihin.

Asiantuntijahaastatteluilla syvennettiin ja lagjennettiin aineistoanalyysin kuvaa. Haastattelut
toteutettiin puolistrukuroituina siten, ettd haastateltavien omasta taustasta ja osaamisesta
nouseville ndkokulmille annettiin tilaa. Haastatteluissa kuultiin eri ministerididen edustajia (VM,
TEM, STM), virastojen ja kuntien edustajia sekd etujdrjestdjd. Haastatteluita toteutettiin yhteensa

28 kappaletta.

Laajemmin sidosryhmien ndkemyksi& kartoitettiin séhkdiselld kyselylla. Marras-joulukuussa 2021
toteutettu kysely suunnattiin valtionhallinnolle, kunnille, yrityksille ja kolmannelle sektorille.
Vastauksia kertyi yhteensd 300 kappaletta, joista suuri osa saatiin valtionhallinnon edustajilta (166
kpl) ja kunnilta (114 kpl). Kyselylla kartoitettiin muun muassa ohjelman tavoitteiden merkitystd ja
toteutumista sidosryhmien nakdkulmista, ohjelman eri osa-alueiden toteutumista (digitalisaation
edistdjien verkosto, yritysdigi, lainsGaddnnon kehittdminen) sekd avoimuutta ja osallistumisen
helppoutta.

YritysDigi-hankkeen toiminnan ja vaikuttavuuden kuvausta syvennettiin tyépajatyéskentelylld.
Tiiviissd muuhun hanketyohon integroituneessa tyopajassa kdsiteltiin hankkeen tavoitteita ja niiden
relevanttiutta ja realistisuutta, tekemisid ja tuloksia sekd saatteita ohjelmakauden loppuun.

Arvioinnin etenemistd on seurattu ohjausryhmdétyoskentelylld. Sadanndllisesti kokoontuneessa
ohjausryhmdssa on ollut ohjelmatiimin edustajia valtiovarainministeriostd. Valiarviointi on
toteutettu loka-joulukuussa 2021. Ohjelman loppuarviointi toteutetaan 8/2022-01/2023 valilla.

1.4 Raportin sisdlté
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Tassd luvussa 1 kuvataan arviointitydn taustaa, tavoitteita ja menetelmid. Luvussa 2 kdsitelladn
ohjelman tavoitteita ja suhdetta muuhun julkisia palveluita koskevaan digitalisaatiotyshon.
Ohjelman toimenpiteitd ja organisointia tarkastellaan arviointikysymysten teemoin luvussa 3.
Aineistosta nousevat tuloksia ja vaikutuksia koskevat havainnot on koottu lukuun 4. Viimeisessd
luvussa 5 esitetddn keskeisimmat johtopddtelmadt ja kehittdmissuositukset.
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2 Ohjelman tavoitteet jo

asemoltuminen

Tassa luvussa kasitellaan Digiohjelman tavoitteiden relevanttiutta ja realistisuutta

sekd ohjelman asemoitumista kansalliseen digikehittdmistoimien kenttdaan ja

yhteistyotd muiden toimenpiteiden kanssa.

Keskeiset havainnot

»  Digiohjelman pdadtavoitteita sekd alatavoitteita pidetddn kaikissa julkissektorin
toimijaryhmissa tdrkeind ja hyvdksyttaving, vaikka varsinaiset toimenpiteet eivat ole vield

lagjasti tunnettuja.

»  Tavoitteet ovat epdrealistisia ja ohjelman mahdollisuudet vaikuttaa tavoitteiden

saavuttamisen ovat rajalliset.

2.1 Tavoitteet

Digiohjelma on luotu pd&dministeri Marinin
hallitusohjelmassa asetettujen digitalisaatiota koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi, tdmda luo ohjelmalle
painoarvoa. Hallitusohjelman tavoitteen mukaisesti Suomi
tunnetaan edelldkdvijang, jossa digitalisaation ja teknisen
kehityksen tuomia mahdollisuuksia kehitetddn ja otetaan
kayttoon yli hallinto- ja toimialarajojen. Hallituskaudella
halutaan nostaa julkisen sektorin teknologia- ja
digitalisaatiokyvykkyyttd sekd kehittad julkisen ja yksityisen
sektorin yhteisty6td. Tavoitteiden ylatasoisuuteen
suhtauduttiin neutraalisti, n@mad luovat kehittdmisen

suuntaviivat lapi julkisen hallinnon.

Ndkemys hallitusohjelman kirjauksista juonnettujen
tavoitteiden tarpeellisuudesta jaettiin laajasti, ndiden
nahtiin luovan julkishallinnolle yhteisen tavoitteen.

Tavoitteiden kokonaisuutta pidettiin tdrkedngd, jos yksi ndistd

uupuu, ei kokonaisvaikuttavuutta saavuteta. Jo sitd, ettd

ndin kunnianhimoiset tavoitteet on asetettu, pidettiin

Arviointiraportti

"JulkICT-toiminnan pitdisi
olla virkatehtévind, mutta
ovat hanketoimisto. Se on
vddrin. Ei kuulu ministerién

toimenkuvaan.”

"Tyypillisig
hallitusohjelmakirjauksia,
antaa suunnan ja on
epdrealistinen.”

“...edelleen on vahvasti
vallalla, ettd kun puhutaan
digitalisaatiosta, ettd
asetetaan digitaalisuus vain
palvelun pddlle.”
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tuloksena, koska naiden tulisi herattdd muita hallinnonaloja ja kuntia kehittdmiseen.
Ylatasoisuuden takia tavoitteet eivat mysskadn ole ristiriitaisia minkddn organisaation omien
tavoitteiden kanssa. Toisaalta tavoitteiden laajuus luo mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille, eika

valttématta tue niiden ohjaavuutta.

Tavoitteiden ndhtiin olevan tdrkeitd my&s oman organisaation ndkékulmasta. Erityisesti
kansalais- ja yrityspalveluiden tarjoamista ja digitukea koskevien tavoitteiden ndhtiin olevan
yhdensuuntaisia oman organisaation tavoitteiden kanssa. Sen sijaan yrityspalveluiden
muuttaminen vain digitaalisiksi koettiin etdisemmaksi, tosin tdssdkin tavoitetta tarkednd pitdvia

oli enemman kuin tdrkeyttd oman organisaation kannalta kyseenalaistavia.

Arvioi seuraavien tavoitteiden tdrkeyttd oman organisaatiosi kannalta (n=184)

Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten saatavillla

vahintadan lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten I|_ 5 27 _

mukaisesti
Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat yritystensaatavillla
vahintadan lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten l 8 27 _

mukaisesti

Digitukea kehitetdadan palvelemaan my6s elinkeinotoimintaa harjoittavia - 11 30

3
5
N -
Digitukea on tarjolla koko maassa ja sit& kehitetddn palvelemaan my és II
elinkeinotoimintaa harjoittavia 14 30 12
Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperiasiointi on vahentynyt
merkittavasti 14 14

63
57
39
39
34
Elinkeinotoimintaa harjoittavien kdyntiasiointi on véhentynyt
merkitt&vasti .. 21 33 14

Tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja -- 29 22 17
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
=1 = Eilainkaan térked =2 3 4 m5 = Erittdin tdrked En osaa sanoa

Kuva 1 Tavoitteiden tdrkeys oman organisaation kannalta.

Ohjelman toimenpidekokonaisuuksia tunnetaan kuitenkin toistaiseksi melko heikosti. Ohjelman
tunnettuus ei ole itseisarvoista, mutta se ettd yli puolet vastagjista ei tuntenut YritysDigia
ollenkaan eikd digitukea tunnistanut noin 40 prosenttia vastadgjista, kannustavat tehostamaan

viestintdd. Digikehittdijen verkoston tunnettuutta ei voi sen vasta startattua vield odottaakaan.
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Miten hyvin tunnette seuraavia valtionhallinnon digitalisaation ja tekodlyn
edistédmisen teemoja? n=229)

Digituki ja digituen toimintamalli 7 14 29

l

YritysDigi AN 5 30

ll

Digitalisaation edistdjien verkosto (WA 7 28

Digitalisaation lainsadddannén kehittdminen A 7 11 38

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
m Osallistunut hankkee n kehittdmiseen m Osallistunut hankkee n toteuttamiseen
Hyo&dyntdnyt hankkeessa kehitettyjd sisaltsja Kuullut hankkeesta, mutta emme ole osallistune et

= En tunne ollenkaan

Kuva 2 Valtionhallinnon digitalisaation ja tekodlyn edistdmisen teemojen tunnettuus.

Ohjelman kolmea padtavoitetta kdasitellddn seuraavassa:

Tavoite 1: Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten ja yritysten saatavilla
vdhintddn lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti.

Sekd kansallisen kehityksen, ettd oman organisaation ndkdékulmasta tavoitetta
pidettiin hyvin tdrkednd. Palveluiden laadun tason mdadrittely on epdmadrdista,
mutta tavoitetasoiseksi ymmarrettdvadd. Tosin eri toimijoiden hyvin erilaiset Iaht6-
ja osaamistasot huomioiden ndkemys laadusta vaihtelee.

Tavoite 2: Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperi- ja kdyntiasiointi on vihentynyt
merkittdvdsti, ja tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja.

Yritysndkokulman kirjaamista erikseen pidettiin tarkednd, koska kansalaiset ovat
tyypillisesti painottuneet digipalveluiden kohderyhmana. Kuitenkaan siihen, etta
palveluita tarjottaisiin vain digitaalisesti, suhtauduttiin myds epdluuloisesti. Tata
taustoittaa erityisesti kuntien vdhdiset resurssit.

Tavoite 3: Digitukea on tarjolla koko maassa ja sitd kehitetddn palvelemaan myés

elinkeinotoimintaa harjoittavia.

Digitukea kdasittelevad tavoitetta pidettiin erittdin térkednd, koska tahan asti tuen
tarjonta on vaihdellut kunnittain. Lahes kolmasosa kyselyyn vastaagjista ei
kuitenkaan tunnistanut tarkeyttd. Myos tatd todenndkdisesti taustoittaa huoli

resursoinnin vaatimuksista, kuten edelld yrityspalveluiden kohdalla.

Tavoitteiden vahvuutena on hallinnon l&pileikkaavuus, ne tuovat kaikki julkisen sektorin toimijat
saman tavoitteen &drelle. Ohjelma on ainoa yhteisille ratkaisuille ja tavoitteille edellytyksia luova
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toimenpide hallinnossa ja siksi kokonaiskehitykselle erittdin tarked. Monet keskeiset ohjelman
sidosryhmdt nostivat esiin, ettd nyt on viimeinen hetki saada kaikki julkishallinnon toimijat
herdtettyd palveluiden ja toiminnan digitalisointiin. Siksi vaikuttamistoimet ja viestintd ovat

ohjelmassa hyvin tarkeitd. Viestintdd on kdsitelty tdssd raportissa omassa luvussaan.

Tavoitteet ovat selkeitd, mutta hyvin perinteisi@, ne eivat kannusta digitalisaation edellyttdmadn
ajattelun ja prosessien muutokseen tai uudenlaiseen asiakasldhtdisyyteen ja julkisen ja yksityisen
rajapintojen ylittdmiseen. Ylatasoisillakin tavoitteilla voitaisiin viestid siitd, ettd digitalisaatio vaatii
muutosta, kyse ei ole vain palveluiden korvaavasta tai rinnakkaisesta palvelutavasta.
Palvelutuotannon suunnittelussa tulisi kdsitella sitd, miten palvelutarvetta véhennetdadn
automaattisella tiedonsiirrolla. Samoin tavoitteiden heikkoudeksi nostettiin asiakasldhtsisyyden

vahaisyys, vaikka asiakasryhmd@t mainitaan, voisivat tavoitteet korostaa asiakasldhtdisyyttd.

Tavoitteet ndyttéytyvdt hyvin erilaisilta julkishallinnon eri toimijoiden nék&kulmista. VM:n ja
digitalisoinnin kannalta keskeisten ministerididen kannalta tavoitteet ndyttdaytyvat hyvin erilaisilta
kuin kuntien tarkastellessa n@itd. Kunnilla on keskenddn samat tehtdvat ja velvoitteet, mutta
digitalisoimisen vaatima osaaminen ja kdytettdvissd olevat resurssit vaihtelevat kuntakoon
mukaan merkittdvasti. Palveluiden toteutus joka kunnassa on kallista, liséksi pienessd kunnassa
kayttgjia on niin véhan, ettd kustannushyoéty jad vahdiseksi. Palvelutuotantoa kattavasti
digitalisoidessa tulisi samanaikaisesti arvioida keskitettyjen palveluiden ja viranomaisten
tarvitsemaa tukea.

Tavoitteet ovat epdrealistisia ja ohjelman mahdollisuudet vaikuttaa tavoitteiden saavuttamisen
ovat rajalliset. Ohjelmalla ei ole mahdollisuutta ohjata kuntien ja virastojen palvelutuotannon
vudistamista. Myéskddn lainsddddanndlla ei voida uudistaa tilannetta muutamassa vuodessa. Jos
lainsddddanndssd ei ole sanktioita, eivat kaikki kunnat toimeenpane sitd valittémasti vaan
toteuttavat sitd valikoidusti. Toinen tavoitteiden saavuttamista estdva tekija on
vudistamisprosessien vaatima aika. Kyse ei ole irrallisista palveluista, vaan nGdma edellyttdvat
toimintaprosessien vudistamista. Paperiasioinnin viheneminen vuosi vuodelta tuo
palvelutuotannon kattavuutta koskevien tavoitteiden saavuttamista joka tapauksessa ldhemmas.

Tavoitteet ohjaavat eri hallinnonalojen ty6td, vaikuttavuus edellyttdd kuitenkin ndiden
integroimista strategioihin ja suunnitelmiin. Tavoitteita pidettiin joko oman organisaatioon
tavoitteiden kanssa yhdenmukaisina tai nditd sparraavina. Eri hallinnonalojen rajapinnat
kansalaisiin ja yrityksiin ovat erilaiset, siksi kdsittely kunkin hallinnonalan tavoitteiden ja tehtavien
nakokulmasta on valttdmaténtd. VM:n asettamien tavoitteiden kirjaamisesta oman organisaation
asiakirjoihin olikin jo hyvad kokemusta. Vaikka tavoitteiden tarkeydestd ollaan yhtd mieltd, osa

ydintoimijoista koki, ettd alkuvaiheen innostuksen jalkeen tavoitteiden painoarvo on notkahtanut.
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2.2 Ohjelman suhde muuhun kehittédmiseen ja toimintaan

Keskeiset havainnot

»  Ministerididen keskindinen yhteistyd sujuu pddasiassa hyvin, hallinnon eri tasojen

keskindinen yhteistyd on kuitenkin ongelmallista ja heikentdd vaikuttavuuden

saavuttamista.

»  Ohjelman rooli kansallisessa digitalisaation kehittdmisessd on toimijoille pddasiassa

epdselvd, koko valtionhallinnon kehittdmishankkeet ja -toimet ndyttaytyvat melko

sekavalta kokonaisuudelta.

Keskeisin haaste valtionhallinnon yhdensuuntaisen kehityksen
ja eri toimien ja ohjelmien yhteistyén varmistamiseksi on
jaettujen tavoitteiden ja kokonaiskuvan puuttuminen.
Digiohjelman rooli kokonaiskehittdmisessd on useille keskeisille
sidosryhmille epdselva. Samoin kunnille kansalliset
kehittdmisohjelmat ndyttdytyvat keskenddn erillisind toimina
ja koko julkishallintoa Idpdisevdn kehityksen painotukset jadgvat
epdselviksi. Kaikki julkishallinnon toimijat lapdisevad kehitystd
tukisi kansallisten digitalisaatiokehityksen ydintavoitteiden ja
kokonaiskuvan asettaminen. Vaikka tdmdnhetkiset eri
hankkeiden ja toimien tavoitteet eivat ole keskenddn
ristiriitaisia, Digiohjelman tavoiteviestin [Gpdisy kdrsii siitd, ettd
tavoitteiden suhde muuhun kehittdmiseen on epdselva.

Ministeri6iden keskindinen yhteistyd sujuu padasiassa hyvin,
hallinnon eri tasojen keskindinen yhteistyd on ongelmallista ja
heikentdd vaikuttavuuden saavuttamista. Valtionhallinnon ja
kuntien vdalinen yhteistyd on haastavaa ohjausmekanismin
heikkouden ja kuntien vaihtelevan kyvykkyyden takia. Myos
kuntien mahdollisuudet ja halukkuus resursoida digipalveluihin
vaihtelee. Hyvinvointialueet tuovat digitaaliseen ympdaristéén
yhden toimijan lisad. Olisi hyvd arvioida, voisiko ohjelma olla
hyvinvointialueiden digipalveluiden ja ndiden prosessien
suunnittelun ja kehittdmisen tukena ja ndin proaktiivisesti
edistdd yhdenmukaisia palveluita.

” Kokonaisvaltainen
tarkastelu, tehdddnko oikeita
asioita isolla tasolla, se
puuttuu kokonaan.”

"On ikuisuuskysymys:
Jjokainen hoitaa vain omat
tehtdvdt, toitd litkaa. Er

pahuuttaan vaan pakosti,”

"Ei ongelmallista
pddllekkdisyyttd ole. VM on
ottanut laadukkaasti asian
haltuun, halutaan tehdd
hyvdd tyétd.”

"Vélillg tuntuu, ettd mikd
ohjelma témd on ja mitkd
ovat ohjelmien suhteet
toisiinsa. Ovatko
rinnakkaisia erillishankkeita
tai onko jokin yléhanke."”

VM:n kehittédmishankkeiden yhteistyén perusta tulisi luoda suunnitteluvaiheessa, tdmén

puututtua systemaattista yhteisty6td ei ole syntynyt. VM:n hankkeilla on sama yhteinen

pddmaard. Yhteistyon edellytyksid ei ole kuitenkaan luotu ohjelman suunnitteluvaiheessa eikd

tahan ole kohdennettu resursseja. Yhteistyon paikat eivat rajoitu vain JulklCT-osastolle, yhteisia

ylatason tavoitteita kannattaisi tarkastella valtionhallinnon kehittdmisosaston ja kunta- ja

aluehallinto-osaston kanssa. Erityisesti jalkimmaiselld on paljon rajapintoja kuntiin, tdma voisi

luoda mahdollisuuksia tavoitetasolla ja hyvin operatiivisellekin yhteistydlle, esim. viestinndssa ja
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vuorovaikutuksessa. Yhteistyon vahdisyys selittyy osittain ohjelman vaiheella, suunnittelu- ja
kdynnistysvaiheessa on keskitytty ohjelman kdynnistymiseen. Viimeisend toimintavuonna, kun
tuloksia ja jaettavaa on enemmdn jo saatavissa, voi yhteistyd olla luontevampaa.

Kansallisten keskenddn rinnakkaisten ratkaisujen vélttdminen edellyttdd julkisten toimijoiden
aktiivisuutta, kattava koordinaatio tehostaisi eri sektoreiden kehittdmistyotd. Erityisesti
suurivolyymisia palveluita tuottavien valtionhallinnon organisaatioiden on tarkedd seurata VM:n
linjauksia ja yhteistd kansallista kehittamistd keskenddn rinnakkaisten, ristiriitaisten tai
pddllekkdisten osaratkaisujen toteuttamisen valttamiseksi. Arvioinnissa osallistetut sidosryhmat
nakivat ohjelman tukevan yhdenmukaista kehittdmistd. Ohjelma ei voi kuitenkaan milladn poistaa
padllekkdisyyksien tai ristiriitojen riskid ja tdssd esim. ohjelman ohjausryhman jdsenilld on tdrked
rooli viestien valittdmiseksi omasta organisaatiosta ohjelmalle ja pdinvastoin. Tavoitteet ja nditd
purkavat toimenpiteiden painopisteet kuitenkin auttavat keskeisia valtionhallinnon ja kuntien
palveluita kehittdvid organisaatioita varmistamaan omien toimiensa samansuuntaisuuden.
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3 Ohjelman organisointi jo
toimenpiteet

Ohjelman organisointia kdsitellddn ohjelman toimielinten nakoékulmasta. Luvun

toinen iso osuus kdsittelee toimenpiteitd, sisdltden viestinndn.

3.1 Organisointi- ja johtamismalli

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman organisointi on ohjelman toimeenpanon ndkdkulmasta arvioitu pddosin
toimivaksi.

»  Ohjelmassa on osallistettu laajasti keskeisid toimijoita ohjausryhma- ja
tyoryhmatyoskentelyn kautta. Ohjausryhmalla on ollut enemmd@n ohjelmaa seuraava kuin
ohjaava rooli.

»  Ohjelman resursointi on ollut puutteellista etenkin viestinndn osalta. Resursoinnin
haasteena on ollut myés vaihtuva ja madardaikaisuuksiin perustuva henkilésté. Muun kuin
viestinndn henkildston osalta vaihtuvuus ei ole vaikuttanut merkittdvasti ohjelman

toimeenpanoon.

Digiohjelman organisointi ja johtaminen

Ohjelman organisaatio koostuu valtiovarainministerion JulklICT-osaston ohjelmatiimistd, ohjelman
ohjausryhmdsta ja muista tarvittavista ohjelman eri osa-alueiden ryhmistd. Osaston johtoryhma
tekee linjaukset ja padtokset virkaan perustuvalla mandaatilla. Ohjelmalla ei ole ollut omaa
viestinndn suunnittelun ja toteutuksen resurssia vaan se on ollut osa valtiovarainministerién

viestintdad.

Ohjelman ohjausryhmdn tehtdvand on

- Kasitelld ja hyvdksyd ohjelman toimintasuunnitelma, viestintdsuunnitelma ja ohjelman
toteutuksen periaatteet sekd hyvdksyd toimintasuunnitelmaan tehtdvat merkittavat
muutokset

- Kehittad ja ohjata ohjelman tavoitteiden mukaista toteutusta

- Kasitelld ja hyvdksyd ohjelman tehtdvien keskeiset lopputulokset

- Kasitelld ja esittdd@ mahdollisia linjaus- tai padtosesityksid valtioneuvostolle

- Varmistaa osaltaan ohjelman tulosten kdyttéonotto ja hyddyntdminen julkisen hallinnon

digitalisaation edistdmisessa
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- Arvioida ohjelman toteutus, antaa ohjelman jdlkeiset toimenpidesuositukset ja hyvaksya

ohjelman loppuraportti.

Ohjelman YritysDigi-hankkeen ohjauksen, suunnittelun ja toimeenpanon tueksi on asetettu

hankeryhma julkisen hallinnon toimijoiden ja palvelujen kdyttdjien edustajista. YritysDigi-

hankeryhman tehtdvanda on suunnitella hankkeen toteutustoimia sekd muun muassa varmistaa ja

edesauttaa organisaatiossaan hankkeen toimenpiteiden toimeenpanoa.

Digiohjelman tavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi on koottu lainsdddanndn soveltamisen ja

kehittdmisen tyoryhma, jonka kautta tuetaan sekd Digiohjelman toteuttamista ettd

asiointipalveluja kehittavien viranomaisten ty6td selvittdmalld ohjelman toteutuksen myota

selvitettdvaksi tulevia juridisia kysymyksia sekd tuottamalla lainsGdddannon linjausesityksia

digitaalisten palvelujen kehittamiseksi.

Ohjelmatoimijat ja ohjausryhma

Ohjelman organisoinnin on ohjelman toimeenpanon
n&akdkulmasta arvioitu pédosin toimivaksi. Ohjelmatiimin
ndhd&adn toimivan hyvin annetuilla resursseilla. Tiimid on kuvattu
osaavaksi, hyvin jasentyneeksi ja ketterdksi ratkaisujen etsijdksi

henkilostovaihdoksista ja rajallisista resursseista huolimatta.

Ohjelmaa on organisoitu vahvasti valtionvarainministerion sisaltd
pdin. Ministeriétason moninaista roolia (ohjaajana, tavoitteiden
asettajana, projektien vetdjdnd) on joissain haastatteluissa
pidetty my&s ongelmallisena ja pohdittu tydnjaollisesti projektien
vetdmisen kuuluvan virastotasolle. Ohjausryhma- ja
hankeryhmdedustuksen lisdksi eri organisaatioiden sitoutumista
voisi vahvistaa myds tuomalla ohjelmatiimiin jdsenid muista
ministeridistd tai virastoista. Tama kuitenkin edellyttdisi muiden
ministerididen tai virastojen resursointia tydskentelyyn.

Osahankkeiden hankeryhmat (lainsdaddnnén tydéryhma ja
YritysDigi-hankeryhmd) ovat tarpeellisia verkostomaisen
sidosryhmayhteistydn rakentamisessa, ja niissd ymmarrystd
kohteesta pystytddn syventdmadn ohjausryhmdatyoskentelyd

laajemmin.

"Jokaisella ohjelmalla pitdisi
olla oma juristi ja oma
viestintdihminen.”

"Olisi voinut olla hyvd ettd
enemmdn viestintdd ja
keskustelua mitd hankkeen
pitdisi konkreettisesti
tuottaa.”

"Vaikka monessa teemassa
on jdrjestetty yhteisid
tydpajoja ja haettu kantoja,
varmastikin kaipaisi lisdd
konkretiaa ja
kiinnostavuutta.”

“Ndin laajatavoitteisessa

. o, s00 o o
AhialmmAce~n AiFANTET mvetvA

Ohjelman resursointi on ollut puutteellista etenkin viestinndn osalta. Resursoinnin haasteena on

ollut my®&s vaihtuva ja mddréaikaisuuksiin perustuva henkilsté. Vaihtuvuutta on ollut erityisesti

ohjelmalle osoitetuissa valtiovarainministerién viestintdresursseissa, mutta myds digitiimissad.

Ohjelman lainsaadantotehtdaviin osoitettuja resursseja on jouduttu jakamaan osaston muiden

tehtdvien toteuttamiseen, mikd on vahentdnyt ohjelman kdytossd ollutta resurssia.

Henkilostéresurssi vahyys on noussut esiin ohjelman aikana juristiresurssin osalta. Ohjelmalle
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osoitettujen viestintdresurssien vahdisyyden takia viestinndn tehtdvid on valunut myos
ohjelmatiimille. Muun kuin viestinndn henkiléstén osalta vaihtuvuus ei ole vaikuttanut merkittavasti

ohjelman toimeenpanoon.

Ohjelman padatséksenteko tehddadn JulklCT-osaston johtoryhmdssd, mikd mahdollistaa nopeat
padtokset ja kytkee ohjelman sisdllét tiiviisti muuhun ministeriéon toimintaan. Haasteena esiin on
kuitenkin nostettu se, ettd osaston johtoryhma ei voi tuntea kaikkia ohjelman sisalt6ja syvdallisesti
eikd siten valttamatta pysty annetun esittelyn puitteissa toteuttamaan laajempaa pohtimista tai
suunnan muuttamista vaativia padtoksia vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi ohjelmalle nimetty
strateginen johtoryhma. Tdma asettaa erityisid vaateita valmistelulle ja esittelylle.

Ohjausryhmdlld on enemmdn ohjelmaa seuraava kuin ohjaava rooli. Ohjausryhmd on tiedon
aarelld, ja ohjausryhma onkin toiminut pikemminkin tiedon valittdjan kuin strategista keskustelun
ja ohjauksen tuottajana. Ohjelman ohjausryhmdassd ndhdddn olevan riittavan laaja ja soveltuva

edustus sidosryhmistd.

Useilla ohjausryhmén jasenilla ja ohjelman toteuttajilla on odotuksia ohjausryhmdn vuoropuhelun
aktivointiin. Suuren ryhman jasenten aktiivisuus vaihtelee paljon. Vuoropuhelua on osin haastanut
etatyoskentely. Ohjausryhmaltd odotetaan strategista ohjausta ja sparrausta, mutta jasenten
kulloisetkin intressit ja aktiivisuus vaikuttavat siihen, missé mdadrin tdma on toteutunut.
Tyoskentelyn haasteeksi on koettu kdsiteltavien asioiden laajuus, jolloin niihin on haastava ottaa
kantaa. Riittava konkreettisuus ja oman tontin ndkékulmasta hyédyn tunnistaminen voisivat
aktivoida toimintaa. Eri teemojen tydstdmiseen on esitetty myds nykyistd avoimempaa asioiden
kasittelyd ja keskustelua esimerkiksi verrokkien kanssa, ja sitd kautta asioiden tuomista yhteiseen
keskusteluun. Ohjausryhmadn jasenten vaihtuvuutta on myds esitetty uusien ndkokulmien esiin

saamiseksi.

Ohjausryhmatyoskentelyn vaikuttavuutta voidaan lisatd esimerkiksi lisa@malla jasenten omien
taustaorganisaatioiden nakdkulmien esiintuomista, ja toisaalta viestintdd ohjelmasta myds

jdsenten omien verkostojen kautta.

Arvioinnin kyselyyn vastanneista kaksi viidestd ndki, ettd ohjelman toteutusta on johdettu selkedsti
ja madratietoisesti, ja selkedsti pienempi joukko oli selkedsti eri mieltd. Noin kolmannes arvioi
ohjelman johtamisen tukeneen ohjelman tavoitteiden saavuttamista. Vastaukset ndyttdytyivat
saman suuntaisina ohjelman organisoinnin osalta: kolmasosa arvioi organisoinnin tukeneen
tavoitteiden saavuttamista, vain kahdeksan prosenttia oli selkedsti eri mieltd. Loput eivat
osanneet ottaa selkedsti kantaa.
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Miten arvioit seuraavien tekijéiden vaikuttaneen ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen? (n=63)

Ohjelmassa muodostetut verkostot ja kumppanuudet I3 23 27 27
Ohjelman viestintd . 10 27 25 H 25

Ohjelman resurssit I 6 27 19 32

Ohjelman johtaminen I 8 21 22 38

Ohjelman organisointi I 6 24 24 37

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

m1 = Eitukenut lainkaan 2 3 4 u5 = Tukenut paljon En osaa sanoa

Kuva 3 Ohjelman toimenpiteiden vaikutus tavoitteiden saavuttamiseen.

Kumppanit ja sidosryhmat

Sidosryhmien osallistamisen ndhddén toteutuneen pddosin hyvin. Nakemykset siitd, missd mdadarin
ohjelmaan on osallistettu eri kumppaneita ja sidosryhmid, kuitenkin vaihtelevat. Erityisend
haasteena on nostettu esiin laajan kuntapuolen mukaan ottaminen kehittdmistyohon.
Yhteiskehittdmistd on kuvattu myos yksipuoliseksi. Kysymyksend on esitetty, missd madarin
valtionhallinnosta osallistutaan muiden toimijoiden kehittadmistydhon. Kumppanuuksien osalta
keskustelua julkisen ja yksityisen sektorin keskindisistd rooleista kaivattiin lisda. Kysymyksend on
noussut myds se, riittddako etujarjestdjen edustuksellinen edustus yritysndkékulman esiin tuomiseen
sekd se, onko valtionhallinnon kriittisten toimijoiden edustuksellisuus riittava. Pohdinnassa on ollut

my®os, kuinka edistdd tapoja saada laaja kuntakenttd paremmin informaatio-ohjauksen piiriin.

Sidosryhmét tulisi pyrkid ottamaan mukaan ohjelman toimien valmisteluun mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Ohjelmassa on osallistettu sidosryhmid, mutta osallistumisastetta ja
sitoutumista ovat laskeneet toisaalta ohjelman laajat tavoitteet ja toisaalta se, ettd eri
prosesseihin osallistuminen edellyttdd resursseja. Arvioinnin kyselyyn vastanneista ldhes puolet
ndaki, ettd ohjelmassa muodostetut verkostot ja kumppanuudet ovat tukeneet ohjelman

tavoitteiden toteutumista. Vain 5 % oli selkedsti eri mieltd ja loput eivat ottaneet kantaa.
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3.2 Toimenpiteet

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman toimenpiteet luovat valttamattomia edellytyksia palvelutuotannon
digitalisoinnille. NGma eivat kuitenkaan riité ohjelmalle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen.

»  Ohjelmassa tehdyt nykytilakartoitukset ovat paljastaneet digitalisoinnin odotettua
heikomman tilanteen.

»  Toimenpiteet eivdt ole edenneet kaikilta osin suunnitellusti, ja loppukaudella kannattaakin
pyrkid toteuttamaan suunniteltuja toimenpiteitd mahdollisimman lagjasti.

Ohjelman toimenpiteet luovat tdrkeitd edellytyksid valtionhallinnon ja kuntien palvelutuotannon
digitalisoinnille, ndiden tuloksista on kuitenkin vield pitkd matka ohjelman tavoitteisiin. Vaikka
ohjelma toteuttaisi kaikki toimenpiteet, ei ngilla ole valitdnta yhteytta julkishallinnon palveluiden
kattavaan digitalisointiin. Muutokseen vaadittaisiin toisenlaisia toimenpiteitd, konkreettista tukeaq,

esim. kdyttodnotettavia palveluita, kdyténoton tukea ja rahoitusta.

Seuraavassa taulukossa on koottu Digiohjelman keskeisimmdt toimenpiteet jaotellen ne niiden
pddtarkoituksen mukaan; tuottavat tilannekuvaa, luovat edellytyksia, tukevat digitaalisten
palveluiden tuotantoa ja tarjontaaq, luovat yhteistyotd. Kategoriaan 'muut toimenpiteet’ sijoittui
vain yksi EU:n elpymispakettiin liittyva toimenpide. Kuvan jalkeen on tarkasteltu YritysDigig,
digitukea ja lainséddddntoryhman toimenpiteitd erikseen. Naiden lisdksi merkittavia ohjelma
toimenpiteitd ovat asiantuntijatuki, jonka pilotoinnin pohjalta kehitettdva toimintamalli,
digitalisaation mittarit ja tilannekuvatyd ja ndiden yhteydessd kehitetty toimintamalli seka
Digiohjelman puitteissa DVV:ssd toteutettu kehittdmistyd, joka kattaa ndkyvid toimia kuten
Suomi.fi-valtuuksien ja -viestien jatkokehityksen, Suomi.fi-laatutydkalut ja yritysten
digitukiprojektin. NGitd toimenpiteitd arvioidaan syvdllisemmin loppuarvioinnissa syksylla 2022.
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Kansalaispalvelut Yrityspalvelut
Digitaalisen palvelutuotannon kokonaiskuva

= Julkisen hallinnon digitalisaation edistédmisen tilannekuva
= Julkisen hallinnon digitalisaation edistGmisen mittaristo

= Selvitys digipalvelulain toimeenpanosta

= Kokonaiskuva digitalisaatiota koskevasta lainsddd&nnéstd
= Kuntien digikartoitus

. Palvelulupauskysely
Ll Palvelutarveselvitys

Digitaalisten palveluiden tuotannon edellytykset

Lainsdddéantd . Digitalisaatiota estdvien lakien tunnistaminen hankkeen toimenpiteiden my&td

= Selvitys elinkeinonharjoittajien digitaalisen
asioinnin edistdmisestd

Digituki = Vaikuttavuuden arviointi
= Toimintamallin vakiinnuttamisen valmistelu (rahoitusp&dtés yms.)
= Digituen alueelliset koordinaatiohankkeet

= Yritysten ja yhteisdjen digituen kytkentd
osaksi DVV:ssé pilotoinnin kautta
kéynnistettdvdd digituen vakiinnutettavaa
toimintamallia

= Yhteinen tavoitekuvaus elinkeinotoimintaa
harjoittavien palveluympdéristéstéa

= Selvitys nykyisten palvelutoteutusten ja
kehittdmishankkeiden vaatimukset
yhteisten séhkdisten tukipalvelujen
kehittédmiseksi ja toimenpide-ehdotukset

Digitaalisten palveluiden tuotannon ja tarjoamisen tuki

Asiantuntijatuki = Madrittely, asiantuntijapoolin kilpailutus
= Haun toteutus

Suomi.fi =  Viestit- ja valtuuspalveluiden
jatkokehitys

Palvelulaatutyé = Sdhkoisen asiointipalvelun itsearviointi -tydkalun toteuttaminen
= Sdhkoisen asiointikokemuksen palaute -tydkalu toteuttaminen

Yhteisty6 ja vertaistuki palveluiden digitalisoinnin tueksi
=  Asiantuntijatuki

. Kehittdjaverkostotydn kdynnistdminen

Taulukko 1 Digiohjelman keskeiset toimenpiteet.
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Henkil6resurssien puuttuminen on suurin Mistd syisté ette osallistuneet ohjelmien toimintaan?
syy sille, ettei organisaatio ole (n=150, voitte valita useita)

osallistunut Digiohjelman

. o S . . Henkild ien puuttumi
toimenpiteisiin. Toiseksi suurimmaksi enifioresurssien pudttuminen _ 63%

syyksi nostettiin se, ettei osallistumisesta Emme tunnistaneet hystyja _

. o istumi 37%
n&hty seuraavan hyétyjd omalle osallistumisesta ?
organisaatiolle. Vaikka valtaosa ndki Liian aikaa vievis

. . . . . Ian aikaa vievaa 23%
tavoitteet tdrkeiksi myés oman
organisaation kannalta, ei tdma ole Ei riittévésti osaamista - 17%

konkretisoitunut toiminnaksi. Toisaalta
ohjelmassa on toistaiseksi melko vahan Jokin muu syy 32%

toimenpiteitd, joihin virastot ja kunnat

0% 20% 40% 60%

voisivat suoraan osallistua.

Kuva 4 Syitd ohjelman toimintaan osallistumattomuuteen.

YritysDigi

YritysDigin asiakasl@htéisyyden ja palvelutarjonnan lisddmisen tavoitteita pidetddn hyvin
tarkeind, pienvolyymisten palveluiden digitalisointi ja palveluiden tarjoaminen vain digitaalisesti

epdilyttdvdt eniten. Erityisesti pienten kuntien mahdollisuudet tarjota palveluita nousi huoleksi.

Tadma taustoittaa molempia mainittuja tavoitteita. Kuten kansalaispalveluiden tarjoamisessa,

myos yrityspalveluiden kehittdmisessd usein nousee esiin kehittdmisesitys palvelutuotannon

keskittdmiseksi. Keskenddn samanlaisten yrityspalveluiden tuottaminen kunnittain on paitsi

taloudellisesti raskasta niin myds hidasta. Yrityspalveluiden kohdalla yritysmadrat ovat pienid, eikd

digitalisointi tunnu kustannustehokkaalta.

Arvioi seuraavien tavoitteiden merkitysté: (n=25)

Ot otetuarionnon v [ EETIEE I S

Digitaalisten palveluiden laadun paraneminen g4 12 84

Pienivolyymisten asiocintipalveluiden digitalisoiminen - 28 32

Kayttokokemuksen yhtendistaminen ' 16 4Lt 4
Digitaalinen asiointialusta yrityksille - 8 36 12

Palvelulupaus viranomaisen siirtymisesta palvelemaan elinkeinotoimintaa

harjoittavia asiakkaitaan digitaalisesti. ' 16 36 44 )

Tarjottujen palveluiden laatu ja toiminnallisuudet vastaavat asiakkaiden “
odotuksia Q 32

Organisaatioiden toimintaa ja palveluita saatelevat lait ja _
organisaatioiden toimintatavat mahdollistavat palvelun tarjoamiset... 16 20 44 )
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
=1 = Eilainkaan tdrked =2 3 4 m5 = Erittain tarked En osaa sanoa

Kuva 5 YritysDigin tavoitteiden merkitys.
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Tavoitteita pidettiin relevantteina, mutta nykytilan
selkeydyttyd hankkeen my6td, tavoitteet osoittautuivat
epdrealistisiksi. Yrityspalveluiden nykytilan selvittdminen
aluksi oli valttdmatontd tulevien toimien suunnittelulle,
selvitys osoittaakin kuntakohtaisen palvelutuotannon
haasteet. Erityisesti kunnat ovat kiinnittdneet
yrityspalveluiden tuotantoon vahdn huomiota, vaikka kunnat
ovat muutoin kehittdneet yrityspalveluitaan kuntien vdlisen
yritysten sijoittautumisen kilpailun vahvistumisen myota.

YritysDigi ei ole edennyt suunnitellusti eikd tule
saavuttamaan tavoitteitaan, tilannetta taustoittaa sekd
resursointi ettd odotettua heikompi palvelukehityksen
nykytila. Hanke yksin ei voi my&skadn vaikuttaa tavoitteiden
saavuttamiseen, koska yrityspalveluiden tarjoaminen on

"Tavoitteet ovat relevantteja,
mutta realismia tullut
tilannekuvien kautta matkan

/4

varrella lisdd.

"Ehkd pitdisi tarkemmin
pohtia, miten valtionhallinto
voisi ohjata paremmin mm.
kuntapalveluiden
digitalisaatiota.”

“Kunnilla ei ole mahdollisuutta
kehittdd nykytilanteessa ja
niin laaja-alaisesti digitaalisia

lagja-alaisesti eri julkishallinnon toimijoiden vastuulla. , ,
) J o J ) J ) o palveluita kohderyhmille,
Virastojen ja kuntien mukaan saaminen kehitystyéhon on
. .. . . . ciinta niken. ”
osoittautunut myds haasteeksi. YritysDigin vuodelle 2021
kirjatut toimenpiteet ovat osittain myds epdselvid ja hankalasti seurattavia, esim. "Edistetddn
kuntien lakisddteisten tehtdvien hoitamisten edellyttdmien digitaalisten asiointipalvelujen

kehittdmistd valtionhallinnon virastojen ja laitosten toimesta.”

Asiakasldhtéisyyttd on varmistettu esim. palvelumuotoilun ja vuorovaikutuksen keinoin, téhdn on
tarpeen resursoida jatkossakin. Myds palvelulupauskysely on luonut kuvaa nykytilasta. Tdmdakin
prosessi on osoittanut kuntien osallistamisen olevan vaikeaa. Digitalisoimisasteen kartoituksen on
koettu muun vuorovaikutuksen ohella luoneen keskustelua digitalisaation haasteista ja tarpeista
kunnissa ja virastoissa.

YritysDigin olisi tarkedd keskittyd edellytysten luontiin jatkokehityksen tueksi, samoin
yrityspalveluiden vudistamisen nédkdkulmaa olisi hyva tarkastella uudestaan, esim. eri tarpeiden
mukaan segmentoiden. Julkisten toimijoiden tulevien tarpeiden kartoitus on tdarkedd tarpeisiin
vastaamiseksi. Ohjelman keskeiset toimijat nakivatkin, ettd tdrkeintd on suunnata resurssit
jatkotoimenpiteiden suunnitteluun ja edellytysten tunnistamiseen. Hankkeella onkin jo tdmdan
suuntaisia suunnitelmia. Yhtd keskeistd olisi arvioida ohjelman osahankkeen Iahtékohtaa, jossa
palvelutuotantoa tarkastellaan organisaatioittain, vaikka digitalisointi uudistaa palvelumalleja ja
luo mahdollisuudet organisaatiorajojen ylittadmiselle. Yksi ratkaisu voisi olla tarkastella
toimijaryhmittdin (esim. kunnat ja virastot koon mukaan segmentoituna) madrittdmalla tdman
suurimmat haasteet ja tyypillisen kehityspolun sekd mahdolliset yhteistydénpaikat. Jos hankkeen
pddtulokset ohjelmakauden lopussa jadvdt muutaman selvityksen laadintaan, eivat tulokset ole
kovin kunnianhimoisia tavoitteisiin naghden.

Digituki

Digituki vastaa tunnistettuihin tarpeisiin, sen tavoitteita pidetddn hyvin tarkeind kaikissa
kohderyhmissd, vaikka sen sisdlt6d ja tavoitteita ei juuri tunnettaisikaan. Digitukipalveluiden
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tarjoamista on helppoa ja perusteltua pitdd tarkednd. Ainoa haastava tekijd, erityisesti kuntien
ndkoékulmasta on resursointitarve. Digituen haasteeksi nostettiin sen heikko tunnettuus. Digituen
toimintamallia vakiinnutettaessa ndhtiinkin tarvetta laajalle viestintdkampanijalle.
Sidosryhmdkyselyn vastaajien mukaan digituen eri toimenpiteiden katsotaan kuitenkin vieneen
digituen saatavuutta eteenpdin.

Vakiinnutettavan toimintamallin pilotointia pidetddn téarkedand, tamdn jatkuvuudelle ei ole
kuitenkaan vield@ osoitettua rahoitusta valiarvioinnin kirjoitushetkell&. Rahoituksen varmistaminen
on kuitenkin tyon alla ja huomioitu julkisen talouden toimintasuunnitelman 2023-2026 esityksessd.
Taman vuoden kevadstd lahtien valmisteltu toimintamallin pilotointi on saanut rahoituspddtéksen
mallin vakiinnuttamiseksi vuonna 2022. Digituen laajentamisen ja vaikuttavuuden takia on hyvg,
ettd pilotissa testataan erilaisia tehtdvid ja toimintatapoja paikallisesti, alueellisesti, temaattisesti
ja kansallisesti. Vakiinnuttamisen kannalta on myds erittdin tarkedd, ettd digituen tavoitteet ja
toiminta tullaan sitomaan DVV:n vaikuttavuustavoitteisiin ja painopisteisiin. Samoin tavoitteille jo
asetetut mittarit konkretisoivat tyotd ja saavutettavia hyotyjd ja ndin myds tukevat mallin
levittdmistd. Vuoteen 2026 asti ulottuva tavoite toimintamallin luomisesta VM:n ja DVV:n
yhteistydnd vaatisi uskottavuuden saavuttamiseksi kuitenkin pysyvdn rahoituksen toteutuakseen,
rahoitus ja sitd kautta suunnitelmat kattavat vasta vuoden 2022. My&s ohjelman
toimintasuunnitelmaan 2021 on kirjattu Digituen keskeisiksi toimenpiteiksi vuodelle 2021

toimintamallin vakiinnuttaminen.

Arvioi seuraavien tavoitteiden merkitystd: (n=50)

Alueilla toimii aktiivinen digituen verkosto, joka vahvistaa asukkaiden
mahdollisuutta saada digitukea ja asioida digikanavassa

42

Alueilla on ajantasainen tilannekuva digituen tarpeesta ja tarjonnasta
tukee digituen kehitystd 6

:
:
Digituen tarjonta on alueellisesti kattavaa Iz 10 34 2

Digituen tarjonta vastaa tarpeeseen (p 8 30

Viestintd digituesta ja digitaitojen merkityksestd nakyy asiakkaalle, jotta
han voi l6ytad tarvitsemansa tuen

42

0% 25% 50 % 75 % 100 %

w1l = Eilainkaan térked 2 3 4 m5 = Erittdin térked En osaa sanoa

Kuva 6 Digituen tavoitteiden merkitys.

Digitukimallin suunnittelun haasteena on ollut se, ettei digituki ole ollut hallinnollisesti kenenk&dn
vastuulla ja t&td on toteutettu hajanaisesti. Digituen antajat ovat itse voineet madritelld sen,
millaista tukea ne tarjoavat, kunnissa ei ole syntynyt kokonaisndkemystd palvelun sisallostd. Vaikka
tuelle on nyt luotu rakenne, aiheuttaa hajautetun tuen tasalaatuisuus ja laadun riittavyys huolta.
Ensi vuonna kdynnistettdvdn pilotoinnin vahvuutena on erilaisten toimintamallien testaus, tdma voi
olla keino varmistaa kattavuutta ja laatua erilaiset tarpeet huomioiden. Myés toimintamallin
arviointiraportin (2020) perusteella toiminta on ollut vahvasti siiloutunutta eri
toimijaorganisaatioihin, joiden vastuina ovat ohjaus, rahoitus tai kehittdminen ja tilannekuvan
muodostaminen, ja vakiinnuttamista ajatellen suositeltiin toimintamallien yhtendistdmistd,
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tiedonvaihtamisen parantamista ja yhteisen tilannekuvan kehittdmistd kaikkien organisaatioiden
kayttoon.

Lainsddddntéryhm

Lainsdédddnnén keskeinen rooli digitalisaation edistdmisessé on tunnistettu jo ohjelman
valmisteluvaiheessa. Lainsddddnndn kehittdmisté pidetadn keskeisen tdrkeénd digitalisaation
edistémisessd. Lainsdddantdryhman tavoitteina on selvittdd ohjelman toteutuksen myoétd esiin
tulleita juridisia kysymyksid ja tuottaa linjausesityksid ja soveltamissuosituksia sekd tunnistaa
digitalisaatiota edistavia sadntelyn muutostarpeita. Valtaosa sidosryhmakyselyn vastaajista piti

lainsdddantdétydryhmadn tavoitteita tarkeind.

Arvioi seuraavien tavoitteiden merkitystd: (n=40)

Tuki ohjelman toteuttamiseen ja viranomaisten kehittémistydhdn l 10 50

lainsaadannon kehittamisen nakékulmasta

Sadntelyn kehittdmistarpeiden tunnistaminen I 17 38

s

I

Sadntelyaloitteiden tekeminen tunnistetuista tarpeista (l 14 45 2
s

Tilannekuva lains@dddnndn toimeenpanosta I 14 36
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
m1 = Eilainkaan tdrked =2 3 4 =5 = Erittdin tdrked En osaa sanoa

Kuva 7 Lainsddddnnén kehittdmisen tavoitteiden merkitys.
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Lainsd&ddantétydryhmdn tyd on kdrsinyt resurssivajeesta. Tyd  “Lainséddddnnén

kdynnistyy kunnolla vuonna 2022. Henkiléstévaihdokset sekd kehittdminen on oleellinen,
juristiresurssin hyddyntdminen muussa VM:n tydssd ovat Jjoskus ratkaiseva
johtaneet siihen, ettd sektorikohtaiset alatyéryhma padsevat perusedellytys
kdynnistdmaddn toimintansa tdysimdadrdisesti vasta vuonna . . ”

T digimuutokselle.
2022. Lopputuotoksena muodostuu kdsikirja ja
ministeridkohtainen listaus sG&ddksien muutostarpeista sekd "Aina ei ole kyse

yleislainsdaddanndn tilannekuva ja raportti, jossa esitetddn lainséédénndstd, vaan
7

tyoryhmdan ndkemys digiasiointiin vaikuttavan lainsaddannén tulkinnasta tai
tilasta ja digitalisaation edistdmiseksi tarvittavista . ”

) 7 soveltamisesta.
toimenpiteista.

s . e S . "Jos ei selvdsti tarvitse
Digiohjelman yhteydessa esiin ovat nousseet jo aiemmin

tunnistetut kehittdmistarpeet: Lainsdddanto ei ohjaa tehdd jotain, emme tee

e
ensisijaisesti sdhkdiseen asiointiin. Erityisesti arvioinnin mitaan.

yhteydessd haastatellut korostivat lainsaddannon

. e e , L "Meillé on ihan estdvdd
muutostarpeiden lisdksi lainsaddannén tulkintaa. Velvoitteita

voi tulkita monella tavalla, ja toteutuksessa on kyse myds lainsdddéantod. Ei ole

tahtotilasta. mahdollisuutta

auvtomaattiseen

Koko ohjelman tavoitteenasettelun kannalta pddtdksentekoon tai sitd ei

merkitykselliseksi on osoittautunut havainto, ettei digitaalisia . ”
tunnisteta.

palveluita toteuteta edes lain vaatimalla tavalla.

Digipalvelulain seurantakyselyn perusteella keskeisid syitd "Saattaa olla ettd

tdmadn taustalla ovat resurssivaje sekd puuttuva osaaminen.

Tadmda asettaa ohjelman tavoitteen véhintddn lainsddddnnén minimivaatimukset tdyttdvista

palveluista realistiseksi tavoitteeksi. Tilannekuvaa lainsddddnndn ongelmakohdista seka

mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista odotetaan ja pidetddn tarkednd kehittdmisen edellytyksena.
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3.3 \Viestintd

Keskeiset havainnot

»  Viestintd ndyttdytyy ohjelman selkednd kipukohtana. Ohjelmalle olisi tarpeen kiinnittad
selkedsti oma resurssi. Viestinndn merkitys korostuu ohjelman tulosten jalkauttamisessa.

»  Viestintd voisi kohdentua yhd enemman digitalisaation hyotyihin ja hyviin esimerkkeihin
ohjelmaviestinndn rinnalla.

Digiohjelmalle on tehty viestintdsuunnitelma kevaalla 2020. “Ohjelmalla ei ole

Viestinndn on suunnitelman mukaan tullut tavoitella sitg, , e eeppe g e cere
viestinndllistd profiilia.

ettd digitalisaation edistdmisen kokonaiskuva ja tulokset

vdalittyvat viestinndssd kaikkien neljan digiohjelman eri "Kun mennddn
painopisteen ja niiden eri kohderyhmien osalta®. pddttdjdtasolle, pitdisi

Ohjelman viestinnén sijoittuminen osaksi vaikuttavuutta osittaa ja

o )y aeea "
valtionvarainministerién viestintdd ja vaihtuvat viestinndn sisdltéjé avata.

asiantuntija, ovat vaikuttaneet negatiivisesti

. . T . . “Ndiden osalta on
tavoitteellisen viestinndn toteutukseen. Laajassa ja

toimijajoukon tietoisuuteen perustuvassa hankkeessa olisi peruskanavia ja luotetaan

ollut perusteltua kiinnittda ohjelmaan oma resurssi. ettd tieto kulkee verkostojen

Ohjelmalla on oma viestintdsuunnitelma, mutta kaikki kautta. Voi olla, ettei tavoita
ydintoimijat eivat tunnistaneet sen olemassa oloa. koko hallinnonalaa. Monissa
muissakin hankkeissa selvd
kehittdmisen kohde, ettd

miten valjastetaan viestintdd

Ohjelman ydinkehdll& toimivat kokevat saavansa
riittdvdsti tietoa ohjelman etenemisestd, mutta

haastatteluissa on arvioitu laajan yleisén tietoisuus
ve
vahdisemmaksi. Arvioinnin kyselyyn vastanneista varsin iso eteenpain.

osa ei osannut ottaa kantaa viestinndn toimivuuteen. ” e e e g,
. o e e Helposti digiohjelman
Vastanneista kuitenkin 40 % ndki, ettd ohjelman sisdalldista e ] )
e e ) L viestintd jGd ylldtasoiseksi:
viestitddn selkedsti, noin viidennes oli selkedsti eri mieltd.

Ohjelman etenemisestd ja tuloksista viestinndn osalta Jargonia ja hallinnon kieltd.

positiivisen arvion antoi noin kolmannes vastagjist, ja Esitellddn hallinnon

selkedsti kriittisia oli reilu viidennes. tekemistd, el se kilnnosta.

Pitdisi kertoa tuloksista ja

miuiitokeectn acimerkiker

1 Kohderyhmida ovat suunnitelman mukaan kansalaisjdrjestét, etujdrjestst, kansalaiset ja jarjestdytymattémat yhteisot
(vapaamuotoiset verkostot), elinkeinotoimintaa harjoittavat tahot, yritykset, yhteisot, elinkeinoharjoittajat,
elinkeinoharjoittajiin verrattavissa olevat tahot (kuten sd&tiot, asunto- ja kiinteistoyhteisot, rekisterdidyt yhdistykset),
digitaalisten palvelujen kehittdjat ja toimittajat, julkinen hallinto: hallitus, ministeriét, virastot ja laitokset, kunnat,
kuntayhtymdat ja media.
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Arvioi seuraavia vditteitd ohjelman toteutukseen liittyen: (n=35, 40)

Ohjelman sisdllosta viestitddn selkedsti

Ohjelman etenemisestd ja tuloksista viestit&an selkedsti - 19 22 24

ml = Taysin eri mieltd =2 3 4 m5 = Taysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 8 Ohjelman ja tulosten viestinndn selkeys

Viestinndn kanavat

Kyselyyn vastanneilla kanavat, joiden kautta tietoa ohjelmasta oli saatu, vaihtelivat suuresti. Vain
pieni osa vastaajista kertoi saaneensa tiedon verkosta, uutiskirjeestd tai vastaavasta avoimesta
ldhteestd. Siten vastaajajoukko edustaa jo jollain tapaa ohjelmaan linkittyvid tahoja, jotka on
kutsuttu mukaan ohjelman tai tyonsd puolesta esimerkiksi esimiehen taholta.

Itselle tarkeimpina kanavina kyselyn vastaajat tunnistivat eri tilaisuudet ja tapahtumat seka
esittely- ja viestintdmateriaalit. Yli puolet vastaajista piti Vm.fi-sivua tdrkednd. Haastateltavista
useampi ndki sosiaalisen median tdarkednd viestinndn vayland. Kyselylld saadun palautteen mukaan
sosiaalisen median merkitys on jadnyt odotettua vahdisemmdaksi.

Mitkd& seuraavista ovat teille tdrkeimpid ohjelman viestintdkanavia? (n=69)

Tilaisuudet ja tapahtumat .. 10 56 4
Esittely- ja viestintGdmateriaalit - 16 51 7
vmfi SO 21 37 9
icT-wtiskire  |JEHINZN 29 31 9
Digitalisaation edist&jien verkostoon osallistuminen -- 13 33 27
Kehittamisryhmiin osallistuminen -- 19 34 n 19
svomidigifi |G 23 31 Kl o
Sosiaalinen media _— 19 29 10
vouoe | 2 7 1
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
m1l = Eilainkaan tdrked 2 3 4 m5 = Erittdin tarked En osaa sanoa

Kuva @ Tdarkeimmdit viestintdkanavat vastaajan nékékulmasta.

Sosiaalista mediaa arvioinneissa haastatteluissa osa piti LinkedInid ja Twitterid tarkeing, ja
LinkedInin mainittiin toimineen hyvin esimerkiksi tilannekuvatyéhon ja vusien henkildiden
tavoittamiseen. Digitaalisten kanavien painottumista ohjelman tavoitteiden viestinndssa nahtiin
my®os risking etenkin laajan digituen tarpeessa olevan kohderyhmdn ndkdkulmasta. Nama
kohderyhmat eivat kuitenkaan ole digiohjelman viestinndn vastuulla, eli kohderyhmaviestintad

toteutetaan DVV:ssa.
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Digiohjelmasta viestint&d tulisi selkedsti vahvistaa ohjelman loppukaudella ja tuoda
ohjelmaviestinndn rinnalle digitalisaation hydtyjen ndkékulmaa. Viestintad tuloksista ja
johtopdadtoksista tulisi kohdentaa niin ohjelman toimijoille kuin myos laajalle yleisolle, etenkin
kuntien suuntaan. Viestinndn karkena tulisi olla tahtotilan muutos, ja askeleita sen

saavuttamiseksi. Viestinndssa tulisi pyrkia poikkihallinnollisen toimeenpanon vahvistamiseen.

Ohjelmatason viestinndn vahvistamisen lisdksi myds ns. ydinkehdlla olevien viestintd omille
sidosryhmilleen ndhtiin tarpeellisena keinona vahvistaa ohjelman vaikuttavuutta. Kysymyksend on
myds esitetty, missd madrin VM on hyoédyntdnyt muiden toimijoiden viestinndn kanavia. Viestinndn
tehostamiseksi on ehdotettu myos selkedsti yhteyshenkilon nimedmistd eri virastoista, ja viestin

valittdmistd yhteyshenkildlle koko ohjelmakauden ajan.
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4 Tulokset ja vaikutukset

Tama luku kasittelee jo todettavissa olevia ja ennakoitavia tuloksia sekd kokoaa

aiempien lukujen sisdaltoja maarittamalla vaikutuksia vahvistavia tekijoita.

Keskeiset havainnot

»  Sidosryhmdt pitavat ohjelman keskeisimpdand tdhdnastisena tuloksena palveluiden

digitalisoinnin kokonaiskuvan hahmottumista. Tama on kuitenkin melko vaatimaton tulos

laajalle ohjelmalle

»  Ohjelman tavoitteena olleet teemat ovat edenneet, vaikka ohjelman vaikutusta ndihin

onkin vaikea arvioida. Yhdessa kehittdminen ja verkostojen osallistaminen ja ylipadtadn

tietoisuuden lisddminen ovat ohjelman tuloksia.

»  Vaikuttavuutta voidaan vahvistaa yhteistydn kehittdmiselld ja tulosviestinnalla.

4.1 Tdhdnastiset ja ennakoitavat tulokset

Ohjelman keskeisimpdnd tuloksena toistaiseksi pidetdén
kokonaiskuvan hahmottumista. Ohjelman eri toimenpiteiden
avulla on tdsmennetty tilannekuvaa digitalisaation kehityksen
etenemisestd sekd lainsddddnnon esteistd. Ndiden
perusteella osa maardllisistd tavoitteista on osoittautunut
mahdottomiksi saavuttaa ohjelmakaudella, mutta ohjelma on
luonut perustan entistd vaikuttavammalle kehittamiselle
tulevaisuudessa. Useimmat tiedonkeruussa osallistetuista
tahoista nimesivat digitalisaation mittarit ja tilannekuvatydn
toimenpiteistd tdrkeimmaksi. Myods Yritysdigi-hankkeen
palvelulupauskyselyt ovat tdsmentdneet kuvaa.

Lainsddddnndn tai sen tulkinnan puutteet estdvat
aktiivisesti kehitystd. LainsGadantdpohjan soveltuvuutta ja
merkitystd ei voi aliarvioida. Lainsddddnnon esteet ja
esteiden luonne on tullut monelle yllatyksend, ja se ndyttaytyy
yhtend merkittavand ohjelman tuloksena. Lainsddaddnto tai
sen soveltaminen voi tehdd kdytdnndssd mahdottomaksi

kehitettyjen toimintamallien hyddyntamisen.

Arviointiraportti

"Nyt on tarkennettu
tilannekuvaa, paljon
viranomaisia, joiden palvelut
el tdytd edes nykyisen lain
velvoitteita, puhumattakaan
ettd menisi yli.”

"Tehtiin digitalisaation
kokonaiskuva.”

"Auttaa tunnistamaan miten
pitkd matka on siihen mitd
tavoitellaan. Muuten olisi
aika iso epdtietoisuus mitd
tehdddn. ”
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DVV:ssd pilotoitavan digituen toimintamallin voi ennakoida systematisoivan ja levittéavén
digitukeaq, vaikuttavuus edellyttéd kuitenkin rahoituksen jatkuvuutta. Pilotointisuunnitelma on
perusteellinen, tdmdn tulokset ovat ndhtdvissa ohjelmakauden lopussa. Rahoituksen jatkuvuutta
on pyritty varmistamaan ja tdma on huomioitu muun muassa julkisen talouden suunnitelmassa
2023-2026, mutta valiarvioinnin kirjoitushetkelld rahoituksen jatkoon liittyy vield epdavarmuuksia.

Kustannustehokkuuden nékékulmasta jatkuva rahoitus olisi olennaista ja tukisi vaikuttavuutta.

Ohjelman tavoitteena olleet teemat ovat edenneet, joskin ohjelman vaikutusta on mahdotonta
erottaa muusta kehityksestd. Kokonaisuutena ohjelman katsotaan edistdneen digitalisaatiota eri
tasoilla. Toimenpiteiden luonteen ollessa toimintaedellytyksid vahvistavaa yksittdisten tulosten tai
vaikutusten esiin nostaminen ei ole valttadmattd mahdollista, mutta ei myodskdadn tarpeellista.
Ohjelman tavoitteita pidetddn osuvana ja tavoiteltavina, Sidosryhmdadkyselyn vastaajat arvioivat,
ettd ohjelman tavoitelluista tuloksista eniten ovat edenneet digitaalisten palveluiden saatavuuteen
sekd digituen tarjontaan liittyvat teemat. Elinkeinotoimintaa harjoittavien asiointitapojen tai heille
suunnatun palvelutarjonnan muutoksiin kytkeytyviin tavoitteisiin ohjelman vaikutusta on vield
vaikea ndhdd.

Arvioi ohjelman vaikutusta seuraavien teemojen edistymiseen (n=64)

Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten saatavilla

vahintadn lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten I 8 17 39 16
mukaisesti
Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat yritysten saatavilla vahintaan
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti 6 19 33 22 19
Digitukea on tarjolla koko maassa I 6 20 27 22
Digituki palvelee my&s elinkeinotoimintaa harjoittavia |3 24 33 25
Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperiasiointi on vahentynyt
merkittavasti 8.8 25 28 11 27
Elinkeinotoimintaa harjoittavien kdyntiasiointi on véhentynyt
merkittavasti 8.8 25 25 10 30
Tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja I 13 30 17 33
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

=1 = Eilaginkaan vaikutusta 2 3 4 m5 = Erittdin suuri vaikutus En osaa sanoa

Kuva 10 Ohjelman vaikutus tavoiteltujen teemojen etenemiseen.
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Yhdessé kehittdminen ja verkostojen osallistaminen
on yksi ohjelman saavutuksista. Ylipddatadn
tietoisuuden lisddminen sekd digitalisaation
kehittdmisen tuki voidaan tunnistaa tuloksiksi.
Ohjausryhmassa sekd tydryhmissd ovat olleet
edustettuina myds kunnat ja sidosryhmat, mika
vahvistaa edellytyksid tulosten levittdmiseen.
Digitalisaation edistdjien verkostossa pystytddn
vahvistamaan sidosryhmien osallistamista, kun

toiminta pddsee kdayntiin.

4.2 Vaikuttavuuden vahvistaminen

Yhteistyén vahvistaminen

Ohjausryhmadn on koottu laaja-alaisesti
sidosryhmid, mikd luo edellytykset tulosten
levittdmiselle. Ohjausryhman merkitys ja hyoty
ohjelman toteutukselle on kuitenkin ohjausryhmdan
roolista johtuen jadanyt vahdaiseksi, mikd samalla
heikentdd jasenten sitoutumista. Valtionhallinnon - ja
valtiovarainministerion - sisdlld tehdadn erilaisia
digitalisaation kehittdmiseen kytkeytyvid toimia,
joiden liittyminen yhteen nayttdytyy varsinkin
ulospdin sekavana. Jos tavoite on sama,
kehittdminen tulisi myds toteuttaa koordinoidusti.
Digitoimisto ja digitalisaation ministerityéryhma
ndhdadn tervetulleina muutoksina valtionhallinnon

sis@isen koordinaation vahvistamiseen.

Myé6s valtionhallinnon sisdistd viestintad
vahvistamalla voitaisiin tukea kokonaiskuvan
muodostumista. Valtionhallinnon sisdlla yhteisty on
j@dnyt osin ndenndiseksi. Ohjausryhmddn on
osallistettu laajasti eri hallinnonaloja, mutta

systemaattista tapaa viestid ohjelman etenemisestd

“Tietoisuuden lisGdminen ja yhteistydn
tarpeen tunnistaminen. On edetty
digitaaliselle polulle.”

"Digin edistGminen otettu
kehittdmisen kohteeksi, tdmd jo
itsessddn tdrkedd, ettd koottu
toimenpideohjelma.”

"Erityisesti monet kunnat jGGvdt
teeman kanssa yksin. Virastot

"Ymmdrryksen vieminen eteenpdin,
ettd lvodaan infraa alle, jonka pddlle
muut tulee. Ettd ei ndyttdytyisi ettd
ovista ja ikkunoista tungetaan
kaikkea.”

“Hyvin erillisind menee osastorajojen
mukaisesti. VM:n sisdinen
koordinaatio kehittdmishankkeiden
osalta on hakusessa.”

"Kaikki ministeriét ohjaa rahaa
vdhdn ristiin. Laittaisi miljoonat
yhteen ja sopisi kdrjet. Pitdisi katsoa
mihin paukut laitetaan.”

"Ohryn kokouksissa sidosryhmdt
mukana. Siellé ollut kannustava ja
yhteistyéhakuinen henki.,”

eri ministeridihin ei ole syntynyt. Eri ministeriot tulisi pitdd@ mukaan tasollq, jolla voidaan varmistaa

toimenpiteiden siirtyminen strategiselle tasolle. Tama ei valttdmattd toteudu pelkdn

ohjausryhmdedustuksen kautta. Ylipddtddn haasteena on tunnistettu epdaktiivisuus tydryhmissa,

Arviointiraportti
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joten aktiivisuutta lisdavilla toimintatavoilla voitaisiin myods lisGtd syotteitd toteutukseen ja
vahvistaa tulosten levidmistd. NGitd voisivat etdtydskentelyssakin olla esimerkiksi aktiivisemmin
fasilitoidut keskustelut, tydpajamenetelmat, pienryhmdkeskustelut, ennakkotehtdvat seka
palautteen ja kehitysehdotusten hakeminen. Erityisen tarkedd on varmistaa, ettd osallistujat

kokevat hyotyvansd osallistumisesta mahdollisimman paljon.

Tulosviestintd

Viestinndn resurssit ovat olleet nivkat, mutta tuloksista viestiminen vahvistaisi vaikuttavuutta.
Viestinndllisend kdrkend toimisi toimenpiteiden kytkeminen laajempaan kokonaiskuvaan ja
saavutettavissa olevaan hydtyyn. Yksittdisten hankkeiden osien parhaat tulokset kannattaa
nostaa esiin, mutta kokonaisvaikuttavuuden kannalta tarkedd olisi saada vdlitettyd kuva, miten eri
palaset helpottavat viranomaisten, kuntien, yritysten ja kansalaisten eldmaa. Kokonaiskuvan
puuttuminen vahvistaa sekavaa vaikutelmaa koko valtionhallinnon toimenpiteistd.

Ohjelmassa on tuotettu paljon selvityksi& ja raporttejaq, joiden perusteella tilannekuva on
tarkentunut. Keréttyd tietopohjaa kannattaa pyrkid hyddyntdmdadn laajasti. Ohjelmassa tuotettu
tietopohja palvelisi jatkokehittdmistd mahdollisimman selkedsti tiivistettynd, mielelladan
toimenpiteitd sisdltdvand yhteenvetona. Riskind on, ettd raportit ja vaikuttavuus hukkuu

hankesivuille.

Viestinndssd ja ohjelman toimenpiteiden toteutuksessa vdhdlle huomiolle jéadvéat pienet toimijat.
Tamdan kaltaisiin ohjelmiin pddtyvat mukaan ensisijaisesti edellakdvijakunnat, mika kuitenkin
vadristda tilannekuvaa ja tarpeita. Ndiden kuntien osallistumisen haasteet liittyvdt erityisesti
resursseihin. Tulosten hyédyntdmisen ndkokulmasta resurssien osoittaminen pienemmille toimijoille
on valttamatséntd. Osaltaan juuri tdhdan tarpeeseen vastaavat ohjelman asiantuntijatuen

toimenpiteet, joita on tarkoituksenmukaista jatkaa myds vuonna 2022.

Tulosten hyddynnettavyyden nédkékulmasta on térkedd sdilyttdd yhteys kdytdnnén tekemiseen.
Kokonaisvaltaista digitalisaation kehittdmistd toteuttavan ohjelman tdytyy olla riittavan
yldtasoinen, jotta se olisi relevantti mahdollisimman monille toimijoille. Varsinainen
substanssitason kehittdminen toteutuu luontevammin substanssista vastaavan hallinnonalan alla.
Samalla kuitenkin kaiken kehittdmisen tulisi olla jollakin tavalla kytkettdvissa kdytdnndn
tekemiseen ja kdytadnnon hyodyiksi, jotta tavoitteet voidaan ottaa omaksi eri hallinnonaloilla. Tdassa
ohjelmassa on korostunut elinkeinoeldman nakdkulma, mika ei ole yhtd merkittdva painopiste
kaikilla sektoreilla.

Ohjelman jalkeisté aikaa tulisi suunnitella jo ohjelmakaudella. Digitalisaation edistdmisen
jatkuvuuden turvaamiseksi pddtokset jatkosta olisi tarpeellista tehdd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, silld hankekauden lopussa mm. henkildstovaihdokset heikentavat toimintaa.
Vaikuttavuutta vahvistaisi, jos kaikille ohjelman toimenpiteille ja tuotoksille madaritettaisiin tapa,

jolla niita hydédynnetddan jatkossa.
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“Hyvd tunnistaa tdssd ohjelmassa,
Muuttuvan toimintaympdristén huomioiminen mikd témdn ohjelman liitospinta

. v
Digitalisaation edistéimisen osalta toimintaympdristé on isoihin muutoksiin.

kehittyy jatkuvasti, mutta koronapandemian myéta ” . ..
ITEYY Jatkuvastl, mu P ! y Sattuu samaan aikaan isojen

muutos on kiihtynyt. Koronapandemia on nostanut esiin . ] "
o ) ) . o i vudistusten kanssa. Voi olla, ettd
monia digitalisaatiotarpeita pikavauhdilla ja kiihdyttdnyt

, . e
vaatimuksia sdhkosisten vaihtoehtojen kehittdmisesta. tulee haittamaan tekemistd.

Tama on luonut otollisen ympdriston kehittdmisen " Jatkuva virkatyd asioiden

vauhdittamiseen. Samalla on kasvanut riski v ey ”
ympdriltd puuttuu.

mainehaitalle niiden viranomaisten osalta, jotka eivat

pysty sdhkdistdmadn palveluitaan odotuksia vastaaviksi.

Kuntakentdlld tapahtuu ldhivuosina suuria rakenteellisia muutoksia, jotka vievéat
kehittdmisresursseja mutta ovat samalla mahdollisuus digitalisaation edistédmiseen. Esimerkiksi
hyvinvointialueiden perustamisesta seuraava kunnan roolin ja tehtdvien muutos sekd te-
palveluiden siirtyminen kuntiin ovat kehittdmisen nakékulmasta suuria ponnistuksia, jotka varaavat
suuren osan kuntien muutenkin rajallisista kehittdmisresursseista. Uudistuksissa edistetdan

kuitenkin digitalisaatiota monin tavoin, ja ne voikin ndhd&d mahdollisuutena.

Organisointi

Ohjelman toteuttaminen linjaorganisaatiossa tukee "Pitdisi tarkastella, mikd on

tulosten juurruttamista. Ohjelma- tai hankemuotoinen .. ey s ep s pes .
. o L ) ministeriétason tyétd, mikd liittyvé

toteutus on kuitenkin itsessddn riski. Ohjelman . . . L.

. . ohjaamiseen ja tavoitteiden

toimenpiteet ovat luonteeltaan JulklCT-osaston

perustyotd. Ohjelman pddttyminen muodostaa riskin asettamiseen. Virastoissa sitten

sille, ettei kaikki kehitystyo siirry projektitaso.”

eteenpdin organisaatiossa. Lisdksi ohjelmamuotoisen I 3 . .
- o o ] Liikaa esimerkkejd hankkeista ja
tydn haaste on madrdaikaisen henkildstén vaihtuvuus.

Tama riski on realisoitunut. Ohjelman materiaaleista, jotka dumpataan

P
toteuttajatahojen asiantuntemusta on kuitenkin nettisivuille.

kiitetty, ja sen on katsottu edistdneen toteutusta. Y e s e .. .
v Viedddn maaliin mité nyt

Ohjelman pddatéksenteon kannalta sijoittuminen valmistelussa.”
linjaorganisaatioon tuo toisaalta joustoa, mutta

”, M ® 3
toisaalta se my&s asettaa ohjelman kilpailemaan Pirstaleinen hankkeistus,

osaston resursseista muita tehtdvid vastaan. kokonaisvaikuttavuus ja -kuva jGd
Ohjelmaa on kokonaisuutena toteutettu pienilla puuttumaan.”

henkiléresursseilla. Lisdksi erilliselld ja itsendiselld

ohjelmalla on tyypillisesti tdsmdllisemmat seurattavat

tavoitteet riskianalyyseineen, jotka tukevat ohjelman toteutuksen etenemistd.
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> Jonhtopadtelmat ja
kenittdmissuositukset

Tdassa luvussa on esitetty arvioinnin tdrkeimmat johtopddtelmat ja suositukset

ohjelmakauden jatkoon.

5.1 Johtopddtelmdat

Seuraavassa ovat keskeisimmdt johtopddtelmat:

1. Ohjelman tavoitteita pidet&dn laajasti tdrkeind, sen varsinaista sisGltéd ja toimenpiteitd ei
kuitenkaan vield juuri tunneta tai toimenpidekokonaisuus ndyttdytyy hahmottomaltaq,
osasyynd tdhdn on julkisten palveluiden digitalisoinnin epdmddrdisyys. Vaikka tavoitteita
pidetadn tdrkeing, eivat kunnat ja virastot ole laajamittaisesti halunneet tai pystyneet
toteuttamaan naitd. Ohjelma on hyvin ministeriéladhtdinen, eikd sen suunnittelussa ole
huomioitu riittavasti kuntien motivaatiota ja mahdollisuuksia digitalisoida palveluita.
Ohjelman sanoman tunnettuus on melko heikkoa, tosin talle on edellytyksid nousta
merkittavdsti ohjelman loppua kohden. Lisdksi koko julkisten sektorin palvelutuotannon
yhteisen tavoitteen ja kehittdmispolun puuttuminen luo epdselvyyttd myés ohjelman rooliin.

2. Ohjelman toimenpiteet luovat valttédmattémid edellytyksia palvelutuotannon
digitalisoinnille, toimenpiteet eivdt kuitenkaan ole riittévid ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi valtion ja kuntien palveluiden
todellista digitalisointia, kun ohjelman toimenpiteet pddasiassa kartoittavat nykytilaa ja
poistavat lainsddddnndn esteitd. Toimenpiteet eivdt ole mydskddn edenneet kaikilta osin
suunnitellusti, mihin syynd ovat esim. ohjelmalliseen tyéhon liittyvat resurssihaasteet.

Erityisesti YritysDigi on viivAstynyt toimenpiteissad.

3. Ohjelman tuloksena tilannekuva digitalisaation etenemisestd ja etenemisen esteistd on
parantunut. Ohjelmassa tehdyt nykytilakartoitukset ovat paljastaneet digitalisoinnin
odotettua heikomman tilanteen ja sen, etteivat palvelut ole edes lainsdddanndén vaatimalla
tasolla. Lainsadddnndén kehittdmisen huomioiminen alusta Idhtien on onnistunut valinta.
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4. Hankkeen resursointi ei ole tukenut tavoitteiden saavuttamista, erityisesti viestinndn
henkil6ty6panos on vdhdinen, lisdksi hankemaisuus lisdd henkiléstén vaihtuvuutta.

Henkildstén vaihtuvuus voi lisddntyd viimeisend vuonna madrdaikaisten tyésuhteiden takia.

5.2 Svositukset

Seuraavassa ovat keskeisimmat kehittdmissuositukset:

1. Valtiovarainministerién yksikéiden, ohjelmien ja muiden toimenpiteiden yhteistydlla
voitaisiin tehostaa keskeisten toimijoiden sitoutumista tavoitteisiin ja toimeenpanoon.

a. Ohjausryhmdn ty6skentelyd tulisi tehostaa. Pelkkd ohjausryhmdedustus ei
varmista, ettd eri toimijoiden tarpeet ja ndkdkulmat tulevat huomioiduksi ja
kehitetyt sisallot siirtyisivat organisaatioissa valtionhallinnossa strategiatasolle.
Ohjausryhman rooli on jaanyt muodolliseksi, eikd se riitd yhteistyodksi
valtionhallinnon sisdalla.

b. VM:n ohjelmien ja osastojen yhteistydlle tulisi luoda systemaattiset toimintamallit.
Ohjelma voisi tehdd yhteistyotd esimerkiksi alue- ja kuntaosaston kanssa. Lisdksi
VM:n digitalisaatio-ohjelmat jakava yllatasoisen tavoitteen julkishallinnon

digitalisoinnista, tdman tulisi ndkyd myds toimenpiteissd ja viestinndssa.

2. Ohjelman viestintddn tulisi resursoida merkittdvdsti enemmadan. Tavoitteiden
saavuttamisen edellytyksend on julkishallinnon toimijoiden mukaan innostaminen, siksi
viestinndn merkitys on kriittinen.

a. Viestint&dn tulee valita selvdt kdrjet, ohjelma itsessddn ei ole laajaa kohderyhmad
kiinnostava. Viestinndn tulisi painottua innostavaan ja hyétyja korostavaan
sanomaan, lainsdadddnnoén velvoittavuus ja ministeridon ohjaus eivat tuo laajaa
muutosta. Ohjelmaa tukisi kansallisen kehittdmisen lapdisevd tavoiteasetanta,
johon ohjelman tavoitteet ja toimet kytkeytyisivat, myds viestinndllisesti.

b. Viestinndn sanomat ja kanavat olisi térke&d suunnitella yhteistyésséa varsinaisten
muutoksen tekijéiden eli valtionhallinnon organisaatioiden ja kuntien kanssa.

c. Viestinndn toteutuksessa tulisi hydédyntad kuntia ja virastoja. Koska ohjelman oma
viestintdresurssi on rajallinen, voisi tdman tueksi koota viestintdverkoston, jonka
jasenet jakaisivat viestid organisaatioissaan ja verkostoissaan.

3. Toimenpiteiden jatkuvuus ja tulosten levittdmisen toimenpiteet tulee turvata
ohjelmakauden pddttymisen jélkeen, muutoin merkittdvda osa vaikutuksista jad
saavuttamatta. Ohjelmakauden jalkeistd aikaa ei ole vield suunniteltu, tdma olisi tarkedd
aloittaa pian jatkuvuuden ja tuloksellisuuden varmistamiseksi. Esimerkiksi nykytila- ja
mittaristotyotd on tdrkedd jatkaa ja kehittdd, samoin digitukea. Myds luotuja kontakteja
tulisi pystyd yllapitdmaddn. Oleellista jatkosuunnittelussa on tarkoituksenmukaisen

rahoituksen varmistaminen. Koska tavoitellun muutoksen voivat toteuttaa vain kunnat ja
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sidosryhmat, suunnitteluun on keskeistd osallistaa myds ndmad tahot aiempaa vahvemmin,

esim. tarpeita kdsitellen ja tulevia toimenpiteitd yhdessd madarittden.

4. Digitalisaation edistdjien verkoston toimintaa tulisi priorisoida viimeisen toimintavuoden
aikana. Verkosto on vasta perustettu, eikd sen merkitysta voida viel@ arvioida. Verkostossa
voidaan kuitenkin koota tarpeita ja kehittédmisesityksid, tukea viestintdd ja jakaa tuloksia.

5. Erityisesti pienille kunnille tulisi suunnata palvelutuotannon digitalisoinnin konkreettista
tukea. Merkittavasti suurin syy digitalisoinnin hitauteen on resurssien puute. Ohjelman
loppukaudella voitaisiin suunnitella tukitoimia ja myods toteuttaa nditd mahdollisuuksien
mukaan. Tdma ei valttdmattd vaadi suoraa taloudellista tukea, kyse voi olla yhteistydn ja
yhteisten toimintamallien kehittGmisestd. Osaltaan haasteeseen vastaavat jo ohjelmassa

toteutetut asiantuntijatuen toimenpiteet, ja nditad tulee jatkaa myés vuonna 2022.
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Liitteet

Kyselyn liitekuvat:

Miké seuraavista kuvaa parhaiten edustamaasi

organisaatiota?

Yhdistys tai
jarjestd i
Yritys ] :E o Jok:lano/muu
3% °

\\\
\‘ Kunta
38 %

Virasto (valtio)
48 %

Ministerio
7 %

Miten hyvin tunnette seuraavia valtionhallinnon digitalisaation ja tekodlyn
edistdmisen teemoja? n=229)

Digituki ja digituen toimintamalli

14

Digitalisaation edistdjien verkosto

YritysDigi 5 30
Digitalisaation lainsaddannoén kehittdminen 11
0% 25 %

m Osallistunut hankkee n kehitt&dmiseen
Hyodyntdnyt hankkeessa kehitettyjd sisdltsja
= En tunne ollenkaan

Arviointiraportti

29

38

50 % 75 % 100 %

m Osallistunut hankkeen toteuttamiseen
Kuullut hankkeesta, mutta emme ole osallistuneet
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Arvioi seuraavien tavoitteiden térkeyttd oman organisaatiosi kannalta (n=184)

Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten saatavillla
vahintadn lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten
mukaisesti

Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat yritysten saatavillla
vahintadn lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten
mukaisesti

Digitukea kehitetadn palvelemaan myds elinkeinotoimintaa harjoittavia

Digitukea on tarjolla koko maassa ja sitd kehitetadn palvelemaan my &s
elinkeinotoimintaa harjoittavia

Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperiasicinti on vahentynyt
merkittavasti

Elinkeinotoimintaa harjoittavien kdyntiasiointi on véhentynyt
merkittavasti

Tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja

0%

m1 = Eilainkaan tdrked =2 =3

By 2 = e
BT > 2 Bl v

25 % 50 % 75 %

w4 m5 = Erittdin tdarkeda = En osaa sanoa

Miten arvioit seuraavien toimenpiteiden edistévdn ohjelman tavoitteiden
toteutumista? (n=48)

AUTA-hankkeen fokelt
Valtakunnallisen digituen toimintamallin kehittéminen _
Digituen alueellisten verkostojen kdynnistdminen _

Digituen tarpeen ja tarjonnan kartoittaminen. _

Alueen digitven tilamekovan ylgpito

Digituen tunnettavuuden kehittdminen ja aktiivinen viestint&

Alueellisen koordinaattorin osallistuminen digituen kehittdmiseen
valtakunnallisesti

g2 s a4 IR s

Digituen kaordinaation jatkuvuuden o pysyvyyden keticsaminen 116 I Gz T
Valtonowstukset luealisle koordinaatzorell

0%

m1 = Eilainkaan tdrked w2 "3

Arviointiraportti
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Arvioi seuraavien tavoitteiden merkitysta: (n=50)

Alueilla toimii aktiivinen digituen verkosto, joka vahvistaa asukkaiden

mahdollisuutta saada digitukea ja asioida digikanavassa 50 4

) 4

tukee digituen kehitysta

Digituen tarjonta on alueellisesti kattavaa

0 50 2

Digituen tarjonta vastaa tarpeeseen

' 6
Alueilla on ajantasainen tilannekuva digituen tarpeesta ja tarjonnasta . 6

I 1

2 e

Viestintd digituesta ja digitaitojen merkityksestd ndkyy asiakkaalle, jotta

hé&n voi 16ytdd tarvitsemansa tuen S4 )
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
=1 = Eilainkaan tdarked w2 3 w4 m5 = Erittdin tdrked En osaa sanoa

Miten arvioit seuraavien toimenpiteiden edistévén ohjelman tavoitteiden
toteutumista? (n=25)

Palvelulupaus toteuttaa elinkeinotoimintaa harjoittaville tarjottavat
palvelut digitaaliseen kanavaan sekd aikataulusuunnitelmavield 9 12 A 4
puuttuvien palvelujen osalta

Tavoitetason madrittdminen kaikille digitaalisille asiointipalveluille g g 32 4

|l

Tyonantajayrityksen palvelutarpeiden kartoittaminen 16 32 16

Asiointialustan suunnittelu ja madrittelyty 6 ' 12 40 20
Sahkaisten tukipalveluiden ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia ke hitetadan

vastaamaan paremmin yrity ksille ja yhteisdille tarjottavien digitaalisten g4
palveluiden vaatimuksia.

;
Sadntelyn ja menettelytapojen selkeyttdminen erilaisissa tilanteissa Q4 8

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

m1l = Eilainkaan tdrked 2 3 nh m5 = Erittdin tdrkeda En osaa sanoa
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Arvioi seuraavien tavoitteiden merkitystd: (n=25)

Digitaalisen palvelutarjonnan lisédminen
Digitaalisten palveluiden laadun paraneminen g 4
Pienivolyymisten asicintipalveluiden digitalisoiminen
Kayttokokemuksen yhtendistaminen

Digitaalinen asiointialusta yrityksille
Palvelulupaus viranomaisen siirtymisestd palvelemaan elinkeinotoimintaa
harjoittavia asiakkaitaan digitaalisesti.

Tarjottujen palveluiden laatu ja toiminnallisuudet vastaavat asiakkaiden
odotuksia

Organisaatioiden toimintaa ja palveluita sd&televat lait ja organisaatioiden _
toimintatavat mahdollistavat palvelun tarjoamiset ainoastaan digitaalisessa..
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25 % 50 % 75 % 100 %
m5 = Erittdin tdarked En osaa sanoa

Arvioi seuraavien tavoitteiden merkitysté: (n=30)

Avoimen vuorovaikutuksen tukeminen ja lisaéaminen julkisen hallinnon
digitalisaatiosta kiinnostuneiden kesken

Pitkdajanteisen kehittamisty 6n sekd yhteensovittavan kehittdmisen ja -

johtamisen nakékulmaa 07

Tuoda esiin hyvid kaytantgja julkisen hallinnon digitalisaatioon liittyen g 13

Kohtauttaa kehittamistarpeita ja -tekoja seka (I

Synnyttdd vusia kehittdmiskumppanuuksia

Tunnistaa digikehittédmisen pullonkauloja yhteisen vuoropuhelun kautta, 9 10

Tuoda esiin verkostossa tunnistettuja kehittdmishaasteita kansallisten
kehittamishankkeiden valmistelussa

0%

=1 = Eilainkaan tdrked =2 3
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Arvioi seuraavien tavoitteiden merkitysta: (n=40)

Tuki ohjelman toteuttamiseen ja viranomaisten kehittdmistydhdn
lainsaadannon kehittamisen ndkdkulmasta

Sadntelyn kehittdmistarpeiden tunnistaminen -

Sadntelyaloitteiden tekeminen tunnistetuista tarpeista

Tilannekuva lainsddddnndn toimeenpanosta -

0%

m1 = Eilainkaan tdrked 2 =3 w4

25 %

w
w

8

|

36
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50 % 75 % 100 %

m5 = Erittdin tdrked “En osaa sanoa

Arvioi seuraavia vditteitd ohjelman toteutukseen liittyen: (n=68)

Ohjelmasta on konkreettista hyétyd

Ohjelman tuotokset ovat hyvin suunniteltuja ja asiantuntevasti tuotettuja
Ohjelma on edistyksellinen ja ratkaisuiltaan innovatiivinen

Ohjelman toimintaan mukaantulo on helppoa ja avointa

Ohjelman sisdlléstd viestitddn selkedsti

Ohjelman toteutusta on johdettu selkedsti ja maardtietoisesti

Ohjelman on osallistava ja yhteiske hittdmistd on hyddynnetty ratkaisujen etsimisessd
Tavoitteet ovat realistisia ja ymmdrrettavia

Tavoitteet on rajattu selkedsti

Ohjelman etenemisestd ja tuloksista viestitadn selkedsti

Toimenpiteet ovat tavoitteisiin ndhden kattavia ja kohdistuvat olennaisiin asioihin
Ohjelmassa ovat mukana kaikki keskeiset toimijat

Ohjelmaa on suunnattu ja tdsmennetty joustavasti, muuttuvien tarpeiden mukaisesti
Ohjelman toimenpiteiden resursointi on riittava

Ohjelman toimenpiteet on toteutettu (resurssi-) tehokkaasti

0%

ul =Tdaysin eri mielta u2 =3 wh

Arviointiraportti
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Mitkd seuraavista ovat teille térkeimpid ohjelman viestintdkanavia?
(n=69)
Tilaisuudet ja tapahtumat
Esittely- ja viestintdmateriaalit
Vm.fi
ICT-uutiskirje 9
Digitalisaation edistdjien verkostoon osallistuminen 0

Kehittdmisryhmiin osallistuminen

[y
N
[ w N
=
ol

Suomidigi.fi

Sosisainen mecic. | NGNS 51 10

Youtube

||

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

m1l = Eilainkaan tarkea u2 =3 4 m5 = Erittdin tarked =En osaa sanoa

Arvioi ohjelman vaikutusta seuraavien teemojen edistymiseen (n=64)

Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten saatavilla
vahintadn lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten l
mukaisesti

Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat yritysten saatavilla vahint&éan
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti 22

l‘

Digitukea on tarjolla koko maassa

23

Digituki palvelee my s elinkeinotoimintaa harjoittavia 13

Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperiasiointi on véahentynyt

merkittavasti 11

Elinkeinotoimintaa harjoittavien kdyntiasiointi on véhentynyt
merkittavasti 1

Tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

m1 = Eilainkaan vaikutusta w2 =3 wh m5 = Erittdin suuri vaikutus = En osaa sanoa
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Miten arvioit seuraavien tekijéiden vaikuttaneen ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen? (n=63)

Ohjelmassa muodostetut verkostot ja kumppanuudet II

Ohjelman viestint& -

Ohjelman resurssit -
Ohjelman johtaminen I-
Ohjelman organisointi I.

0%

m1l = Eitukenut lainkaan 2 3

Haastatteluissa edustettuina olleet organisaatiot

Valtiovarainministerié

Tyo- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Ympdristoministerio
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos
Digi- ja v@estotietovirasto
Kela

Verohallinto
Oikeusrekisterikeskus
Maahanmuuttovirasto
Kuntaliitto

Suomen Yrittgjat
Elinkeinoeldman keskusliitto
Espoon kaupunki

Paraisten kaupunki

Haastattelurunko

Tausta

1. Haastateltavan taustatiedot
a. Nimija organisaatio

m5 = Tukenut paljon

27 25 n 25

T .
50 % 75 % 100 %

En osaa sanoa

b. Ndkokulma Digitalisaation edistdmisen ohjelman (Digiohjelma) ja AurordAl-

Arviointiraportti
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ohjelman suunnitteluun ja toteutukseen
Ohjelman tavoitteet ja sisdltd

2. Miten arvioit ohjelman tavoitteiden osuvuutta?
a. Tavoitteiden relevanttius suhteessa taustoittavaan tarpeeseen
b. Tavoitteiden yksiselitteisyys, mitoitus ja realistisuus

Digiohjelman tavoitteet ovat:

1. Digitaaliset laadukkaat julkiset palvelut ovat kansalaisten ja yritysten saatavilla vahintaan
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vaatimusten mukaisesti.

2, Elinkeinotoimintaa harjoittavien paperi- ja kdyntiasiointi on vdhentynyt merkittavdasti, ja
tarjolla on useita vain digitaalisia yrityspalveluja.

3. Digitukea on tarjolla koko maassa ja sitd kehitetddn palvelemaan myds elinkeinotoimintaa
harjoittavia.

3. Ovatko ohjelman painopisteet hyvid ja tarpeellisia? Puuttuuko jotain?
a. Lainséddddannon soveltaminen ja kehittdminen
b. Digipalvelujen kehittdminen
c. Digituen kehittdminen ja vakiinnuttaminen
d. Digitaalinen palvelutapa yrityksille

4. Mikd on ohjelman rooli ja suhde muuhun kansalliseen kehittdmiseen, onko tdmd& huomioitu
riittdvasti?
a. VM:n muut digitalisaatiohankkeet ja toimenpiteet
b. Muut valtionhallinnon toimenpiteet
c. Kuntien ja muiden sidosryhmien toimenpiteet

Organisointi

5. Miten ohjelman organisointi tukee tavoitteiden saavuttamista? Ovatko oikeat toimijat
mukana?
a. Ohjelmatiimi
b. Ohjausryhma
c. Hankeryhmat: YritysDigi ja Lainsddddanndn soveltamisen ja edistdmisen ryhmat
d. Kumppanit, sidosryhmat (julkishallinto ja yritykset)

6. Miten toimenpiteet tukevat ohjelman toteutusta?
a. Oikeanlaisuus ja riittavyys (puuttuuko jotain?)
b. Kohdentuvuus ja kattavuus

7. Miten arvioit ohjelman viestinnén onnistuneisuutta?

m Arviointiraportti www.owalgroup.com | info@owalgroup.com
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Ohjelman tunnettuus kohde- ja sidosryhmien keskuudessa
Viestinndn tavoittavuus

Viestinndn sisaltod ja kanavat

Vahvuudet ja kehittdmiskohdat

aonoo

Tuloksellisuus ja vaikuttavuus

8. Miten arvioit ohjelman tdhé&nastisia ja ennakoitavia tuloksia?
a. Keskeisimmdt tulokset ja onnistumiset

Keskeisimmadt epdonnistumiset

Tulosten hyddynnettdvyys

Tulosten levittdminen

Ennakoimattomat tulokset

® a0 T

9. Arvioi, onko toimintaympdristén muutoksilla ollut vaikutusta ohjelmaan?
a. Tahdn mennessd tunnistetut toimintaympdristén muutokset
b. Mahdolliset tulevat toimintaympdriston muutokset

10. Kuinka ohjelman tavoitteiden saavuttamista ja vaikuttavuutta tulisi varmistaa ja vahvistaa
ohjelman loppukaudella?
a. Organisointi ja yhteistyd
b. Toimintatavat ja viestintd
c. Muut ndkdkulmat

11. Miten ohjelman vaikuttavuutta tulisi mielestdsi seurata?
Vaikuttavuus eri kohderyhmien ndkékulmasta
a. Valtionhallinto
b. Kunnat
c. Muut kohde- ja sidosryhmat (esim. kuntalaiset, yritykset)

Muut asiat

12. Mahdollisia muita asioita, joita haluat nostaa esiin arviointiin liittyen?
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