1(8)
Valtiovarainministerio LAUSUNTOYHTEENVETO

Kunta- ja aluehallinto-osasto 10.10.2018

Luonnos hallituksen esitykseksi kuntien ja maakuntien taloustietojen tuottamista ja rapor-
tointia koskevaksi lainsaadannoksi

Luonnos hallituksen esitykseksi kuntien ja maakuntien taloustietojen tuottamista ja raportointia kos-
kevaksi lainsdaddannoksi seka siihen liittyvat luonnokset tietojen toimittamista, kuntien tilinpaatosta
sekd& maakuntien tilinpaatosta koskeviksi valtioneuvoston asetuksiksi olivat lausuttavina 21.6.-
11.9.2018 Lausuntopalvelussa.

Esitysluonnos sisaltaa ehdotukset lainsaddannén muutoksista, jotka ovat edellytyksena kuntien,
kuntayhtymien ja maakuntien talousseurannan ja raportoinnin automatisoidun mallin toteuttami-
selle. Esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd kuntien ja maakuntien valtionohjaukseen seké kuntien
ja maakuntien omaan kayttoon talouden seurannassa ja ohjauksessa saadaan luotettavaa, ajanta-
saista ja vertailukelpoista tietoa. Lisaksi tavoitteena on yksinkertaistaa kuntien ja maakuntien ta-
loustiedon tuottamisen ja raportoinnin menettelytapoja ja vahent&é kunnille ja maakunnille rapor-
toinnista aiheutuvia kustannuksia.

Uusi toimintamalli korvaisi vaiheittain vuotta 2021 koskevista tiedoista alkaen Tilastokeskuksen
tilastolain nojalla tekeman kuntien ja kuntayhtymien taloustietoja koskevan tiedonkeruun ja sisal-
téaisi jatkossa myds muun saannollisesti kerattavén taloustiedon. Tarkoituksena on, ettd samojen tie-
tojen paallekkaisesta kerd&dmisesta luovutaan. Tarkoituksena on myos, ettd manuaalisesta lomake-
pohjaisesta tiedonkeruusta siirrytdan automatisoituun taloustiedon raportointiin, jossa tieto on yhtei-
sesti hyddynnettdvéssa muodossa suoraan kuntien ja maakuntien taloustietojarjestelmasta. Laki-
muutosten on tarkoitus tulla voimaan kesélla 2019.

Valtiovarainministerié pyysi lausuntoa luonnoksista yleisesti seka erityisesti arvioimaan seuraavia
kysymyksia:
. esitetyn toimintamallin aiheuttamat vaikutukset;

. esitetyn toimintamallin vastuiden selkeys;
. esitetyn toimintamallin toimeenpanon edellyttdmaét toimenpiteet kunnissa seké
. millaista tukea tarvittaisiin esitetyn raportointimallin onnistuneeseen toimeenpanoon.

Lausuntoa pyydettiin muun muassa ministerioilta, kunnilta, kuntayhtymiltd, maakuntien liitoilta,
Tilastokeskukselta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Opetushallitukselta, Suomen Kuntalii-
tolta seka taloushallinnon ja tilintarkastuksen yhdistyksilta.

Valtiovarainministerio sai esityksesta yhteensa 60 lausuntoa. Lausunnon antoi 29 kuntaa, 11 maa-
kuntiin siirtyvaa kuntayhtymaa tai muuta maakuntiin siirtyvaa organisaatiota sek& 20 muuta tahoa.

1. Esityksesta yleisesti

Lausunnonantajat kannattivat yleisesti esityksen tavoitteita ja pitivat ehdotettua raportointimallia
toteuttamiskelpoisena. Ehdotetun mallin arvioitiin parantavan kuntien ja maakuntien taloudesta saa-
tavien tietojen luotettavuutta, vertailtavuutta ja ajantasaisuutta.

Kunnat ja kaupungit suhtautuivat esitykseen myonteisesti ja pitivat raportoinnin automatisointia
sekd tietojen yhdenmukaista ja vertailtavissa olevaa muotoa kannatettavana tavoitteena. Kunnat to-
tesivat hyotyvansa itsekin kehittyneemmasté raportoinnista ja malli véhentdisi onnistuessaan myos
kunnille raportoinnista aiheutuvia kustannuksia. Osa kunnista totesi, etta tietoja tullaan vaatimaan
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tarkemmalla tasolla, kuin mitd kunnan omassa seurannassa ja tilastoraportoinnissa on tahén saakka
vaadittu. Useat kunnat ja Suomen Kuntaliitto korostivat lausunnossaan sité, etta kerattavén tiedon
olennaisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen tulee kiinnitt&4 erityisesti huomiota.

Kunnat pitivat myos tarkeand, ettd kerattavé ja julkistettava tieto olisi niin selkedssd muodossa, etté
kunnat ja maakunnat sekd omalta osaltaan myds niiden asukkaat voivat hyodyntéa tietoa.

Kunnat ja kuntayhtymat korostivat lausunnoissaan, etté raportoitavien tietosisaltdjen tulee olla tie-
dossa riittdvan ajoissa, jotta niiden edellyttdmat muutokset tietojarjestelmiin ehditddn maaritella, to-
teuttaa ja testata ennen kuin tiedon keruu alkaa. Myds ministeriot Kiinnittivat huomiota siihen, etta
esityksessé tulisi tarkemmin kuvata, mihin ajankohtaan mennessé tietosisallot vahvistettaisiin vuo-
sittain valtiovarainministerion paéatoksella. Liséksi seké kunnat ettd ministeriot pitivat tarkeana peri-
aatteena sitd, ettd tarkempi tietosisaltd pysyisi mahdollisimman yhtendisené vuodesta toiseen. Tama
on tarpeen seka taloustietojen vuosittaisen vertailtavuuden kannalta ettd tarvittavien tietojérjestel-
méa&muutosten minimoimiseksi.

Kunnat, kuntayhtymat sekd maakuntien liitot korostivat uuden toimintamallin toimeenpanon vaati-
van riittdvasti aikaa ja resursseja. Muutamassa lausunnossa todettiin uudistuksen aikataulun olevan
haasteellinen ja toimeenpanon siirtymisen vuodella tulevan tarpeeseen. Yhteys maakuntauudistuk-
seen nahtiin erityisesti maakuntien liitoissa mahdollistavan uuden toimintatavan kayttéénoton suo-
raan toiminnan alkaessa. Toisaalta kunnat toivat esiin useisiin yhtd aikaa toteutettaviin uudistuksiin
liittyvana ongelmana muun muassa rajallisen ict-osaajien maaran. Samanaikaiset uudistukset eivét
kuntien mukaan mydsk&én alenna kuntien investointi- ja kdyttdtalouskustannuksia sen vuoksi, etta
ne kohdistuvat eri taloustietojarjestelman osiin. Kunnat painottivat lausunnoissaan, etté valtion tulee
osallistua muutoskustannusten kuten tietojarjestelmédmuutosten ja henkildston koulutuksen rahoi-
tukseen.

Useat eri lausunnonantajatahot nékivat hyvané erityisesti ehdotetun saantelyn velvoittavuuden ja
totesivat, ettd tiedonkeruumallin tulee olla saadoksiin perustuva ja kaikkia osapuolia sitova. Tamén
lisdksi tarvitaan muun muassa kuntien ja maakuntien ohjeistusta, neuvontaa ja osaamisen jakamista.
Tilastokeskus korosti lausunnossaan myos lain noudattamisen valvontaa ja seurantaa, tietojen kar-
huamista seké sanktiomahdollisuutta, mikali lakia ei noudateta.

Ministeriot nékivat lakimuutokset tarpeellisiksi erityisesti maakuntien valtionohjauksessa tarvitta-
van tietopohjan saamiseksi. Ajantasaista ja luotettavaa taloustietoa tarvitaan muun muassa maakun-
tien mahdollisen lisarahoituksen tarpeen arvioimiseksi. Ehdotus myos selkeyttdisi tiedonkeruupro-
sessia ja liséisi tiedon saatavuuden avoimuutta. Lis&ksi julkisen hallinnon tiedonhallinnan kustan-
nukset pienenisivat, kun epayhtendisen tiedon keruu vahenee. Kuntien ja maakuntien taloustietojen
nopeampi valmistuminen sekd osavuosikatsausten laatiminen parantavat julkisen talouden, kuntata-
louden sek& maakuntatalouden seurantaa ja ohjausta. Suomen Kuntaliitto totesi, ettd esityksesta tu-
lisi kdyda tarkemmin ilmi, etté esityksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole kuntien valtionohjauksen
tiukentaminen.

Osa ministeridisté toi esille, ettd mallin sisaltdmét kirjanpitotiedot eivét ole maakuntien palvelujen
ja muun toiminnan seurantaan riittdvat, vaan toiminnan ohjaamiseen tarvitaan taloustietojen yhdis-
tdmista toimintatietoihin. Taloustiedon tulisi olla integroitavissa muuhun kuntia ja maakuntia kos-
kevaan tiedon tuottamiseen. Lisdksi eréat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, ettei ehdo-
tus muuta opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusrahoituksen perusteena olevia Opetushallituksen
tiedonkeruita nykyista selkedmpéén suuntaan. Esitys ei mydsk&én tule sisaltaméan kaikkia tietoja,
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mit4 tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon THL:n tehtvaksi kuuluvissa kehittdmis- ja tilastointi-
tarkoituksissa. Kuten THL totesi lausunnossaan, jatkossa on mahdollista muuttaa vuosittaisen tieto-
sisallon maarittelyn yhteydessa erillistiedonkeruita osaksi uutta toimintamallia.

Ministeriot esittivat lausunnoissaan eréitd lisayksia asetusluonnoksissa mainittuihin tietosiséltoihin.
N&itd ovat muun muassa maakunnan menositoumusten seuranta, tieto kuntien muille kunnille tai
kuntayhtymille maksamista kuluista ja muilta kunnilta tai kuntayhtymilt4 saaduista tuotoista, eritte-
Iyt ostoista maakuntien palvelukeskuksilta, kuntien ja maakuntien tieto- ja viestintatekniikkaan liit-
tyvat erat sekd kansainvéliseen koulutuskustannusten raportointiin vaadittavat menolajierittelyt. Li-
saksi mm. Suomen Yrittdjat esitti kuntien ja maakuntien ostolaskudatan siséllyttamista automaatti-
sesti keréattavén tietoihin.

Alands statistik- och utredningsbyrd, ASUB toi esille, ettd vaikka esitys ei koske Ahvenanmaan
kuntia, uudistuksen valmistelussa tulisi ottaa huomioon mahdollisuus jéarjestaa raportointi myods Ah-
venanmaan kunnista.

2. Esitetyn toimintamallin aiheuttamat vaikutukset

Kuntien lausuntojen mukaan automatisointi véhentaa raportointity6té pitkalla aikavalilla kayttoon-
oton jalkeen. Saastdpotentiaali arvioitiin eri lausunnoissa vaihtelevan suuruiseksi. Lausunnoissa
néhtiin kehitys myos valttamattomané kunnan nadkokulmasta, koska nykyinen toimintatapa on tyo-
las eika takaa tietojen laatua ja vertailtavuutta. Liséksi ehdotuksen néhtiin edistavan julkisten palve-
luiden digitalisointia. Vaikka mallin toimeenpano aiheuttaakin kustannuksia hyotyvat kunnat itsekin
kehittyneemmasté raportointitavasta mahdollistaen tuotettujen palveluiden laadun ja kustannusten
seurannan. Uudistuksen mukanaan tuoman systemaattisuuden ja kansallisen koordinoinnin kautta
raportoitavat tiedot mahdollistavat paremman vertailtavuuden ja tiedot tuotetaan oikein. Maakuntien
osalta esitys mahdollistaa alusta alkaen automaattisen taloushallinnon ja esityksen mukaisen talous-
hallinnon raportoinnin.

Muutosvaiheessa tarvitaan panostusta raportoinnissa kaytettavien luokitusten viemiseen tietojarjes-
telmiin ja tietojarjestelmien laskentakohteiden l&pikéayntid. Liséksi alkuvaiheessa toimintatavan
muutos edellyttdd henkildiden kouluttamista ja uusien tydtapojen opastamista. Tarvittavaa osaa-
mista ei valttdmatta ole saatavissa kaikissa kunnissa, vaan se pitda hankkia ostopalveluina.

Muutos vaatii tyopanosta kunnilta ja jarjestelmatoimittajilta sekd mahdollisesti tietojarjestelmien
integraatiota. Tietoa raportoivien ndkdkulmasta muutoksen suuruutta ja tarkkoja vaikutuksia on vai-
kea arvioida ennen tyohon ryhtymista ja toimintamallin testaamista. Lisaksi vaikutusten suuruus
vaihtelee kunkin kunnan ja kuntayhtyman tilanteesta riippuen.

Talousraportoinnin automatisointi kunnissa on toiminnallinen muutos, joka edellyttéda investointeja
kehittdmistyohon. Tietojarjestelmatoimittajilta vaaditaan suurta panostusta toteutuksessa. Auto-
maattisen talousraportoinnin kdyttéonotossa joudutaan tekemaén muutoksia tietojarjestelmiin, las-
kentamalleihin, kohdentamissdantoihin ja siséiseen laskentaan. Samoin kirjaamiskaytantoja tulee
kehittdd. Osa varsinkin yleisen tilastoinnin tarvitsemasta tietosisallosta jaa edelleen manuaalisesti
tuotettavaksi.



4(8)

Raportoitavan tiedon mééra kasvaa palveluluokissa, miké aiheuttaa kustannuksia. Suuri palvelu-
luokkien maaré voi tuottaa ongelmia kustannuslaskennalle samalla kun tietojen toimittamisen aika-
taulu tiukkenee. Samoin lisakustannuksia aiheutuu siitd, mikéli tietoihin tulee vuosittain paljon
muutoksia.

Lausunnonantajissa aiheuttaa huolta tietosiséllon péivitys- ja yllapitomallin raskas toteutustapa,
sekd se, onko raportoitava tietosisaltd ja -muoto tiedossa riittdvan ajoissa eli noin kuusi kuukautta
ennen tilikauden alkua.

Konserniraportoinnin muutos aiheuttaa niin ik&&n uusia kustannuksia ja muutoksia nykykaytantoi-
hin. Tiedon tuottaminen tulevissa maakunnissa nykyista kuntaraportointia tihedmmin aiheuttaa lisa-
kustannuksia ainakin alkuvaiheessa. Lisaksi puolivuotisraportointi aiheuttaa uusia kustannuksia ja
on ongelmallista henkildston vuosilomakaytantdjen nakokulmasta.

Toimintamallin mukaan kerattyjen tietojen tulisi olla helposti kaikkien saatavilla ja selkedsti ké&ytet-
tavissa mm. helppolukuisten raporttien muodossa. Lisdksi mallin mukaisten tietojen siirron ja vir-
heiden korjausmallien tulisi olla hyvin toimivia.

Ahvenanmaan kuntien osalta painotettiin paikallisen tilastoviranomaisen roolia tietojen toimittami-
sessa kansalliseen palveluun.

Kuntien ndkokulmasta katsottuna kuntien kustannukset tulisi kattaa valtionosuuksina. Lisaksi toi-
meenpanoon kaivattiin koulutusta ja tukea.

Taloustietojen tuottamisen ja raportoinnin automatisointia pidettiin valtion viranomaisten taholta
kannatettavana. Samoin kannatusta sai tietojen laaja-alaisten hyodyntdmismahdollisuuksien laajen-
taminen. Lausunnoissa muutoksen nahtiin parantavan nykytilaa, jossa taloustiedot ovat epayhtenai-
sid ja tietopohja on kaytettavissd myohaan hyodyntamisen ndkdkulmasta.

NyKkyisin tietoja kerdavien valtion viranomaisten mukaan muutos ei vahenna nykyisten tiedonkerui-
den kustannuksia. Samoin huolta esitettiin tietojen laadun séilymisesta vahintdan ennallaan. Tiedon-
keruiden selkeyttdminen ei ratkea yksistaan talla uudistuksella. Samoin uudistuksen laajuus ja sa-
manaikaisuus maakunta ja sote-uudistuksen kanssa aiheuttavat riskejé tietojen laadulle.

Saatujen lausuntojen mukaan tietoméarityksista vastaavien viranomaisten kustannukset eivét uudis-
tuksen myota ainakaan heti vahene. Varsinkin alkuvaiheessa koulutukseen, opastukseen ja muutos-
vaiheeseen liittyvien prosessimuutosten seka tehostettujen tietojen oikeellisuuden ja raportoinnin
nopeuden varmistusten seurauksena kustannukset pikemminkin kasvavat.

Lausunnoissa nahtiin tarkeéna, ettd kaikki keskeiset viranomaiset on otettu mukaan maéarittely-yh-
teistyohon.

Tietoja kerddvat viranomaiset mainitsivat tulevana mahdollisuutena yhdistaa tiedonkeruuseen laa-
jempaa tietosisaltod mychemmissa vaiheissa. Tosin kehittdmisessé on huomioitava se, etté vastaa-
vaa tietosiséltod keratadn myos muilta kuin kunnallisilta toimijoilta, jolloin raportoinnin uudistami-
nen on tata esitysté laajempi kokonaisuus. Lausunnoissa nostettiin esille, ettd toimintamallin laajen-
taminen edellyttdisi tiedonkeruiden kokoamista esitystd laajemmin kattaviksi kokonaisuuksiksi,
joissa myos yritysmuotoiset tietojen raportoijat noudattavat samaa menettelya.
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Yleison ja yrityselamén suunnalta uudistuksen néhtiin edistdvan avoimutta, lisdavén kilpailuneutra-
liteettia ja luovan uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

3. Esitetyn toimintamallin vastuiden selkeys

Suurin osa lausunnonantajista piti esitysluonnoksessa kuvattuja vastuita selkeina. Ehdotuksen mu-
kaan taloustietovarannon teknisesta yllapidosta sekd ohjeistukseen ja virheiden korjaamiseen kay-
tettdvan palautekanavan yll&pidosta vastaisi Valtiokonttori. Tietomaaritysten omistajuus olisi minis-
terioilld ja madritysten yhteensovituksesta vastaisi valtiovarainministerion asettama yllapitoryhma,
jossa olisi seké tiedonkayttajien ettd tiedontoimittajien edustus.

Erityisesti kunnat totesivat vastuiden olevan selkedt. Muutama kunta katsoi kuitenkin, ettd viran-
omaisyhteisty6 kuntien, valtion ja maakuntien osalta tulisi mééritelld selkedmmin. Kuntien mahdol-
lisuutta vaikuttaa tietosisaltoihin esimerkiksi Suomen Kuntaliiton kautta pidettiin tarkeédnd, samoin
maakuntien osallistumista maérittelytyohon. Useat kunnat toivat lausunnoissaan esille tietojarjestel-
maétoimittajat tarkedna yhteistydtahonaan ja pitivat niiden yhteisty6té valtiovarainministerion ja
muiden keskeisten toimijoiden kanssa tarkeéna.

NyKkyisin tietoja kerdavien viranomaisten (Tilastokeskus, THL ja OPH) seké eraiden ministerididen
lausuntojen mukaan tietomaéritysten ohjeistuksen yllapidossa keskeisia viranomaisia ja yhteisté toi-
mintamallia tulisi selvittaa esityksessa tarkemmin. Myds kuntien lausunnoissa tietomaéritysten yla-
pitoryhman ja tilastoinnista vastaavien tahojen saumattoman yhteistyon varmistamista pidettiin erit-
téin tarkeand. Suomen Kuntaliitto korosti lausunnossaan, ettd mallissa tulee olla yksi vastuutaho,
joka vastaa keréattavan tiedon kokonaisméaarasta. Lisaksi nykyisesté tiedonantajien kanssa neuvotte-
lusta ei tulisi luopua. Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnon mukaan mallissa on epéselvaa se,
mité ohjeistus- ja yllapitotehtévia jaa sektoriministerididen hallinnonalojen vastuulle. Valtiovarain-
ministerio Kiinnitti huomiota siihen, ettd esityksessa ei tarkemmin kuvata, millainen yhteistyd on
riittdvaa erityisesti tilanteissa, joissa tietomaarityksista on erimielisyytta.

NyKkyisin tietoja kerdavéat viranomaiset seké erdat ministeriot esittivat huolen siitd, ettd vastuu tieto-
maéaritysten ohjeistuksesta seka tietojen tarkistamisessa saattaa ehdotetussa mallissa liiaksi hajota.
Erityisesti muiden tietoja kerddvien tahojen vastuut ja toimintatavat suhteessa Valtiokonttoriin eivéat
kay esityksesta riittavan selkeasti ilmi. Tilastokeskus piti lausunnossaan tarkedn4 sitg, ettd valtion-
hallinnossa olisi yksi vastuuviranomainen, joka yllapitéisi raportointimallia seka antaisi yhteisia tul-
kintoja ja ohjeistusta. Ministeriot korostivat lausunnoissaan sitg, ett4 Valtiokonttorin ja tietojen
kayttajien roolit tulee méaaritella riittdvan selkedasti. Tarkistuksen hajauttaminen tiedon kayttajille
saattaa sisaltad riskin, ettei ole selvaa, kenelld on vastuu tietojen oikeellisuudesta. Liséksi tietojen
kayttdjien palautekanava maakunnille ja kunnille olisi toteutettava niin, etta useiden kayttajien ei
tarvitsisi ilmoittaa samasta asiasta. Lisaksi kiinnitettiin huomiota tiedon tuottajan vastuuseen tiedon
ajantasaisuudesta.

Valtiokonttori totesi lausunnossaan, ettd asetuksessa séédetylle tietojen toimittamisaikataululle alis-
teiselle aikataulutukselle seké tietojen toimittamisen menettelytapojen ohjeistukselle tulee antaa
Valtiokonttorille mé&érdys- ja ohjeidenantovaltaa.

Uudenmaan kasvupalvelukuntayhtyman asemasta ehdotetussa raportointimallissa tulee tyo- ja elin-
keinoministerion lausunnon mukaan saétaa sita koskevassa erityislaissa. Kuntien hoitaessa maakun-
tien tehtdvia esim. kasvupalveluissa tulee ndiden raportoida toiminnastaan siten, etté tehtavakoko-
naisuudesta saadaan vertailukelpoinen kuva.
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Uuden raportointimallin toimivalta- ja tehtédvajako tulee olla selked my6s suhteessa Ahvenanmaan
kuntiin. Lainsd&ddannodn yhteydessa tulee selvittad myods, miten ja milla mallilla Ahvenanmaan kun-
nat raportoivat jatkossa.

4. Esitetyn toimintamallin toimeenpanon edellyttamét toimenpiteet kunnissa

Suurin osa lausunnonantajista korosti, ettd ehdotettu muutos edellyttdd muutoksia kuntien tietojar-
jestelmiin. Muutoksia tarvitaan erityisesti laskentajarjestelman tunnisterakenteeseen seka tapaan
kohdistaa tukipalvelujen kustannuksia palveluluokille. Namé& muutokset heijastuvat myds taloustie-
toa tuottaviin esijarjestelmiin seka jarjestelmien valisiin liittymiin. Yksittdiset lausunnonantajat tote-
sivat, ettd malli edellyttdd joko kokonaan uutta laskentajérjestelméaé tai laskentajarjestelmén yhtey-
teen madriteltavaa erillista johdon tietojarjestelméé. Osa lausunnonantajista oli joko kdynnistanyt tai
tunnisti tarpeen kaynnistéé erillinen projekti tietojen keruun jarjestamiseksi. Lausunnoissa tuotiin
myos esille, etté pitkalla aikavalilla muutoksen koetaan nopeuttavan tietojen toimittamista ja vahen-
tavan raportointiin kéytettavaa tydaikaa. Samalla kuitenkin epailtiin mahdollisuuksia vahentaa re-
sursseja arvioidussa laajuudessa.

Vaikutuksia henkilostoon syntyy kahdella tavalla: ensinndkin muutosvaihe sitoo henkilostoresurs-
seja ja toiseksi koko henkildstd on koulutettava kayttdmaén uusia jarjestelmié ja niiden tunnistekoo-
deja. Tassd mielessa muutos vaikuttaa organisaatioihin laajasti. Osa lausunnonantajista korosti yh-
teistyotarvetta kuntien, taloushallinnosta vastaavien palvelukeskusten, tietojarjestelméatoimittajien ja
valtiovarainministerion kesken. Palvelukeskusten roolia uudistuksessa korostettiin erityisesti niissa
kunnissa, joissa taloushallinto on ulkoistettu. Yksittaisissé lausunnoissa toivottiin tietosiséallon méaa-
rittelyd yhteistyossa ja pidettiin risking sitd, riittavatko tietojarjestelmatoimittajien resurssit tarvitta-
vaan kehitystyéhon.

Padosa lausunnonantajista korosti, ettd osa raportoinnista olisi mahdollista toteuttaa automaattisesti
mutta etté laajempi tilikauden aikainen raportointi ja konsernitason raportointi kesken tilikauden ai-
heuttaisivat lisatyota ja tarvetta lisaresursoinnille. Uudistus liséé tarvetta kirjanpidon tietojen ajanta-
saisuudesta. Lausunnoissa todettiin myos, etté erityisesti muutosvaiheessa tietosisallon tarkistami-
sesta syntyy kustannuksia. Péivitetyn tililuettelon ja muiden taloutta koskevien ohjeiden ajantasai-
suutta sek& valmistautumisajan riittavyytta korostettiin. Myos kuntien itsensé tulisi hy6tya uudistuk-
sesta — uudistus tulisi kytked kunnan prosesseihin siten, etté se tukisi myos kunnan omaa paatoksen-
tekoa.

Opetushallitus korosti lausunnossaan, ettd kunnissa tulee olla taloustietojen kasittelyyn riittavat re-
surssit ja etté taloustietoja késittelevalla henkilostolla tulee olla myds riittavasti tietdmysta ja osaa-
mista opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjarjestelmén vaatimista tietomaarityksista. Tilastokes-
kuksen mukaan automaattiseen raportointiin siirryttadessa kriittistd on kuntien kyky uudistaa tietojar-
jestelmi&én niin, ettd ne mahdollistavat raportoinnin ilman manuaalisia valivaiheita. Ratkaisevaa on
automaattisen raportoinnin osalta se, ettd kunnilla on tarjolla taloudellista ja sisallollista tukea JHS-
suositusten soveltamiseen ja XBRL-taksonomian kayttdonottoon omissa talousjarjestelmissaan.

Yhdessd maakunnan liiton lausunnossa edellytettiin, ettd raportoinnin maaraaikoja on tarkasteltava
tulevien maakuntien kohdalla uudelleen, erityisesti konsernitasoisen raportoinnin osalta. Lausunnon
mukaan kuntasektorille taloushallinnon palveluja tuottavilla toimijoilla ei vélttdmatta ole valmiuk-
sia tuottaa raportointia esitetyssa laajuudessa ja aikataulussa. Osa lausunnon antaneista kunnista oli
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saanut ehdotuksesta poikkeavasti késityksen, ettd konsernitilinp&étostiedot raportoitaisiin kesken
tilikauden ja ettd malli siten edellyttdisi kuntien konserniyhteisoissa tietojarjestelmainvestointeja.

5. Esitetyn raportointimallin onnistuneen toimeenpanon edellytykset

Olennaisimpana raportointimallin onnistuneen toimeenpanon kannalta pidettiin sit4, ettd raportoin-
nin tietosisélto- ja muotovaatimukset on madritelty selkedsti, pysyvasti ja hyvissa ajoin ennen toi-
mintamallin kayttoonottoa. Muutokseen tarvitaan riittavasti siirtymaaikoja. Malli tulee saada kayt-
t00N jo ennen tehtdvien jarjestamisvastuun siirtymistd. Muutama lausunnonantaja esitti myos vai-
heittain toteutettuja muutoksia.

Lausunnoissa pidettiin tarkeéna, etta tulevan raportointimallin kasitesiséltdjen maarittelyn ja ohjeis-
tuksen tulee olla mahdollisimman selked ja yksiselitteinen. Yksiselitteiset ja selkedt ohjeet ja maa-
rittelyt kerattavan tiedon yksildimiseksi ja ohjelmistotoimittajien tyén mahdollistamiseksi ovat edel-
Iytys yhdenmukaiselle tulkinnalle ja tietojen vertailukelpoisuudelle. Ohjeet ja madrittelyt tulee antaa
hyvissa ajoin ja niiden saatavuudesta myos ruotsin kielell& tulee huolehtia.

Lahes kaikki lausujat katsoivat, etta riittdvan koulutuksen ja kaytannonl&heisen tuen turvaaminen
paikallisille toimijoille on tarkedd toimeenpanon onnistumisen kannalta. Tukea tarvitaan esimer-
kiksi palveluluokituksen mukaisten kustannusten kohdistamisen osaamiseen seka tietojarjestelmien
yhteensopivuuden madrittelyyn. Pelkén kirjallisen ohjeen ei katsottu riittdvan. Joissakin lausun-
noissa esitettiin myos, etta uudistuksen toteuttamiseksi on perustettava valtakunnallinen projekti,
mika jalkautuu kunta- ja maakuntakentélle siten, etta talous- ja tietohallinnon palveluja tuottavat
toimijat ja jarjestelméatoimittajat huomioidaan yhteistydssa. Kunnat ja jarjestelmatoimittajat tarvitse-
vat teknisen tuen ohella my0ds ennakkotarkistuksia jarjestelmien yhteensovittamisen varmista-
miseksi.

Tukitoimien erilaisina vaihtoehtoina esitettiin mm. toimintamallin pilotointia tai parhaiden kaytan-
t0jen jakamista ja k&ytdnnon toteutusten lapikayntid esim. vertaisverkostossa, jatkuvaa neuvontapal-
velua tai skype-kokouksia, vuosittaisia koulutustapahtumia seké valtiovarainministerion muu-
toskoordinaattoreita. Tarkeéksi katsottiin myos saumaton yhteistyo jarjestelmatoimittajien, kuntien,
maakuntien ja valtionhallinnon organisaatioiden kesken.

Toimeenpanon onnistumisen takaamiseksi kansallisten viranomaisten vastuiden tulisi olla selkeita.
Kaikilla osapuolilla tulisi olla riittdvasti resursseja kaytettavissa ja toimeenpano tulisi vastuuttaa sel-
vasti jollekin taholle. Usein todettiin, ettd raportointimallin toimeenpanon tulee olla selkedsti val-
tion taholta johdettu projekti. Uudistusta koskevaan muutosviestintdén tulee kiinnittaa erityista huo-
miota.

Osa lausunnon antaneista toi esiin, ettd muutoksesta aiheutuneiden kustannusten jako tulisi toteuttaa
sen mukaan, kenen tarpeisiin jarjestelmaa uudistetaan. Osa lausuneista kunnista esitti, ettd valtion
tulisi myontaé avustusta lain toimeenpanosta aiheutuviin kustannuksiin, tai ettd uudistuksen talou-
delliset vaikutukset kunnille tulisi arvioida ja korvata valtionosuusrahoituksessa. Muutamassa lau-
sunnossa tuotiin esiin myds, etta toteutus ei tule onnistumaan vuotuisilla tietojarjestelmamaéarara-
hoilla esityksessa kuvatulla tavalla normaalin kunnan oman kehittdmistyon ja johtamisjérjestelmén
luontoisena toimenpiteend. Néin ollen valtion tulisi varautua rahoittamaan kuntien ja maakuntien
muutoskustannukset niin tietojarjestelmissa kuin henkiléstéresurssien lisaédmisessé.
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Useassa lausunnossa tuotiin esiin kuntien riippuvuus tietojarjestelmatoimittajista taloushallinnon
ohjelmistojen osalta. Muutosten tekeminen olemassa oleviin tietojarjestelmiin vaatii yleensa uuden
projektin perustamisen yhteistyossa tietojarjestelmatoimittajan kanssa ja aiheuttaa merkittavia lisa-
kustannuksia. Kunnilla ei yleensé ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa lisdkustannuksiin, koska
muutosten tekemistd voidaan harvoin kilpailuttaa niissa tapauksia, kun muutoksia tehddin olemassa
oleviin tietojarjestelmiin. N&in ollen pidettiin tarkedna, ettd valtiovarainministerio tekisi riittavasti
yhteisty6td merkittdvimpien tietojérjestelméatoimittajien kanssa, jotta tietojarjestelmamuutosten to-
teuttaminen kunnissa olisi mahdollisimman helppoa ja onnistuisi suunnitellusti. Useassa lausun-
nossa katsottiin, ettd keskeisesti kunnissa kaytettyjen kirjanpitojarjestelmien toimittajat tulisi vel-
voittaa toteuttamaan toimintamallin vaatimat uudet toiminnallisuudet tietojarjestelmiinsé.

Lausunnoissa painotettiin myos uudistuksen yhteydessé tehtdvien muutosten pysyvyyden merki-
tystd. Tietojarjestelméinvestointien kustannustehokkuuden nédkokulmasta olisi hyodyllisté katsoa
kehitystd pidemmalle tulevaisuuteen ja ottaa huomioon my®os tulevat raportointitarpeet ja -syklit.



