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TALOUSPOLIITTINEN TILANNEARVIO KEVAALLA 2018

Tilanne on poliittisesti haasteellinen. Yhtaalta vaalit ovat ldhestymassa, jolloin jakopolitiikka
nousee etusijalle. Toisaalta nyt on taloudellisesti oikea aika tehda (poliittisesti) vaikeita paatoksia.

Suomen talouspolitiikasta on viime aikoina esitetty useita arvioita.! Tltd pohjalta nostan esille
joitakin talouspolitiikan suosituksia, joiden perustelu jaa pakostakin yleisluonteiseksi. Moni tarkea
ongelma jaa tyystin tarkastelun ulkopuolelle.

Yhtena teemana ovat lasten ja nuorten kasvatus ja koulutus, jotka vahvistavat suotuisan
talouskehityksen edellytyksia sekd ehkaisevat ennalta sosiaalimenojen kasvua. Matalan
syntyvyyden Suomessa vaarana on, ettd lapset jadavat politiikassa ikddantyvan vdestdn varjoon.

1. Talous on (vihdoin) kasvu-uralla

Suomen talouskehitys on vuoden 2008 jalkeen ollut ainutlaatuisen heikkoa, vaikka kilpailukyky on
kansainvalisesti arvioitu perusteiltaan vahvaksi. Alisuorittaminen selittynee sill3, ettd Suomeen
kohdistui takavuosina lukuisia kielteisid toimintaymparistén muutoksia.? Lisdksi kustannustaso oli
korkea, vaesto ikaantyy ja talous sopeutuu hitaasti ympariston muutoksiin.

Viime aikoina Suomen talous on yltanyt reippaaseen ja laajapohjaiseen kasvuun. Kasvun
kdaynnistyminen johtuu etenkin Euroopan ja sen myota Suomen viennin elpymisesta. Lisaksi
yritykset ovat jo enenevasti sopeutuneet talouttamme horjuttaneisiin ulkoisiin hairidihin.

Ajan mittaan maailmantalous ajautuu uusiin ongelmiin. Niita voivat aiheuttaa esimerkiksi Trumpin
kauppapolitiikka tai Brexitin umpikuja tai rahaliiton pulmat. Lisaksi liika velkaantuminen, joka johti
finanssikriisiin, on vuodesta 2008 edelleen kasvanut. Maailmantalouden kriisiherkkyys on
lisaantynyt ja seuraavan kriisin torjuntaan on entista heikommat edellytykset.

Talouspolitiikassa poliittisesti vaikeita paatoksia tulisi tehda hyvina aikoina ("katto korjataan
auringon paistaessa”). Tama koskee seka finanssipolitiikkaa etta tydmarkkinoita. Muuten talouden
kasvu voi jadada vain suhdannepyrahdykseksi. Talouskasvun soisi jatkuvan pitkdan seka
synnyttavan jatkossakin uusia tyopaikkoja ja vahvistavan julkista taloutta

1 Tillaisia ovat suppea muistiomme ”Talouspolitiikan pddasiat” (Holmstrém, Korkman ja Vihriald, 21.8.2018), sekd
laajemmat Talouspolitiikan arviointineuvoston raportti (tammikuu 2018) ja OECD:n Suomi-katsaus (helmikuu 2018).
Lukuisia tarkasteluja ovat myos esittaneet VM ja SP sekd ETLA ja VATT. Ekonomistien mielipiteet, vaikka usein
konsensuaalisia, eivat edusta kiistatonta totuutta. Mutta ne ovat hyodyllinen referenssi talouspolitiikkaa pohdittaessa,
vaikka paatokset ovatkin osaltaan arvopohijaisia.

2 T3llaisia olivat globaalin finanssikriisin ja euroalueen velkakriisin lisiksi Nokian ja ICT-sektorin romahdus,
paperiteollisuuden ndivettyminen, konepajateollisuuden ja telakoiden ostajamaiden matala investointiaste ja Vendjan
talouspulmat. Jotkut elinkeinoelaman johtajat nakivat jo Suomen “toivottamana tapauksena”. Yhdistettyna sijoittajien
lyhytnakoisyyteen tama lienee myo6tdvaikuttanut siihen, ettd monet yritykset keskittyivat kulujen karsimiseen jattdaen
panostamatta tuotekehitykseen, mita voi pitaa lyhytnakoisena ja valitettavana.



2. Finanssipolitiikan linja: on kiristamisen aika

Suomen julkisen talouden kestavyysvaje on arvioiden mukaan todennakdisesti noin 3 prosentin
luokkaa. Tama tarkoittaa, ettd suhdannetilanteen paraneminen ei lopeta julkista velkaantumista;
vaeston ikadantymisen myota se kaantyy ennen pitkaa taas kasvuun.

On arvioitu (VM), etta ikdsidonnaiset julkiset menot kasvavat vuosittain noin 0,2 prosenttia
suhteessa kokonaistuotantoon.? Toisin sanoen: ikdsidonnaiset julkiset menot kasvavat 400 - 500
miljoonaa euroa vuodessa ilman eri paatosta (”automaattisesti”) olemassa olevan lainsdadannon
perusteella. Ndin ollen hallituksen pitaa leikata julkisia nettomenoja taman verran jotta alijaama ei
kasvaisi vaan pysyisi ennallaan (”pitaa juosta jotta pysyisi paikalla”). Ikdantymiseen liittyva
menoautomatiikka selittda osaltaan kestavyysvajetta ja sen kutistamisen vaikeutta.*

Menopaineita on my6s muilta osin. Uusia investointeja halutaan puolustusvoimille, tie- ja
ratavayliin, koulujen homeongelmien korjaamiseksi seka julkisen sektorin ICT-jarjestelmiin. Lisaa
henkil6stoa kaivataan niin pdivahoidossa kuin terveydenhuollossa ja vanhusten hoivassa.

Kestavyyysvajeen kutistamisen aika on koittanut. On selvaa, etta tama vaatii menoleikkausten tai
menojen kasvupaineiden hillinnan lisdksi julkisen palvelutuotannon tehostamista ja veropohjan
laajentamista tyollisyysastetta kohottamalla. Tehostamiseen onkin mm. teknologiaa
hyédyntamalla hyvat mahdollisuudet. Sote-uudistukselle asetettu 3 miljardin euron
sadstotavoitteen toteutuminen ei ole nyt valmisteilla olevin toimin nakdpiirissa.

Julkisen talouden saneeraaminen on jonkin verran vahemman vaikeaa, jos politiikka koetaan
"reiluksi” ja taakkaa kannetaan yhteiskunnassa laajasti. Talldinkin on syyta harkita joitakin
poikkeuksia. Heikoimmassa asemassa olevien perusturvaa voisi suojata leikkauksilta.

Kaikki menoleikkaukset eivat ole kestavyysvajeen vahentamisen kannalta samanarvoisia. Ennalta
ehkaisevaan politiilkkaan kohdistuvat leikkaukset eivat pienenna kestavyysvajetta, jos ne ajan
myo6tad johtavat sosiaalisiin ongelmiin ja niista aiheutuviin julkisiin menoihin. Siksi leikkauksia ei
tulisi kohdistaa esimerkiksi lastensuojeluun tai paivahoitoon. Panostusten yhteiskunnallinen tuotto
on kaikista suurinta varhaiskasvatuksessa.

Investoinnit inhimilliseen pddomaan voivat ajan mittaan vahentaa alijaamia, vaikka ne lyhyella
aikavalilla johtavat julkisten menojen lisddntymiseen. Tydvoiman osaamisvaatimusten kasvu ja
nuorten ikdluokkien koulutustason lasku on huono yhdistelma. Olisi syyta harkita mm.

3 Vaestdn ikaantyminen lisia eldkemenoja sekd vanhusten terveydenhuolto- ja hoivamenoja. Eldkemenojen kasvu on
melko hyvin arvioitavissa mutta hoito- ja hoivamenot epavarmoja. Talouspolitiikan arviointineuvosto kasittelee tata
kysymysta seikkaperaisesti tuoreessa raportissaan.

4 |karakenteen muutosten menovaikutukset selittavat myds sen, miksi Suomen finanssipolitiikasta on viime vuosina
esitetty julkisuudessa kovin erilaisia arvioita. Monet ovat moittineet, ettd finanssipolitiikka on ollut kovin kireaa. Jotkut
ekonomistit ovat vuorostaan huomauttaneet, etta finanssipolitiikka on usein ollut elvyttdvaa ja vihemman kireaa kuin
muissa euromaissa. Selitys on, ettd menoja on kylla lukuisin paatdksin leikattu, mutta ikdsidonnaiset menot ovat
samalla lisddntyneet oman automatiikkansa turvin.



oppivelvollisuusian nostamista ja kandidaattiohjelmien laajentamista sekd vahvempaa yliopistojen
profilointia.

Menoleikkaukset kohdistuvat vain vahan aktiivivaestoon. Siksi laajaa saneerauspakettia on vaikea
saada aikaan puuttumatta viime vuosina kevennettyyn verotukseen. Lisdksi kansalaisille tarkeiden
sosiaalimenojen leikkauksia on vaikea perustella, jos menoleikkuri ei koske lainkaan yritystukia.

3. Julkiset menot: eiko yritystukia todellakaan voi karsia?

Suomen yritystuet ovat mittavia, verotuet ml. useita mrd. euroa, ja ne ovat pitkdan olleet
kasvussa. Niista on kayty kriittista keskustelua, mutta poliittista valmiutta puuttua niihin ei ole
tahan mennessa |6ytynyt.

Yritystukia voidaan kansantalouden kannalta perustella joko ulkoisvaikutuksilla tai rahoituksen
erityisongelmilla. Yhteiskunnan on syyta kannustaa innovaatioihin, koska niihin usein liittyy laajasti
talouteen sateilevia hyotyja. Pulmana tosin on, ettd osa hyddysta valuu ulkomaille. Rahoituksen
turvaaminen voi aloittavan yrityksen kohdalla olla ongelma vakuuksien puutteen takia. Toisaalta
markkinoilta enenevasti 16ytyy rahoitusta erilaisiin tarpeisiin.

Osa yritystuista on aluepolitiikkaa. Tama saattaa edistaa yritystoiminnan hajasijoittumista mutta
myos heikentda kansantalouden tuottavuuskehitysta. Osa tuista hyodyntaa listaamattomien
yritysten omistajia kevyen osinkoverotuksen muodossa. Arvioiden mukaan tuki ohjaa veroedun
tavoittelemiseen mutta ei nykymuodossaan edistd innovatiivista tai kasvuhakuista yritystoimintaa.
Sahkdveron palautusjarjestelmaa perustellaan silld, etta teollisuus muuten siirtda toimintansa
edullisemman verotuksen maihin.> Ei kuitenkaan ole ndytto3 siitd, ettd yksittaiset verot
vaikuttaisivat merkittavasti yritysten investointipaatoksiin. Lisaksi palautusjdrjestelma suosii
Iahinna vain eraita suuria yrityksia, mika on kilpailupoliittisesti pulmallista. limastopoliittisesti tuki
on nurinkurinen. Esimerkkeja kyseenalaisista yritystuista on kosolti.

Yritystuet ovat yleensa markkinatalouden periaatteiden vastaisia ja kansantaloudellisesti
tehottomia. Niita on kuitenkin erinomaisen vaikea leikata. Niita ajavat vahvasti resursoidut
erityisedut ja heidan lobbarinsa, joilla on hyvat suhteet poliittisiin paattajiin.

Yritystukien leikkaamiseen on syyta ryhtya. Mutta samalla on hyvaksyttava, etta yritysten
toimintaymparistoa ei pida muuttaa nopeasti, sen soisi olevan vakaa. Siksi olisi jarkevaa asettaa
yritystukien leikkaamiselle kunnianhimoinen tavoite ja valja aikataulu. Yritystukia voisi leikata
harkintaa kayttdaen mutta kuitenkin juustohoylalla, jos hallitus ei muihin paatoksiin kykene.
Joiltakin osin voisi rakenteita jahmettavia tukia korvata hyvin harkituilla innovaatiopanostuksilla.

5 Argumentti, jonka mukaan esimerkiksi suomalaisen metsiteollisuuden sdhkdvero ei saisi olla korkeampi kuin
verrokkimaissa, kuten Ruotsissa, on jokseenkin kaikkien eduskuntapuolueiden mielesta oikeutettu. Ei kuitenkaan ole
evidenssia siitd, ettd teollisuus herkasti liputtaa ulos séhkodveron takia. Teollisuuden sdhkdhinta on Suomessa
kohtuullisella tasolla, ja veronpalautuksen merkitys yritysten kannattavuudelle on varsin pieni. Vaatimaton
kantohintojen sopeutus riittdisi kompensoimaan veronpalautusten lopettamisen. Enimmilldan tuki voi vahan hidastaa
muista syista tapahtuvaa paperikoneiden sulkemisen vauhtia.



4. Verotus: ongelma on poliittinen

Ekonomistien parhaimpina pitamat veromuodot ovat usein kansalaisten ja poliitikkojen mielesta
kaikista epamieluisimpia. Hyva esimerkki on kiinteistévero. Taloustieteelliseltd kannalta se on
erinomainen vero (etenkin maapohjan osalta). Se ei heikenna kannusteita tyontekoon. Veropohja
ei karkaa ulkomaille. Useimmiten suurempaa kiinteistoveroa maksavat isotuloiset ja rikkaat eli
maksukykyiset. Kiinteistévero voidaan tehda progressiiviseksi asettamalla kiinteiston arvolle
alaraja eli jattamalla vahaarvoiset kiinteistot verottamatta.

Kiinteistdvero on varsin epasuosittu koska se ei perustu nakyvaan tulovirtaan ja koska sita on
vaikea valttaa. Se koetaan epdoikeudenmukaiseksi, jos kohta hatarin perustein.® Se aiheuttaa
ongelmia niille, joilla on arvokas kiinteistd mutta pienet tulot (arvokiinteistdssa asuva mummao).
Tama ongelma on ratkaistavissa sallimalla verovelan kartuttamista kuolinpesdsta maksettavaksi.
Suomessa kiinteistévero on harvoja alikaytettyja veromuotoja, jota voisi edelleen asteittain
kiristaa. Erityisesti silla tulisi korvata haitallisesti vaikuttava asuntokaupan leimavero.

Hyva tapa verotuksen kiristamiseksi on verotukien karsiminen. Yritystukien lisdaksi alennetut
arvonlisan (ALV) verokannat ovat merkittava verotukimuoto. Yleinen ALV-kanta on 24 prosenttia
mutta ruoan kohdalla se on 14 ja monen hyddykkeen kohdalla 10 prosenttia.

Ruoan ALV:n alentamisen tavoitteena oli alentaa pienituloisten elinkustannuksia. Suurin hyéty
menee silti kallista ruokaa ostaville hyvatuloisille ihmisille. ALV-kannan nostaminen johtaisi
verokertyman merkittavaan kasvuun, josta osa voitaisiin kayttda perusturvan vahvistamiseen. On
syyta kantaa huolta pienituloisista mutta ei syyta subventoida juuri syomista. Ruoan ALV:n
kiristdmiselld on kuitenkin niukasti poliittista kannatusta.’

Etenkin pienituloisia koskeva ongelma on, ettd tyonteko sosiaaliturvan ja verotuksen
yhteisvaikutusten seurauksena ei juuri kannata. Tyonteon kannustimien ja sosiaaliturvan valista
ristiriitaa voidaan lieventaa sovittamalla yhteen eri tukimuotoja nykyista paremmin ja ottamalla
kayttoon ajan tasalla oleva tulorekisteri. Kielteisten kannustinvaikutusten takia tyétulovahennys,
jota laajennettiin 2016 - 2017, on verotuksen keventamisen keinona edullisempi vaihtoehto kuin
tuloverokannan alentaminen. Vastaavasti tuloverotuksen kiristaminen yhdistettyna maarattyyn
tyotulovahennyksen laajentamiseen voisi lisdta verokertymaa kannustinongelmia karjistamatta.
Tyotulovdhennysta merkittavasti kasvattamalla on Ruotsissa edistetty korkeaa tyéllisyysastetta.®

6 Yleinen viite on, ett3 kiinteisté on hankittu jo kertaalleen verotetuilla tuloilla, minka takia on kyse kaksinkertaisesta
verotuksesta. Tall6in jdd huomaamatta, ettd padomatulot tuloverojarjestelmdssa yleensakin ovat kaksinkertaisen
verotuksen kohteena. Tama ei kuitenkaan koske omassa kaytossa olevia kiinteist6ja, koska laskennallista asuntotuloa
ei veroteta. Vuokrakiinteistojen kohdalla vaitteelld on enemmankin peraa. Yksi Suomen ongelma onkin tyon
liilkkuvuutta vahentava omistusasumisen verotuksellinen suosiminen vuokralla asumiseen verrattuna.

7 Kuvaava on OECD:n apulaisjohtajan Mari Kiviniemen toteamus, ettd han nyt yhtyy OECD:n suositukseen ruoan ALV:n
nostamiseksi, vaikka han itse oli aikoinaan poliitikkona ruoan ALV:n keventamista toteuttamassa (Hbl 28.2.2018).

8 Ratkaisu ei ole mieluisa eldkeldisten ja muiden tulonsiirtojen saajien kannalta. Tassa on kyse tavoiteristiriidasta
aktiivi- ja passiivivaeston tai tyon kannustavuuden ja sosiaaliturvan tason valilld. Suomen ja Ruotsin
ty6tulovdahennykset eroavat siind, etta vahennys Suomessa (toisin kuin Ruotsissa) alenee ja poistuu tulojen
lisddntyessa, mikd nostaa meilla keskituloisten rajaveroasteita.



Ainoat "hyvat” verot ovat oikein kohdistuvat ymparistoverot. Hyva verojarjestelma pyrkii kuitenkin
maksukyvyn periaatteen mukaiseen verotukseen seka talouden tehokkuustappioiden
minimoimiseen. Yleisesti pitdisi tavoitella laajoja veropohjia ja niiden avulla maltillisia verokantoja.
Suomen verojarjestelmassa on talta kannalta parantamisen varaa.

5. Tyomarkkinat: Suomen mallia etsimassa

Suomella ei ole omaehtoista rahapolitiikkaa tai omaa valuuttaa. Naissa oloissa korostuvat
maltillisen palkanmuodostuksen ja sopeutuskykyisten tydmarkkinoiden merkitys. Viime
vuosikymmenen talouskehitys muodostui takkuiseksi osaltaan sen takia, etta palkat nousivat liikaa
kriisia edeltaneessa korkeasuhdanteessa. Tyomarkkinajarjestelma ei kantanut vastuutaan.

Tarvitsemme mallin, jossa palkkojen yleiskorotukset kaikilla aloilla pysyvat vientiteollisuuden
asettamissa rajoissa. Esikuvana on ”“Ruotsin malli”, joka on meille tarkedmpi kuin oman valuutan
omaavalle Ruotsille. Suomesta kuitenkin puuttuu Ruotsin “Teollisuussopimus” seka varhaiseen
véliintuloon kykeneva "Medlingsinstitutet” ja palkkakehitysta arvioiva ”"Konjunkturinstitutet”.
Meilld ei ole palkkapolitiikkaa ohjaavaa informaatiojarjestelmaa, ns. Tukuseton rooli on vaisu.

Sopimatta jaanyt Suomen malli on meneillddn olevassa liittokierroksessa toteutumassa
kdaytannossa, silla yleiseksi linjaksi on muodostumassa vientiliittojen sopima 3,2 prosenttia kahden
vuoden aikana. Tyonantajat ovat koordinoineet kantojaan palkkamaltin tukemiseksi, ja
valtakunnansovittelija on ilmoittanut jattavansa esittamatta yleislinjaa ylittavia ratkaisuja.

Palkkakoordinaation lisaksi on pyrittdava hajautetumpaan toimintaan, jossa palkoista ja muista
tyoehdoista enenevasti sovitaan tydpaikoilla. Tama tarkoittaisi paikallisen sopimustoiminnan
kehittamista ja paikallisesti sovittavan eran lisdaamista yleiskorotuksen kustannuksella. Paikallinen
sopiminen sallii yksilokohtaisia ratkaisuja, joissa koulutus ja osaaminen otetaan huomioon.

Parhaimmillaan voidaan nain ajan mittaan korjata pahimpia palkkavinoutumia aiheuttamatta
liittojen valista palkkakilpailua. Esimerkiksi korkeasti koulutettujen naisten heikkoa palkkatasoa voi
perustellusti pitd3 ongelmana®, mutta sitd on vaikea ratkaista liittokohtaisilla yleiskorotuksilla.

Aktiivimalli on saanut paljon kritiikkiad osakseen ja saattaa kaivata korjauksia. Mutta on
tiedostettava, ettd tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmat ovat vaikeutuneet. Perhevapaiden
uudistamiseen ja ulkomaisen tyovoiman saatavuusharkinnasta luopumiseen seka muihin
lisdtoimiin on vahvat perusteet nykytilanteessa, jossa tyovoiman puute osaltaan on kasvun
jatkumisen uhkana. Kiireesti tulisi lisata tyovalityksen kaytettavissa olevia resursseja. Tyollistymista
tukevaan ja laajempaan sosiaaliturvan uudistamiseen 16ytyy evaitd OECD:n Suomi-katsauksesta ja
toivon mukaan Juho Saaren tyéryhman raportista.

9 Ajankohtainen esimerkki on lastentarhaopettajien tilanne. He ovat korkeasti koulutettuja, heidin hoidossa on
arvokkain aarteemme (lapsemme)), he ovat kaikilla kriteereilld alipalkattuja, ja heista on pulaa pdakaupunkiseudulla.
Liittokohtaisilla paatoksilla tahan on kuitenkin vaikea puuttua (vrt. Sari Sairaanhoitajan palkkaratkaisun seuraukset).



Voi valittaa, ettd ay-liike ei ole ottanut aktiivisempaa roolia palkkapolitiikan kehittdmisessa. Myos
tyonantajat voisivat paremmin edistaa luottamusta tydmarkkinoilla. Korkean tason tyoryhmalla
voisi pyrkid sopuun Suomen mallista tai palkkapolitiikan koordinaation ja sopimuspolitiikan
hajauttamisen edistamisesta. Voisi myds pohtia kysymysta siitd, ovatko tyérauhan turvaamisen
puitteet kaikilta osin kunnossa. Aloitteellisuus tukisi jarjestdjen yhteiskunnallista asemaa ja
arvostusta. Pulmana on aloitteen tekijan puute: keskusjarjestot ovat heikoilla ja ay-liikkeen
luottamus hallitukseen vaillinaista.

Suomi saattaa kuitenkin myds vastedes ajautua kilpailukykya tarvelevaan palkkakierteeseen tai
muista syista palkkasopeutusta vaativaan kriisiin. Tuskin kukaan haluaa uusia kiky-sopimuksia. Nyt
olisi korkea aika pohtia palkanmuodostuksen kiinnekohtia ja sopimisen pelisdantdja. Yhteisesti
omaksutun ndkemyksen puute tassa kentdssa on yksi Suomen talouden Akilleen kantapaa.

Yhteenveto
Nyt on talouden kannalta oikea aika tehda poliittisesti vaikeita paatoksia. Erityisesti tulisi:

e kiristaa finanssipolitiikkaa laaja-alaisella toimenpidekokonaisuudella kuitenkin siten, etta
suojataan perusturvaa ja lapsiperheita seka tehddan panostuksia inhimilliseen padaomaan;

e karsia erityisesti yritystukia maaratietoisesti pitkdjanteisen ohjelman puitteissa;

e muokata verotuksen rakennetta talouden tehokkuuden edistamiseksi painottamalla mm.
kiinteistoverotusta ja yhtendisia ALV:n verokantoja;

e pohtia palkkojen ja muiden tyéehtojen sopimustoiminnan kehittamista siten, etta jatkossa
olisi nykyista paremmat takeet talouden kilpailukyvyn ja vakauden sailymisesta.



