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Lausunto

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeudellista arviotani
tartuntatautipdivarahasadantelyn muutosmahdollisuuksista ja -tarpeesta perustuslain
ndakokulmasta ottaen huomioon ministeritssa laadittu muistio (14.8.2020, 4 sivua,
jaljempdna muistio), jossa on tarkasteltu tartuntatautipdivarahan madraytymistd voimassa
olevassa lainsdddannossd sekd ennen mahdollista lainmuutosta pohdittavia ja ratkaistavia
kysymyksia.

Esitdn lausuntonani seuraavan.



Muistion pidasiallinen sisilto

Muistiossa on yhtailtd tarkasteltu tartuntatautipdivirahan madrdytymista voimassa
olevan lainsddddannon mukaan. Kuten muistiosta ilmenee, tartuntatautilaissa (1227 /2006)
sdddetddn siitd, miten ja milld edellytyksillda henkil6 voidaan m&ar&ta olemaan pois tyostd,
pdivahoidosta ja oppilaitoksesta (57 §) taikka madratd karanteeniin (60 §) tai eristettavaksi
(63 §) yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Tartuntatautilain 82 §:n mukaan henkil6lld, joka
tartuntataudin levidmisen estdmiseksi on méaaratty olemaan poissa ansiotyostdan,
eristettdvéaksi tai karanteeniin, on oikeus saada ansionmenetyksen korvaamiseksi
tartuntatautipdivdarahaa siten kuin sairausvakuutuslaissa (1224/2004) séddetddan. Sama
oikeus on alle 16-vuotiaan lapsen huoltajalla, jos alle 16-vuotias lapsi on edelld mainitusta
syystd madratty pidettdviksi kotona ja huoltaja timén vuoksi on estynyt tekemasta
tyotddn. Tartuntatautilain toimeenpanosta ja madrastd siddetddn sairausvakuutuslaissa
(1224 /2005). Tartuntatautipdivarahaa maksetaan ansionmenetyksen korvaamiseksi em.
tartuntatautilain mukaisissa tilanteissa. Tartuntatautipdivaraha maksetaan tyonantajalle
palkkaa vastaavalta osalta, jos tyonantaja maksaa tyostd poissaoloajalta palkkaa.

Kuten muistiosta ilmenee, tartuntapdivdarahan keskeisend tavoitteet ovat kahtaalla:
yhtdéltd tartuntapédivarahan tarkoituksena on korvata henkilolle se ansiomenetys, joka
hanelle syntyy maarayksestd olla poissa ansiotyostd, eristettdvaksi tai karanteeniin;
toisaalta tartuntatautipdivdrahalla pyritddn estaimddn tartuntataudin levidmistd, koska
tartuntatautipdivarahan saamisen myota henkil6 paitsi jaad pois toistd myos
todenndkoisemmin ilmoittaa viranomaisille mahdollisesta altistumisestaan
tartuntataudille riippumatta siitd, miten ja missd altistuminen on tapahtunut.

Lisdksi muistiossa selostetaan tartuntatautipdivirahan maaraytymisperusteita, rahoitusta
ja tasoa sekd epidemiatukea ulkomailta saapuneille. Viittaan néistd kysymyksistd muistion
sivuilta 1 ja 2 ilmenevddn toistamatta sitd tassa.

Toisaalta muistiossa tarkastellaan ennen mahdollista tartuntatautipdivdarahasddntelyn
muutoksia pohdittavia ja ratkaistavia asioita. Ensinndkin muistion mukaan on etenkin
perustuslain yhdenvertaisuussdantelyn kannalta kyseenalaista, voiko pdivarahan taso
riippua henkilén oman toiminnan mahdollisesta moitittavuudesta ottaen huomioon se,
ettd tartuntatautilain mukaisen karanteenin ja eristimisen ja niiden ajalta maksettavan
tartuntatautipdivdarahan tavoite on yhteiskunnan ja vdeston suojaaminen yleisvaaralliselta
tartuntataudilta ja ettd pdivaraha maksetaan henkiltlle ansiotytstd poissaolon,
karanteenin tai eristdimisen synnyttineen ansionmenetyksen korvaamiseksi. Lisdksi
muistiossa huomautetaan, ettei muidenkaan ns. terveysperusteisten etuuksien, kuten
sairauspdivdarahan, madrdadan vaikuta se, onko ja miten henkilo kenties itse vaikuttanut
omalla toiminnallaan etuusoikeuden syntymiseen.

Edelleen muistion mukaan mahdollinen muutos voisi vesittdd tartuntatautipdivarahan
keskeistd tavoitetta edistdd tartuntataudista ilmoittamista, koska mahdolliset altistuneet
ihmiset saattaisivat jattdd ilmoittamatta altistumisestaan, jos tartuntatautipdivarahan
madrd tietyissd tilanteissa olisi alempi. Tartuntatautipdivirahan epddminen tai



alentaminen voisi siis muistion mukaan estdd tartuntatautipdivarahan keskeisen
tavoitteen toteutumista suojata yhteiskuntaa ja véaestod yleisvaaralliselta tartuntataudilta.

Muistiossa kiinnitetddn huomiota my®os siihen, ettd tyonantaja saisi taytta
tartuntatautipdivarahaa alemman tasoisen pdivarahan niissa tilanteissa, joissa tyonantaja
maksaisi palkkaa tyostd poissaolo-, karanteeni- tai eritysmaardayksen ajalta. Lisdksi
muistiossa katsotaan, ettd pdivdarahan tason laskemisesta sddtaminen méadrdaikaisella lailla
olisi ongelmallista, koska olisi vaikea perustella hyvaksyttavasti sitd, ettd henkilon
moitittava kadyttdytyminen juuri tiettynd aikana merkitsisi tayttd tasoa pienempaa
tartuntatautipdivarahan, mutta muina aikoina ei, varsinkin kun tarttuvalle taudille
altistuminen voi muulloinkin johtua henkilon omasta menettelystd ja kun altistuminen voi
aiheutua henkilon omasta toiminnasta myds muiden tautien kuin koronan kohdalla.

Lopuksi muistiossa korostetaan tarvetta maaritelld laissa riittdvan tasmadllisesti ja
tarkkarajaisesti kaikki ne syyt, joiden nojalla tartuntatautipdivdaraha voitaisiin maksaa
alemman tasoisena henkilon moitittavan menettelyn takia. Samoin pohdittavaksi tulisi,
miten meneteltdisiin muissa mahdollisissa tilanteissa, joissa henkil6 ei ole noudattanut
kulloinkin voimassa olevia hallituksen tai muiden viranomaisten suosituksia koskien
taudin levidmisen ehkdisyd. Muistiossa korostetaan ihmisten oikeusturvan sekd
yhteiskunnan suojaamisen kannalta sen tarkeyttd, ettd karanteeni- ja eritysmaaraykset
annetaan yhdenmukaisesti kaikille tartuntatautilain mukaisissa tilanteissa ja laissa
sdddetylld tavalla.

Kaiken kaikkiaan muistiossa tuodaan esille sivuilla 3 ja 4 useita sellaisia seikkoja, jotka eri
tavoin ja varsinkin kokonaisuutena arvioiden puhuvat sitd vastaan, etta
tartuntatautipdivarahan saaminen tai sen tason madaltaminen voitaisiin sdataa
riippuvaiseksi henkilon omasta menettelysta.

Arvio tartuntatautipdivirahan sddtidmisestd riippumaan henkilon omasta (vditetysti moitittavasta
menettelysti

Nahdikseni voidaan ensinndkin pitdd perustuslain kannalta perusteluina niita
nédkokohtia, joita muistion sivuilla 3 ja 4 tuodaan esiin siltd osin kuin kysymys on niistd
seikoista, joita on syytd huomioida arvioitaessa mahdollista
tartuntatautipdivdrahasadntelyn muutostarvetta.

Voin my6s yhtyd muistiosta vilittyvadan ndkemykseen siitd, ettd tartuntatautipdivarahan
tason tekeminen riippuvaiseksi henkilon oman toiminnan mahdollisesta moitittavuudesta
olisi useista eri syistd oikeudellisesti huomattavan ongelmallista lopputuloksella, ettd
tartuntatautipdivarahasadantelyn muuttamiseen on oikeudelliselta kannalta syytd
suhtautua vahintaankin pidattyvasti.

Muistiossa ei ole arvioitu tartuntatautipdivarahasdantelyn muutosmahdollisuuksia
nimenomaan perustuslain kannalta paitsi siltd osin kuin muistiossa katsotaan sivulla 2,
ettd ” (p)erustuslaillisesta ndkokulmasta (yhdenvertaisuus) on kyseenalaista, voiko
pdivdrahan taso riippua henkilon oman toiminnan mahdollisesta moitittavuudesta.”



Néahdikseni juuri perustuslaissa turvatuista perusoikeuksista ja Suomea velvoittavissa
kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa turvatuista ihmisoikeuksista sekd Euroopan
unionin oikeudesta seuraa kuitenkin koko joukko seuraavia ndkokohtia, jotka varsinkin
kokonaisuutena puhuvat sitd vastaan, ettd tartuntatautipdivirahan saaminen tai sen
madaltaminen voitaisiin sddtdad madraytyvéaksi henkilon oman toiminnan perusteella:

(0

Ensinndkin on huomautettava siitd, ettd karanteenissa ja eristyksessda on
kysymys perustuslain 7 §:n 3 momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklassa tarkoitetusta vapaudenriistosta, miké tarkoittaa hyvin pitkille
menevadd puuttumista yksilon henkilokohtaiseen vapauteen (PeVL 11/2016 vp,
ks. my6s PeVL 26/2006 vp ja PeVL15/2015 vp). Pd&tos karanteeniin tai
eristykseen madraamisestd ja sithen liittyvistd muista seikoista kuten ansiotyosta
ja pdivdhoitopaikasta poissaolosta vaikuttaa perustuslain 7 §:n ohella
merkittdvéasti perustuslain 9 §;ssd turvattuun liikkkumisvapauteen, 10 §:n
turvaamaan yksityiseldman suojaan siltd osin kuin perustuslain 7ja 10 §:n
normikokonaisuuden katsotaan turvaavan henkilon itsemédédraamisoikeutta,
perustuslain 16 §:n suojaamiin sivistyksellisiin oikeuksiin sekd perustuslain 18
§:n suojaamaan oikeuteen tychon ja ammatinharjoittamiseen (PeVL 26 /2006 vp
jaPeVL 6/2003 vp, ks. myos PeVL 11/2016 vp). Lisdksi karanteeniin tai
eristykseen taikka ansiotydstd poissaoloon méddrddmisessd on Kyse
merkittavastd julkisen vallan kdytostd perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla tavalla
(PeVL 11/2016 vpja PeVL 26/2006 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan maardamiselle
tartuntatautilain 60 §:nja 63 §:n mukaiseen karanteeniin ja eristykseen seka
tyostd poissaololle on sindnsa olemassa perusoikeusjdrjestelman kannalta
hyvaksyttdvit ja painavat perusteet, ja niiden sddntely tartuntatautilaissa tayttaa
perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksend olevat vilttamadttomyyden,
tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden sekd oikeusturvan vaatimukset (ks. erit.
PeVL 26/2006 vp, ks. myos PeVL 11/2016 vp).

On kuitenkin korostettava, ettd perustuslakivaliokunnan
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa karanteenista ja eristyksestd on muun
ohella annettu painoa juuri sille, ettd tartuntatautilakiin on sisdltynyt
asianmukaiset sadnnokset ansionmenetyksen korvaamisesta tapauksissa, joissa
henkil6 on eristetty tai maaratty karanteeniin tai olemaan poissa tyostdan tai
joissa lapsi vastaavasta syystd on maaratty pidettdviksi kotona. Toisin sanoen
voimassa olevan tartuntatautilain 82 §:n sadnnos tartuntatautipdiviarahasta ja
edelleen sairausvakuutuslain mukainen sddntely ovat osaltaan olleet keskeisid
edellytyksia sille, ettd perustuslakivaliokunta on paatynyt pitimdan karanteenin
ja eristdmisen sddntelyd hyviksyttdvana ja oikeasuhtaisena seka
asianmukaisena oikeusturvan kannalta tartuntatautilaissa.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 26 /2006 vp havainnollistaa
tartuntatautipdivarahasaantelyn merkitysta valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa. Siind
perustuslakivaliokunta erityisesti arvioikaranteenista ja poissaoloista maaraamista
perustuslain?7ja 10 sekd 16 ja 18 §:nnormikokonaisuuden kannalta todeten seuraavan:



”Karanteeniin madradminen merkitsee puuttumista perustuslain7 §n 1 momentin
mukaiseen henkilokohtaiseen vapauteen. Sen seurauksena puututaan myos
perustuslain16 §:n mukaiseen perusopetuksen oikeuteen ja perustuslain18 §:n1
momentin mukaiseen tyon, ammatinja elinkeinonharjoittamisen oikeuteen.
Perustuslakivaliokunnan mielestd mainittuihin perusoikeuksiin kohdistuvat
karanteeni-ja poissaolomédéraykset laissa sdddettyine aikarajoineen ovatkuitenkin
valttdmattomid tartuntataudin torjumiseksi. Naméd ovat osa sitd keinovalikoimaa,
joka terveydenhoidosta vastaavilla viranomaisilla on kéytetta vissaan. Endotuksen
27 §:ssd on asianmukaiset sadnnokset sairausvakuutuslain mukaisesta pdivarahasta
ja ansionmenetyksestd siind tapauksessa, ettd henkil6 on eristetty tai maaratty
karanteeniin tai olemaan poissa tydstdédn taijos lapsi vastaavasta syystd on maaratty
pidettdviksi kotona. Sdantely on perustuslakivaliokunnan mielestd tasmallistd ja
tarkkarajaistasekd tdyttad myos oikeasuhtaisuuden vaatimukset (PeVL 6 /2003 vp,
s.3/1).”

Se, ettd jokaisen oikeus on oikeus tartuntatautilain 82 §:n mukaiseen
tartuntapdivdarahaan on saanut merkitystd karanteeniin ja eristimiseen seka
tyostd poissaoloon madrddmisen valtiosddntooikeudellisen hyvaksyttdvyyden ja
oikeasuhtaisuuden arvioinnissa, perustelee ndhdékseni jo ldhtokohtaisesti
pidattyvdisyyttd voimassa olevan tartuntatautipdivdarahasdantelyn
muuttamiseen.

Tartuntatautipdivarahasdantelyn muutostarvepohdinta on varsinkin
julkisuudessa korostuneesti liittynyt siihen, ettd henkilon katsotaan toimineen
moitittavasti tilanteissa, joissa hdn on matkustanut ns. riskimaihin tai -alueille.

On syytd kuitenkin korostaa, ettd perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan
jokaisella on oikeus ldhted maasta, kun taas perustuslain 9 §:n 3 momentin
mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan. Liikkumisvapaus
on myos kansainvélisesti laajasti tunnustettu ihmisoikeus, joka on turvattu
muun muassa YK:n yleissopimuksessa kansalais- ja poliittisista oikeuksista
(SopS 7-8/1976, 12 artikla) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18-
19/1990, 4 lisapoytakirjan 2-4 artikla sekd 7 lisdpoytdkirjan 1 artikla). Lapsen
oikeuksien yleissopimuksessa (SopS59-60/1991) on my0s useita
kansainvéliseen liikkuvuuteen liittyvid maarayksid (ks. 9-11 ja 22 artikla),
samoin kuin esimerkiksi Yleissopimuksessa vammaisten henkiloiden
oikeuksista (SopS27/2016, ks. 18 artikla). Liséksi jokaisella Euroopan unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.
Liikkumis- ja oleskeluvapaus voidaan perussopimuksen mukaisesti myontad
jasenvaltion alueella laillisesti asuville kolmansien maiden kansalaisille.

Liikkumisvapaudella on edelleen merkitystd useiden muiden perus- ja
ihmisoikeuksien, kuten perhe-elamén ja ammatin ja elinkeinonharjoittamista
turvaavien perusoikeuksien, toteutumisen kannalta. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd on perinteisesti painotettu
liikkumisvapauden tosiasiallista toteutumista, mika edellyttda julkiselta vallalta
myos positiivisia toimenpiteitd (ks. esim. PeVL 4/1984 vp, PeVL 27 /2005 vp, ks.
my6s HE 309/1993 vp, s. 51).


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+6/2003

Liikkumisvapautta on perinteisesti pidetty ensisijaisesti kansalaisoikeutena ja
negatiivisena vapausoikeutena, joka suojaa yhteiskunnan jasenten vapautta
valita olinpaikkansa suhteessa julkisen vallan taholta tuleviin kieltoihin,
madrdyksiin ja muunlaiseen puuttumiseen. Vaikka liikkkumisvapaus ei ole
ehdoton, rajoittamaton perus- ja ihmisoikeus, sen sallitut rajoitukset ovat
verraten tiukasti méddriteltyjd varsinkin perustuslaissa. Perustuslain 9 §:n 2
momentin mukaan jokaisen oikeuteen lihted maasta voidaan lailla saataa
valttaimattomid rajoituksia oikeudenkdynnin tairangaistuksen taytantéonpanon
varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tadyttamisen
turvaamiseksi. Tdssd yhteydessd on myds huomattava, ettd sen paremmin
tartuntatautilaki (1227 /2016) kuin esimerkiksi valmiuslaki (1552/2011) tai
passilaki (671/20006) eivét sisdlld sidnnoksid, joiden nojalla juuri
matkustusoikeus voitaisiin evitd tartuntataudin takia.?

Liikkumisvapauteen sisaltyy kiintedsti oikeus litkkumiseen ilman syrjintid, mika
lahtokohtaisesti oikeuttaa henkilon vaatimaan yksilollistd ja tosiasialliseen
elimantilanteeseen perustuvaa kohtelua yhdenvertaisesti ilman mielivaltaa ja
syrjintdd. Jos tartuntatautipdivdarahan tason maaraytyminen sdadadettdisiin
riippuvaiseksi henkilon (vditetysti moitittavasta) matkustamisesta, tima
kaytannossd helposti merkitsisi sellaisilla henkiloon liittyvilld syilld operoimista,
jotka olisivat omiaan synnyttimaan ongelmia perustuslain 6 §:n1ja 2 momentin
yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddntelyn, samoin kuin syrjintékieltoja
sisdltdvien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kannalta. Kun perustuslain 6
§:n 2 momentissa kielletddn asettamasta ketddn ”ilman hyvaksyttavaa
perustetta” eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on
liittyvan syyn perusteella, kysymys olisi perusteiltaan siitd, etta
tartuntatautipdiviarahan epdamiselle tai madaltamiselle (vditetysti moitittavan)
matkustamisen perusteella olisi monelta osin vaikea osoittaa perustuslain 6 §:n
2 momentissa tarkoitettua hyvaksyttavad perustetta, varsinkin kun otetaan
huomioon liikkkumisvapaus perus- ja ihmisoikeutena.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd hyviksyttavyyden perustelulle
asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain syrjintdkieltosddnnoksessa
lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL
55/2016 vp ja siind mainittu muu lausuntokdytanto) ja ettd hyvaksyttavyyden
ohella on kiinnitettdvd huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (PeVL
38/2006 vp, ks. myds PeVL 55/2016 vp). Perustuslakivaliokunnan

1 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisépoytékirjan 2 (3) artikla edellyttdd, ettei liikkumisvapaudelle,
vapaudelle valita asuinpaikkaja vapaudelle lihted maastasaaasettaa muita kuin sellaisiarajoituksia, jotka
ovatlain mukaisiaja valttiméttomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden
takia, yleisen jarjestyksen ylldpitamiseksi, rikosten ehkaisemiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai
muiden yksiloiden oikeuksienja vapauksien suojaamiseksi. Artiklakohta saattaisi sinénsa sallia myo6s
matkustusoikeudenrajoitukset tartuntataudin takia. On syytd kuitenkin korostaa, ettd perustuslain 9 §:n 2
momentti on tdltd osin tiukempi.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+38/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+38/2006

(I1)

lausuntokdytannon mukaan hyvéksyttavan syyn on myos pitanyt olla
“asiallisessa ja kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen” (ks. esim. PeVL

44 /2010 vp). Lisdksi perustuslain 6 §:n 2 momentin luettelo ei ole tyhjentava,
vaan eri asemaan asettaminen on kielletty myts muun henkil6on liittyvan syyn
perusteella (ks. HE 309/1993 vp, s. 43 —44 ja PeVL31/2014 vp, s. 3/1).
Perustuslain esitoissda (HE 309/1993 vp s. 43-44) tédllaisena syynd on mainittu
esimerkiksi yhteiskunnallinen asema ja varallisuus (ks. esim. PeVL 53/2016 vp
jaPeVL 31/2014 vp), yhdistystoimintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus,
aviollinen syntypera (PeVL 46/2014 vp), seksuaalinen suuntautuminen ja
asuinpaikka (esim. PeVL 44 /2017 vp ja siind mainitut lausunnot).

Kun otetaan huomioon liikkumisvapaus perus- ja ihmisoikeutena sekd taméan
oikeuden edelld selostetut ominaispiirteet, olisi kaiken kaikkiaan vahintdaankin
huomattavan vaikeaa sd&dtdd perustuslain ja kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten sekd EU-oikeuden kannalta hyvaksyttavalld ja
oikeasuhtaisella tavalla sellainen ei-hyviksyttdviksi ja perusteettomaksi
katsottava matkustaminen, joka voisi johtaa tartuntatautipdivirahan saamatta
jddmiseen tai edes pdivdrahan tason madaltamiseen.

Liséksi olisi tdlloinkin vield maéariteltdava laissa riittdvan tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti kaikki sellainen moitittava matkustaminen, jonka perusteella
pdivdraha voitaisiin evatd tai madaltaa. Tama tarkoittaisi helposti tarvetta myos
erikseen sdatdd sallitun ja siis hyvaksyttdvan ja ei-moitittavan matkustamisen
syistd ns. riskimaihin tai -alueille. Kun otetaan huomioon esimerkiksi perhe-
eldmdn suoja sekd ammatin ja elinkeinonharjoittamisen oikeus perus- ja
ihmisoikeuksina, on selvdd, ettei esimerkiksi matkustamista ammatin tai
elinkeinonharjoittamisen takia tai omaa lastaan tapaamaan voida sdataa
sellaiseksi moitittavaksi, perusteettomaksi matkustamiseksi, joka voisi johtaa
tartuntapdivdrahan epdamiseen tai tason alentamiseen. - N4itd seikkoja tuodaan
asianmukaisesti esiin my6s muistiossa, kun siind muun muassa todetaan, etta
”(laissa tulisi tyhjentdvastiluetella ne tilanteet, joissa henkilon katsotaan
toimineen moitittavasti, esimerkiksi, mihin maihin ei suositella matkustettavan
ja koskeeko suositus sekd tyo- ettd vapaa-ajan matkustamista. Pitdisi myos
maédritelld, onko kaikki matkustaminen ns. riskimaahan syystd riippumatta ei-
suositeltavaa ja ndin olleen perusteetonta” (s. 3).

Muistion mukaan ”muissakaan terveysperusteissa etuuksissa (esim.
sairauspdivdraha) ei etuuden maaraan vaikuta se, onko henkild itse vaikuttanut
omalla toiminnallaan etuusoikeuden syntymiseen. Kyseenalaista on my®os,
miten tason heikennys olisi mahdollista vain koskien koronavirukselle
altistumista eikd muita yleisvaarallisia tarttuvia tauteja.” (s. 2). Lisdksi
muistiossa pidetddn ongelmallisena sitd, jos tason laskemisesta sdddettdisiin
médrdaikaisella lailla ja kysytddn, miten ” perustellaan sellainen periaatteellisella
tasolla suuri muutos lakiin, ettd henkilon moitittava kayttaytyminen juuri
tiettynd aikana oikeuttaa tdyttd tasoa pienempéddn tartuntatautipdivarahan,
mutta muina aikoina ei” (s. 3).


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+309/1993
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+31/2014

Nama muistiossa esitetyt epdilykset ovat aiheellisia myos perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddntelyn kannalta. On syytd korostaa, ettd
yhtd hyvin mahdollinen méadraaikainen lainmuutos kuin pdivarahan epdaminen
tai sen tason madaltaminen synnyttavit vahintddnkin vaikeita kysymyksid siitd,
olisiko tartuntatautipdivarahan viliaikainen madaltaminen henkilon
moitittavan kdyttaytymisen perusteella hyvaksyttavaa ja oikeasuhtaista
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintédkieltosdantelyn edellyttamalla
tavalla.

Kysymyksen perusteellinen valtiosddntooikeudellinen arviointi on mahdollista
vain suhteessa konkreettisiin sdédnnosehdotuksiin ja niiden perusteluihin. Tasta
syystd tyydyn yleiselld tasolla vain painottamaan tarvetta arvioida mahdollisia
sddntelymuutoksia ottaen huomioon perustuslain 9 §:ssd turvatun
liikkumisvapauden ohella korostetusti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja
syrjintakieltosddntely sekd edelleen varmistamaan, ettd henkilon omaan
toimintaan perustuva erottelu késilld olevan terveysperusteisen etuuden
suhteen voidaan perustella perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvaksyttavalld ja
oikeasuhtaisella tavalla. Tassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd nimenomaan
mahdollisessa hallituksen esityksessd tulisi esittdd perustuslain 6 §:n 2
momentissa edellytetyt hyvaksyttdvit perusteet sille, ettd henkilon moitittava
kayttaytyminen juuri tiettynd aikana oikeuttaa tdyttd tasoa pienempdan
tartuntatautipdivarahan koronavirukselle altistumisen takia.

Muistion mukaan ” (h)akijoiden oikeusturvan ja yhdenvertaisen kohtelun vuoksi
pdivarahan tason madraytyminen ei voisi perustua tapauskohtaiseen
harkintaan”. (s. 3) Nahdé&kseni olisi kuitenkin vdistimatontd, ettd
tartuntapdivdrahaa koskevasta paatoksenteosta tulisi korostetun
tapauskohtaista, jos tartuntatautipdivirahan myontdminen ei endd voimassa
olevan lain tapaan perustuisi vain tartuntatautilain 60 ja 63 §:ssd saddetyn
toimivaltaisen viranomaisen tekemddn paatokseen tyostd poissaolosta,
karanteenista tai eristimisestd, vaan sen myontdmisen yhteydessad jouduttaisiin
my0s selvittiméddn ja arvioimaan henkilon omaa toimintaa.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd tartuntatautilain mukaiset paatokset
karanteenista ja eristamisestd tehddan lddketieteellisin perustein. Pdivirahan
mahdollisessa madaltamisessa henkilon oman toiminnan perusteella olisi
kuitenkin perusteiltaan kysymys muusta kuin lddketieteellistd arvioinnista ja
harkinnasta in casu. Kun lisdksi yksilon oikeusturvan toteutuminen edellyttaisi
oikeutta hakea muutosta tartuntatautipdivirahan madaltamista koskevaan
pddtokseen henkilon (vditetyn) moittivan matkustamisen tai muun toiminnan
perusteella, lopputuloksena olisi, ettd tartuntatautipdivarahapaatoksenteosta
tulisi verraten tyoldstd ja hallinnon ohella tuomioistuimiakin kuormittavaa
tapauskohtaista paatoksentekoa. Mahdollisesta sddntelymuutoksesta seuraavan
pdivarahapéadtoksenteon tyoldys tuomioistuimia mytden on osaltaan ainakin
jonkin verran merkityksellinen seikka, kun arvioitaisiin lainmuutoksen
valttamattomyyttd ja yhteiskunnalle aiheutuvia kokonaishaittoja suhteessa
mahdollisesta muutoksesta saavutettuun hyotyyn.



(VI)

Kuten edelld ja muistiossakin tuodaan esiin, tartuntatautipdivarahan keskeisena
tavoitteena on ansiomenetyksen korvaamisen ohella suojata muiden ihmisten
terveyttd ja viime kiddessd elamaa sitd kautta, ettd tartuntatautipdivarahaasaava
yleisvaaralliselle tartuntataudille altistunut henkild pysyy poissa tyostd,
karanteenissa tai eristyksessd. Tartuntatautipdivirahan saaminen myos luo
osaltaan edellytyksid sille, ettd henkil6 aktiivisesti ilmoittaa viranomaisille ja
tyonantajalleen mahdollisesta altistumisestaan riippumatta siitd, miten ja missa
mahdollinen altistuminen on kenties tapahtunut.

Jos yksilon tietty toiminta, kuten matkustaminen tai osallistuminen
yleisdtapahtumiin, voisi jatkossa tarkoittaa tartuntatautipdivarahan saamatta
jddmistd tai madaltumista, riskind olisi edelld selostettujen
tartuntatautipdivdarahan keskeisten tavoitteiden vesittyminen, kuten myos
muistiossa tuodaan esiin. Tama ei olisi merkitykseton ndkokohta myodskaan
mahdollisen tartuntatautipdivarahasadantelyn muutosta tarkoittavan
lakiehdotuksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta, koska
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on muun ohella tarve arvioida
perusoikeuskytkentdisten rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia
kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn. Edelld selostetulla
tavalla karanteenin, eristdmisen ja tyostd poissaolon johdosta maksettavalla
tartuntatautipdivarahalla on merkittavid kytkentojad perusoikeuksien turvaamiin
seikkoihin. Siksi ei olisi myoskdan perustuslain kannalta ongelmatonta, jos
tartuntatautipdivarahasddantelyn mahdollinen muutos heikentdisi paivdarahan
perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyviksyttdavien ja painavien tavoitteiden
toteuttamista.

Muistiossa on tarkasteltu ymmarrettdvisti vain terveysperusteisia etuuksia. On
syytd kuitenkin yleisemmin tuoda esiin, ettd perustuslain 19 §:n 2 momentin
mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan
tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen
syntymaén ja huoltajan menetyksen perusteella.

Sdannos edellyttdd, ettd lainsddtdjad takaa jokaiselle perustoimeentuloturvaa
tarvitsevalle subjektiivisen oikeuden lailla sdddettavaan julkisen vallan
jdrjestimddn turvaan, joka on yhteydessa sidannoksessd mainittuihin sosiaalisiin
riskitilanteisiin samoin kuin lailla kulloinkin annettaviin sdannoksiin

saamisedellytyksistd ja tarveharkinnasta ja menettelymuodoista (HE 309/1993
vp, PeVM 25/1994 vp, PeVL 48 /2006 vp).

Etuuksien saamiselle on voitu asettaa joidenkin henkiléryhmien osalta
tiukempia saamisehtoja, mutta edellytykselld, ettd ne ovat olleet


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+309/1993
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+309/1993
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+25/1994
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+48/2006
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perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden, varsinkin hyvaksyttavyyden ja
oikeasuhtaisuuden, sallimissa rajoissa. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
katsonut, ettei perustuslaki estd sindnsd asettamasta ehtoja esimerkiksi
perustoimeentuloa turvaavan etuuden saamiselle, kunhan nama ehdot tayttavat
perusoikeuksien yleiset rajoitusperiaatteet. Valiokunta on muun muassa pitanyt
hyvaksyttdvdna tyottoméan tyonhakijan velvoittamista osallistumaan hédnen
tyokykynsa ylldpitdmistd ja hdnen tyollistymistddn edesauttaviin toimiin (ks.
PeVL 50/2005 vp). Samoin valiokunta on katsonut, ettei valtiolla ole ehdotonta
velvollisuutta turvata perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
perustusturvaetuuksia muille kuin sen alueella tai oikeudenkayttopiirissa
pysyvdisluonteisesti asuville (ks. PeVL 48/2006 vp ja PeVL 22/2004 vp).

Valttamattd ei siis ole edelld selostetun valossa suljettu pois, etta
tartuntatautipdiviarahan saamiselle asetettaisiin tiukempia edellytyksia
joidenkin tilanteiden nojalla. Silti on syytd korostaa, ettd ehtojen asettamiselle
olisi kyettdva esittdmadn perustuslain kannalta hyvaksyttdvit ja oikeasuhtaiset
perustelut, varsinkin kun - kuten muistiossa tuodaan esiin - muissakaan
terveysperusteissa etuuksissa (esim. sairauspdivédraha) ei etuuden madraan
vaikuta se, onko henkilo itse vaikuttanut omalla toiminnallaan etuusoikeuden
syntymiseen. Kuten edeltd on jo ilmennyt, tédllaisten perusteiden esittiminen on
vahintddnkin hyvin vaikeaa.

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd vanhan, vuonna 1986 alun perin sdadetyn
tartuntatautilain 27 §:n4 momentin mukaan henkilslle ei suoritettu korvausta ansion
menetyksestd eristamisen takia, jos henkilo olijouduttu eristamaan hanenkieltaydyttyaan
alistumasta muihin taudin levidmisen estamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Havaitakseni kyseessd oli ainoa tilanne, jossa terveysperusteisen etuuden saaminen on
aiemmin ollutlakisadteisesti sidottuhenkilon omaan toimintaan.

Voimassaolevan tartuntatautilain 82 §:44n ei endé sisélly vastaavaarajausta. Nahddkseni
vanhan tartuntatautilain 27 §:n 4 momentissa on muutoinkinollut kysymys sellaisesta
erityistilanteesta, joka ei sovellu nytkésilld olevaan asiakokonaisuudenarviointiin.

Kokoavia nikokohtia ja arvio sddntelymuutosmahdollisuudesta perustuslain kannalta

Perustuslaista ja kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista sekd EU-oikeudesta voidaan
johtaa koko joukko sellaisia ndakokohtia, jotka muistiossa sivuilla 2-4 esitettyjen seikkojen
ohella ldhinnd perustelevat torjuvaa taiainakin hyvin pidéattyvad suhtautumista sellaiseen
tartuntapdivarahasaantelyn muutokseen, jolla pdivaraha evattdisiin tai myonnettdisiin
alempana henkilolle hdanen oman moitittavan toimintansa takia.

Téllainen muutos tuottaisi edelld selostetulla tavalla ongelmia tai ainakin huomattavan
hankalia kysymyksid erityisesti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja
syrjintdkieltosddntelyn sekd perustuslain 9 §:ssd turvatun litkkkumisvapauden, samoin
kuin vastaavia oikeuksia turvaavien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sekd EU-
oikeuden kannalta. Tédllaisen lakimuutoksen toteutuminen olisi my6s hyvin haasteellista


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+50/2005
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+48/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+22/2004
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sdddosteknisesti, minka lisdksi siitd vdistamattd seuraisi tarve sellaiseen kunkin tapauksen
erityispiirteet huomioonottavaan tapauskohtaiseen paatoksentekoon, joka olisi verraten
tyolastd ja kuormittavaa tuomioistuimia myodden, koska mahdolliseen pdivdarahan
madaltamis- tai epddamispadtokseen tulisi oikeusturvasyista liittya
muutoksenhakumahdollisuus. Harkittaessa mahdollista lainmuutosta merkitysta vailla ei
ole my0skaddn se, ettd pdivirahan epddminen tai madaltaminen henkilén oman toiminnan
perusteella voisi vesittdd pdivarahan sen keskeisen tarkoituksen, ettd pdivarahan saamisen
myotd yleisvaaralliselle tartuntataudille altistunut henkil6 pysyy poissa tyostd,
karanteenissa tai eristyksessd sekd oletettavasti aktiivisesti myos ilmoittaa viranomaisille
ja tyonantajalleen mahdollisesta altistumisestaan riippumatta siitd, miten ja missa
mahdollinen altistuminen on tapahtunut.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon muistiossa sivuilla 2-4 esiin tuodut
ndkokohdat padadyn kantaan, jonka mukaan mahdolliseen
tartuntatautipdivarahasaantelyn muuttamiseen riippumaan henkilén omasta toiminnasta
on syytd suhtautua myos perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sekd EU -
oikeuden kannalta torjuvasti tai ainakin pidattyvasti. Joka tapauksessa selvdd on, ettd
perustuslaista ja kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista sekd EU-oikeudesta seuraa
joukko sellaisia ndkokohtia, jotka merkittdvasti rajaavat sitd, milld edellytyksilld pdivaraha
voitaisiin evatd tai madaltaa henkilon oman (vditetysti moitittavan) toiminnan perusteella.

Lopuksi on syytd korostaa, ettd varsinainen valtiosdé@ntooikeudellinen arvio on
mahdollista esittdd vain suhteessa konkreettisiin sédannosehdotuksiin ja niiden
perusteluihin, joita muistioon ei kuitenkaan sisédlly edes luonnoksina. Jo yleiselld tasolla
voidaan kuitenkin todeta, ettd jos mahdolliselle tartuntatautipdivirahan epadmiselle tai
madaltamiselle henkilon oman toiminnan perusteella ei kyetd esittdméaan
perusoikeusjdrjestelmén ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta
hyviksyttavid ja oikeasuhtaisia perusteita, mahdollista lakiesitystd ei voitaisi kasitelld
tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissa 17. pdivana elokuuta 2020

Tuomas Ojanen

OTT, Helsingin yliopiston valtiosddnttoikeuden professori
Helsinki



