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1 Keskeiset havainnot hyvinvoinnista
Suomessa

Suomi on kansainvalisesti tunnustettu hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen
edellakavija, joka edistaa ihmisten, talouden ja ympariston hyvinvointia monin
eri tavoin. Kuusi keskeista havaintoa hyvinvoinnista nostaa esiin Suomessa
esiintyvia haasteita, joihin tulisi vastata kokonaisvaltaisella, tasapainoisella ja
osallistavalla tavalla. Erityisesti on pysaytettava suomalaisen osaamisen seka
tutkimuksen ja kehityksen heikkeneminen, parannettava useiden keskeisten
ymparistdalojen taantuvaa toimintakykya, puututtava vaestéryhmien valiseen
pysyvaan sosioekonomiseen ja terveydelliseen eriarvoisuuteen seka
turvattava maan vahva sosiaalinen paaoma. Nakemykset perustuvat
taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistdd koskevien tulosten - ja naissa
ilmenevan eriarvoisuuden - samanaikaiseen arviointiin. Tavoitteena on
korostaa politiikan kannalta merkityksellisia havaintoja, joita tunnistetaan, kun
edistysta mitataan hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

OECD-JULKAISUT HYVINVOINNISTA JA ERIARVOISUUDESTA
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Johdanto

Nykyisin hyvinvoinnin - ihmisten, ympariston ja tulevien sukupolvien kannalta - mittaaminen koetaan
kokonaisvaltaiseksi ja kattavaksi tavaksi arvioida yhteiskunnallista edistysta. Tassa tydpaperissa
arvioidaan hyvinvoinnin tilaa Suomessa, jossa kunnianhimoisena tavoitteena on olla edellakavija
hyvinvoinnissa ja kestéavassa kehityksessa. Ty6paperissa hahmotellaan Suomen hyvinvoinnin tilaa
keskittymalla OECD:n hyvinvointikehikon paaindikaattoreiden kattamiin ulottuvuuksiin (kuva 1.1).
Asiakirjassa tunnistetaan myos hyvinvoinnin vahvuudet, heikkoudet ja kehityssuunnat kuluneen
vuosikymmenen ajalta ja muihin OECD-maihin verrattuna. Kautta asiakirjan korostetaan lisédarvoa, jonka
valittujen taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistoa koskevien tietojen yhteistarkastelu tuo, tunnistamalla
synergiahyotyja ja keskinaisriippuvuuksista.

Tassa luvussa annetaan lyhyt yleiskatsaus Suomessa viime vuosina kaydyista hyvinvointikeskusteluista,
esitelladn OECD:n hyvinvointikehikko hyvinvoinnin mittaamisen kasitteellisena perustana ja yksiléidaan
kuusi hyvinvointitarkastelua esimerkkeina politikan kannalta olennaisista havainnoista, joita ilmenee, kun
taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistda koskevia tuloksia kasitelladn samanaikaisesti. Alkuperaisessa
raportissa olevat luvut toimivat taman analyysin vertailumateriaalina. Luvussa 2 esitelladn Suomen
tamanhetkisia hyvinvointituloksia, luvussa 3 tarkastellaan perusteellisesti naiden tulosten eriarvoisuutta
ja luvussa 4 kuvataan kestavan kehityksen nékokohtia. Luvussa 5 hahmotellaan tietopuutteita Suomen
kansainvélisesti vertailukelpoisissa hyvinvointitilastoissa.

Lisdarvoa erilaisten hyvinvoinnin tulosmittareiden samanaikaisesta
tarkastelusta

Keskittyminen hyvinvointiin laajasti - eli erilaisiin tulosmittareihin, jotka kuvaavat hyvinvoinnin merkitysta
ihmisille, ymparistélle ja tuleville sukupolville - tarjoaa paattgjille laajemman ja moniulotteisen kuvan
maansa tilasta ja sen kestavasta kehityksesta. Hyvinvoinnin lahestymistavassa tarkastellaan rinnakkain
taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristoa koskevia tuloksia ja niissé ilmenevaa eriarvoisuutta ja korostetaan
mahdollisia synergiahyotyja ja keskinaisriippuvuuksia, jotka ovat lasné kaikissa poliittisissa paatoksissa.
Hyvinvoinnin lahestymistapa voi tarjota paattajille nakemyksié kahdesta tarkeésta kysymyksesta: 1)
nakyyko talouskasvu elintason paranemisena ja yhteiskunnallisena edistyksena inmisille ja ympaéristolle
tarkeimmilla ulottuvuuksilla ja 2) kuinka maan hyvinvoinnin vahvuudet voivat edistéd vahvempaa ja
kestdvampaa pitkan aikavalin talouskasvua (Llena-Nozal, Martin ja Murtin, 20191)).

OECD:n hyvinvointikehikon paaindikaattoreiden mukaan hyvinvointi on Suomessa yleisesti korkealla
tasolla. Hyvinvoinnissa on silti yha haasteita, joihin tulisi vastata kokonaisvaltaisella, tasapainoisella ja
osallistavalla tavalla. Naita haasteita havainnollistaa kuusi monitahoista hyvinvointitarkastelua (taulukko
1.1), jotka eivat olisi tulleet esiin, jos hyvinvoinnin tuloksia ja edistysta olisi arvioitu erikseen. Nakemyksia
valittaessa keskityttiin erityisesti alueisiin, joiden kehitys oli pyséhtyméassa tai heikkenemassa, joilla eri
vaestoryhmien valilla oli eniten eriarvoisuutta tai joilla paaindikaattoreiden parantuminen heikensi
vastaavasti muita indikaattoreita. Nakemykset ovat politikan kannalta olennaisia, vaikkakin tama
asiakirja on luonteeltaan tilastollinen ja kuvaileva, eika siin& anneta poliittisia suosituksia. Pikemminkin
nakemykset korostavat korkean tason johtajuutta ja poikkihallinnollisen yhteisty6n tarvetta, kun eri
politikanalojen vélisia kompromisseja ja synergiaetuja seurataan, tunnistetaan ja kasitellaan
jarjestelmallisesti.

OECD-JULKAISUT HYVINVOINNISTA JA ERIARVOISUUDESTA
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Taulukko 1.1. Hyvinvoinnin haasteet ja eriarvoisuus Suomessa

Hyvinvoinnin haasteet (OECD:n hyvinvointimittariston paaindikaattoreiden perusteella) ja niiden
ymparistod, ihmisia ja taloutta koskevat vaikutukset

Hyvinvointihavainto Ympaéristd Ihmiset Talous
Suomen hyvinvoinnin ja kestavan
kehityksen vahvuudet edellyttavat V Inhimilli a4
. _ uoden 2035 nhimillisen pagoman

tulevaisuuteen suuntautuvia kansallisia tavoitteita vajaakaytio ja
investointeja, jotta keskeisten korkeammat Luonnontieteiden PISA- luonnonpagoman
ymparistoa koskevien osaamisen kasvihuonekaasupaas- | tulosten lasku kestamaton kaytto
E'”h‘?'df” selka &utklmuksen 1a tot, paikoillaan pysyva voivat heikentaa

ehityksen laskusuunta saadaan raaka-ainejalanjalki kasvunakymia

pysaytettya ja heikentynytté
toimintakykya parannettua

Vihreaa taloutta
Vuoden 2035 koskevassa poliittisessa
Otettaessa tarvittavia askeleita kohti kansallisia tavoitteita toiminnassa on otettava Lyhyen aikavalin
vihreaa taloutta, on tehtava lyhyen korkeammat huomioon eri sektorien taloudelliset edut
aikavalin kompromisseja osallistavan kasvihuonekaasupaas- | (esimerkiksi tydmarkkinat, voivat vaarantaa

siityman tukemiseksi

tot, paikoillaan pysyva
raaka-ainejalanjalki

terveys, asuminen,
muuttoliike ja sosiaaliturva)
oikeudenmukaiset siirtymat

vihrean siirtyman

Suomi on osallistava ja tasa-arvoinen
yhteiskunta, mutta sukupuolten vélinen
tasa-arvo ja vaestoryhmien valiset
pysyvét erot aiheuttavat edelleen
ongelmia

Eriarvoisuus: sukupuoli ja
vanhempien koulutustaso
vaikuttavat suuresti PISA-
tuloksiin; tydllisyysaste
vaihtelee merkittavasti
koulutustason mukaan

Korkea tyévoiman
alikayttoaste

Eriarvoisuus: suuri
sukupuolten
palkkaero

Suomalaiset nauttivat korkeasta
aineellisesta hyvinvoinnista, mutta

Asumisen kohtuuhintaisuus

Kotitalouksien velka

kotitalouksille kertyy velkaa ja hyvaa T s lisaantyy ja velkataso
asuntoa on vaikeampi hankkia on korkea
Liséantyva liikalihavuus
Ahdistuksen ja Terveyden
Vaikka véeston terveys on parantunut, masennuksen oireiden heikkeneminen ja
lisdantyvaa liikalihavuutta, psyykkista yleistyminen vaestossa merkittava
kuormittuneisuutta ja terveyseroja tulisi eriarvoisuus voivat
seurata, koska ne vaikuttavat moniin Eriarvoisuus: estaa ihmisia
muihin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin elinajanodote on antamasta taytta

merkittavasti matalampi
vahan koulutetuilla

panostaan talouteen

Adnestysprosentti pysyy
keskivertona.

Suhteellisen alhainen
koettu politiikkaan
vaikuttamisen mahdollisuus

e s s | sl | aiihopsinat | ey

sosiaalinen pa&oma, jotta se voi nlud?setluksélzet)(/agtivat vaikuttamaan valtionjohdon | uudistukset vaativat

Kastatta. hyvinvoinnin ja kestavyyden ihmisilta vahvaa tukea toimiin) ithstiIté \{(ah\llaa tutI:ea
aasteisiin ja yhteenkuuluvuutta ja yhteenkuuluvuutta

Eriarvoisuus:

koettu politikkaan
vaikuttamisen mahdollisuus
vaihtelee merkittavasti ian
ja koulutustason mukaan

Huomautus: Jokainen havainto siséltdd myds hyvinvointivahvuuksia,
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paaindikaattoreita, joilla Suomi péarjad hyvin. Nama eivat sisélly taulukkoon, mutta ne selitetdén yksityiskohtaisemmin
tassa luvussa.

Lyhyt katsaus hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen keskusteluihin ja
tyokaluihin Suomessa

Hyvinvointitalous on paatoksenteon lahestymistapa, jolla saavutetaan sosiaalisen, taloudellisen ja
ekologisen kestavyyden nykyista parempi tasapaino. Suomi on kehittanyt |ahestymistapaa aktiivisesti.
Hyvinvointitaloudessa huomioidaan hyvinvoinnin ulottuvuuksien véliset yhteydet ja pyritdan nain
vahvistamaan mygs yhteiskunnan vakautta pitkalla aikavalilla (sosiaali- ja terveysministerio, 2022[2).
Vuonna 2019 hyvinvointitalous oli yksi Suomen EU-puheenjohtajuuskauden ensisijaisista aiheista, ja
Suomi johtikin silloin aihetta koskevia keskusteluja Euroopan unionin tasolla. OECD laati yhteistydssa
sosiaali- ja terveysministerién kanssa hyvinvointitaloutta koskevan tydpaperin keskustelujen tueksi
(Llena-Nozal, Martin ja Murtin, 2019;1;). Vuoden 2019 lokakuussa EU:n neuvosto hyvaksyi
puheenjohtajamaa Suomen johdolla kannan, jossa Euroopan komissiota ja EU:n jasenvaltioita
pyydetéan siséllyttdma&an horisontaalisesti hyvinvointitalouden nakékulma kansallisiin ja unionin
politiikkoihin ja asettamaan ihmiset ja heidé&n hyvinvointinsa politikan suunnittelun keskiéon (neuvoston
valtuuskuntien pééasihteeristd, 2019;3)).

Hyvinvointitalouden ohjausryhma aloitti tydnsa helmikuussa 2021 ja valmisteli Suomen kansallisen
hyvinvointitalouden toimintaohjelman, joka julkaistiin maaliskuussa 2023. Kansalliseen
toimintaohjelmaan kuuluu viisi keskeista linjausta hyvinvointitalouden edistamiseksi vuosina 2023-2025:
1) Jatketaan hyvinvointitalouden ohjausmallin valmistelua, 2) Selvitetaan, miten hyvinvoinnin seuranta
osana kestavyysajattelua saadaan nykyista vahvemmin osaksi valtion, alueiden ja kuntien keskeisia
paatoksenteon prosesseja, 3) Vaikutusarviointien kehittdminen ja osaamisen vahvistaminen, 4) EU-
vaikuttaminen ml. eurooppalainen ohjausjakso seka 5) Osallisuuden vahvistaminen (sosiaali- ja
terveysministerio, 20234)). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on parhaillaan kehittdméssa Suomen
olosuhteisiin sopivaa ehdotusta ohjausmalliksi ja indikaattorikokonaisuudeksi, ja tavoitteena on saattaa
tyo paatokseen vuoden 2024 loppuun mennessa.!

Suomi on myos kehittdnyt omia tyokaluja pitkan aikavalin yhteiskunnallisten tavoitteiden huomiointiin,
jotta ne pystytaan sovittamaan yhteen lyhyen aikavalin kriisien ja hatatilanteiden kanssa. Esimerkiksi
eduskunnan tulevaisuusvaliokunta seka valtioneuvoston tulevaisuusselonteko? ovat molemmat vuodelta
1993 peréisin olevia mekanismeja, jotka ovat edistaneet pitkdjanteista ja monialaista ajattelua
suomalaisessa yhteiskunnassa ja politikassa. Liséksi Suomi edistdé kansallisten kestavan kehityksen
strategioiden kautta yhtenaista politiikantekoa ja pitkan aikavalin yhteenkuuluvuutta hallituksen
politiikoissa: viimeksi Suomen kestavan kehityksen toimikunta hyvéksyi maaliskuussa 2022 strategian
"Luonnon kantokyvyn turvaava, hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi”. Se toimii pitkan aikavalin
tavoitekehikkona ja politikkajohdonmukaisuuden valineena (Suomen hallitus, 20225)). Liséksi vuosille
2019-2023 laaditussa hallituksen toimintasuunnitelmassa Osallistava ja osaava Suomi todettiin, etta
maa pyrkii iimastoneutraaliksi kiertotaloudeksi ja maailman ensimmaiseksi fossiilivapaaksi
hyvinvointiyhteiskunnaksi vuoteen 2035 mennessa ja tdman jalkeen hiilinegatiiviseksi (Suomen hallitus,
2019g). Kirjoitushetkelld eli 2.4.2023 pidettyjen eduskuntavaalien jalkeen nykyisen hallituksen ohjelma
oli valmisteilla.

OECD-maiden hyvinvoinnin mittaaminen

Useiden olennaisten tulosmittareiden sdanndllinen seuranta on valttdmatonta politikan kannalta
merkityksellisten ongelmien tunnistamiseksi. Tassa tytpaperissa kaytetaan kéasitteellisena perustana
OECD:n hyvinvointikehikkoa (katso kuva 1.1, linkki alkuperaiseen raporttiin). OECD:n hyvinvointikehikko
julkaistiin ensimmaista kertaa vuonna 2011. Se on tuloskeskeinen tyokalu, jolla arvioidaan, paraneeko
OECD-maissa asuvien ihmisten elama kokonaisuudessaan. Kehikko siséltédd taméanhetkisia
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hyvinvointituloksia, tietoja niiden jakautumisesta vaestissa ja systeemisia resursseja, joiden avulla
tulokset sailyvat tuleville sukupolville. Nain hyvinvointia, osallisuutta ja kestavyyttad voidaan huomioida
laajemminkin (taloudellisten, sosiaalisten, suhteita koskevien ja ymparistonékdkohtien osalta)
kansainvalisten hyvien kaytantéjen mukaisesti.

Sen jalkeen kun OECD:n hyvinvointikehikko otettiin kayttéon vuonna 2011, yli puolet OECD-maista on
kehittanyt moniulotteisia hyvinvointi-indikaattoreita, ja monet integroivat nykyisin hyvinvoinnin tarkastelun
poliittiseen paatoksentekoon (laatikko 1.1).

Kuva 1.1. OECD:n hyvinvointikehikko

TAMANHETKINEN HYVINVOINTI

Keskeiset ulottuvuudet | | Mittaustavat
@ Tulot ja varallisuus Subjektiivinen
hyvinvointi
o Ty6 ja tyon laatu 9 Turvallisuus Keskiarvot Ryhmien
. - e e valinen
0 Asuminen Tyo- ja yksityiselaman eriarvoisuus
tasapaino
o Terveys 0 Sosiaaliset suhteet
Tiedot ja osaaminen istoimi . . .
0 J Kansalaistoiminta Parhaiten ja huonoiten Huono-osaisuus

eriarvoisuus

TULEVAN HYVINVOINNIN RESURSSIT

Keskeiset ulottuvuudet Mittaustavat

e e . suoriutuvien valinen
Ympariston tila

Q Luonnonpiioma o Inhimillinen pidioma Osakkeet Virrat

‘ Taloudellinen pddoma @ Sosiaalinen padoma Riskitekijat Resilienssi

Léhde: (OECD, 2020r), How’s Life? 2020: Measuring Well-being, OECD Publishing, Pariisi,
https://doi.org/10.1787/23089679.

OECD:n hyvinvointikehikon tamanhetkinen hyvinvointi koostuu 11 ulottuvuudesta: ndma liittyvat
ihmisten taloudellisia vaihtoehtoja muokkaaviin aineellisiin edellytyksiin sekd elaméanlaatutekijoihin, jotka
mittaavat ihmisten hyvinvointia (ja koettua hyvinvointia), sita, mité he tietavat ja mita osaavat tehda, seka
sitd, kuinka terveellisia ja turvallisia heidan elinpaikkansa ovat. Lisaksi yhteison suhteita ké&sitteleviin
ulottuvuuksiin kuuluvat ne, jotka maarittavat, millaisia suhteita ihmisilla on, kuinka sitoutuneita he ovat
seka kuinka ja kenen kanssa he viettavat aikaansa.

Koska eri vaestdryhmien valinen hyvinvoinnin eriarvoisuus ei useinkaan nay kansallisissa keskiarvoissa,
tarkastellaan systemaattisesti kolmea eri eriarvoisuuden tyyppia: vaestéryhmien véliset erot
(esimerkiksi miesten ja naisten sekd vanhusten ja nuorten valill&), kunkin ulottuvuuden saavutusasteikon
yla- ja alap&éssa olevien véliset erot (esimerkiksi rikkaimman 20 prosentin tulot verrattuna kdyhimpien
20 prosentin tuloihin) ja huono-osaisuus (tietyn tason alle ja&va osuus vaestosta esimerkiksi
vahimmaisosaamisen tai terveyden suhteen).

OECD-JULKAISUT HYVINVOINNISTA JA ERIARVOISUUDESTA
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OECD:n hyvinvointikehikon tulevan hyvinvoinnin resurssit ilmaistaan valtion investointeina
erityyppisiin pAdomaresursseihin, jotka kestavat aikaa mutta joihin myos nyt tehdyt (tai tekeméattomat)
paatdkset vaikuttavat, tai kyseisten resurssien tyhjenemisind. Resursseihin kuuluvat luonnonpaaoma
(luonnonvaravarastot, maanpeite, lajien monimuotoisuus seké ekosysteemit ja niiden palvelut),
taloudellinen paaoma (ihmisten varallisuus ja rahoitusvarat), inhimillinen pddoma (osaaminen ja
yksildiden tuleva terveys) ja sosiaalinen padaoma (sosiaaliset normit, jaetut arvot ja institutionaaliset
jarjestelyt, jotka vahvistavat yhteisty6ta).

OECD toteuttaa OECD:n hyvinvointikehikon ja -mittariston, jossa on yli 80 kansainvélisesti vertailtavaa
indikaattoria (OECD, 2020(7)). Ytimekkdaamman viestinnén ja tarkeimpien tulosten korostamiseksi tdssa
tybpaperissa kaytetaan paaasiassa kolmea paaindikaattorisarjaa (12:ta tamanhetkisen hyvinvoinnin
keskiarvoindikaattoria, 12:ta taméanhetkisen hyvinvoinnin eriarvoisuutta koskevaa indikaattoria ja 12:ta
tulevan hyvinvoinnin resursseja koskevaa indikaattoria) seka lisaindikaattoreita ja tietoja, jos ne ovat
erityisen tarkeitd Suomelle. Nama paaindikaattorit on valittu laajemmasta mittaristosta, koska ne
heijastavat hyvinvointikehikon kaikkien osien vélista tasapainoa, esiintyvat usein erilaisissa OECD-
maiden johtamissa kansallisissa hyvinvointialoitteissa ja toimivat erityisen hyvin useiden tilastollisten
laatukriteereiden valossa (useat toimivat omien ulottuvuuksiensa laajempina koosteindikaattoreina,
kattavat valtaosan OECD-maista ja useimpien tiedot keréatdan taajemmin ja sdannéllisemmin kuin
laajemman mittariston muiden indikaattoreiden tiedot). Lisatietoa hyvinvoinnin paaindikaattoreiden
valinnasta l6ytyy lahteestad (OECD, 2020;7)).

Laatikko 1.1. Hyvinvoinnin parhaat kaytéannot valituissa OECD-maissa

OECD-maat ottavat yha enenevissa maarin kayttoonsa erilaisia strategisia, operatiivisia ja teknisia
menetelmid, joiden avulla kansallisten poliittisten prosessien muotoilussa voidaan hyddyntaa
hyvinvointikehikkoja ja -periaatteita. Kehitteilla on useita yhteisia periaatteita, sovelluskohteita ja
sisallyttémismekanismeja:

Periaatteet

Hyvinvointikehikoissa korostuu politiikan painopisteiden ja vaihtoehtojen laajamittainen,
yksityiskohtainen ja pitkan aikavalin analysointi, joka vastaa suoraan ihmisten eri elaménalueiden
tarpeisiin. Kehikot tukevat yleensa myds toimintatapoja, jotka tuovat politikan aloja yhteen
lisddntyneen yhteistytn, koordinoinnin, iteroinnin ja lapindkyvyyden avulla. Eri maat esittéavat
hyvinvointiperiaatteet tai hyvinvointilahestymistapaa motivoivat tekijat eri tavoin (esimerkiksi
(Department of Finance Canada, 20219 (New Zealand Treasury, 2019p0j) (National Assembly of
Wales, 2015p11))), mutta seuraavat teemat tuntuvat olevan yhteisia:

e Koko valtionhallintoa koskeva lahestymistapa: ylitetdan poliittiset siilot ja tuetaan
integroidumpia ja yhteistybhon panostavia tydmenetelmia keskus- ja aluehallinnoissa.

e Sukupolvien vélisten tulosten ja vaestoryhmien valisen eriarvoisuuden huomioiminen:
vastataan nykyisten sukupolvien ja kaikkien yhteiskuntaryhmien tarpeisiin vaarantamatta
tulevien sukupolvien hyvinvointia.

e Menestyksen mittaaminen yhd& moniulotteisemmilla mittareilla sekd hyvinvointiin ja
kestavyyteen negatiivisesti ja positiivisesti vaikuttavien seikkojen arviointi erilaisilla alueilla.

Sovelluskohteet

Hyvinvointipolitikan lahestymistavat kattavat laajan valikoiman sovelluskohteita, jotka voidaan
ryhmitell& seuraavasti:
e Hyvinvointibudjetointi: Italia ja Uusi-Seelanti ovat laatineet ja vakiinnuttaneet hyvinvointi-
indikaattoreita, joilla voidaan tunnistaa yhteiskunnalliset painopistealueet ja huomioida
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asiaankuuluva naytté budjetointiprosessin eri vaiheissa. Kanada, Irlanti, Ranska, Ruotsi,
Islanti, Alankomaat ja Australia ovat myds luoneet viime vuosien aikana tai ovat paraikaa
luomassa yhteyksia hyvinvointi-indikaattoreiden ja budjettiprosessien vdlille.

e Strategisen suunnittelun ja toteutuksen kehikot: Lukuisat maat hyddyntévét hyvinvoinnin
lahestymistapaa, jotta ne voivat budjetointiprosessin liséksi tukea korkean tason strategista
koordinointia ja prioriteettien asettamista. Esimerkkeind tésta voidaan mainita tuloskehikot
(esimerkiksi Islanti ja Skotlanti), osallistava kasvustrategia (esimerkiksi Yhdistyneen
kuningaskunnan Levelling Up -strategia) ja kansalliset kehityssuunnitelmat (esimerkiksi
Kolumbia ja Slovenia).

o Hyvinvointipolitiikan analyysi- ja arviointimenetelmét. Hyvinvointinayton integrointi
politikan prosesseihin edellyttda mukautettuja tyokaluja ja analyyttisia
lahestymistapoja. Esimerkkeind voidaan mainita hyvinvoinnin arviointimenetelmien
kehittAminen integroitaviksi kustannus-hyotyanalyysiin (esimerkiksi Yhdistynyt
kuningaskunta ja Uusi-Seelanti), mallinnus- ja ennustetekniikat, joilla voidaan ennustaa
tarkemmin hallituksen politiikkojen ja paatdésten mahdollisia vaikutuksia
yhteiskunnallisiin tuloksiin (esimerkiksi Italia), ja hyvinvoinnin vaikutusten
arviointimenetelmat (esimerkiksi Kanada).

Siséllyttamismekanismit

Maat kayttavat erilaisia tekniikoita sisallyttadkseen hyvinvoinnin poliittisten puitteiden ja periaatteiden
kayton ja ymmartamisen hallitus- ja vaalisykliin. Tallaisia ovat esimerkiksi lainsaadanto (esimerkiksi
Wales ja Uusi-Seelanti), virkamieskunnan valmiuksien kehittdminen ja tuki (esimerkiksi Yhdistynyt
kuningaskunta ja Uusi-Seelanti) seka osastojen valiset koordinointielimet (esimerkiksi Uusi-Seelanti).

Lahde: OECD (2021) COVID-19 and Well-being: Life in the Pandemic, OECD Publishing, Pariisi,
https://doi.org/10.1787/1elech53-en.

Suomen taméanhetkisen ja tulevan hyvinvoinnin tilannekuva

Muihin OECD-maihin verrattuna Suomen taménhetkinen hyvinvointitaso on korkea useissa OECD:n
hyvinvointikehikon ulottuvuuksissa, ja eriarvoisuus niissa on yleensa verrattain vahaista (kuva 1.2).
Esimerkiksi tiedon ja osaamisen alalla Suomi pérjaé hyvin, minka osoittaa opiskelijoiden
luonnontieteiden keskimaaraisen osaamisen paaindikaattori, kun taas heikosti osaavien osuus on
verrattain pieni. My6s ympadriston laadun ja subjektiivisen hyvinvoinnin ulottuvuuksilla Suomi menestyy
hyvin. Muilla hyvinvoinnin alueilla menestys vaihtelee. Tama vuoksi edistymisté on hyva arvioida useilla
indikaattoreilla, jotka voivat havainnoida yhden hyvinvointiulottuvuuden eri puolia. Esimerkiksi tulojen ja
varallisuuden osalta tuloerot ovat suhteellisen pienet, mutta kotitalouksien varallisuus on alle OECD:n
keskiarvon. Sosiaalisten suhteiden osalta taas hyvin harvalla suomalaisella ei ole ketdan, kenen puoleen
kaantya hatatilanteissa, mutta sosiaaliseen kanssakaymiseen ystavien ja perheen kanssa kaytettiin
vahemman aikaa kuin OECD:sséa keskimaarin. Suomessa on erityisen huolestuttavia alueita, joiden
tulokset ovat huonommat kuin muissa OECD-maissa: esimerkiksi suhteellisen suuri sukupuolten
palkkaero ja asumisen kohtuuhintaisuuden heikko tilanne.
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Kuva 1.2. Suomen tamanhetkinen hyvinvointi, 2022 tai viimeisin saatavilla oleva vuosi
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Huomautus: Tama kaavio nayttdd Suomen suhteelliset hyvinvoinnin vahvuudet ja heikkoudet muihin OECD-maihin
verrattuna. Pidemmaét palkit kertovat aina paremmista tuloksista (eli paremmasta hyvinvoinnista) ja lyhyemmat palkit
taas huonommista tuloksista (heikommasta hyvinvoinnista). Asteriskilla (*) merkityt negatiiviset indikaattorit on
pisteytetty kdanteisesti. Eriarvoisuus (erot parhaimman ja huonoimman osan valilla, ryhmien véliset erot seka huono-
osaisuuden kynnysarvon alapuolelle jaavat ihmiset) on varjostettu raidoilla ja puuttuvat tiedot on merkitty valkoisella.
Kaikki indikaattorit viittaavat vuoteen 2019 tai viimeisimpaén saatavilla olevaan vuoteen, paitsi seuraavat indikaattorit,
jotka viittaavat tietoihin ennen koronapandemian alkamista ja/tai sen jalkeen. Aanestysprosentti viittaa vuoteen 2022
tai viimeisimpaan saatavilla olevaan vuoteen. Tiedot kotitalouksien tuloista, tuloviidenneksen suhteesta (S80/S20),
asumisen kohtuuhintaisuudesta, sukupuolten palkkaeroista, pitkista paivista palkkatytssa, elinajanodotteesta,
tyytyvaisyydesta elamaén, kielteisten vaikutusten tasapainosta sekd sukupuolten erosta turvallisuuden tunteessa
viittaavat vuoteen 2021 tai viimeisimpdan saatavilla olevaan vuoteen. Tydllisyysaste viittaa vuoteen 2021. Tiedot
ahtaasti asuvien osuudesta, henkirikoksista ja siita, etté ihmisilla ei ole sananvaltaa valtionjohdon toimiin, viittaavat
vuoteen 2020 tai viimeisimpaan saatavilla olevaan vuoteen.

Lahde: OECD calculations based on the OECD How'’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.

Kestavan kehityksen nakokulmasta on tarkeaa seurata hyvinvoinnin tulosten pitkan aikavalin kehitysta,
jotta voidaan tunnistaa suuntauksia ja varoitusmerkkeja. Sukupolvien valisten kompromissien
korostamiseksi on myds tarpeen ottaa huomioon systeemiset resurssit, jotka voivat ajan mittaan auttaa
yllapitamaan hyvinvointia (tai luonnonpaaomaa seka taloudellista, inhimillista ja sosiaalista padomaa).
Kuten kuva 1.3 osoittaa, Suomen tulokset ja kestavyysindikaattorit ovat parantuneet useilla alueilla
vuodesta 2010, esimerkiksi henkirikosten maéran, sukupuolten palkkaeron, naisten osuuden
eduskunnassa, elinajanodotteen, ilman saastumisen ja valtion taloudellisen nettovarallisuuden suhteen.
Jotkin alat eivat kuitenkaan ole edistyneet viime vuosikymmenell& lainkaan, ja niihin onkin kiinnitettéava
lisdhuomiota, vaikka ne parjaisivatkin hyvin verrattuna muihin OECD-maihin. Tama koskee erityisesti
pysyvaa sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta seka raaka-aineiden kulutusta (jossa Suomi sijoittuu
alimpaan kolmannekseen muihin OECD-maihin verrattuna). Oppilaiden osaaminen, tyéttémien,
tydnhakuun turhautuneiden tai ality6llistettyjen tyontekijoiden osuus, asuntovelka ja asumisen
kohtuuhintaisuus ovat kaikki laskeneet vuodesta 2010 lghtien, ja myds niihin on kiinnitettdvd enemmén
huomiota.
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Kuva 1.3. Suomen tamanhetkisen ja tulevan hyvinvoinnin pitkaaikaiset suuntaukset

OECD:n hyvinvointikehikon tdméanhetkisen ja tulevan hyvinvoinnin paaindikaattoreiden vertailu, vuosi
2022 tai viimeisin saatavilla oleva vuosi, ja suuntausanalyysi vuodesta 2010

Ihmiset Talous Ymparistd
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Suomi on OECD-
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Suomi on OECD- Henkirikosten suhteellinen
maiden alimmassa maara
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Eriarvoisuus: Sukupuolten
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Asumisen
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Huomautus: "Suomi on OECD-maiden karki-/keski-/alimmassa kolmanneksessa” osoittaa kunkin indikaattorin osalta
korkeaa/keskimaaraistdé/matalaa hyvinvoinnin tasoa muihin OECD-maihin verrattuna. “Paranee” tarkoittaa
paranemista, "entisellaan” tarkoittaa, ettei selvaa muutosta ole, ja "heikkenee” tarkoittaa, etté kyseinen indikaattori on
heikentynyt vuoteen 2010 verrattuna. Indikaattorikohtaiset kynnysarvot ajan kuluessa tapahtuvien muutosten

maarittamiseksi 16ytyvat oppaista How’s Life? 2017 ja How’s Life? 2020.
Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.

Kuusi keskeista hyvinvointihavaintoa Suomessa

Havainto 1: Suomen hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen vahvuudet edellyttavat
tulevaisuuteen suuntautuvia investointeja, jotta keskeisten ymparistoa koskevien osaamisen
alueiden seka tutkimuksen ja kehityksen laskusuunta saadaan pysaytettya ja heikentynytta
toimintakykya parannettua

Kokonaisuudessaan hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien taso on Suomessa talla hetkella korkealla.
Keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla ne saattavat kuitenkin laskea, jos hyvinvoinnin yllapitamiseen
tarvittaviin resursseihin ei ajan mittaan panosteta. Tama voi ilmeté osaamisvajeena keskeisilla
sektoreilla, oppimistulosten heikentymisend, vahdisempina investointeina tutkimukseen ja kehitykseen
seka keskeisten ymparistdalojen kehityksen pysahtymisena (kuva 1.4). Useiden taloudellisten,
ymparistod koskevien ja sosiaalisten ulottuvuuksien tuloksia olisikin parannettava edelleen. Tama patee
myaos joihinkin alueisiin, joilla Suomen keskimaaraista parempi suoriutuminen muihin OECD-maihin
nahden on pysahtynyt tai laskenut.

Yksi naista alueista liittyy tamanhetkisen ja tulevan tyévoiman osaamiseen ja tietoihin. OECD:n aikuisten
osaamiskartoituksen mukaan Suomen tyovoima on OECD:n koulutetuimpia.® Kuitenkin osaamispula ja
osaamisen kohtaamattomuus ovat selvasti lisdantymassa ikaantyvaan yhteiskuntaan liittyvilla sektoreilla
eli terveydenhuolto- ja hoivapalveluissa seké huipputeknologian aloilla. Esimerkiksi Teknologiateollisuus
ry on arvioinut huipputeknologia-alan ty6llisyystarpeiden kasvavan 41 prosenttia seuraavan 10 vuoden
aikana ja huomauttanut, ettd oppimistulosten heikkeneminen voi vaikeuttaa osaamistarpeiden
tayttamista keskipitkalla aikavalilla (OECD, 202212). Liséksi lahes 20 prosenttia suomalaisesta
tybvoimasta oli vuonna 2020 ty6ttdmid, tydnhakuun turhautuneita tai alitydllistettyja: tama osa
tybvoimasta ei kayttanyt koko potentiaaliaan ja oli vaarassa menettdéd ajan mittaan osaamistaan ja
motivaatiotaan (kuva 1.4, ruutu D).

Vaikka matematiikan, lukutaidon ja luonnontieteiden taitoja testaavan PISA-tutkimuksen useimpien
ulottuvuuksien tulokset Suomen osalta olivat edelleen maiden parhaimmistoa, tulokset ovat silti
heikentyneet viime vuosikymmenen aikana (kuva 1.4, ruutu C). Suomi on myds niiden seitseman OECD-
maan joukossa, joissa vuoden 2018 tulokset ovat heikentyneet edellisistéd PISA-tuloksista kaikissa
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kolmessa aineessa (matematiikka, luonnontieteet ja lukutaito) (OECD, 2020;7;). Samaan aikaan
oppilaiden valinen eriarvoisuus on kasvanut. Suomessa oppilaiden sosioekonominen asema vaikutti
vahemman osaamiseen kuin muissa maissa (79 pistettd Suomessa ja 89 pistettd OECD:ssa
keskimaéarin), mutta vaikutus kasvoi vuoteen 2009 verrattuna (jolloin Suomen tulos oli 61 pistettd).
Varsinkin lukutaidon ja luonnontieteiden osalta laskua oli etenkin heikoimmin menestyvien oppilaiden
joukossa (OECD, 2018;13).

Tuleva talouskasvu tarvitsee tietopaaomaa, jonka avulla voidaan myos valjastaa vihreén ja digitaalisen
siirtyman hyodyt kayttoon. Keskimaarainen henkisen omaisuuden kanta* 31 OECD-maassa kasvoi
tosiasiallisesti 16,2 prosenttia vuosina 2010-2018, kun taas Suomessa se laski 15,6 prosenttia (OECD,
2020;7). Samoin tutkimuksen ja kehityksen investoinnit ovat yleisesti ottaen olleet vihenemé&an pain, ja
erityisesti ympariston ja energian tutkimus- ja kehitystoiminnan osuus julkisista tutkimus- ja
kehitysbudjeteista on ollut suhteellisen pieni (OECD, 2021}14)). Konkreettisesti Suomen julkiset ja
yksityiset investoinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan laskivat vuoden 2009 BKT:n 3,8 prosentista 2,5
prosenttiin vuonna 2021, mika on alle OECD:n kolmen prosentin keskiarvon.

OECD:n hyvinvoinnin paaindikaattorit osoittavat myos, etta ymparistdn kestavyydessa on haastetta.
Suomen raaka-ainejalanjalki (talouden kulutuskysyntédan vastaamiseksi hankitut ja kaytetyt raaka-aineet)
on edelleen suuri. Se laski 41,5 tonnista 36,7 tonniin henkeé kohti vuosina 2004—2019 mutta pysyi koko
ajan huomattavasti OECD:n keskiarvon ylapuolella (26,2 tonnia henkea kohti vuonna 2019).
Kasvihuonekaasupaastot ovat Suomessa vahentyneet selvasti vuodesta 2004, mutta maankayton ja
metsatalouden osalta ehkaisytavoitteet eivat ole kohdillaan (kuvattu tarkemmin ndkemyksessa 2).
Viimeisimmassa OECD:n Suomen ympéristokatsauksessa todetaan, etté vaikka ilmastonmuutokseen,
uusiin energiamuotoihin siirtymiseen ja kestavaan liikkenteeseen liittyvié investointeja on tehostettu,
edistyksen on oltava merkittavampaa kansallisten ilmastoneutraalius- ja kiertotaloustavoitteiden
saavuttamiseksi (OECD, 202114)).
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Kuva 1.4. Monilla sosiaali- ja ymparistoaloilla taantuminen ja pysahtyneisyys voi olla este
Suomen tulevalle hyvinvoinnille

A. BKT asukasta kohden B. Raaka-ainejalanjalki
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Huomautus: Varjostetut harmaat alueet ruuduissa B ja C edustavat kunkin vuoden parhaan ja huonoimman OECD-
maan valista vaihtelua. Ruutu A: BKT asukasta kohden, Yhdysvaltain dollaria vuoden 2015 kiinteina hintoina ja
ostovoimapariteettina; Ruutu B: talouden loppukysynnén tyydyttamiseksi hankittujen ja kaytettyjen raaka-aineiden
kokonaisjakautuminen tonneina asukasta kohti; Ruutu C: 15-vuotiaiden oppilaiden PISA-keskiarvot luonnontieteissa
(katso kuva 2.14 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin); Ruutu D: tyévoiman alikdyttGaste
sisaltaa tyottomat, tydnhakuun turhautuneet tydntekijat (eli tydvoiman ulkopuoliset, jotka eivét ole aktiivisesti etsineet
ty6ta edellisten neljan viikon aikana mutta jotka haluavat tytskennelld ja ovat sité varten kaytettavissa) ja alitydllistetyt
(kokoaikatyontekijat, jotka tydskentelevat tavanomaista lyhyemman ajan tutkimusviikon aikana taloudellisista syista,
ja osa-aikatyontekijat, jotka haluavat mutta eivat I0yda kokoaikaty6td) ilmaistuna suhteessa kokonaistyvoimaan
(katso _kuva 4.11 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin); Ruutu E: maan tietopdédoma
(esimerkiksi tutkimus ja kehitys, ohjelmistot ja tietokannat, mineraalien etsinta ja arviointi seka viihteen, taiteen ja
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kirjallisuuden alkuperaisteokset)®, Yhdysvaltain dollaria asukasta kohti seka Ruutu F: julkiset ja yksityiset tutkimus- ja
kehitysinvestoinnit BKT:n osuutena (katso kuva 4.4 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin).
Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.

Nékemys 2: Otettaessa tarvittavia askeleita kohti vihreaa taloutta, on tehtava lyhyen aikavalin
kompromisseja osallistavan siirtyman tukemiseksi

Marinin hallitus asetti Osallistava ja osaava Suomi -hallitusohjelmassaan tavoitteeksi tulla hiilineutraaliksi
kiertotaloudeksi vuoteen 2035 mennessa ja otti kayttoon kestavan kehityksen verouudistuksen, jossa
hiilivero perustuu koko elinkaaren kasvihuonekaasupéaéstoihin (OECD, 202114)). Heindkuussa 2022
voimaan tullut ilmastolaki linjasi edelleen toimeenpanosta, seurannasta ja sidosryhmien sitouttamisesta,
jotta ilmastoneutraalius saavutetaan vuoteen 2035 mennessé, seka tavoitteita vuosille 2030, 2040 ja
2050 (ymparistoministerio, 2022[15)). Suomi parjaa hyvin viheralueille paasyn, ilmansaasteiden ja
uusiutuvan energian tuotannon osalta, mutta muilla alueilla tarvitaan lisdtoimia (kuva 1.5, kuva 1.6).
Nakemyksessa 1 todettiinkin jo, etté raaka-aineiden kayttd on pysynyt jatkuvasti korkealla tasolla kahden
viime vuosikymmenen aikana ja etteivat ilmastonmuutoksen vastaiset toimet tayta asetettuja tavoitteita.
Tama osoittaa, ettd ympaéristdtavoitteiden ja useiden OECD-maiden lyhyen aikavalin taloudellisten etujen
valisia jannitteitéa on vaikea sovittaa yhteen.

Kuva 1.5. Suomen talouskasvu ja valittujen ymparistoindikaattoreiden kehitys

Valitut taloudelliset ja ympéristoéd koskevat suuntaukset Suomessa
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Huomautus: BKT vuoden 2015 kiintein& hintoina ja ostovoimapariteettina.
Lahde: OECD Environment at a Glance (database), https://www.oecd.org/environment/environment-at-a-glance/.

Suomessa on vaivatonta paasta puhtaille viheralueille. Vuonna 2018 kaupunkivaesttsta 94 prosentilla ol
kotoaan viiden minuutin kavelymatka julkiseen puistoon, metsaan tai muuhun virkistyskayttoon
tarkoitettuun viheralueeseen. Viheralueille paasyn prosenttiosuus on OECD-maista suurin (kuva 1.6,
ruutu A).® Suomi kuuluu myds ilmanlaadun osalta OECD:n parhaimmistoon. Ulkoilman epapuhtauksien
haitalliset tasot on saatu kaytdnnossa poistettua vuodesta 2012 alkaen (ja jo vuonna 2005 ainoastaan
alle kaksi prosenttia vaestdsta altistui ilman epapuhtauksille) (kuva 1.6, ruutu B). Vuonna 2019 Suomi
kuuluikin niihin EU-maihin, joissa ilmansaasteiden aiheuttamia ennenaikaisia kuolemia oli vahiten
(OECD [/ Euroopan unioni, 2022[1¢)).
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Kuva 1.6. Kasvihuonekaasupaastojen ja raaka-aineiden kulutuksen osalta kehityksen on oltava
merkittavampaa

A. Paasy viheralueelle
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B. Altistuminen ulkoilman epapuhtauksille, 2019

(% of population)

100

80

60

40
20
0

svk
iR -
poL

kor

HUN
FrA
Lux -
cre -
esp
ONK -

PRT 1l

usa 1

IsL

CAN
SWE 4
NOR

IRL
AUS

EST -

FIN

NZL

C. Kasvihuonekaasupaastot

= FIN OECD 32

(Tonnes per capita)
30
25
20
15
10 ——

5 -
0

2020

2004
2006

2008
2010

2012
2014
2016
2018

D. Raaka-ainejalanjalki

(Tonnes per capita) B 2004 ¥ 2019 (decrease from 2004) & 2019 (increase from 2004)

. _ )

40 It o1
i1
20—23

0

e
[ 2
[
<
a
o
<|
<a
$
4
4
a
<@
=3
G—a
“—a
4+a
<G—a

COL 1 ®»
MEX -
CHL
CRI 4
HUN
FRA -
POL
GBR
JPN
DEU -
CZE -
KOR ~
AUT
OECD -
SWE -
NZL
NLD ~
BEL
FIN
AUS -
IRL
ISL +
ITA
PRT -
ESP
GRC
SWN -
DNK -
USA
CHE
CAN -
NOR -
LUX A

OECD-JULKAISUT HYVINVOINNISTA JA ERIARVOISUUDESTA



WELL-BEING IN FINLAND: BRINGING TOGETHER PEOPLE, ECONOMY AND PLANET | 17

Huomautus: Varjostetut harmaat alueet ruudussa C edustavat kunkin vuoden parhaan ja huonoimman OECD-maan
vélista vaihtelua. Ruutu A: kaupunkivaestdn osuus, jolla paésy viheralueelle viidessa minuutissa kévellen (katso kuva
2.15 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin); Ruutu B: vaeston altistuminen ulkoilman
pienhiukkasille yli Maailman terveysjarjeston suositusten (yli 10 mikrogrammaa/m) (katso kuva 2.16 ja sen tarkemmat
kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin); Ruutu C: kotimaisen tuotannon kasvihuonekaasujen kokonaispaastot,
ilman maankayttdd, maankayton muutoksia ja metsataloutta (LULUCF), tonnia asukasta kohti,
hiilidioksidiekvivalenttia, tuhatta (katso kuva 4.6 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin) ja Ruutu
D: talouden loppukysynnén tyydyttdmiseksi hankittujen ja kaytettyjen raaka-aineiden maaran muutos, muutoksen
kynnysarvot ovat +/- 5 tonnia asukasta kohden (katso kuva 4.8 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen
raporttiin).

Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.

Energian ja paastojen osalta edistyminen on ollut vaihtelevaa. Toisaalta Suomi on investoinut
merkittavasti uusiutuvan energian tuotantoon. Kun uusiutuvien energialédhteiden osuus OECD:n
energiavalikoimassa kasvoi 8,5 prosenttiyksikk6d vuosina 2004-2021, Suomessa kasvu oli lahes 16
prosenttiyksikkda. Vuonna 2021 Suomen energiasta 40 prosenttia oli uusiutuvaa (OECD, 2023[17)).
Toisaalta, vaikka kasvihuonekaasupaastot asukasta kohden ovat véahentyneet kahden viime
vuosikymmenen aikana (kuva 1.6, ruutu C), absoluuttisesti mitattuna hiilineutraaliuden saavuttaminen
vuoteen 2035 mennessa edellyttaisi 5,6 prosentin vuosittaisia paastdvahennyksia. Tallainen vauhti on
2,5-kertainen vuosiin 2005-2019 verrattuna (OECD, 202114)). Lisdksi (vuoden 2022 heinakuusta lahtien
voimassa olleessa) ilmastolaissa asetetun nettonollatavoitteen saavuttamiseksi metsatalouden ja muiden
maankayttosektoreiden nettopaastojen tulisi laskea -21 miljoonaan tonniin hiilidioksidiekvivalenttia.
Vuonna 2021 metsésektorista tuli kuitenkin ensimmaista kertaa nettopaastaja (2,1 Mt
hiilidioksidiekvivalenttia) (OECD, 2022[12)).

Myds jatteen muodostuminen, metsien kaytdn intensiteetti ja ravinnesaasteet ovat jatkaneet nousuaan,
kun taas raaka-ainejalanjaljen pienentaminen on edistynyt vain vahan (kuva 1.5; kuva 1.6, ruutu D).
Myd6s Euroopan alhaisimpien joukossa oleva materiaalien kiertotalousaste ja materiaalien tuottavuus
edellyttavat huomattavia parannuksia (OECD, 2021j14)).” Useimpiin muihin OECD-maihin verrattuna
Suomen uhanalaisuusindeksi on hyvélla tolalla (maan yleinen lajien sukupuuttoriski), mutta tastékin
huolimatta 12 prosenttia Suomen lajeista ja 48 prosenttia luontotyypeista luokiteltiin uhanalaisiksi vuonna
2019 (OECD, 202114). Tilanne on erityisen huolestuttava Etela-Suomessa, jossa elinympéristot ovat
usein pirstoutuneita ja maankayttopaineet ovat suuremmat kuin pohjoisessa (OECD, 202114)).

Metsasektori on perinteisesti ollut ja on edelleen erittain tarkea taloudelle, erityisesti viennille. Sektorilla
voidaankin nahda monimutkaisia kompromisseja useiden ymparistotavoitteiden ja taloudellisten etujen
valilla. Ensinndkin metsatalous on yksi niista sektoreista, jotka eivat saavuta Suomen
paastovahennystavoitteita, ja samalla sen kautta odotetaan syntyvan useita uusia vihreita tyopaikkoja.
Toiseksi Suomessa ilmastonmuutoksen hillitsemisen bioenergiapainotus saattaa lisatd metséataloutta
(silla tassa yhteydessa biomassaa saatetaan tuottaa puista ja puumaisista pensaista). Tasté johtuva
hakkuumaarien nousu ja hiilinielupotentiaalin pienentyminen lisdavat todennadkdisesti painetta saavuttaa
paastovahennyksia ja luonnon monimuotoisuutta koskevat tavoitteet. Kolmanneksi, kun
metséataloustuotteiden kysynta kasvaa, bioenergiaan panostaminen lisda todennakoisesti myos
maanomistajille luonnon monimuotoisuuden suojelusta maksettavia korvauksia (OECD, 202114)).

Jatkossa on tarkedé seurata seka ilmastonmuutoksen ettéa ilmastonmuutoksen hillitsemisen politiikkojen
sosiaalisia vaikutuksia ja vaikutusten jakautumista ja sisallyttdaa ne asiaankuuluviin politiikkoihin, joita
ovat esimerkiksi tydémarkkina-, terveys-, asumis-, muuttoliike- ja sosiaaliturvapolitiikat. Nain voidaan
vastata negatiivisia vaikutuksia kohtaavien yhteisojen ja alueiden tarpeisiin, ja antaa laajempaa tukea
uudistuksille ja siirtymapolitiikoille (OECD, 20211g7). Esimerkiksi Suomen tavoitteena on luopua
kivihiilesta ja véhintaén puolittaa turpeen kulutus vuoteen 2030 mennessa. Kun Suomi korvaa naita
energialéahteitd, on kiinnitettdva huomiota siihen, onko hiilta ja turvetta kayttaneilla ryhmilla
energiakdyhyyden riski, seka tuettava tyontekijoita, yhteisoja ja alueita, joihin kivihiilivoimaloiden
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sulkemiset vaikuttavat. Vaikka rakennusten ja laajemminkin rakennusalan energia- ja paastétehokkuutta
lisdavilla toimilla voidaan vahentda paasttja, nama investoinnit eivat ole kaikille kohtuuhintaisia (katso
nakemys 4, jossa kasitelladn asuntojen kohtuuhintaisuutta). Lisaksi lampdtilan muutosten on havaittu
vaikuttavan mielenterveyteen (esimerkiksi heikentamalla ihmisten kykya saadella ruumiinlampoa,
hairitsemalla unta ja lisddmalla itsemurhariskid), ja ilmastonmuutos on aiheuttanut uusia ahdistuksen
muotoja, kuten ekoahdistusta, mikd on huomioitava terveydenhuollon ja muiden alojen politiikoissa
(OECD, 202319)

Havainto 3: Suomi on osallistava ja tasa-arvoinen yhteiskunta, mutta sukupuolten vélinen
tasa-arvo ja vaestoryhmien valiset pysyvat erot aiheuttavat edelleen ongelmia

Seurausten ja mahdollisuuksien eriarvoisuus lisdantyy inmisen elinian aikana. Esimerkiksi erot
sosioekonomisessa taustassa johtavat usein eroihin koulutustuloksissa, jotka puolestaan johtavat usein
alhaisempiin tuloihin ja huonompiin tyémarkkina- ja terveystuloksiin myéhemmin elamassa (Clarke,
202212q)). Eriarvoiset mahdollisuudet rajoittavat usein mygs lasten ja tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia (OECD, 201821;). Henkilokohtaisten menetysten liséksi yhteiskunnalle aiheutuu
huomattavia kustannuksia, kuten sosiaalisen yhteenkuuluvuuden heikkeneminen, kasvupotentiaalin ja
verotulojen menetys seka erilaisten julkisten tukitoimien suuremmat menot (Clarke, 2022,q)).
Hyvinvoinnin eriarvoisuus Suomessa on selvasti alle OECD:n keskiarvon, mutta eri vaestonosat kokevat
asian eri tavoin (kuva 1.7 ja kuva 1.10). N&ihin on puututtava, jotta kaikki ryhmat voivat nauttia
elamanlaadusta ja antaa oman panoksensa yhteiskunnalle, taloudelle ja vihrealle siirtymaélle. Sosiaali- ja
terveysministerio otti vuoden 2021 huhtikuussa kayttdon toimintaohjelman terveyteen ja hyvinvointiin
littyvien eriarvoisuuksien vahentamiseksi Suomessa. Sen puitteissa on tarkoitus toteuttaa 144
toimenpidetta vuoteen 2030 mennessd (OECD/European Observatory on Health Systems and Policies,
2021p22).

Suomessa vertikaalinen eriarvoisuus eli erot ylimman ja alimman ryhmaén vélilla ovat yleensa pienempia
kuin muissa OECD-maissa tulojen ja ansioiden osalta (kuva 1.7). Esimerkiksi vuonna 2020 Suomen
rikkain 20 prosenttia sai lahes nelja kertaa enemman tuloja kuin kdyhin 20 prosenttia, kun OECD:ssa
vastaava suhde on neljan sijaan keskimaarin viisi. Suomen suhdeluku ei silti juurikaan ole parantunut
vuodesta 2004 (kuva 1.7, ruutu A). Kun tarkastellaan ansioiden jakautumista Suomessa, tilanne on
samankaltainen (kuva 1.7, ruutu B).

Kuva 1.7. Vertikaalinen eriarvoisuus on merkittavaa, vaikkakin vahaisempaa kuin muissa OECD-
maissa

A. Tuloerot B. Ansioiden erot
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Huomautus: Ruutu A: tulojakauman ylimméan 20 prosentin kotitalouksien kaytettéavissa olevien keskitulojen
(ekvivalenttien) suhde alimman 20 prosentin keskituloihin (katso kuva 2.3 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki
alkuperaiseen raporttiin); Ruutu B: 90. prosenttipisteen ansioiden suhde 10. prosenttipisteen ansioihin, kokopaivaiset
tyontekijat.®

Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.
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Mita tulee sukupuolten valisiin hyvinvointieroihin Suomessa, naisten kokemukset ovat miehia
huonommat lahes kaikilla tyémarkkinoiden osa-alueilla. Esimerkiksi vuodesta 2004 I&htien tapahtuneesta
edistyksesta huolimatta sukupuolten valinen palkkaero on Suomessa edelleen merkittava, silla naiset
ansaitsivat 16 prosenttia vahemman kuin miehet vuonna 2020. Prosenttiluku on yksi OECD:n
suurimmista (jossa keskiarvo oli 12 prosenttia) ja Euroopan OECD-maiden kolmanneksi suurin (kuva
1.8, ruutu A). Suomalaisnaiset kokevat myos suurempaa tyokuormitusta (tilanteet, joissa tyon
vaatimukset ylittavat heidéan kaytettavissdan olevat resurssit). Tilanne on siis painvastainen kuin muissa
OECD-maissa yleensa (luku 3). Liséksi naisten kokonaistyttaakka on suurempi — jopa suurempi kuin
muissa OECD-maissa: kun otetaan huomioon seka palkallinen etté palkaton tyd, suomalaisnaiset
tydskentelevat paivassa 37 minuuttia enemman kuin miehet (verrattuna OECD:n 25 minuutin
keskiarvoon) (luvut 2 ja 3).

Sen sijaan suomalaismiehet tekevat naisia todennakdisemmin pitkaa paivaa palkkatytssa ja ovat
pitkaaikaistyottomind. Muiden OECD-maiden havainnoista poiketen Suomessa naisista 1,6 prosenttia ja
miehista 2,1 prosenttia oli vuonna 2021 tyottémana vahintdan 12 kuukautta (luku 3). Vaikka naiset
kaikissa OECD-maissa yleensa tuntevat olonsa miehia vahemman turvalliseksi yksin yolla liikkuessaan
ja molemmat sukupuolet kokevat olonsa suhteellisen turvalliseksi, Suomessa sukupuolten véalinen ero,
lahes 20 prosenttiyksikk6a, on suurempi kuin OECD:ssé keskimaarin (17 prosenttiyksikk6a vuosina
2017-2022). Muiden OECD-maiden tapaan myds suomalaismiehet kuolevat naisia todennékdisemmin
henkirikoksiin. Vuonna 2018 miehet kuolivat myds l&ahes kolme kertaa naisia todennakdisemmin
itsemurhaan, alkoholin vaarinkayttéon ja huumeiden yliannostukseen eli kokivat niin sanotun
epatoivokuoleman (death of despair) (kuva 1.8, ruutu B). Vuoteen 2004 verrattuna nama
suomalaismiesten kuolemat ovat kuitenkin vahentyneet merkittavasti, kun taas naisten luvut ovat
pysyneet ennallaan (luku 3).

Kuva 1.8. Sukupuolten valiset erot hyvinvointituloksissa osoittavat, etta seka naisilla etta
miehilla on ainutlaatuiset haasteensa

B. Epatoivokuolema (death of despair)
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Huomautus: Ruutu A: ero miesten ja naisten mediaanipalkkojen valilla ilmaistuna osuutena miesten palkoista (katso
kuva 2.7 ja sen tarkemmat kuvatiedot); Ruutu B: itsemurhakuolemat, akuutti alkoholin vaarinkaytté ja huumeiden
yliannostus 100 000:ta kohden ikévakioituna (katso kuva 3.8 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen

raporttiin).
Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.

Kuten muissakin OECD-maissa, myds Suomessa koulutustasojen véliset hyvinvointierot ovat
merkittavat. Korkea-asteen koulutuksen saaneet suomalaiset parjaavat paremmin lahes kaikilla
hyvinvoinnin osa-alueilla eli esimerkiksi terveydenhuollon, tyémarkkinoiden, kansalaistoiminnan ja
sosiaalisten suhteiden alalla verrattuna keskiasteen koulutuksen saaneisiin suomalaisiin (luku 2).
Esimerkiksi korkea-asteen koulutuksen saaneisiin verrattuna keskiasteen koulutuksen saaneilla on
lyhyempi elinajanodote, ja on yli 10 prosenttiyksikk6d vihemman todennékaoista, ettd he pitavat
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terveyttadn hyvana. Liséksi vain keskiasteen koulutuksen saaneista suomalaisista 26 prosenttia koki
tyokuormitusta vuonna 2015, kun korkeakoulututkinnon suorittaneilla vastaava osuus oli kuusi prosenttia.
Huolestuttavaa on, etté korkea-asteen ja keskiasteen koulutuksen suorittaneiden vélinen ty6llisyysero —
joka oli Suomessa 11 prosenttiyksikkdéa vuonna 2021 eli hieman OECD:n keskiarvon ylapuolella — on
kasvanut sekd Suomessa ettd OECD:ssa vuodesta 2014 lahtien (kuva 1.9, ruutu A).

Erot koulutustasoissa vaikuttavat myds tuleviin sukupolviin yllapitamalla eriarvoisuutta. Peruskoulun
suorittaneiden vanhempien suomalaislapset saivat vuoden 2018 PISA-testissa luonnontieteissa
keskimé&arin 454 pistetta. Sita vastoin keskiasteen koulutuksen ja korkeakoulutuksen saaneiden
vanhempien lapset saivat 494 ja 532 pistetta (kuva 1.9, ruutu B). Suomalaislasten luonnontieteiden
PISA-tulosten valilla oli OECD-maiden keskiarvoa suurempi ero sen perusteella, olivatko vanhemmat
suorittaneet perus- vai korkea-asteen koulutuksen.

Kuva 1.9. Koulutustasoon liittyva eriarvoisuus voi vaikuttaa tuleviin sukupolviin ja sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen

A. Tydllisyysaste B. Oppilaiden osaaminen luonnontieteissa
2021 tai viimeisin saatavilla oleva vuosi Vanhempien koulutustason mukaan, 2018
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Huomautus: Ruutu A: 25-64-vuotiaat tyolliset, osuus samanikaisesta vaestosta®; Ruutu B: 15-vuotiaiden oppilaiden
PISA-keskiarvot luonnontieteisséd vanhempien koulutustason mukaan (katso kuva 3.19 ja sen tarkemmat kuvatiedot,
linkki alkuperdiseen raporttiin).

Lahde: OECD How'’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.

Ikdan perustuvien hyvinvointierojen tuloksissa on joitakin huomattavia eroja nuorempien (15-24/29-
vuotiaat), keski-ikaisten (25/30—45/50-vuotiaat) ja vanhempien (vahintaan 50-vuotiaat) valilla. Osa
eroista voi osittain johtua suoraan iastéd, esimerkiksi omasta koetusta terveydestd, tai uran
ansiokehityksen luonteesta. Kuten muissakin OECD-maissa, Suomessa nuoremmat parjaavat yleensa
vanhempia tydntekij6éitd huonommin tydmarkkinatulosten, kuten tydllistymisen, nettotulojen tai
tyokuormituksen suhteen, kun taas keski-ikaiset ja vanhemmat tekevat pidempéaa tyépaivaa, ovat
todenndkoisemmin pitkdaikaistyottomia ja viettavat vdhemman aikaa vuorovaikutuksessa ystavien ja
perheen kanssa.

Suomessa on kuitenkin eri ikAryhmien valisia erityisia hyvinvointieroja. Vaikka saatavilla olevien tietojen
perusteella erot vaihtelevat OECD-maiden valilla, vanhemmat ihmiset kokevat keskimaarin eniten, ettei
heilla ole sananvaltaa valtionjohdon toimiin (poliittisen tehokkuuden késite). Erot Suomessa ovat
kuitenkin merkittavasti suuremmat kuin muissa OECD-maissa (kuva 1.10, ruutu A). Itse asiassa vain 35
prosenttia yli 50-vuotiaista suomalaisista koki, etté heilla oli sananvaltaa siihen, mita valtionjohto teki
vuonna 2020, kun muissa OECD-maissa vastaava luku oli 40 prosenttia. Vaikka poliittinen tehokkuus
parani Suomessa kaikissa ikaryhmissa vuodesta 2016, sukupolvien valiset kiistattomat erot kasvoivat
tand aikana (luku 3).

Nuoria koskeva uusi huolenaihe liittyy koronapandemian aikana lisdantyneeseen yksindisyyteen. Muiden
OECD-maiden tavoin ennen pandemiaa yli 50-vuotiaat suomalaiset kertoivat keski-ikaisia ja nuorempia
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todenndkoisemmin tunteneensa olonsa yksinaiseksi neljan edeltavan viikon aikana lahes koko ajan tai
koko ajan (OECD, 202123). Itse asiassa OECD-maissa tietdmys yksindisyydesta ja sosiaalisesta
eristaytymisesta on koskenut eniten juuri vanhempia ihmisia. Suuri osa yksinaisyytta ja terveytta
koskevasta tutkimuksesta, kuten sen torjumiseen kaytettavista keinoista, koskee yli 55-vuotiaita (jotka
todennadkoisimmin asuvat yksin, menettavat perheenjasenia tai ystavia, ovat kroonisesti sairaita ja
karsivat kuulonalenemasta) (OECD, 2023|24). Nuoret ovat koronan aikana kuitenkin nousseet uudeksi
yksindisyytta ja ahdistusta kokevien riskiryhmaksi, mikd muuttaa pandemiaa edelténytta tilannetta
(OECD, 202123). Suomi ei poikkea tasta suuntauksesta: vuoden 2020 huhtikuun ja vuoden 2021
maaliskuun valisend aikana 25 prosenttia 18—24-vuotiaista kertoi kokeneensa yksinaisyyttd kahden viime
viikon aikana, kun keski-ikaisilla vastaava luku oli 11 prosenttia ja sitd vanhemmilla kahdeksan prosenttia
(kuva 1.10, ruutu B). Vuoden 2022 kevaalla luvut eivat olleet viela palanneet vuoden 2020 tasolle: 18—
29-vuotiaat eurooppalaiset nuoret olivat edelleen yksinaisin ikdryhma, ja nuorista yli kolmannes kokee
yksindisyytta (Eurofound, 2022[25)).

Kuva 1.10. Ikakohtaiset hyvinvointierot ovat joillakin alueilla huomattavia

A. Sananvaltaa valtionjohdon toimiin B. Yksinaisyys
2020 tai viimeisin saatavilla oleva vuosi Huhtikuu 2020 — maaliskuu 2021
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Huomautus: Ruutu A: niiden ihmisten osuus, jotka vastasivat "jonkin verran”, "paljon” tai "hyvin paljon” kysymykseen
"Kuinka paljon [maan] poliittinen jarjestelma antaa sinun kaltaistesi vaikuttaa valtionjohdon toimintaan?”,
ikaryhmittain'® Ruutu B: niiden ihmisten osuus, jotka kertovat tunteneensa olonsa yksinaiseksi neljan edeltavan
viikon aikana lahes koko ajan tai koko ajan, ikaryhmittain (katso kuva 2.25 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki
alkuperaiseen raporttiin).

Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL; Eurofound, Living, working and
COVID-19 e-survey (database), https://www.eurofound.europa.eu/data/covid-19.

Havainto 4: Suomalaiset nauttivat korkeasta aineellisesta hyvinvoinnista, mutta
kotitalouksille kertyy velkaa ja hyvaa asuntoa on vaikeampi hankkia

Suomi pérjaa taloudellisen padgoman paaindikaattoreilla mitattuna erittéin hyvin (kuva 1.11, ruudut A—-C).
Esimerkiksi vuonna 2021 Suomen julkisyhteistjen nettovarallisuus (prosentteina BKT:std) oli OECD-
maiden korkein Norjan jéalkeen. Toisin kuin useimmissa OECD-maissa, joissa luvut olivat negatiivisia,
julkisyhteisdjen taloudellinen nettovarallisuus kasvoi Suomessa vuosina 2004—2021 BKT:n 47
prosentista 72 prosenttiin. Tuotettu kayttdomaisuus asukasta kohti kasvoi myds selvasti vuoden 2004
noin 118 000 Yhdysvaltain dollarista 157 000 Yhdysvaltain dollariin vuonna 2021, mik& on
johdonmukaisesti OECD:n keskiarvon ylapuolella. Suomen talouden nettovarallisuus on vaihdellut nollan
ymparilla vuosina 2004—-2020, mika tarkoittaa, ettd Suomen muuhun maailmaan kohdistuvat
rahoitusvelat ja rahoitussaamiset ovat olleet koko tAm&n ajan muihin OECD-maihin verrattuna lahes
tasapainossa. Muissa OECD-maissa taméan indikaattorin tulokset ovat jatkaneet hajautumistaan
(esimerkiksi erityisesti sen osalta, kuinka paljon velat ylittavat saatavat).

Vaikka valtion ja koko talouden taloudellinen asema on suotuisa, kotitalouksien taloudellinen asema on
heikentynyt (kuva 1.11, ruudut D—E). Muiden OECD-maiden tapaan Suomen kotitalouksien
varallisuuskehitys pysahtyi vuosina 2009-2016 ja oli 121 100 Yhdysvaltain dollaria vuonna 2016 eli alle
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OECD:n 155 000 Yhdysvaltain dollarin keskiarvon. Kotitalouksien velkaantuneisuus on sen sijaan
noussut jyrkasti kahden viime vuosikymmenen aikana: vuonna 2004 kotitalouksien velka oli Suomessa
87 prosenttia, kun taas vuonna 2021 se oli jo 156 prosenttia ja ylitti vuosina 2015-2016 OECD:n 123
prosentin keskiarvon. Vaikka kotitalouksien velka ei sindnséa ole huolenaihe, se uhkaa kotitalouksien
taloudellista kestavyytta niiden ylivelkaantuessa (tai kun velkaa on kaytettavissa oleviin tuloihin ndhden
yli kolminkertaisesti). Kotitalouksien rahoitus- ja kulutustutkimuksen tiedot osoittavat, ettd Suomessa
ylivelkaantuneiden kotitalouksien osuus on erityisen korkea lapsiperheissé, joissa osuus on noussut 19
prosentista 24 prosenttiin vuosina 2016—2019 (viimeisin saatavilla oleva vuosi talle indikaattorille).
Kotitalouksien yleinen ylivelkaantumisaste on pysynyt tdna aikana vakaana noin 11 prosentissa. Muita
ylivelkaantuneita ryhmia ovat asuntolainojen omistajat (29 prosenttia), itsenaiset ammatinharjoittajat (28
prosenttia) ja suuret kotitaloudet (nelihenkisisté kotitalouksista 22 prosenttia on ylivelkaantuneita ja
vahintaéan viisihenkisilla kotitalouksilla vastaava osuus on 27 prosenttia) (OECD, 2021g)).

Kuva 1.11. Suomalaiset kotitaloudet velkaantuvat ja asuminen kallistuu
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Huomautus: Varjostetut harmaat alueet ruuduissa C ja E edustavat kunkin vuoden parhaan ja huonoimman OECD-
maan valista vaihtelua. Ruutu A: oikaistu julkisyhteisdjen taloudellinen nettovarallisuus prosentteina BKT:sta (katso
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kuva 4.2 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin); Ruutu B: maan tuotetun taloudellisen
omaisuuden, mukaan lukien asuntojen, rakennusten, rakenteiden, koneiden ja laitteiden, arvo; kasvatettavat varat,
kuten kotieldinjalostus ja viinitarhat; aineeton omaisuus, kuten tietokoneohjelmistot, viihteen, kirjallisuuden ja taiteen
alkuperaisteokset seka varastot, Yhdysvaltain dollaria vuonna 2015 ostovoimapariteettina asukasta kohti (katso kuva
4.1 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin); Ruutu C: maan ulkomainen nettovarallisuusasema
muuhun maailmaan nahden; rahoitusvarat: valuutta, talletukset, velkapaperit, lainat, osake- ja sijoitusrahasto-
osuudet/-yksikdt, rahoitusjohdannaiset ja ty6llisyysosakeoptiot seka muut saamiset, Yhdysvaltain dollaria asukasta
kohden nykyisena ostovoimapariteettina (katso kuva 4.5 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin);
Ruutu D: maan yksityisten kotitalouksien hallussa olevien muiden kuin rahoitusvarojen (esimerkiksi asunnot) ja
rahoitusvarojen (esimerkiksi talletukset ja osakkeet) summa ilman niiden rahoitusvelkoja (esimerkiksi lainat)
mikrotietoina mitattuna, kotitalouden nettovarallisuuden mediaanina, Yhdysvaltain dollaria vuonna 2019
ostovoimapariteettina (katso kuva 2.2 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin); Ruutu E:
kotitalouksien (mukaan lukien kotitalouksia palvelevat voittoa tavoittelemattomat yhteisét) kokonaisvelka, joka
sisdltda lainat (padasiassa asuntolainat ja kulutusluotot) ja muut velat, osuutena kaytettavissa olevista nettotuloista
(katso kuva 4.3 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin) ja Ruutu F: kotitalouden oikaistujen
kaytettavissa olevien bruttotulojen prosenttiosuus asunnon vuokran ja yllapidon jalkeen (katso kuva 2.4 ja sen
tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin).

Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.

Suomen kotitaloudet, joilla on asuntolainaa, ovat erityisen alttiita asuntolainakorkojen nousulle, koska
vaihtuvakorkoisten asuntolainojen osuus on suuri (OECD, 2022[12)). Vuonna 2022 lahes kaikki (97
prosenttia) uudet asuntolainat myonnettiin Suomessa saadettavakorkoisina, kun vuonna 2003 vastaava
osuus oli 91 prosenttia. Osuus on huomattavasti korkeampi kuin useissa OECD-maissa. Esimerkiksi
uusien saadettavakorkoisten asuntolainojen osuus Ruotsissa oli 66 prosenttia, Tanskassa 39 prosenttia,
euroalueella vain 15 prosenttia ja Ranskassa kolme prosenttia (OECD, 2022(27;). Suomessa
asuntolainojen omistajien osuus on myos verrattain korkea (30,5 prosenttia verrattuna OECD:n 23,3
prosentin keskiarvoon), mika lisd& meneilldan olevan elinkustannuskriisin aiheuttamia paineita (OECD,
2020p2g)).

Asumisen kohtuuhintaisuus on kaiken kaikkiaan heikentynyt vuosina 2004-2021 ja on viidenneksi
alhaisin OECD-maista (kuva 1.11, ruutu F). Kaytettavissa olevat tulot asumiskulujen (vuokrat,
laskennalliset vuokrat ja yllapito) jalkeen vuonna 2021 oli Suomessa 77 prosenttia (vuonna 2004 se oli
79 prosenttia), kun se oli OECD:sséa keskimaarin 80 prosenttia (sailynyt miltei samana vuodesta 2004).
Suomi on yksi niista maista, joissa kohtuuttomasta asumismenorasituksesta karsivien pienituloisten
vuokralaisten osuus on korkeimmalla tasolla. IImid kuvataan tulojakauman alimman kvintiilin sellaisten
vuokralaisten prosenttiosuutena, jotka kuluttavat yli 40 prosenttia tuloistaan vuokraan. Vuonna 2018
tdma osuus oli Suomessa 48 prosenttia, kun OECD:n keskiarvo on 35 prosenttia ja osuus on vain 7
prosenttia TSekin kaltaisissa maissa (OECD, 2021|2g9)).

Havainto 5: Vaikka vaestdn terveys on parantunut, lisdantyvaa liikalihavuutta, psyykkista
kuormittuneisuutta ja terveyseroja tulisi seurata, koska ne vaikuttavat moniin muihin
hyvinvoinnin ulottuvuuksiin

Terveys on keskeinen osa ihmisten hyvinvointia. Se voi lisatéa ihmisten stressinsietokykya seka auttaa
heitd saavuttamaan tavoitteensa ja vaikuttamaan aktiivisesti yhteisoihin, yhteiskuntaan ja talouteen.
Terveyteen vaikuttavat sosioekonomiset tekijat on selvasti osoitettu, ja terveydenhuollon lisdksi monet
muut hallinnonalat voivat osaltaan parantaa tuloksia.

Kahden viime vuosikymmenen aikana elinajanodote Suomessa on parantunut merkittavasti (kolme
vuotta vuosina 2004-2021, vaikka nousu pysahtyi vuoden 2019 jalkeen koronapandemian aikana)
(OECD, 2021}3q)). Suorituskyky on parantunut useissa muissa terveyteen liittyvissé mittareissa:
esimerkiksi koettu terveys on parantunut ja ennenaikainen kuolleisuus vahentynyt. Kuitenkin
epatoivokuolemat (itsemurhat seké alkoholin vaarinkaytt6on ja huumeiden yliannostukseen liittyvat
kuolemat) Suomessa (44,2/100 000 vuonna 2018) ovat OECD:n kolmanneksi korkeimmat Slovenian ja
Liettuan jalkeen, ja yli puolet kuolemista johtuu akuutista alkoholin vaarinkaytésta (luku 2). Suomen
kansanterveys heikkenee monilla osa-alueilla, etenkin liikalihavuuden ja itse ilmoitetun ahdistuksen
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osalta. Liséksi sukupuolten ja sosioekonomisten ryhmien vélilla on edelleen merkittavia eroja, mika
pahentaa asianomaisten ryhmien hyvinvointihaasteita (kuva 1.12).

Liikalihavuus on lisdantynyt Suomessa tasaisesti: vuonna 2011 liikalihavia oli 25 prosenttia, ja vuonna
2017 heité oli 27 prosenttia. Suomessa liikalihavien osuus on pysyvasti yli OECD:n keskiarvon, joka on
noussut vielakin nopeammin 19 prosentista 23 prosenttiin vuosina 2008—2021.* Viimeisimman
saatavilla olevan vuoden osalta (Suomessa vuodelta 2017 ja OECD:n keskiarvo vuodelta 2021) Suomen
likalihavuus on OECD-maiden 11. korkein ja EU-maiden osalta 3. korkein Unkarin ja Portugalin jalkeen
(kuva 1.12, ruutu E). Seka ylipainoisten etta liikalihavien osuus oli Suomessa 68 prosenttia vuonna 2017.
On tarke&éd huomata, etta liikalihavuuden syyt ovat monimutkaisia: ne ovat geneettisia, metabolisia,
psykologisia seka sosiaalisia. Useat tutkimukset ovat vahvistaneet, etté erot sosioekonomisessa
asemassa (tuloon, koulutukseen ja ammattiin liittyvat), elintavat, sosiaalinen eriarvoisuus ja
elinolosuhteet voivat altistaa liikalihavuuden riskitekijoille, ja ne voivat olla osasyyllisia painonnousuun
(Cockerham, 2022[31]).%?

Mielenterveydelld on keskeinen rooli ihmisten elaméssa, ja se liittyy olennaisesti moniin muihin ihmisten
laajemman hyvinvoinnin ndkékohtiin. Kuten jo todettiin, itsemurhiin, akuuttiin alkoholin vaérinkayttéon ja
huumeiden yliannostukseen liittyvat kuolemat ovat Suomessa selvasti OECD:n keskiarvon ylapuolella,
vaikka ne ovatkin vahentyneet vuodesta 2004 (kuva 1.12, ruutu B). Mielenterveyden merkitys korostui
myds koronapandemian aikana, jolloin valittdmat terveysvaikutukset ja ihmishenkien menetys
yhdistettyna sosiaaliseen eristyneisyyteen, tydpaikan menetyksiin ja taloudelliseen turvattomuuteen
heikensivat merkittavasti ihmisten mielenterveyttd (OECD, 2023[24)). Mielenterveysvaikutukset
kohdistuivat erityisesti taloudellisesta epavarmuudesta karsiviin ihmisiin, tyéttdmiin, naisiin, pienten
lasten vanhempiin ja mielenterveysongelmaisiin (OECD, 202123)). Suomessa masennuksen ja
ahdistuneisuuden oireita kokevien osuus on korkea, vaikka se on alle OECD:n keskiarvon. Osuus kasvoi
huomattavasti koronapandemian aikana.'® Noin joka viides suomalainen aikuinen koki masennuksen tai
ahdistuneisuuden oireita vuoden 2020 huhti—joulukuussa, ja maara nousi hieman vuoden 2021 tammi-—
kesakuussa (kuva 1.12, ruudut C ja D). Osuus eli kuusi prosenttia oli huomattavasti korkeampi kuin
koronaa edeltaneet arviot masennuksen oireista (tosin mittaustydkalun arvo ei ole taysin verrattavissa
my6hempien vuosien kanssa, joiden tulokset on saatu eri tavoin).

Vastaavasti keskivaikeista tai vakavista ahdistuneisuusoireista ilmoittavien suomalaisten opiskelijoiden
osuus (14-20-vuotiaat) kasvoi yli 50 prosenttia vuosina 2019-2021 eli 12,6 prosentista 19,2 prosenttiin
(OECD / Euroopan unioni, 20221¢7). Sukupuoliin perustuvat mielenterveyden erot ovat pysyneet
ennallaan ja joissakin tapauksissa kasvaneet pandemian myota. Koko OECD-alueella nuoret naiset
ilmoittivat todennékdisemmin ahdistuneisuuden ja masennuksen oireista jo ennen pandemiaa, ja
Suomessa sukupuolten valiset erot lisdéantyivét joissakin mielenterveyden indikaattoreissa, erityisesti
ahdistuneisuuden osalta (OECD / Euroopan unioni, 2022;1¢)). Lisaksi epatoivokuolemat ovat etenkin
miesten osalta vahentyneet merkittavasti, ja naisten epatoivokuolemien maara on pysynyt samana
kahden viime vuosikymmenen aikana (kuva 1.12, ruutu B, lisatietoja luvussa 3).

Hyvinvointierot voivat vaikuttaa terveystuloksiin ja johtaa suuriin eroihin eri vaestéryhmien valilla.
Erityisesti korkeasti koulutetut voivat odottaa eldvansa Suomessa paljon pidempaan — vuonna 2017 ero
25-vuotiaan elinajanodotteessa korkea-asteen ja keskiasteen koulutuksen saaneiden valilla oli 3,8 vuotta
miehilld ja 1,9 vuotta naisilla, mika vastaa OECD:n keskiarvoa. Naisten terveystulokset kehittyvat tallakin
osa-alueella eri tavalla kuin miesten: suomalaisten miesten elinajanodote on pienentynyt vuodesta 2011
(jolloin se oli 4,1 vuotta), mutta naisten osalta se on hieman kasvanut tdna aikana (1,8 vuodesta) (kuva
1.12, ruutu E).

Vaikka lahes 70 prosenttia suomalaisista ilmoitti vuonna 2020 terveytensa olevan hyva tai erittéain hyva
(vastaa OECD:n keskiarvoa), eri vaestdryhmien valilla on huomattavia eroja. Ero korkea-asteen ja
keskiasteen koulutuksen saaneiden kokemassa terveydentilassa oli Suomessa 10,6 prosenttiyksikkda
(hieman yli OECD:n keskiarvon 10,3 prosenttiyksikon eron), ja korkea-asteen koulutuksen saaneista 80
prosenttia ja toisen asteen koulutuksen saaneista 70 prosenttia ilmoitti terveytensa olevan hyvalla tai
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erittdin hyvalla tasolla. Perusasteen koulutuksen saaneista vain 51 prosenttia piti terveyttaan hyvana tai
erittdin hyvana (luku 3). Terveys heikkenee odotetusti idn myo6td, mutta erot eri ikaryhmien itse ilmoitetun
koetun terveyden valilla Suomessa ovat pienempid kuin muissa OECD-maissa (luku 3). Huolestuttavaa
on, ettd vaikka suomalaiset keski-ikaiset ja sitd vanhemmat kokevat terveytensa yleisemmin hyvaksi kuin
vastaavat ryhméat muissa OECD-maissa, harvempi suomalaisnuori arvioi terveyttddn myoénteisesti (81
prosenttia vuonna 2020 verrattuna OECD-maiden 89 prosentin keskiarvoon) (luku 3). Lahes puolet
suomalaisista aikuisista (49 prosenttia) ilmoitti karsivansa ainakin yhdesta kroonisesta sairaudesta
vuonna 2019. EU-SILC-tutkimuksen mukaan osuus on paljon suurempi kuin koko EU:ssa (36
prosenttia). Samaan tapaan kuin itse ilmoitetun terveyden osalta, myos tulot vaikuttavat merkittavasti
siihen, onko henkil6lla kroonisia sairauksia: 55 prosenttia pienituloisimman ryhman aikuisista ilmoitti, etta
heilla on ainakin yksi krooninen sairaus, kun taas korkeimman tulotason ryhméssé vastaava osuus on 42

prosenttia (OECD / Euroopan unioni, 20221¢)).

Kuva 1.12. Hyvasta kokonaistuloksesta huolimatta jotkin terveyserot ovat suuria

A. Miehen elinajanodote 25-vuotiaana, B. Epatoivokuolemat
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Huomautus: Ruutu A: miesten elinajanodote 25 vuoden idssa koulutustason mukaan (katso kuva 3.17 ja sen
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tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperaiseen raporttiin). Ruutu B: itsemurhasta, akuutista alkoholimyrkytyksesta ja
huumeiden yliannostuksesta johtuvat kuolemat 100 000:ta asukasta kohden (ikavakioitu) (katso kuva 3.8 ja sen
tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperaiseen raporttiin); Ruudut C ja D: niiden ihmisten osuus, joilla on masennuksen
ja ahdistuneisuuden oireita PHQ-4-kyselylomakkeella mitattuna (katso kuva 2.12 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki
alkuperdiseen raporttiin); Ruutu E: useiden laéketieteellisten sairauksien ja kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien
vuoksi menetetyt potentiaaliset elinvuodet 100 000:ta asukasta kohden (ik&standardoitu) (katso kuva 4.12 ja sen
tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen raporttiin); Ruutu F: vahintddn 15-vuotiaan vaeston osuus, jonka
painoindeksi (paino kilogrammoina jaettuna pituuden neli6lld) on vahintdan 30 (katso kuva 4.13 ja sen tarkemmat
kuvatiedot, linkki alkuperéiseen raporttiin).

Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL.

My®s liikalihavuus ja mielenterveys herattavat huolta, kun mietitdan, miten seuraavat
suomalaissukupolvet parjaavat. Vaikka Suomen lasten hyvinvoinnin kokonaistulokset ovat hyvalla tolalla,
itse ilmoitettu lasten terveys on alle OECD:n keskiarvon, ja lasten liikalihavuudessa seké useissa
sosiaalisissa ja emotionaalisissa tuloksissa on parannettavaa (laatikko 1.2).

Laatikko 1.2. Lasten hyvinvointi Suomessa

OECD:n lasten hyvinvointimittaristo otettiin kayttdon vuonna 2022. Se on poliittisille paattajille ja
suurelle yleisélle suunnattu tydkalu, jolla voidaan seurata maiden lasten hyvinvoinnin tuloksia,
tekijoita ja lapsiin liittyvia politikkoja. Mittaristo on rakennettu OECD:n Child Well-being Measurement
Framework -kehikon ympaérille, joka puolestaan on esitelty vuoden 2021 raportissa Measuring What
Matters for Child Well-being and Policies (OECD, 202132). Mittaristo on koottu kayttamalla OECD:n
lasten hyvinvoinnin tietoportaalin paaindikaattoreita. Mittaristo sisaltaa 20 keskeista kansainvalisesti
vertailukelpoista lasten neljan hyvinvointialueen tulosten indikaattoria, 18 lasten hyvinvoinnin tekijoita
mittaavaa indikaattoria ja 18 indikaattoria tarkeimmista lapsiin liittyvista julkisista politiikoista.

Aineelliset tulokset

Suomi on OECD-maiden kérjessa lasten aineellisissa tuloksissa. Suomessa vuonna 2021 kaikista
lapsista aineellista puutetta koki 3,7 prosenttia, mik& on yksi OECD:n alhaisimmista osuuksista
(OECD:n keskiarvo oli 11,6 prosenttia). 0,3 prosenttia kaikista suomalaislapsista koki ruokapulaa,
kun vastaava luku OECD:sséa keskimaarin oli 2,8 prosenttia. 1,4 prosentilla lapsista oli merkittavia
puutteita asumisessa, ja 0,4 prosenttia ilmoitti, ettei heilla ollut internet-yhteytta kotona.

Fyysisen terveyden tulokset

Lasten fyysisen terveyden tulokset Suomessa ovat vaihtelevia. Suomessa lapsikuolleisuus on erittéin
vahaista ja siis OECD-maiden huipputasoa (2,1 kuolemaa 1 000:ta elavana syntynytta kohden, kun
taas OECD:n keskiarvo on 4,2), ja suuri maara lapsia ilmoittaa saavansa WHO:n suositteleman
paivittaisen lilkunta-annoksen (30 prosenttia, mikd on OECD-maiden suurin osuus).
Suomalaislapsista 21 prosenttia on kuitenkin ylipainoisia tai lihavia (vastaa OECD:n keskiarvoa), ja
16 prosenttia arvioi omaa terveyttaan kohtuulliseksi tai huonoksi (kun OECD:n keskiarvo on 14
prosenttia).

Kognitiiviset ja koulutusta koskevat tulokset

Suomalaislapset parjaavat kognitiivisesti ja koulutuksellisesti varsin hyvin. Vuonna 2016 noin 10-
vuotiaista pojista 18 prosenttia sai lukutaidosta huipputuloksen (kun OECD:ssé vastaava
keskimaarainen osuus oli 12 prosenttia), ja 19 prosenttia sai huipputuloksen matematiikassa ja/tai
luonnontieteissa vuonna 2019 (OECD:n keskiarvo oli 14 prosenttia). Tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten osuus (NEET) oli 11 prosenttia vuonna 2020 (OECD:n keskiarvo 14
prosenttia).

Sosiaaliset ja emotionaaliset tulokset
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Lasten sosiaaliset ja emotionaaliset tulokset Suomessa ovat vaihtelevia. OECD:n keskiarvoon
nahden useampi lapsi ilmoittaa olevansa kaiken kaikkiaan erittain tyytyvainen elaméaansa (Suomessa
43 prosenttia ja OECD:ssa 34 prosenttia). Toisaalta suomalaislasten hyvinvoinnin muiden
sosiaalisten ja emotionaalisten paaindikaattoreiden tulokset ovat OECD:n keskiarvon tuntumassa: 71
prosenttia lapsista tuntee saavansa paljon tukea perheeltdéan (OECD:n keskiarvo 72,5 prosenttia);
15-vuotiaista oppilaista 84 prosenttia kokee yleensa selviytyvansa vaikeasta tilanteesta (OECD:n
keskiarvo niin ikaan 84 prosenttia); 67 prosenttia 15-vuotiaista oli eri mielta vaitteesta, jonka mukaan
heidan alykkyyttdan ei voi juuri muuttaa (OECD:n keskiarvo 62,4 prosenttia); Suomalaislapsista 66
prosenttia uskoi elamallaan olevan selkeén tarkoituksen (OECD:n keskiarvo 68,5 prosenttia) ja 33
prosenttia suomalaislapsista ilmoittaa useista subjektiivisista terveydellisista haitoista (OECD:n
keskiarvo 36 prosenttia).

Lahde: OECD:n lasten hyvinvointimittaristo https://www.oecd.org/els/family/child-well-being/data/dashboard/.

Havainto 6: Suomen on turvattava vahva sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja sosiaalinen
paaoma, jotta se voi vastata hyvinvoinnin ja kestavyyden haasteisiin

Suomi pérjaéa hyvin koetun julkisen korruption, valtiojohtoon kohdistuvan luottamuksen ja ihmisten
valisen luottamuksen osalta, minka ansiosta nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointi séilyy korkealla
tasolla. Hyva sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja luottamus julkisiin laitoksiin on tarkeaa, jotta uudistukset ja
politikat saavat kansan tuen. Esimerkiksi Suomessa koronapandemian aikana (yhteistydssa OECD:n
kanssa) toteutetun Citizens' Pulse Survey -tutkimuksen vastaajista osa ilmoitti, ettei halunnut noudattaa
koronarajoituksia marraskuussa 2020. Nama samat vastaajat ilmoittivat kokevansa myos tilastollisesti
merkittavasti vahaisempéa luottamusta julkisiin laitoksiin (OECD, 202123)) (kuva 1.13).

Kuva 1.13. Koronarajoitusten noudattaminen ja luottamus julkisiin laitoksiin Suomessa

Keskimaarainen luottamustaso Suomen julkisiin laitoksiin jaoteltuna halukkuuteen ja haluttomuuteen
noudattaa koronarajoituksia
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Huomautus: Kuinka paljon luotat asteikolla yhdestda kymmeneen kuhunkin julkiseen laitokseen? Yksi tarkoittaa, etta
et luota julkiseen laitokseen ollenkaan, ja kymmenen tarkoittaa, etté luotat siihen taysin. Arvioitavat julkiset laitokset:
poliisi, terveydenhuoltojarjestelmd, koulutusjarjestelma, oikeuslaitos, virkamieskunta, pankit, Suomen valtio,
eduskunta, media, paikallishallinnot ja suuryritykset. Kuinka hyvin muut ihmiset ovat noudattaneet viranomaisten

antamia ohjeita koronaviruskriisin aikana? "Hyvin” ja "melko hyvin” vastanneiden prosenttiosuus.
Lahde: OECD (2021), Drivers of Trust in Public Institutions in Finland, Building Trust in Public Institutions, OECD Publishing, Pariisi,
https://doi.org/10.1787/52600c9e-en.
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Suomen on jatkossakin panostettava sosiaaliseen pddomaansa. Tama péatee erityisesti alueisiin, joilla
tulos on keskimé&arainen tai jopa alle keskiarvon, joita ovat esimerkiksi aanestysprosentti, sananvalta
valtionjohdon toimiin ja luottamus osallistua politikkaan (kuva 1.14). Vaikka luottamus Suomen
valtionjohtoon on jatkuvasti OECD:n keskiarvon ylapuolella, se on vaihdellut viime vuosikymmenina
(kuva 1.14, ruutu C).

OECD:n naytto vahvistaa, ettd vahva julkinen tuki ja legimiteetti ovat avaintekijoitd uudistusten
onnistuneessa taytantdonpanossa ja pitkan aikavalin elinkelpoisuudessa (Tompson, 2009(33)) ja (OECD,
2010p34)). On erityisen tarkeaé ymmartéad, millaiset olosuhteet vahvistavat julkista tukea, jotta voidaan
saavuttaa monimutkaisia ja strategisia tavoitteita. Tallainen tavoite on esimerkiksi vihrea siirtyma, joka
edellyttdd merkittavia investointeja pitkalla aikavalilla, varojen ja tyévoiman uudelleenkohdistamista
useille aloille sek&a merkittavid toimintatapojen muutoksia (Dechezleprétre et al., 2022[35)).

Parannettavaa on varsinkin siina, miten suomalaiset kokevat olevansa mukana politikassa. Suomessa
harvemmat ihmiset osoittavat luottamusta osallistua politikkaan kuin muissa OECD-maissa (poliittisen
tehokkuuden kasite) (kuva 1.14, ruutu F). Vuonna 2018 suomalaisista 30 prosenttia (verrattuna OECD:n
35 prosenttiin) vastasi "varsin luottavaisesti”, "erittdin luottavaisesti” ja "taysin luottavaisesti”
kysymykseen "kuinka luottavaisesti suhtaudut omiin mahdollisuuksiisi osallistua politikkaan?”. Osuus on
pysynyt samana kuin vuonna 2016 (luku 2). Sita vastoin niiden suomalaisten osuus, jotka kokivat
voivansa vaikuttaa valtionjohdon toimintaan (poliittisen vaikuttamisen tehokkuuden kasite), nousi vuoden
2016 36 prosentista (jolloin se oli alle OECD:n 39 prosentin keskiarvon) vuonna 2018 muiden OECD-
maiden tasolle eli 40 prosenttiin (kuva 1.14, ruutu E). Kokemuksessa poliittisista
vaikuttamismahdollisuuksista on selvid sosioekonomisia suuntauksia: keskiasteen koulutuksen
saaneisiin verrattuna selvasti suurempi osa korkea-asteen koulutuksen saaneista suomalaisista kokee
pystyvansa vaikuttamaan valtionjohdon toimiin. Kyseinen ero kasvoi 12 prosenttiyksikosta 15,5
prosenttiyksikkoon (suhteessa OECD:n 13 prosenttiyksikon keskimaaraiseen eroon) vuosina 2016—
2020. Yli 50-vuotiaat kokivat epatodennakdisimmin, ettd heilla on sananvaltaa valtionjohdon toimiin, ja
ero nuorempiin ikaluokkiin kasvoi viiden viime vuoden aikana (luku 3). Liséksi luottamus valtion laitoksiin
on huomattavasti pienempi maaseudun asukkaiden, matalatuloisten kotitalouksien ja vahemman
koulutettujen keskuudessa kuin vaestdssa ylipaatadan (OECD, 2021 zg)).

OECD-JULKAISUT HYVINVOINNISTA JA ERIARVOISUUDESTA



WELL-BEING IN FINLAND: BRINGING TOGETHER PEOPLE, ECONOMY AND PLANET | 29

Kuva 1.14. Luottamus ja sosiaalinen tuki ovat Suomessa kaiken kaikkiaan vahvoja, mutta
kansalaistoiminta ja kokemus poliittiseen paatoksentekoon vaikuttamisesta ovat OECD:n
keskiarvoa heikompia

A. Luottamus muihin B. Sosiaalisen tuen puute
2021 tai viimeisin saatavilla oleva vuosi
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Huomautus: Varjostetut harmaat alueet ruudussa C edustavat kunkin vuoden parhaan ja huonoimman OECD-maan
valista vaihtelua. Ruutu A: keskimaarainen ihmisten valinen luottamus asteikolla nollasta (kehenk&an ei voi luottaa)
kymmeneen (useimmat ihmiset ovat luottamuksen arvoisia) (katso kuva 4.14 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki
alkuperaiseen raporttiin); Ruutu B: sellaisten ihmisten osuus vaestosta, jotka ilmoittavat, ettei heilla ole ystavia tai
sukulaisia, joihin he voivat tukeutua vaikeina aikoina (katso kuva 2.24 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki
alkuperaiseen raporttiin); Ruutu C: sellaisten ihmisten osuus vaestosta, jotka vastasivat luottavansa valtioon (katso
kuva 4.15 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperaiseen raporttiin); Ruutu D: &&nestysaktiivisuus kansallisissa
vaaleissa danestamaan rekisterdoityjen joukossa (katso kuva 2.26 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen
raporttiin); Ruutu E: niiden ihmisten osuus vaestdsta, jotka vastasivat “jonkin verran”, "paljon” tai "hyvin paljon”
kysymykseen "Kuinka paljon [maan] poliittinen jarjestelma antaa sinun kaltaistesi vaikuttaa valtionjohdon toimintaan?”
(katso kuva 2.28 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperaiseen raporttiin) ja Ruutu F: osuus vaestosta, joka vastasi
"varsin luottavaisesti’, "erittin luottavaisesti” ja "taysin luottavaisesti” kysymykseen "kuinka luottavaisesti suhtaudut

omiin mahdollisuuksiisi osallistua politikkaan?” (katso kuva 2.27 ja sen tarkemmat kuvatiedot, linkki alkuperdiseen
raporttiin).
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Lahde: OECD How’s Life? Well-being (database), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL, ja (OECD, 2021[37]), Government
at a Glance 2021, OECD Publishing, Pariisi, https://doi.org/10.1787/1c258f55-en.
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