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1) Kyselyn taustaa ja kyselyyn
vastanneet




Kysely on osa uudenlaisen vuoropuhelun
kehittamista

Kysely oli jatkoa sosiaali- ja terveysministerion 20.11.2019 jarjestamalle sote-tiedonhallinnan ja
digitalisaation pilottitydpajalle. Pilottitydpajan tavoitteena oli testata, miten tydpajatydskentelylla
kyetaan kartoittamaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjien ndakemyksia alueilta. Tydpaja on
tarkoitus jarjestaa jatkossa vuosittain, ajankohtana alkusyksy.

Sosiaali- ja terveysministeridossa valmistellaan uudenlaista vuoropuhelumallia alueiden kanssa.
PilottityOpaja oli osa tata tyota. Tydpajan valmistelussa ja sita tukemassa olivat kansalliset toimijat
THL, Kela ja SoteDigi Oy.

Tyopajan ja kyselyn aiheet:

* Tiedonhallinnan tavoitetila ja kehityspolut

» Kanta-palvelujen kehittaminen 2020

* Yhteistyon kehittaminen kansallisten ja alueellisten toimijoiden valilla
* Tieto ja tiedonhallinta vanhuspalveluissa



Kyselyyn vastanneet

Vastaajat, n =101

14

10

56
12

9

B Kunnat, kuntayhtymat ja kuntien in-house-yhtiot

M Valtion virastot, laitokset, yhtiot ja Kansanelakelaitos
M Yritykset

B Yhdistykset

B Kansalaiset

Kysely oli auki 12.12.2019 - 15.1.2020

Kysely toteutettiin avoimena webropol-kyselyna. Kysely lahettiin
kuntien ja kuntayhtymien kirjaamoihin ja siita

viestittiin STM:n verkkosivuilla. Linkkia jaettiin kyselyn aukioloaikana
somekanavissa ja kyselysta kerrottiin eri tilaisuuksien yhteydessa.

Vastauksia saatiin yhteensa 101
*  Suomenkielisia 99
*  Ruotsinkielisia 2
Vastaajat jakautuivat:
*  Kunnat, kuntayhtymat ja kuntien in-house-yhtiot 56
« Kansalaiset 14
*  Yritykset 12
*  Yhdistykset ja jarjestot 10
« Valtion virastot, laitokset, yhtiot ja Kela 9

Vastaajilta kysyttiin myos vastaavatko nakokulmana koko suomi vai
tietty maakunta. Vastauksia ei tarkasteltu talla jaolla, koska kaikista
maakunnista ei tullut vastauksia.

Kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin eli vastaajien
maara vaihtelee kysymyksittain. 5



2) Kyselyn tulokset aiheittain

* Tiedonhallinnan tavoitetila ja kehityspolut

* Kanta-palvelujen kehittaminen 2020

* Yhteistydn kehittaminen kansallisten ja alueellisten
toimijoiden valilla

* Tieto ja tiedonhallinta vanhuspalveluissa




Tiedonhallinnan tavoitetila ja kehityspolut



Kysymysten muodostuminen

Pilottitydpajassa kaytiin lapi toimijoiden valisia vastuita kuvaava tavoitetilakuva seka
kehittamispolut. Eniten tydpajassa keskustelua herattivat tyonjaot asiointi- ja
omahoitopalveluissa seka tiedolla johtamisen ratkaisuissa, joista kyselyssa kysyttiin
avoimilla kysymyksilla:

« Mita asioinnin ja omahoidon ratkaisuja tulisi toteuttaa yhteisesti valtakunnallisesti?
* Mita asioinnin ja omahoidon ratkaisuja tulisi toteuttaa alueellisesti tai paikallisesti?

* Mitka tiedolla johtamisen ratkaisut tulisi toteuttaa yhteisina valtakunnallisesti?
* Mitka tiedolla johtamisen ratkaisut tulisi toteuttaa alueellisesti tai paikallisesti?

n=83




Mita asioinnin ja omahoidon ratkaisuja tulisi toteuttaa
yhteisesti valtakunnallisesti?

Suurin osa kannatti laajasti valtakunnallisia yhteisia asioinnin ja omahoidon ratkaisuja.

Vastauksissa nousi esiin nykyisten ratkaisujen jatkokehittaminen ja olemassa olevien
palvelujen yhteen nivominen. Omaolo, 116 117 ja Terveyskyla kokonaisuuksien toivottiin
yhdistyvan.
Esiin nostettuja kehitettavia kansallisia palveluita:

« Sahkoinen ajanvaraus

* Neuvolakortit ja kasvukayrat

* Rokotustiedot

« Kyselyt

* Asiakkaiden omat mittaustulokset Omatietovarantoon

« Jarjestotiedon kytkeminen valtakunnallisiin asiointi- ja omahoitopalveluihin (Toimeksi.fi-
verkkopalvelusta)

* Palveluseteli- ja henkil6kohtainen budjetti
« Kansallinen etahoitopalvelu

Lisaksi toivottiin yhteisia teknisia alustoja ja tiedonkeruuratkaisuja



Mita asioinnin ja omahoidon ratkaisuja tulisi toteuttaa
alueellisesti tai paikallisesti?

* Vastaukset jakautuivat siten, etta osa halusi mahdollisimman vahan alueellisia tai
paikallisia ratkaisuja ja osa halusi laajat alueelliset, mutta tiiviisti valtakunnallisiin
integroidut ratkaisut.

* Alueelliseksi (osin paikallisiksi) kuvattiin eniten asiakkaan palveluiden [6ytamista
tukevia ratkaisuja: yhteystiedot, palvelupolut, kriteerit, palveluohjaus,
asiakasohjaus ja ajanvaraus

* Muita vastauksissa alueellisiksi mainittuja ratkaisuja:
* Etavastaanotto
* Muihin toimijoihin rajapinnoiltaan kytkeytyvat palvelut (esim. opetustoimeen)
* Kunta/maakunta - tasoiset tietopalvelut seka julkishallinnosta etta jarjestotoimijoista
« Ajanvaraus yleensa ja erityisesti erikoissairaanhoidon ajanvaraus
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Mitka tiedolla johtamisen ratkaisut tulisi toteuttaa yhteisina
valtakunnallisesti? (1/2)

» Useassa vastauksessa oli listattu paljon valtakunnallisesti toteutettavaksi tai vastattu,
etta paaasiassa kaikki tulisi toteuttaa valtakunnallisesti
* Eniten lueteltuja valtakunnallisia yhteisia toteutuksia olivat seuraavat:
* Yhteiset pelisadannot ja tietojohtamisen malli.
e Maarittelyt, termistot ja raportoinnin reunaehdot.
* Indikaattorit, mittarit ja standardointi.
« Data-alusta, rajapinnat, rekisterit, tuottajat ja tietoallas ja siihen liittyvat raportoinnin ratkaisut.
* Vertailu: Kustannus-, vaikuttavuus- ja laatutieto.
* Vastauksissa nostettiin esiin myds valtakunnallinen hoivan ja hoidon laaturekisteri,
palvelujen jarjestdjien taloustietovaranto, kustannukset (per asukas,

asiakassegmenteittdin jne.) ja kustannusennuste seka asiakastyytyvaisyyden
mittaaminen

« Raportointi tulisi toteuttaa siten, etta se palvelee seka kansallisia etta alueellisia
tietojohtamisen tarpeita. Palauttava tietovirta on myds huomioitava ja uusien
tiedonkeruiden suunnitteluun on otettava tiedon tuottajat mukaan.

11



Mitka tiedolla johtamisen ratkaisut tulisi toteuttaa yhteisina
valtakunnallisesti? (2/2)

 Valtakunnallisiksi haluttiin ne ratkaisut, joista saadaan maakuntien ohjaamisessa
tarvittava tieto ja joissa toissijainen kaytto riittaisi maakunnille.

* THL nahdaan keskeisena toimijana, mutta enemman tulisi tehda yhteistyota mm.
Tilastokeskuksen kanssa tiedonkeruun paallekkaisyyksien valttamiseksi.

* Yhdistysten ja jarjestdjen vastauksissa korostettiin myds sote-jarjestdjen mukaan
ottamista ja jarjestdtietojen hyodyntamista/kytkemista osaksi tiedolla
johtamisen valtakunnallisia toteutuksia soveltuvin osin.

* Yksittaisia huomioita:
« Kustannusvaikuttavuusmittareiden osalta toivottiin velvoittavuutta kunnille.
* Tiedon tulisi olla mahdollisimman reaaliaikaista.
* Yksityiset palveluntuottajat on saatava mukaan tiedontuotantoon.
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Mitka tiedolla johtamisen ratkaisut tulisi toteuttaa
alueellisesti tai paikallisesti?

Vastauksissa otettiin kantaa seka suurempiin etta pienempiin asioihin:

Mahdollisimman vahan paikallisia ratkaisuja, jotta asiakkaan yhdenmukainen kohtelu eri alueilla varmistetaan.

Kaikki tekeminen ja tiedon hydédyntaminen, joka koskee alueita ja paikallisia toimijoita seka niiden tarpeita, tulee jattaa
niiden itsensa ratkaistavaksi.

Organisaation operatiiviseen toimintaan liittyvat ja johdon raportoinnin jarjestelmat. Data-analytiikan, tiedolla
johtamisen, visualisoinnin ja Bl-ratkaisut.

Paikallisten, omien toimintaymparistojen ja tietovarantojen saattaminen tietovarastoihin paikallista kehittamista ja
johtamista varten.

Vahintaankin kunkin alueen oma tietovarasto, valineet tiedon johtamiseen ja raportointiin

Tietosisaltojen nakokulmasta samalla tiedolla tulee pystya mahdollisimman pitkalle toteuttamaan Kayttoliittymat
Asiakas- ja potilastyon edellyttama ensisijainen kaytto ja toisiokaytto.

Alueellinen henkilostorekisteri

Alueellinen innovaatiorekisteri. Nama kylla voi 16ytya valtakunnallisestakin.

Paikkatietorekisteri.

Rekisterinpito, tietoaltaat / - varannot. Alueelliset tai yta-alueen yhteiset tietoaltaat seka niihin liittyvat tiedolla johtamisen
ratkaisut.

Kulttuuriin, paikalliseen kontekstiin liittyvat asiat vaativat erilaiset ratkaisut. Esim. saamelaisen kulttuurin tuntemus. 13



Yhteenvetoa, mika nousi eniten esiin?

Mita asioinnin ja omahoidon ratkaisuja tulisi toteuttaa yhteisesti valtakunnallisesti?

Suurin osa kannatti laajasti valtakunnallisia yhteisia asioinnin ja omahoidon ratkaisuja ja

vastauksissa nousi esiin nykyisten ratkaisujen jatkokehittaminen ja olemassa olevin palvelujen

yhteen nivominen.

Mita asioinnin ja omahoidon ratkaisuja tulisi toteuttaa alueellisesti tai paikallisesti?

Alueelliseksi (osin paikallisiksi) kuvattiin eniten asiakkaan palveluiden [6ytamista tukevia
ratkaisuja: yhteystiedot, palvelupolut, kriteerit, palveluohjaus, asiakasohjaus ja ajanvaraus

Mitka tiedolla johtamisen ratkaisut tulisi toteuttaa yhteisina valtakunnallisesti?
Padosin toivottiin paljon yhteisia ratkaisuja. Yhteiset pelisaannot ja tietojohtamisen malli, seka

maarittelyt, termistot ja raportoinnin reunaehdot nousivat vahvasti vastauksissa kansallisesti
toteutettavaksi.

Mitka tiedolla johtamisen ratkaisut tulisi toteuttaa alueellisesti tai paikallisesti?

Eniten korostettiin vastauksissa, etta organisaation operatiiviseen, reaaliaikaiseen toimintaan
liittyvat ratkaisut tulisi olla alueellisella tai paikallisella tasolla. Moni mainitsi johdon
raportointijarjestelmat.
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Kanta-palvelujen kehittaminen 2020
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Kanta-palveluiden kehittamisen painopisteet

TyOpajassa aanestettiin seuraavat kehittamiskohteet tarkeimmiksi. Kyselyssa
pyydettiin vastaajia laittamaan nama tarkeysjarjestykseen.

(1= tarkein, 6= vahiten tarkein)

* Ajanvaraustietojen tallentaminen Kanta-palveluun

« Kansallinen ajantasainen laakityslista

* Terveydenhuollon ostopalveluvaltuutuksen jatkokehitys

* Omatietovarannon hyvinvointitietojen luovuttaminen terveydenhuollon ammattilaisille
* Rakenteinen annostus reseptiin ja laaketietokantaan

* Toimintakyky-tiedon tallentaminen Kanta-palveluun

16



Tarkeimmat Kanta-palvelujen kehittamiskohteet. Kaikki vastaajat n = 88

Toimintakyky-tiedon tallentaminen Kanta-palveluun

Rakenteinen annostus Reseptiin ja Ladketietokantaan

Omatietovarannon hyvinvointitietojen luovuttaminen terveydenhuollon ammattilaisille

Terveydenhuollon ostopalveluvaltuutuksen jatkokehitys

Kansallinen ajantasainen laakityslista

Ajanvaraustietojen tallentaminen Kanta-palveluun

Ajanvaraustietojen tallentaminen Kansallinen ajantasainen
Kanta-palveluun ladkityslista
1 Tarkein 13 49
m2 17 23
m3 12 2
4 12 8
m5 17 3
m 6 Vahiten tarkein 17 3

o

10 20

Terveydenhuollon
ostopalveluvaltuutuksen
jatkokehitys

®1Tarkein m2 m3 m4 m5

30

Omatietovarannon
hyvinvointitietojen luovuttaminen
terveydenhuollon ammattilaisille

B 6 Vahiten tarkein

8
14
20

40

50 60

Rakenteinen annostus Reseptiin ja
Ladketietokantaan

10

70 80

Toimintakyky-tiedon
tallentaminen Kanta-palveluun
4
11
21

90



Perusteluita valintoihin
Yhteensa 30 vastausta, sisallot eivat eronneet vastaajittain

Laakityslista
- Tiedonkulku paranee, potilasturvallisuus paranee, hoidon teho paranee ja ammattilaisten ajansaasto
Ajanvaraukset
- Asiakas hyotyisi, organisaatiolle pienta saastoa, paikkariippumaton, kayttamattomien aikojen nopea tayttaminen
Toimintakykytieto
- Yha useampi asiakas on moniongelmainen tai ikaantynyt, joten tukisi asiakasohjausta
- Hyva peruste palvelujen saamiselle
Hyvinvointitieto
Edistaisi merkittavasti kroonisten sairauksien ja toimintakyvyn seurantaa
Ei viela luotettavaa, joten ei vield ajankohtaista
Ammattilaisten hyoty mm. esitiedot ennen tapaamisia
Kannustaa muutenkin kayttamaan Omakantaa
Ostopalvelutiedot
- Kokonaisuuden hallintaan tarvittava tieto jarjestamistehtavassa

Muut yksittaiset kommentit
- Tiedon strukturointiin tulisi kiinnittda huomiota
- Omatietovarannon liiketoimintamallia tulisi kehittaa. Onko sita?

18



Onko seuraavassa listassa mielestasi muita asioita, joiden
kehittaminen Kanta-palveluiden osalta olisi valttamatonta
vuoden 2020 aikana?

Vastaaja sai valita useita. n= 86

Sosiaali- ja terveydenhuollon véliset suostumukset tietojen luovuttamiseen
Potilas- ja reseptitietojen valityksen mahdollistaminen hyvinvointisovelluksille kansalaisen suostumuksella
Kanta tuotannon ja kdyttoonottojen tilannekuva -palvelun ensimmaéinen toteutus: valikoitu otos Potilastiedon..
Laajennetaan Kuva-aineistojen arkiston arkistointimahdollisuutta: Nakyvan valon kuvat mm. silmdnpohjakuvat
Laajennetaan Kuva-aineistojen arkiston arkistointimahdollisuutta: suun terveydenhuollon kuvat
Kysely- ja vélityspalvelun laajentaminen (ladkdrintodistusten ja —lausuntojen valittaminen terveydenhuollon. ..
Uusien todistusten ja lausuntojen tallentaminen
Psykiatria, mielenterveys, pdihdetyo
Tyé&terveyshuolto
Opiskeluterveydenhuolto
Lasten neuvola ja kouluterveydenhuolto
Raskaudenajan terveydenhuolto ja ditiyshuolto (ditiyskortti)
116117 paivystysaputietojen rakenteistaminen

Verensiirtotiedot

Suun terveydenhuollon tiedot omahoidosta ja oikomishoidosta

o

10 20 30 40 50 60 70

B Kunnat, kuntayhtymat ja kuntien in-house-yhtiot M Valtion virastot, laitokset, yhtiot ja Kansanelakelaitos M Yritykset B Yhdistykset B Kansalaiset
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Onko seuraavassa listassa mielestasi muita asioita, joiden
kehittaminen Kanta-palveluiden osalta olisi valttamatonta
VUOden 2020 aikana? (kaikki valinnat yhteensa, sai valita useita)

Sosiaali- ja terveydenhuollon viliset suostumukset tietojen luovuttamiseen (65)

Lasten neuvola ja kouluterveydenhuolto (26)

Uusien todistusten ja lausuntojen tallentaminen (26)

Psykiatria, mielenterveys, pdihdetyo (23)

Kysely- ja valityspalvelun laajentaminen (ladkarintodistusten ja —lausuntojen valittaminen terveydenhuollon ulkopuolelle) (23)
Raskaudenajan terveydenhuolto ja aitiyshuolto (ditiyskortti) (23)

Tyoterveyshuolto (21)

Verensiirtotiedot (20)

116117 paivystysaputietojen rakenteistaminen (20)

Potilas- ja reseptitietojen valityksen mahdollistaminen hyvinvointisovelluksille kansalaisen suostumuksella (20)
Laajennetaan Kuva-aineistojen arkiston arkistointimahdollisuutta: Nakyvan valon kuvat mm. silmanpohjakuvat (17)
Laajennetaan Kuva-aineistojen arkiston arkistointimahdollisuutta: suun terveydenhuollon kuvat (16)

Kanta tuotannon ja kayttoonottojen tilannekuva -palvelun ensimmainen toteutus: valikoitu otos Poti-lastiedon arkiston
kayttotiedoista (15)

Opiskeluterveydenhuolto (14)
Suun terveydenhuollon tiedot omahoidosta ja oikomishoidosta (13)
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Yhteenveto

» TyOpajassa danestetyista Kanta-palvelujen tarkeimmista kehittamiskohteista nousi
kyselyn tuloksissa kaikissa vastaajaryhmissa tarkeimmaksi vuoden 2020
kehittamiskohteeksi kansallinen ajantasainen laakityslista ja vastausten perusteluissa
eniten mainittiin laaketurvallisuus. Muita tarkeimmiksi nahtyja olivat rakenteinen

annostus reseptiin ja laaketietokantaan seka ajanvaraustietojen tallentaminen
Kanta-palveluun.

* Vastaajille annettiin myos tyopajan aanestyksessa vahemmille danille jaaneiden lista,

joista sai valita mielestaan myos valttamattomia vuoden 2020 kehittamisen kohteita.
Naista tarkeimmiksi nahtiin:

* Sosiaali- ja terveydenhuollon valiset suostumukset tietojen luovuttamiseen
* Lasten neuvola ja kouluterveydenhuolto

* Uusien todistusten ja lausuntojen tallentaminen

» Psykiatria, mielenterveys, paihdety6
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Yhteistyon kehittaminen kansallisten ja alueellisten
toimijoiden valilla

22



Tyopajassa keskusteltiin muun muassa tiedonhallinnan tuesta alueille, yhteistyon
muodoista ja miten yhtenaiselta kansallisten viranomaisten toiminta nayttaytyy
alueille. Nakemykset tuen tarpeista vaihtelivat paljon keskusteluryhmissa.

Kyselyssa selvitettiin vaittaman avulla, miten selkealta ja yhtenaiselta valtion
toiminta sote-tiedonhallinnan ohjaajana nayttaytyy. Lisdksi kysyttiin miten valtion
ja alueiden yhteistyo tukee talla hetkella organisaatiosi kehittamistoimintaa ja

miten sita voitaisiin parantaa?

23



Valtion toiminta sote-tiedonhallinnan ohjaajana on

mielestani selkeaa ja yhtenaista n=92
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Taysin eri mielta tai eri mielta

25%

Ei eri eika samaa mielta

11%

Samaa mielta tai taysin samaa mielta



Valtion toiminta sote-tiedonhallinnan ohjaajana
on mielestani selkeaa ja yhtenaista, n=92
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Miten valtion ja alueiden yhteistyo tukee tdlla hetkella
organisaatiosi kehittamistoimintaa? n=s9

- Unohdetaan valimatkat ja vaeston ikajakauma.

- Eiole kartoitettu mita resursseja on olemassa ja siten edes mahdollisuuksia kehittamistoimintaan.
- Vimanan ja SoteDigin yhteispeli oikeaan suuntaan.

- STM:n ja VM:n tiiviimpi yhteistyo oikeaan suuntaan.

- Isossa kuvassa pitaisi paasta eteenpain ja kansallisten hankkeiden tulee olla riittavan uskottavia. Aikataulut ovat “poljat” ja tahoja
useita.

- Toimijoita paljon (esim. THL, Kela, UNA Oy, Apotti) ja nayttaytyy alueiden suuntaan sekavana.

- THL:n sisainen organisointi ongelmallinen. Miten Findata asemoituu ja sekoittaako entisestaan THL:n organisoitumista?

- Alueellisten in-house-toimijoiden rooli epaselva suhteessa valtiollisiin toimijoihin.

- Hyuvia kehittamisfoorumeita, mutta valtiolliset toimijat jarjestavat eri tilaisuuksia itsendisesti ja tama ei ndayta yhtenaiselta.

- Erilaiset hankkeet ja sirpaleisuus tuottavat isoja haasteita suurten muutosten ja pitkajanteisen tyon lapiviemiseksi. Osaaminen
katoaa organisaatioista patkatoiden johdosta, kun osaajat siirtyvat muualle. Osaaminen on sirpaleina.

- Tiedonhallinnan vaatimukset kasvavat, mutta kehitys ei pysy perassa. Alueelliset kokeilut ja muutokset hidastavat
kokonaisvaltaista muutoksen lapivientia.

- Erityisesti perusterveydenhuollon tasolle valtakunnallinen ohjaus on ollut melko heikkoa - mita mitataan ja mita siis tavoitellaan,
mita pitaisi tarjota ja ennen kaikkea mita ei tarvitse tarjota?

- Yhteisty0 ja tiedottaminen nayttaa sattumanvaraiselta. Tiedottaminen tapahtuu liilan myohaan ja ei olla tarpeeksi selkeita
viestinndssa. THL:n rooli muuttui ja tastakin tiedottaminen jai hyvin ylatasolle.
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Miten sita voitaisiin mielestasi parantaa? (1/2) n=59

Selkeampia kansallisia linjauksia, toteutuksia ja tyonjako

- Valtion organisaatioiden padstdva yhteen ja samaan linjaukseen, jolla sitten johdetaan, ohjataan
ja kehitetaan.

- Tyonjakoa pitad raamittaa selkeammin, etta syntyy yhtenaista tietoa.
- Valtiolle enemman yhteisia kehittamisfoorumeja erillisten sijaan.
- Pitaa lisata yhteisia tuotoksia, jotta asioita ei tarvitse keksia itse.

- Tarvitaan selked, ylihallituskauden ulottuva, suunnitelma miten yksityisia palveluntuottajia
tuetaan tiedonhallinnan kysymyksissa (Kanta-liittymiset).

- Tiukempaa ohjausta, seurantaa ja valvontaa.

- Motto: vanha sosiaalihallitus ja ladkintohallitus takaisin. Tietojarjestelmat yhtenaisiksi
valtakunnalliseksi.
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Miten sita voitaisiin mielestasi parantaa? (2/2)

Alueiden kanssa kaytavaa vuoropuhelua on kehitettava

Avoimuus ja yhteiset saanndlliset keskustelut alueiden kanssa.

Alueiden mahdollisuutta osallistua keskusteluun: mita pitaisi muuttaa ja miksi?
Yhteistydhon enemman dialogia yhteistyon lisaamiseksi ja dialogia itse yhteistyosta.
Pitaisi kuunnella alueellisia toimijoita ja tehda ripeasti lainsaadannon korjauksia.

Alueilta yhteistydhon voisi osallistua oikeat asiantuntijat, eika aina samat henkil6t, jotka
edustavat organisaatioita, eivat asiantuntemusta.

Loppukayttajat enemman mukaan kehittamiseen (ladkarit, hoitajat, ammattilaiset, potilaat,
omaiset jne.).

Viestintaa tulee kehittaa

Tiedottamisen oltava selkeampaa, aikaisempaa ja konkreettisempaa.

Tiedon I6ydettavyydesta huolehdittava. Esim. tietojohtamisen kokonaisuus olisi hyva olla
valtiollisten toimijoiden osalta yhdella verkkosivulla. Tama malli pakottaa keskindiseen
yhtenadiseen toimintamalliin ja auttaa tiedon etsijoita.

28



Tieto ja tiedonhallinta vanhuspalveluissa
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Osana hallitusohjelman toimeenpanoa tehdaan vanhuspalvelulain uudistusta. Siita
nousevia uusia velvoitteita ovat toimintakyvyn ja hoitoisuuden arvioinnin,
hoitajamitoituksen toteutumisen seurannan ja palvelun laadun seurannan tietojen
tuottaminen yhtenaisilla tavoilla. Toimintakyvyn ja hoitoisuuden seurantatieto
tuotetaan ja kerataan jatkossa RAl-mittaristolla. Yhtenaisesti kertyvaa tietoa voidaan
kayttaa jatkossa myos palveluiden valvontaan.

Kyselyssa vastaajilta pyydettiin mielipidetta kolmesta vaittamasta ja asettamaan
iakkaisiin liittyvat kymmenen lausetta tarkeysjarjestykseen.
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Vastaajien mielipiteet vaittamiin. n=79

m Rai-mittariston avulla saadaan tarkoituksenmukainen tieto iakkaiden ihmisten toimintakyvysta.
m RAl-mittariston avulla saadaan myos palveluiden laatua kuvaavaa tietoa.

B Henkilostomitoituksen toteutumisen seurantaan tarvittava tieto on helposti tuotettavissa.
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Aseta seuraavat asiat tarkeysjarjestykseen, n=80

RAl-jarjestelman kdyttdonottoon ja kdyttoon (osaamistason nostoon) tarvitaan kansallista tukea. 3 4 4 5 6 6 15 13
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Kustannustietojen tuottamista ja tietojen yhdistamista palveluista kertyvaan tietoon tulisi kehittaa.

Tiedon yhdistelya ja kasittelya tarkoituksenmukaisesti tulee kehittaa (esim. erilaiset koosteet,
paatoksenteon tuki, raportointi eri tarkoituksiin).
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lakkaiden asiakkaiden digi-osaamista tulee kehittaa.

Tiedon automaattista hyodyntamista tulee kehittaa (esim. alykas suunnitelma). 6 9 8 ] 10 10 8 9 4

Asiakas- ja palveluohjaukseen tulisi valmistella yhtendiset kriteerit ja tietopohjaa.
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Tiedon kirjaamista tulee kehittaa.

Asiakkaan ja hanen omaistensa osallistamista on vahvistettava esim. digitalisaation keinoin. 7 7 8 5 4 8 7 14 5

Tarvitaan yhtendisia tietomaarittelyita esim. palveluiden toteutumisen seurantaan, palvelutarpeen
arviointiin ja hoitajamitoituksen toteutumisen seurantaan.
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lakkaiden ennakoivia palveluita ja kuntoutuspalveluita seka niihin liittyvaa seurantaa tulee kehittaa. ) 6 2 7 5 13 9 4 4
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Avoimen palautteen yhteenveto

Eniten vastauksissa nousi esiin seuraavia asioita:

» Tarkeysjarjestykseen laittaminen mahdotonta. Jarjestykseen
laittaminen ei anna oikeaa kuvaa.

» Kaikkia kehitettava yhtaaikaisesti.

* RALnN ja mittareiden kayttda tulee tarkkaan harkita (resurssit, hyoty,
osaaminen).

e RAIl eisovellu henkiloston maaran maarittamiseen.

"Talla hetkella iakkaiden asiakkaiden tarpeet ovat paivittaisen hoivan ja
huolenpidon alueella. Oman nakdisen, itselleen merkityksellisen arjen
elaminen. Digiosaaminen on tulevaa, ensin pitaisi saada perusasiat
kuntoon. Hoitajamitoitus ja laadukkaat palvelut ovat tarkeimpia talla
hetkella.” Avoin vastaus.
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Yksittaisia palautteita

Kaikki vaikuttavat kaikkeen: pohditaanko asiakkaan vai paatoksenteon nakokulmaa?

Asiakkaan kokema palvelun laatu on keskeisin tekija. Asiakkaalla tulee olla vapaus valita hoitopaikkansa.
RAI-kyselyt tulisi toteuttaa objektiivisesti, ei hoitavan henkilon taholta.
Kehittamiseen liittyvien sidosryhmien roolit ja vastuut on hyva pitaa selkeina.

Jarjestotoimintaan ohjaaminen tulisi voida maaramuotoisesti kirjata asiakas- ja potilastietojarjestelmiin ja siten voidaan seurata ja arvioida
myos tata.

Yhden asiakassuunnitelman kehittaminen tarkeaa. Sote-palvelujen integraatio mahdolliseksi.
lakkaiden yksinaisyyteen etsittava valtakunnallisia ratkaisuja. Vaikuttaa mm. toimintakykyyn.
Digipalvelut tarvitsevat tukipalveluita.

Kaikesta ylimaaraisesta kirjaamisesta tulee pyrkia eroon. Kehittamissuuntana on oltava paivittaiskirjaamisesta kertyva tieto (esim.
tekstianalytiikan kehittaminen).

On jo olemassa esim. ICHOM, joita tulisiennemmin implementoida eika kehittaa omaa.

Kirjaamisen taso on heikkoa ja se vie pohjan tietojohtamiselta/tiedon hyodyntamiselta.

lakkaiden digiosaamisen kehittamisen sijaan kehitettava mittarit, raportointi jne. ja naiden tietojen hyodyntamista.
lakkaiden digiosaamista tulee kehittaa.

Niukat resurssit kohdennettava tukemaan asukkaiden omatoimista parjaamista ja sen jalkeen huolehdittava kansallinen tekeminen
yhtenaiseksi.

Kantan tiedot ajantasaisesti ja rakenteisesti kayttoon.
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3) Johtopaatokset ja mihin
tietoja kaytetaan
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Kyselyn tuloksia kaytetaan osana aiheiden
jatkovalmistelua ministeriossa

- Kyselyn tarkoitus oli osaltaan kokeilla miten eri sidosryhmien nakemyksia voidaan kerata
kdynnissa olevan valmistelun tueksi, osana ohjausprosessia. Saatujen vastausten perusteella on
tarkoitus kehittaa kyselya osaksi S|dosryhm|en kanssa kaytavaa vuoropuhelua.

- Kyselyn vastauksia kdytetaan osana aiheiden jatkovalmistelua, esim. Kanta-palvelujen
kehitettavien kohteiden priorisointiin.

- Kyselyyn vastasi vain 101 ihmista ja eri vastaajaryhmien vastaukset jaivat niin pieniksi ettei suuria
johtopaatdksia voi tehda, mutta vastaukset tukivat osaltaan jo tehtyja suunnitelmia esimerkiksi
TOIVO-ohjelmassa ja vahvistivat kasitysta mihin suuntaan yhteistydta kansallisten ja alueellisten
toimijoiden valilla tulisi kehittaa.

- Nejotka vastasivat kyselyyn, olivat padosin vastanneet melkein kaikkiin kysymyksiin ja erityisesti
avoimiin kysymyksiin tuli paljon vastauksia.

- Vuoden 2021 osalta on suunniteltu, etta kysely olisi osa sidosryhmdvuosikelloa kevaalla, luoden
pohjamateriaalin alkusyksyn tyopajaan, jossa alueiden edustajien seka kansallisten toimijoiden
kanssa tydstetadn seuraavan vuoden ja pidemman aikavalin sote-tiedonhallinnan ja
digitalisaation tavoitetilaa ja kehittamislinjauksia. Ks. seuraava dia vuosikello.
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Sote-tiedonhallinnan sidosryhmatilaisuudet
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