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Lausuntoyhteenveto

Lausunnonantajat

Sosiaali- ja terveysministerié pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella kuusi viikkoa. Suomenkielinen lausuntoaika oli 17.4.2026 - 29.5.2026
ja ruotsinkielinen lausuntoaika 20.4.2026 - 1.6.2026. Lausuntopyyntt léhetettin 196 taholle ja liséksi
esitysluonnos julkaistiin lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Lausuntoa pyydettiin ylimmiltd laillisuusvalvojilta,
useista ministeridista, hyvinvointialueilta, Helsingin kaupungilta ja HUS-yhtymalta, tydllisyysalueilta, useilta
valtion viranomaisilta ja laitoksilta, asiakastietojarjestelmia toimittavilta yrityksilta, ammattiyhdistyksilta ja
useilta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestoilta seké& sosiaalialan osaamiskeskuksilta, yliopistoilta ja
tieteellisilta jarjestdilta ja muilta sidosryhmilta. Taman lisaksi kaikilla halukkailla tahoilla oli mahdollisuus antaa
asiassa lausuntonsa.

Lausunnon jatti 267 tahoa, pd&osin (243) lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta. Hyvinvointialueilta
vastaanotettiin 22 lausuntoa, ministeridilté ja valvontaviranomaisilta 15, ammattijarjestoilta ja edunvalvojilta
29, muilta jarjestoiltd ja yhdistyksilta 81, yliopistoilta ja tieteellisilta jarjestoiltd 14, yrityksilta 11, kunnilta ja
tybllisyysalueilta 25, yksityishenkiloiltd 40 ja muilta tahoilta 30. Muita tahoja olivat muun muassa
Kansanelékelaitos, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, Tyo6terveyslaitos, Itsendisyyden juhlavuoden
lastensaatio, Kirkkohallitus, Sosiaalialan osaamiskeskukset, Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus,
Vanhusasiavaltuutettu, Lapsiasiavaltuutettu seka useampi kasvatus- ja perheneuvonnan yksikko tai
ammattilaisten ryhma.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, lista lausunnonantajista ja annetut lausunnot |Oytyvat
yksityishenkildiden lausuntoja lukuun ottamatta hankesivustolta internet-osoitteesta:
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM107:00/2023

Esitys kokonaisuudessaan ja sen tavoitteet

Lausuntopalautteessa esityksen kokonaisuutta koskevia tavoitteita pidettiin padosin oikeansuuntaisina silta
osin kuin niilla pyritdan vahvistamaan varhaista tukea, selkeyttamaan palvelurakennetta, lisddmaan
asiakaslahtoisyytta ja keventdmaan hallinnollista ty6tda. Myonteisesti arvioitiin erityisesti sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen aseman vahvistamista, asiakasprosessien sujuvoittamista seka palvelujen
saavutettavuuden parantamiseen tahtaavia tavoitteita. Myonteisena pidettiin myos pyrkimysta vahvistaa
ammatillista harkintaa ja palauttaa sosiaalihuollon painopistetta ydintehtaviinsa.

Lausunnoissa esitettiin kuitenkin laajasti kriittisia huomioita esityksen toteuttamiskelpoisuudesta. Keskeiseksi
huoleksi nousi se, ettd esitykseen sisdltyvat saastd- ja henkildstbvahennystavoitteet sekad tiukka
toimeenpanoaikataulu ovat jannitteisessa suhteessa niihin laadullisiin tavoitteisiin, joita uudistukselle
asetetaan. Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd vaikutusarvioiden tietopohja on osin puutteellinen ja
saastovaikutukset ovat epdvarmoja tai ylimitoitettuja. Lisdksi pidettin mahdollisena, ettd saantelyn
valjentyminen lisdisi alueellisia eroja, heikentdisi asiakkaiden yhdenvertaisuutta sekd vaikeuttaisi
oikeusturvan, palvelujen laadun ja valvonnan toteutumista. Lausuntopalautteissa korostettiin tAman vuoksi
tarvetta tarkentaa saantelyd, turvata riittdvat resurssit ja varmistaa, ettei uudistus kaytdnnossd johda
palvelujen pirstaloitumiseen tai asiakkaiden oikeusturvan heikentymiseen. Lausuntopalautteissa tuotiin esiin
myds toive vahvalle kansalliselle ohjaukselle, yhtendiselle toimeenpanolle ja huolelliselle seurannalle. Vain
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nailla edellytyksilla voidaan turvata uudistuksen tavoitteiden toteutuminen siten, ettei palvelujen laatu,
asiakkaiden oikeusturva tai alueellinen yhdenvertaisuus vaarannu.

Kuva 1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava? Vastaajia 246.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausuntopalautteessa pidettiin useita tavoitteita ja ehdotuksia
perusteltuina, mutta kokonaisuuden nahtiin vaativan vield tarkennuksia ja muutoksia sekd saantelyyn etta
perusteluihin. Lausuntopalautteen mukaan esityksen taloudelliset arviot ja niiden pohjalta tehdyt
saastotavoitteet vaikuttavat eparealistisilta ja voivat heikentéé tavoitteiden toteutumista. Tavoitteet ja keinot
koettiin osittain ristiriitaisina. Esityksessa tehdyt ehdotukset voivat lausuntopalautteen mukaan seka tukea
ettd heikentdd tavoitteiden toteutumista, minka vuoksi jatkovalmistelussa toivotaan tiettyjen kohtien
selkeyttamista. Erityisena haasteena oikeusasiamiehen lausuntopalautteessa tuotiin esiin haavoittuvassa
asemassa olevien lasten aseman ja oikeusturvan mahdollinen heikkeneminen lakimuutoksissa.
Samanaikaisesti kaynnissa olevat muutokset lastensuojelun ja sosiaalihuollon rajapinnalla vaikeuttavat
lausunnon mukaan vaikutusarvion tekemistd. Esitys ei lausuntopalautteen mukaan tunnista riittavasti
sosiaalihuollon palvelua saavan lapsen erityisen suojelun tarvetta ja tdahan tarpeeseen liittyvaa tehokkaan
tuen antamista lapselle ja perheelle. Kun lastensuojelun asiakkuuden kynnysté nostetaan, erityisen tuen ja
suojelun tarpeessa olevia lapsia siirtyy sosiaalihuoltolain piiriin. Riskind nahtiin, etté lasten suojelun taso
heikkenee.

Oikeuskanslerinviraston  lausuntopalautteessa  esitys  sosiaalihuoltolain  uudistamisesta  arvioitiin
kokonaisuutena osittain kannatettavaksi. Keskeisena tavoitteena nahtiin palveluintegraation vahvistaminen
seka asiakaslahtoisyyden, varhaisen tuen ja sujuvien palveluprosessien edistaminen. Useisiin ehdotuksiin
littyy kuitenkin riskeja erityisesti saastotavoitteiden, saéntelyn valjyydestd johtuvan alueellisen
eriarvoisuuden sekd toimeenpanon epdvarmuuden vuoksi. Lapsiperhepalvelun uudistuksen tavoitteita
pidettiin sindns& perusteltuina, mutta séantelyn yleisluonteisuus voi lausunnon mukaan heikentaa
asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja palvelujen laatua, erityisesti jos monialaisuus palvelussa kaventuu. Myos
siirtymat lastensuojelusta sosiaalihuoltolain palveluihin voivat aiheuttaa katkoksia. Oikeuskanslerinvirasto
kiinnitti huomiota erityisesti uuden tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelun piirissa olevien
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asiakkaiden etuuksien kokonaisuuteen. Uuden palvelun ongelmina nahtiin kohderyhman laajuus, tavoitteiden
epaselvyys seka erityisesti toimeentuloon ja etuuksiin liittyvat epdjohdonmukaisuudet, jotka voivat heikentaa
haavoittuvassa asemassa olevien asemaa. Lisaksi lausunnossa korostettiin, ettd esityksen vaikutusarviointi
on puutteellinen erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien, yhteisvaikutusten seka valvonnan nakokulmasta.
Jatkovalmistelussa tulisi arvioida tarkemmin vaikutuksia haavoittuviin ryhmiin, selkeyttaa saantelya ja
varmistaa, ettd toimeenpano, valvonta ja resurssit tukevat uudistuksen tavoitteiden toteutumista ilman, etta
asiakkaiden oikeudet heikkenevat.

Lupa- ja valvontavirasto piti esitysluonnosta osittain kannatettavana. Positiivisena nahtiin erityisesti tavoite
vahvistaa varhaista tukea, asiakaslahtdisyytta, oikea-aikaista palvelua seké@ asiakkaan omaa vastuuta ja
elaméanhallintaa. Nailla pyritaédn ehkaisemaan raskaampien palvelujen tarvetta. Esitykseen nahtiin kuitenkin
sisaltyvan riskeja, jotka voivat heikentaa palveluja, mikali toimeenpano ei onnistu hyvinvointialueilla. Vaikka
palvelujen sisaltdé ei merkittavasti muutu, rakenteelliset muutokset edellyttavat riittavaa valmisteluaikaa.
Hyvinvointialueille annettava harkintavalta on lausunnon perusteella sindnsa kannatettavaa, mutta sdéntelyn
valjyys voi johtaa alueellisiin eroihin ja heikentda palvelujen yhdenvertaisuutta. Tama voi vaikeuttaa myos
valvontaa ja lisata tulkinta- seka ohjaustarpeita. Lain toimeenpanon vaikutuksia viranomaisiin ei lausunnon
mukaan ole arvioitu riittvasti, erityisesti resurssitarpeiden osalta. Liséksi tuotiin esiin, ettd seurannan
suunnittelua tulisi tehd& jo lain valmisteluvaiheessa. Esitys sisaltad myds merkittévia muutoksia palveluihin
ja rekisterdintivaatimuksiin. lIman riittdvaa resursointia ja siirtymaaikaa riski kasittelyruuhkista ja viiveista
kasvaa. Liian kirea aikataulu voi vaarantaa lakimuutosten toimeenpanon onnistumisen.

Oikeusministerio esitti lausuntopalautteessaan tdsmennyksia perusoikeuksien ndkdkulmasta sosiaalityota ja
sosiaaliohjausta koskevaan paatoksentekoon, lapsiperhepalvelua koskevaan liian ylatasoiseen saantelyyn
seka tuen tarpeen arvioinnin 14 a 8:n mukaisen kohtuullisuusharkinnan osalta. Liséksi erilaisiin ilmoituksiin
littyvaa tietojen luovuttamista koskevaan saantelyyn seka henkilotietojen kasittelyd koskevaan saantelyyn
esitettiin  tarkennuksia. Opetus- ja kulttuuriministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota erityisesti
tehtavakohtaisten kelpoisuusvaatimusten asettamisen haasteisiin, riittamattémiin perusteluihin ja piti esitysta
muun soveltuvan koulutuksen saaneiden oasalta ulossulkevana.

Valtiovarainministerié kannatti esityksen tavoitteita joustavoittaa sosiaalihuollon asiakasprosesseja ja kiinnitti
huomiota esityksen laskentatapoihin ja taloudellisiin vaikutuksiin. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin tarve
saastdjen uudelleenarvioimiseksi erityisesti uuteen tyollisyyttd tukevaan palveluun liittyen. Tyo- ja
elinkeinoministerio piti esitysta osittain kannatettavana, mutta tismennyksia vaativana. Esityksella ndhdéaéan
olevan useita vaikutuksia tydvoimaviranomaisten tehtaviin sekd kustannuksiin. Naita vaikutuksia tulisi
arvioida huolellisesti erityisesti tyollisyytta tukevien palvelujen osalta.

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimivat Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta
(VANE) ja Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta (ETENE) korostavat
lausunnoissaan uudistuksen merkittavyytta seka siihen liittyvia keskeisia kehittamistarpeita ja riskeja. VANE
painottaa uudistuksen laajoja vaikutuksia vammaisten henkildiden kannalta ja katsoo, etté jatkovalmistelussa
tulee systemaattisesti arvioida esitystd suhteessa YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteisiin. ETENE
suhtautuu esityksen tavoitteisiin osin myodnteisesti, mutta korostaa, etta saéstotavoitteet eivat saa vaarantaa
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien osalta, ja nostaa
esiin - muun muassa lapsiperhepalveluiden osaamiseen, lastensuojelun rajapintamuutokseen,
kirjaamisvelvoitteisiin ja asiakasmaksuihin liittyvia keskeisia huolia.
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Kuva 2 Vastaavatko ehdotetut esitykset tavoitteita? Vastaajia 210.
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Yleiset saannokset - erityista tukea tarvitseva asiakas

Valtaosa lausunnonantajista piti erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskevan saantelyn tdsmentamista ja
kokoamista yhteen pykalaan lahtokohtaisesti kannatettavana, mutta arvioi ehdotuksen selkeyden ja
toteuttamiskelpoisuuden jadvan osittaiseksi. Useat vastaajat katsoivat, etta pykala parantaa saantelyn
jasennettavyytta ja voi vahvistaa erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden aseman tunnistamista. Samalla
kuitenkin todettiin, ettd saantely sisaltdd merkittdvid tulkinnanvaraisuuksia, jotka voivat heikentdd sen
kaytannon sovellettavuutta.

Keskeinen kriittinen havainto liittyi erityisen tuen tarpeen maaritelméaén, jota pidettiin laajasti edelleen
epaselvana ja osin kaventuneena. Monet ammatilliset jarjestot ja muut jarjestot katsoivat, etta uusi maarittely
voi jattaa ulkopuolelle haavoittuvia ryhmia, kuten vammaisia, pitkaaikaissairaita ja paihdeongelmista karsivia
asiakkaita. Lisaksi tuotiin esiin riski siitd, etta tiukempi tai tulkinnanvarainen maaritelméa voi nostaa kynnysta
saada erityisen tuen status ja siihen liittyvat oikeudet, kuten vahvempi oikeus asiakassuunnitelmaan ja
omatyontekijadn. Useat vastaajat korostivat, ettd maarittelyn tulee turvata erityisen tuen tarpeen riittavan
varhainen ja kattava tunnistaminen.

Eduskunnan oikeusasiamies toi esiin haavoittuvassa asemassa olevien ja erityisen tuen tarpeessa olevien
asiakkaiden riittavan tuen tarpeen arvioinnin varmistamisen ja sen, ettd nama asiakkaat tulevat oikealla
tavalla tunnistetuksi jo asiakkuuden varhaisessa vaiheessa. Saantelyn keinoin tulisi varmistaa, etteivat
erityista tukea tarvitsevat henkilét jaa vaille valttamatonta huolenpitoa. Lausunnossa myds eduskunnan
oikeusasiamies néakee tarvetta sdéntelyn tarkentamiseen nailta osin.

Myds hyvinvointialueet ja valvontaviranomaiset katsoivat, ettd méaaritelma ja keskeiset k&sitteet, kuten
“suojelun tarve” ja “tilapdinen tarve”, jdavat avoimiksi, mika voi johtaa alueellisiin eroihin soveltamisessa.
Liséksi esiin nostettiin epaselvyydet suhteessa muuhun lainsééadantoon ja palvelujarjestelmén rajapintoihin,
erityisesti lastensuojeluun, vammaispalveluihin sek& mielenterveys- ja paihdepalveluihin. Useat vastaajat
kuten hyvinvointialueet, sosiaalialan osaamiskeskukset ja ammatilliset jarjestot korostivat tarvetta tdsmentaa
arviointikriteereita ja vastuunjakoa.

Toimeenpanon nakodkulmasta lausunnoissa korostettiin erityisesti osaamisen ja resurssien merkitysta.
Hyvinvointialueet painottivat, etté erityisen tuen tarpeen arviointi ja asiakkuuksien hoitaminen edellyttéavat
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vahvaa sosiaalitydn osaamista. Ammattijarjestét toivat esiin, ettd kasitteellistd selkeytta tarvitaan, jotta
ammatillinen harkinta voi kohdentua tarkoituksenmukaisesti eikd asiakkuuksien luokittelu muodostu liian
joustavaksi tai toisaalta liian kapeaksi. Osa vastaajista kritisoi sosiaalitydntekijan roolin mahdollista
heikentymista erityista tukea tarvitsevan henkilén asioiden hoidossa. Samalla tuotiin esiin riski siita, etta ilman
riittavia tasmennyksia ja kansallista ohjausta séantely voi johtaa epayhtenaisiin kaytantoihin, asiakkaiden
palvelupolkujen katkoksiin sek& haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden aseman heikentymiseen.
Kokonaisuutena vastaajat katsoivat, ettd ehdotus on tavoitteeltaan perusteltu, mutta edellyttdd tAsmennyksia,
jotta se tukee yhdenvertaista ja vaikuttavaa toimeenpanoa.

Kuva 3 Onko erityisté tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykéldesitys 5 a § kannatettava? Vastaajia 198.

B
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Hyvinvoinnin edistaminen

Lausuntopalautteen perusteella ehdotettua hyvinvoinnin edistamista koskevaa 10 a §:4a pidettiin paaosin
kannatettavana ja sen tavoitteita — hyvinvoinnin edistdmisen vahvistamista, ennaltaehkaisevaa painotusta
seka poikkihallinnollista yhteistyota — yleisesti perusteltuina. Hyvinvointialueet ja ammattijarjestot katsoivat,
ettd saannos selkeyttaa sosiaalihuollon roolia ja nostaa hyvinvoinnin edistamisen aiempaa nakyvammin lakiin
seka korostaa matalan kynnyksen tuen ja varhaisten toimien merkitysta. Liséaksi ehdotetun saatelyn nahtiin
lisddvan joustavuutta. Samalla kuitenkin Kkorostettiin, ettd mikali pykala jaa yleisluonteiseksi, sen
ohjausvaikutus ja velvoittavuus voivat jaada heikoksi.

Useat lausunnonantajat nakivat hyvinvoinnin edistdmisen tavoitteiden toteutumisen riskind sen, etta
toimeenpano riippuu riittévistd resursseista, selkedstd vastuunjaosta seka kansallisesta ohjauksesta.
Hyvinvointialueet ja kunnat toivat esiin huolta siita, etté ilman tdsmennyksia ennaltaehkaiseva tyo voi jaada
toissijaiseksi ja haavoittuvien ryhmien tarpeiden nakyvyys heikentyd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) ja joidenkin hyvinvointialueiden ja jarjestdjen lausunnoissa toivottiin, ettd pykalassa tuotaisiin
selkedmmin esiin mielenterveyden edistdmisen ja ehkéisevan paihdetydn rooli hyvinvoinnin edistdmisessa.
Toisaalta osa vastaajista, kuten Kela ja Helsingin kaupunki korostivat, ettd sd&dnnds tuo aiempaa paremmin
esille sen, ettd hyvinvoinnin edistdminen kuuluu sosiaalihuollon tehtaviin yleisesti, ei vain tiettyjen
asiakasryhmien osalta.
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Erityisena huolena ammattijarjestét, vammaisjarjestot ja muut asiantuntijatahot toivat esiin sen, etta aiempien
kohderyhmékohtaisten ja tdsmallisempien sdanndsten kumoaminen voi heikentdd naiden ryhmien asemaa
ja ehkaisevan tydn nakyvyytta ja toteutumista. Lisaksi tutkimus- ja asiantuntijatahot korostivat, etta pelkka
saantelyn muutos ei riitd, vaan tarvitaan lisdksi riittdva tietopohja, tutkimus, vahvaa rakenteellista
sosiaalityota seka resurssit, jotta painopiste siirtyisi aidosti ennaltaehkéisyyn. Useissa lausunnoissa esitettiin,
ettd pykalaa tulisi tismentad, jotta se ohjaisi kaytanndn toimintaa riittdvan konkreettisesti ja yhdenvertaisesti
eri alueilla ja vahentdisi tulkinnanvaraisuutta.

Kuva 4 Onko erillinen hyvinvoinnin edistdmisté koskeva 10 a § kannatettava? Vastaajia 202.
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Sosiaalipalvelut - ammatillinen asiantuntijatyd, sosiaalityo ja
sosiaaliohjaus

Suuri osa lausunnonantajista pitdd myonteisend ammatillisen asiantuntijatyéon vahvistamista osana
sosiaalihuollon ydinty6ta. Pyrkimys vahvistaa sosiaalityota ja sosiaaliohjausta on oikeansuuntainen, silla se
keventaa asiakkaan palveluprosessia. Sosiaalihuollon eri edunvalvojatahojen lausunnoissa tuotiin esiin tarve
maaritella sosiaaliohjauksen ja sosiaalitydon tehtavakuvat tarkemmin. Useat ammattijarjestot ja
asiantuntijatahot ovat huolissaan siita, etta sosiaalitydon oikeudellinen asema, palvelupaatoksiin perustunut
valitusoikeus ja asiakkaan oikeusturva voivat heikentyd, jos ammatillinen asiantuntijatyd korvaa
palvelup&atoksiin perustuvaa toimintaa. Termivalintana sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyé sai
ristiriitaista palautetta, koska kaytannodssa sisaltd on sosiaalitydtéd ja sosiaaliohjausta. Hyvinvointialueet
suhtautuivat esitykseen varovaisen myonteisesti, mutta lahes poikkeuksetta korostivat toteutettavuuden
haasteita. Ne pitivat kannatettavana sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen vahvistamista ammatillisena
asiantuntijatydna seka palvelukeskeisyydesta siirtymistd asiakas- ja tarvelahtdisempaan toimintatapaan.
THL toivoi lausunnossaan tdsmennystd sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyén kasitteeseen.
Lausunnon mukaan ammatillista asiantuntijatyota tehdaan ja sosiaalihuollon ammattihenkildité tydskentelee
jatkossakin  myds sosiaalipalveluissa, minkd vuoksi sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyén ja
sosiaalipalvelujen siséltéjen erottaminen toisistaan on osin vaikeaa.
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Useissa lausunnoissa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen saatdminen ensisijaiseksi tavaksi vastata asiakkaan
tuen tarpeisiin nahtiin ehdotuksen keskeisena uudistuksena. Toisaalta muutoksen toimeenpano
hyvinvointialueiden nykyisessa taloudellisessa tilanteessa nayttaytyi haastavana ja siina tunnistettiin riskeja.
Keskeisind riskeind nahtiin lain tavoitteen edellyttdvan panostusta sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen
toteuttamiseen, vaikka samalla saastdjen kautta on vahennettdva henkilétydvuosia. Keskeiset muut
tunnistetut riskit liittyivdt ammattihenkildiden vélisen tyonjaon epéselvyyksiin, asiakkaan ja tyontekijan
oikeusturvan heikkenemiseen seka pelkoon palveluihin paasyn kynnyksen kasvamisesta. Ehdotettua
saantelya pidettiin osittain liian valjana ja tdsmennysta vaativana. Muutoksen edellytyksend lausunnoissa
tuotiin esiin tyontekijoéiden osaamisen vahvistaminen ja selke& toimeenpanon tuki.

Useissa lausunnoissa korostettiin, ettd ilman tarkempia maaritelmia ja selke&da tytnjakoa on olemassa riski
palvelujen laadun ja yhdenvertaisuuden heikkenemiseen, ammatillisten vastuiden hamartymiseen seka
valvonnan ja johtamisen vaikeutumiseen. Taman vuoksi sdantelyn jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa erityista
huomiota tehtavien sisalt6on, osaamisvaatimuksiin ja soveltamisen yhtendisyyteen. Lausunnoissa nostettiin
lisdksi esiin julkisen vallan kayton ja virkatyona hoidettavan tehtavan tasmentamisen tarkeys.

Kuva 5 Sosiaalityd ja sosiaaliohjaus: ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia? Vastaajia 194.

Kylla -
0 10 20 30 40 50 60 70

Sosiaalipalvelut - lapsiperhepalvelu ja taloudellinen tuki

Lausuntopalautteen perusteella useat vastaajat pitivat uudistuksen tavoitteita padosin kannatettavina, mutta
esityksen totutustavassa nahtiin paljon haasteita. Varhaisen tuen vahvistaminen, palvelujen integraatio ja
palvelupolun sujuvoittaminen nahtiin myoénteisind etenkin ammatillisten jarjestdjen ja hyvinvointialueiden
lausunnoissa. Samoin perhetyon, tehostetun perhetyon ja perhekuntoutuksen kokoamista yhdeksi palveluksi
pidettiin 1ahtokohtaisesti perusteltuna, koska se voi vahentaa paallekkaisia arviointeja, madaltaa nykyisten
palvelujen vélisia raja-aitoja ja helpottaa tuen kohdentamista lapsen ja perheen tarpeen mukaan.
Samanaikaisesti kuitenkin tuotiin esiin, etté pelkka palvelujen yhdistaminen ei ratkaise jarjestelman keskeisia
haasteita, vaan edellyttda laajempaa kokonaisuudistusta, jossa huomioidaan palvelujen sisélto, rajapinnat,
osaaminen seka riittava resursointi.

Ehdotus kasvatus- ja perheneuvonnan yhdistamisesta lapsiperhepalveluun aiheutti runsaasti kritiikkia
useissa eri lausujaryhmissa. Ehdotuksen arvioitiin johtavan siihen, etté laajasti vakiintunut toiminta ajettaisiin
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alas lakimuutoksen myo6ta. Kasvatus- ja perheneuvonnan moniammatillinen, psykososiaalinen ja
perheterapeuttinen osaaminen nahtiin tarpeellisena sailyttdd omana palvelunaan. Saastojen toteutumiseen
suhtauduttiin paaosin kriittisesti ja arvioihin nahtiin siséltyvan epavarmuutta. Useiden hyvinvointialueiden ja
ammattijarjestéjen lausuntopalautteen mukaan ehdotus voi johtaa varhaisen tuen kaventamiseen ja siirtaa
painetta korjaaviin palveluihin, kuten lastensuojeluun ja erikoissairaanhoitoon, seka kasvattaa kustannuksia
pitkalla aikavalilla. Tama néhtiin keskeisena riskin& suhteessa uudistuksen tavoitteisiin.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin myds lapsiperhepalvelun ja lastensuojelun vélisten rajapintojen
epaselvyys. Epdaselvyyksien arvioitin voivan johtaa asiakkaiden siirtymiseen palvelusta toiseen
epajohdonmukaisesti, tuen viivastymiseen tai siihen, ettd asiakkuuksia avataan joko liian myohaan tai
tarpeettomasti. Samalla korostettiin tarvetta madritella selkedmmin vastuutahot sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydn rakenteet, jotta palvelukokonaisuus toimisi erityisesti vaativissa tilanteissa. Myos
asiakkaan oikeusturvaan liittyvia huolia esitettiin: palvelupdatosten yleisluonteisuus ja sisallon
epatasmallisyys voivat vaikeuttaa muutoksenhakua ja heikentaa asiakkaan asemaa.

Lausunnoissa toistui laajasti ndkemys siita, ettd saantely on liian valjaa ja jattaa tulkinnanvaraa palvelun
sisallosta, kohderyhmista, osaamisvaatimuksista ja kaytannon toimeenpanosta. Ylatasolla tavoitteet olivat
lausujista kannatettavia, mutta esityksen toimeenpanon aikataulu, vaikutusarviointi ja ohjaus eivat lausujien
mukaan tue riittavasti kaytannon toteutusta. Hyvinvointialueiden lausunnoissa korostui epéily siita,
saadaanko uusi palvelu toteutettua alueellisesti yhtendisesti ja yhdenvertaisesti. Riskina nahtiin palvelujen
eriytyminen ja kaventuminen kaytannossa lakisaateiseen minimitasoon.

Lausunnoissa korostui, ettd lapsiperhepalvelun onnistuminen riippuu ratkaisevasti siitd, miten
moniammatillinen, psykososiaalinen ja perheterapeuttinen osaaminen turvataan uudessa palvelussa.
Samalla tuotiin esiin huoli siitd, ettd erityisosaamisen heikentyminen voi kohdistua erityisesti vaativassa
asemassa oleviin ryhmiin, kuten vammaisiin ja neurokirjon lapsiin sekd monimuotoisiin perheisiin, joiden
tarpeita yleisluonteinen palvelu ei valttamatta riittavasti huomioi.

Taloudellinen tuki erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille nahtiin laajasti kannatettavana muun muassa
hyvinvointialueiden ja jarjestdjen lausunnoissa. Sen arvioitiin voivan ehkaista raskaampien palvelujen tarvetta
ja tukea varhaista puuttumista. Lausunnoissa tunnistettiin kuitenkin, ettd taloudellisen tuen suhdetta
ehkaisevaan ja taydentavaan toimeentulotukeen tulisi jatkovalmistelussa tdsmentaa ja selkeyttda. Lisaksi
tuotiin esiin riski siitd, ettd maararahasidonnainen ja harkinnanvarainen tuki voivat johtaa alueellisiin eroihin,
yhdenvertaisuuden heikkenemiseen ja hallinnollisen tyon kasvuun.
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Kuva 6 Lapsiperhepalvelu: onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen siséltyvésté taloudellisesta tuesta
selked ja toteutettavissa oleva? Vastaajia 209.

Kylla
Osittain kylla
Ei kantaa
Osittain e

Ei

o

10 20 30 40 50 60
N=209

Sosiaalipalvelut - tydikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuki

Lausuntopalautteessa suhtauduttiin esityksen tavoitteisiin p&&osin myonteisesti, mutta kokonaisuutena
palautteessa korostui merkittava huoli kuntouttavan tyotoiminnan, sosiaalisen kuntoutuksen seka
vammaisten henkildiden tyotoiminnan lakkauttamisen vaikutuksista. Useat lausunnonantajat pitivat
palvelujarjestelman yksinkertaistamista, hallinnollisen tydn keventamista ja palvelujen tarveperusteisuuden
vahvistamista kannatettavina tavoitteina. Samalla kuitenkin katsottiin, ettd ehdotettu uusi tydikaisten
toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelu oli monilta osin liian valjasti maaritelty eik& sen arvioitu turvaavan
nykyisten palvelujen kohderyhmien asemaa riittavan selkeésti.

Monet lausunnonantajat pitivat mydnteisena sita, etta uusi palvelu perustuisi asiakkaan yksildlliseen tuen
tarpeeseen eiké esimerkiksi tydttdmyyden kestoon tai etuusasemaan. Mydnteisend nahtiin myds pyrkimys
vahvistaa asiakkaiden osallisuutta, toimintakykyd ja tydelamavalmiuksia sekd mahdollisuus toteuttaa
palvelua muiden palveluiden ja kuntoutuksen rinnalla.

Lausuntopalautteessa kuitenkin korostui nakemys siitd, ettd palvelun sisaltd, kohderyhma, tavoitteet ja
toteutustapa jaivat epaselviksi. Useat hyvinvointialueet, tydllisyysviranomaiset ja jarjesttt katsoivat, ettei
esityksesta muodostunut riittdvaa kuvaa siita, millaista tukea palvelussa kaytanndssa tarjottaisiin, kuinka
pitkakestoista tuki voisi olla ja miten palvelun saatavuus turvattaisiin. Lausunnoissa esitettiin myos huolta
siitd, ettd uudistus toteutettaisiin ensisijaisesti saastotavoitteiden nakdkulmasta ilman riittdvaa arviota
vaikutuksista pitkékestoista tukea tarvitseviin asiakkaisiin. Useat lausunnonantajat katsoivat, etta esitys
sisalsi merkittéavan riskin palvelujen saatavuuden heikkenemisesta, alueellisen eriarvoisuuden kasvusta sekéa
asiakkaiden ajautumisesta raskaampien sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin.

Lausunnoissa myos arvioitiin, ettd uuden palvelun méaréarahasidonnaisuus seké jarjestamisvelvollisuuden
keventyminen saattaisivat johtaa siihen, ettd palvelujen tarjonta tulisi vaihtelemaan merkittavasti
hyvinvointialueittain. Taman arvioitiin lisddvan alueellista eriarvoisuutta ja heikentavan asiakkaiden
yhdenvertaista padsya palveluihin tilanteessa, jossa jo tallakin hetkella palveluntarjonta koettiin osin
riittAmattomaksi.

Valtiovarainministerion lausunnossa todettiin, ettd jos esityksen tarkoituksena oli sailyttdd kuntouttavaa
tydtoimintaa muistuttavalla tavalla palvelun velvoittavuus, ei samanaikaisesti voida esittaa
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hyvinvointialueiden rahoituksen alentamisen perusteena sitd, etta palvelun asiakasmaara tulisi laskemaan
velvoittavuuden poistumisen myota. Myoskaan hallinnollisen tyén vahenemista ei voida kayttaa perusteena
alentaa hyvinvointialueiden rahoitusta, mikali palvelussa seurattaisiin tydsséolovelvoitteen kerryttamista.
Valtiovarainministerion mukaan esityksen taloudellisia vaikutuksia tai sdéanndsratkaisuja on tdman vuoksi
valttamatonta arvioida uudelleen.

Kuva 7 Onko ehdotus uudesta tydikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?
Vastaajia 205.

Osittain kylld

Ei kantaa

Osittain ei

Ei

=]

10 20 30 40 50 60 70
N =205

Lausuntopalautteen yksi keskeisistéa huolista liittyi kuntouttavan ty6toiminnan lakkauttamiseen. Valtaosa
lausunnonantajista suhtautui muutokseen kriittisesti tai erittain kriittisesti. Useat jarjestot ja tyollisyysalueet
arvioivat, ettéd nykyisia palveluja vastaavaa korvaavaa palvelua ei esityksessa ollut riittdvan selkeé&sti
maaritelty. Lausunnonantajien mukaan riskina oli, ettd osa asiakkaista jaisi kokonaan palvelujarjestelman
ulkopuolelle tai heidan palvelupolkunsa katkeaisivat. Huolta myds herétti sosiaalisen kuntoutuksen
poistuminen nykyisessd muodossaan. Lausunnonantajat korostivat, ettd palvelu oli toiminut
ennaltaehkaisevana tukena erityisesti pitkaaikaistyottomille, mielenterveys- ja paihdekuntoutujille seka muille
paljon tukea tarvitseville ryhmille. Tahan liittyen palautetta tuli myos useilta yksityishenkildiltéa, jotka olivat
saaneet avun palvelusta. Useiden arvioiden mukaan palvelujen heikentyminen saattaisi lisdtad myohemmin
raskaampien palvelujen, kuten asumispalvelujen, erikoissairaanhoidon, paihdepalvelujen ja lastensuojelun
tarvetta. Lausunnoissa esitettiin myds huolta heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden tilanteesta. Useat
lausunnonantajat arvioivat, ettd vapaaehtoisuuteen perustuva uusi palvelu ei valttdmatta tavoittaisi niité
henkil6ita, joiden toimintakyky oli kaikkein heikoin ja jotka tarvitsivat pitkdjanteista rinnalla kulkevaa tukea.
Myds kuntouttavaan tyotoimintaan liittyvan kulukorvauksen poistumista pidettin  ongelmallisena.
Lausunnonantajien mukaan korvaus oli ollut monille osallistujille merkittava kannustin seka kaytannon
mahdollistaja palveluun osallistumiselle. Korvauksen poistumisen arvioitiin vahentavan osallistumista uuteen
palveluun.

Useassa lausunnossa korostettiin, etta uudistuksen vaikutukset kohdistuivat samoihin asiakasryhmiin, joihin
oli viime vuosina kohdistunut myds muita sosiaaliturvaa heikentdvia muutoksia. Taman katsottiin lisddvan
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riskia ongelmien kasautumisesta erityisesti pitkaaikaistyottomille, vammaisille henkildille, mielenterveys- ja
paihdekuntoutujille seka muille haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille.

Tyollisyysalueet korostivat lausunnoissaan sosiaalihuollon ja tydvoimaviranomaisten vélisen yhteistydn
merkitysta. Esityksen tavoitteita pidettiin taltd osin padosin kannatettavina, mutta lausunnonantajat katsoivat,
ettd vastuunjakoa, yhteistyorakenteita seka yhteensovittamista muun lainsdadannon kanssa tulisi tasmentaa.

Monet lausunnonantajat nostivat esiin  tarpeen arvioida tarkemmin uudistuksen vaikutuksia
tydvoimaviranomaisiin, tyollisyysalueisiin ja TYM-yhteistoimintamallin toimintaan. Lisaksi lausunnoissa
korostettiin, etta hyvinvointialueiden resurssit monialaiseen yhteistydhon ovat jo nykytilanteessa niukat.

Merkittava osa lausunnonantajista katsoi, etta vaikutusarviot olivat puutteellisia. Erityisesti kritisoitiin sitd, etta
arvioissa painottuivat lyhyen aikavalin sdastot, kun taas pidemma&n aikavélin vaikutuksia sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarpeeseen ei ollut tarkasteltu riittdvasti. Lisaksi lausunnonantajat katsoivat, etta
vaikutuksia tyévoimapalveluihin, tietojarjestelmiin ja toimeenpanon kustannuksiin oli arvioitu lilan niukasti.

Muu lausuntopalaute sosiaalipalveluista

Luopuminen sosiaalipaivystyksen jarjestamisvelvollisuudesta terveydenhuollon péivystyksen yhteydessa sai
lahtokohtaisesti kannatusta ja sen nahtiin lisddvan mahdollisuuksia organisoida toiminta nykyista
tarkoituksenmukaisemmin. Myds ehdotukset menetelmaélliseen psykososiaaliseen tukeen (terapiatakuu)
saivat kannatusta. Paatoksenteosta luopumisen nahtiin vahentdvan hallinnollista ty6td, sujuvoittavan
toimeenpanoa ja yhdenmukaistavan kaytantoja terveydenhuollon kanssa. Osassa lausunnoissa terapiatakuu
sekoitettiin sosiaalihuollon muuhun menetelmalliseen tyohon.

Lastenvalvojan tehtava

Lastenvalvojan tehtdvat saivat lausuntopalautteessa laajasi kannatusta. Oikeusministerion nakemyksen
mukaan ehdotus ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen, eikd selkeytd saantelyd. Useissa lausunnoissa
kuvattiin, etta ehdotettu pykala on kannatettava, koska se selkeyttaisi ja vahvistaisi lastenvalvojien tehtavaa
seka tekisi sitd nakyvammaksi osana sosiaalihuoltoa. Lausuntojen mukaan perheoikeudellisten palvelujen
jarjestamistavoissa on hyvinvointialueiden valilla vaihtelua, minka vuoksi lastenvalvojan palvelujen
yhtendistaminen selkedn saantelyn avulla nahdaan tarpeellisena yhdenvertaisuuden varmistamiseksi.
Lausunnoissa pidettiin perusteltuna, ettd lastenvalvojan tehtdvana on turvata lapsen oikeudet kunkin lapsen
yksildlliset tarpeet huomioiden seka tukea sopimusten laatimisessa. Lisaksi korostettiin, etta lastenvalvojan
tulee antaa huoltajille riittavasti tietoa eri sopimusvaihtoehdoista ja niiden oikeudellisesta sitovuudesta.
Lapsen edun nakokulman painottamisen nahtiin korostavan lapsen osallisuutta prosessissa. Ohjauksen ja
tuen antaminen koettiin tarke&na myos mahdollisesti karjistyvien sopimustriitojen ehkaisemiseksi. Ehdotetun
pykalan nahtiin tukevan erityisesti monimuotoisissa perhetilanteissa elavien tilanteiden selkiyttamista seka
muun muassa eroihin, elatukseen, vuoroasumiseen seka huoltajuusmuutoksiin liittyvien haasteiden
ratkomista sujuvasti ja lisdhaasteita ennaltaehkaisten.

Useiden hyvinvointialueiden ja LVVn lausunnoissa toivottiin sééntelyn tasmentamista elatusta koskevan
sopimuksen ja paatoksen vahvistamiseen seka ratkaisemiseen liittyvien tehtvien osalta. Osa lausujista
katsoo, etta saadosta tulisi tarkentaa siltd osin, mik& on yksin lastenvalvojien tehtavaa ja mika laajemmin
perheoikeudellisten palvelujen palvelutehtdvad, joita hyvinvointialueiden tulee jarjestda. Osa lausujista
katsoi, ettd olisi jarkevad selkeyden vuoksi siirtdd pykaladn myos sosiaalihuoltolain 14 8:ssd mainitut
adoptioneuvonta ja perheasioiden sovittelu seka erotilanteisiin kehitetyt erilaiset auttamismuodot. Lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa tuomioistuimen pyytaman selvityksen (olosuhdeselvitys)
laatiminen voidaan katsoa myos perheoikeudellisten palvelujen tehtavaksi. Vaikka ehdotettu saantely ei
lisdisi hyvinvointialueiden tehtdvia, vaikutuksia lastenvalvojien tydonkuvaan néhtiin vaihtelevasti.
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Lausunnoissa nostettiin esiin erityisesti taytantddnpanosovittelu ja tuomioistuinsovittelu. Ongelmallisena
pidettiin sitd, jos nadma asiantuntijatehtavat sisallytettaisiin yksinomaan lastenvalvojien tehtaviksi.
Muutamassa lausunnossa korostettiin, ettd lapsen edun toteutumisen varmistaminen edellyttaa riittavia
tiedonsaantioikeuksia seka ajantasaista tietoa lapsen tilanteesta. Lastenvalvojan tehtavat tuettuihin ja
valvottuihin tapaamisiin littyen nousivat myés lausunnoissa. Palautteen mukaan lastenvalvojan tehtéavien
luettelossa tulee viitata my®s sosiaalihuoltolain 27 §:n 3 momenttiin, jossa sdadetdan lastenvalvojan
tehtavista liittyen lapsen ja vanhemman vélisten tapaamisten valvontaan.

Sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaihe

Neuvonta ja ohjaus

Lausuntopalautteessa neuvonnan ja ohjauksen vahvistamista sosiaalihuollossa pidettiin laajasti
kannatettavana. Myonteisena pidettiin neuvonnan ja ohjauksen roolin tdsmentamista ja vahvistamista.
Ehdotusten katsottiin tukevan asiakaslahtoisyyttd, varhaista tukea seka palveluihin paasyn sujuvuutta.
Erityisesti mydnteisena nahtiin ohjauksen ja neuvonnan vahvistuminen osana kaikkea asiakastytta. Myos
mabhdollisuus kirjata ohjaus ja neuvonta ennen varsinaisen asiakkuuden alkamista koettiin hyodylliseksi seka
asiakkaan palvelupolun etté toiminnan seurannan nakokulmasta. Useissa lausunnoissa kuitenkin tuotiin
esiin, etta rajapinta sosiaalihuollon asiakkuuden alkamiseen ei ole riittavan yksiselitteinen ja selkeda. Tama
nahtiin riskind toimivan sosiaalihuollon toteuttamisen ja asiakkaan oikeusturvan nakodkulmasta. Joidenkin
hyvinvointialueiden lausuntojen mukaan saantelyyn liittyy useita tulkinnanvaraisuuksia, jotka voivat johtaa
epayhtendisiin kaytantoihin eri hyvinvointialueilla. Tallaisia ovat esimerkiksi ohjauksen ja neuvonnan eri
toteuttamistavat seké saannoksissa ja perusteluteksteissa kaytetyt kasitteet, kuten “viipymatta” tai “riittava”.
Naiden tulkintojen tueksi koettiin tarvittavan kansallista ohjeistusta, jotta palvelujen yhdenvertaisuus voidaan
turvata.

Osa hyvinvointialueista nosti esiin, ettd neuvonnan ja ohjauksen tulee mahdollistaa varhainen ja joustava tuki
iiman raskaan asiakkuusprosessin avaamista, mutta samalla on valttamatonta maaritella selkeasti ne
tilanteet, joissa pelkk& ohjaus ei riita ja asiakkaan tulee siirtya asiakkuuden piiriin, jotta asiakkaan oikeus
saada sosiaalihuoltoa ja viranomaisvastuu kaynnistyvat asianmukaisesti. Hyvinvointialueiden nakemyksen
mukaan ehdotettu sdantely voi johtaa ristiriitaisiin kaytanteisiin ja tulkintoihin. On riskind, etté asiakkaat voivat
jdadda pelkdn neuvonnan varaan ilman systemaattista arviointia, ja toisaalta neuvontatilanteissa voidaan
varmuuden vuoksi avata asiakkuuksia, mika lisaé hallinnollista tyota ja kuormittaa palvelujarjestelméaé ilman
vastaavaa hyotya. Neuvonnan ja ohjauksen kirjaamiskaytannot tulisi maaritella yhtenaisesti, jotta siita tulisi
osa hallittua sosiaalihuollon palveluprosessia. Lausuntopalautteissa tuli esiin myds valvonnan haaste, mikali
neuvonnan ja ohjauksen kriteerit ja kirjaaminen jaavat vaille riittavaa maarittelya ja kansallista ohjausta.

Asiakkuuden alkaminen

Lausunnonantajat olivat varsin yksimielisia siita, etta asiakkuuden alkamisen ajankohtaa koskeva saantely
on keskeisen tarkeda, mutta esityksessa liian tulkinnanvarainen. Erityinen ongelma liittyy neuvonnan,
ohjauksen ja varsinaisen asiakkuuden rajapintaan, mika vaikuttaa suoraan asiakkaan oikeusturvaan,
viranomaisvastuun alkamiseen ja valvontaan. Lausunnonantajat korostivat, ettéd saéantelya tulisi taismentaéa
siten, ettd asiakkuuden alkaminen on selkeéasti méaritelty, yhdenmukaisesti sovellettavissa ja kytkeytyy
johdonmukaisesti tuen tarpeen arviointiin.

Toisaalta useampi hyvinvointialue katsoi, etta asiakkuuden liian varhainen kaynnistyminen voi muuttaa
sosiaalihuollon matalan kynnyksen toiminnan hallinnollisesti raskaaksi prosessiksi. Heidan nakemyksensa
mukaan tama lisd&4 byrokratiaa, heikentdd resurssien kohdentumista ja hankaloittaa vaikuttavaa
asiakastyota.
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Yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon

Lausuntopalautteessa yhteyden saamista sosiaalihuoltoon seké oikeutta henkilokohtaiseen keskusteluun
ammattihenkilon kanssa pidettiin p&&dosin kannatettavana ja asiakkaan oikeusturvaa vahvistavana.
Henkilokohtaisen keskustelun saamista viimeistddn seitsemantend paivana vireilletulosta néhtiin tarkeana
keinona parantaa palvelujen saavutettavuutta, oikea-aikaisuutta ja ennakoitavuutta seka siirtdvan vastuuta
yhteydenotosta viranomaiselle.

Samalla lausunnonantajat korostivat, ettéd saantelyyn liittyy tdsmennystarpeita. Erityisesti henkilokohtaisen
yhteydenoton ja keskustelun siséltd, kohdentuminen seka toteuttamistavat jaivat osin tulkinnanvaraisiksi,
mika voi johtaa alueellisiin eroihin kaytannoissd. Samalla korostettiin, ettd pelkkd maaraajassa tapahtuva
keskustelu ei ole riittdvd, vaan yhteydenoton ja henkilokohtaisen keskustelun tulee olla sisélldllisesti
laadukasta ja vastata aidosti asiakkaan tuen tarpeisiin ja johtaa tarvittavan tuen saamiseen. Liséksi tuotiin
esiin tarve varmistaa, ettd séantely mahdollistaa moniammatillisen toteutuksen eik& rajaa esimerkiksi
terveydenhuollon ammattilaisten osallistumista yhteydenottoon tai keskusteluun asiakkaan tarpeen mukaan.

Useat vastaajat painottivat myods, ettd hyvinvointialueelle maéraaikojen ja yhteydenottoa koskevien
velvoitteiden kaytdnnodn toteutus edellyttaa riittavia henkilostéresursseja ja toimivia toimintamalleja.
Yhteisena nékemyksena esitettiin, ettd saantelyd ja sen soveltamista tulee tasmentdaa kansallisella
ohjauksella, jotta kaytannot muodostuvat yhdenvertaisiksi.

Tuen tarpeen arviointi

Lausuntopalautteessa tuen tarpeen arviointia koskevaa saantelya pidettiin paaosin oikeansuuntaisena ja
tarkeana osana asiakaslahtdisten ja varhaisen tuen prosessien vahvistamista. Samalla kuitenkin korostettiin,
ettd arviointia koskeva séantely jaa osin epaselvaksi ja edellyttda tdsmentamista. Erityisesti epaselvyytta
littyy tuen tarpeen arvioinnin kaynnistymiseen ja sen suhteeseen asiakkuuden alkamiseen: arvioinnin
aloittaminen toimii yhtend asiakkuuden perusteena, mutta sitd koskeva menettely ei kay riittavan selvasti ilmi.
Lausunnonantajat katsoivat, ettd tdmé& voi johtaa tulkintaeroihin ja epayhtendisiin kaytantdihin. Liséksi
painotettiin moniammatillisen arvioinnin merkitysté ja sita, ettd myos terveydenhuollon osallistuminen tulee
turvata, erityisesti ikdantyneiden palveluissa. Tuen tarpeen arvioinnin ja siihen liittyvien alkuvaiheen
prosessien kasitteistéd seka menettelyjen keskindisia suhteita (yhteydenotto, ilmoitus, vireilletulo) pidettiin
paikoin epaselvind, mika edellyttaisi saantelyn ja ohjeistuksen tarkentamista. Lausuntopalautteessa
korostetaan, etta palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuollon ydintehtava, joka edellyttaa riittavasti aikaa,
ammatillista harkintaa ja erityisesti sosiaalityon osaamista, eika sitd tule korvata kevyemmalla
palveluohjauksella. Maaraaikojen poistumiseen tai valjentyminen nahdaan lausuntojen perusteella risking,
koska se voi johtaa arvioinnin viivastymiseen erityisesti tilanteissa, joissa resurssipaineet ovat suuria.
Maaraajat on nahty kaytannossa tarkeadnd keinona varmistaa, etta arviointi toteutuu oikea-aikaisesti eika
siirry myéhemmaksi ilman perustetta. Maaraaikojen poistaminen voi vaarantaa arvioinnin oikea-aikaisuuden,
yhdenvertaisuuden ja toteutumisen kaytannossa, ellei tilalle tule riittdvéan vahvaa muuta ohjausta tai
resursointia.
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Kuva 8 Sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja sosiaalihuollon asiakkuus,
yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi. Ovatko ehdotukset selkeitéd ja toteutettavissa olevia?
Vastaajia 197.
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Sosiaalihuollon toteuttaminen - asiakassuunnitelma ja omatydntekija

Asiakassuunnitelma

Hyvinvointialueet pitivat asiakassuunnitelmaa koskevaa pykalaa paaosin kannatettavana ja selkeana.
Mydnteisena pidettiin sitd, ettd asiakassuunnitelman laatimista pyritdan kohdentamaan aiempaa selkeammin
todelliseen tarpeeseen, koska tama voi vahentdd rutiininomaista ja hallinnollisesti kuormittavaa
suunnitelmien tekemista ja mahdollistaa tyopanoksen tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen
vaativampiin asiakastilanteisiin. Toisaalta tuotiin esiin, ettd asiakassuunnitelman laatimisvelvoitteen
keventamiseen liittyy riskeja. Suunnitelmien vahentyminen tilanteissa, joissa niita tosiasiassa tarvittaisiin, voi
heikentaa asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamista ja johtaa palvelujen pirstaloitumiseen.

Hyvinvointialueet toivat lisaksi esiin, ettd yhteisen asiakassuunnitelman laadintaa ja toteuttamista voivat
vaikeuttaa  nykyiset  tietojarjestelmarajaukset, rekisterien  valiset  ndkyvyysongelmat  seka
kayttboikeuskysymykset, erityisesti tilanteissa, joissa osa palveluista toimii terveydenhuollon rekisterissa.
Useat hyvinvointialueet katsoivat, etta ikaantyneiden palveluissa tulisi sailyttdd terveydenhuollon
osallistuminen suunnitelman laadintaan. Lisaksi saantelya tulisi tdsmentaa velvoittavuuden osalta seka
selkeyttdd suhteessa vammaispalvelulainsdadantoon. Useat hyvinvointialueet esittivat myads, ettd perusteluja
tulisi tAsmentaa, jotta olisi selke&d, milloin asiakassuunnitelma on velvoittava ja milloin sen laatimisesta voisi
luopua harkinnan perusteella. Osa hyvinvointialueista ja jarjestoista arvioi, ettei asiakassuunnitelmien
laatimisesta saadut ajalliset ja resurssisdastdt ole niin merkittdvia, ettd esityksessa arvioidut
kustannussaéastot voisivat toteutua.

Lupa- ja valvontavirasto, osa hyvinvointialueista, sosiaalialan osaamiskeskuksista ja jarjestoista katsoivat,
ettd asiakassuunnitelmaa koskeva muotoilu jattda hyvinvointialueille ja sosiaalihuollon ammattilaisille laajan
harkintavallan arvioida suunnitelman laatimisen tarvetta. TAm& voi johtaa epayhtendisiin kaytantdihin
hyvinvointialueiden valilla ja heikentdd asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Asian jalkikateinen arviointi voi
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valvontaviranomaisen nakokulmasta vaikeutua tai estyd, koska ilman Kkirjattua asiakassuunnitelmaa
asiakkaalla ei ole tosiasiallisia edellytyksia arvioida, mita palveluja tai tukea hanelle on tarkoitus jarjestaa,
milla aikataululla ja milla perustein. My®s useat ammattijarjestdt ja tutkimusorganisaatiot pitivat
asiakassuunnitelmaa koskevan saantelyn keventamista ongelmallisena ammattilaisen ja asiakkaan edun,
oikeusturvan seka palvelujen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Tyd- ja elinkeinoministerid ja muutamat
tyollisyysalueet toivat esiin, ettd perusteluista jai epaselvdksi asiakassuunnitelman suhde TYM-laissa
tarkoitettuun monialaiseen tyoéllistymissuunnitelmaan.

Omatyontekija

Lausuntopalautteessa omatyontekijan rooli nahtiin keskeisena erityisesti palvelujen yhteensovittamisessa,
asiakassuhteen jatkuvuuden turvaamisessa ja  kokonaisvastuun varmistamisessa. Useissa
hyvinvointialueiden lausunnoissa pidettiin hyvana, ettd omatyodntekijaa ei nimettaisi automaattisesti kaikille
asiakkaille, koska tama keventaisi hallinnollista taakkaa. Etenkin niissa tilanteissa, joissa tuen tarve on
vahainen, tilapainen tai rajautuu selkeasti yhteen palveluun. Samalla kuitenkin tunnistettiin toimeenpanoon
liittyvia riskeja, erityisesti sellaisten asiakkaiden osalta, jotka tarvitsevat sdanndéllista tukea ja joilla on tarve
pysyvélle vastuutydntekijalle. Harkinnanvaraisuuden lisaantymisen arvioitiin voivan lisata alueellisia eroja.

Useat vastaajaryhmat korostivat sosiaalityontekijan osaamisen merkitysta erityisesti vaativissa ja
monialaisissa asiakastilanteissa. Erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden osalta painotettiin riittavaa
osaamista, kokonaiskuvan hallintaa ja riittavaa tyoskentelyaikaa, ja useissa lausunnoissa katsottiin, etta
ndille asiakkaille tulisi aina nimeta omatyontekija. Eduskunnan oikeusasiamies piti erityisen tarkeana, etta
lapsiasiakkaille turvattaisiin omatyontekijd kaikissa tilanteissa. Vanhusasiavaltuutettu muistutti, etta
muistisairautta sairastavat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa oleva ryhma. Erityisryhmien osalta
lausunnoissa korostettiin yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden turvaamista seka tyontekijoiden osaamista
ja kielellisia valmiuksia. Lisaksi katsottiin, ettd keskeiset k&sitteet, kuten “tilapéinen tarve” ja “ilmeinen
tarpeettomuus”, edellyttavat tarkempaa maarittelya.

Osa hyvinvointialueista toi esiin tarpeen tasmentaa omatyontekijan roolia siten, etté vastuu kattaa asiakkaan
koko palvelukokonaisuuden eika rajoitu yksittaiseen palveluun. Toisaalta osa hyvinvointialueista korosti, ettei
tehtava saa muodostua kohtuuttoman laajaksi yleisvastuuksi, vaan tydnkuvat, asiakasmaaréat ja tukirakenteet
on mitoitettava niin, etta tehtava on kaytannossa toteutettavissa. Lakiesitys ei joidenkin lausuntojen mukaan
myoskaan riittavasti selkeyta sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain eroja omatyontekijan tehtavissa. THL ja
Hyvil nostivat esiin, ettd saantelyssa tulisi selkedsti maaritella omatydntekijan tehtéavat ja suhde
moniammatilliseen tydhon.

Lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota myds omatydntekijan kelpoisuutta ja asemaa koskeviin kysymyksiin.
Opetus ja kulttuuriministerioé ei nahnyt perustetta sille, ettd vain sosiaalitydn koulutus voisi antaa osaamista
erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijan tehtéaviin, koska vastaavaa osaamista sisaltyy myds muihin
korkeakoulututkintoihin. Lisaksi virkasuhteisuutta koskeva vaatimus herétti ristiriitaisia nakemyksia.
Kuntatyonantajat eivat nahneet perustetta sille, ettd omatyontekijan tulisi olla nimenomaan virkasuhteessa.
Joidenkin hyvinvointialueiden ndkemyksen mukaan taas on perusteltua, ettd omatyontekija on virkasuhteinen
tyontekijda, koska tehtdvadn sisaltyy vastuu asiakasprosessista seka julkisen vallan kaytt6a. Useissa
lausunnoissa tuotiin esiin, ettd omatyontekijdmallin toimivuus riippuu keskeisesti resursseista, osaamisesta,
asiakasmaarista ja kaytantdjen yhtenaisyydestd, mink& vuoksi toimeenpanon seurantaa ja vaikutusten
arviointia pidettiin hyvin tarpeellisena.
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Kuva 9 Asiakassuunnitelma ja omatyoéntekijd. Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia? Vastaajia 197.
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Erityistad tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus

Useissa lausunnoissa ehdotusta erityisté tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoituksesta
(47 lasta/sosiaalitydntekijd) pidettiin [Ahtdkohtaisesti tarpeellisena ja kannatettavana, mutta siitd mahdollisesti
aiheutuvien riskien nahtiin olevan merkittévia. Esitys jakoi lausujien nakemyksid. Asiakasmitoituksesta
saatamisen katsottiin vahvistavan lapsen oikeusturvaa, parantavan palvelujen yhdenvertaisuutta ja
saatavuutta seka tukevan laadukasta ja suunnitelmallista sosiaalitydtd. Samanaikaisesti osassa
lausunnoissa korostui se, ettd mitoitusta pidettiin liian korkeana suhteessa tyon vaativuuteen ja lasten
tarpeisiin. Muun muassa tyontekijajarjestdjen ja ammatillisten edunvalvojien lausunnoissa viitattiin usein
lastensuojelun lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan nykyiseen 30 lapsen mitoitukseen ja katsottiin,
ettei esitetylle korkeammalle rajalle ollut riittavia perusteita tydn vaativuuteen nahden. Huolta heréatti se, etta
etenkin jatkossa erityisté tukea tarvitsevien lasten tilanteet voivat olla yhté vaativia kuin lastensuojelussa, jos
lastensuojeluun ehdotetut muutokset toteutuvat.

Osa hyvinvointialueista piti tiukkaa mitoitusta riskina palveluun paasylle ja palvelujen joustavalle
jarjestamiselle. Esitettya asiakasmitoitusta pidettin myos korkeana suhteessa uudistuksen tavoitteeseen
vahvistaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen roolia palveluissa. Asiakkaan tilanne ei hyvinvointialueiden arvion
mukaan helpotu siirtdmalla asiakkaita lastensuojelulain piiristd sosiaalihuoltolain alaiseen toimintaan.
Hyvinvointialueet ja useat muut toimijat toivoivat riittdvaa toimeenpanon tukea ja siihen liittyvaa
sisaltéohjausta.

Keskeisena riskina kaikissa vastaajaryhmissa pidettiin lapsen edun vaarantumista. Haasteena nahtiin se,
ettd tiukka asiakasmitoitus voisi johtaa palveluun paasyn jonottamiseen ja tarvittavan tuen saamisen
viivastymiseen. Toimeenpanoon liittyvind muina riskeina tuotiin esiin sdéntelyn epaselvyys mitoituksen
laskentatavan ja soveltamisen nakokulmasta erityisesti tilanteissa, joissa tyontekijalla on samanaikaisesti
useita asiakasryhmia. Liséksi tuotiin esiin nakemyksia erityistd tukea tarvitsevan lapsen méaaéaritelmén
tulkinnanvaraisuudesta sek& poikkeamisperusteiden epéselvyydestd. Naiden todettiin hankaloittavan
saantelyn soveltamista sen piiriin laskettavien lasten maéaarittelystda ja esitettiin huolta siitd, etta
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poikkeamisesta muodostuisi pysyva toimintatapa. Toimeenpanon riskeind nostettiin esiin  myos
henkiléstdresurssien riittavyys ja sosiaalitydntekijdiden saatavuus.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos totesi lausunnossaan, etta sosiaalityontekijan asiakasmitoituksesta
saataminen saattaisi johtaa siihen, etté saastdopaine kohdistuisi mitoituksen ulkopuolella oleviin palveluihin,
erityisesti lapsiperheiden varhaiseen tukeen. Useissa eri vastaajaryhmissa mitoituksen perustelut arvioitiin
epamaaraisiksi, ja kaytettya tietopohjaa seka saastoarvioita kritisoitiin. Todellisen palvelutarpeen arvioitiin
mahdollisesti olevan esitetty&d suurempi.

Kuva 10 Erityisté tukea tarvitsevan lapsen sosiaalitybntekijdn asiakasmitoitus. Onko ehdotus selkeé ja toteutettavissa
oleva? Vastaajia 187.
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Muu lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisesta

Valvonta ja rekisterdinnit

Lupa- ja valvontavirasto Kkiinnitti lausunnossaan huomiota esityksen suhteeseen valvontalakiin ja
rekisterdinteihin. Lausunnon mukaan esityksesta jaa epaselvaksi, miten ehdotettu muutos vaikuttaisi siihen,
luokitellaanko sosiaalityd ja sosiaaliohjaus jatkossa valvontalain tarkoittamiksi palveluiksi, ja miten tama
heijastuu valvontaviranomaisen toimivaltaan.

Rekisterdintien osalta Lupa- ja valvontavirasto arvioi, ettd muutoksilla olisi merkittavia vaikutuksia
palveluntuottajarekisteri Soteriin, koska ne edellyttaisivat laajamittaisia palveluluokitusten paivityksia seka
olemassa olevien rekisterimerkintdjen muuttamista ja poistamista. Lausunnossa todettiin, etta
esitysluonnoksessa ei ole huomioitu siirtyméaikaa valvontalain mukaisiin rekisteréinteihin tilanteissa, joissa
palveluja muutetaan, poistetaan tai uusia palveluja tulee rekisterdintivelvollisuuden piiriin. Tamé néhtiin
olennaisena puutteena, koska ilman siirtyméaikaa muutokset voivat aiheuttaa merkittdvad hallinnollista
kuormitusta seka viranomaisille etta palveluntuottajille.
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limoitus terveydenhuoltoon

Hyvinvointialueet pitivat ehdotettua 40 a 8:84 lahtokohtaisesti tarpeellisena ja kannatettavana keinona
varmistaa sosiaalihuollon asiakkaiden paasy terveydenhuollon arvioon erityisesti tilanteissa, joissa ilmenee
ilmeinen terveydenhuollon tarve, ja katsoivat sen voivan tukea palveluihin ohjautumista ja sote-integraation
vahvistumista. Samalla kuitenkin tuotiin esiin, etta saantely jaa nykyiselladn epdaselvaksi ja irralliseksi.
Jatkovalmistelussa nahtiin tarve tehda tasmennyksia kasitteisiin, velvoitteisiin, prosesseihin seka
vaikutusarvioihin, jotta sdantely olisi toimivaa, oikeasuhtaista ja toteuttamiskelpoista.

Keskeinen kasite “ilmeinen terveydenhuollon tarve” arvioitiin tulkinnanvaraiseksi sosiaalihuollon
ammattihenkildiden nakokulmasta. Lisdksi kaytdnnon toteutuksesta, ilmoitusmenettelysta seka
kohdentumisesta terveydenhuollossa puuttuu riittdvan selva sdantely. Hyvinvointialueet ja HUS toivat liséksi
esiin, ettd ilman terveydenhuoltoa velvoittavaa sdantelya ilmoitusten vastaanottamisesta, kasittelysta ja niihin
reagoimisesta pykalda uhkaa jaada tehottomaksi, eikd terveydenhuollon rooli ja toimivalta ilmoitusten
perusteella ole selva. Useat lausunnonantajat nostivat esiin myds tietosuojaan ja toimivaltasuhteisiin liittyvat
epaselvyydet, kuten potilastietojen kasittelyoikeuden sekd sen, mihin toimenpiteisiin terveydenhuollolla on
oikeus tai velvollisuus ryhtya.

Hyvinvointialueet arvioivat, ettd ehdotuksella voi olla merkittdvia vaikutuksia palvelujarjestelmaan.
lImoitusvelvollisuuden laajentuminen voi lisétéa erityisesti perusterveydenhuollon ja paivystyksen kuormitusta,
lisdtd hoidon tarpeen arvioiden maardd ja synnyttdd pdaallekkaisia prosesseja ilman vastaavaa
resurssivahvistusta. Lisdksi useat lausunnonantajat korostivat tarvetta kansallisille ja alueellisille
toimintamalleille seké selkeélle tydnjaolle.

Palvelujen laadun varmistaminen - sosiaalitydntekijan erityiset tehtavat

Lausuntopalautteessa sosiaalityontekijan erityisia tehtéavia koskevaa saéntelya pidettiin paaosin tarpeellisena
ja lahtokohdiltaan kannatettavana, koska sen arvioitiin selkeyttavan sosiaalitydntekijan erityisosaamisen
kohdentumista vaativiin asiakastilanteisiin, paatéksentekoon, koordinointiin ja rakenteelliseen sosiaalitydhon.
Hyvana pidettin  myods saantelyn hyvinvointialueille mahdollistamaa joustavuutta kohdentaa
sosiaalityontekijan tydpanosta seka asiakastilanteisiin ettd asiakkuuksiin. Palautteissa korostettiin sita, etta
saantelyn tulisi turvata sosiaalitydntekijan erityisosaamisen hyddyntdminen asiakastarpeiden mukaisesti.
Sosiaalitydntekijan erityisten tehtéavien maarittdmisen nahtiin myos tukevan asiakkaiden oikeusturvaa ja
lisdavan sosiaalihuollon vaikuttavuutta.

Lausunnoissa tuotiin esiin tarve tdsmentdd saantelyd. Keskeisend huolena pidettiin sitd, etta
sosiaalitydntekijan erityiset tehtévat voisivat painottua liiaksi koordinoiviin ja hallinnollisiin tehtaviin, jolloin
aikaa ja edellytyksia jaisi liian vahan suoraan asiakastyohon, arviointi- ja muutostydhon seka vaativien
tilanteiden kaytanndn hoitamiseen. Lausuntopalautteen perusteella jatkovalmistelussa pidettiin tarkeéana
erityisesti kansallisen ohjauksen vahvistamista seka riittavien resurssien turvaamista tukirakenteineen.
Useissa lausunnoissa pidettiin ristiriitaisena sitd, ettd toisaalta korostetaan sosiaalitydon vaativuutta,
oikeudellista luonnetta ja keskeistéd asemaa, mutta samalla halutaan keventaé kirjaamista, paatéksentekoa
ja normiohjausta seké vahentda sosiaalihuollon rahoitusta.
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Kuva 11 Sosiaalitydntekijén erityiset tehtédvét. Onko ehdotus selked ja toteutettavissa oleva? Vastaajia 188.
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Palvelujen laadun varmistaminen - sosiaalihuollosta vastaava
viranhaltija

Hyvinvointialueiden lausuntopalautteen perusteella sosiaalihuollosta vastaavaa viranhaltijaa koskevaa
saantelya pidettiin lahtokohtaisesti tarpeellisena ja kannatettavana. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan
aseman selkiyttdminen nahtiin tarkedna sosiaalihuollon kokonaisuuden johtamisen nékdkulmasta.
Ehdotuksen néhtiin tukevan sosiaalihuollon asemaa hyvinvointialueen palvelujarjestelméssa ja parantavan
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon valista yhteensovittamista ja tasapainoa. Sosiaalihuollon johtamisen
vahvistamista pidettiin erityisen tarkeana tilanteessa, jossa palvelujarjestelmd on laajentunut ja
monimutkaistunut.

Osa hyvinvointialueista korosti, etté viranhaltijalla tulisi olla selked vastuu sosiaalihuollon kokonaisuuden
lainmukaisuudesta, laadusta, asiakasturvallisuudesta ja palvelujen toimivuudesta. Nykyinen ehdotus koettiin
osin liian yleisluonteiseksi, eika sen katsottu kaikilta osin turvaavan riittavia edellytyksia johtamisvastuun
toteuttamiselle kaytannossa. Erityisesti huolta herétti se, etta viranhaltijan tehtava voi jaada liiaksi kehittamis-
ja asiantuntijarooliin ilman riittdvaa muodollista johtamis- ja ohjausvaltaa. Tall6in vastuu ja toimivalta eivat
olisi tasapainossa, mika voisi heikentaéd saantelyn vaikuttavuutta. Epaselva asema voi johtaa paéllekkaisiin
vastuisiin tai tilanteeseen, jossa sosiaalihuollon nékokulma ei toteudu riittdvan vahvasti strategisessa
paatdksenteossa. Sama nakokulma tuli esiin myds ammattijarjestdjen ja edunvalvontatahojen lausunnoissa.

Koulutus- ja tutkimustoimijat tukivat sosiaalihuollon johtamisen vahvistamista ja korostivat
lausuntopalautteissaan, ettd vaikuttava johtamisjarjestelmé edellyttdd selke&sti méaariteltya roolia, riittavia
valtuuksia ja vahvaa ammatillista osaamista. Sosiaalihuollon johtaminen edellyttdd vahvaa sosiaalityon,
sosiaalioikeuden ja palvelujarjestelman tuntemusta. Taman vuoksi pidettiin tarkedna, etté tehtavaan liittyy
riittdvd ammatillinen kvalifikaatio ja etta rooli tukee myds tutkimusperustaista ja vaikuttavuuteen perustuvaa
johtamista. Mukana oli kuitenkin myds lausuntoja, joissa esitettiin vastaavan viranhaltijan kelpoisuusehtoja
laajennettaviksi ehdotetusta (sosiaalityontekijan kelpoisuus).
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Kuva 12 Sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkeé ja toteutettavissa oleva? Vastaajia 191.
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Asiakastietojen kirjaaminen

Lausuntopalautteen perusteella kirjaamista ja tiedonhallintaa koskevia ehdotuksia pidettiin p&aosin
oikeansuuntaisina erityisesti niiltd osin, kun tavoitteena on paallekkaisen kirjaamisen vahentdminen ja
saantelyn selkeyttdminen. Suurimmassa osassa lausuntoja korostettiin, ettéd kirjaamisen keventdminen ei
saa vaarantaa asiakkaan oikeusturvaa, tiedonkulkua, palvelujen jatkuvuutta, valvontaa tai sosiaalihuollon
vaikuttavuuden arviointia. Keskeinen havainto lausunnoissa oli kirjaamisen keventamistavoitteiden ja
rakenteisen tiedontuotannon vaatimusten valinen jannite, jota erityisesti hyvinvointialueet korostivat. Useat
lausunnonantajat toivat esiin, ettd vaikka kirjaamista pyritdan keventamaan, Kanta-palvelut ja kansalliset
tietorakenteet edellyttavét edelleen laajaa ja yhdenmukaista rakenteista kirjaamista. Taman vuoksi esitettyjen
muutosten ei arvioitu merkittavasti vahentavan tydmaaraa, ja riskina nahtiin tiedon laadun, vertailtavuuden ja
hyddynnettavyyden heikkeneminen.

Hyvinvointialueiden, THL:n seka jarjestelméatoimittajien lausunnoissa tuotiin laajasti esiin myos ehdotuksen
merkittavat tietojarjestelmavaikutukset. Ehdotettujen muutosten katsottin  edellyttdvan laajoja ja
kustannuksiltaan merkittdvia muutoksia asiakas- ja potilastietojarjestelmiin, mukaan lukien rakenteet,
lomakkeet ja tyonkulut. Muutosten toteuttaminen arvioitin aikaa vievaksi, ja kustannus- seka
aikatauluvaikutusten katsottiin olevan osin aliarvioituja. Liséksi korostettiin tarvetta riittavalle siirtymaajalle,
vaiheistetulle kayttoonotolle seka tiiviille yhteistyolle viranomaisten ja jarjestelmatoimittajien valilla.

Lupa- ja valvontavirasto korosti, etté riittdvan yksityiskohtainen kirjaaminen on valttdméatonta valvonnalle ja
oikeusturvalle eiké kirjaamisvelvoitteen keventdminen saa heikentaa naita. Valtiovarainministerié puolestaan
totesi lausunnossaan, etta kirjaamisen keventamisen vaikutukset tehokkuuteen jaavat epavarmoiksi ja
edellyttavat tarkempaa perustelua. Useat hyvinvointialueet pitivat kirjaamisen keventamista ja
paallekkaisyyksien vahentamistd paaosin kannatettavana, mutta korostivat, ettd “olennaisten ja riittavien
tietojen” sisaltd on termind epéaselva ja edellyttda valtakunnallista ohjausta. Lisaksi lausunnoissa tuatiin esiin
merkittavia riskeja kirfjaamiskaytantdjen eriytymiseen, vaikuttavuustiedon heikkenemiseen, ICT-kustannusten
kasvuun seka siihen, ettei saastoja tosiasiallisesti synny.
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Useissa lausunnoissa korostettiin kirjaamisen keskeista roolia tiedonmuodostuksessa,
asiakasturvallisuudessa ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Useat lausunnon antajat pitivat ongelmallisena
kirjaamisen keventamisen ja tiedolla johtamisen tavoitteiden véalista ristiriitaa. Suurin osa lausujista korosti
kirjaamisen keskeista roolia asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan, paatdksenteon lapinakyvyyden ja
palvelupolkujen jatkuvuuden nakoékulmasta. Edella mainituista syista kirjaamista koskevia velvoitteita ei tulisi
lausuntojen mukaan jattaa liian valjiksi.

Tiedonhallinnan  kokonaisuudessa lausunnoissa korostui myds yhteensopivuus ja integraatio.
Lausunnonantajat pitivat ongelmallisena tietojarjestelmien ja rekisterirakenteiden hajanaisuutta, jonka néhtiin
vaikeuttavan tiedon jakamista sosiaali- ja terveydenhuollon valilla sek& heikentdvan kokonaiskuvan
muodostamista asiakkaan tilanteesta. Yhtendisten kansallisten tietorakenteiden ja parempien
integraatioratkaisujen kehittamista pidettiin keskeisena edellytyksena uudistuksen onnistumiselle.

Liséksi useissa lausunnoissa korostettiin kansallisen ohjauksen merkitysta. liman selkeita tietomaarittelyja,
ohjeistusta ja yhtendisia kaytantoja kirjaamisen keventaminen voi johtaa epayhtenaisiin kirjaamiskaytantdihin
ja alueellisiin eroihin, mik&a heikentaisi tiedon vertailukelpoisuutta seka sen hyddyntamista johtamisessa,
seurannassa ja valvonnassa.

Kuva 13 Sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaaminen. Onko ehdotus selkeé ja toteutettavissa oleva? Vastaajia 193.
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Asiakasmaksut

Lausuntopalautteessa asiakasmaksuja koskeviin ehdotuksiin suhtauduttiin p&&osin hyvin kriittisesti.
Lausunnonantajista 136 otti kantaa asiakasmaksuihin. Asiakasmaksuja koskevaa lausuntopalautetta jattivat
kaikki hyvinvointialueet, merkittdvé osa tutkimusorganisaatioista ja jarjestdista. Hyvinvointialueet, Hyvil, THL,
useat jarjestot ja vanhusasiavaltuutettu arvioivat, ettd maksujen korotukset kohdistuvat niihin asiakasryhmiin,
joilla on jo ennestddn heikko maksukyky, kuten idkkaisiin, pienituloisiin, monisairaisiin ja paljon palveluja
kayttaviin henkildihin.

Useat lausunnonantajat, kuten Laakariliitto, Sosiaalijohto ry ja lapsiasiavaltuutettu, kritisoivat myos sitd, etta
esityksessa ei ole riittavasti arvioitu asiakasmaksumuutoksia yhdessa hallituskaudella tehtyjen muiden
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maksumuutosten ja saastdjen kanssa. Eduskunnan oikeusasiamies toi esiin, ettd asiakasmaksujen
vaikutusarviointi on perusoikeusvaikutusten osalta puutteellinen. Keskeinen huoli liittyy asiakkaiden
kayttovarojen riittdvyyteen ja kokonaismaksutaakkaan. Lausunnonantajat korostivat, etté asiakasmaksuja ei
tule tarkastella erillisend asiana, vaan suhteessa muihin asiakkaiden valttaméattdmiin menoihin, kuten
ladkkeisiin, asumiseen, kuljetuksiin ja tukipalveluihin. THL ehdotti kokonaismaksutaakan seurantaa ja
tarvittaessa vahimmaiskayttévarasta saatamista kotihoitoon. Sosiaalijohto ry ja Attendo Oy ehdottivat, etta
yhteiséllisen asumisen osalta asiakasmaksulakia tulisi korjata, esimerkiksi séatda vahimmaiskayttovarasta.

Useat ammatilliset jarjestot ja edunvalvojat sekd hyvinvointialueet toivat esiin, ettd maksujen korotukset
voivat nostaa palveluihin hakeutumisen kynnysté ja vahentaa niiden kayttoa tai viivastyttaa sita. Erityisesti
kotiin annettavien palvelujen osalta huolena oli, etté seurauksena voi olla tarvittavien palveluiden alikaytto ja
lopulta raskaampien ja kallimpien palveluiden tarve. Useat lausunnonantajat arvioivat myos, etta
asiakasmaksukorotusten taloudelliset vaikutukset voivat jadda lyhytnakaoisiksi ja saastot voivat osin siirtya
kustannuksina muualle palvelujarjestelméaan.

Useiden lausunnonantajien mukaan asiakasmaksujen korotukset voivat lisata toimeentulotuen kayttoa, mika
puolestaan heikentda esitettyjen saastdjen toteutumista ja siirtdd kustannuksia julkisen talouden sisalla.
Liséksi tuotiin esiin, ettd asiakasmaksulain mukainen mahdollisuus maksujen alentamiseen tai perimatta
jattdmiseen ei kaytannodssa riitd poistamaan naitd vaikutuksia, eikd tata ole huomioitu riittavasti
vaikutusarvioissa.

Maksuhuojennuksen osalta useissa lausunnoissa tuotiin esiin, etté asiakasmaksulainsdadannon suojakeinot
eivat aina riitd, koska kansalaiset eivéat tieda tai osaa hakea apua sité kautta. Lausunnoissa tuotiin esille, ettéa
asiakasmaksulainsdddannon suojakeinot, erityisesti maksun perimatta jattaminen tai alentaminen, vaatisivat
kehittamista. Useassa lausunnossa muistutettiin, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut ovat
paasaantoisesti suoraan ulosottokelpoisia saatavia eli maksut siirtyvat usein suoraan perintaan.
Hyvinvointialueille ehdotettiin erityisesti ammattijarjestdjen lausunnoissa aktiivista neuvontavelvollisuutta
asiassa. Valtioneuvoston oikeuskansleri toi esiin, etta esitysta olisi asianmukaista tdydentaa sen osalta, miten
hyvinvointialueilla nyt sovelletaan asiakasmaksulain huojennussdénndsta ja miten asiakkaita ohjataan
asiassa. Esitykseen esitettiin lisattavaksi tietoja perintddn ja ulosottoon paatyneiden asiakasmaksujen
maarista.

Hyvinvointialueet, Kuntatydnantajat ja Hyvil katsoivat, ettd esityksen taloudellisten vaikutusten arvioissa on
puutteita. Maksukertyma&n arvioitiin olevan epavarmaa muun muassa puutteellisen tietopohjan takia, ja siksi,
ettd eri alueiden valilla on eroja asukkaiden tulotasossa ja myos itse palvelurakenteessa. Lisaksi nahtiin, etta
kayttovarasdantely ja asiakasmaksulain 11 § tosiasiallisesti rajoittavat maksujen korotuksesta saatavaa
tuottoa. Samalla hyvinvointialueiden rahoitusta esitetdan kuitenkin vahennettavaksi laskennallisen
maksukertyman perusteella, mika voi johtaa siihen, ettei alueille synny tosiasiallista lisarahoitusta. Helsingin
kaupunki esitti jalkikateisarvioita tuottoarvioinnin toteutumisesta ja asiakasmaksulain 11 §:n tdsmentamista
ja myos tarkempaa kansallista soveltamisen ohjausta.

Hyvinvointialueiden ja ammattiyhdistysten lausunnoissa nostetaan esiin hallinnollisen tyon lisdantyminen.
Maksukorotusten arvioidaan kasvattavan hallinnollisen tyén maard& muun muassa maksujen kasittelyn,
maksujen huojentamisen, luottotappioiden ja toimeentulotukitarpeen kasvamisen kautta. Ammattiyhdistykset
korostivat, ettd asiakasmaksut vaikuttavat myds sote-ammattilaisten tydhon monimutkaistaen asiakastyéta,
lisaten ohjaustarpeita ja tuoden eettisia jannitteitd arkeen. Kannatettavana pidettiin kuitenkin sitd, etta
ehdotetussa 10 h ja 10 j 8:ss& asiakkaan palvelupdatoksen ja hanelle maarattavan asiakasmaksun valista
suhdetta selkiytettaisiin, jolloin asiakkaalle maéarattava asiakasmaksu tai muutokset siiné sidottaisiin palvelua
koskevaan hallintopdatokseen, jossa tulisi méaaritella asiakkaan palvelun sisalto.
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Useat hyvinvointialueet ja Apotti Oy pitivat asiakasmaksujen toimeenpanon aikataulua haastavana
huomioiden uusien asiakasmaksupaatdsten teko, tarvittavat jarjestelmapaivitykset ja asiakasviestinta.
Lisaksi ehdotettiin sakkomaksua kayttamatta jadneista asiakaskaynneista ja kieltoa maarata asiakasmaksuja
takautuvasti.

Lausuntopalaute muista saadésmuutosehdotuksista

Lausuntopalautteessa korostuivat toiveet moniammatillisen tyon edellytyksien, selkeén tydnjaon seka
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyota koskevien velvoitteiden tdsmentamisesta. Useat tahot painottivat,
etta uusien velvoitteiden tulee olla tasapainossa eri toimijoiden valilla. Yksittaisina sisaltbhuomioina nostettiin
esiin muun muassa osaamiskeskusten rooli seka erityispalvelujen ja varhaisen tuen rakenteiden
turvaaminen.

Lausunnoissa tuotiin esiin myds huolia heikoimmassa asemassa olevien asiakasryhmien asemasta seka
siita, etta palvelujarjestelman muutokset voivat lisata palvelujen pirstaloitumista tai heikentda tiettyja
palvelukokonaisuuksia. Liséksi vaikutusarviointeja pidettiin puutteellisina erityisesti haavoittuvien ryhmien
osalta.

Lausuntopalautteissa nousi esiin myos ehdotuksia, joita ei ollut sisallytetty esitysluonnokseen. Téllaisia olivat
mm. viimesijaisen hautausvastuun edellyttdmien tiedonsaantioikeuksien lisddminen asiakastietolakiin
hyvinvointialueiden tehtavien turvaamiseksi, ehdotus vammaispalvelulakiin tehtdvasta merkinnasta
rajoitustoimenpiteiden kayttamisoikeudesta vammaisten tyotoiminnassa loogisuutta parantavaksi, tarve
tarkentaa vaikutusten arvioinnin tapoja ja mittareita vaikuttavuuden tietopohjan systemaattiseksi
kokoamiseksi, vanhan sosiaalihuoltolain (1982) kumoamisen tarve ja paihde- ja riippuvuustyon erityisten
palvelujen (24 a 8) ja mielenterveystydn palvelujen (25 a 8) sanamuotojen tarkentaminen yhteensopivaksi
muun saantelyn kanssa.

Taloudelliset vaikutukset

Lakiehdotus pyrkii keventaméaan ja joustavoittamaan palvelujarjestelmaa seka hillitsemaan kustannuksia,
mutta lausuntojen perusteella siihen liittyy merkittava riski siita, ettd lyhyen aikavalin sééstét voivat johtaa
pitkalla aikavalilla suurempiin kustannuksiin ja heikompaan palvelujen laatuun ja yhdenvertaisuuteen.
Valtaosa vastaajista katsoi, ettd taloudellisia kokonaisvaikutuksia ei voida luotettavasti arvioida. Useat
vastaajat toivat esiin, ettei arviointi huomioi riittavasti erilaisia toimeenpanokustannuksia tai eri muutosten
yhteisvaikutuksia. Pitkan aikavalin taloudellisten vaikutusten arviointi jaa lausunnonantajien mukaan ohueksi
ja epavarmaksi.

Valtiovarainministerid korosti lausunnossaan, ettd esityksen taloudellisten vaikutusten tulee olla
johdonmukaisia suhteessa julkisen talouden suunnitteluun ja talousarvioehdotukseen, ja erityisesti
laskentaperusteita (henkildstokustannukset ja sivukulut) seké rahoituksen kohdentumista hyvinvointialueille
tulisi tarkentaa. Tyo- ja elinkeinoministerid puolestaan kiinnitti huomiota siihen, ettd esityksessa kuvattu
saastojen ja tyollisyyspoliittisen tuen valinen yhteys on epatarkka ja maarallisesti ristiriitainen, ja etta
kustannus- ja rahoitusarvioiden yhteensovitusta tulee tdsmentéa jatkovalmistelussa.

Hyvinvointialueet korostivat kautta linjan, ettd esitettyjen saastdtavoitteiden toteuttaminen esitetyssa
aikataulussa on epavarmaa ja siséltad merkittavia riskeja palvelujarjestelmalle.  Erityisesti
kirjaamisvelvoitteiden keventdmiseen liitettyja séasttja pidettiin ylimitoitettuina ja tietojarjestelma- seka
muutoskustannuksia aliarvioituina. Yritykset nostivat myods esiin, ettad tietojarjestelmémuutokset sitovat
kehityskapasiteettia. Saastdjen ei katsottu voivan toteutua esitetyssa aikataulussa, koska kirjaamista
ohjaavat THL:n maérittelyt ja Kanta-palvelut, eivatka tietojarjestelméat muutu samanaikaisesti lain kanssa.
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Lisdksi toimeenpanokustannuksia pidettiin lausunnoissa aliarvoituina. Hyvinvointialueet toivat myds esiin,
ettd henkilostévahennykset vaarantavat suhdeperusteisen sosiaalitybn vahvistamisen ja voivat johtaa
palvelujen heikkenemiseen.

Kunnat ja tydllisyysalueet esittivat, etta uudistus voi lisata tydllisyyspalvelujen asiakasmaaria ja tydkuormaa,
ja samalla monialaisen yhteistydn heikkeneminen voi kasvattaa sekd kuntien ettd valtion kustannuksia.
Vaikutukset kuntatalouteen ja tyollisyysjarjestelm&an oli lausujien mukaan ehdotuksessa arvioitu
puutteellisesti ja ilman kokonaisvaikutusten tarkastelua. Yhteys tyo- ja elinkeinoministerion valmistelemaan
esitykseen oli lausunnonantajien mukaan puutteellisesti kuvattu ja edellyttdd tarkentamista
jatkovalmistelussa. Lausunnonantajat nostivat esiin myos kustannusten mahdolliset siirtyméavaikutukset:
kuntouttavan tyotoiminnan lakkauttamisen ja asiakasmaksukorotusten arvioitiin voivan siirtdd kustannuksia
kunnille ja lisata toimeentulotuen tarvetta.

Laajemmin lausunnonantajat katsoivat, ettd esitys sisaltda sisaisen jannitteen: yhtaaikaisesti tavoitellaan
merkittavia sdéstoja ja sosiaalihuollon laadun parantamista, vaikka lausunnonantajien arvion mukaan saastot
edellyttaisivat kaytannossa henkilostovahennyksia, jotka vaikeuttaisivat uudistuksen sisélldllisten tavoitteiden
toteuttamista.

Kuva 14 Antaako esitysluonnos riittdvén ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista? Vastaajia 207.
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Muut vaikutukset ja yhteisvaikutukset

Lausuntopalautteissa korostettiin laajasti tarvetta tarkastella esityksen kokonaisvaikutuksia systemaattisesti
erityisesti asiakkaiden oikeusturvan, palvelujen saatavuuden ja jarjestelman toimivuuden nakodkulmasta,
koska samanaikaisilla muutoksilla nahtiin voivan olla kumulatiivisia yhdenvertaisuutta heikentavia
vaikutuksia. Lausunnonantajat katsoivat, ettd lapsi-, yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeusvaikutuksia tulisi
arvioida kattavammin.

Hyvinvointialueet arvioivat, ettd uudistus vaikuttaa palvelujarjestelméan laajasti. Lausuntopalautteissa nahtiin
yleisesti, ettd palvelurakenteen muutos voi selkeyttda ja keventaa sosiaalihuollon jarjestelmaa, mutta siihen
littyy riski palvelujen liiallisesta yleisluonteisuudesta ja erikoistuneiden palveluiden heikkenemisesta.
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Harkinnanvaraisuus lisdantyy seka jarjestéjatasolla etta sosiaalihuollon ammattilaisten tydssa, mika voi
johtaa alueiden valiseen eriytymiseen ja asiakkaiden oikeusturvan heikkenemiseen. Samalla palvelujen
yhdistdminen ja saantelyn valjentyminen voivat kaventaa asiantuntijatyota ja heikentda eri ammattiryhmien
valista yhteistyota. Lapsiperheiden palveluissa tavoitteena oleva varhaisen tuen vahvistaminen ei valttamatta
toteudu kaytannodssa, jos matalan kynnyksen palvelut vahenevat ja asiakkaiden tilanteet tunnistetaan vasta
mydhemmassa vaiheessa. Henkilostémitoituksen valjentyminen, asiakassuunnitelmien ja
omatyontekijamallin keventaminen seka kirjaamisen vahentdminen voivat osaltaan heikentédé asiakastyon
laatua, asiakkaiden oikeusturvaa ja tuen vaikuttavuutta.

Tutkimus- ja kehittdmistoimijat puolestaan korostivat tarvetta vahvemmalle tietopohjalle, kattavammalle
vaikutusarvioinnille sek&a varovaisemmalle etenemiselle, jotta uudistuksen tavoitteet eivat vaarannu ja
mahdolliset haitalliset vaikutukset voidaan tunnistaa ja ehkaista ajoissa.

Lausunnoissa painottuivat vahvasti toimeenpanon edellytykset sekd kansallisen ohjauksen ja tuen tarve.
Useat tahot nostivat esiin resurssi- ja koulutustarpeet, tietojarjestelmien ja toimintamallien
yhteensovittamisen seka riittdvan siirtymaajan merkityksen. Samalla tuotiin esiin riski sosiaalihuollon
ammattilaisten tehtavakuvien laajenemisesta ilman vastaavaa resurssien lisdamistd. Ammattiliittojen ja
sosiaalitydn toimijoiden lausunnoissa tuotiin esiin huoli esityksen vaikutuksista vastuun hajautumiseen ja
asiakkaan palvelukokonaisuuden pirstoutumiseen. Vaikka monet yksittdiset ehdotukset ovat perusteltuja,
esityksen kokonaisuus edellyttda viela tdasmennyksia ja jatkovalmistelua.

Kuva 15 Antaako esitysluonnos riittdvén ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista?
Vastaajia 208.
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