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Hallintojaoston raportti: sosiaaliturvan monimutkaisuuden

vahentamisen selvittaminen

1. Johdanto

1.1. Sosiaaliturvan monimutkaisuuden vidhentidmista koskevan tyén
lahtokohdista

Sosiaaliturvakomitean jaostojen jaseniltd kysyttiin kesan 2020 lopulla heidan nadkemyksidan Suomen
sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuudesta. Kyselyssa viitattiin sosiaaliturvaan kokonaisuutena eli
seka etuuksiin etta palveluihin. Hallintojaosto laati tuolloin, sosiaaliturvan monimutkaisuuteen liittyvaa
tydskentelyaan kaynnistaessaan, yhteenvedon jaostojen vastauksista. Saaduissa vastauksissa
katsottiin yleisesti, ettd Suomen sosiaaliturvajarjestelma on kokonaisuutena tarkasteltuna melko
monimutkainen. My®és siita oltiin yhta mielta, etta sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuutta tulisi

mahdollisuuksien mukaan pyrkia vahentamaan.

Jo tassa vaiheessa ennakoitiin toisaalta, etta sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuuteen saattaa
olla haastavaa puuttua. Monimutkaisuutta selittavana tekijana nostettiin esiin erityisesti sosiaaliturvan
syyperusteinen rakenne eli se, etta turva on pyritty kohdentamaan erilaisiin sosiaalisiin riskeihin
liittyviin tarpeisiin. Monimutkaisuuden voi katsoa liittyvan my6s Suomen sosiaaliturvajarjestelman
suhteelliseen laajuuteen ja kattavuuteen. Esimerkiksi niissa maissa, joissa valtio turvaa vain
vahimmaistoimeentulon, julkinen yleinen jarjestelma voi nayttaytya yksinkertaisempana, vaikka sita

laajasti taydennettaisiin esimerkiksi yksityisin vakuutuksin tai tydnantajien tarjoamin etuuksin.

Vaikka Suomen sosiaaliturvajarjestelmaa myos yleisesti pidetaan suhteellisen monimutkaisena,
yksildllisiin nakemyksiin turvan tallaisista piirteista voivat vaikuttaa myos subjektiiviset olosuhteet ja
kokemukset. Jaostoille osoitetussa kyselyssa tai hallintojaoston tydssa ei ole tullut esiin eriavia
nakemyksia tai kysymyksia siita, mita turvan monimutkaisuudella tassa yhteydessa tarkoitetaan. Siksi
ei ole myoskaan noussut esiin tarvetta muodostaa talle esimerkiksi tydmaaritelmaa tai vastaavaa
kuvausta. Monimutkaisuuden vahentamisella on hallintojaoston tyossa kaytannossa viitattu mm.
tavoitteisiin helpottaa sosiaaliturvaan liittyvan tiedon ymmartamista ja jarjestelmassa toimimista.
Ty6ssa on nadkodkulmina erotettu yhtaalta lainsdadanndsta johtuva monimutkaisuus ja toisaalta
toimeenpanoon liittyva monimutkaisuus. Komitean tyéhon liittyvan tutkijaverkoston tydpaperissa
monimutkaisuuteen liittyvia nakokulmia puolestaan tarkastellaan mm. yhteiskunnallisista

kysymyksenasetteluista kasin.
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1.2. Sosiaaliturvasaanndsten siséllén (aineellisen lainsddddannén)

kehittamiseen liittyvista kysymyksista

Sosiaaliturvasta saadettaessa tehdaan turvan kohdentamiseen liittyvia valintoja, jotka eri tavoin
iimenevat oikeuksien sisaltoa koskevissa saannoksissa eli sosiaaliturvan aineellisissa saannoksissa.
Naihin sdannoksiin tehtavat muutokset ovat siksi normaalisti omiaan muuttamaan myds turvan

kohdentumista.

Sosiaaliturvan sisaltéa koskevien saanndsten kehittdmiseen liittyvia nakokulmia voidaan
yksinkertaistaen kuvata seuraavasti: Sadannokset toteuttavat lainsaatajan valitsemia tavoitteita.
Etuuksien tavoitteet ovat erilaisia, mika heijastuu niiden maaraytymisperusteisiin. Syyperusteisuus
tarkoittaa sita, etta lainsaataja on katsonut, etta tietyssa elamantilanteessa olevien henkildiden
toimeentulo on perusteltua turvata tietylla etuudella. Se, miten kirkkaina lainsaatajan eri harkinnat ja
tavoitteet saantelyssa ja sen eri yksityiskohdissa ilmenevat, voi tietenkin vaihdella. Kaytannossa
saantelyn onnistuneisuus saatetaan eri nakdkulmista monesti myds kyseenalaistaa. Tasta rippumatta
oikeustila normaalisti muodostuu voimassa olevan lainsaadannén mukaiseksi: esimerkiksi etuudet
myodnnetadn sen mukaan, ja saantely voi synnyttaa turvaan liittyvia odotuksia myos niissa
henkildissa, jotka eivat ole esimerkiksi hakeneet tai saaneet etuuksia. Jos lainsaatajan nakemys
tavoitteista muuttuu, lakeja voidaan muuttaa. Esimerkiksi mahdollisia heikennyksia tai kustannuksia
koskevat kysymykset syntyvat talldin yleensa vertailusta voimassa olevaan saantelyyn — siita

riippumattakin, nayttaytyykd voimassa oleva oikeustila enda tyydyttavana.

Esitettavien muutoksien kokonaisvaikutuksien arviointiin on varauduttava lahtokohtaisesti siita
riippumatta, mista syistd muutoksia esitetdan. Jos sosiaaliturvaa koskevien sdannoésten sisaltdéa
muutetaan saantelyn selkiyttdmiseksi, ratkaistavaksi tulevat siis yhtaaltd muutoskohteiden valinta —
sen arvioiminen, mika todella vahentaisi monimutkaisuutta —, ja toisaalta muutoskokonaisuuden muut

vaikutukset.

Sosiaaliturvakomitean tydssa on esitetty myds varauksellisia nakemyksia sen suhteen, etta etuuksien
ja palvelujen nykyisiin sisaltoihin eli ndiden kohdentumiseen tehtaisiin muutoksia pelkastaan
saantelyn yksinkertaistamiseksi. Tasta saattaa tosin olla eridviakin nakemyksia. Turvan
kohdentumiseen liittyvien arvojen, tavoitteiden ja valintojen voidaankin perustellusti katsoa olevan
sosiaaliturvan keskidssa — mika ei toki esta naidenkaan ajoittaista uudelleen arviointia. Samalla
tavoite vahentaa sosiaaliturvan perusteetonta monimutkaisuutta tunnustetaan laajasti tarkeaksi, ja
aiheeseen palataan toistuvasti julkisessa keskustelussa. Etuuslakien kasitteiston yhtenaistaminen

sisaltyy tavoitteena myos hallintojaoston toimeksiantoon.

Kun sosiaaliturvan monimutkaisuutta ei juurikaan voida vahentaa ilman ettad se vaikuttaisi turvan

kohdentumiseen, jouduttaneen komiteatydn tassa vaiheessa vield muodostamaan ainakin alustava
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kasitys my0ds siita, millaisia ja miten laajoja muutoksia katsotaan voitavan tavoitella. Etuuksien
kasitteiston tarkastelusta odotettavissa olevien konkreettisten tuloksien kannalta on siksi ratkaiseva
linjaus, tulevatko etuuksien kohdentumisen muutokset kysymykseen. Jos eivat, kasitteiden
yhtenaistamiseen ei tosiasiassa liene mahdollisuutta, vaikka tdhan kohdistuvaa selvittamistyota
edistettaisiin. Lisaksi vastattavaksi tulee muita kysymyksia: Mitka muutokset toisivat merkityksellista
yhtenaisyytta? Miten mahdollisessa myothemmassa lainsaadantotydssa kaytdnnossa sovitettaisiin
yhteen muutosehdotuksiin liittyvat yhtenaistamisen nakdkulmat seka toisaalta etuuskohtaisten
kokonaisuuksien nakokulmat? Kasitykset mahdollisista ratkaisuista voinevat tyon edetessa tarkentua,

mutta naita kysymyksia voidaan ennakoida olevan vastassa.
1.3. Sosiaaliturvan toimeenpanon kehittdmiseen liittyvia ndkékulmia

Sosiaaliturvan aineellinen lainsaadantdé maarittelee jarjestelman kattamat etuudet ja palvelut, jotka
heijastavat sosiaaliturvajarjestelmalle asetettuja tavoitteita. Tavoitteiden toteutuminen riippuu
kuitenkin toimeenpanosta — siita miten etuudet ja palvelut organisoidaan sosiaaliturvaa tarvitsevien
ihmisten saataville. Onnistunut toimeenpano toteuttaa sdadoksissa asetettuja tavoitteita tehokkaasti,

minimoiden asiakkaan ja viranomaistoimijan kokeman monimutkaisuuden.

Sosiaaliturvajarjestelman toimeenpano jakautuu lukuisten itsenaisesti toimivien organisaatioiden
vastuulle, joiden tehtavat voivat olla limittaisia tai jopa toisteisia. Sosiaaliturvan kayttajien tarpeet eivat
aina noudata hallinnollisia rajoja, jolloin yhden asian hoitaminen voi edellyttaa asiointia useissa
viranomaisissa. Joskus voi my0s olla epaselvaa, minka organisaation palvelujen piiriin asiakas

kuuluu. Tata monimutkaisuutta voidaan vahentaa koordinoimalla eri viranomaisten toimintaa.

Toimeenpanon koordinaatio voi olla ohjattua tai omaehtoista. Ohjausta voidaan antaa saadoksilla,
resursoimalla keskitetysti kehittamistoimintaa ja luomalla rakenteita toimijoiden valiselle yhteistydlle.
NyKkyisin ohjaus tapahtuu paasaantoisesti saatamalla lakeja. Nykyinen koordinaatio perustuukin

toimijoiden omaehtoiseen yhteistydhdn ja joissain tapauksissa lainsaadantoon.

Hallintojaoston toimeksianto sisaltda useita toimeenpanoa koskevia kohtia. Yhtaalta toimeksiannossa
todetaan, etta jarjestelmasta tulee tehda asiakkaalle ymmarrettavampi ja lapinakyvampi. Useita
etuuksia tulisi voida hakea yhdelld hakemuksella ja toimeenpanossa tulisi hyddyntaa digitalisaatiota ja
tekoalyn mahdollisuuksia. Toimeenpanon tasolla tdma edellyttdnee sen arvioimista, onko tarpeen

asettaa yksittaista toimijaa laajempia tavoitteita.

2. Selvityksista seka tyon tahanastisesta etenemisesta

Kuten edella todettiin, hallintojaoston tydn edetessa on alkanut voimistua se kasitys, etta

sosiaaliturvan aineelliseen lainsdddantoon ei voida tehda juurikaan sellaisia muutoksia, jotka eivat
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samalla vaikuttaisi sdantelyn mukaisiin aineellisiin oikeuksiin eli turvan kohdentumiseen.
Mahdollisuuksia pintapuolisiin, helppoihin muutoksiin voidaan arvioida olevan tarjolla erittain vahan.
Kysymykset aineellisen lainsaadannon yhtenaistamisesta palautuvat siten paasaantoisesti
kysymyksiin aineellisen lainsaadannon sisalléon mahdollisesta muuttamisesta. Tallaisia ehdotuksia
nousi esiin myos Kelan tana talvena tekemassa selvityksessa, jossa kartoitettiin Kelan
Etuuspalvelujen lakiyksikdssa tydskentelevien eri etuuksien asiantuntijoiden ndkemyksia etuuksien

kasitteistosta seka haku- ja maksamisajankohdista. Saaduista vastauksista kerrotaan alla.

Mainitun Kelan etuusasiantuntijoille osoitetun kyselyn sisaltamia teemoja oli tatd ennen selvitetty
syksylla 2020 valmistuneessa, Kelan etuuksien kasitteistéa seka haku- ja maksamisajankohtia
koskeneessa erikoistutkija Ella Sihvosen tutkimuksessa, josta myds kerrotaan alla. Aiemmista
hankkeista, joita tassa ei selviteta lahemmin, voidaan mainita sosiaaliturvan uudistamista pohjustanut
Toimi-hanke, jonka aikana on mm. tehty kansalaiskysely, jossa kysyttiin, onko asiakas kokenut
sosiaaliturvan asioissa hankaluuksia. Hankkeen aikana toteutettiin vastaava kysely myos Kelan
toimihenkildille. Jatkossa esiin noussee lisaksi kysymyksia siita, millaisia tiedon tarpeita liittyy myds

muiden toimijoiden kuin Kelan etuuksiin ja palveluihin.

Lisaksi alla kerrotaan hallintojaoston alaisen, sosiaaliturvan toimeenpanon monimutkaisuutta ja

digitalisaation hyodyntamista selvittavan erillisen asiantuntijatydryhman tyosta.

Sosiaaliturvan monimutkaisuuteen liittyvaa problematiikkaa on lisdksi tarkasteltu tutkimus- ja

arviointijaoston toimesta, missa on painottunut sosiaaliturvaan liittyva yhteiskunnallinen kehys.

2.1. Kelan etuusasiantuntijoiden nakemyksia késitteistosta seka haku- ja

maksuajankohdista

Kela kartoitti alustavassa selvityksessaan etuusasiantuntijoidensa nakemyksia etuuksien haku- ja
maksuaikojen yksinkertaistamisen mahdollisuuksista ja vaikutuksista seka etuuksien tulo- ja
perhekasitteista. Kyselyn tuloksista on Kelassa laadittu 17.3.2021 paivatty muistio, josta iimenevat

my0s etuusasiantuntijoille esitetyt kysymykset.

Kyselyssa nousi esiin etuusasiantuntijoiden erilaisia huomioita, ndkemyksia ja ehdotuksia. Monet
naista olivat etuuskohtaisia, mutta myds yleisempia nakdkohtia esitettiin. Naista kerrotaan alla
tiilvistaen ja Kelan muistioon nojautuen. Tarkoituksena on antaa yleiskuva siita, mita Kelan
etuusasiantuntijat tassa yhteydessa toivat esiin. Huomioita tai ehdotuksia ei siksi ole alla valikoitu
muilla kuin kerrottavan tiivistamiseen liittyvilla perusteilla. Alla ei siten oteta kantaa myoskaan
ehdotuksien toteuttamisen edellytyksiin tai eri ndkdkohtien painoarvoon. Sikali kuin alla viitataan
nakemyksiin etuuksien eroista tai niiden perusteista, myds nama maininnat perustuvat kyselyn

tuloksiin. Tallaiset maininnat tai niiden puuttuminen eivat siis ilmenna hallintojaoston kasitysta asiasta.
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Hakuajat

Selvityksessa Kelan etuudet jaetaan takautuvasti ja ennakoivasti haettaviin etuuksiin, viitaten samalla
siihen, etta jako ei ole yksiselitteinen: osaa etuuksista voi hakea seka ennakolta etta takautuvasti.
Vastauksissa tulivat esiin ensinnakin kasittelyn jarjestamisen taustalla olevat kaytannoén nakékohdat.
Hakeminen on tyypillisesti takautuvaa silloin, kun etuuden maaraan vaikuttavat sellaiset
myontojaksolla ilmenevat seikat, jotka eivat valttamatta ole ennakolta tiedossa. Ennakoivasti
puolestaan haetaan mm. sellaisia etuuksia ja tukia, jotka on tarkoitettu etukateen tiedossa olevien tai
ainakin laskennallisesti ennakoitavien menojen kattamiseen. Mainittu tavoite voi samalla liittya

vahimmaistoimeentulon turvaamiseen: etuuden tulee olla kaytettavissa menojen realisoituessa.

Esiin tuli myos ajatus siita, etta takautuvan hakuajan mitoittamiseen liittyvat nakdokohdat vaihtelevat.
Mikali ns. ensisijaisten etuuksien takautuvaa hakuaikaa pidennettaisiin, arveltiin niiden tilanteiden
lisdantyvan, joissa samalle henkildlle aiemmin maksettuihin ns. toissijaisiin etuuksiin kohdistuisi
takaisinperintaa. Toisaalta vammaisetuuksien verraten pitkaa takautuvaa hakuaikaa (6 kk) perusteltiin

etuuden ratkaisemiseksi tarvittavien laaketieteellisten selvityksien hankkimiseen liittyvilla tarpeilla.

Vastauksiin sisaltyi ehdotuksia hakuaikojen yhtenaistamisesta: Kuntoutusrahan ja kuntoutusetuuksien
takautuva hakuaika voitaisiin yhtenaistaa, sen ollessa talla hetkella kuntoutusrahassa nelja ja
kuntoutusetuuksissa kuusi kuukautta. Nain rahaetuus voitaisiin takautuvissa tilanteissa myontaa
kuntoutuksen alkamisesta. Opintotukeen — jossa ei talla hetkella ole lainkaan takautuvaa hakuaikaa —
ehdotettiin kuukauden takautuvaa hakuaikaa, jotta takautuvuus olisi sama kuin koulumatkatuessa ja
yleisessa asumistuessa, joita opiskelijalle usein myds maksetaan. Lisaksi esitettiin, ettd Kelan
hoitaman aikuiskoulutustuen lainatakauksen takautuvaa hakuaikaa pidennettaisiin nykyisesta yhdesta
kuukaudesta kuuteen kuukauteen, mika vastaisi Tydllisyysrahaston maksaman aikuiskoulutustuen
takautuvaa hakuaikaa. Myos siihen viitattiin, ettd mikali perhevapaauudistus toteutuu esitetyssa
muodossa, kaikille vanhempainpaivarahoille tulisi sama hakuaika. Ty6ttomyysturvassa taas pohdittiin

takautuvan etuuskasittelyn suhdetta siihen, etta tydnhaku saatetaan voimaan tulevalle ajalle.
Maksamisen ajankohdat

Kelan muistiossa todetaan, etta vastaajat eivat juurikaan yksildineet tarvetta maksupaivien

yhtenaistamiselle. Lisaksi muistiossa todetaan, etta maksupaivia on jo osin yhtenaistetty.

Eri etuuksiin liittyen esiin tuli seuraavia nakokohtia: Opiskelijan tyypillisien etuuksien — opintotuen,
koulumatkatuen ja yleisen asumistuen — maksupaiva on jo sama. Perustoimeentulotuen saanndllinen
maksupaiva on niin ikdan kuukauden ensimmainen pankkipaiva. Jos maksu ei ehdi tdhan, se
tapahtuu paatdksen antamisen yhteydessa. Sairausvakuutuslain mukaisissa paivarahoissa on jo

keskendan yhdenmukaiset maksujaksot, joilta paivarahat maksetaan jalkikateen. Kaytannéssa mikali
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paivarahapaatosta joudutaan tarkistamaan, maksujaksot ja -paivat muuttuvat, mita kyseenalaistettiin.
Lapsilisan osalta pohdittiin, voisiko maksupaiva olla sama kuin esimerkiksi lastenhoidon tuessa.
Tyottdmyysturvassa esiin nousi maksupaivien liittyma hakemisen jaksoon: ty6ttéomyysetuudet
maksetaan takautuvasti joko neljan viikon tai kuukauden jaksoissa. Muiden etuuksien toimeenpanon

helpottamiseksi ehdotettiin, etta tyéttdomyysturvan haku- ja maksujaksona voisi olla kalenterikuukausi.

Tukien haku- ja maksuajat vaihtelevat HAKEMUS MAKSU
. .o . . Haetaan takautuvasti, Maksupdivat vaihtelevat
tukimuodosta riippuen (esimerkki) hakualka 3kk jokista hakujakson a
kuukautta kohden. kasittelyajan mukaan.

SO~ TR - T Q

KUUKAUSI 1 I I KUUKAUSI 2 I I KUUKAUSI 3 I I KUUKAUSI 4

HAKEMUS MAKSU Tukea voi hakea usea_mmalle‘ i ONGELMA
- K N kuukaudelle kerralla jos tuloissa ja o

aetaan tulevalle Lun ensimmainen elamantilanteessa ei ole luvassa Jos tydttomyys-
kuukaudelle. pankkipaiva. o turvaa ei makseta

samaan aikaan kuin
muut tuet, hakijalla

5 N voi olla vaikeuksia
Perusto'lmeen P maksaa esim.
tulotuki | T vuokraa.

KUUKAUSI 1 I KUUKAUSI 2 KUUKAUSI 2 I o
HAKEMUS MAKSU
Haetaan ennakoivasti. Kuun ensimmainen paiva. TARKISTUKSET

Tuki jatkuu siihen
asti, etta tulot tai

Ylei ruokakunnan tilanne
eln?n i HAKUAIKA m- muuttuvat.
asumistuki | I} ]
KUUKAUSI 1 KUUKAUSI 2 KUUKAUSI 2

Tassa yhteydessa voidaan liséksi todeta, ettd myds Toimi-hankkeen aikana tehdyissa kyselyissa tuli

esiin maksupaiviin liittyvia kysymyksia, mm. tyéttdomyysturvan maksupaivan osalta.

Etuuksien maksamiseen liittyvana aineellisena kysymyksena viitattiin siihen, etta joitain etuuksia

maksetaan viidelta ja toisia kuudelta paivalta viikossa.
Tulokasitteet
Esiin tuli seuraavia nakokohtia:

Sairausvakuutuslain mukaisissa etuuksissa on jo yhtenainen tulokasite. Taman lain mukaiset
paivarahaetuudet maaraytyvat henkilon vuositulon perusteella. Tulojen huomioimisessa on kuitenkin

eroja muihin etuuksiin, esimerkiksi tyottomyysturvaan ja lastenhoidon tukiin nahden.

Tyottémyysturvan tulokasitteen yksinkertaistamista pidettiin selvittdmisen arvoisena. Tama helpottaisi

tulorekisterin hyodyntamista. Lisaksi ehdotettiin arvioitavaksi, voitaisiinko toimeentuloturvaetuuksien
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saannoksia tulojen huomioimisesta yhtenaistaa, ottaen huomioon, ettd moni asiakas saa

samanaikaisesti naita etuuksia (tyottomyysturvaa, asumistukea ja perustoimeentulotukea).

Esiin nousivat myos erilaiset tulojen huomioimiseen liittyvat rakenteelliset ratkaisut: Osassa etuuksia
tulo huomioidaan sen ansainta-ajankohdan, osassa sen maksamisen ajankohdan mukaan.
Paaosassa etuuksia tulot huomioidaan bruttona, mutta eraissa poikkeuksellisesti nettona
(perustoimeentulotuessa ja sotilasavustuksessa). Joissain etuuksissa tiedossa oleva tulo
huomioidaan tarkalleen sen todellisen maaran mukaan, toisissa taas saatetaan joutua ennakoimaan
tuloja ja laskemaan esimerkiksi keskiarvotulo. Taman eron katsottiin selittyvan etuuksien erilaisella
luonteella. Etuudet eroavat toisistaan myds sen suhteen, mitka tulot huomioidaan. Asiakas saattaa
kiinnittaa tahan huomiota erityisesti siirtyessaan etuudelta toiselle. Voisi arvioida, onko eroille riittavat
etuuskohtaiset perusteet. Lisaksi eri etuuksiin liittyy tulojen huomioimista rajoittavia ns. suojaosia,
mitka asiakas voi kokea hankalina. Myds yrittajatulojen huomioimisen yhtenaisyytta eri etuuksissa
voisi arvioida. Tulojen huomioimista koskevat saannokset liittyvat kaytannossa etuuden

tarkistamisperusteita koskeviin sdanndksiin, jotka myds voidaan kokea monimutkaisina.
Perhekasitteet

Muistion mukaan ratkaisutoiminnan haasteet liittyvat usein erityisesti asiakkaan yksilollisten
olosuhteiden selvittamiseen, mita kasitteiden soveltaminen voi vaatia (esimerkiksi sen arvioimiseen,

onko asiakkaan olosuhteissa kyse avoliitosta). Vastauksissa esitettiin lisdksi seuraavia huomioita:

Opintotukilain sdanndstd vanhemman uuden aviopuolison tulojen huomioimisesta alaikaisen nuoren
opintotuessa, silloin kun kaikki osapuolet asuvat samassa taloudessa, pidettiin lapsen elatusta

koskevaan saantelyyn nahden ristiriitaisena.

Toimeentulotuen perhekasite eroaa yleisen asumistuen ruokakunnan kasitteesta. Toimeentulotuessa
tulee lisaksi sovellettavaksi yhteistalouden kasite. Sovellettavien kasitteiden ero tarkoittaa esimerkiksi
sita, ettd yleinen asumistuki mydnnetaan aina yhteisesti samassa asunnossa asuville vanhemmille ja
heidan taysi-ikaisille lapsilleen, mutta toimeentulotukea taysi-ikaistyneen nuoren on haettava
erikseen, vaikka han asuisi vanhempansa luona. Vanhemman luona asuminen vaikuttaa tallin
pienentavasti nuoren omaan perustoimeentulotukeen. Sotilasavustuslain omaisen kasitteen taas
todettiin lapsettoman avoparin kohdalla johtavan eri tulokseen kuin yleisen asumistuen ruokakunnan
kasitteen ja toimeentulotuen perhekasitteen. Jos omaisen kasite muutettaisiin niin, ettd asevelvollisen
avopuoliso aina huomioitaisiin sotilasavustuksessa, yhdenmukaisuus mainittujen etuuksien kesken

lisdantyisi, mutta sotilasavustuksen menojen arveltiin kasvavan.

Vastaukset iimentavat myos sita, etta saantelyn yhtenaisyytta voidaan pohtia eri nakdkulmista:

esimerkiksi etuuksia vertaillen, suhteessa yleislainsaadantdon tai myos etuusrajat ylittdvan
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problematiikan tasolla. Viimeksi mainitun osalta esiin nostettiin se, etta lasten vuoroasuminen

huomioidaan eri etuuksissa eri tavoin. Tata problematiikkaa visualisoidaan asumisen jaostossa.

2.2. Tutkimus perhe- ja tulokésitteista sosiaaliturvaetuuksissa (Ella Sihvonen,
2020)

Erikoistutkija Ella Sihvosen syksylla 2020 valmistuneessa tutkimuksessa tarkastellaan sellaisia
sosiaalietuuksia ja -tukia, joiden maaraytymiseen hakijan tulot ja/tai perhe- ja laheissuhteet
vaikuttavat. Tarkasteltavana on laaja joukko etuuksia, joista valtaosa on Kelan maksamia. Tulojen
seka perhe- ja laheissuhteiden vaikutus naihin etuuksiin esitellaan tutkimuksessa yksityiskohtaisesti
etuus kerrallaan. Lisaksi tarkastellaan samojen etuuksien haku- ja maksamisaikoja. Mukana on myds
useita kokoavia taulukoita. Tutkimuksessa nostetaan esiin se, etta kasitteissa seka haku- ja
maksamisajoissa on eroja, joiden syiden tutkiminen on kuitenkin rajattu tehtavan ulkopuolelle.
Tutkimus on tehty sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Kelan tutkimusyksikdssa,
pohjatiedon tuottamiseksi sosiaaliturvakomitean tydhon. Tutkimuksen paaasiallisena aineistona on
sosiaaliturvalainsdadanto, jota analysoidaan yhteiskuntatieteellisista lahtdkohdista. Tutkimuksessa
kysytaan, voisiko kasitteiston yhtenaistaminen olla keskeinen keino lisata sosiaaliturvaetuuksien

ymmarrettavyytta.

Sihvosen johtopaatdksena on arvio siita, etta perhe- ja tulokasitteissa on jonkin verran
yhtenaistamisen varaa. Tarkastelluissa etuuksissa esimerkiksi tulokasitteitéd on perati 14. Sihvonen
puoltaa myds haku- ja maksuajankohtien yhtendistamista, todeten naiden kuuluvan myds
sosiaaliturvakomitean tyon tavoitteisiin. Han toteaa haku- ja maksuajankohtien tarkastelemissaan
etuuksissa vaihtelevan huomattavasti. Esimerkiksi takautuvat hakuajat vaihtelivat paaasiassa 1 - 4
kuukauden valilla, pisimman takautuvuuden ollessa kuusi kuukautta. Sihvonen nostaa havaintonaan
esiin myods sen, etta perhe- ja tulokasitteet kietoutuvat lainsdadanndssa laheisesti yhteen ja naita on

myds sosiaaliturvan uudistamishankkeissa aina tarkasteltu toisiensa yhteydessa.

Kasitteiston seka haku- ja maksamisajankohtien yhtenaistamisen ei Sihvosen mukaan tulisi
kuitenkaan olla mydskaan itsetarkoitus. Osa erilaisista kasitteista on tarpeen: lakien tarkoitus voi olla
eri, ja myds samassa laissa voidaan tarvita erilaisia tulokasitteitéa sovellettavaksi esimerkiksi erilaisiin
tydsuhteisiin. Haku- ja maksamisajankohtien eroja taas selittda osaltaan etuuksien liittyminen erilaisiin
tilanteisiin. Sihvonen esittaakin, etta periaatteelliseksi lahtdkohdaksi tulisi kasitteiston kehittamisessa
ottaa vaatimus siita, etta erilaiset kasitteet perustuisivat harkittuun sosiaalipolitikkaan tai niille olisi
muuten perusteltu ja hyvaksyttava syy, joka edelleen on pateva. Seuraavaksi tulisikin hanen
mukaansa selvittda, mihin kasitteiden seka haku- ja maksamisajankohtien erot perustuvat. Lisaksi
voitaisiin hanen mukaansa arvioida kasitteisiin liittyvaa oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa seka

sita, kohtelevatko kasitteet kaikkia samassa tilanteessa olevia yhdenvertaisesti.



9(17)

Sihvosen johtopaatdkset vastaavat niitd nakemyksia, joita Kelan etuusasiantuntijat esittivat samoja
kysymyksia koskeneessa kyselyssa: etuuksien valisille eroille tunnistettiin perusteita, mutta myos
yhtenaistamiselle nahtiin sijaa. Kuten ylempana johdannossa todettiin, voimassa oleva saantely
muodostaa tyypillisesti perustan kansalaisten odotuksille, vaikka kaikkien lakiin paatyneiden
ratkaisujen perusteet eivat olisikaan ilmeisia tai ne olisivat kritiikille alttiita. Sikali kuin esimerkiksi
etuuslakien kasitteita arvioitaisiin Sihvosen ehdottamalla tavalla kriittisesti, voitaneen alustavasti
ennakoida, etta yksittaiset kasitteet eivat valttamatta nayttaytyisi vanhentuneina tai perusteettomina,
vaan problematiikassa korostunee juuri kasitteiden suhde toisiinsa: ne eroavat toisistaan
sosiaaliturvan muodostamassa kokonaisuudessa. Tama on tassa vaiheessa vasta olettamus.
Saantelyn tavoitteista saatetaan lausua mm. lainvalmisteluaineistossa. Talta osin taas voitaneen

alustavasti esittda se epailys, ettd peruskasitteitéd saatetaan perustella melko suppeasti.

Kaytannossa esimerkiksi etuuslain kasitteen muuttaminen vaatisi vaihtoehtoisen ratkaisun
rakentamista, sen muokkaamista osaksi saadosta erilaisine seurannaisvaikutuksineen seka
muutoksien tosiasiallisten — esimerkiksi kansalaisiin ulottuvien — vaikutuksien arviointia. Tama on
mahdollista, mikali ratkaisu I0ydetaan ja sita pidetdan hyvaksyttavana. Prosessiin liittyvien eri
nakokulmien etuuskohtainen yhteen sovittaminen olisi todenndkoisesti haastavaa, samoin kuin se,

ettd samaan aikaan olisi luultavasti tarpeen koordinoida erilaisia rinnakkaisia muutoshankkeita.
2.3. Toimeenpanoon liittyneesta selvitystyosta

Toimeenpanon monimutkaisuuteen liittyvia kysymyksia on kasitelty hallintojaoston alaisessa
erillisessa asiantuntijaryhmassa. Alla esitetty pohdinta perustuu tdssa ryhmassa tehtyyn tyéhén, ja
osin tiedossa oleviin aiempiin selvityksiin. Yleisemmalla tasolla erotettuja toimeenpanon
monimutkaisuutta aiheuttavia mekanismeja on ryhman tydssa pyritty konkretisoimaan mm.

esimerkein.

Toimeenpanosta johtuva monimutkaisuus on etuuksista ja palveluista vastaavien organisaatioiden
mukautumattomuutta ihmisten vaihteleviin tarpeisiin, mika nayttaytyy hankaluuksina seka
sosiaaliturvan kayttajille, etta heita palveleville viranomaisille. Toimeenpanon monimutkaisuutta

syntyy ainakin neljan toisiinsa kytkeytyvan mekanismin valityksella:

Toimeenpanon rakenteellinen monimutkaisuus
Toimeenpanevien organisaatioiden valisen yhteistyon toimimattomuus

Asiointipalvelujen hallintolahtdisyys (erotuksena asiakaslahtoisyydelle)

o Ddp =

Analytiikan ja automaation hyddyntamaton potentiaali
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Toimeenpanon rakenteellinen monimutkaisuus

Toimeenpanoon osallistuu suuri maara organisaatioita, joiden tehtavat voivat olla sosiaaliturvan
kayttajan nakokulmasta paallekkaisia tai epaselvia (ks. liitteena 1 oleva kuva). Esimerkiksi tyottdmaksi
jaava henkild asioi vahintaan TE-hallinnon ja etuuden maksajan (Kela; jokin 21 tyéttdmyyskassasta)
kanssa. Kuntoutustarpeessa oleva ty6ton voi puolestaan paatya TE-palveluihin, sosiaalihuoltoon,
kunnan tyéllisyyspalveluihin, monialaiseen yhteispalveluun, Kelaan, tydelakelaitokseen,

tapaturmavakuutuslaitokseen, terveydenhuoltoon tai oppilaitokseen.

Kelan tyé- Tydperaiseen Yleiset toi I
yttémy tai sairauteen liittyvit etuudet liittyvit tuet Terveydenhuolto Perhe-etuudet

€ - Tapaturmiaelske € Perustolmeentulotuki
leinen as

Tysttomyysetuudet TEL Tydkyvyttémyysetuudet

Per
Tytmarkkinatukl

Tysvoima-
a poliitinen
lausunto

I

TE-toimisto tai kunnan tyllisyyspalvelut

=D -
B

Tydilistymis-
M. cunnneima

Kuntoutus- Lsakarin-

suunnitelma todistus. Hoidon tarpeen

arviolnt, todlstukset, Ia Jilkitarkastus-
todistus

lausurnet ja arviot

TYOTAPATURMA TOIMEENTULON
(TA\AMMATT\TAUTI) ( ONGELMA (samaus reRvers ) ((vanemmuus )

€ Tiyiantind n chkcaris
toimeentulotukl

ARJEN TUEN TARVE

Kotoutumis-
Kunta osallistua ———+ suunnitelma

TE-palvelut

~
TYBKYVYN ONGELMA | "~ = = = = = — = — 1 (vnl'rTﬁvas) ( OPISKELU ) ( VANHUUS ) (VAMMAISUUS)\ @ Linaa B P
Kuntoutus- a Laakarin- todistus suunnitelma
suunniteima todistus ] l
Eldkelaitoksen Kelan ‘ Itsendistd selvidmistd
ammatillinen ammatillinen Kuntouttava Yrittdjan Opiskelun Ikaéntymisen tukevat palvelut
kuntoutus kuntoutus TYP-palvelu tydtoiminta etuudet tuki tuki

Palvelutarpeen Palvelutarpeen e s it
e Cy—
Monislainen tydilis- Altivointi- € Ansi nen inkokainen

€ Elikkeensaajan

wymissuunniteima (=] suunni iteima paivarana
3 EErms
etuudet

€ Stttk Rimeiskorots

. Rahatuki . Rahatuki, ansiosidonnainen . Palvelu Suunnitelma . Todistus tai lausunto . Kartoitus tai arvio

Toimijoiden suurta maaraa (tai paallekkaisyytta) ei kuitenkaan voida suoraviivaisesti tulkita
ongelmaksi. Nykyiset rakenteet voivat olla seurausta sosiaaliturvajarjestelmalle asetetuista tavoitteista
tai muista kaytannollisemmista syista. Tosiasiallisten rakenteellisten ongelmien osoittaminen
edellyttaisi laajaa keskustelua ja silti eri nakokulmista voitaisiin paatya erilaisiin lopputuloksiin. Tassa
yhteydessa rakenteet otetaan annettuina ja tarkastellaan monimutkaisuutta toimeenpanevien

organisaatioiden yhteistyohon ja asiointikanaviin liittyvien haasteiden nakokulmasta.
Toimeenpanevien organisaatioiden vélisen yhteistyon toimimattomuus

Sosiaaliturvaa tarvitseva henkild joutuu tyypillisesti asioimaan useissa viranomaisissa, joiden valisen

yhteistydn ongelmat voivat ilmeta asiakkaalle monimutkaisuutena. Yhteistydn ongelmat voivat olla
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seurausta saadoksissa, toimintamalleissa tai tietojarjestelmissa olevista puutteista. Sosiaaliturvan

toimeenpanon monimutkaisuutta ja digitalisaation mahdollisuuksia selvittava asiantuntijaryhma on

tunnistanut lukuisia tallaisia ongelmia.

Yleinen asiakastietojen hajanaisuus vaikeuttaa viranomaisyhteisty6ta ja asiakkaan kokonaisvaltaista

palvelemista. Kullakin viranomaisella on omat asiakas- tai potilastietojarjestelmansa, joiden valilla ei

ole sahkoista tietojen siirtoa (pl. terveydenhuollon sisainen tietojenvaihto Kanta-palvelujen

valitykselld). Eri viranomaisilla on samaa henkiléa koskevia asiakassuunnitelmia, jotka voivat sisaltaa

jopa toisiinsa nahden ristiriitaista tietoa. Ainoastaan laki monialaisesta tydllistymista edistavasta

yhteispalvelusta mahdollistaa TE-palvelujen, kunnan ja Kelan yhteisesti hallinnoiman

asiakassuunnitelman. Paasaantoisesti asiakastiedot kulkevat toimijoiden valilla kuitenkin asiakkaan

suostumuksella ja silloinkin asiakkaan itsensa kuljettamana, sahkopostilla tai puhelimitse.

Viranomaisten yhteisten asiakassuunnitelmien tai tilannekuvien tarve on ilmeinen, mutta tietosuojaa

koskevat reunaehdot asettavat vaatimuksia niin sadadosten, toimintamallien kuin tietojarjestelmien

kehittamiselle.

Tyoton
tyonhakija

ONGELMA
Tydnhakija
asioi usean
eri toimijan
kanssa.
Tyonhakija ei
aina tieda,
kenen kanssa
hanen tulisi
asioida.
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Jja muut toimenpiteet
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Tarvittavat asiakirjat
Jja muut toimenpiteet
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vaikutuksia tutkii
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eQ—

MAKSAJA
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l VAIHTUA

_________
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Neuvontapalvelut

Ammatillinen
koulutus,

palkkatuettu tys,
koulutus tai
tyokokeilu

Tyollisyyspalvelut

Tyollisyyspalvelut
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Asiantuntijaryhman tydssa on noussut esiin esimerkiksi toimeentulotuen, tyottomyysetuuksien,
tyétapaturmien ja vammaisten tarvitsemien etuuksien ja palvelujen tietojen vaihtoon liittyvia

kysymyksia.
Asiointipalvelujen hallintolédhtbisyys

Sosiaaliturvan toimeenpanon monimutkaisuutta ja digitalisaation mahdollisuuksia kartoittava
asiantuntijaryhma ei ole viela yksityiskohtaisesti kasitellyt asiointipalveluihin liittyvaa
monimutkaisuutta. Vaikuttaa kuitenkin ilmeiselta, ettd sahkaisiin asiointipalveluihin liittyy

monimutkaisuuden vahentamisen nakdkulmasta paljon kehittamisen varaa.

Vaikka palvelut ja etuudet on saaddsten tasolla maaritelty erillisiksi ja niiden toimeenpanovastuu on
osoitettu eri viranomaisille, ei ole selvaa estetta asiointipalvelujen kokoamiselle

asiakaslahtoisemmaksi kokonaisuudeksi.

Asioinnin yksinkertaistamisen lisaksi sahkoisilla palveluilla voidaan myds poistaa informaatioloukkuja.
Informaatioloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa sosiaaliturvan kayttaja ei tieda olevansa oikeutettu
johonkin tai ei uskalla tehda omasta nakokulmastaan hyvia valintoja (esim. vastaanottamalla
valiaikaista ty6tad) koska han ei hahmota muutoksen kokonaisvaikutusta toimeentuloon.
Automaattinen tietojenkasittely mahdollistaa erilaisten vaihtoehtojen tai toimeentulovaikutusten
arvioimisen ja naiden arvioiden tarjoamisen asiakkaalle. Koettua monimutkaisuutta voitaisiin vahentaa
my0s tarjoamalla ohjausta ja neuvontaa, joka kattaa yksittaista viranomaista laajemman
kokonaisuuden. Kaikki henkilot eivat pysty itsenaisesti kayttamaan digitaalisia kanavia, mutta ne jotka
pystyvat, vapauttavat fyysisia resursseja niita tarvitseville. Lisadksi samoja valineita voidaan hyédyntaa

my0s kasvokkain tapahtuvassa ohjauksessa ja neuvonnassa.
Analytiikan ja automaation hyédyntamatén potentiaali

Viranomaisilla on hallussaan laajoja tietovarantoja, joiden avulla on mahdollista tunnistaa asukkaan
palveluntarve tai oikeus etuuteen. Tarvittava teknologia ja tietomassat ovat olemassa eika
tietosuojasaantelykadan aseta yksiselitteista estettd. Kuvattuun toimintaan liittyy kuitenkin vaikeita
perusoikeuksiin ja arvoihin palautuvia kysymyksia, jotka olisi ratkaistava ennen ratkaisujen
maarittelemista. Tama vaatinee laajempaa yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua. Vastaavaan

tietovarantojen hyodyntamiseen perustuisivat myos ns. etuusehdotukset.

Prosessien ja paatdksenteon automaatiota voitaneen tulevaisuudessa edistaa niissa tilanteissa,
joissa paatdkseen ei sisally harkintaa. Keskeisia mahdollistajia prosessien kehittdmisessa ovat eri

viranomaisten yllapitamat rekisterit, esimerkiksi Verohallinnon yllapitdama Tulorekisteri.
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Yleisesti sosiaaliturvajarjestelman kehittdmista ja toimeenpanoa voitaisiin tukea tietoon perustuvalla
johtamisella. Tama edellyttaisi sosiaaliturvan yhtenaisen tietopohjan maarittelya ja keraamista.
Ajantasainen jarjestelmatason tieto etuuksien ja palvelujen kaytdsta, asiakasprosesseista,

kustannuksista ja vaikuttavuudesta tukisi paatdksentekoa kaikilla tasoilla.

3. Kokoavia nakokohtia

Muun muassa seuraavat sosiaaliturvajarjestelman piirteet ovat hallintojaoston tydn aikana nousseet

esiin sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuutta lisdavina:

e FEtuuksia on paljon ja niissa jokaisessa on omat maaraytymisperusteensa

e FEtuuksien tulokasitteet eroavat toisistaan

e FEtuuksien perhesuhteita ja muita Iaheissuhteita koskevat kasitteet eroavat toisistaan
e Etuuksien haku- ja maksuajankohdat eroavat toisistaan

e Sosiaaliturvan toimijoiden asiointipalvelut ovat erillisina hajanaisia

e Sosiaaliturvan toimeenpanossa tarvittava tieto ei riittdvasti kulje viranomaisten valilla

Mainittuja piirteita selittadvat osaltaan monet sosiaaliturvajarjestelmaan liittyvat seikat. Esimerkiksi
etuuksien laajalla kirjolla on yhteys Suomen sosiaaliturvajarjestelman kattavuuteen, ja kasitteiden
seka haku- ja maksuajankohtien eroilla liittymia etuuksien eri tarkoituksiin. Toimeenpanon nykyista
hajanaisuutta puolestaan selittavat osaltaan sosiaaliturvaa hoitavien viranomaisten tehtavat ja
tehtaviin perustuvat toimivaltuudet. Myos jatkotydssa jouduttaneen ottamaan kantaa siihen, milta osin
mainitut sosiaaliturvan piirteet ja rakenteet voivat olla perusteltuja, ja miltd osin taas niihin olisi
perusteltua pyrkia vaikuttamaan muutoksien aikaan saamiseksi. Silta osin kuin eri piirteet nayttaytyvat
ongelmallisina, saatetaan joutua tekemaan myos valintoja sen suhteen, mita kehittdmisessa

asetetaan etusijalle.

Sosiaaliturvaan kuuluvia etuuksia maksavat eri tahot. Lisaksi sosiaaliturvaan kuuluu paljon erilaisia
palveluja, joiden maaraytymisperusteisiin liittynee vastaavia kysymyksia kuin etuuksissa.
Sosiaaliturvan kentta on siten kaikkiaan huomattavan laaja. Toistaiseksi molemmat selvitykset, joita
hallintojaostoa varten on syksylla 2020 ja talvella 2021 tehty kasitteistd, ovat koskeneet ennen muuta
Kelan etuuksien kasitteitd. Naista selvityksistd ensimmainen eli erikoistutkija Ella Sihvosen tutkimus
on tehty sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Kelan tutkimusyksikdssa, jalkimmainen taas
on ollut Kelan etuusasiantuntijoillaan teettdma kysely. Tarkastelun laajentamisesta naiden alustavien

selvityksien jalkeen lienee jatkossa perusteltua kayda keskustelua.
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3.1. Erityisesti sosiaaliturvan sddanndésten sisaltéon (aineelliseen saantelyyn)

liittyvid kokoavia ndkokohtia

Hallintojaoston toimeksiannossa viitataan yhtenaistdmisen osalta nimenomaan etuuksien
kasitteistoon ja maksuajankohtiin seka hakemisprosessin yksinkertaistamiseen. Tavoitteena on
toimeksiannon mukaan "tarjota asiakkaalle ymmarrettavampi kokonaisuus ja mahdollisuus hakea
yhdella hakemuksella useita etuuksia parantaen samalla jarjestelman lapinakyvyytta”. Etuuksiakin on

kuitenkin niin paljon, ettd tydn rajauksia jouduttaneen jo kaytdnndn syista arvioimaan tarkasti.

Komitean ja hallintojaoston ty6ssa hyddynnettavaksi on toistaiseksi tehty kaksi kasitteitéd koskevaa
selvitysta: sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Kelan tutkimusosastolla syksylla 2020
toteutettu erikoistutkija Ella Sihvosen selvitys, jossa kartoitettiin alustavasti paaasiassa Kelan
etuuksien perhekasitteita seka haku- ja maksuajankohtia seka Kelan talvella 2021 toteuttama kysely
Etuuspalvelujensa lakiyksikon etuusasiantuntijoille. Nama molemmat nostavat esiin sen, etta Kelan

etuuksien perhe- ja tulokasitteissa seka haku- ja maksuajankohdissa on eroja.

Sihvosen tutkimuksessa esitetaan, etta kasitteiden seka haku- ja maksuajankohtien eroja tulisi
analysoida tarkemmin. LAhemman tarkastelun arvoisena tutkimuksessa nahdaan nimenomaan
kasitteiden seka haku- ja maksuajankohtien moninaisuus, jonka osalta alustavana arviona kuitenkin
on, ettd tama on osin perusteltua. Siihen, miltd osin moninaisuus tarkemmin katsottuna on
perusteltua, ei oteta kantaa eika yksittaisiin etuuksiin liittyvia kehittamiskohteita nouse selvasti esiin.
Kelan etuusasiantuntijoille osoitetussa kyselyssa puolestaan nousee esiin runsaasti etuuskohtaisia
havaintoja ja ehdotuksia, joista edella kerrottiin. Kyselysta kertyneet havainnot vaatisivat kuitenkin
jatkotyostamista — vahintdan ehdotuksien yksityiskohtaista arvioimista ja tdhan perustuvaa valintaa —,
jotta ne voitaisiin ottaa mahdollisina kehittdmiskohteina tyon alle. Lisaksi lienee tassa vaiheessa
perusteltua arvioida, miten selvitysty6ta tulisi vield syventaa ja laajentaa — my6s muihin kuin Kelan
etuuksiin, joita tdhan asti on paaasiassa tarkasteltu — ja problematiikkaa tydstaa
tarkoituksenmukaisella tavalla eteenpain. Kehittdmiskohteiden valinta vaatii siten viela pohdintaa ja

myos kannanottoja kehittdmisty6ta maaritteleviin mahdollisiin rajauksiin seka tavoitteisiin.

Kuten edella todetaan, kasitteiston yhtenaistaminen tarkoittaisi Iahes kaikissa tapauksissa etuuksien
maaraytymisperusteiden ja siten myds niiden kohdentumisen osittaista muuttamista. Tall6in
joudutaan pohtimaan myds muutoksien vaikutusta etuuden tarkoitukseen. Yhtenaisyytta lisdavien
muutoksien toteuttaminen vaatisi todenndkoisesti samalla monien etuuskohtaisten kysymyksien
uudelleen jarjestamista laeissa. Esitettdvien muutoksien vaikutuksia seka hyvaksyttavyytta
jouduttaisiin joka tapauksessa arvioimaan my6s muista kuin yhtendistamiseen liittyvista nakdkulmista.
Tarkoitettu lainsdadantéprosessiin liittyva kokonaisarvioinnin vaatimus saattaakin olla omiaan

vahentamaan jossain maarin sen merkitysta, missa tarkoituksessa muutoksia ensisijaisesti esitetaan.
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Jotta kasitteiden yhtenaistaminen samalla tayttaisi sille hallintojaoston toimeksiannossa asetetun
tavoitteen — johtaisi asiakkaalle ymmarrettavampaan kokonaisuuteen — on lisaksi olennaista pohtia,
mitka muutokset voisivat tosiasiassa edistaa tata tavoitetta. Jos esimerkiksi joidenkin etuuksien
paaasialliset kohderyhmat ovat selvasti erilliset, naiden etuuksien eroilla tai yhtalaisyyksilla ei
todennakdisesti ole ainakaan asiakaskunnan enemmiston kannalta juurikaan merkitysta.
Yhtenaistavien muutoksien vaikutusta ajatellen merkitysta voisi olettaa olevan mm. silla, mitka
etuudet asiakkaiden nakodkulmasta useimmin liittyvat toisiinsa. Yhtenaistamisen mahdollisuuksia

voitaisiin talldin arvioida esimerkiksi yleisimpien etuusyhdistelmien osalta.

Kysymyksiin mahdollisten muutoksien merkityksesta ja vaikutuksesta liittyvat vaistamatta myos
kysymykset muutoksien tarkoituksenmukaisesta mittaluokasta. Lainmuutoksia suunniteltaessa
tulisikin jo hyvissa ajoin selvittaa myos se, millaista henkildjoukkoa suunniteltavat muutokset
koskisivat ja vaikuttavatko harkittavat muutokset tasta nakokulmasta mielekkailta. Esimerkiksi hyvin
harvalukuista joukkoa koskevan muutoksen yleisen merkityksen voinee monesti kyseenalaistaa.
Edella jo useasti sivutut kysymykset siitd, millaiset aineellisen lainsdadanndn muutokset komitean
uudistamistydssa katsotaan mahdollisiksi, liittyvat samoin olennaisesti kysymyksiin uudistamisen
rajoista ja sen vaikuttavuudesta. Tahan liittyvan pelivaran maaritteleminen on siksi olennainen

kysymys hallintojaoston toimeksiannon toteuttamisen kannalta.

Toimeenpanon ja sen saannoksien kehittaminen ei sen sijaan ole samalla tavoin vaistamatta
sidoksissa aineellisten oikeuksien sisaltoon. Tasta huolimatta esimerkiksi haku- ja maksuajankohtien
merkittavat rakenteelliset muutokset todennakdisesti edellyttaisivat myods aineellisen lainsdadannon
maaraytymisperusteiden vastaavaa tydstamistd. Sama tarve voi nousta esiin, mikali
monimutkaisuutta pyritdan vahentamaan automaatiota lisddmalla. Monissa tapauksissa
toimeenpanoa voidaan kuitenkin kehittdd myos aineellista lainsdadantéa muuttamatta. Toimeenpanon
kehittdminen vaatii kuitenkin yleensa investointeja kehittamistydhdn. Sosiaaliturvajarjestelmassa

toimimista voidaan lisaksi tukea aktiivisesti esimerkiksi viestinnan keinoin, kuten jo tehdaankin.

Myds alla kasiteltavien toimeenpanoon liittyvien kysymyksien osalta voidaan joutua arvioimaan,
millaisilla muutoksilla olisi merkitystd etuusasiakkaiden kannalta. Esimerkiksi hakemisen yhdistamista
lienee perusteltua arvioida sen kannalta, mitd etuuksia asiakkaan olisi asioinnin helpottamiseksi
tarkoituksenmukaista hakea yhdella ja samalla hakemuksella. Tama on Kelan kertoman mukaan
lahtdkohtana myos vireilld olevassa Kelan verkkohakemisen kokonaisuudistuksessa. Ei ole
tarkoituksenmukaista — eika miltdan kannalta realistinen I&ht6kohta — ettd asiakas voisi hakea
esimerkiksi kaikkia Kelan etuuksia samalla hakemuksella. Vastaavasti voidaan arvioida, missa

kohden haku- ja maksuajankohtien yhtenaistaminen selkiyttaisi toimimista.
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3.2. Kokoavia nakbékohtia sosiaaliturvan toimeenpanon osalta

e Sosiaaliturvaa toimeenpanee suuri joukko organisaatioita ja sen kayttajalle syntyy usein
monia erillisia asiointisuhteita, vaikka kyse olisikin yhden tarpeen hoitamisesta

o Toimeenpanijoiden keskindinen koordinaatio, toimeenpanon mahdollinen yleinen ohjaus,
tietojen vaihtaminen ja koottujen asiointipalvelujen kehittdminen vahentaisi seka asiakkaan
ettd ammattilaisen kokemaa monimutkaisuutta

e Automaatioon ja data-analytiikkaan liittyy toimeenpanon kannalta merkittavia

hyddyntamattomia mahdollisuuksia

Sosiaaliturvaa toimeenpanevien organisaatioiden lukuisuus ja tehtavien limittaisyys korostavat niiden
valisen koordinaation ja tietojen vaihdon tarvetta. Sosiaaliturvaa kayttavan ihmisen tarpeet eivat

useinkaan noudata hallinnollisia rajoja, jolloin hanen on asioitava monessa paikassa.

Jokaisella toimeenpanevalla organisaatiolla on omat asiakasrekisterinsa, jotka ovat erillisia ja
epayhtenaisia. Ne voivat sisaltdd samaa asiakasta koskevia suunnitelmia, jotka pahimmillaan
sisaltavat toisiinsa nahden ristiriitaista tietoa. Automaattinen tiedonvalitys toimijoiden valilla on
puutteellista ja tietojen vaihto toteutuu usein asiakkaan itsensa koordinoimana. Puutteita on niin

tiedonsaantisaadoksissa, organisaatioiden valisissa toimintamalleissa kuin tietojarjestelmissakin.

Myos sahkoiset asiointipalvelut ovat organisaatiokohtaisia. Nain ollen asiakas kayttaa pahimmillaan
useita erillisia sahkoisia palveluja saman asian hoitamiseen. Ei kuitenkaan ole |ahtokohtaista estetta
asiakaslahtéisempien, yhteen toimivien tai toimijoiden yhteisten asiointikanavien kehittamiselle.
Parhaimmillaan asiakaslahtdinen asiointikanava voisi asiakkaan nakokulmasta auttaa hallitsemaan
jarjestelman monimutkaisuutta: asiakkaalle tarjottaisiin palvelua, ohjausta ja neuvontaa, jotka

yksinkertaistaisivat asiointia ja ehkaisisivat informaatioloukkujen syntymista.

Tietojenvaihdon ja asiakaslahtoisten asiointipalvelujen kehittaminen saattaisivat edellyttaa
organisaatiokohtaisten tavoitteiden sijaan jarjestelmatasolla asetettuja tavoitteita ja niiden

koordinoitua toimeenpanoa.

Automaatioon ja data-analytiikkaan liittyy paljon hyddyntamattdmia mahdollisuuksia. Olemassa olevia
tietovarantoja voitaisiin hyodyntaa ennakoivaan palvelutarpeen tunnistamiseen tai mahdollisesti ns.
etuusehdotusten mahdollistajana. Tallaisten kehityskulkujen edistaminen edellyttaisi kuitenkin
periaatteellista keskustelua eri nakdkohtien — mm. eri perusoikeuksien — valisista suhteista seka
viranomaisen ja yksilon vastuunjaosta. Lisaksi Tulorekisterin ja lainsdadannon yhteen sopivuutta

kehittdmalla voidaan lisata etuuksien prosessiautomaatiota.

Toimeenpanon onnistumista voitaisiin tukea tietoon perustuvalla johtamisella. Sosiaali- ja

terveydenhuollossa tietoon perustuva johtaminen on jo pitkdan ollut yksi digitalisaation
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karkiteemoista. Tietovarantojen hyddyntamisen mahdollisuuksia voitaisiin tarkastella myés
sosiaaliturvajarjestelman osalta. Ajantasainen jarjestelmatason tieto etuuksien ja palvelujen kaytosta,

asiakasprosesseista, kustannuksista ja vaikuttavuudesta voisi tukea paatdksentekoa kaikilla tasoilla.



