Puheenjohtajiston alustava luonnos kannanottojen rakenteeksi

Puheenjohtajiston luonnos kannanottojen rakenteeksi ongelmaladhtoisiin

tilannekuvaraportteihin

Jaostot ja tutkijaverkosto ovat konkretisoineet komitean kesalla maarittelemia neljaa sosiaaliturvan

keskeista ongelmakokonaisuutta omissa raporteissaan.

Jokaisen neljan ongelmaraportin loppuun tehdadan komitean riittavan yksimielinen kannanotto, jossa

kuvataan:

A. Ongelmaraportista valimietintda varten jatkovalmisteluun nostettavat ongelmat. Isoja
rakenteellisia ongelmia ja uudistamistarpeita. Jokaisesta ongelmaraportista noin 4-6 ongelmaa,
jotka jakautuvat moniin osaongelmiin.

B. Tavoite jokaisen ongelman ratkaisulle: mika sosiaaliturvassa on toisin, kun ongelma on ratkaistu.
My6s mitattava kriteeri tavoitteen saavuttamiselle, jos mahdollista.

C. Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joille ratkaisuehdotuksia ongelmiin
|ahdetdan selvittdmaan valimietint6a varten. Apuna tédssa on ns. viides raportti eli Sosiaaliturvan

arvovalinnat ja perusperiaatteet -raportti.

Puheenjohtajisto on laatinut luonnoksen kannanottojen rakenteeksi pohjautuen jaostojen ja
tutkijaverkoston selvitystydhon. Puheenjohtajisto tyostda kannanottojen rakenteen luonnoksesta

seuraavan version 24.5. tyokokous komitean palautteen mukaisesti.

Komitea ja jaostot eivat ole sitoutuneet tdhan luonnokseen.
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1. MONIMUTKAISUUS

Mahdolliset kannanotot raportin ulkopuolelle jaaneisiin asioihin

Jatkovalmisteluun vietavat ongelmat ja linjaukset niiden ratkaisemiseksi

1.1. (ESIMERKKI) Etuuksia on paljon ja niissd jokaisessa on omat maaraytymisperusteet

Ongelman kuvaus: Erilaisiin elamantilanteisiin on oma tukensa ja tuella omat ehtonsa. Nykyiset etuudet
ovat syntyneet pitkdn ajan kuluessa, kun on haluttu kohdentaa resursseja tiettyihin tilanteisiin ja tietyille
henkildoryhmille. Pohdittavaksi voi siksi tulla: Mista etuuksista on mahdollista luopua? Mita etuuksia voidaan

yhdistda? Mitd maardytymisperusteita voidaan karkeistaa?

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Tavoitteena on yksilon kannalta selkedmpi ja yksinkertaisempi

sosiaaliturva. Onko tavoitteen mittari: etuuksien ja maaraytymisperusteiden maara on vahentynyt?

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja ldhdetdan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Yksinkertaisuus ensisijainen tavoite, yksilollisen tilanteen huomioiminen poikkeus / ei ole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Nykyisen syyperusteisista ja tarveharkintaisista
etuuksista ja tuista koostuvan jarjestelman tavoitteena on ollut kohdentaa turvaa sita eniten
tarvitseville, ottaen huomioon yksiléiden erilaiset eldmantilanteet ja -valinnat, ja samalla
ehkaista turvan kohdentumista niille, jotka eivat sita tarvitse. Jos tavoitteena on nykyista
yksinkertaisempi jarjestelmd, turvan kohdentumiseen eri elamantilanteissa oleville
henkiloryhmille tulee muutoksia. "Osa saa, osa menettda.” Hyvaksytaanko turvan heikompi
kohdentuminen?
B. (ESIMERKKI) Ensisijainen toimeentuloturva on syyperusteinen / ei ole
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos ensisijainen toimeentuloturva on edelleen
syyperusteinen, etuuden saanti edellyttaa, etta jokin laissa sdadetty turvan tarpeen tilanne,
kuten esimerkiksi tyottémyys, on olemassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd jokaiseen
syyperusteiseen tilanteeseen tarvitsisi olla olemassa juuri — ja vain — kyseista tilannetta
koskeva etuus.
C. (ESIMERKKI) Ty6 on / ei ole ensisijainen toimeentuloturvaan nihden
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyo ei ole ensisijaista toimeentuloturvaan
nahden, esimerkiksi tyottomyysturvassa ei voida edellyttaa tyokykyisilta ja -taitoisilta
etuuden saajilta aktiivista oman tyollistymisen edistamista.
D. (ESIMERKKI) Etuuksien ja maaraytymisperusteiden yhdenmukaistaminen kustannusneutraalisti /

kustannukset voivat kasvaa.
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1.2. (ESIMERKKI) Tulokasitteissa ja haku- ja maksuajankohdissa on (tarpeetonta) vaihtelua

Ongelman kuvaus: Eri ajankohtina sddadettyjen etuuksien tulokasitteissa seka haku- ja maksuajankohdissa
on vaihtelua, jolla ei 16ydy etuuden tarkoitettuun ja tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen perustuvaa
syyta. Ongelmana on tulokasitteiden ja haku- ja maksuajankohtien erilaisuus kokonaisuuden tasolla. Jos

kokonaisuus halutaan yhdenmukaiseksi, joudutaan pohtimaan, mitd muutoksia voidaan tehda.

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Tulokasitteet seka haku- ja maksuajankohdat ovat
mahdollisimman yhdenmukaiset eri etuuksissa, huomioiden etuuksien tarkoitukset ja tavoitteet. Tavoitteen

mittari: erilaisten tulokasitteiden seka haku- ja maksuajankohtien maara vahenee lainsaadannossa?

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja Iahdetdan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Yksinkertaisuus ensisijainen tavoite, yksilollisen tilanteen huomioiminen poikkeus / ei
ole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Tulokasitteiden ja haku- ja maksuajankohtien eroilla
on yhteys etuuksien erilaisiin tavoitteisiin ja tarkoituksiin. Haku- ja maksuajankohtien eroja
selittdaa myos etuuksien liittyminen erilaisiin elamantilanteisiin ja siihen, milloin etuuden on
tarpeen olla henkilon kadytossa. Jos ensisijaisena tavoitteena on tulokasitteiden ja haku- ja
maksuajankohtien yhtendistaminen, talla on vaikutuksia turvan kohdentumiseen eri
eldamaéntilanteissa oleville henkiloryhmille.
B. (ESIMERKKI) Ensisijainen toimeentuloturva on syyperusteinen / ei ole
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos ensisijainen toimeentuloturva on edelleen
syyperusteinen, etuuden saanti edellyttaa, etta jokin laissa sdddetty turvan tarpeen tilanne,
kuten esimerkiksi tyottémyys, on olemassa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta jokaiseen
syyperusteiseen tilanteeseen tarvitsisi olla olemassa juuri — ja vain — kyseista tilannetta
koskeva etuus.
C. (ESIMERKKI) Ty6 on / ei ole ensisijainen toimeentuloturvaan ndhden
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyo ei ole ensisijaista toimeentuloturvaan
nahden, esimerkiksi tyottomyysturvassa ei voida edellyttaa tyokykyisilta ja -taitoisilta
etuuden saajilta aktiivista oman tyollistymisen edistamista.
D. (ESIMERKKI) Tulokasitteiden sekd maksuajankohtien yhdenmukaistaminen kustannusneutraalisti /

kustannukset voivat kasvaa.
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1.3. (ESIMERKKI) Perhekasitteessa ja ldheissuhteiden huomioimisessa on vaihtelua

Ongelman kuvaus: Perheenjasenten ja ldheissuhteiden huomioiminen vaihtelee eri etuuksissa. Taustalla
ovat mm. lakisdateiset elatusvelvollisuudet, tosiasiallisesti/oletettavasti kdytettavissa oleva elatus ja
yhteisen asunnon yhteiset asumismenot. Suuri osa vaihtelusta juontuu sosiaaliturvan perusrakenteesta,
jossa ensisijaisia yksilOllisia etuuksia taydentavat kotitalouskohtaisesti tarveharkitut asumistuki ja
toimeentulotuki. Tarveharkinnan tarkoitus on kohdentaa tuki pienituloisille kotitalouksille. My0s
ensisijaisissa etuuksissa on poikkeuksia yksil6llisyydessa. Kyse on siitd, miten esim. puoliso ja lapset ja

mahdolliset muut henkil6t vaikuttavat oikeuteen saada etuutta ja etuuden maaraytymiseen.

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Koko sosiaaliturva yksilolliseksi, vai tietyt osat: Ensisijaiset etuudet
kokonaan yksilollisiksi? Miten yksilollistaminen vaikuttaisi asumisen tukemiseen? Enta valttdmattoman
toimeentulon turvaamiseen toimeentulotuella? Miten lapset otetaan huomioon oikeuksissa eri etuuksiin ja

tukiin seka niiden maaraytymisessa?

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja ldhdetdan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Sosiaaliturva muutetaan / ei muuteta yksil6perusteisemmaksi
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Etuuksissa ja tuissa on erilaisia perhe- ja

laheissuhteisiin liittyvia kasitteita, esim. perhe, ruokakunta, yhteistalous, avoliitto.
Kasitteiden eroilla on yhteys etuuksien ja tukien erilaisiin tavoitteisiin ja tarkoituksiin. Jos
ensisijaisena tavoitteena on kasitteiden yhtendistaminen ja sosiaaliturvan muuttaminen
nykyista yksiloperusteisemmaksi, turvan kohdentumiseen eri perhe- ja elamantilanteissa
oleville henkiloryhmille tulee muutoksia.

B. (ESIMERKKI) Yksiloperusteisuutta lisdtdan kustannusneutraalisti / kustannukset voivat kasvaa.
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1.4. (ESIMERKKI) Toimeenpanon monimutkaisuus: Tieto ei kulje viranomaisten valilla

Ongelman kuvaus: Sosiaaliturvan saajan etuudet ja palvelut ulottuvat usein usean viranomaisen
vastuualueelle. Usein tietojen siirtymiseen liittyva koordinaatio jaa asiakkaan tehtaviaksi, joka laatii
hakemuksia eri paikkoihin, hankkii todistuksia viranomaiselta toiselle tai odottaa tiedon kulkeutumista
viranomaisten valilla. Viranomaisten valilla tieto kulkee usein puhelimitse, salattuna sahkdpostina tai

kirjeitse.

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Asiakkaan ja ammattilaisen tyytyvaisyys asiointiprosesseihin

lisdantyy ja kokemukset tiedonvaihtoon liittyvasta monimutkaisuudesta vahenevat.

Laaditaan selvitys tiedonsiirtymisesta ja tiedonhallinnasta sosiaaliturvajarjestelmassa. Ratkaisuja haettaessa
huomioidaan tietosuojalainsaadanto. Lisdaksi huomioidaan lainsdadannossa jo olevat kdyttamattomat

mahdollisuudet.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja lahdetaan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Sosiaaliturvan tiedonhallintaa suunnitellaan poikkihallinnollisesti /

organisaatiolahtoisesti
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1.5. (ESIMERKKI) Toimeenpanon monimutkaisuus: Asiointipalvelut ovat hajanaisia

Ongelman kuvaus: Sosiaaliturvan toimeenpanoon osallistuu lukuisia toimijoita, joilla kullakin on omat
asiointikanavansa. Myos saman toimijan eri etuuksia haetaan tyypillisesti erikseen. Kun asiakkaan
sosiaaliturva muodostuu useista eri etuuksista ja palveluista, han joutuu asioimaan ja saa neuvontaa useissa

eri paikoissa, jotka eivat aina ole tietoisia toisistaan.

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Asiakkaan tyytyvaisyys saatavilla oleviin asiointikanaviin kasvaa.

Asiakas saa tarvitsemansa tiedon yhdesta paikasta ja hakeminen on sujuvaa.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja ldhdetdan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Sosiaaliturvan sdhkoista asiointia kehitetdan elaméantilanne- /

organisaatioldhtoisesti
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1.6 (ESIMERKKI) Tietovarantojen ja analytiikan hyddyntamisen kysymykset

Ongelman kuvaus: Julkisilla toimijoilla on hallussaan kattavia tietovarantoja, jotka mahdollistavat
analytiikkaan perustuvien ennakoivien tiedonhallintaratkaisujen kehittamisen. Ratkaisujen kehittdmisessa
tulee kuitenkin pohdittavaksi vaikeita kysymyksia siitd, miten asiakaslahtoisyys ja palveluperiaate

suhteutetaan muihin nakokulmiin, kuten yksityisyyden suojaan ja itsemadaraamisoikeuteen.

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Periaatteellinen selvyys teknologisten ratkaisujen
mahdollisuuksista ja rajoista, jotka liittyvat erilaisten perusoikeuksien ja hyvan hallinnon viliseen

punnintaan.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien

ratkaisuvaihtoehtoja ldhdetdan selvittdmaan valimietintoon:

A. (ESIMERKKI) Yksil6 on aloitteellinen etuuksien ja palvelujen hakemisessa / Toimeenpanijat
analysoivat ja tunnistavat mahdolliset etuus- ja palvelutarpeet ja voivat ldhestya asiakasta etuuksia

ja palveluja tarjoten (analytiikka, etuus- ja palveluehdotukset).
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2. ANSIOTYON JA SOSIAALITURVAN YHTEENSOVITTAMINEN

Mahdolliset kannanotot raportin ulkopuolelle jadneisiin asioihin

Jatkovalmisteluun vietavat ongelmat ja linjaukset niiden ratkaisemiseksi

2.1. (ESIMERKKI) Tyoeldaman muutos (ja osittaisen tyoskentelyn tukeminen)

Ongelman kuvaus: Sosiaaliturva ei tunnista kaikkia tyon ja tulojen seka elamantilanteiden yhdistelmien
muotoja. Sovitellun tyottomyysturvan tydaikavalvonta sopii huonosti epatyypillisiin ja tilapaisiin
tyOGsuhteisiin ja tydhon, jossa tydajan mittaaminen on vaikeaa. Sovitellussa tyottdmyysturvassa syntyy myos
ongelmia, kun kyse on tavanomaisesta palkkaty0dsta tai yritystoiminnasta poikkeavista tilanteista, kuten

omaishoito, perhehoito, tekijanoikeuskorvauksista syntyva tulo tai muut immateriaalikorvaukset.

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Sosiaaliturva tukee tyollisyytta ja tassa tarkoituksessa
mahdollistaa liikkumisen erilaisten tydnteon muotojen valilla. Sosiaaliturva tukee osittaista tyollistymista
joustavasti. Tulorekisterin hyddynnettavyytta parannetaan, ja ndin viahennetdan etuuden hakijan ja

ty6nantajan hallinnollista taakkaa.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja [ahdetdan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Ty6 on / ei ole ensisijainen toimeentuloturvaan ndhden
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyo ei ole ensisijaista toimeentuloturvaan
nahden, esimerkiksi tyottomyysturvassa ei voida edellyttaa tyokykyisilta ja -taitoisilta
etuuden saajilta aktiivista oman tyollistymisen edistamista.
B. (ESIMERKKI) Ensisijainen toimeentuloturva on syyperusteinen / ei ole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos ensisijainen toimeentuloturva on edelleen
syyperusteinen, etuuden saanti edellyttaa, etta jokin laissa sdddetty turvan tarpeen tilanne,
kuten esimerkiksi tyottémyys, on olemassa.
b. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta jokaiseen syyperusteiseen tilanteeseen tarvitsisi olla
olemassa juuri — ja vain — kyseista tilannetta koskeva etuus.
C. (ESIMERKKI) Toimeentuloturvan tavoite on kokoaikainen tyéllistyminen / ei ole
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyottomyysturvan tavoite ei ole kokoaikaiseen
tyohon tyollistyminen, hyvaksytaan, ettd henkild pysyvasti tyollistyy osa-aikatydssd, vaikka
tarjolla olisikin kokoaikatyotd, jopa samalla tydnantajalla, jonka palveluksessa henkil6 tekee

tyota.
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2.2. (ESIMERKKI) Yrittajyys ja sosiaaliturva

Ongelman kuvaus: Yritystoiminnasta saatavan tulon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen ei anna tilanteen
mukaan joustavaa turvaa, tue tyollistymista yritystoiminnan alkaessa tai jos yritystoiminta kohtaa tilapaisia
vaikeuksia. My0s yrittdminen on muuttunut, ja yksinyrittdjien maara on kasvanut ja lisdksi alustatalouden
kaltaiset uudemmat tavat organisoida tyota ovat tulleet markkinoille. Erityisesti yksinyrittajan kohdalla
nykyinen yritystoiminnan alkuun ajoittuva neljan kuukauden kausi, jonka aikana ei vield arvioida
yritystoiminnan paa- tai sivutoimisuutta, on lyhyt. Ty6ttomyyspdivarahan perusteena olevassa
tyossadoloehdossa ei ole mahdollista yhdistaa palkkatyossa ja yrittdjana tyollistymista (niin kutsuttu

yhdistelmavakuutus). Yrittdjatulojen arviointi on haasteellista muussakin sosiaaliturvassa.
Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa:

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja Iahdetaan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Tyo on / ei ole ensisijainen toimeentuloturvaan ndhden
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyo ei ole ensisijaista toimeentuloturvaan
nahden, tydottomyysturvassa ei voida edellyttdaa tyokykyisilta ja -taitoisilta etuuden saajilta
aktiivista oman tyollistymisen edistamista.
B. (ESIMERKKI) Ensisijainen toimeentuloturva on syyperusteinen / ei ole
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos ensisijainen toimeentuloturva on edelleen
syyperusteinen, etuuden saanti edellyttaa, etta jokin laissa sdadetty turvan tarpeen tilanne,
kuten esimerkiksi tyottédmyys, on olemassa.
b. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta jokaiseen syyperusteiseen tilanteeseen tarvitsisi olla
olemassa juuri — ja vain — kyseista tilannetta koskeva etuus.
C. (ESIMERKKI) Toimeentuloturvan tavoite on tukea kannattamatonta yritystoimintaa / ei ole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tydottomyysturvan tavoite ei ole
kannattamattoman yritystoiminnan tukeminen, edellytetaan, etta esimerkiksi aloittavan

yrittdjan oikeus saada ty6ttomyysturvaa on rajallinen.
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2.3. (ESIMERKKI) Sosiaaliturvajarjestelman kannustinloukut

Ongelman kuvaus: Nykyjarjestelma ei kannusta parhaimmalla mahdollisella tavalla tyollistymaan tai
opiskelemaan. Yhta syyperusteista etuutta saavalla sosiaaliturvan yhteensovittaminen on paaasiallisesti
selkeda ja ennustettavaa. Puutteelliset kannustimet syntyvat, kun ansiotulojen ja syyperusteisen etuuden
kuten tyottomyysturvan lisdksi toimeentuloa tdydennetdadan myds asumistuella tai toimeentulotuella. Eri
etuuksissa ansiotydstd saatuja tuloja huomioidaan eri tavalla ja velvoitteet eroavat toisistaan. Naissa
tilanteissa toimeentulon kokonaisuuteen vaikuttaa kaksi tai useampi yhteensovittamisen mekanismi tai

laskukaava. (+ Paivahoitomaksut, ulosotto ja verotus?)

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Sosiaaliturva tukee tyollisyytta ja tassa tarkoituksessa tukee
lilkkumista erilaisten tydnteon muotojen valilla. Sosiaaliturva tukee osittaista tyollistymista joustavasti, ja
taloudellinen tuki ei ole riippuvainen tyon osittaisuuden syysta tai tydaikajarjestelyista. Tulorekisterin

hyodynnettdvyytta parannetaan, ja ndin vihennetdan etuuden hakijan ja tydnantajan hallinnollista taakkaa.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja lahdetaan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Tyo on / ei ole ensisijainen toimeentuloturvaan ndhden
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyo ei ole ensisijaista toimeentuloturvaan
ndhden, tydottémyysturvassa ei voida edellyttaa tyokykyisiltd ja —taitoisilta etuuden saajilta
aktiivista oman tyollistymisen edistamista.
B. (ESIMERKKI) Sosiaalivakuutus on syyperusteinen / ei ole
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos sosiaalivakuutus on edelleen syyperusteinen,
etuuden saanti edellyttda, etta jokin laissa saddetty turvan tarpeen tilanne, kuten
esimerkiksi tydottomyys, on olemassa.
b. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta jokaiseen syyperusteiseen tilanteeseen tarvitsisi olla
olemassa juuri — ja vain — kyseista tilannetta koskeva etuus.
C. (ESIMERKKI) Toimeentuloturvan tavoite on kokoaikainen tyéllistyminen / ei ole
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyottomyysturvan tavoite ei ole kokoaikaiseen
tyohon tyollistyminen, hyvaksytaan, ettd henkild pysyvasti tyollistyy osa-aikatydssa, vaikka
tarjolla olisikin kokoaikaty6ta, jopa samalla tydnantajalla, jonka palveluksessa henkilo tekee
tyota.
D. (ESIMERKKI) Opintotuen tarkoitus on mahdollistaa tyokokemuksen hankkiminen opintojen rinnalla
/ eiole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos opintotuen rinnalla tapahtuvaa ei koulutuksen
mukaista tyontekoa mahdollistetaan rajattomasti, voidaan vaarantaa tavoiteajassa

valmistuminen ja tyollistyminen koulutusta vastaavaan tyohon.
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Puheenjohtajiston alustava luonnos kannanottojen rakenteeksi

2.4. (ESIMERKKI) Opiskelu ja osaamisen kehittaminen

Ongelman kuvaus: Opiskelun ja ansiotyon yhdistaminen koetaan ongelmaksi, koska opintotuen tulorajat
mahdollistavat vain sivutoimisen tydssakaynnin. Tulorajojen tarkoituksena on mahdollistaa kohtuulliset
lisdtulot ja tyokokemuksen kertyminen niin, etta se ei esta tavoitteellista ja tehokasta opiskelua. Osa
opiskelijoista ei halua tai voi hyddyntaa opintolainaa. Lisdksi asumistuessa otetaan huomioon koko

ruokakunnan tulot, mika voi johtaa kannustinloukkuun.
Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Ammattitaitoisen ja osaavan tyovoiman saanti tyémarkkinoille?

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja Iahdetaan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Opintotuen tarkoitus on tukea ensisijaisesti pdatoimista opiskelua / ei ole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos opintotuen tarkoitus ei ole pdatoiminen
opiskelu, tukea mydnnetaan myaos sivutoimisesti opiskeleville, tulorajat rajoittavat tai eivat
rajoita tuen myontamista myos sivutoimisille opiskelijoille.
B. (ESIMERKKI) Opintotuen tarkoitus on mahdollistaa tyokokemuksen hankkiminen opintojen rinnalla
/ eiole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos opintotuen rinnalla tapahtuvaa ei koulutuksen
mukaista tyontekoa mahdollistetaan rajattomasti, voidaan vaarantaa tavoiteajassa

valmistuminen ja ty6llistyminen koulutusta vastaavaan tyohon.
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Puheenjohtajiston alustava luonnos kannanottojen rakenteeksi

2.5. (ESIMERKKI) Tyokyvyttomyyden perusteella maksettavat etuudet ja osittainen tyoskentely

Ongelman kuvaus: Valmistellaan komitean syksyn kokoukseen.
Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa:

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja ldhdetdan selvittamaan valimietintoon:

A. (ESIMERKKI)

B. (ESIMERKKI)

C. (ESIMERKKI)
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Puheenjohtajiston alustava luonnos kannanottojen rakenteeksi

3. VIIMESUAINEN TURVA, PERUSTURVA JA ASUMINEN

Mahdolliset kannanotot raportin ulkopuolelle jaaneisiin asioihin

Jatkovalmisteluun vietavat ongelmat ja linjaukset niiden ratkaisemiseksi

3.1. (ESIMERKKI) Toimeentulotuki perusturvan taydentajana

Ongelman kuvaus: Toimeentulotuesta on tullut pitkdkestoinen muiden etuuksien tdaydentdja monelle
kotitaloudelle valttamattomien elinkustannusten kattamiseksi. Toimeentulotuen tarkoitus on kuitenkin olla
viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistda
itsendista selviytymistd. Toimeentulotuen tarve aiheutuu siitd, etta kdytettavissa olevat tulot eivat riita
henkilon valttamattomiksi arvioitujen menojen kattamiseen. Asumisen ja terveydenhuollon menot ovat

korostuneet menoering, jotka ovat useissa tapauksissa syyna toimeentulotuen tarpeeseen.
Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Mittari: Toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkaiden maara vahenee?

Perustoimeentulotuen rooli toimeentulotukijarjestelmassa seka yhteydet sosiaalityohon edellyttavat
selvittamistd. Toimeentulotukilainsdddantda uudistava tydryhma tyoskentelee parhaillaan ja sen tyon
tuloksia esitellddan komitean syksyn kokouksessa. Komitea odottaa toimeentulotukiuudistuksen

valmistumista ennen toimeentulotuen uudistamista koskevia muutosehdotuksia.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja [ahdetdan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Toimeentulotuen tarvetta vahennetaan kustannusneutraalisti / kustannukset voivat
kasvaa
B. (ESIMERKKI) Kohtuullinen asumistaso eri elaméntilanteissa on sama / ei ole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos ei ole, hyvaksytadan se, ettd lyhytaikaisesti
korvataan korkeampia asumismenoja, mikda myds ehkaisee asunnottomuutta.
C. (ESIMERKKI) Ty6 on / ei ole ensisijainen toimeentuloturvaan nidhden
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyo ei ole ensisijaista toimeentuloturvaan
nahden, toimeentulotuessa ei voida edellyttaa tydkykyisilta ja -taitoisilta etuuden saajilta

aktiivista oman tyollistymisen edistamista.
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Puheenjohtajiston alustava luonnos kannanottojen rakenteeksi

3.2. (ESIMERKKI) Toimeentulotuki perusturvan sijasta

Ongelman kuvaus: Jos ensisijaisten etuuksien ehdot eivat tayty, henkilo usein siirtyy toimeentulotuelle ns.
tulottomana. Toimeentulotuen perusosan alentamisella ei aina saada vaikutettua asiakkaan
kayttaytymiseen toivotulla tavalla, koska osa tyytyy alennetun perusosan takaamaan toimeentuloon ja osa
ei kykene toimimaan jarjestelman edellyttamalla tavalla. Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapaiseksi tueksi
erityisiin menoihin ja tilanteisiin, joten siihen liittyy ensisijaisia etuuksia vahemman tyéllisyyden

edistdmiseen ja osaamisen vahvistamiseen liittyvid kannusteita.
Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: lIman ensisijaista perusturvaetuutta olevien maara vahenee?

Perustoimeentulotuen rooli toimeentulotukijarjestelmassa seka yhteydet sosiaalityohon edellyttavat
selvittamistd. Toimeentulotukilainsdddantda uudistava tydryhma tyoskentelee parhaillaan ja sen tyon
tuloksia esitelldadan komitean syksyn kokouksessa. Komitea odottaa toimeentulotukiuudistuksen

valmistumista ennen toimeentulotuen uudistamista koskevia muutosehdotuksia.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja ldhdetdan selvittamaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Toimeentulotuen tarvetta viahennetaan kustannusneutraalisti / kustannukset voivat
kasvaa.
B. (ESIMERKKI) Ty6 on / ei ole ensisijainen toimeentuloturvaan nahden
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos tyo ei ole ensisijaista toimeentuloturvaan
ndhden, toimeentulotuessa ei voida edellyttaa tydkykyisilta ja -taitoisilta etuuden saajilta
aktiivista oman tyollistymisen edistamista.
C. (ESIMERKKI)) Jos oikeutta ensisijaiseen etuuteen ei ole, hyvaksytdaanko se, ettd valttamaton
toimeentulo turvataan pitkaaikaisesti toimeentulotuella? Jos ei hyvaksytd, muutetaanko

(lievennetdanko) ensisijaisten etuuksien myontamisedellytyksia?
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Puheenjohtajiston alustava luonnos kannanottojen rakenteeksi

3.3. (ESIMERKKI) Asumismenot ja niiden korvaaminen asumistuilla ja toimeentulotuella

Ongelman kuvaus: Asumismenoja korvataan kotitalouksille sekd asumistuen ettd toimeentulotuen kautta.
Tukimuodoilla on kuitenkin eri tavoitteet. Asumistuella tuetaan mahdollisuutta kohtuuhintaiseen
asumiseen kaikille, kun taas toimeentulotuella turvataan valttdmattdman toimeentulon ja huolenpidon
toteutumista, kun muut tukimuodot eivat riita ja viime kddessa estetddn asunnottomuutta.
Toimeentulotuen kautta voidaan korvata yksilollisessa tilanteessa asumistukea enemman ja korkeampia
asumismenoja. Asumistuessa on tiukat vuokrakatot ja vahintaan 20 prosentin omavastuu, ja rajoitteilla on
tarkoitus ohjata tuensaajien taloudellisiin asumisvalintoihin. Tilapaiseksi ja erityisiin menoihin tarkoitetussa
toimeentulotuessa asumismenot korvataan kdytanndssa taysimaaradisend vahintaan kunnan
keskimaaraiseen vuokratasoon saakka. Asumismenojen korvaus kahdesta jarjestelmasta aiheuttaa myos

byrokratiaa ja kannustinloukkuja.

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Asumismenojen korvaus tapahtuu yhdesta jarjestelmasts,
ensisijaisesti asumistuen kautta? Toimeentulotuen kautta tuetaan erityisid asumistarpeita - Miten pitkaan,
missd, kenelle ja milla tavoin asumista tuetaan? Yhdenmukaistetaan asumistuen ja perustoimeentulotuen

asumismenojen korvaus asumismenojen kasvua hillitsevalla ja liikkkuvuutta edistavalla tavalla?

Perustoimeentulotuen rooli toimeentulotukijarjestelmassa seka yhteydet sosiaalityohon edellyttavat
selvittamistd. Toimeentulotukilainsdddantda uudistava tyoryhma tyoskentelee parhaillaan ja sen tyon
tuloksia esitelladan komitean syksyn kokouksessa. Komitea odottaa toimeentulotukiuudistuksen

valmistumista ennen toimeentulotuen uudistamista koskevia muutosehdotuksia.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja [ahdetdan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Toimeentulotuen tarvetta vihennetdan kustannusneutraalisti / kustannukset voivat
kasvaa
B. (ESIMERKKI) Kohtuullinen asumistaso eri elamantilanteissa on sama / ei ole
a. Mitéa valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos ei ole, eri elamantilanteissa oleville

madriteltaisiin eri asumismenojen kriteerit.
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Puheenjohtajiston alustava luonnos kannanottojen rakenteeksi

4. PALVELUIJEN JA ETUUKSIEN YHTEENSOVITTAMINEN

Mahdolliset kannanotot raportin ulkopuolelle jadneisiin asioihin

Jatkovalmisteluun vietavat ongelmat ja linjaukset niiden ratkaisemiseksi

4.1. (ESIMERKKI) Palvelu- ja etuusjarjestelmien erot tarkoituksessa, tavoitteissa ja

toimintalogiikassa

Ongelman kuvaus: Etuus- ja palvelujarjestelmia on kehitetty pdaosin toisistaan erilldan
lainsddadantouudistuksissa ja toiminnan kehittamishankkeissa, jolloin niiden tarkoitus, tavoitteet ja
toimintalogiikat ovat muotoutuneet erilaisiksi. Palvelulainsdadanto perustuu yleensa palvelutarpeen
arviointiin ja on yleisempaa kuin etuuslainsdadantoé. Etuuslainsddadanndssa etuuksien

myontamisedellytykset on yleensa tarkasti maaritelty.

Eri etuus- ja palvelujarjestelmille yhteisesti asetetut lapileikkaavat tavoitteet (suuret ideologiset
taustatavoitteet) puuttuvat tai niiden saavuttamista ei ainakaan seurata ja arvioida kokonaisuutena.
Etuuksien ja palvelujen valinen kuilu johtuu yhdessa tekemisen puutteesta: keskitytdan joko turvaamaan

toimeentuloa tai jarjestdamaan palvelua.

Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa: Etuus- ja palvelujdrjestelmien yhteisten lapileikkaavien
tavoitteiden asettaminen. Tydikdisten osalta tavoitteita voisivat olla esimerkiksi yksildiden osallistaminen,
aktivoiminen ja tyollisyysasteen lisddminen. Tavoitteena myos etuus- ja palvelujarjestelmien

systemaattinen kokonaisvaltainen tyoskentelyote.
Kattavan tietopohjan kehittdminen palvelujarjestelman osalta.

Selvittaa (A) miksi palvelut ja etuudet ovat kehittyneet erilleen Suomessa, (B) miten tama selittaa poliittisen
keskustelun kysymysta ”Palvelujen ja etuuksien yhteensovittamisen ongelmista” ja (C) tehda naiden

pohjalta esitys jatkotoimista.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja ldhdetdan selvittdmaan valimietintoon:

A. (ESIMERKKI)

B. (ESIMERKKI)

C. (ESIMERKKI)
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Puheenjohtajiston alustava luonnos kannanottojen rakenteeksi

4.2. (ESIMERKKI) Palveluihin osallistuminen ei ole etuudensaajille kannustavaa tai velvoittavaa

Ongelman kuvaus: Lainsaadanndssa saddetdan toimeentuloa turvaavien etuuksien ja tukien mydntamisen
ehdoista. Valttamaton toimeentulo turvataan kaikissa tilanteissa. Kaikkien etuuksien ehdoissa ei ole
velvoitetta palveluihin osallistumiseen, eika toimijatahoilla ole tosiasiallisesti vahvaa velvoitetta jarjestaa
palveluja. Periaatteellinen kysymys — kuinka vahvasti yhteiskunta velvoittaa yksil6a toimimaan etuuden
saamiseksi ja mita velvoitteita tdma puolestaan yhteiskunnalle asettaa palvelujen tarjoamisessa?
Kannustimet puuttuvat sekd etuudensaajilta osallistua palveluihin, etta toimijatahoilta jarjestaa palveluja /

ohjata palveluihin. Huomattavalla osalla etuudensaajista ei kuitenkaan ole samanaikaista palvelun tarvetta.
Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa:

Selvittaa (A.) miten yhteiskunnan ja yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino toimii Suomen

sosiaaliturvassa, myos kansainvalisesti vertailtuna ja (B.) tehda tdman pohjalta esitys sen jatkotoimista.

Selvitystydssa VN TEAS -selvitykset “Eri poluilla tyollisyyteen: Suomen sosiaaliturvajarjestelman
erityispiirteet ja ongelmakohdat kansainvalisessa vertailussa” ja ”Valtiosdantooikeudellinen ndkokulma

sosiaaliturvauudistukseen: Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet sosiaaliturvauudistuksessa”.

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja Iahdetaan selvittdmaan valimietintoon:
A. (ESIMERKKI) Ensisijainen toimeentuloturva on syyperusteinen / ei ole
a. Mita valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos ei ole, mikad on peruste palvelun
yhteensovittamiselle etuuteen?
B. (ESIMERKKI) Tyoikaisten sosiaaliturvan tavoite on itsendisen toimeentulon edellytysten
parantaminen / ei ole
a. Mitd valinnasta voi seurata, esimerkki: Jos ei ole, mikad on peruste palvelun
yhteensovittamiselle etuuteen?

C. (ESIMERKKI)
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4.3. (ESIMERKKI) Etuus- ja palvelupolun toimimattomuus yksilon kannalta

Ongelman kuvaus: Tukea tarvitseva ei tunne palveluja ja etuuksia eika osaa itse hakeutua niiden piiriin.
Etuus- ja palvelutarpeet jadvat viranomaisilta ja muilta toimijoilta tunnistamatta. Asiakkuuden
tunnistaminen ja haltuunotto (ml. seuranta) yksilon tilanteen mukaisesti ei toimi: suuri osa padsee

eteenpdin kevyen ohjauksen kautta, osa tarvitsee vahvan tukemisen ja rinnalla kulkijan.

Ohjaus etuuksilta palveluihin ja palveluista etuuksille ei toimi riittavasti, vaikka lainsdaadanndssa
velvoitetaan ohjaukseen ja yhteistydhon. Sopiva palvelu ei kdynnisty oikea-aikaisesti eika toteudu
samanaikaisesti etuuden kanssa. Etuus- ja palvelupolun jatkuvuus ja seuranta ja eri toimijoiden yhteisty6
eivat toimi riittavalla tavalla. Toimeenpanijat priorisoivat tekemista ja resursseja omista lahtokohdistaan ja

tehtavistaan.
Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa:
Toimivan ja vaikuttavan etuus- ja palvelupolun/ketjun suunnittelu ja todentaminen:

» Tunnistaminen — oikea-aikaisuus — tuen jarjestaminen — vaikuttavuuden seuranta ja
arviointi — tarvittavien jatkotoimien jarjestaminen
» Toiminnan suunnitelmallisuus — yksilén mukaan ottaminen ja konkreettisen etenemispolun
rakentaminen, jossa yksilolle on heti ndhtavissa hyodyt, miksi osallistua ja aktivoitua (vrt.
4.2).
> Monen toimeenpanijan jarjestelman toimivuuden maarittely ja osoittaminen
Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja [ahdetdan selvittdmaan valimietintoon:
i.  (ESIMERKKI) Etuus- ja palvelupolun toimivuutta parannetaan kustannusneutraalisti / kustannukset
voivat kasvaa
ii.  (ESIMERKKI)
ii.  (ESIMERKKI)
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5. Mahdolliset ongelmaraporttien ulkopuoliset

Opiskelu ja osaamisen kehittaminen
Ongelman kuvaus: Valmistellaan komitean syksyn kokoukseen.
Tavoite ja mittari ongelman ratkaisussa:

Linjaukset sosiaaliturvan arvovalinnoista ja perusrakenteista, joiden pohjalta ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja ldhdetdan selvittamaan valimietintoon:

A. (ESIMERKKI)

B. (ESIMERKKI)

C. (ESIMERKKI)
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