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Paaasiallinen sisalto

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurin sallittu saalisméaara suden rauhoituksesta poik-

keamiseksi metsastyslain 41a §:n 3 momentin nojalla.

Suurin sallittu saalismaéra

Suomen riistakeskus voi myodntaa poikkeuslupia metsastyslain 41a §:n 3 momentin nojalla enintdan 20 suden
metsastdmiseksi muualla kuin poronhoitoalueella. Metséstys voi kuitenkin kohdentua enintdan neljaén (4) su-
den perhelaumaan tai reviirin merkanneeseen pariin.

Metsastyksen tavoite

Euroopan Unionin tuomioistuimen Suomen suden metsastysta koskevassa ennakkoratkaisussa C-647/17 edel-
Iytetddn, ettd jasenvaltion on osoitettava tavoite/padmaéara, miksi poikkeus suden suojelusta luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan (Suomessa metséstyslain 41a §:n 3 momentin) poikkeaminen sallitaan ja
pystyttavé perustelemaan se.

Maa- ja metsatalousministeri0 toteaa, ettd Suomessa edell& mainittu tavoite suden suojelusta poikkeamiselle
on:
Suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan rajoitetulla metsastyksella saadellaéan susikan-
nan kasvua ja pyritaan siten vahentamaan susikantaan liittyvia sosioekonomisia konflikteja ja
edistamaan suden hyvaksyttavyytta niin, etta susikannan suotuisa suojelutaso voidaan turvata.

Muu tyydyttava ratkaisu

Euroopan Unionin tuomioistuimen Suomen suden metséstystd koskevassa ennakkoratkaisussa C-647/17 edel-
Iytetddn, ettd jasenvaltion on esittava perustelut sille, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole niiden padmaarien
saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi.

Maa- ja metsdtalousministerio toteaa, ettd Suomessa edelld mainittu tavoite suden suojelusta poikkeamiselle
on:
Suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan kasvun s&atelylle ja siihen liittyvien konfliktien
hallinnalle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin metséastys, koska vahinkoperusteiset poik-
keusluvat tai poliisin poistomadraykset eivat mahdollista suunnitelmallista kannan saatelya,
vaikka tukevat osana kokonaisuutta susiin liittyvien konfliktien hallintaa.



Suotuisa suojelutaso

Euroopan Unionin tuomioistuimen Suomen suden metséstystd koskevassa ennakkoratkaisussa C-647/17 edel-
Iytetddn, ettd jasenvaltion on varmistuttava siitd, ettd suden suojelusta poikkeaminen ei saa vaarantaa suden
suotuisan suojelutason saavuttamista tai sen ennalleen saattamista.

Maa- ja metsatalousministerio on antanut Luonnonvarakeskukselle (Luke) tehtévéksi tuottaa Suomen susikan-
nan suotuisan suojelutason viitearvon kansainvélisena tutkimusyhteistyona. Viitearvo kuvaa sita populaatioko-
koa, joka mahdollistaisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen ja yll&pitdmisen Suomessa pitkalla
aikavélilla, mikali myds muut suotuisan suojelutason kriteerit tayttyvét. Tehtdvanannosta poiketen viitearvoja
madritetadn useampia, koska niiden asettamiseen ei ole yhté yleisesti sovittua tapaa. Esimerkiksi Euroopan
Unionin luontodirektiivin tulkintaohjeen (DG Environment 2017) mukaan viitearvon on oltava suurempi kuin
pienin elinvoimainen populaatio (PEP), mutta ei ole ohjeistusta siit4, miten paljon suurempi viitearvon tulisi
olla. Viliraportissa kasitellaan erikseen kannan demografiseen ja geneettiseen elinvoimaisuuteen perustuvien
viitearvojen maarittdminen.

Pienin elinvoimainen populaatio (PEP; engl. minimum viable population MVP) on pienin populaatiokoko,
jolla populaation voidaan olettaa tietylla todennékdisyydella séilyvan tietyn ajanjakson, kun otetaan huomioon
esimerkiksi demografisiin ja geneettisiin tekijoihin liittyva satunnaisuus. Méaarittelyssé kdytetyt arvot ovat va-
paasti valittavissa (Shaffer 1981), mutta usein kéytettyja arvoja ovat esimerkiksi populaation sailyminen 90
prosentin todennakdisyydella 100 vuoden ajan (esim. Brook ym. 2006). Taté heijastelee myos IUCN:n maéri-
telmé lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan kuuluvan alimpaan uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin
haviamistodenndkoisyys on vahintaén 10 % sadan vuoden kuluessa (IUCN 2001).

PEP:n maérittaminen pelkéstaan havaintoaineiston perusteella on kdytanndsséd mahdotonta, minka takia apuna
kaytetdédn yleensa ns. populaation elinvoimaisuusanalyysia (engl. population viability analysis PVA). Elinvoi-
maisuusanalyysissd populaatiosta rakennetaan malli, joka simuloi populaation kehitysté ajassa eteenpdin. Po-
pulaatiodynamiikan kuvaamiseen kaytetadn tietoa tarkeista demografisista parametreista kuten yksildiden sel-
viytymisesté ja lisddntymistehosta. Mallissa voidaan huomioida my0ds geneettisia tekijoitd, esimerkiksi liittyen
populaation sukusiittoisuuteen. Elinvoimaisuusanalyysié varten on kehitetty valmiita ohjelmistoja, kuten VVor-
tex (Lacy & Pollak 2021), joihin kayttaja syottaa tarvittavat tiedot, mutta analyysi voidaan toteuttaa myos
rakentamalla populaatiota kuvaava malli alusta l&htien itse.

Luontodirektiivin mukainen suotuisa suojelutaso ja sen maarittelyn ohjeistus

Luontodirektiivin mukaan lajin suojelun taso on suotuisa, kun laji pitkalla aikavélilla sdilyy luontaisessa ym-
paristossaan eika sen luontainen levinneisyysalue supistu. Liséksi lajin elinympéristoja pitaa olla riittavéasti
turvaamaan kannan séilyminen pitkalla aikavalilla.

Euroopan Unionin luontodirektiivin tulkintaohjeen (DG Environment 2017) mukaan viitearvon on oltava suu-
rempi kuin pienin elinvoimainen populaatio (PEP), mutta ei ole ohjeistusta siitd, miten paljon suurempi vii-
tearvon tulisi olla.

Suomen susikanta maaliskuussa 2021 ja arvio talven 2022 kannasta

Maaliskuussa 2021 Suomessa oli todennékdisimmin yhteensd 57 parin tai perhelauman asuttamaa susireviirié
(90 % todenndkoisyysvali: 54-59). Perhelaumojen todenndkdisin maara oli 35 (32-38) ja parin asuttamien
reviireiden maard vastaavasti 22 (18-25). Kokonaan Suomen puolella oli 28 perhelaumaa (90 % todenna-
koisyysvali: 25-30) ja 20 paria (90 % todenndkoisyysvali: 17-23). Laumareviireista seitseman (6-8) ja parin
reviireistd kaksi (1-3) sijaitsi Suomen itdisen valtakunnanrajan molemmin puolin (ns. rajareviirit).



Maa- ja metsatalousministerid on tdman asetuksen valmistelussa arvioidessaan, onko susikanta yli suotuisan
suojelutason viitearvon, kdyttanyt Luonnonvarakeskuksen (LUKE) arviota kokonaan Suomen puolella olevien
perhelaumojen maarasta maaliskuussa (28 perhelaumaa).

Vuodenkierrossa susien maara on pienimmillaan maaliskuussa, ennen huhti—toukokuussa tapahtuvaa pentujen
syntymisté. Susikannan muuttumista maaliskuun jélkeen kuvataan ennustemallilla, joka perustuu tutkimustie-
toon suden pentutuotosta ja kuolleisuudesta. Susilaumojen maaraksi marraskuussa 2021 ennustetaan 36-51, 90
% todennékdisyydella.

Taman asetuksen nojalla tapahtuva suden metsastys kohdistuu kantaan, jossa ennustemallin mukaan on 36-51
perhelaumaa 90 % todenndkoisyydelld. Luonnonvarakeskus arvioi susiyksildiden maarén olevan 90% toden-
nakoisyydella valilla 337-452 marraskuussa 2021.

Suomen susikannan suotuisa suojelutaso

Maa- ja metsatalousministerid antoi Luonnonvarakeskukselle tehtavaksi tuottaa Suomen susikannan suotuisan
suojelutason viitearvon kansainvalisend tutkimusyhteistyoné. Viitearvo kuvaa sité populaatiokokoa, joka mah-
dollistaisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen ja yllapitdmisen Suomessa pitkalla aikavalilla, mi-
kali my6s muut suotuisan suojelutason Kkriteerit tayttyvat.

Luonnonvarakeskus on julkaissut véliraportin viitearvoista syyskuussa 2021 (https://jukuri.luke.fi/han-
dle/10024/547828).

Viitearvon maarittdmistd varten Luke on kehittdméssé uutta lahestymistapaa, joka perustuu paatoksentekijan
riskiasenteeseen. Lukessa kehitetty menetelma mahdollistaa demografiaan perustuvien viitearvojen laskennan
erilaisissa tapauksissa, kun paatoksentekija valitsee haluamansa lahtokohdat viitearvon maarittamiselle ja il-
maisee siihen liittyvén riskiasenteensa. Menetelméssd méaritetddn ensin pienin elinvoimainen populaatio,
minka jalkeen paatoksentekija ilmaisee, miten suuren riskin han on valmis hyvaksymaan sille, ettd populaa-
tiokoko tippuu tietyn ajan kuluessa pienemmaksi kuin tdmé maaritetty pienin elinvoimainen populaatio. Eri-
laiset oletukset ja riskitasot johtavat erilaisiin viitearvoihin. Mita pienempi haviamisriski populaatiolle hyvak-
sytdan, sitd suurempi on pienin elinvoimainen populaatio. Vastaavasti mita pienempi riski hyvaksytdén PEP-
tason alitukselle, sitd korkeammaksi asettuu viitearvo.

Asetuksen valmistelun aikana kévi ilmi, ettd ylla kuvattu menetelmd on viel& kehitys vaiheessa, joten maa- ja
metsatalousministerid paatyi hyddyntamaan toista valiraportissa kuvattua tapaa méaarittaa susikannan suotuisa
suojelutaso.

Skandinavian susipopulaation viitearvon maarittdmisen yhteydessa esitettiin, ettd tdméa ehto téyttyy, kun vii-
tearvo asetetaan kaksi kertaa suuremmaksi kuin PEP (Liberg ym. 2015). Valitulle kertoimelle ei kuitenkaan
esitetty erityisia biologisia tai hyvaksyttavaan riskiin liittyvia perusteluja.

Pienin elinvoimainen susikanta

Maa- ja metsatalousministerié madaritti PEP-tason maéaarittdmiseksi IJUCN (Maailman luonnonsuojeluliitto)
yleisesti kdyttdmat arvot uhanalaisuusarvioinnissa. IUCN:n madritelmd lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan
kuuluvan alimpaan uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin hdvidmistodenndkgdisyys on véahintadan 10 %
sadan vuoden kuluessa. N&it4 samoja arvoja (10%:n riski 100 vuoden aikana) pyysi LUKEa kdyttdmain Suo-
men susikannan demografisen pienimman elinvoimaisen populaation koon maarittdmisessa.

Luonnonvarakeskus toimitti 2.11.2021 MMM:lle pyynnosta riskikdyrén, joka oli laskettu laskenta-algoritmin
tilanteesta 1.11.2021. K&yran mukaan esimerkiksi maaliskuun perhelaumoja koskeva PEP on 14 perhelaumaa,
jos tarkasteluaikana kaytetaan 100 vuotta ja populaatiolle asetettu haviamisriski saa talla tarkastelujaksolla olla
korkeintaan 10 %.
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Taté muistiota varten Luonnonvarakeskus laski uuden riskikayran 8.11.2021 laskenta-algoritmin viimeisim-
man tilanteen perusteella. Viikon aikana tekninen laskenta on edelleen edennyt ja tulos on siten hieman muut-
tunut: uuden riskikdyran mukainen PEP on 15 maaliskuun perhelaumaa sallitun 100 vuoden hédviamisriskin
ollessa korkeintaan 10 %. Pdivittyneessé tuloksessa 14 perhelauman populaatiorajoitteella populaation ha-
viamistodennakdisyys on 10,4 %, mika ylittda asetetun 10 %:n riskitason. Tastd syystd PEP:ksi muodostuu
seuraava kokonaisluku (15), johon liittyva populaation haviamisriski on 6,8 %.

On huomattava, ettd ero 1.11.2021 ja 8.11.2021 suoritettujen laskelmien vélilla on hyvin pieni.
Suotuisan suojelutason viitearvo

Maa- ja metsatalousministerio katsoo, etta koska 10 % riskid vastaava lahin laumamé&aré on 14 laumaa, kayttaa
ministerio tassa vaiheessa 14 laumaa pienimpéna elinvoimaisena kantana. Kun pienin elinvoimainen susikanta
14 perhelaumaa kerrotaan kahdella, saadaan viitearvoksi 28 perhelaumaa. Tdméa vastaa susikantaa maalis-
kuussa.

Maa- ja metsatalousministerid on lisaksi ottanut huomioon, ettd maaliskuussa 28 perhelauman ja 20 reviirin
merkanneen parin lisdksi Suomen ja Vendjén rajalla oli 7 perhelaumaa, joten 0,4 prosenttiyksikon ylitysta
IUCN:n kayttdmasta riskitasosta ei ole pidettdva merkittavana.

Suurimman sallitun saalismadran vaikutus susikannan suotuisaan suojelutasoon

On huomattava, ettd LUKE myds maaritti valiraportissaan Suomen susikannalle alustavan geneettisesti pie-
nimman elinvoimaisen susikannan koon, Alustavassa arviossa ei ole huomioitu esimerkiksi samasta, Suomen
susien kanssa geneettisesti sekoittuneesta Vendjan Karjalan susikannasta tulevan muuton merkitystd Suomen
susikannalle, mika arvioidaan Luken projektin seuraavassa vaiheessa (raportti s. 43). Maa- ja metsatalousmi-
nisterio asettaa pitkan tahtdimen tavoitteeksi ylittaa sdannollisesti vuosittain susikannan geneettisesti pienim-
man elinvoimaisen susikannan koon.

Ministerio kuitenkin toteaa, ettd suteen liittyvan konfliktin takia tavoitteen saavuttaminen on téalla hetkella
epatodennékoistd, ja 500 yksilon tavoitteen saavuttamiseksi susialueilla asuvien ihmisten susikannan sietoky-
vyn ja hyvaksynndn on noustava selvésti nykyistd korkeammalle tasolle. Tdmé edellyttd4 ministerion arvion
mukaan suden metsastystd, jonka vuoksi ministerié soveltaa susikannan suotuisan suojelutason demografista
viitearvoa, mutta metsastyksen suurimman sallitun saalismadran mitoittamisessa huomioi pitkan tahtadimen
tavoitteen susikannan geneettisestd monimuotoisuudesta.

Demografinen viitearvo ei ole kuitenkaan tavoite, jolla tasolla susikantaa pyritaan pitimaan, vaan pitkan tah-
taimen tavoitteena on, ettd susikanta vuoden aikana sd&nnollisesti ylittdd geneettisesti pienimmén elinvoimai-
sen susikannan tason. Suurimman sallitun saalisma&ran mitoittamisessa maa- ja metsatalousministerio siis
ottaa huomioon pitkan tahtadimen tavoitteen susikannan geneettisesta monimuotoisuudesta.

Suomen susikannan demografisesti madritelty suotuisan suojelutason viitearvo on 28 perhelaumaa Suomen
rajojen sisépuolella ja poronhoitoalueen ulkopuolella. Suomessa oli maaliskuussa 2021 ndin méariteltyna 28
perhelaumaa. Susikanta oli siis maaliskuun kanta-arviossa yli viitearvon. Kun otetaan huomioon, ettd metsés-
tys kohdistuu susikantaan, joka lisdantymiskauden jalkeen on suurempi kuin maaliskuun kanta (arviolta mar-
raskuussa 36-51 perhelaumaa 90 % todennakdoisyydelld) 20 suden suurin sallittu saalisméaaré, joka saa kohden-
tua enintdan 4 perhelaumaan, ei vaaranna susikannan suotuisaa suojelutasoa. Luonnonvarakeskus on lausun-
nossaan asetusluonnoksesta todennut, ettd suurin sallittu saalismadrd, 20 susiyksilod, on noin 4-5 % marras-
kuuta 2021 koskevan ennusteen mukaisen susikannan suuruudesta. Luke arvioi, etta suurin sallittu saalismaara
ei merkittévéasti estd susikannan runsastumista. Viimeisen viiden vuoden aikana Suomen susikanta on kasvanut
keskimdarin noin 16 % vuosivauhtia. Mikali sama kehitysvauhti jatkuisi, susikannan odotettu koko maalis-
kuussa 2022 ilman kannanhoidollista metséstysté olisi noin 350 yksilod. N&in ollen 20 yksilon poistaminen ei
odotusarvoisesti katkaisisi susikannan kasvua.



1 Tarkemmat perustelut

Susi on rauhoitettu metséstyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympari vuoden. 1.3.2011 voimaan tulleen lain
muutoksen jalkeen suden ymparivuotisesta rauhoituksesta poikkeaminen voi tapahtua ainoastaan metsastys-
lain 41 §:n mukaisilla poikkeusluvilla, joiden myéntdmisen edellytykset on sdédetty metsastyslain 41 a §:ss4,
ja ne vastaavat EU:n luontodirektiivin artiklan 16 sddnnoksia.

Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla pyydettéavén saaliin vuotuista madraé voidaan
rajoittaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia saannoksia siitd, mita riis-
taeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismaarastd, saalisyksildiden sukupuolesta ja idsta seka
alueesta, jota rajoitus koskee. Ministeri6lla on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan
saaliin maaraa ja aluetta. Metsastysvuoden 2011-2012 jalkeen poronhoitoalueella vuoden 2001 suden luvan-
varaistamisen jalkeen maa- ja metsatalousministerio ei rajoittanut poikkeuslupien maéraa poronhoitoalueella.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myoOntéa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtavat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerid. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myds hyvin pitkalle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat lisaksi yksittaista eldinté tai eldimia. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
my0s tdima maa- ja metsatalousministerion asetuksella maaradma suurin sallittu saalismaaré ja aluetta koskeva
rajoitus. Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndistd madristd. Maa- ja metsatalousministerion vuosittain antamat
asetukset suurpetojen suurimmista sallituista saalismaarista turvaavat omalta osaltaan Suomen riistakeskuksen
poikkeuslupakohtaista, luontodirektiivista johtuvan saantelyn mukaista harkintaa.

Mydntamisperusteet on saddetty Euroopan unionin neuvoston direktiiveissa ja niill4 on siten olemassa tietty
tulkintasisaltd, mik& on muotoutunut Euroopan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin
tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan! kautta. Erityisend edellytyksena on kaikissa tapauksissa se, ettei
muuta tyydyttavaa ratkaisua ole.

Susi kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen 1V ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin ja poronhoitoalu-
eella liitteeseen V, mika tarkoittaa, ettd susien metsastys on lahtokohtaisesti mahdollista. Luontodirektiivin 12
artikla edellyttaa, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden lajien tiukan suojelujér-
jestelman kayttéonottamiseksi ja kiellettdva mm. kaikki nédiden lajien yksildita koskeva tahallinen pyydysta-
minen ja tappaminen. EU:n j&senend Suomi on velvollinen saattamaan yhteisdoikeuden sadnnokset voimaan
ja noudattamaan niissa asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason séilyttamiseksi. Kuten edell& todettiin,
Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 §:11a suden ympéri vuoden myds poronhoitoalueella.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa sdéde-
tdan tarkemmin niist yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua eikd poikkeaminen heikennd
lajin suojelutasoa. Taman liséksi poikkeamisen on taytettava yksi erityisista poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittdvien vahinkojen estdminen, yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaa-
liset syyt tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole erityisid vuodenaikaan sidottuja rajoit-
teita poikkeamiselle, joten poikkeaminen néiden lajien suojelusta on siten mahdollista my6s kevaalla. Luon-
todirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=P1_COM:C(2021)7301
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Suomi on pannut tdytdntoon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussadntelyn metséstyslailla. Saéntely on met-
séstyslain 41 sek& 41 a §:ssd. Poikkeuslupa suden metsastdmiseksi voidaan myontéa erityisena vahinkoperus-
teisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritdan esimerkiksi estamaan merkittavia vahinkoja tai turvaamaan
ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentda lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saavut-
tamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole ratkaista suden aiheutta-
maa ongelmaa.

Suurpetoja voidaan metséstdd myos silloin, kun ne eivét ole aiheuttaneet vahinkoa. Téllaiset kannanhoidolli-
sella perusteella myonnettévét luvat ovat tarpeen kannan saatelemiseksi ja eldinten arkuuden sailyttamiseksi.
Naista poikkeusluvista sdédetadn metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, etté sutta koskeva poik-
keuslupa voidaan myonta4 myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyy-
dystamiseksi tai tappamiseksi. Talldin saalis kuuluu metsastajalle. Muun muassa karhuja ja ilveksia metsaste-
tdan péaasiassa talla perusteella.

Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa saddetyista poikkeuksista (452/2013) on saadetty poikkeus-lu-
pien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metsastyksen ajoista, lupamaa-
rayksista ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta. Asetuksessa, joka tuli voimaan 24.6.2013, pidennettiin met-
séstyslain 41 a 8:n 1 momentin nojalla myonnettévien poikkeuslupien enimmaisvoimassaoloaikaa 21 paivaan
(58).

Suomen suden metsastysta koskenut Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu

Vuoden 2019 lokakuussa annetussa C-647/17 EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa suden kannanhoidol-
lista metsastysté koskien on seké yleisia luontodirektiivin tulkintaa koskevia linjauksia, ettd Suomen valituksen
kohteena olleita poikkeuslupia koskevia yksittaisia huomioita. Tuomion mukaan 16.1.(e) artiklaa voidaan
kayttdd suojellun lajin yksildiden tappamiseen eli metséstykseen. Jésenvaltion on kuitenkin osoitettava ta-
voite/pdédméaara, miksi metsastys sallitaan ja pystyttdvé perustelemaan se selvésti ja tdsmallisesti ja tuettava
perusteluin. Todistustaakka on jasenvaltiolla. Lisaksi jasenvaltion on esitettava tasmalliset ja asianmukaiset
perustelut sille, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole niiden pddmaarien saavuttamiseksi, joihin on vedottu
poikkeuksen tueksi. Jdsenvaltion on myds varmistettava, ettd suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen
saattamista ei vaaranneta.

Edelleen ratkaisussa todetaan, etté luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvien poikkeusten
on taytettdva muitakin edellytyksia kuin ne, joista saddetéén direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa.
E alakohtaa ei siis voida kayttad yleisend oikeusperusteena poikkeusten hyvaksymiselle direktiivin 12 artiklan
1 kohdasta, silla muuten 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista muista tapauksista ja kyseisesté tiukan suojelun
jarjestelmésté tulisi tehottomia, todetaan ennakkoratkaisussa.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen pdamaara ei nain ollen voi lah-
tokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten padmaarat, minka
vuoksi ensin mainittua sadnndsta voidaan kayttaa perusteena poikkeuksen hyvaksymiselle vain sellaisissa ta-
pauksissa, joissa jalkimmaiset sddnnokset eivat ole merkityksellisia.

EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun ja luontodirektiivin mukaisesti poikkeusta tiukasta suojelusta ei voida
hyvaksya ilman, ettd arvioidaan kyseessé olevan lajin kantojen suojelun taso seka vaikutus, joka suunnitellulla
poikkeuksella on siihen niin paikallisella tasolla kuin jasenvaltion alueella tai tapauksen mukaan kyseessé ole-
valla luonnonmaantieteelliselld alueella, jos jasenvaltion rajat ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alu-
eille, taikka jos lajin luontainen levinneisyysalue t4té edellyttda ja mikali tdmd on mahdollista, rajat ylittavasti.

Ennakkoratkaisu ottaa kantaa myds siihen, mitké alueet voidaan ottaa huomioon asianomaisen kannan levin-
neisyysaluetta tarkasteltaessa: Arvioinnissa ei ennakkoratkaisun mukaan oteta huomioon susikannan luontai-
sen levinneisyysalueen osaa, joka ulottuu tietyille sellaisessa kolmannessa valtiossa sijaitseville alueille, jota
eivat sido unionin térkeind pitdmien lajien tiukan suojelun velvoitteet (kuten esimerkiksi Vengja ja Norja).



Edelleen ratkaisussa tuodaan esille, ettd jos parhaiden kaytettavissa olevien tieteellisten tietojen tarkastelun
perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako téllainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suo-
tuisan suojelun tason sailyttadmista tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jatettava poikkeus hyvak-
symatta tai luovuttava sen toimeenpanosta. Kyseisen lajin yksildiden ottamisen tai hallussapidon sallimisen
(valikoiden ja rajoitetusti) maaréa riippuu kussakin tapauksessa lajin populaation koosta, sen suojelun tasosta
ja sen biologisista ominaispiirteista.

Suden kannanhoidollisen metsastyksen reunaehdot:
16.1(e) artiklaa voidaan kayttaa suojellun lajin yksiliden tappamiseen — siis metsastykseen, mutta:

e Jasenvaltion on varmistettava, ettd suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen saattamista ei
vaaranneta.

e Jasenvaltion on osoitettava tavoite/pdaméaara, miksi metsastys sallitaan ja pystyttava
perustelemaan se selvasti ja tasméllisesti. Todistustaakka on jasenvaltiolla.

o Jasenvaltion on esittdva tdsmalliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole niiden padmadarien saavuttamiseksi, joihin on vedottu
poikkeuksen tueksi.

e Poikkeusluvassa on varmistuttava liséksi siitd, ettd e alakohdan kaikki kriteerit tayttyvat:
valikoiden, rajoitetusti, tarkoin valvotuissa oloissa, viranomaisen méaérittelemissa rajoissa.

Tavoiteltu paamaara

Susi kuuluu luontodirektiivin IV liitteeseen poronhoitoalueen ulkopuolella eli Muun Suomen kannanhoitoalu-
eella se on tiukasti suojeltu laji. Tdma tarkoittaa, ettd Suomen on otettava kayttdon tiukka suojelujarjestelma
jakiellettava kaikki naiden yksildiden pyydystdminen tai tappaminen. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
kuitenkin sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan tiukan suojelujarjestelmén asettamista velvoitteista edellyttaen,
ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole tietyn padamaaran saavuttamiseksi ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason séilyttdmista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Yleisimmat pddmaa-
rat, joita poikkeuksilla tavoitellaan ovat 16.1.b —alakohdan erittdin merkittdvien vahinkojen ehkéiseminen ja
16.1.c-alakohdan yleista turvallisuutta koskeva tai muu erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syy.

Suomen susikanta on kuitenkin riittavan suurella tasolla, ettd vain vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien
tiettyjen yksildiden poistamisella voitaisiin hallita kasvavan susikannan aiheuttamaa sosiaalista konfliktia.

Suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan rajoitetulla metsastyksella sdadellaan susikannan kasvua ja py-
ritdén siten vahentdmaan susikantaan liittyvia sosioekonomisia konflikteja ja edistiméan suden hyvaksytta-
vyytta niin, ettad susikannan suotuisa suojelutaso voidaan turvata.

Suomessa on séadelty menestyksekkaasti ilves-ja karhukantaa luontodirektiivin sallimalla ns. kannanhoidolli-
sella metsastykselld. Tamén luontodirektiivin 16.1.e —alakohdan pd&dmadra ei voi Idhtokohtaisesti olla sama
kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 a-d alakohdilla?. Kannanhoidollisella suden metsastyksella pyritadan paa-
asiassa:

Yhdesséd muiden, susikannan hoitosuunnitelmassa lueteltujen, sietdmisté edistavien toimenpiteiden kanssa su-
sikannan hyvaksyttavyytta lisdtdan kohdentamalla metséstystd valikoinnin perusteella perhelauman susiyksi-

2 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e ala-
kohtaan perustuvan poikkeuksen pdadmaaré ei nain ollen voi l&htokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1
kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten padméaérat, minka vuoksi ensin mainittua sddnnosté voidaan
kayttdd perusteena poikkeuksen hyvaksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset saédnnokset
eivét ole merkityksellisia. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageln-
dex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652

100N tai susiyksiléihin, vakiintuneisiin pareihin tai kokonaisiin laumoihin. Suotuisan suojelutason saavuttami-
sen jalkeen kannanhoidollisella metséstykselld pyritadn LCIE:n Euroopan unionin komissiolle esittdmien na-
kemysten® mukaisesti muun muassa kannan kasvun hallintaan ja ohjaamaan kannan alueellista esiintymista ja
siten vahentdma&an susista aiheutuvia haittoja kuten kotieldin- ja koiravahinkoja ja edistdiméan suden hyvak-
syttavyytta. Lisaksi suden kannanhoidollisella metséstyksella pyritaan lissdmaan suden arvoa riistalajina ja
siten kasvattamaan sen hyvaksyntaa. Suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan metsastyksella voidaan pyrkia
hidastamaan kannan kasvun vauhtia ja siten edistamadn suden hyvaksyttavyytta pitkalla aikavalilla ja pitdamaan
konfliktit hallittuina. Suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan turvaamiseksi suden kannanhoidollisella met-
sastyksella pyritddn myds ennaltaehkédisemaan susien laitonta tappamista. Susien laiton tappaminen on tutki-
muksen mukaan ollut 2000-luvulla Suomessa ja Ruotsissa susien yleisin kuolinsyy, mutta suurin osa laitto-
mista tapoista jaa toteen ndyttdmattd (Suutarinen 2019). Laittoman tappamisen vaikutusta tarkasteltiin aikava-
lilla 2001-2016 vuonna 2017 julkaistussa artikkelissa (Suutarinen & Kojola 2017). Susien suunnitelmallinen
kannanhoito vaikeutuu mahdollisen laittoman tappamisen takia. Susikannan hoitosuunnitelmassa on esitetty
useita eri toimenpiteita susien laittoman tappamisen vahentamiseksi (Susikannan hoitosuunnitelma 2019).

Muu tyydyttava ratkaisu

Poikkeuslupaa ei voida myontéa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, jos poikkeamisella tavoiteltu
paadmadré voidaan saavuttaa jollakin muulla tyydyttavalla ratkaisulla. Poikkeaminen on siis mahdollista vain,
jos sellaista vaihtoehtoista toimenpidetté ei ole, jonka avulla tavoiteltu pagamaara voidaan saavuttaa tyydytta-
valla tavalla ja niin, ettd direktiivissa saadettyja kieltoja noudatetaan. Kannanhoidollinen metsastys on ainoa
keino saavuttaa Tavoiteltu padmaara —kohdassa mainitut padmaarat. Yksittaisten vahinkoa tai turvallisuus-
uhkaa aiheuttavien susien poistamisella ei voida esimerkiksi yllapitaa susien ihmisarkuutta, rajoittaa susikan-
nan kasvua tai vahentaa susilaumojen tiheytta. Lisdksi EU —tuomioistuimen ja KHO:n ratkaisukaytannén pe-
rusteella vahinkoa aiheuttava yksilo on pystyttava identifioimaan, joten valikointi on I&hes mahdotonta lau-
masta etenkin lumettomana aikana tai vuotena.

Muu tyydyttava ratkaisu olisi muuttaa luontodirektiivin liitteitd luontodirektiivin 19 artiklan mukaisessa me-
nettelyssa siten, ettd susi siirrettdisiin Suomen populaation osalta liitteesta IV liitteeseen V. Tama ei ole kui-
tenkaan kansallisesti tehtdvissa, vaikka perusteita muutokselle olisi runsaasti. Suden statuksen muuttaminen
tiukasti suojellusta lajista (liite 1V) lahtokohtaisesti metsastettavaksi lajiksi (liite V) voisi tapahtua vain komis-
sion ehdotuksesta ja neuvoston vahvistamana yksimielisesti. Luonto- ja lintudirektiivin Fitness Check —raport-
tia seuranneessa arviossa on todettu, ettd aiemmin vahalukuisten lajien nykyinen listaaminen tiukasti suojeltu-
jen lajien joukkoon on kyseenalaistettu silla perusteella, ettd ndma lajit ovat laajentaneet levinneisyysaluettaan
ja ovat runsaampia kuin direktiivid annettaessa (esim. susi) tai ovat riittdvan runsaita tietyssa jasenvaltiossa
alhaisemman suojelutason perustelemiseksi (esim. jotkut hanhilajit). Komissio on selvasti todennut, ettei se
aio muuttaa liitteitd, koska se voisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin. Raportin perusteella etenkin suojelu-
jarjestot ovat argumentoineet, ettd direktiivien kaytettavissa olevat poikkeukset tarjoavat riittdvat joustot jo
nykyisell&én, joilla voidaan néiden lajien suojelu ja ihmisen toiminnat yhteen sovittaa.

Johtopadtoksena voidaan todeta edellisestd, ettd suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan kasvun saatelylle
ja siihen liittyvien konfliktien hallinnalle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin sallia suden suojelusta poik-
keaminen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan perusteella. Vahinkoperusteiset poikkeusluvat
tai poliisin poistoméaaraykset eivat mahdollista suunnitelmallista kannan sdételyd, mutta tukevat osana koko-
naisuutta susiin liittyvien konfliktien hallintaa.

Valikoiden ja rajoitetusti

Suden kannanhoidollisen metséstyksen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti kannan-
hoidollisen metsastyksen on tapahduttava “tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti”. Rajoitettu
valikointi voi kohdentua seka sallimalla poistaminen valikoiduista laumoista, ettd sallimalla vakiintuneiden

3 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/quidelines_for population_level manage-
ment.pdf sivu 71.



http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf

parien tai perhelaumojen poisto niin, etta suotuisan suojelutason viitearvo otetaan huomioon. Poikkeuslupaa
voidaan siis hakea joko susiyksildiden poistamiseen laumasta, vakiintuneen parin tai perhelauman poistami-
seen. Kannanhoidollista metséstysta on hallinnollisista menettelyisté johtuen kankeaa kohdistaa yksin liikku-
vaan suteen, joka ei ole vakiintunut tietylle alueelle tai kuulu perhelaumaan. Kannanhoidollinen lupametséstys
on kohdennettavissa vain reviirilla elavdén laumaan tai pariin, koska omaa reviiridén etsimassé olevat yksit-
téiset sudet liikkuvat laajalla alueella. Yksin liikkuvien susien kohdalla kdyttssé ovat turvallisuus- ja vahinko-
perusteiset susien poikkeusluvat. Akuuteissa tapauksissa poliisi on toimivaltainen viranomainen.

Kannanhoidollisen metsastyksen valikointi tapahtuu niin sanottujen valikoinnin kriteerien pohjalta Suden kan-
nanhoidollisen metsastyksen suunnitelma* -tyéryhmaraportissa. Raportissa on kuvattu myds kriteerin tarkoin
valvotuissa olosuhteissa edellyttamat lupaehdot. Kannanhoidollisen metséstyksen valikointi tapahtuu niin sa-
nottujen valikoinnin kriteerien pohjalta, jotka on tydstetty hankkeessa tyéryhmien kanssa. Valikoinnin arvi-
oinnissa ei oteta huomioon vain kuluvan syksyn tilannetta vaan myos parin tai lauman kayttdytyminen muina
vuosina.

Kannanhoidollisen metséstyksen parin tai lauman valikoinnin kriteerit (koskien myds laumoja, joista metsas-
tetddn 1-2 susiyksilod)
o turvallisuus (hoidetulla pihamaalla tehdyt saannélliset havainnot: uhkaa aiheuttavan suden
listauksen kautta kohdat 2—3 (ks. susikannan hoitosuunnitelma), karkotusyrityksista huolimatta
tilanteet jatkuvat)
¢ laumojen ja reviirin merkanneiden parien maara alueella (tiheys)
e asukastiheys
e toistuvat tuotantoeldin- ja koiravahingot ja vahingon uhkat
e l&hisukuiset alfat
¢ uhka metsapeurakannan elinkyvylle
¢ monilajinen kannanhoito

Vaikutus suotuisaan suojelutasoon

Poikkeaminen ei saa heikentdd myoskaan suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista. Euroopan unionin tuo-
mioistuin on todennut tapauksessa C-342/05, (komissio vs. Suomi), ettd poikkeusten hyvaksyminen on mah-
dollista, vaikka laji olisi epasuotuisalla suojelutasolla, poikkeuksellisesti silloin, kun on asianmukaisesti 0soi-
tettu, ettei niilla entisestddn huononneta kyseisten kantojen epdsuotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten
kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Poikkeuksen on siis asianomaisen lajin kannalta ol-
tava neutraali.

EU tuomioistuimen ennakkoratkaisun C-674/17 (susien kannanhoidollinen metsastys) mukaan ennalta varau-
tumisen periaatteen mukaan on niin, ettd jos parhaiden kaytettavissa olevien tieteellisten tietojen tarkastelun
perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako téllainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suo-
tuisan suojelun tason sailyttamista tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jatettava poikkeus hyvék-
symatta tai luovuttava sen toimeenpanosta.

Tata voitaisiin tulkita siten, etté jos laji on suotuisalla suojelun tasolla, metséstys voidaan mitoittaa siten, etta
laji poikkeuksesta huolimatta séilyy edelleen suotuisalla suojelun tasolla. Kannanhoitosuunnitelmalla ja lain-
s&&dannolla vuosittain vahvistettavalla tapettavaksi sallittujen yksildiden enimmaismééralla voidaan taata se,
ettd yksittéisten poikkeuslupien vuosittainen yhteisvaikutus ei haittaa lajin kannan suotuisan suojelun tason
séilyttadmista niiden luontaisella levinneisyysalueella.

4 https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/~+VN_13837 2019-MMM-41+Suden+kannanhoidolli-
sen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413 1 1.pdf/b30cd84b-ee06-
e5h6-3683-5269419b9de8/~+VN_ 13837 2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunni-
telma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%Ad4raportti+1740413 1 1.pdf/~+VN 13837 2019-MMM-41+Suden+kannanhoidolli-
sen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413 1 1.pdf?t=1623659462633
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https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/~+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/b30cd84b-ee06-e5b6-3683-52694f9b9de8/~+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/~+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf?t=1623659462633
https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/~+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/b30cd84b-ee06-e5b6-3683-52694f9b9de8/~+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/~+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf?t=1623659462633
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Suotuisa suojelutaso ja sitd kuvaava viitearvo

Suotuisa suojelutaso (engl. Favourable Conservation Status) on Euroopan Unionin luontodirektiiviin Kirjattu
madritelmd, joka on tuotu kansalliseen lainsaadantéon luonnonsuojelulakiin (20.12.1996/1096 8§5) seka sisal-
I6llisesti samanhenkisend riistaeldimia koskevaan metsastyslakiin (28.6.1993/615 §3; riistanhoidon méari-
telmd).

Tavoite suotuisasta suojelutasosta koskee sekd lajeja ettd niiden elinympéristja (luonnonsuojelulaki
20.12.1996/1096). Yleisena méérittelynd voidaan sanoa, ett lajin suojelutaso on suotuisa, jos laji on elinkel-
poinen luontaisilla elinalueillaan ja sailyy sellaisena myos pitkalla aikavalilla ja jos sille soveltuvia elinympa-
ristdja on riittdvasti (luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096 8§5). Suotuisa suojelutaso voidaan maéaritell&d myds
populaatio- tai maakohtaisesti. Luontodirektiivin mukaan lajin suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun (1)
kyseisen lajin kannan kehittymisté koskevat tiedot osoittavat, etta tamé laji pystyy pitkalla aikavalilla selviy-
tymaan luonnollisten elinymparistdjensé elinkelpoisena osana, (2) lajin luontainen esiintymisalue ei pienene
eiké ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja (3) etté lajin kantojen pitkéaaikaiseksi
séilymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittdvan laaja elinymparistd (92/43/EEC). Suotuisan suoje-
lutason maérittelyn soveltamisesta on tarkemmin ohjeistettu luontodirektiivin teknisessa raportissa (Bijlsma
ym. 2019).

Susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen arvioimisessa kaytetddn apuna suotuisan suojelutason vii-
tearvoa (tastd eteenpdin vain viitearvo), joka kuvaa populaatiokokoa, jolla suotuisa suojelutaso olisi turvattu
Suomessa pitkalla aikavalilla. Tama edellyttdd, ettd myds muut suotuisalle suojelutasolle asetetut ehdot tayt-
tyvat. Viitearvon asettaminen ei ole yksinkertaista, silla sille ei ole annettu tarkkaa maéritelmaa. Virallinen
ohjeistus (DG Environment 2017) luontodirektiivin artikla 17 mukaiseen menettelyyn toteaa, ettd viitearvo
populaatiolle tulee aina olla suurempi kuin mita pienin elinvoimainen populaatio (PEP) demografian ja gene-
tilkan perusteella méaritettynd. Liséksi viitearvon tulee muun muassa olla suurempi kuin populaation koko
silla hetkelld, kun luontodirektiivi astui voimaan (Suomessa 1995).

Tarkein késitteellinen 1ahtokohta viitearvon méadrittdmisessa on pienin elinvoimainen populaatio (PEP), joka
perustuu populaation séilymisen todennékdisyyteen sovitun tarkasteluajanjakson kuluessa. Suotuisan suojelu-
tason viitearvon tulisi olla suurempi kuin PEP. Pienin elinvoimainen populaatio (PEP; engl. minimum viable
population MVP) on pienin populaatiokoko, jolla populaation voidaan olettaa tietylla todennakoisyydella séi-
Iyvén tietyn ajanjakson, kun otetaan huomioon esimerkiksi demografisiin ja geneettisiin tekijoihin liittyva sa-
tunnaisuus. Madrittelyssa kaytetyt arvot ovat vapaasti valittavissa (Shaffer 1981), mutta usein kéytettyja arvoja
ovat esimerkiksi populaation sailyminen 90 prosentin todennakdisyydella 100 vuoden ajan (esim. Brook ym.
2006). Tata heijastelee myds IUCN:n maaritelma lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan kuuluvan alimpaan
uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin haviamistodennakaéisyys on vahintédan 10 % sadan vuoden kulu-
essa (IUCN 2001).

Maa- ja metsatalousministerid antoi Luonnonvarakeskukselle tehtdvaksi tuottaa Suomen susikannan suotuisan
suojelutason viitearvon kansainvélisena tutkimusyhteistyona. Viitearvo kuvaa sita populaatiokokoa, joka mah-
dollistaisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen ja yllapitamisen Suomessa pitkalla aikavalilla, mi-
kali myds muut suotuisan suojelutason Kkriteerit tayttyvat.

Luonnonvarakeskus on julkaissut véliraportin viitearvoista syyskuussa 2021 (https://jukuri.luke.fi/han-
dle/10024/547828).

Viitearvon madrittdmistd varten Luke on kehittdméssa uutta lahestymistapaa, joka perustuu paatdksentekijan
riskiasenteeseen. Lukessa kehitetty menetelmé mahdollistaa demografiaan perustuvien viitearvojen laskennan
erilaisissa tapauksissa, kun paatoksentekija valitsee haluamansa lahtékohdat viitearvon méaarittamiselle ja il-
maisee siihen liittyvan riskiasenteensa. Menetelméssd méaritetddn ensin pienin elinvoimainen populaatio,
minka jalkeen paitoksentekija ilmaisee, miten suuren riskin han on valmis hyvaksymaén sille, ettd populaa-
tiokoko tippuu tietyn ajan kuluessa pienemmaksi kuin tdma maadritetty pienin elinvoimainen populaatio. Eri-


https://jukuri.luke.fi/handle/10024/547828
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/547828
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laiset oletukset ja riskitasot johtavat erilaisiin viitearvoihin. Mita pienempi havidmisriski populaatiolle hyvak-
sytadn, sita suurempi on pienin elinvoimainen populaatio. Vastaavasti mita pienempi riski hyvaksytaan PEP-
tason alitukselle, sitd korkeammaksi asettuu viitearvo.

Asetuksen valmistelun aikana kévi ilmi, ettd ylla kuvattu menetelma on vielé kehitys vaiheessa, joten maa- ja
metsatalousministerio paatyi hyodyntdmaan toista véliraportissa kuvattua tapaa maarittaa susikannan suotuisa
suojelutaso.

Skandinavian susipopulaation viitearvon maarittdmisen yhteydessa esitettiin, ettd timéa ehto tayttyy, kun vii-
tearvo asetetaan kaksi kertaa suuremmaksi kuin PEP (Liberg ym. 2015). Valitulle kertoimelle ei kuitenkaan
esitetty erityisi biologisia tai hyvaksyttavaan riskiin liittyvia perusteluja.

Pienin elinvoimainen susikanta

Maa- ja metsatalousministerié madaritti PEP-tason maarittdmiseksi IJUCN (Maailman luonnonsuojeluliitto)
yleisesti kayttamat arvot uhanalaisuusarvioinnissa. [IUCN:n méaaritelma lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan
kuuluvan alimpaan uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin haviamistodenndkdisyys on vahintédan 10 %
sadan vuoden kuluessa. N&itd samoja arvoja (10%:n riski 100 vuoden aikana) pyysi LUKEa kéyttdmaén Suo-
men susikannan demografisen pienimman elinvoimaisen populaation koon maéarittamisessa.

Luonnonvarakeskus toimitti 2.11.2021 MMM:lle pyynnosta riskikéyran, joka oli laskettu laskenta-algoritmin
tilanteesta 1.11.2021. Ké&yran mukaan esimerkiksi maaliskuun perhelaumoja koskeva PEP on 14 perhelaumaa,
jos tarkasteluaikana kaytetadan 100 vuotta ja populaatiolle asetettu haviamisriski saa talla tarkastelujaksolla olla
korkeintaan 10 %.

Tatd muistiota varten Luonnonvarakeskus laski uuden riskikayrdn 8.11.2021 laskenta-algoritmin viimeisim-
man tilanteen perusteella. Viikon aikana tekninen laskenta on edelleen edennyt ja tulos on siten hieman muut-
tunut: uuden riskikdyran mukainen PEP on 15 maaliskuun perhelaumaa sallitun 100 vuoden h&viamisriskin
ollessa korkeintaan 10 %. Paivittyneessa tuloksessa 14 perhelauman populaatiorajoitteella populaation ha-
viamistodennakdisyys on 10,4 %, mika ylittad asetetun 10 %:n riskitason. Tasta syysta PEP:ksi muodostuu
seuraava kokonaisluku (15), johon liittyva populaation hévidmisriski on 6,8 %.

On huomattava, ettd ero 1.11.2021 ja 8.11.2021 suoritettujen laskelmien valilla on hyvin pieni. Koska laskenta
on edelleen kesken, sisaltyy myos uusimpiin tuloksiin epdvarmuutta.

Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen méaarittelya ja tydkalujen kehittdmista koskevan pro-
jektin véliraportissa ”’Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen maéarittdminen” (julkaisupdiva
2.9.2021; Luke 2021) Luonnonvarakeskus esittelee erilaisia viitearvojen madarittelyn tapoja. Kaikille viitear-
von maéarittelytavoille on yhteistd, ettd viitearvon tulee olla suurempi kuin pienin elinvoimainen populaatio
(PEP). PEP on teoreettinen kasite, joka kuvaa pieninta sellaista populaatiota, jonka tasolle rajoitettuna popu-
laation haviamistodennakdisyys on enintadn tietyn riskitason suuruinen valitulla laskenta-ajanjaksolla. Vlira-
portissa esiteltiin menetelma, jonka avulla PEP voidaan arvioida populaation demografisen satunnaisvaihtelun
ja demografisten parametrien epdvarmuuden perusteella. Menetelma tuottaa riskikdyran, jolta voidaan lukea
valittua haviamisriskitasoa vastaava PEP.

Riskikdyra perustuu susikannan populaatiodynamiikkaa kuvaavaan matemaattiseen malliin. Populaatiomallin
parametrit madritetaan iteroivan laskenta-algoritmin avulla. Iterointi voi kestaa pitkaan, eiké sen kestoa voida
etukateen ennustaa. Valiraportissa esitettiin esimerkinomaisia riskikéyrid, jotka oli laskettu niill& parametrien
arvoilla, jotka iterointi oli 15.8.2021 mennessa ldytanyt. Laskentaa on jatkettu valiraportin julkaisun jélkeen.
Algoritmin 10ytamat parametriarvot ovat véhitellen vakiintuneet, mutta laskenta on edelleen kesken.

Suotuisan suojelutason viitearvo
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Maa- ja metsatalousministeriod katsoo, ettd koska 10 % riskid vastaava lahin laumamaara on 14 laumaa, kayttaa
ministerio tassa vaiheessa 14 laumaa pienimpéna elinvoimaisena kantana. Kun pienin elinvoimainen susikanta
14 perhelaumaa kerrotaan kahdella, saadaan viitearvoksi 28 perhelaumaa. Tama vastaa susikantaa maalis-
kuussa.

Maa- ja metsatalousministerio on lisaksi ottanut huomioon, ettd maaliskuussa 28 perhelauman ja 20 reviirin
merkanneen parin lisdksi Suomen ja Vendjan rajalla oli 7 perhelaumaa, joten 0,4 prosenttiyksikon ylitysté
IUCN:n kayttdmasta riskitasosta ei ole pidettavd merkittavana.

Suurimman sallitun saalisméaran vaikutus susikannan suotuisaan suojelutasoon

On huomattava, ettd LUKE my6s madritti valiraportissaan Suomen susikannalle alustavan geneettisesti pie-
nimmaén elinvoimaisen susikannan koon, (500 yksil6a). LUKE totesi, ettd Suomen susipopulaation geneetti-
sen monimuotoisuuden taso on talla hetkelld hyva, mutta huolestuttavaa on monimuotoisuuden laskeva suun-
taus 1990-luvun puolestavalista tdhan paivaan. Myos viimeisten kuuden vuoden aikana on tapahtunut lasku,
joka ajoittuu yhteen voimakkaamman metséstyspaineen kanssa. Suomen ja Venajan susikantojen vélilla on
vahva yhteys ja Suomen susikannassa havaitaan geneettinen vaihettuminen idasta lanteen tultaessa: geneetti-
sesti venaldisten susien kaltaisten yksildiden osuus vahenee lantta kohti. Lounais-Suomen sudet ovat suku-
siittoisempia kuin It4&-Suomen sudet, ja alueen sudet ovat geneettisesti hieman eriytyneet 1td-Suomen ja Ve-
néjan susikannasta. Suomen nykyinen susikanta ei ole riittdvan suuri geneettisen monimuotoisuuden yllapité-
miseksi ja sukusiitoksen vaikutusten estamiseksi. Pienin geneettisesti elinvoimainen populaatiokoko voi olla
valiraportissa arvioitua 500 yksiléa pienempi, mikéli muuttovirtaa tulee Venajalta tarpeeksi.

Vuoden 2014 hoitosuunnitelmaa varten LUKE arvioi geneettisesti pienintd elinvoimaista susikantaa toisella
tavalla. Tuolloin LUKE arvioi, ettd Suomessa tulisi olla ainakin 25 lisadntyvéa paria, jotta susikannassa vél-
tyttaisiin sukusiitoksen haitallisilta vaikutuksilta. Lisaksi LUKE katsoi, ettd kannan elinvoimaisuuden arvi-
ointi ei pitéisi perustua pelk&staén geneettisen riskin arviointiin, vaan my6s laumapohjaiseen demografiseen
elinkykyanalyysiin, jonka pohjalta 25 lisdantyvalla parilla sukupuuton riski on pieni seuraavan sadan vuoden
aikana useimmille tarkastelluilla kannanhoitomenetelmilla. LUKE kuitenkin totesi vuonna 2014, ettd evolu-
tiivisella aikaskaalalla suositus 50 yksilon tehollisesta koosta ei riita sdilyttdmaan populaation evolutiivista
potentiaalia sopeutua muuttuviin olosuhteisiin, ja teoreettiselta pohjalta on esitetty, etta tehollisen populaa-
tiokoon pitéisi laajemmalla maantieteellisella skaalalla olla yli 500 yksil6a

Maa- ja metsatalousministerit asettaa pitkén tdhtdimen tavoitteeksi ylittdd saanndllisesti vuosittain susikan-
nan geneettisesti pienimmén elinvoimaisen susikannan koon.

Ministerid kuitenkin toteaa, ettd suteen liittyvan konfliktin takia tavoitteen saavuttaminen on talla hetkell
epatodennékoistd, ja 500 yksilon tavoitteen saavuttamiseksi susialueilla asuvien ihmisten susikannan sietoky-
vyn ja hyvaksynnén on noustava selvasti nykyista korkeammalle tasolle. Tama edellyttdd ministerion arvion
mukaan suden metsastystd, jonka vuoksi ministerio soveltaa metséastyksen sallimisen arvioinnissa susikannan
suotuisan suojelutason demografista viitearvoa.

Demografinen viitearvo ei ole kuitenkaan tavoite, jolla tasolla susikantaa pyritdén pitdmaén, vaan pitkén tah-
taimen tavoitteena on, ettd susikanta vuoden aikana sdénnollisesti ylittdd geneettisesti pienimmén elinvoimai-
sen susikannan tason. Suurimman sallitun saalismaaran mitoittamisessa maa- ja metsatalousministerio siis
ottaa huomioon pitkan tahtdimen tavoitteen susikannan geneettisestd monimuotoisuudesta.

Suomen susikannan demografisesti madritelty suotuisan suojelutason viitearvo on 28 perhelaumaa Suomen
rajojen sisépuolella ja poronhoitoalueen ulkopuolella. Suomessa oli maaliskuussa 2021 ndin méériteltynd 28
perhelaumaa. Susikanta oli siis maaliskuun kanta-arviossa yli viitearvon. Kun otetaan huomioon, ett4 metsés-
tys kohdistuu susikantaan, joka lisddntymiskauden jalkeen on suurempi kuin maaliskuun kanta (arviolta mar-
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raskuussa 36-51 perhelaumaa 90 % todenndkoisyydelld) 20 suden suurin sallittu saalismaar, joka saa kohden-
tua enintadan 4 perhelaumaan, ei vaaranna susikannan suotuisaa suojelutasoa. Luonnonvarakeskuksen ennus-
teen mukaan susiyksiloiden méaara olisi 90 % todennakdisyydelld 337-452 marraskuussa 2021.

2 Susikanta Suomessa maaliskuussa 2021 Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
39/2021 tiivistelma®

Luonnonvarakeskuksessa kehitettiin vuonna 2020 uusi menetelmd, jonka avulla kanta-arvioon vaistamatta
liittyvé epavarmuus voidaan esittada todennakdisyysjakauman avulla. Todennakdisyysjakauma kuvaa, kuinka
voimakkaasti kuhunkin mahdolliseen kannan kokoon on syyté havaintoaineiston ja muun tutkimustiedon va-
lossa uskoa.

Suomessa oli kuluvan vuoden maaliskuussa yhteensa 57 (54-59) parien ja perhelaumojen muodostamaa su-
sireviirid (kuva 3). Perhelaumoja oli rajalaumat mukaan lukien 35 (32—38) ja kahden suden asuttamia revii-
reja oli 22 (18-25). Kokonaan Suomen puolella oli 28 (25-30) laumaa ja 20 (17-23) paria.

Perhelaumojen maéara maaliskuussa 2021 oli noin 16 % suurempi kuin maaliskuussa 2020, jolloin Suomen
kantaan laskettavien laumojen kokonaismaéra oli 30 ja kokonaan Suomen puolella eldvien laumojen luku-
madré 24. Kahden suden asuttamia reviirejé oli kuluvan vuoden maaliskuussa 23 % enemman kuin vuotta
aiemmin.

Lantisen Suomen kannanhoitoalueella tavattiin 21 (19-23) perhelauman ja 13 (10-15) kahden suden asutta-
maa reviiria (kuva 4°). Itdisen Suomen kannanhoitoalueella laumareviireja oli yhteensa 13 (12-15) ja kahden
suden asuttamia reviireja yhdeksén (7—11). Itdisen Suomen laumoista 6 (5-7) arvioitiin lilkkuvan Suomen ja
Venédjan rajan molemmin puolin (kuva 3). Kahden suden asuttamista reviireistd yksi (0-2) sijaitsi valtakun-
nan rajalla. Poronhoitoalueella todettiin yksi (0-2) rajalauma ja yksi (0-2) rajalla liikkuva pari. Ahvenan-
maan susikannan kokoa ei arvioida tdman arvion yhteydessa.

Maaliskuussa 2021 Suomessa oli 300 (279-321) sutta (kuva 5). Arvio yksilomaarasta oli noin 31 % suu-
rempi kuin vuoden 2020 maaliskuuta koskeva arvio (216—246). Arviossa on mukana puolet itdrajan molem-
mille puolille sijoittuvilla reviireill& (ns. rajareviiri) elévien susien lukumaarasté seka reviirien ulkopuolella
eldvien susien maara 55 (35-74), joka on arvioitu ennustemallin avulla maaliskuun 2020 kanta-arvion perus-
teella. Menettely on sama kuin aiemmissa kanta-arvioissa. Suomen susikannan koko on kuluvalla vuositu-
hannella heilahdellut yl6s ja alas. Susikanta on kasvanut yhtajaksoisesti vuodesta 2017 I&htien. Luonnonva-
rakeskuksen ennusteen mukaan susiyksiloiden madra olisi 90 % todennakoisyydelld 337-452 marraskuussa
2021.

5 Heikkinen, S., Valtonen, M., Harkala, A., Helle, 1. Mantyniemi, S. & Kojola, 1. 2021. Susikanta Suomessa maalis-
kuussa 2021. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 39/2021. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 114 s.
https://riistahavainnot.fi/static_files/suurpedot/kantaarviot/luke-luobio 39 2021.pdf

6 Kuvaviitteet LUKEN raporttiin.


https://riistahavainnot.fi/static_files/suurpedot/kantaarviot/luke-luobio_39_2021.pdf
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Kuva 1. Takautuva arvio 2017-2021 ja ennuste maaliskuuhun 2022. Ennusteen mukaan susiyksildiden
maara olisi 90 % todennakoisyydelld 337-452 marraskuussa 2021. Lahde: Luonnonvarakeskus.’

Suden aiheuttamat kotieldinvahingot ja porovahingot seka vaikutus metsapeuraan

Suden aiheuttamista vahingoista suurin osa aiheutuu porotaloudelle poronhoitoalueella. Suden tappamia po-
roja ilmoitettiin l6ydetyksi vuonna 2020 hieman enemman kuin edellisend, yhteensa 736 (654%) kappaletta,
mik& vastaa laskennallisesti arviolta 1 270 000 euron (1 130 000) korvaussummaa. Maara on edelleen suuri,
mutta koko porovahinkokertymasté suden aiheuttamat porovahingot olivat kuitenkin vain noin 13,5%. Vuoden
2021 aikana (10.12.2021 mennessd) sudet ovat kuitenkin tappaneet jo 1283 poroa laskennalliselta korvausar-
voltaan 2 566 000 euroa eli todennakdisesti vuoden loppuun mennessa sudet tulevat tappamaan yli 1400 poroa
eli korvausmaéara nousee yli 2 800 000 euroon. Tamé tarkoittaa, ettd koko porovahinkokertymasta susien ai-
heuttamien vahinkojen osuus nousee yli 30%.

Vuonna 2020 sudet aiheuttivat 120 kpl (104) riistavahinkolain (105/2009) nojalla korvattavia kotieldinvahin-
kotapauksia yhteensé noin 333 000 euron (226 000€) arvosta, josta koiravahinkotapauksia oli 54kpl (47), ar-
voltaan yhteens& noin 205 000 euroa (164 000), lammasvahinkotapauksia 35 kpl (24), arvoltaan yhteensa noin
108 000 euroa (38 000). Vuoden 2021 aikana (13.12.2021 mennessd) sudet ovat aiheuttaneet 30 koiravahinkoa,
arvoltaan noin 112 000 euroa, 47 lammasvahinkoa, noin 95 000 euroa ja 9 nautavahinkoa noin 3000 euroa
seké 24 muuta kotieldinvahinkoa noin 15 000 euroa.

7 Ennuste on kanta-arvion sivulla 28.
8 Suluissa vuosi 2019.
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Susi Karhu llves Ahma Tunnistamaton Yhteens3
Koira 47 3 5 1 0 56
Lammas 126 69 29 1 0 225
MNauta 12 2 0 2 0 16
2019  Hevonen 0 1 0 0 0 1
Muut kotieldinvahingot 1 0 1 1] 0 2
Poro 654 651 438 2130 a9 3972
Poro (vasah3vikki) ei haettu erikseen
Koira 54 0 5 2 1 62
" Lammas 323 123 37 8 0 491
Nauta 5} 3 1] 1] 1 10
2020 Hevonen 1 ’ 0 0 1
Muut kotielainvahingot 3 1 7 0 0 11
Poro 7136 288 709 3434 212 5979
Poro (vasahavikki) ei haettu erikseen
Koira 30 | a4 5 0 3 42
2021* " Lammas 205 46 28 0 5 284
Mauta 8 0 0 0 0 &
Hevonen 0 o 0 0 1 1
Muut kotielainvahingot 22 2 2 0 0 26
Poro 1283 734 576 1734 3 4330
Poro (vasahavikki) ei haettu erikseen

Taulukko 1. Suden aiheuttamat vahingot lukumaéarind 2019-2021. *Vuoden 2021 tiedot 13.12.2021 tilanteen
mukaan Riistavahinkorekisterista. Riistavahinkorekisteriin koirista on kirjautunut tahdn mennessé 30 vahin-
kotapausta korvausarvoltaan 112 000€. Tama ei tarkoita kuitenkaan, ettei kaikki susien tappamat tai raatele-
mat Koirat olisivat viela Kirjautuneet jarjestelméaan. Riistavahinkorekisteriin ne kirjautuvat, kun kunnan maa-
seutuelinkeinoviranomainen on ne Kirjannut lahdejarjestelma Tukisovellukseen (vahinkojen maksatusjarjes-
telmd).

Kaikki koiriin kohdistuneet susien aiheuttamat vahingot eivat tule jarjestelman piiriin vaan osa saattaa korvau-
tua vapaaehtoisten koiravakuutusten kautta. Tosin korvausmaara vapaaehtoisissa vakuutuksissa on harvoin
samaa tasoa kuin korvaus riistavahinkolain (105/2009) nojalla, joten usein ensisijaisesta vakuutuskorvauksesta
korvaamatta jaanyt osa korvataan riistavahinkolain jarjestelméan kautta. Osaa uusimmista koiravahingoista ei
ole vélttdmatta vield viety jarjestelmadn, joten tiedotusvélineissa esiintyneet vahingot eivat valttamatta nay
2021 tiedoissa. Vaikka vahinkotapausten maéra ei ole suuri suhteessa kaikkiin suurpetojen aiheuttamiin va-
hinkoihin, on huomattava, etta yksittdiselle koiranomistajalle, tilalle tai alueen asukkaille susivahingon seu-
raukset voivat olla huomattavasti suurempia kuin vain korvattava vahinko. Susien saaliiksi on joutunut todella
arvokkaita koiria, joiden koulutukseen on panostettu vuosia. Menetys voi siten liittyd tunnearvoon, lisdénty-
neeseen tyttaakkaan, menetettyyn jalostusarvoon (ei korvata) tai saamatta jaaneisiin tulotukiin, aitaamisesta
johtuviin kuluihin, koulukuljetuksiin tai tuotantotoiminnan rakenteen muutoksiin. Sudet saattavat aiheuttaa
kotieldintiloille paljon jatkuvaa ylimaaraista tydtd (mm. aitojen kunnossapitoa), jota ei korvata riistavahinko-
lain nojalla.

Taloudellisten vaikutusten liséksi susien olemassa olosta seuraa lukuisia sosiaalisia vaikutuksia, joista vain
harvaa voidaan kuvailla positiiviseksi. Sudet voivat liikkua hyvin l&helld asutusta, mika saattaa aiheuttaa pel-
koa alueen ihmisissa. Joillakin alueilla susien vaikutus voi johtaa my6s laiduntamalla hoidettavien perinne-
biotooppien ja muiden luonnon monimuotoisuutta edistavien maatalousalueiden hoidon vaikeutumiseen. Tie-
dossa on tapauksia, joissa erityistukisopimus on paatetty kesken sopimuskauden ylivoimaiseen esteeseen ve-
doten, kun petoeldimet ovat toistuvasti hydkénneet ja tappaneet kotieldimié perinne-biotooppialueilla. Naiden
seikkojen rahallinen mittaaminen ei ole helppoa tai edes mahdollista.

Keskeiseksi keinoksi suurpetojen aiheuttamien kotieldinvahinkojen véhentdmiseksi nousee ennaltaehkaisy.
Lammas- ja muita kotieldintiloja voidaan suojata suurpetosahkdaidoilla, joilla saadaan monivuotinen suoja
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toistuville tai mahdollisille vahinkokohteille. Kannanhoidollinen metséstys voi véhentdd lammas- ja muiden
kotieldintilojen vahinkoja, mikéli metséstys kohdennetaan tai kohdentuu vahinkoa aiheuttaviin yksiléihin. On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka edellytykset vahinkoperusteisen tai kannanhoidollisen poikkeusluvan
myontamiselle tayttyisivat, kotieldintilan omistajalla luvanhakijana on liséksi oltava metsastysoikeus alueella,
jossa susi olisi tarkoitus tappaa. Usein metsastysoikeus on kuitenkin muilla kuin kotieldintilan pitdjalla. Va-
hinkoyksildiden poistaminen saattaakin edellyttda vahingonkarsijoilta yhteistoimintaa alueen luvanhakijana
toimivan metséstysseuran tai metsastysseurojen puolesta yhteislupaa hakevan henkilon kanssa.

Suden padravinto Suomessa on hirvi. Tama koskee myds metsdpeuran esiintymisaluetta Kainuussa. Luonnon-
varakeskuksen kannanseurannan ja sitd tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat kuitenkin potentiaa-
lisin metsépeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakeskuksen
metsapeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista oli elo-syyskuussa
enaa hengissa. Lisdksi suurpedot aiheuttavat havikkia aikuisille metsapeuroille, joiden kuolinsyista noin 60 %
on madritetty suurpetojen osalle. Kainuun metsépeurakanta vaheni jyrkasti vuosina 2001-2008. Kannan su-
pistuminen osuu ajallisesti yksiin susikannan runsastumisen kanssa. Talvella todennetun vasaprosentin (va-
sat/naaraat) ja susien maaran valilla havaittiin vahva yhteys, mutta yksiselitteistd kuvaa susien roolista tama
korrelaatio ei anna, sillda muidenkin suurpetojen kannat runsastuivat 2000 -luvun ensimmadisina vuosina.



17

Kuva 2. Susilaumat seké kahden suden asuttamat reviirit maaliskuussa 2021. Isot ympyrasymbolit viittaavat
laumareviireihin ja pienemmét ympyrét kahden suden asuttamiin reviireihin. Liséksi rajareviirit on merkitty
ympyran halki kulkevalla pystyviivalla. Vérit kuvaavat reviiristatuksen todennakoisyytta seuraavasti: vihreé
= selva perhelauma tai parireviiri, oranssi=todennédkdéinen pari tai perhelauma, punainen=epavarma pari tai
perhelauma.
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3 Suurimmat sallitut saalismaéaréat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2021
2022

3.1  Suurimmat sallitut saalismaarat

Talla asetuksella esitetd&n suurimmaksi sallituksi saalisméaraksi metsastysvuodelle 2021-2022 poronhoito-
alueen ulkopuolelle 20 susiyksiléd. Metsastys voi kuitenkin kohdentua enintdan neljaan (4) suden perhelau-
maan tai reviirin merkanneeseen pariin.

Maa- ja metsatalousministeriolla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintiGasetusta, vaan metsastys-
lain 41 8:n 5 momentissa todetaan, ettd poikkeuslupien vuotuista saaliin mé&aréa voidaan rajoittaa. Kiintié
itsesséan ei johda yhdenkain suden tappamiseen vaan on eradnlainen ylimaarainen turva, ettd vaikka kiintio
tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on tdmén todennut paatoksessaan (10.9.2006, taltionro
1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava taho [Suomen riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, etta ku-
kin péatods on luontodirektiivin ja kansallisten sdaddsten mukainen, niin ettd kulloinkin kysymyksessa oleva
metsastys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole. Ministerion kiintio
turvaa omalta osaltaan saantelyn mukaista harkintaa.

Asiaa kasiteltiin my6s tuomiossa C-342/05, jonka julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todetaan, ettd komis-
sion arvostelu on perusteetonta silta osin kuin se kohdistuu toimivaltaisen ministerion vahvistamaan pyyntilu-
pien ylarajaan. Tuossa kanneprosessissa ei kiistetty Suomen hallituksen lausumaa, ettd ndma ylarajat muodos-
tavat vain kehyksen, jonka puitteissa Suomen riistakeskus voi mydntaa lupia, kun luontodirektiivin 16 artiklan
edellytykset lisaksi tayttyvat.°

3.2 Metsastyksen kohdentuminen

Suden kannanhoidollisen metséstyksen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti kannan-
hoidollisen metséstyksen on tapahduttava tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti”. Metsastys on
tarkoitus mitoittaa siten, ettd suotuisan suojelutason viitearvo otetaan huomioon. Metsastys voidaan kohdentaa
joko 1-2 suden poistamiseen laumasta tai reviirin merkanneeseen pariin (molempiin yksil6ihin) tai koko per-
helaumaan (sen kaikkiin yksiloihin) — eli pyritdan poistamaan koko lauma tai pari.

Poikkeuslupaa voidaan siis hakea joko 1-2 susiyksilon poistamiseen laumasta, vakiintuneen parin tai perhe-
lauman poistamiseen. Kannanhoidollista metsastystd on hallinnollisista menettelyisté johtuen kankeaa kohdis-
taa yksin liikkuvaan suteen, joka ei ole vakiintunut tietylle alueelle tai kuulu perhelaumaan. Kannanhoidollinen
lupametsastys on kohdennettavissa vain reviirilla eldvaén laumaan tai pariin, koska omaa reviiriadn etsiméassa
olevat yksittdiset sudet liikkuvat laajalla alueella. Yksin liikkuvien susien kohdalla kayttssé ovat turvallisuus-
ja vahinkoperusteiset susien poikkeusluvat. Akuuteissa tapauksissa poliisi on toimivaltainen viranomainen.

3.3 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa on tarpeen asettaa erityinen kannanhoitoalueeseen sidoksissa oleva rajoitus. Kiintio on kéytetta-
vissé poronhoitoalueen ulkopuolella, jossa susi kuuluu luontodirektiivin liitteeseen 1V. Perusteena rajoituk-
selle on, ettd muussa tapauksessa kiintié jouduttaisiin méaradmaéan koko maahan. Poronhoitoalueella susi on
luontodirektiivin liitteessa V eli lahtokohtaisesti metséstettava. Erityisen merkittavid vahinkoja, joita ei voida
mitenk&an suojata, aiheutuu etenkin porotaloudelle. Vuoden 2020 kaikkien suurpetojen aiheuttamien vahin-
kojen kokonaisméara oli noin 10,1 miljoonaa euroa, josta porovahinkojen osuus oli yli 90 %. Vuonna 2020

9 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessio-
nid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263 kohta 33.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
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sudet aiheuttivat 13,5 % kaikista porovahingoista. Alkuvuoden porovahingoista (1.1.-26.10.2021) 44% on ah-
man aiheuttamia, 13% ilveksen, 19% karhun ja 23% suden. Susikannan kasvu nékyy poronhoitoalueella, koska
suden osuus kaikista porovahingoista on merkittavasti kasvanut. Valtion talousarviossa suurpetovahinkoihin
varattu 11,25 miljoonan euron maaréraha riitti vuoden 2020 vahinkojen tdysiméaéaraiseen korvaamiseen. Vuo-
den 2021 vahinkojen osalta ei ole samanlaista varmuutta, silla vuoden 2022 talousarviossa on kaikkiin suur-
petojen aiheuttamiin vahinkoihin, vahinkojen estamiseen ja tutkimukseen on varattu 8,85 miljoonaa euroa.

Alkuvuoden toteutuneiden vahinkotapausten (3769 I6ydettya poroa) seké loppuvuoden vahinkoarvion (n. 650
poroa) perusteella porovahinkojen maaraksi arvioidaan vuonna 2021 yhteensé 9,2 milj. euroa. Porovahinkojen
korvaamiseen on budjetoitu 7,5 miljoonaa euroa. Porovahinkokorvauksista saatetaan joutua ilman méaéréra-
haliséyksid leikkaamaan noin 20%.

Poronhoitoalueella ei ole metséstyksen ohella kdytdnndssa toteutettavissa muita tyydyttavia ratkaisuja susien
aiheuttamien vahinkojen ehkéisemiseksi, silla vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on kdytanndssé mah-
dotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja laitumilla lasndolosta huolimatta (usein yoaikaan). Toi-
saalta poronhoitoalueen susikanta ei ole vastaavalla tavalla tiedossa kuin muun Suomen alueella, jossa lau-
moilla on suhteellisen vakiintuneet reviirit. Poronhoitoalueen susien mééra voi vaihdella poistoista huolimatta
vuoden aikana huomattavasti johtuen naapurimaista Suomeen vaeltavista nuorista susista tai alueen eteldpuo-
lelta tulevista susista seké saatavilla olevasta ravinnosta. Petoyhdysmies- ja tieverkosto on Pohjois-Suomessa
my0s huomattavasti harvempi, joten tarkkaa kuvaa susitilanteesta ei ole saatavissa ennen lumen tuloa. Toi-
saalta jokavuotiset erityisen merkittavat porovahingot ja heikentynyt vasatuotto osoittavat, ett4 poronhoitoalu-
eelle tulee jatkuvasti lisaa susia eri puolilta poikkeuslupametsastyksesta huolimatta. N&in ollen poronhoitoalu-
eelle kiintion asettaminen on osoittautunut aiempina vuosina huomattavaksi rajoitteeksi ja on kdytannssa es-
tanyt tarkoituksenmukaisen vahinkojen estamisen poikkeusluvin. N&in ollen on syyté rajata poikkeusluvat vain
muun Suomen alueelle.

4  Esityksen vaikutukset

Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa todetaan, ettd susikannan hoito ei onnistu, jos reviireill& asuvien ja
toimivien tarpeita ei oteta huomioon. Luvituksessa tullaan kdyttdmaén vahinko- ja turvallisuusperusteisten lu-
pien ohella padasiassa metsastyslain 41 a 8:n 3 kohtaa (pienia madaria tarkoin valvotuissa oloissa) eli ns. kan-
nanhoidollisia poikkeuslupia. Kyseessd olevaa metsastyslain kohtaa voidaan kayttaa silloin, kun metséstystéa
tarvitaan saavuttamaan paikallisten asukkaiden hyvaksyntaa suurpetoja kohtaan. Komissio on todennut parla-
menttikysymykseen (E-3942/08) antamassaan vastauksessa, ettd "EU:n harjoittaman suurten petoelainten suo-
jelupolitiikan menestys riippuu olennaisesti paikallisten asukkaiden asenteista. Suurten petoeldinten vuoksi
paikalliset asukkaat ovat oikeutetusti huolissaan omasta turvallisuudestaan sek& karjan, kotieléinten ja riistan
menetyksistd. Nama on otettava huomioon pyrittdessa saavuttamaan tasapaino direktiiveissa saadettyjen suo-
jelutavoitteiden kanssa." Maa- ja metsatalousministerit katsoo, ettd télla asetuksella pyritd4n juuri hakemaan
komission mainitsemaa tasapainoa.

Ruotsin susikannan hoitosuunnitelmassa on todettu, ettd Skandinavian susipopulaation ollessa nykyisen suu-
ruinen tulee populaatioon saada véahintaan yksi lisdéntyvé yksilo susisukupolvessa eli viidessd vuodessa. Hoi-
tosuunnitelmassa on todettu, ettd Suomi tulee osaltaan turvaamaan, ettd kesakuukausien aikana vahintaan yksi
yksilo viidessé vuodessa siirtyy Suomesta Ruotsiin. Perinteisesti vaellusta on tapahtunut keséaikaan poronhoi-
toalueen eteldpuolelta l&nteen ja rannikkoa ylospéin Ruotsiin.

10 https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2022&lang=fi&maindoc=/2022/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsi-
tys.xml&opennode=0:1:141:387:969:1031:1045:



https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2022&lang=fi&maindoc=/2022/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:141:387:969:1031:1045
https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2022&lang=fi&maindoc=/2022/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:141:387:969:1031:1045

Vargar som vandrat in i Skandinavien fran den finsk-ryska vargpopulationen

Tabellen visar info fér varje kdnd finsk-rysk varg som vandrat in till Skandinavien sedan &r 2010. Fér en del av individerna finns flera positioner &n de som visas i kartan,
informationen hittas i Rovbase www.rovbase.se .
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Uppdaterad 2021-06-20

Symbol _Individ _Kon  Firsta kontakt Senaste kontakt
B | G187-19 |Hane | 2019-10-23 Lapands
n GI-13 Tk 2013-01-24 2021-01-31
@ GBE-20 |Hane | 2021-11-24 2021-02-18
I G71-20 |Hane | 2020-10-20 2020-10-31

J GBE-20 |Hane | 2020-11-24 2020-12-23

01| 617119 [Hane | 2019-10-28 2020-01-22

® G94-19 |Hane | 2019-08-09 2019-11-05
G77-19 |Hane | 2019-04-10 2019-10-30
GI0-18 |Hane | 2018-10-28 2018-10-28

® | 21517 |Hane | 2017-11-01 2017-11-01

m G15-16 |Hane | 2016-01-02 2016-11-03

- G102-16 |Hane | 2016-03-22 2016-04-24

: MO03-03 |Hane | 2008-12-18 2016-01-19

@ | 613315 |Hane | 2015-11-17 2015-12-17

O | G128-14 |Hane | 2014-11-17 2014-11-19

=
G23-13 |Hane | 2013-01-16 2014-01-11

a GB2-10 Tk 2010-11-16 2013-12-11

=] M-10-10 |Hane | 2007-01-10 2011-01-12

® | Gor-o0 Tk 2010-12-01 2010-12-13

@ G37-19 |Hane | 2018-11-29 2018-11-29

L G45-16 |Hane | 2015-12-22 2015-12-22

Revir Status vid senaste kontakt Kommentar Fatt valpar ar
r
Cesje Revirhavdande hane 2021
Flyttad 2013 av férvaltningen fran Norrbotten till
Tiveden |Revirhavdande tik i famillegrupp. Orebro lan tilsammans med G23-13. 2013, 2014, 2017,2018, 2019
Fa vandring Identifierad i Finland 2020-02-18
Dad, skyddsjakt
Dod, skyddsjakt
Dad, skyddsjakt
Did, skyddsjakt
F
Tunturi  |Revirhavdande hane | familegrupp 2016
Dod, dodsorsak okand
Galven, 2008-2010, 2012, 2014, 2015,
Prastskogen | Revirhavdande hane i familegrupp 2016
Déd, illegal jakt
Flyttad av férvaltningen fran Norrbotten til Orebro
lan filsammans med G31-13. Fatt tvd kullar med
Revirhavdande hane | familegrupp |G31-13 2013, 2014
Flyttad av férvaltningen fran renskatselonradet
Junsele  |Revirhavdande tik i par. men gick tilbaka Nej
Kynna Revirhavdande hane i famijegrupp 2008, 2009, 2010

Dad, skyddsjakt
D6d, trafik

| Vistra Gotalands lin beddms en invandrad finsk-rysk vargtik ha fatt valpar viren 2017. Men da vargtiken sjilv inte identifierats genetiskt (2ndast hennes avkomma) finns hon inte med pa denna karta.

J

SLU

VILTSKADECENTER

Taulukko 2. Suomesta Skandinaviaan siirtyneet suomalais-venéalaista kantaa olevat sudet vuodesta 2010 al-
kaen. L&hde:SLU. Viltskadecenter.
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Data tom 2021-06-20
Vargar som vandrat in i Skandinavien fran den finsk-ryska vargpopulationen

Kartan visar forsta och sista kontaktdatum for de

olika finsk-ryska vargar som har upptackts i

Skandinavien med hjalp av DNA-prov. Kartan visar

alla kdnda individer sedan &r 2010. Varje unik symbol
motsvarar en individ. Streckad linje visar vilka vargar
som har flyttats av forvaltningen. 3

6‘5

SN oy

Nt

S0 o/l Karta: SLU Viltskadecenter  SLU

Data: Rovbase
VILTSKADECENTER

Kuva 3. Sudet, jotka muuttivat Skandinaviaan suomalais-venaldisesta susikannasta. Kartta nayttaa kaikki tun-
netut suomalais-venalaiset sudet vuodesta 2010 lahtien, jotka on loydetty DNA-néytteiden avulla. Jokainen
symboli vastaa yksilod. Katkoviiva ndyttdd myds sudet jotka Ruotsin tai Norjan hallinto on siirtanyt. Lahde:
SLU Viltskadecenter ja Rovbase.

Vuoden 2010 jélkeen Skandinaviaan on siirtynyt 21 sutta ja useat ovat lisddntyneet I6ytamallaédn reviirillaan
useana vuonna. Esimerkiksi vuonna 2013 Skandinaviaan siirtynyt suomalais-venaldinen naarassusi asuu edel-
leen Orebron alueella ja on saanut pentuja 2013, 2014, 2017, 2018 ja 2019.Viime vuosina on dokumentoitu
myd0s siirtymisid Skandinavian populaatiosta Suomeen ja Vengjalle.

Vaeltavilla nuorilla susilla on esteetén mahdollisuus liikkua Skandinaviaan, sill4 sulan maan aikana ei pyynti
kaytanndssa onnistu edes poikkeusluvin. N&in ollen suurimman sallitun saalisméérén asettamatta jéttaiminen
poronhoitoalueen osalta ei vaaranna tavoitetta pitdd ylld susien geenivirtaa Suomesta Ruotsiin ja Norjaan.
Suomi, Ruotsi ja Norja tulevat lisddméaén aktiivista yhteistyotd susipolitiikassa, jotta voidaan varmistaa, ettd
geneettisesti arvokkaita susia edelleen siirtyisi riittévdssd miérin Skandinavian susikantaan.!! Kevéin 2020

11 https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/suomi-ruotsi-ja-norja-syventavat-yhteistyota-susiasioissa
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aikana Ruotsiin viimeksi muuttaneen yksilon ensimmaéinen jalkeldisten sukupolvi (F1) muodosti pareja ja pe-
rusti alueita. Se on tapahtunut samanaikaisesti kahdessa eri paikassa Ruotsissa, joiden vilinen etdisyys on noin
300 km. On my®0s viitteitd siitd, ettd ainakin yksi saman alkuperin omaava yksild on voinut muodostaa parin
ja perustaa reviirin. Ndiden uusien alueiden vaikutusta seurataan seuraavan inventointikauden aikana. Vuosien
2019 ja 2020 aikana tiivistettiin yhteisty6td Suomen ja Norjan kanssa suomalais-venéldisten ja skandinaavisten
populaatioiden geneettisen yhteyksien varmistamiseksi sekd yhteisen seurannan aikaansaamiseksi. Vuonna
2019 Suomesta Norjaan siirtynyt susi siirrettiin ns susivydhykkeelle ja on nyt perustanut reviirin noin 50 km
lanteen valtionrajasta. Reviirille syntyi pennut kesalla 2021.

Asetuksen poronhoitoalueen ulkopuolelle asetettu maéra on rajallinen ja toteutuessaankaan se ei vaaranna
Suomen susikannan suotuisan suojelutason saavuttamista. Luonnonvarakeskus on lausunnossaan todennut,
ettd asetusluonnokseen kirjattu suurin sallittu saalismaard, 20 susiyksil6d, on noin 4-5 % marraskuuta 2021
koskevan ennusteen mukaisen susikannan suuruudesta. Luke arvioi, etta suurin sallittu saalismaara ei merkit-
tAvasti estd susikannan runsastumista. Viimeisen viiden vuoden aikana Suomen susikanta on kasvanut keski-
madrin noin 16 % vuosivauhtia. Mikali sama kehitysvauhti jatkuisi, susikannan odotettu koko maaliskuussa
2022 ilman kannanhoidollista metséstysta olisi noin 350 yksiléa. Nain ollen 20 yksilén poistaminen ei odotus-
arvoisesti katkaisisi susikannan kasvua.

Asetuksessa saadettyyn madraan ei lueta susia, jotka on saatu saaliiksi poikkeusluvin eika poliisin maarayk-
sellé poistettuja, liikenteessa tai muutoin tietoon tulleita kuolleita susia ennen tdman asetuksen voimaantuloa.
Poikkeuslupia harkitessaan Suomen riistakeskuksella on mahdollisuus ottaa ndma huomioon, mutta kéytan-
nossa poliisin maarayksella poistettujen, liikenteessa tai muutoin tietoon tulleiden susien huomioon
ottaminen mahdollisten poikkeuslupien mydntdmisen jélkeen on mahdotonta, silla lupien peruuttaminen on
mahdollista metsastyslain 41 e §:n perusteella poliisin tai rajavartiolaitoksen esityksestd, jos poikkeusluvan
saaja rikkoo taman lain tai sen nojalla annettuja saannoksia. Sama koskee olennaista lupaehtojen rikkomista.
Mahdollisessa valitusprosessissa tuomioistuin voi kuitenkin maarata poikkeusluvan taytantéonpanokieltoon.
Nain ollen asetus antaa Suomen riistakeskukselle liikkumavaraa myontéé 20 suden verran kohdetuen 4 perhe-
laumaan tai reviirin merkanneeseen pariin poronhoitoalueen ulkopuolella.

Maa- ja metsatalousministerio korostaa, ettd kiintid ei kuitenkaan ole maard, joka tulisi saavuttaa, vaan se
asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien susien méaraé kos-
kevan rajoituksen. Tavoitteena on saavuttaa ja sailyttaa susikanta suotuisalla suojelutasolla turvaamalla kunkin
susilauman elinvoimaisuus. Tosiasiassa asetus siis rajoittaa Suomen riistakeskuksen toimivaltaa kiintién suh-
teen poronhoitoalueen ulkopuolella. Lisdksi Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajaa luontodirektiivin séa-
tely.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeriéssa on valmisteltu virkatyona ehdotus poikkeusluvilla sallittavasta suden met-
séstyksestd poronhoitoalueen ulkopuolella metsastysvuosina 2021-2022.

Lausuntoja annettiin yhteensa 30. Lausunnoista yhteenveto on tdman muistion liitteessé. Osa lausunnonanta-
jista katsoi, ettd kannanhoidollisella metséstykselld voidaan vahentéa susikantaan liittyvia sosiaalisia konflik-
teja sekd edistda suden hyvaksyttavyyttd. Kannanhoidollinen metsastys voi mya6s oikein kohdennettuna edis-
t44 turvallisuutta ja vahent&a susien hairiokayttaytymista ja yllapitadd susien ihmisarkuutta kuitenkin niin, etta
suotuisa suojelutaso voidaan turvata. Osa lausunnonantajista pitdd maaraa liian pienend, mutta tukee silti mi-
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nisterion esitystd. Useissa suojelutahojen lausunnoissa kritisoidaan kannanhoidollisen metséstyksen aloitta-
mista viitearvon laskennan ollessa kesken ja pidetaan asetusta yhteisdoikeuden vastaisena. Naissa lausun-
noissa myos katsotaan myads, ettei susi olisi viela suotuisalla suojelutasolla.

Lausunnoissa ontuotu esille, ettd Metsahallituksen eravalvonta/eratarkastajat tulee edelleen séilyttaa tahona,
jolle myds pyyntiinlahtdilmoitukset ja saalisilmoitukset tehdéén ja poikkeusluvan ehtoihin tulisi sisallyttaa
vaatimus, ettd metséstetystd saaliista ja kaatopaikasta tulisi kaatoilmoituksen yhteydessa toimittaa valokuvat
Suomen riistakeskukselle. Maa- ja metsatalousministerit katsoo, ettd Suomen riistakeskuksen tulisi asettaa
poikkeuslupiin tallaiset lupaehdot, silla mm.valokuvien toimittaminen lisdisi tarkoin valvottujen olojen vaati-
musta. Ministerio katsoo myds, etta vaikka valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa séadetyista poik-
keusluvista (452/2013) sdannell&an ilmoittamisesta, vaatimusta lisdisi my0ds asetustekstié tiukempi lupaehto,
ettd poikkeusluvansaaja velvoitettaisiin ilmoittamaan saadusta saaliista viipymatta jo pyyntipéivéana poliisille
ja alueen Metsahallituksen eratarkastajalle sekda Suomen riistakeskukselle. Tama osaltaan mahdollistaisi po-
liisin ja erdtarkastajan valvonnan toteuttamisen heti pyynnin tapahduttua. Lupaehtoihin on mahdollista edel-
Iyttad myds, ettd saaliiksi saaduista susista tulee toimittaa kattavasti naytteet kannanseurannan tarpeisiin,
Metséastyksen tarkoituksenmukaisen jarjestamisen ja organisoinnin helpottamiseksi tulisi lupaehdoissa edel-
lyttdd enimmadismetsastajamaéran (50) asettamista pyyntiin osallistuville. Suden kannanhoidollisen metsas-
tyksen suunnitelma -tydryhmaraportissa on linjattu helmikuun 15. péivén takarajaksi kannanhoidollisen met-
séstyksen toteuttamiselle, jotta susiparien lisadntyminen ei liikaa hairiydy metséstyksestd. Vaikka tata voi-
daan pita4 haasteellisena aikataulullisesti, tulee susien lisddntymisaika huomioida pyyntiajan maérittelyssa.
Maa- ja metsatalousministerid katsoo, kuten osa lausunnonantajistakin, ettd suden metséstykseen osallistu-
vien, erityisesti metséstyksenjohtajien ja varajohtajien, tulee osallistua Suomen riistakeskuksen jarjestamaan
koulutukseen, jossa esitetddn katsaus suden metsastyksen kaytanndn toimintaan ja yleisiin periaatteisiin. Su-
den kannanhoidollisen metsastyksen suunnitelman —tyéryhmaraportissa'? on lisaa valikoinnin kriteereista,
tarkoin valvotuista olosuhteista, koulutuksesta ja seurannasta, joita Suomen riistakeskuksen on syyta seurata,
eiké niita ole tarpeen tassa asetusmuistiossa tarkasti toistaa. Muistiota myds taydennettiin ajantasaisilla va-
hinkotiedoilla kuluvan vuoden osalta.

Asetustekstia muutettiin siten, ettd asetuksessa sdadettyyn maaraan ei lueta susia, jotka on saatu saaliiksi
poikkeusluvin eika poliisin maarayksella poistettuja, liikenteessa tai muutoin tietoon tulleita kuolleita susia
ennen tdman asetuksen voimaantuloa. Lausunnolla ollut muotoilu oli epdselvé ja aiheutti vaéarié tulkintoja.
Poikkeuslupia harkitessaan Suomen riistakeskuksella on vielda mahdollisuus esimerkiksi liikenteessa kuolleet
sudet huomioon, mutta ei sen jalkeen. Kaytanndssa poliisin maardyksella poistettujen, liikenteessa tai muu-
toin tietoon tulleiden susien huomioon ottaminen mahdollisten poikkeuslupien myontédmisen jalkeen on mah-
dotonta, silla lupien peruuttaminen on mahdollista metsastyslain 41 e §:n perusteella vain poliisin tai rajavar-
tiolaitoksen esityksestd Edellytykset peruuttamiselle: jos poikkeusluvan saaja rikkoo tdman lain tai sen no-
jalla annettuja sdédnndksia. Sama koskee olennaista lupaehtojen rikkomista. Mahdollisessa valitusprosessissa
tuomioistuin voi kuitenkin maaréta poikkeusluvan taytdntdonpanokieltoon.

6 Voimaantulo
Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 15.12.2021.

LIITE

12 Syden kannanhoidollisen metséstyksen suunnitelma — tydryhméraportti (PDF) . s. 22-.26
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Lausuntoyhteenveto (huom. pitkisté lausunnoista tahan tulee vain tiivistelmat ja lausunnot on saatavissa
kokonaisuudessaan MMM:n Kirjaamosta)

VN/27690/2021

9.12.2021

Lausuntoyhteenveto maa- ja metsatalousministerion asetuksesta suden metsastysta koskevaksi kiintioksi
vuodelle 2021-2022. Lausunnoista on pyritty poimimaan olennaisimmat ndkemykset. Lausunnot kokonai-
suudessaan on saatavissa maa- ja metsatalousministerion kirjaamosta.

Lausunnon antaja Palaute Toimenpide
Luonnonvarakeskus Suurpetokannat voivat runsastua, vaikka niihin koh- | Muistiossa
distuu metsastystd, jos metsastys on mitoitettu alle esityksen vai-

kullekin lajille arvioidun kestavan verotustason. Suo- | kutuksiin on
messa tasta kayvat esimerkkeind karhu ja ilves, jotka | lisatty Luken
kuuluvat sudesta poiketen myds poronhoitoalueella arvio kannan-
EU:n luontodirektiivin liitteen 1V lajeihin. Susikan- hoidollisen
nan kehitys on vuodesta 1995 alkaneen EU:n jése- metséstyksen
nyyden aikana vaihdellut voimakkain aaltoliikkein madrén toteu-
ylos ja alas ja talla poikennut olennaisesti karhu- ja tumisen vai-
ilveskantojen kehityskuluista. Susi on jadnyt suuresta | kutuksista.
lisddntymiskapasiteetistaan huolimatta huomattavan
véahélukuiseksi karhuun tai ilvekseen verrattuna.
Perustelumuistiossa maa- ja metsatalousministerio
tuo esiin ndkemyksen siitd, ettd sosioekonomisen
konfliktin lieventdminen metsastyksen kautta vahen-
taisi mahdollisesti riski& susikantaan kohdistuvasta
laittomasta pyynnistd. Laiton tappaminen oli merkit-
tava susikannan kehitystd maarittava tekija Suomessa
vuosina 2000-2014 (Suutarinen & Kojola 2017). Lu-
vallisen pyynnin vaikutukset laittoman tappamisen
riskiin eivat ole yksiselitteisid. Tuore ja muualla teh-
dyista tutkimuksista ehka parhaiten Suomeen vertau-
tuvaa tilannetta tarkasteleva tutkimus Ruotsin susi-
kannasta paatyy kuitenkin johtopaatokseen, ettd met-
séstys vahentéa susikantaan kohdistuvaa laitonta tap-
pamista (Liberg ym. 2020). Talle johtopaatdkselle
taysin vastakkainen tulkinta on aiemmin tuotu esiin
yhdysvaltalaisiin aineistoihin pohjautuen (Chapron &
Treves 2016).

Susikannan suotuisan suojelutason viitearvon maarit-
tely

Maa- ja metsatalousministerié on antanut Lukelle
teht&véksi tuottaa Suomen susikannan suotuisan suo-
jelutason viitearvon kaksivuotisena projektina. Vii-
tearvoja voi laskea usealla eri tavalla, koska niiden
asettamiseen ei ole yhta yleisesti sovittua tapaa. Luke
on julkaissut 2.9.2021 kaksivuotisen hankkeen vélira-
portin (https://jukuri.luke.fi/handle/10024/547828),
jossa tuodaan esiin demografisen elinvoimaisuuden
maérittelyyn soveltuvia tyokaluja ja tarkastellaan
Suomen susikannan geneettistd elinvoimaisuutta seka
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ekologista kantokykya. Viitearvon maarittdmisté var-
ten Luke on kehittdméassa uutta l&hestymistapaa, joka
perustuu paatdksentekijan riskiasenteeseen. Menetel-
massé madritetddn ensin pienin elinvoimainen popu-
laatio (PEP), minka jalkeen p&atoksentekijé valitsee
riskitason, jolla populaatiokoko voi tietyn ajan kulu-
essa kdyda alempana kuin PEP.

Menetelman antamat populaatiokokoa koskevat tu-
lokset eivat ole vielad lopullisia. Maa- ja metsatalous-
ministeri0 paatyi valitsemaan PEP-laskennan lahto-
kohdaksi IUCN:n yleisesti kdyttdman lajin uhanalai-
suuden raja-arvon, eli PEP laskettiin hyvaksymalla
populaatiolle enintdén 10 %:n h&vidmistodennékadi-
syys sadan vuoden kuluessa. Luke laati t4t4 muistiota
varten mainituilla kriteereilla riskikdyran meneilldén
olevan laskennan 8.11.2021 mukaisen tilanteen pe-
rusteella, jonka mukaan maaliskuussa populaa-
tiokoon tulisi olla 15 perhelaumaa, jotta riskitaso 10
% alittuisi. Maa- ja metsatalousministerid valitsi
PEP-arvoksi 14 perhelaumaa, joka antoi 8.11.2021
lasketun riskikdyran mukaan lahimmaksi 10 %:n ris-
kia osuvan arvon (10,4 %), ja kaytti viitearvona
Ruotsissa suotuisan suojelutason maarittelyssa kay-
tettya kaksinkertaista PEP-arvoa (muistion s. 4).
Tama toteuttaa EU:n tulkintaohjeen mukaisen PEP-
arvoa suuremman viitearvon, mutta itse kertoimelle
ei ole tieteellista perustetta.

Kéytetyn kertoimen kautta viitearvoksi saatu 28 per-
helaumaa vastaa maaliskuun 2021 tilannetta. N&iden
kokonaan Suomen rajojen sisépuolella sijainneiden
perhelauman reviireiden lisaksi Luke arvioi itdisella
valtakunnanrajalla olleen seitseman perhelaumaa,
jotka liikkuivat valtakunnanrajan molemmilla puo-
lilla. Viitearvolaskennan pohjana kéaytettavan popu-
laatiomallin tekninen laskenta on edelleen kesken.
Laskennan viimeisimmén (6.12.2021) vaiheen mu-
kaan PEP on 15 perhelaumaa (7,9 % haviamistoden-
nakoisyys). Ministerion kayttdmaan PEP—arvoon (14
perhelaumaa) liittyvé populaation havidmistodenné-
koisyys on laskennan viimeisimman vaiheen mukaan
11,2 %.

Susikanta Luken susiennustemallin mukaan syksylla
2022

Luken susiennustemallin mukaan Suomen rajojen si-
séll& liikkuisi maaliskuun 2022 lopussa 90 % toden-
nékoisyydelld 21-43 eri perhelauman susia. Ennuste
sisaltdd kaytdnndssa noin puolet rajalaumoista, joten
ennuste ei ole suoraan vertailukelpoinen viitearvon
kanssa, joka koskee kokonaan Suomen puolella si-
jaitsevia reviireja. Mikali rajalaumoja olisi maalis-
kuussa 2022 edelleen seitseman, tulisi ennusteesta
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véhent&é 3—4 laumaa, jotta sité voisi verrata viitear-
voon. Nain ollen ennuste Suomen sisélla sijaitsevien
laumojen maaraksi péivittyisi noin 18-40 laumaan.
Ennusteen epdvarmuus on suuri johtuen pééasiassa
suden vaihtelevasta lisda@ntymismenestyksesta seké
suuresta kuolleisuusvaihtelusta viimeisen vuosikym-
menen aikana: ennusteeseen vaikuttavat esimerkiksi
vuosien 2015 ja 2016 kannanhoidolliset metsastyk-
set. Ennuste siis huomioi mahdollisuuden, etté sa-
manlainen suuri kuolevuus voi jollakin todennakdi-
syydell toistua uudelleen. Suunnitelma kananhoidol-
lisen metsastyksen toteutumisesta ja suuruusluokasta
periaatteessa vaikuttaa ennusteeseen. Lukella ei kui-
tenkaan toistaiseksi ole t4ta tarkoitusta varten kehitet-
tya mallia, jonka avulla ennusteen todennakoisyys-
vali voitaisiin laskea kannanhoidollisen metsastyksen
suunnitelman perusteella. Voidaan kuitenkin arvi-
oida, ett& ennusteen alarajan tulisi paivittyd suurem-
maksi kuin 18 laumaa, sill& suunniteltu metsastys-
madra on huomattavasti pienempi kuin aiemmin to-
teutuneet kannanhoidolliset metséstykset. Toisaalta
se, etté jonkinlaista kannanhoidollista metséstysta
suunnitellaan, tarkoittaa sité, ettd laumojen ennusteen
ylarajan taytyy laskea pienemmaéksi kuin 40 laumaa,
silla ylarajan saavuttamiseksi tarvittaisiin tavallista
parempi selviytyminen talven yli.

Luken susiennustemallin mukaan Suomen rajojen si-
sélla litkkuisi maaliskuun 2022 lopussa 90 % toden-
nakoisyydella 53-83 reviirin (lauman tai parin) susia.
Ennuste sisaltdan noin puolet rajareviireista. Maalis-
kuussa 2021 rajareviirejé oli todenn&kdisimmin yh-
deksén. Mikéli tdmé pitaisi paikkansa myos kevaall
2022, olisin ennuste Suomen puolella kokonaan si-
jaitsevien reviirien osalta noin 49-79 reviiria. Kan-
nanhoidollisen metsdstyksen suunnitelman vaikutus
ennusteen epavarmuuteen on samanlainen kuin edella
on kuvattu laumojen madran osalta: ennustevalin voi
oletetaan jossain maarin kapenevan seké yla- etta ala-
paasta, mikali metsastysta kuvaava malli olisi ole-
massa. Jos mahdollinen kapeneminen jatettaisiin
huomiotta, voidaan karkea arvio ennusteesta saada
vahentdmalla nelj& reviirig ennusteesta, jolloin en-
nusteeksi saadaan 45-75 reviirid kokonaan Suomen
puolella. Maaliskuussa 2021 reviirien maara koko-
naan Suomessa oli todennakdisimmin 48, joten nel-
jan reviirin poistaminen ei suurella todenndkdisyy-
dell pysaytetd reviirien lukumadrén kasvua.
Susikannan geneettinen elinvoimaisuus

Maa- ja metsatalousministeri¢ tarkastelee perustelu-
muistiossa myds susikannan geneettisen elinvoimai-
suuden turvaamista susikannan hoidossa (s. 4). Suo-
tuisan suojelutason viitearvon médrittelyd koskevassa
valiraportissa Luke arvioi suomalaisen susikannan
geneettisen monimuotoisuuden olevan sen jo 1990-
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luvulta alkaneesta pienenemisesta huolimatta edel-
leen hyvélla tasolla moniin muihin eurooppalaisiin
susikantoihin verrattuna. Luken alustavan arvion
mukaan geneettisen elinvoimaisuuden sailyttdminen
ja sukusiitoksen negatiivisten vaikutusten valttdmi-
nen edellyttdisi maaliskuun susikannaksi vahintéan
500 yksil6d. Maa- ja metsatalousministerio toteaa tél-
laisen yksilomaaran olevan mahdollinen pitkén aika-
vélin tavoitteena.

Metsastyksen kohdistamisesta ja kiintiosta
Perustelumuistioon (s. 9) on kirjattu kriteerit mahdol-
lisesti metsastettévien parien tai laumojen valikoin-
nille. Kriteerit koskevat myods laumoja, joista metsas-
tetddn 1-2 susiyksilod. Kriteerit on Kirjattu myos
aiemmin kuluvana vuonna julkaistuun kannanhoidol-
lisen metsastyksen suunnittelutyéryhmén raporttiin.
Valikoinnin perusteet ovat (1) turvallisuus, (2) alueen
susikannan tiheys, (3) ihmisasutuksen tiheys, (4) tuo-
tantoeldin- ja koiravahinkojen toistuvuus ja vahinko-
jenriski, (5) lisdantyvien parien naaraan ja uroksen
valinen laheinen sukulaisuus, (6) uhka metsapeura-
kannan elinkyvylle seka (7) monilajinen kannan-
hoito.

Jos metséstys kohdistuu vain tiettyyn osaan lauman
yksil6itd, sen vaikutus kuolleisuuteen voi olla suunni-
teltua suurempi, silla mahdollinen aikuisten susien
paatyminen saaliiksi on omiaan lisdédmaan susien lii-
kennekuolemia ja tarvetta poliisiviranomaisen poisto-
luville. Tdman kaltaisesta tilanteesta saatiin viitteet
talvella 2015/2016, jolloin kannanhoidollinen met-
séstys viimeksi toteutettiin. T&méan takia Luke koros-
taa, ettd mahdollisen metséstyksen kohdistuessa vain
tiettyyn osaan lauman yksiloita toteutuksessa tulisi
vélttad perhelauman saalistusmenestyksen kannalta
avainasemassa olevien aikuisten susien tappamista.
Luke toteaa, ettd asetusluonnokseen kirjattu suurin
sallittu saalisméaara, 20 susiyksil6d, on noin 4-5 %
marraskuuta 2021 koskevan ennusteen mukaisen su-
sikannan suuruudesta. Luke arvioi, etta asetusluon-
nokseen kirjattu suurin sallittu saalismaara ei merkit-
tavasti esté susikannan runsastumisesta. Viimeisen
viiden vuoden aikana Suomen susikanta on kasvanut
keskimaarin noin 16 % vuosivauhtia. Mikali sama
kehitysvauhti jatkuisi, susikannan odotettu koko
maaliskuussa 2022 ilman kannanhoidollista metsés-
tystd olisi noin 350 yksil6d. Nain ollen 20 yksilon
poistaminen ei odotusarvoisesti katkaisisi susikannan
kasvua. Susikannan vuosittaiseen kasvuun sisaltyy
kuitenkin huomattavan suurta epdvarmuutta, jota ku-
vataan susiennustemallilla. Ennustemalli huomioi
my06s kannan rakenteen seké historiallista kuolevuu-
den vaihtelua pidemmalta kuin viimeisen viiden vuo-
den ajalta. Ennustemallin mukaan susien maarén 90
% todennakoisyysvali maaliskuulle 2022 on 209—
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366. Ennusteeseen vaikuttaa alentavasti vuosien
2015-2016 kannanhoidollinen metséstys, josta aiheu-
tunut suuri kuolleisuus on pienelld todennakdisyy-
delld mukana ennusteessa. Toinen ennustetta alen-
tava seikka tasaiseen 16% kasvuvauhtiin verrattuna
on pentujen suuri maaré kevaan 2021 reviireilla:
n&dmé sudet ovat lahteneet kevaan ja kesén aikana
vaeltamaan, ja niihin kohdistuu tyypillisesti suurempi
kuolleisuus kuin reviireill& oleviin susiin. Tavallista
suurempi osa kannasta on siis suuren uhan alla, jonka
vuoksi malli odottaa pienempé&a populaation koko-
naismaaran kasvua. Mahdollisen metsastyksen yh-
teytta kuolleisuuteen kokonaisuudessaan tulee seu-
rata esimerkiksi populaatiomallin avulla.
Metséstyksen vaikutuksesta suotuisan suojelutason
saavuttamiseen

Arvio metsastysvuoden 2021/2022 susikannan olemi-
sesta suotuisalla suojelutasolla on perustelumuisti-
ossa tehty Ruotsissa toteutetun arviomenettelyn mu-
kaisesti, joskin Ruotsissa lahtékohtana kaytettiin su-
sikannan genetiikkaa. Luke kehittad paatoksentekijan
riskiasenteeseen perustuvaa viitearvotytkalua tavoit-
teenaan julkistaa demografiseen populaatiomalliin
perustuvat, tarkastetut riskikayrat syyskuussa 2022.
Vaikka maa- ja metsdtalousministerion muistiossa
kaytetty viitearvo (28 perhelaumaa maaliskuussa) ei
vield voinut rakentua viimeisteltyyn tieteelliseen ana-
lyysiin, Luke katsoo, ettei asetusluonnokseen kirjattu
suurin sallittu saalismé&aré todenndkdisesti vaaranna
tavoitetta saavuttaa susikannan suotuisa suojelutaso
Suomessa pitkélla aikavélilla. Maa- ja metsétalous-
ministerion esiin tuoma linjaus, jonka mukaan ennen
metsastyslupien myodntamista todettu kuolleisuus vai-
kuttaa vahentavasti suurimpaan sallittuun saalisméaé-
rén, on uhanlaisen lajin metséstykseen soveltuvan va-
rovaisuusperiaatteen mukainen.

Luke katsoo, ettd metsastyksen toteutuessa saalis-
eldinten huolellisen tutkimisen lisdksi my6s metsas-
tystapahtumat tulisi dokumentoida mahdollisimman
huolellisesti ja lapinakyvasti. Se antaisi paitsi hallin-
non ja tutkimuksen, my6s metséstykseen osallistujien
kayttoon hyodyllisté tietoa. Metsastyksen ja muun
kuolleisuuden kokonaisvaikutusta olisi syyta arvioida
vuosittain ennen mahdollista kannanhoidollisen met-
séstyksen jatkamista. Kannanhoidollisen metséstyk-
sen sosiaalisten vaikutusten aitoa selvittdmista varten
olisi syytd kéynnistaé erillinen tutkimus.

Metsahallitus

Metséhallitus katsoo, ettd asetusluonnoksessa esi-
tetty, poikkeusluvalla tapahtuvan suden metsastyksen
salliminen kohdistettuna enintédan kahteenkymme-
neen susiyksiloon seka enintdén neljaén susilaumaan
tai reviirin merkanneeseen pariin on nykyisessa susi-

Asetusmuis-
tiota on tar-
kennettu talta
osin, ettd ky-
seinen lupa-
ehto voidaan
asettaa.
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kannan tilanteessa perusteltua susikannan kasvun ai-
heuttaman sosioekonomisen konfliktin lieventa-
miseksi ja ihmisten sietokyvyn lisddmiseksi sutta
kohtaan erityisesti tiheimman susikannan alueella.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan asetusluon-
noksessa esitetyll& rajatulla suden metsastyksella ei
liioin vaaranneta susikannan suotuisaa suojelutasoa.
Metsahallitus haluaa tuoda esille, etta Metsahallituk-
sen erdvalvonta/eratarkastajat tulee edelleen sailyttaa
tahona, jolle pyyntiinldhtdilmoitukset ja saalisilmoi-
tukset tehdédn. Koska metséstys tapahtuu padasiassa
viikonloppuisin ja vaatii joustavuutta

valvonnan toteuttamiseen, Metsahallituksen eréaval-
vonta on useimmilla alueilla se ainoa taho, jolla on
todelliset mahdollisuudet kayda valvomassa itse met-
séstystd. Poikkeusluvan ehtoihin tulisi sisallyttaa vaa-
timus, ettd metsastetysta saaliista ja kaatopaikasta tu-
lisi kaatoilmoituksen yhteydessa toimittaa valokuvat
Suomen riistakeskukselle. Valokuvien toimittaminen
lisdisi tarkoin valvottujen olojen vaatimusta. Samoin
se tehostaisi epdiltyjen salametsastysilmoitusten al-
kututkintaa ja perattémien ilmoitusten seulontaa,
joita séanndllisesti ilmenee lupametsastyksen kuvien
levittyd someen.

Poliisihallitus

Poliisihallitus katsoo, ettd kannanhoidollisella met-
séastyksella voidaan vahentaa susikantaan liittyvia so-
siaalisia konflikteja sekd edist&dd suden hyvéksytta-
vyyttd. Kannanhoidollinen metsastys voi myos oikein
kohdennettuna edistaa turvallisuutta ja vahentéa su-
sien hairiokayttaytymista ja yll&pitadé susien ihmisar-
kuutta.

Susien ilmoitetut pihakaynnit ja sutta koskevat kar-
kotuspééatokset ovat lisdantyneet useiden poliisilaitos-
ten alueella. Karkotuspaattkset usein kuvaavat su-
siyksildiden tai -laumojen vahentynytta ihmisar-
kuutta niiden reviireilld, seka susipaineen lisdéanty-
mistd mainituilla alueilla. Vahinkoperusteiset poik-
keusluvat tai poliisin poistomaaraykset eivat mahdol-
lista suunnitelmallista kannan séételya. Yksittdisten
vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien susien
poistamisella ei voida yllapitaa susien ihmisarkuutta
tai rajoittaa suden kannan kasvua.

Kannanhoidollisen metsastyksen lupien myontami-
sessd tulisikin ottaa huomioon turvallisuusperusteet
ensisijaisina myontamisen perusteina, seka huomi-
oida jo aiemmin asutussa ymparistossé pihakayn-
neisté tehdyt havainnot ja kohdentaa lupia ensisijai-
sesti ndihin pareihin tai laumoihin.

2) Metsastyksen tavoite Muistiossa on kannanhoidol-
lisen metsastyksen tavoitteeksi / pdamaaréksi suden
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suojelusta poikkeamiselle asetettu susikannan kasvun
saately ja pyrkimys vahentééa susikantaan liittyvié so-
siaalisia konflikteja ja suden hyvéksyttavyyden edis-
tdminen niin, ettd susikannan suotuisa suojelutaso
voidaan turvata. Korkein hallinto-oikeus on suden
kannanhoidollista metsastysta koskevassa paatok-
sessa KHO:2020:28 viitannut Euroopan Unionin tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisuun, jossa on katsottu
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
olevan kuitenkin esteend poikkeuslupien myéntami-
selle, jos poikkeuslupien pddméaéaraa ei ole tuettu sel-
vin ja tdsmallisin perusteluin ja jos kansallinen viran-
omainen ei kykene tdsmallisten tieteellisten tietojen
perusteella osoittamaan, etté poikkeusluvilla kyet&an
saavuttamaan tdma padmaéra. Taustamuistiota ei
voida pitda poikkeuslupia myonnettdessa lainsdadan-
non esitdiden ja ennakkotapausten kaltaisena tulkin-
taohjeena, joten on mahdollista, ettd mikali Suomen
riistakeskus perustelee myonteisia lupia ainoastaan
muistiossa esitetyilla perusteluilla, niin paatokset voi-
vat olla kestamé&ttomié todennékadisissa hallinto-oi-
keudellisissa prosesseissa. Tasta voi olla seurauksena
se, ettd vastoin asetettua padamaarad, susikantaan liit-
tyvat sosioekonomiset konfliktit lisddntyvét ja suden
hyvaksyttavyys vahenee, seké suojelijoiden ja met-
séstdjien vélinen vastakkainasettelu entisestaan li-
saantyy. Poliisihallitus pyytaa paatdksentekijoita
kiinnittdmaan huomiota paatdsten perusteluihin
edelld mainittujen seikkojen huomioimiseksi.

3) Muu tyydyttava ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on viitannut edelld mainit-
tuun ennakkoratkaisuun myds silta osin, kun siind on
katsottu luontodirektiivin kyseisen kohdan olevan es-
teend poikkeuslupien mydntamiselle, jos ei ole osoi-
tettu, ettd niilla tavoiteltua pddmaéraa ei voida saa-
vuttaa muulla tyydyttavalla ratkaisulla.

Poliisihallitus pyytaa paatoksentekijoita kiinnitta-
maan huomiota paatdsten perusteluihin myds edella
mainittujen seikkojen huomioimiseksi.

4) Vaikutus suojelutasoon

Mahdollisten poikkeuslupien vaikutukset suotuisaan
suojelutasoon on Poliisihallituksen kasityksen mu-
kaan selvitetty ja perusteltu muistiossa kattavasti.
Muuta

Poliisihallitus esittad, etta paatdksentekijat Kiinnitta-
vt erityistd huomiota lupien myontdmisen ja jakope-
rusteiden avoimuuteen ja lapindkyvyyteen. On oletet-
tavaa, ettd asukkaat, joiden alueelle kannanhoidolli-
nen metsastys ei kohdistu, voivat kokea, ettei heidén
tarpeitaan oteta susikonflikteissa huomioon. Nain
paatokset voivat alueellisesti vaikuttaa kérjistavasti ja
pahimmassa tapauksessa johtaa susien salametséstyk-
sen lisaantymiseen.
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Animalia

Animalia vastustaa esitettyd asetusta kokonaisuudes-
saan.

Suomen susikanta on pieni ja laji on Suomessa uhan-
alainen. Kanta ei kesta metsastystéd ilman merkittavia
vahinkoja sen geneettiselle monimuotoisuudelle.
Metsastys aiheuttaa lisaksi karsimysta susiyksildille,
kun perhelaumat hajoavat. On myds todennakoista,
ettd laumojen hajotessa yksindisiksi jdavat sudet ha-
keutuvat asutusten lahelle etsiméan saaliiksi koti-
elaimig, jotka ovat yksinaisille susille helpompia saa-
listaa kuin hirvieldimet.

Luonnonvarakeskuksen raporttiinkin vedoten tulisi
erityisesti Sisd-Suomessa pyrkid susikannan runsas-
tumiseen, jotta Suomen susikannan riittdvé geneetti-
nen monimuotoisuus ja esiintyminen alueellisesti kat-
tavasti taattaisiin. Nyt annettavan asetuksen tausta-
syyna vaikuttaa olevan susiviha. Susien tappamisen
sijaan susipelkoa ja susien aiheuttamia haittoja tulee
torjua mm. asiallisella tiedottamisella ja kotieldinten
suojaamisella sahkdaidoin.

Raportista sen julkaisun jalkeen havaittu virhe kertoo
mya0s siitd, ettd siind kaytetyt mallit ovat keskeneréi-
sid. Tdménkaan vuoksi susien kiintiometsastysta ei
pida aloittaa.

MTK

MTK pitd4 ehdottoman valttdmattoména, ettd suden
kannanhoidollinen metsastys aloitetaan. Suomen su-
sikanta on suurempi kuin ilmeisesti sataan vuoteen.
Tilanteen tekee tukalaksi myds se, ettd vahinkoja ai-
heuttavien susiyksildiden poistaminen vahinkoperus-
teisilla poikkeusluvilla on poronhoitoalueen ulkopuo-
lelle kdytanndssa lahes mahdotonta.

Susi vaikuttaa merkittavasti paikalliseen elinkeinotoi-
mintaan. Vuoden 2020 susireviireilla oli yli 1900
nautatilaa ja 250 lammastilaa. Kuten esityksen perus-
teluista on todettavissa, susien aiheuttamat tuotan-
toeldinvahingot ovat merkittdvassa kasvussa, vaikka
ennakkosuojaaminen petoaitoja rakentaen etenee jat-
kuvasti. Ennakkosuojaamiseen liittyvan ylima&raisen
tyon ja kustannusten rinnalla suurin suden aiheuttama
haitta viljelijéille on ylima&rdinen paine ja stressi,
joka syntyy pelkastaan suden lasndolosta tilojen la-
helld. Edes rakennettu petoaita ei aina poista yritté-
jalta tata painetta.

Kuluneen kesén vahinkotapaukset kertovat, etta su-
sien ihmisarkuus on vahentynyt entisestaan. Toistu-
vat lammasvahingot pihapiirissa ja vahingot jopa
eldinsuojien sisalla kuvaavat kehityssuuntaa. Suden
ihmisarkuuden palauttamiseksi kannanhoidollisen
metsastyksen aloittamisella on kiire.
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Esityksessa tunnistetaan hyvin myds paineet, jotka
tulevat sosiaalisen kestavyyden nakdkulmasta. Su-
sialueilla asuvien ihmisten susikannan sietokyvyn ja
hyvéksynnéan kannalta kannanhoidollinen metséstys
on vélttdmatont aloittaa.

Myds metsatalouden nédkdkulmasta susi on merkit-
t&vé haaste. Tiheimman susikannan alueilla hirven-
metsastys koiria kdyttden on vaikeutunut. Maakuntiin
jad alueita, joissa hirvid ei metséstetd lainkaan tai
metsastysaika jaa petovaarasta johtuen liian lyhyeksi.
Taman vuoksi hirvikanta jaa tavoitteiden ylapuolelle
ja hirvien aiheuttamat taimikkovahingot kasvavat.
Samalla myos liikennevahinkojen maarat kasvavat.

Asetuksessa esitettyd 20 susiyksilon kiintiotd, joka on
kohdistettava enintd4n neljain laumaan tai pariin,
MTK pitda pienend, mutta perusteltuna. Jatkossa
Kiintiota on pystyttava nostamaan ja kohdistamaan
metsastysta myds yksittéisiin susiyksiloihin. MTK
pitaa tarkeand, ettd kannanhoidollisen metsastyksen
poikkeuslupia mydnnettaessd, kiintiditd kohdenne-
taan erityisesti kotieldinvahinkoja aiheuttaviin lau-
moihin.

MTK esittdd metsastysajan jatkamista helmikuun
puolivélistd maaliskuun loppuun asti, koska kiintio
esitetddn kohdennettavaksi vain kokonaisiin laumoi-
hin tai susipareihin. Metsastyksesta aiheutuvalla hai-
rioll& susien lisd&ntymiseen ei ole kokonaisia lau-
moja poistettaessa merkitysta.

Pohjois-Savon luonnonsuojelu-
piiri

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiirin mielestd maa- ja
metsatalousministerion (MMM) asetusluonnos suden
kannanhoidollisen metsastyksen aloittamisesta poik-
keusluvalla metsastyskaudella 2021-2022 poronhoi-
toalueen ulkopuolella on ennenaikainen ja se voi olla
haitallinen suden suotuisan suojelutason saavuttami-
sessa pitkalla aikavalilla.

Susi on rauhoitettu suurpeto, jonka lajin suotuisaa
suojelutasoa ei ole vield edes mééritetty. Suomalaisen
suden geneettinen monimuotoisuus on kaventunut,
mikéa muodostaa uhan susikannan monimuotoisuu-
delle ja elinvoimaisuudelle jopa lyhyella aikavalilla.

Nyt Suomella pitéisi olla viisautta ja malttaa kannan-
hoidollisen metsastyksen kanssa siihen, ettd suden
suotuisa suojelukanta maaritettdisiin vasta, kun on
kaytettavissa kaikki se data, mitd EU:n luontodirek-
tiivi edellyttaa.
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Suden kannanhoidollisen metsastyksen aloittaminen
edellyttad, ettd suomalaisen suden suotuisa suojelu-
taso on méaritetty eika susikannan geneettinen elin-
voimaisuus karsi metséstyksesté.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri katsoo, etta suden
kannanhoidollinen metsastyskiintié on sinansa hy-
vaksyttava realiteetti, jotta pystytdén saavuttamaan
siedettéva rinnakkaiselo suden ja suomalaisten kes-
ken. Suden kannanhoidollisen metséstyksen poik-
keusluvat tulee kohdentaa tarkemmin mm. alueelli-
sesti ja tassa arvioinnissa tulee kuulla Luonnonvara-
keskuksen (Luke) asiantuntijoita. Kasittadksemme
talla hetkella mm. Pohjois-Savossa ei ole tarvetta
kannanhoidolliseen suden metséastykseen. Suden kan-
nanhoidollinen metsastys tulee olla myds valvottua ja
harkittua, jotta metsastys kohdentuu oikeisiin yksil6i-
hin. Kannanhoidollisesta kiintiosté tulee vahentaa
kaikki salakaadetut sudet.

SYKE

Susikannan kasvusta huolimatta susivahingot eivét
ole merkittavasti kasvaneet etenké&én karjatalous-
valtaisessa lantisessa Suomessa, missé yli puolet
maamme susilaumoista ja pareista elad. Susien
mahdollisesti aiheuttamiin toistuviin kotiel&inva-
hinkoihin voidaan puuttua poikkeusluvilla, ellei
muita ratkaisuja ole. Vuonna 2020 Suomessa kaa-
dettiin noin 20 sutta vahinkoperusteisin ja poliisi-
luvin.

Susivahinkojen ehkaisy ja aktiivinen susivalistus
ja -neuvonta on entisestédén tehostunut Susi-Life -
hankkeen myota. Hankkeessa on kokeiltu uusia
keinoja susivahinkojen ennaltaehk&isyssa koti-
eldintiloilla. Riistakameroiden ja nopean suojauk-
sen séahkdverkkoaitojen rinnalle on otettu kayttoon
lampaiden liikkeitd seuraavat GPS-pannat. Paran-
nusta on tapahtunut kaikilla muilla sektoreilla
paitsi metséstyskoirien suojauksen osalta.
Suomen ymparistokeskus pitdd myonteisena
Luonnoksessa esitetty 20 suden kiintié on maltilli-
nen verrattuna aikaisempiin kasvaneen susikannan
kiintidihin (metsastyskaudet 2005/2006 ja
2015/2016) ja etté se kohdistetaan vain neljaan
laumaan tai reviirin merkanneeseen pariin. Esimer-
kiksi vuonna 2016 Suomen susikanta romahti yli-
suuren kiintion (48 sutta), laittoman tappamisen ja
19 perhelauman lisdantyvan yksilén metsastyksen
seurauksena.

Esitetyn 20 suden metsastdminen tuskin johtaa
Suomen susikannan romahtamiseen, etenkin kun
kiintidista vahennetaan poliisin maarayksella pois-
tetut, liikenteessa tai muutoin tietoon tulleet kuol-
leet sudet.

Suomen ymparistokeskus esittaa
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Suomen ymparistokeskus pitda suden kannanhoi-
dollisen metsastyksen aloittamista ennen aikai-
sena. Euroopan unionin tuomioistuimen C647/17 —
ennakkoratkaisun mukaan jasenvaltion varmistet-
tava, ettd suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen
saattamista ei vaaranneta. Liséksi jasenvaltion on
osoitettava tavoite/pddmaard, miksi metsastys sal-
litaan ja pystyttava perustelemaan se selvasti ja
tasmallisesti ja tuettava perusteluin. Todistus-
taakka on jasenvaltiolla.

Suomen susikannan suotuisen suojelutason viitear-
vojen maarittdminen: véliraportti syyskuu 2021
(Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 66/2021)
todetaan, ettei se ei sisalla suotuisan suojelutason
viitearvoa Suomen susikannalle, koska maaritte-
lyssa kadytettavien tydkalujen kehittdminen on
viel& kesken.

Julkaisun alustavien tuloksien mukaan ”Genetiik-
kaan liittyvat alustavat tulokset osoittavat Suomen
nykyisen susikannan olevan liian pieni séilyakseen
geneettisesti elinvoimaisena edes melko lyhyell&
(17 v.) aikavalilla. Huolimatta yhteydestd Venajan
susikantaan Suomen susien perinnéllinen moni-
muotoisuus on viime vuosina pienentynyt. Geneet-
tinen monimuotoisuus on Lounais-Suomessa va-
haisempéaa kuin Itd&-Suomessa, ja susikannan pai-
nopisteen siirtyminen Lansi-Suomeen heijastuu
koko maata koskeviin tunnuslukuihin. Tdéma osoit-
taa, ettéd susien tulomuutto Vendajalta ei riitd ku-
moamaan pienessé populaatiossa tapahtuvaa perin-
nollisen muuntelun menetysta.”

Suomen ymparistokeskus esittdd suden kannanhoi-
dollisen metséstyksen aloittamisen siirtdmisen sii-
hen ajankohtaan, kunnes Luonnonvarakeskus on
saanut valmiiksi tieteellisen tydén Suomen susikan-
nan suotuisesta suojelutasosta (valmistuu syksylla
2022) ja ettd metsastys ei vaaranna suotuisan suo-
jelutason susikantaa tai sen ennalleen saattamista.

Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto on ollut tyytyvainen
monissa suden suojelun tyéryhmissa aikaisemmin ke-
hittyneestd luottamuksesta ja yhteistydsta. Meidéan ta-
voitteenamme on rakentava ja ratkaisukeskeinen yh-
teisty6 suotuisalla suojelutasolla olevan susikannan
saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi. Ministerién ehdo-
tus suden kannanhoidollisen metsastyksen aloitta-
miseksi talvella 2021-2022 uhkaa tat4 kehitysté ja on
ennenaikaista hotkyilyé.

Suden kannanhoidollista metsastysté ei viela tule
aloittaa

Suomen luonnonsuojeluliitto on tyytyvéinen siihen,
ettd Suomen susikanta on kasvanut viime vuosina
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odotetun kaltaisesti. Susia on nyt enemmaén kuin yli
sataan vuoteen.

Suomen luonnonsuojeluliitto osallistui laajapohjai-
sen, niin sanotun suden kannanhoidollisen metséstyk-
sen tyéryhman ja sen ohjausryhman tydskentelyyn.
Kaikki ohjausryhméssad mukana olleet tahot sitoutui-
vat siihen, etté susikanta saatetaan suotuisan suojelun
tasolle.

Tyoryhmén tyodskentely Iahtokohta oli se, ettd suden
kannanhoidollista metsastysté ei Suomessa aloiteta
ennen kuin susikanta on suotuisalla suojelutasolla ja
ettd Luonnonvarakeskus Luke on tuottanut tieteelli-
sen raportin susikannasta suojelutason suotuisuuden
todentamiseksi. Taustalla tdss& on EU-tuomioistui-
men kannanhoidollista metsastystd koskeva péatos,
johon liittyy muitakin reunaehtoja kuin susikannan
suotuisan suojelutason saavuttaminen.

Suotuisan suojelun taso tarkoittaa sitd, etté laji kyke-
nee sdilyméaan elinkelpoisena osana elinympaéristo-
aan, se on tasaisesti jakaantunut esiintymisalueellaan
eika sen geneettinen perima kapene. Kyse ei siis ole
pelkastddn esimerkiksi susikannan koosta.

Luonnonvarakeskus Luke antoi 2.9.2021 valiraportin
susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen méaé-
rittelystd. Viliraportissa todettiin ’Genetiikkaan liit-
tyvat alustavat tulokset osoittavat Suomen nykyisen
susikannan olevan liian pieni sdilydkseen geneetti-
sesti elinvoimaisena edes melko lyhyell& (17 v.) aika
valilla. Huolimatta yhteydestd Vendjéan susikantaan
Suomen susien perinnéllinen monimuotoisuus on
viime vuosina pienentynyt. Geneettinen monimuotoi-
suus on Lounais-Suomessa vahaisempad kuin Ita-
Suomessa, ja susikannan painopisteen siirtyminen
Lansi-Suomeen heijastuu koko maata koskeviin tun-
nuslukuihin. Tama osoittaa, etta susien tulomuutto
Vendjélta ei riitd kumoamaan pienessa populaatiossa
tapahtuvaa perinnéllisen muuntelun menetysta.”

Luken ty6 on vield kesken suotuisan suojelutason vii-
tearvojen maérittelyn osalta ja se valmistuu vasta
vuoden péasta 2022 syksylla. Luonnonsuojeluliiton
mielestd suden kannanhoidollista metsastysta ei siten
tule kiirehti& tyon keskenerdisyyden vuoksi eika kiin-
tiota talvelle 2021-2022 voida antaa.

Susikannan kasvusta huolimatta susivahingot eivat
ole merkittavasti kasvaneet. Kotieldinten suojaus on
parantunut muun muassa SusiLife -hankkeen ansi-
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osta. Susien mahdollisesti aiheuttamiin toistuviin ko-
tieldinvahinkoihin voidaan puuttua poikkeusluvilla,
ellei muita ratkaisuja ole.

Luonnonsuojeluliiton mukaan kiintita enintaan 20
suden metsédstamiseksi poronhoitoalueen etelapuo-
lella ei tule antaa. Jos jokin kiinti0 kuitenkin paadyt-
téisiin antamaan, siité tulee vahentéa kaikki muu ih-
misen aiheuttama susien kuolleisuus taysimaardisesti.

Suomen Beaglejarjesto

Perinteinen suomalainen metsastysmuoto on koiran
kanssa metsdstdminen, jonka susikannan alati kas-
vava lukumaara tekee mahdottomaksi. Metsastys-
koira on paitsi korvaamaton metséastyskumppani
my0s rakastettu perheenjésen, jonka menettdmisen
pelko saa metséstdjén luopumaan harrastuksestaan.

Suotuisan suojelutason saavuttamisen sijasta susikan
nan séételyn perustaksi tulee ottaa sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti siedettéava kannan koko ja sen alueelli-
nen tiheys. Talla tavalla toteutettu susikannan hoito
vahentéisi susipelkoa ja edistaisi suden hyvaksytta-
vyytta.

Erittdin huolestuttava seikka on susien ihmisarkuu-
den puute, sudet hakevat kotielaimié pihoista ja jopa
rakennusten sisalta. Luontainen ihmisarkuus saatai-
siin palautettua mahdollisimman moneen laumaan
kohdistetulla kannanhoidollisella metséstyksella.

Esitetty 20:n yksilon kaatoméaara on aivan liian pieni
suhteessa Suomessa olevan susipopulaation vuotui-
seen kasvuun. Lis&éntyvid laumoja ja pareja on niin
tihedssd, ettd “’susiturvallista” aluetta koiran kanssa
metsastykselle on vaikea 16ytaa. Nahtavissa on
metsastyskoiraharrastuksen vaheneminen erityisen
voimakkaasti tiheimpien susipopulaatioiden alueilla.

Lapin liitto

Lapin liitto kiittd&d lausuntopyynnosté ja toteaa kanta-
naan seuraavaa:

Piddmme erittdin kannatettavana seka tarpeellisena,
ettd poikkeusluvalla sallittava suden metsastys voi-
daan kdynnistaa poronhoitoalueen ulkopuolella met-
séstysvuonna 2021-2022 esitetyn asetusluonnoksen
pohjalta. Liitto pitaa tarkednd, ettd susien esiintymi-
seen aiheuttamaan huoleen ja paineeseen luodaan
lain mahdollistamia keinoja tarvittaessa reagoida.
Esitetyn metsastyskauden lisaksi poikkeusluvalla sal
littavaa suden metsastysta tulisi harkita pidennetta-
véksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa koskien
seuraavaa metsastysvuotta. Saatujen kokemusten pe-
rusteella toimintamalli tulee vakinaistaa pysyvéaksi
toiminnaksi. Liséksi Lapin liitto muistuttaa, ettd po-
ronhoitoalueelle ei tule maaritell& vahinkoperusteista
Kiintiota jatkossakaan.
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Suomen Kennelliitto

Useat jasenyhdistyksistdmme edustavat metsastys-
koiraharrastusta. Metséstyskoirakokeissamme on
vuosittain yli 30 000 suoritusta. Niiden maéraan vai-
kuttavat alueelliset olosuhteet, kuten esimerkiksi riis-
takannat. Myds vallitseva susitilanne vaikuttaa kokei-
den jarjestamiseen, minka vuoksi kokeita on jouduttu
perumaan. Metsastyskokeissa ja koiria koulutettaessa
riski koiran ja suden kohtaamiselle on suuri. Koe- tai
koulutustapahtuma on pitkakestoinen (useita tunteja
tai jopa koko paiva) ja koira tydskentelee tyypillisesti
etdalld ohjaajastaan, jolloin ihmisen valitdn puuttu-
minen tapahtumiin on mahdotonta.

Susi ja muut suurpedot kuuluvat ja ovat aina kuulu-
neet suomalaiseen luontoon. Samalla on kuitenkin
turvattava liikkuminen luonnossa ja ihmisten vapaa
harrastaminen sielld, missé suurpetoja on. Luonnossa
liikkumiseen kuuluu myds metsastys, jossa kdytetdén
usein koiraa apuna. Koirat ovat apuna myos louk-
kaantuneen suurriistan jaljittdmisessa luonnosta.
Suurriistavirka-aputehtévissa huolehditaan, etta
eldinsuojelulain velvoitteet tayttyvat — avuttomassa
tilassa olevaa, esimerkiksi auton kolhaisemaa elainta
ei jatetd loukkaantuneena oman onnensa nojaan.
Riski koiran ja suden kohtaamiseen on myds vapaa-
ehtoisessa pelastuskoiratoiminnassa.

Huomioitavaa on myds kotimaisten rotujemme rooli
osana suomalaista kulttuuriperint6a ja naiden rotu-
jemme vaaliminen. Tdma on jo tunnustettu Luonnon-
varakeskuksen geenivaraohjelmassa, johon suomalai-
set koirarodut on liitetty. Kotimaisista roduistamme
kansalliskoiramme suomenpystykorva, karjalankar-
hukoira ja suomenajokoira ovat metsastyskoirarotuja,
joiden osalta niiden koulutus ja koetoiminta seka
metsastyskaytto tulisi turvata rotujen elinvoimaisen
kannan yllapitamiseksi ja myos kayttdominaisuuk-
sien vaalimisessa osana suomalaista erékulttuuria.

Sudet ovat aiheuttaneet viime vuosina merkittavia
vahinkoja koirille.

Useissa selvityksissa on todettu, ettd suurimmat va-
hingot aiheutuvat niisté susista ja susilaumoista, jotka
liikkuvat taajamien ja ihmisasumusten lahella. Suden
kuuluu olla luonnostaan ihmisarka. Ihmisia lahesty-
vat hairikkdsudet on voitava poistaa, kuten Suomen
Kennelliitto on aikaisemmissakin lausunnoissaan
esittanyt.

Suomen Kennelliitto kannattaa kaikkia laillisia kei-
noja, joilla turvataan luonnossa liikkuminen ja met-
séstysharrastuksen jatkuminen koirien kera sekd muu
koiratoiminta luonnossa. Naihin keinoihin kuuluu
maa- ja metsatalousministerion esittdma suden kan-
nanhoidollinen metsastys.
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Ymparistoministerio

Ympéristoministerio katsoo, ettd kannanhoidollista
metsastysta selvittdneen tyéryhman kesakuussa 2021
luontodirektiivin ja oikeuskaytannén perusteella lin-
jaamat reunaehdot on taytyttavé ennen kuin kannan-
hoidollisen metséstyksen aloittamista on mahdollista
harkita. Keskeinen kriteeri on suden suotuisan suoje-
lutason maarittdminen. On oltava varmuus siitd, ettei
suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen saattamista
vaaranneta. Ymparistoministerio korostaa, ettd suden
suotuisan populaatiokoon viitearvo tulee méaritell&
rilppumattomana tieteellisend tyona. Pitdvéan perustan
luomiseksi on lisdksi olennaista, ettd tyo julkaistaan
vertaisarvioidussa tieteellisessa julkaisusarjassa. Kun
reunaehdot suden kannanhoidollisen metsastyksen
aloittamiseksi ovat tayttyneet ja metsastyksen aloitta-
mista voidaan harkita, on suotuisan suojelutason sai-
lyttdmiseksi populaatiokoon ohella huolehdittava
siitd, ettei suden luontainen levinneisyysalue pienene.
Maa- ja metsatalousministerié on antanut Luonnon-
varakeskukselle tehtévéksi tuottaa Suomen susikan-
nan suotuisan suojelutason viitearvon kansainvali-
sena tutkimusyhteistydna. Viitearvo kuvaa sita popu-
laatiokokoa, joka mahdollistaisi susikannan suotuisan
suojelutason saavuttamisen ja yllapitdmisen Suo-
messa pitkalla aikavélilla, mikali myds muut suotui-
san suojelutason kriteerit tayttyvat.

Tama tyd on Luonnonvarakeskuksessa keskenerai-
nen, ja loppuraportti valmistuu syksylla 2022. Tana
syksyna Luonnonvarakeskus julkaisi vasta valiraport-
tinsa, joka ei vield anna tarvittavaa tietoa kannanhoi-
dollisen metséstyksen mahdollisuuden arviointiin.
Tyon keskeneraisyytta korostaa vield asetusehdotuk-
sen lausuntoaikana laskentamalleista I0ytynyt virhe.
Ennen kuin tdma tyd on valmistunut, ei edellytyksia
asetuksen antamiseksi ole olemassa. Yhteenvetona
ympaéristdministerio toteaa, etta reunaehdot suden
kannanhoidollisen metsastyksen aloittamiselle eivét
tayty. On siksi ennenaikaista antaa asetus suden met-
séastyskiintitstd 2021-2022. Tama ei vaikuta ole-
massa olevaan mahdollisuuteen myontad poikkeuslu-
pia yksittdisten susien poistamiseksi turvallisuus-
ja/tai vahinkoperustein, joka séilyy ennallaan.

Kuntaliitto

Kuntaliitto toteaa, etta asetusluonnos suden kannan-
hoidollisen metséstyksen sallimisesta ja suurimman
sallitun saalismadran rajaamisesta néyttaisi asetus-
luonnoksen muistioon ja siind viitattuihin Luonnon-
varakeskuksen alustaviin laskelmiin perustuen olevan
linjassa susikannan suotuisan suojelutason vaatimus-
ten kanssa. On selvaa, etta tata tasoa ei saa vaarantaa,
kuten EU:n tuomioistuimen Suomen suden metsas-
tysta koskevasta ennakkoratkaisustakin ilmenee.
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Susikannan taso aiheuttaa suuressa osassa Suomea
huolta turvallisuudesta ja vahinkoja muun muassa
kotieldimille. Kuten Suomen susikannan hoitosuunni-
telmassa todetaan, susikannan hoito ei onnistu, jos re-
viireill4 asuvien ja toimivien tarpeita ei oteta huomi-
oon. On tarkeaa, etta susialueilla asuvien ihmisten
sietokyky ja hyvéksyntd nousevat, jotta susikannan
kestavésté tasosta voidaan pidemmalla aikavalilla
huolehtia ja vahentaa asiaan liittyvid sosioekonomisia
konflikteja.

Asetusluonnos vaikuttaisi olevan tasapainossa eri in-
tressien valilla. Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa
asetusluonnokseen.

Teuvan kunta

Kunnanhallitus pita4 erittdin tarkeénd, ettd susihaitto-
jen pienentdmiseksi nyt esitetty metsastyskiintio to-
teutuu. Kunnanhallitus pyytdd ministeriota vielé har-
kitsemaan, olisiko kiintién korottaminen esitetysta 20
sudesta elinvoimaista susikantaa vaarantamatta mah-
dollista, huomioiden myds paikalliset tarpeet. Susi-
kannan suojeleminen pitemmalla aikavalilla on vah-
vassa yhteydessa siihen, etté susista aiheutuvat pai-
kalliset ja alueelliset haitat ei-vat muodostu kohtuut-
tomiksi.

Lapin liitto

Piddmme erittdin kannatettavana seka tarpeellisena,
ettd poikkeusluvalla sallittava suden metsastys voi-
daan kaynnistaa poronhoitoalueen ulkopuolella met-
séstysvuonna 2021-2022 esitetyn asetusluonnoksen
pohjalta. Liitto pitaa tarkeand, etté susien esiintymi-
seen aiheuttamaan huoleen ja paineeseen luodaan
lain mahdollistamia keinoja tarvittaessa reagoida.
Esitetyn metsastyskauden lisaksi poikkeusluvalla sal-
littavaa suden metsastysta tulisi harkita pidennetta-
véksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa koskien
seuraavaa metsastysvuotta. Saatujen kokemusten pe-
rusteella toimintamalli tulee vakinaistaa pysyvéksi
toiminnaksi. Lisdksi Lapin liitto muistuttaa, ettd po-
ronhoitoalueelle ei tule maaritell& vahinkoperusteista
Kiintioté jatkossakaan.

Sisaministerio

Ei lausuttavaa.

Suomen Ajokoirajarjesto

Suomessa toteutettu suden likimain taydellinen met-
séstyskielto on johtanut siihen, ettd Suomen susikanta
on kasvanut sosioekonomisesti kestamattomaéan tilan-
teeseen. Valtakunnan itéisill4 alueilla normaali koira-
metsastys on ollut todella vaikeaa jo ainakin 15 vuo-
den ajan. Viimeisten kymmenen vuoden aikana susi-
kanta on kasvanut voimakkaasti myds maamme lan-
siosissa. Normaali ajometséstys koirilla on ollut mel-
keinpa mahdotonta. Luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdassa kuitenkin sallitaan jasenvaltioiden poikkea-
van tiukan suojelujérjestelmén asettamista velvoit-
teista edellyttéen, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua
ole ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen
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suotuisan suojelun tason séilyttamista niiden luontai-
sella levinneisyysalueella. Muissa EU:n jasenvalti-
oissa on sallittu talla perusteella susien metsastys.
Suomessa vain erityista vahinkoa aiheuttavia yksi-
I6it4 on voitu poistaa. Metsastyskoiravahingot eivéat
ole yleensa olleet tallaisia.

Yleisimmat pdamadrat, joita metsastyksen sallivilla
poikkeuksilla tavoitellaan, ovat erittdin merkittavien
vahinkojen ehkdiseminen ja yleista turvallisuutta kos-
keva tai muu erittdin tarkedn yleisen edun kannalta
pakottava syy. Suomen susikanta on nyt riittavalla ta-
solla, ettd vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien
tiettyjen yksiliden poistamisella voidaan hallita kas-
vavan susikannan aiheuttamaa sosiaalista konfliktia.
Suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan rajoi-
tetulla metséstykselld voidaan saddelld susikannan
kasvua ja pyrkié siten vahentdméan susikantaan liit-
tyvid sosioekonomisia konflikteja. N&in voidaan
edistaa suden hyvaksyttavyytta niin, etta susikannan
suotuisa suojelutaso voidaan turvata. Suomessa on
séédelty menestyksekkéasti ilves- ja karhukantaa
luontodirektiivin sallimalla ns. kannanhoidollisella
metsastykselld. Kannanhoidollisella suden metsas-
tyksell& pyritadn lisdédmaan susikannan hyvéksytta-
vyytta.

Suomen Ajokoirajarjestd kannattaa suden kannanhoi-
dollisen metséstyksen aloittamista nyt asetuksen mu-
kaisesti. Suotuisan suojelun tason kanta-arvion tar-
kennuttua vaadimme lupaméaéaraa sen mukaiseksi.
Suurten ongelmien vuoksi metséstys tulee aloittaa
ehdottomasti kiireellisesti jo tall& jahtikaudella.

Paliskuntain yhdistys

Suden suojelua on mahdotonta toteuttaa ilman pai-
kallista hyvaksyntéa. Hyvaksynnan saavuttamiseksi
suden lasndolon aiheuttamaan paineeseen tulee olla
laillisia keinoja reagoida.

Susikannan hoitosuunnitelman tavoitteena on myods
metsapeurakannan turvaaminen mahdollisessa suden
kannanhoidollisessa metsastyksessa. Tama tulee huo-
mioida niin, ettd metséstysta kohdistetaan poronhoi-
toalueen etelérajan l&heisyyteen metsépeura-alueelle.
Suden hoitosuunnitelman mukaan suden saalistus on
merkittdva metsépeurakannan kasvua rajoittava te-
kija. Suunnitelman mukaan myds kokonaisten
laumojen poistamista erityisesti metsépeura-alueilla
tulee harkita, mikali kannanhoidollinen metsastys
aloitetaan. Metséstyksen kohdistaminen poronhoito-
alueen laheisyyteen vahent&é hyvin todennékdisesti
my®s porovahinkoja. My0s voimassa oleva Suomen
metsdpeurakannan hoitosuunnitelma tukee téllaista
toimenpidettd etenkin Kainuun metsépeurojen taantu-
man pysayttdmiseksi.
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Kiintion viivytyksettdmadn nostamiseen tulee varata

valmius, mikéli Luken tarkemmat arviot valmistuttu-

aan antavat siihen aihetta. Liséksi olisi aiheellista sel-
vittdéd pyynnin ajallisen rajaamisen tarpeellisuutta. Pi-
dempikestoinen metséstys voisi mahdollistaa poistet-
tavien eldinten paremman yksiléinnin ja auttaa susien
ihmisarkuuden yllapidossa.

Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaan po-
ronhoitoalueella susikannan kokoa rajoitetaan erittain
merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi. Asetuksessa
ei esitetd poronhoitoalueelle kiinti6ta susien poistolu-
ville. Tama onkin valttdmatonta poronhoidon edelly-
tysten séilyttdmiseksi.

Poronhoitoalueella tulisi olla mahdollista toteuttaa
Ruotsin metséstyslain (1989/905) 28 §:n mallin mu-
kaista pakkotilatyyppistéd toimintaa, jossa suden saa
akuutissa hatatilanteessa tappaa, jollei muuta keinoa
vahinkojen ehkéisemiseen ole. Poisto ei tallaisessa
tapauksessa johda Ruotsissa automaattisesti poliisi-
tutkintaan kuten Suomessa. Sen sijaan tapauksesta on
ilmoitusvelvollisuus aluehallinnon edustajalle. Suo-
messa on mahdollista kaytta4 poliisilain (872/2011)
keinoja akuutissa pakkotilanteessa, mutta omaisuus-
vahinkojen osalta tatd mahdollisuutta ei ole juurikaan
kaytetty, eikd sen toteuttaminen laajoilla erdmaisilla
alueilla ole yksinkertainen toteuttaa. Olisi perusteltua
selvittad pakkotilanteisiin soveltuva toimintakay-
tanto, joilla vahinkoja voitaisiin tehokkaimmin hil-
lita.

Poronhoitoalueen osalta susikannan hoidon velvoit-
teeksi on asetettu susien liikkumisen varmistaminen
Skandinavian, Suomen ja Vendjan populaatioiden véa-
lilld. Tdma tavoite on turvattu, silla lumettomana ai-
kana susien liikkuminen poronhoitoalueella on estee-
tonta. Tutkimusten mukaan susia on siirtynyt joka
vuosi Suomesta Ruotsiin ja myos painvastaista lii-
kettd on. Susikannan hoidon tavoitteet siis toteutuvat
poronhoitoalueen osalta hyvin.

Pohjois-Suomen Lammas ja
Villa ry

Maa- ja metsatalousministerion asetus suden kannan-
hoidollisen metséstyksen sallimisesta metsastys-
vuonna 2021-2022 on hyva asia, tosin ehdotuksessa
esitetty rajaus pyyntiin koskemaan ainoastaan neljaa
laumaa ei ole hyvéa. Pyynti tulisi sallia kohdistumaan
useampaan laumaan kuin mitd ehdotuksessa on esi-
tetty. Suden aiheuttamat vahingot ovat aiheuttaneet
viime vuosina tietyilla alueilla kuten esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaalla Kalajoen ja Siikalatvan alu-
eella huomattavia vahinkoja elinkeinokseen karjata-
loutta harjoittaville ihmisille. Vahinkoja ei ole kyetty
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estdméaan ennaltaehkaisevilla keinoilla kuten riista-ai-
dalla tai karkotusluvilla. Karkotusluvista ei ole hyo-
tyd, koska sudet saattavat olla tottuneet ihmiseen ja
palaavat laidunnettavan alueen viereen karkotuksen
paatyttyd. Varotoimenpiteista huolimatta sudet ovat
aiheuttaneet vahinkoja. Kaytannossa talla hetkella
poikkeuslupia suden kaatoon ei mydnnetd poronhoi-
toalueen ulkopuolella, vaikka vahinkoja on sattunut
toistuvasti. Mikéli lupa on (hyvin harvoin) myon-
netty, niin siitd on valitettu automaattisesti hallinto-
oikeuteen niiden tahojen toimesta, jotka asuvat use-
amman sadan kilometrin padssa niista ihmisista, jotka
joutuvat susien laheisyydessa asumaan ja karsimaan
niiden aiheuttamista vahingoista.

Julkisuudessa on annettu ymmaértaa, ettd susien ai-
heuttamat ongelmat kyetaan valttamaan rakentamalla
tilalle riista-aitaa ja tata kautta mm. karjankasvattajat
voisivat sietdd susia paremmin. N&it4 muita ratkaisu-
keinoja petovahinkojen estdmiseksi on yritetty, mutta
ne eivét ole tuottaneet toivottua tulosta.

Tamanhetkinen susikanta on aiheuttanut jo nykyisel-
I44n usealle lammastilalle huomattavia ongelmia ja
muutama tila on jo joutunut lopettamaan lampaiden
pidon. Jos kannan annetaan viel& nousta entisestaan,
tilanne muuttuu taysin kestamattémaksi.

Se, ettd susikannan annetaan kasvaa vapaasti eiké
huomioida millaan tavoin paikallisten ihmisten mieli-
piteitd, jotka susien reviireilld joutuvat eldmaéan ja
niista karsimaan, on vaarin. Tama ei millaan tavoin
liséé susien sietdmisté. Sudet ovat viime aikoina ke-
syyntyneet niin, ettd osa ei enaa vaista koneita eika
edes ihmisid. Sudet kulkevat jo pihoissa ja menevét
karjasuojiinkin, jos vain paésevat.

Pyynti tulisi olla mahdollista tasapuolisesti kaikkialla
sielld, miss& ongelmat ovat kasvaneet paikallisten ih-
misten kannalta sietaméattomiksi ja susien sietdmisen
kynnys on ylitetty.

Suomen Harmaahirvikoirajar-
jesto

Syyskuussa 2020 lukuisat jarjestot laativat kansalais-
aloitteen suden kannanhoidollisesta metsastyksesté.
Syyna aloitteeseen oli voimakas palaute kentélt4. Pa-
laute nosti esille ainakin seuraavat haasteet:

o Lis&éntyneet susihavainnot, tuntemus suden
ihmispelon vahenemisestd, huoli koululai-
sista
Maatalouden tuotantoeldinvahingot

o Metséstyskoiravahingot ja koirametséstyksen
estyminen

e Keskustelu suden kanta-arvion tarkkuudesta

o Keskustelu koirasusista
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Kannanhoidollinen sudenmetséstys on tutkitusti pa-
ras tapa hoitaa susikantaa kontrolloidusti, laillisesti
seké susialueella asuvia ihmisia huomioivalla tavalla.

Tama lausunto on laadittu metsastyskoiraharrastajien
nékokulmasta, painottaen erityisesti hirvenmetsastyk-
sessd kaytettyja koiria ja hirvenmetséstystd. Naemme
silti hyvin térkeiksi myos tavalliset susialueen ihmi-
set, jotka kokevat turvattomuuden tunnetta lasten ja
lemmikkieldintensa puolesta. Samoin tuotantoeldin-
ten pitdjien huoli on tarked, erityisesti lampurit, mutta
my0s Karjaa pitévat tilat ovat saaneet kokea omat on-
gelmansa susireviireista.

Koirajérjestot ovat kerdnneet omaa epévirallista tilas-
toa susien aiheuttamista koiravahingoista. Koirava-
hingot ovat olleet selvéssé kasvussa viimeisten vuo-
sien aikana. Vahinkojen méaara on korreloinut susi-
kannan kasvua. Ohessa kolmelta vuodelta tilastoa:

. Vuonna 2019 tapahtui 49 raateluta-
pausta

. Vuonna 2020 tapahtui 56 raateluta-
pausta

. Vuonna 2021 14.11. mennessa 43 raa-

telutapausta

Kuluvaa vuotta on vield jéljella ja koko se aika on
metsastysaikaa. Vaikuttaa siltd, ettd koiravahingot
ovat suurimmillaan siell&, missé riistakanta on pie-
nehkd. Syyna tdhan on todennékoisesti Kilpailu re-
sursseista. On kaytanndssa huomattu, ettd useampi
susilauma voi metsastaa samalla alueella, mikéli alu-
eella on runsaasti saaliseldimid. Mutta, kun saalis-
elaimia on vahan, eivét laumat sieda toisiaan samalla
tavalla. Koira koettaneen myds saaliista kilpailevana
eldimend ja osa susista ovatkin hyvin aggressiivisia
koiria kohtaan.

Ylivoimaisesti suurin osa vahingoista tapahtuu koiran
ollessa irti metsassa ja yleisin suden uhri on hirvi-
koira.

Suomen tiheat metsét eivat mahdollista hirven met-
séstysta kytkettyna olevalla koiralla, se vaatisi hyvén
nékyvaisyyden. Mydskadn ajometsastys ei onnistu
suuressa osassa maata. On laskettu, ettd 90% hirven-
metsastyksesta tapahtuu koiran avulla.

Jos nyt asetuksen mukaiset 20 sutta saataisiin poistet-
tua, niin se olisi 5% susikannasta. Susikannan kasvu-
trendi vuosittain on niin kovaa, ettd susikanta pois-
toista huolimatta kasvaisi merkittavasti. Siis ongel-
mat kasvaisivat edelleen, eivét pienisi.

Taman liséksi aiheutuu epésuoria vahinkoja. Niista
metsévahingot ovat suurimpia, kun jaa alueita, joilla
on melko iso hirvikanta, mutta susien takia alueella ei
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voida koiralla metsastad. Nailld alueilla hirvien ai-
heuttamat metsatuhot lisaantyvat. Samoin hirvikolarit
lisddntyvat samoilla alueilla.

Sudet eivét voi korvata metsastdjaé hirvikannan séa-
telijand. 50 000 hirved vaatisi 500 susilaumaa, jos ar-
vioidaan lauman tarvitsevan 100 hirve& vuodessa ra-
vinnokseen. Suomeen ei mahdu viittdsataa susilau-
maa. Taman liséksi osa susista kayttad mieluummin
valkohantapeuraa ja kaurista ravintonaan.
Asetusluonnos vastaa hyvin huonosti kansalaisaloit-
teen tavoitteisiin. Samalla se tarkoittaa sitd, ettd ken-
talla tyytymattomyys lisaantyy. Kentalld on oltu hy-
vin tuohtuneita siitd, ettd metsastajia on syytetty laa-
jamittaisesta susien salametsastyksesta.

On olemassa iso riski siita, etta tyytymattomyys koi-
rien menetyksista ja asetuksen vajavaisuudesta ai-
heuttaa sen, ettd oman kdden oikeutta otetaan kéyt-
toon. Vield suurempi riski on siind, etta yhteistyo
kannan arvioinnin tietojen keréajana karsii, johonkin
turhautuminen purkautuu.

Luotamme ténd aikana vahvasti tieteeseen. Suotuisan
suojelun taso on tieteellisesti méériteltava suure. Ker-
ron my6hemmin muutamin esimerkein Luonnonvara-
keskuksen kanta-arvioista, joista voimme ehké péé-
telld, ettei tiede n&issa asioissa aina osu oikeaan.
Syysta tai toisesta. Tuon tassé esille parilla esimer-
killa sen, miten muualla maailmassa on onnistuttu
metsastdmaan susia ja hyvinkin kestavalla tavalla.

Erds kaytannon haaste

Taman olisi voinut tuoda jo uhkakuvissa esille, mutta
on oman kappaleensa vadrti. Nimittdin metséstysaika,
joka saattaa osoittautua liian lyhyeksi. Metsastysai-
kaa asetuksessa on jatkettava maaliskuun loppuun
saakka.

Suomen pystykorvajarjesto

Suomen Pystykorvajarjesto ry oli mukana tekemassa
kansalaisaloitetta "KAA 4/2020 vp Suden kannanhoi-
dollisen metsastyksen aloittaminen ja susivahinkojen
estaminen". Kansalaisaloite kerasi ennatyksellisen
nopeassa ajassa tarvittavat 50 000 allekirjoitusta ja
sai eduskunnan lahetekes- kustelussa osakseen ke-
huja ja vahvaa kannatusta. Tama kansalaisaloite lie-
nee ollut osaltaan vaikuttamassa nyt lausunnolla ole-
van asetusluonnok- sen syntyyn.

Maa- ja metsatalousministerit on itse vuonna 2019
tuottanut erinomaisen julkaisun: Suomen susikannan
hoitosuunnitelma. Tdma suunnitelma on hyvin tehty
ja suurimman osan kansalaisista ymmaérrettavissa ja
hyvéksyttdvissa. Ja kannattaa ottaa esille ennen seu-
raavan asetuksen valmistelua.




45

Suomen Pystykorvajarjesto tukee esitystd poikkeus-
luvalla sallittavasta su- den metsastyksesta, mutta pi-
téa esitettyd enintdan 20 yksilon maaraa tarpeeseen
néhden merkityksettéman pienend

Suomen eléinoikeusjuristit ry

Suomen eldinoikeusjuristit ry katsoo, etta nykyinen
asetusluonnos on vastoin EU-lainsdadantoa ja sita
tulkitsevaa oikeuskéytantoa, eika sitd nain ollen tule
saattaa voimaan.

Luontodirektiivin 16 artiklan ensimmaisen edellytyk-
sen mukaisesti poikkeus ei saa vaarantaa suden suo-
tuisan suojelun tasoa. Ratkaisussa KHO:2020:28
(asiasta ennakkoratkaisu EUT C-674/17) korkein hal-
linto-oikeus katsoi jd&neen osoittamatta, ettei edelli-
nen kannanhoidollinen kokeilu (2015-2016) entises-
tddn huonontanut susikannan epésuotuisaa tasoa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO:2013:185 on arvioitu suotuisan suojelun tasoa
ja edellytyksia suojelusta poikkeamiselle.

Maa- ja metsatalousministerion lausunnossa esitetadn
olettamus, jonka mukaan suden kanta olisi Suomessa
suotuisalla tasolla. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd ministerion tilaama tieteellinen selvitys suden
suotuisan suojelutason méaérittdmiseksi valmistuu
vasta syksylld 2022. Néin ollen ministerio ei voi té-
manhetkisen tiedon perusteella véittad, ettd suden
suojelun taso olisi suotuisalla tasolla.

Toiseksi direktiivi edellyttad, ettd muu tyydyttava rat-
kaisu padmaarien saavuttamiseksi puuttuu. Euroopan
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-
647/17 linjattiin, ettd jasenvaltion on esitettava tés-
malliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole niiden padmaarien saavutta-
miseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi.
Asetusluonnoksessa ministerio ehdottaa ainoaksi
muuksi tyydyttavaksi ratkaisuksi Euroopan unionin
oikeuden muuttamista siten, ettd sutta voisi metsastaa
vapaasti: Suomen eldinoikeusjuristit ry huomauttaa,
ettd ministerion toive lainsdadantdmuutoksesta ei ole
sellainen lain ja oikeuskaytannon edellyttama tasmal-
linen tai asianmukainen peruste laista poikkeami-
selle, eiké toivetta ole oikeuskéytdnnon edellytta-
malla tavalla liitetty merkityksellisiin tieteellisiin,
teknisiin ja oikeudellisiin selvityksiin.

Kolmas edellytys liittyy siihen, kuinka poikkeaminen
voidaan kdytanndssé suorittaa. Vaikka kaksi ensim-
maistd lain edellytysta tayttyisivat, suden metséstys
tulisi toteuttaa lain edellyttamalla tavalla valikoiden,
rajoitetusti ja tarkoin valvotuissa oloissa.
Asetusluonnoksen mukaan suden kannanhoidollinen
metséstys vahentdd susiin kohdistuvaa salametsas-
tystd. Euroopan unionin tuomioistuin on asiassa
C-674/17 katsonut, ettd pelkéstddn se, ettd on ole-
massa salametséstyksen kaltaista laitonta toimintaa

Asetusmuisti-
oon on lisatty
kohta julki-
sasiamiehen
ratkaisuehdo-
tuksesta C-
342/05,

jossa tode-
taan, komis-
sion arvostelu
on perustee-
tonta silta
osin kuin se
kohdistuu toi-
mivaltaisen
ministerion
vahvistamaan
pyyntilupien
yldrajaan.
Tuossa kan-
neprosessissa
ei Kiistetty
Suomen hal-
lituksen lau-
sumaa, etta
nama ylarajat
muodostavat
vain kehyk-
sen, jonka
puitteissa
Suomen riis-
takeskus voi
myontéa lu-
pia, kun luon-
todirektiivin
16 artiklan
edellytykset
lisdksi taytty-
vét.
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tai ettd sen valvonnan toimeenpanossa on kohdattu
vaikeuksia, ei riita vapauttamaan jasenvaltiota vel-
vollisuudestaan taata luontodirektiivin liitteen IV mu-
kaisesti suojeltujen eldinten suojelu. Tallaisessa tilan-
teessa jasenvaltion on tuomioistuimen mukaan péin-
vastoin huolehdittava ensisijaisesti siita, etta laitto-
man toiminnan valvonta on tiukkaa ja tehokasta.
Néin ollen salametsastyksen uhkaa ei voida katsoa
perustelluksi syyksi suden suojelusta poikkeamiselle.

Asetuksessa vedotaan suden aiheuttamiin kotiel&in-
vahinkoihin perusteena kannanhoidollisen metsastyk-
sen aloittamiseksi. Kotieldinvahinkojen osalta kor-
kein hallinto-oikeus on katsonut (KHO:2020:29) etté
muu tyydyttavé ratkaisu on kotieldinten suojaaminen
ja suojaaminen on omistajan vastuulla. Myds toimiva
korvausjarjestelma on mahdollinen muu ratkaisu.

Asetusluonnoksessa esitetaan, ettd suden kannanhoi-
dollisen metséstyksen tarkoituksena on suojella met-
sépeuraa. Suomen el&inoikeusjuristit ry ei pidé joh-
donmukaisena sitd, ettd uhanalaisen suden suojelusta
poiketaan sita elinvoimaisemman lajin suojelun pe-
rusteena. Metsdpeuraa voidaan parhaiten suojella sen
elinympaérist6ja suojelemalla.

Suomen eldinoikeusjuristit ry katsoo, etta ministerién
tulee noudattaa perustuslain 2 §:n 3 momentissa vah-
vistettua oikeusvaltioperiaatetta ja varmistaa laati-
miensa asetusten yhdenmukaisuus lain ja oikeuskay-
tdnnon kanssa. Suomen eldinoikeusjuristit ry toteaa,
ettei EU-oikeuden kanssa ristiriitaista asetusta tule
saattaa voimaan.

Suomen eldinoikeusjuristit ry muistuttaa, ettd suden
hyvéksyttavyyttd voidaan yhteiskunnassa edistaa
muun muassa toimivalla korvausjarjestelmalla, vies-
tinnalla ja vahinkojen ennaltaehkéisylla seké alueelli-
silla suurpetoyhdyshenkildill&.

Liséksi on muistettava, ettd nykylainsaadanté mah-
dollistaa jo uhkaa ja merkittdvaa vahinkoa aiheutta-
van suden poistamisen silloin, kun edellytykset suo-
jelusta poikkeamiselle ovat lain mukaiset.

Saamelaiskarajat

Saamelaisten kotiseutualueella vallitsee talla hetkelld
vakava petotilanne, sill& petojen mééara on lisdantynyt
viime vuosien aikana huomattavasti. Kuluvan syksyn
aikana susien madré on kasvanut varsinkin saame-
laisten kotiseutualueen eteldisimmissé paliskunnissa.
Sudet ovat tehneet vahinkoa jo sulan maan aikana,
jolloin porovahingoista ei kaikkia tule koskaan edes
I6ydetyksi ja todennetuiksi maastosta. Raatojen I10y-
tdminen on vaikeaa ja poronomistajille taloudellisesti
kuluttavaa.

Vuoden 2021 aikana sudet ovat tappaneet koko po-
ronhoitoalueella 1074 poroa (12.11.2021 mennessa).
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Saamelaiskéarajat esittdd huolensa siihen, tulevatko
suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen korvaami-
seen tarkoitetut maararahat riittdmaan taysimaarai-
seen korvaukseen vahingonkarsijoille. Maa- ja met-
satalousministerion muistiossa todetaan sivulla 19,
ettd porovahinkojen korvaamiseen on budjetoitu 7,5
miljoonaa euroa. Lisaksi todetaan, ettd porovahinko-
korvauksista saatetaan joutua ilman madararahalisayk-
sid leikkaamaan noin 15 %. Saamelaiskarajat esittaa,
ettd maa- ja metsatalousministeri6 huolehtii siita, etta
valtion talousarvioon varataan riittdvasti rahaa vahin-
kojen taysimaaraiseen korvaamiseen. Saamelaiskéra-
jat on erittain huolestunut siitd, jos porovahinkokor-
vauksia joudutaan leikkaamaan. Sité ei tule sallia.

Saamelaiskarajéat toteaa lopuksi, vaikkakin kiinti6é on
kaytettavissa poronhoitoalueen ulkopuolella, silld on
suoranaista vaikutusta myos saamelaisten kotiseutu-
alueen susien levinneisyyteen ja maaraan. Susikan-
nan kasvu nékyy koko poronhoitoalueella, silld suden
osuus kaikista porovahingoista on merkittavasti kas-
vanut.

Svenska lantbruksproducenter-
nas centralféorbund SLC r.f.

SLC r.f. kiittdd mahdollisuudesta lausua suden kan-
nanhoidollisesta

metsastyksestd. Susien vierailut kotieldintiloilla ovat
viime vuosina aiheuttaneet

kotieldinten raateluja ja kuolemia, josta on muodostu-
nut alati kasvava

taloudellinen etté sosiaalinen ongelma elinkeinonhar-
joittajille. Susien aiheuttama

uhka metsastyskoirille on myos ongelmallinen metsa-
talouden nakdkulmasta,

silla kasvavien hirvikantojen hillitseminen metsas-
tyksen avulla hdiriintyy.

Siten SLC kannattaa maa- ja metsatalousministerion
esitystd. Lisaksi SLC

kannattaa Suomen metsastajaliiton esittamaa pidem-
péé suden

kannanhoidollisen metsastyksen metsastysaikaa
(metsastysta 31.3. asti) seka

metséstyksen kohdistamista alfapareihin, mikéli sill4
voidaan parantaa

metsastyksen toimivuutta ja vaikuttavuutta.

WWEFE Suomi

Maa- ja metsatalousministerio esittad, ettd suden kan-
nanhoidollinen metséstys sallittaisiin uudestaan. Su-
den kannanhoidollista metséstysta kokeiltiin vuosina
2015-2016 huonoin tuloksin. Kokeilun toisen vuoden
jalkeen maa- ja metsatalousministerid totesi, ettei met-
séstyksen kestdvyyttd voitu varmistaa. Jalkikéateen
korkein hallinto-oikeus katsoi EU:n tuomioistuimen
ratkaisuun pohjautuen, ettd poikkeusluvat eivat olleet
luontodirektiivin mukaisia, eika niita olisi siten tullut
myontad. Mydskaédn nyt lausunnolla oleva esitys ei si-
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sélla selvig ja tasmaéllisi, tieteelliseen tietoon pohjau-
tuvia perusteita, joita kannanhoidollisten poikkeuslu-
pien myodntaminen oikeusratkaisujen mukaan edellyt-
téa.

WWEF nékee tarkeaksi, ettd kansalaisten huoli susia
koskien ymmérretddn. Susikannan hoitosuunnitel-
massa keskeisend muutostekijand on tunnistettu su-
sien sietdmisen edistaminen ja sitd kautta perustan
luominen suden hyvaksyttavyydelle. Keinoja tavoit-
teen saavuttamiseen ovat mm. viestintd, vahinkojen
ennaltaehkaisy, toimiva korvausjarjestelma seka alu-
eelliset suurpetoyhdyshenkil6t.

WWEF korostaa hyvaksyvénsa poikkeusluvalla tapah-
tuvan suden metsastyksen, kun perustelut ovat riitta-
véan vahvat ja lain mukaiset, ja kun samalla voidaan
varmistaa susikannan kehittyminen suotuisan suojelun
tasolle. Nyt lausunnolla olevan esityksen pohjalta
luontodirektiivissa maaritellyt edellytykset kannan-
hoidolliselle metsastykselle eivat WWF:n nédkemyk-
sen mukaan tayty.

WWF muistuttaa lisaksi, etta sudella, kuten kaikilla
luontaisilla lajeillamme, on itseisarvo. Suurpedoilla
on liséksi merkittava tehtdva ekosysteemien huipulla,
ja ne mm. rajoittavat keskikokoisten petoelainten ku-
ten ketun ja supikoiran kantoja. Samalla ne auttavat
pitaméan ylla saalislajien elinvoimaisuutta pyydysta-
malla heikkoja yksil6ita. Suurpedoista hyotyvat myos
monet muut lajit, jotka hyddyntavét suurpetojen tuot-
tamia haaskoja.

Lausunnossa on tarkasteltu laajasti vastaavia oikeu-
dellisia edellytyksia kannanhoidollisen metsastyksen
aloittamiselle kuin edellisessa lausunnossa.

WWEF katsoo, ettd kannanhoidolliseen metséstyskiin-
tioon olisi laskettava mukaan ihmisen aiheuttama su-
den kokonaispoistuma, kuten vahinkoperusteisilla
poikkeusluvilla ja poliisin mé&&rayksesta tehdyt pois-
tot. WWF Katsoo, etté jos kannanhoidollinen metsés-
tys aloitetaan, tulee varmistua, ettei ndin kay toistami-
seen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on puoles-
taan tuonut esiin sen, ettei ole mink&anlaista tieteel-
listd ndyttod, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
rauhoitetun lajin laillinen metsastys véhentdisi sala-
metsastysta siind laajuudessa, ettd tall olisi koko-
naisvaltaisesti tarkastellen positiivinen vaikutus su-
den suojelun tasoon. Lisdksi on painvastoin huomioi-
tava, etté tutkimusten mukaan laillinen metsastys ei
lainkaan valttdméatta vahenna laitonta metsastysta.
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Asetusluonnoksessa esitetadn, etta yksi perustelu su-
den kannanhoidolliselle metsastykselle on metsépeu-
ran suojelu. Myts WWF katsoo metsépeuran suojelun
olevan tarkead. WWF korostaa, ettd metsapeuran suo-
jelua voidaan edistad suojelemalla lajin elinymparis-
toja eli suojelemalla ja ennallistamalla laajoja metsa-
ja suokokonaisuuksia.

Ottaen huomioon, ettd koska susi on Suomessa erittain
uhanalainen laji, kun taas metsapeura on silmalla pi-
dettdvd, uhanalaissmman lajin suojelusta poikkea-
mista ei ole johdonmukaista perustella sitd vahemmaén
uhanalaisen lajin suojelulla. Liséksi komission ohjeen
valossa on todettava, ettei metsapeuran suojelun pe-
rusteella voida poiketa uhanalaisen lajin suojelusta.

Asetusluonnoksen perusteluissa esitetdan, ettd kan-
nanhoidollisen metséstyksen tarkoituksena on nostaa
suden arvoa riistaeldimend. Luontodirektiivin tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole lisata tiukasti suojeltujen ja
uhanalaisten lajien arvoa riistaeldimend, vaan painvas-
toin kieltda ndiden lajien tappaminen ja edistaa lajien
suojelua.

Asetusluonnoksessa esitetdan, ettd kannanhoidolli-
sella metséstyksella pyritdén edistdmaan suden hyvak-
syttavyyttd. Keinoja tdméan tavoitteen saavuttamiseen
ovat viestintd, vahinkojen ennaltaehkaisy, toimiva
korvausjarjestelmé seka alueelliset suurpetoyhdys-
henkil6t. Toisaalta maa- ja metsatalousministerio ei
esité tieteellistd ndyttod siitd, ettd kannanhoidollinen
metsastys lisdisi suden suojelun hyvéksyttavyytta.

Asetusluonnoksessa esitetdén, ettd kannanhoidollinen
metséstys tulee sallia, koska vahinkoperusteiset poik-
keusluvat tai poliisin poistomadraykset eivat mahdol-
lista kannan séételyd. WWF huomauttaa, ettd vahin-
koperusteisten poikkeuslupien tai poliisin poistoméé-
rayksien tarkoituksena ei ole mahdollistaa suunnitel-
mallista kannan sdatelyd, vaan poistaa luontodirektii-
vin mukaisesti merkittdvaa haittaa ja vaaraa aiheutta-
vat yksil6t.

Asetusluonnoksessa esitetdén, ettd LUKEnN tieteelli-
sesti maarittdma pienin elinvoimainen populaatiokoko
500 sutta voi tosiasiassa olla pienempi, mikéli muut-
tovirtaa tulee Vendjélta tarpeeksi. Euroopan unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisun (C-674/17) mukaan
arvioinnissa ei oteta huomioon susikannan luontaisen
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levinneisyysalueen osaa, joka ulottuu tietyille sellai-
sessa kolmannessa valtiossa sijaitseville alueille, jota
eivét sido unionin tarkeina pitdmien lajien tiukan suo-
jelun velvoitteet (esimerkiksi Vengja tai Norja).

Asetusluonnoksen perusteluissa vedotaan siihen, etta
kannanhoidollinen metsastys ehkaisisi suden aiheutta-
mia kotielainvahinkoja. Kotieldinvahinkojen osalta
tuomioistuin on katsonut (KHO:2020:29), ettd muu
tyydyttava ratkaisu on kotieldinten suojaaminen ja
suojaaminen on omistajan vastuulla. Muu tyydyttévé
ratkaisu olisi my6s toimiva korvausjarjestelma.

WWEF Katsoo, ettd nyt lausunnolla oleva esitys ei si-
sélla selvia ja tasmaéllisi, tieteelliseen tietoon pohjau-
tuvia perusteita, joita kannanhoidollisten poikkeuslu-
pien mydntaminen oikeusratkaisujen mukaan edellyt-
taa.

Edelld kuvatuilla perusteilla WWF katsoo, etteivat
edellytykset suden kannanhoidollisen metsastyksen
aloittamiseksi tayty lausunnolla olevassa esityksessa.
Asetus kannanhoidollisen metséstyksen aloitta-
miseksi on WWF:n ndkemyksen mukaan lain ja oi-
keuskaytannon vastainen eika sité tule saattaa voi-
maan.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus pitaa kannanhoitosuunnitelman
mukaisesti tdrkednd suden kannanhoidollisen metsés-
tyksen toteuttamista osana lajin kannan ja sen ympa-
rilld olevan konfliktin hoitoa. Kannanhoidollisella
metsastykselld voidaan kasvattaa hyvaksyntéa kansa-
laisten keskuudessa, luoda vaikutusmahdollisuuksia
paikallisen susikannan hoitoon, liséta suden ihmisar-
kuutta seka luoda luottamusta hallinnon kykyyn hoi-
taa suurpetokysymysta.

Valtioneuvoston asetus metsastyslaissa saadetyistéa
poikkeusluvista (452/2013) méarittelee, ettd metsas-
tyslain 41 a 8:n 3 momentin mukaisia poikkeuslupia
tulee my6ntad vain lajin vahvalla esiintymisalueella
tapahtuvaan metsastykseen. Suomen riistakeskus te-
kee poikkeuslupapéatokset parhaaseen kaytettavissa
olevaan tietoon perustuen. Harkinnan kannalta on
erittain tarkead, etté reviirialueilta on kéytettavissa
laadukasta ja ajantasaista riistatietoa.

Suomen riistakeskus tuo esille, ettd Suomella on eri-
tyisen merkittavé rooli metsépeuran elinvoimaisuu-
den turvaamisessa. Vendjan metsépeurakannan nopea
ja jatkuva pienentyminen tulee korostamaan yha ene-
nevissa maarin Suomen roolia ja vastuuta metsépeu-
ran suojelussa. Uhka metsépeurakannan elinkyvylle
onkin tuotu esille yhtend pyynnin suuntaamisen kri-
teerind tydryhmaraportissa Suden kannanhoidollisen
metséastyksen suunnitelma.
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Suomen riistakeskus kiinnittdd huomiota ilmoituksiin
ennen pyyntiin l&htéd, pyynnin tuloksesta ilmoittami-
seen, naytteiden toimittamiseen tutkimukselle seka
suden metséstajien maaraan. Metséstysvuoden 2015-
2016 suden metsastysta koskevan maa- ja metsata-
lousministerion asetuksen muistioon oli siséllytetty
linjauksia n&ita asioita koskien. Suomen riistakeskuk-
sen ndkemyksen mukaan tamé menettely oli tarkoi-
tuksenmukainen. Olisi hyvd, jos Suomen riistakeskus
saisi ndiltd osin tukea harkinnalleen maa- ja metsata-
lousministerion asetuksen muistiosta. Edelld mainit-
tuja asioita on linjattu Suden kannanhoidollisen met-
séstyksen suunnitelman sivulla 22.

Valtioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa saade-
tyistd poikkeusluvista (452/2013) sd&nnell&an, etta
poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riista-
keskukselle ja poliisille suden pyynnin tuloksesta en-
simmaisend arkipéivand siitd, kun poikkeusluvassa
tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi. Suomen
riistakeskus nakee tarkoituksenmukaiseksi, ettd poik-
keusluvansaaja ilmoittaisi saadusta saaliista viipy-
matta jo pyyntipéivéana poliisille ja alueen Metséahal-
lituksen eratarkastajalle sekd Suomen riistakeskuk-
selle. Tdma osaltaan mahdollistaisi poliisin ja eratar-
kastajan valvonnan toteuttamisen heti pyynnin tapah-
duttua. llmoitusten lahettdminen myos eratarkasta-
jalle olisi tarkedd, koska etenkin alueilla, joilla on
paljon valtion maita, erdtarkastaja on usein se viran-
omainen, jolla on parhaat edellytykset toteuttaa val-
vontaa.

Saaliiksi saaduista susista olisi erittain tarkedd saada
kattavasti ndytteet kannanseurannan tarpeisiin. Myoés
tasta oli aiemmin linjaus maa- ja metsatalousministe-
rion asetuksessa. Suomen riistakeskus pitaa tata
aiempaa menettelyé tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena.

Metsastyksen tarkoituksenmukaisen jarjestdmisen ja
organisoinnin helpottamiseksi Suomen riistakeskus
esittad enimmaismetsastdjamaaran asettamista pyyn-
tiin osallistuville. Suomen riistakeskuksen nakemyk-
sen mukaan 50 metsastdjaa on tarkoituksenmukainen
maaré. Ennen metséstykseen ryhtymistd metsastyk-
seen osallistuvien nimet sekd pyyntialue olisi ilmoi-
tettava Suomen riistakeskukselle ja alueen poliisilai-
tokselle sekd Metséhallituksen erétarkastajalle.
Suomen riistakeskus kiinnittdd huomiota myos sii-
hen, ettd asetuksessa tai sen muistiossa ei oteta kan-
taa metsastysaikaan. On ilmeistd, ettd poikkeuslupa-
harkintaan kuluva aika ja valitusaika huomioiden, tu-
lee Suden kannanhoidollisen metséastyksen suunnitel-
massa linjattu helmikuun 15. pdivén takaraja kannan-
hoidollisen metsastyksen toteuttamiselle aiheutta-
maan haasteita suhteessa riittdvan pitkaan poikkeus-
luvan voimassaoloaikaan. Suomen riistakeskus pitdé
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kuitenkin tarkeand, ettd susien lisddntymisaika huo-
mioidaan pyyntiajan maarittelyssa suden kannanhoi-
dollisen metséstyksen suunnitelman mukaisesti.
Suomen riistakeskuksen ndkemyksen mukaan suden
metséstykseen osallistuvien, erityisesti metsastyksen-
johtajien ja varajohtajien, tulee osallistua Suomen
riistakeskuksen jarjestdméén koulutukseen, jossa esi-
tetadn katsaus suden metséstyksen kdytannon toimin-
taan ja yleisiin periaatteisiin. Metsastyksenjohtajien
ja varajohtajien koulutukseen osallistuminen olisi
hyvéa mainita my0ds asetuksen muistiossa.

Suomen riistakeskus esittaa, etta asetuksen 2 8:n 3
momentin muotoilua muutettaisiin. Luonnoksessa
esitetty muotoilu voisi johtaa tulkinnanvaraisiin tilan-
teisiin, mika ei ole tarkoituksenmukaista. Suomen
riistakeskus esittaa, ettd 2 §:n 3 momentti muutettai-
siin muotoon: Edelld 1 8:ss& sd&dettyyn méaaréaan ei
lueta ennen tdmén asetuksen voimaan tuloa poliisin
madrayksella poistettuja, liikenteessa tai muutoin tie-
toon tulleita kuolleita susia.

Asetusluonnoksen muistion sivun 22 toisessa kappa-
leessa kuvaillaan asetuksen suhdetta suotuisan suoje-
lutason saavuttamiseen. Vaikuttaa silta, kuin tama
kappale olisi ja&nyt paivittamatta asetuksen muistion
paivityksen yhteydessa.

Suomen riistakeskus sai palautetta asetusluonnokseen
liittyen alueellisilta riistaneuvostoilta. Alueellisen
riistaneuvostot pitivat kannanhoidollista metsastysté
tarpeellisena ja kannattivat sen aloittamista. Kannan-
hoidollisen metséstyksen mitoituksen osalta rajoi-
tusta, ettd pyynti voi kohdistua enint&an neljaan per-
helaumaan tai reviirin merkanneeseen pariin, pidet-
tiin tiukkana. Suuri osa palautetta antaneista alueelli-
sista riistaneuvostoista esitti tdméan rajauksen laventa-
mista. Konkreettisesti esitettiin timéan rajauksen pois-
tamista, sen nostamista kahdeksaan laumaan tai revii-
rin merkanneeseen pariin ja etta pyynti voitaisiin
kohdentaa enintéan viiteen laumaan ja kolmeen revii-
rin merkanneeseen pariin. Yhdessa alueellisen riista-
neuvoston palautteessa esitettiin myds, etté pyyntié
tulisi voida kohdentaa myo6s yksittéiseen sdannolli-
sesti elinpiirill&an liikkuvaan suteen alueella, jonne
susireviirin muodostumisen voisi alueen ominaispiir-
teiden, esimerkiksi suuren asutustiheyden, perusteella
arvioida tulevaisuudessa aiheuttavan tavanomaista
merkittdvampia haasteita sosioekonomisesta nako-
kulmasta.

Suomen riistakeskus pitdd maa- ja metsatalousminis-
terion asetusta tarpeellisena. Riittédvén tiukasti raja-
tulla kannanhoidollisella suden metséstyksell voi-
daan rajoittaa susikannan kasvua ja pyritdn siten va-
hentdméaan susikantaan liittyvid sosioekonomisia
konflikteja ja edistdmaan suden hyvaksyttavyytta
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niin, ettd susikannan suotuisa suojelutaso voidaan
turvata. Suomen susikannan kehitysta seurataan
Luonnonvarakeskuksen toimesta mm. petoyhdyshen-
kildiden keradmaén havaintoaineiston, valtakunnalli-
sesti toteutettavasta dna-ndytekerdyksestd saatavien
tulosten ja kuolleista susista saatujen néaytteiden
avulla. Luonnonvarakeskus jatkaa tytadn myos suo-
tuisan suojelutason viitearvojen madrittdmisen osalta.
Kaikkien kannanhoidon eri toimenpiteiden muodos-
taman kokonaisuuden avulla voidaan turvata Suomen
susikannan suotuisa suojelutaso. Kannanhoidollinen
metsastys on erittain tarkeé toimenpide téssé ko-
konaisuudessa.

Suomen Metsastajaliitto

Metséstéjaliitto pitad erittdin tarkeand, ettd asetus-
esityksen mukainen suden kannanhoidollinen
metséastys toteutuu. Liitto ndkee kannanhoidolli-
sen metsastyksen pitkélla aikavalilla ainoana
mahdollisena tapana péasta kestavaan yhteiseloon
suden kanssa ja lieventéa paikoin varsin karjisty-
nytta konfliktia. Suomen susikanta on nyt tutki-
tusti suurempi kuin yli sataan vuoteen, joten kont-
rolloitu kannans&ately on siindkin valossa erityi-
sen tarpeellista.

My0nnettdvad maara on Metsastajéliiton mielesté
varovainen ottaen huomioon susikannan kehityk-
sen, mutta haastavan kokonaistilanteen huomioon
ottaen sindnsd ymmarrettava. Metséstéjaliitto tu-
kee ministerion esitystd.Kannanhoidolliset poik-
keusluvat tulisi liiton mielestd kohdentaa erityista
haittaa aiheuttaviin laumoihin, jotka pyritdédn met-
séastykselld poistamaan.

Susilauman kéyttaytymista ohjaa lauman johtaja-
pari eli ns. alfapari. Haitallisen kayttaytymisen
katkaisemiseksi metsastyksen kohteena tulee tél-
16in olla lauman johtajapari pentuineen.

Metséstajaliitto edellyttadkin ministeriota ohjeis-
tamaan Luonnonvarakeskusta selvittdmaan DNA-
analyysien kautta tulleen uuden tiedon avulla
mahdolliset lahisukuiset alfayksilét Suomen susi-
kannasta ja jakamaan tiedon avoimesti kannan-
hoidollisen metsastyksen valikointiin liittyvan
paatoksenteon tueksi.

Metséstajaliitto edellyttdd, ettd suden kannanhoi-
dollisen metséstyksen tulee kestdad maaliskuun
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loppuun saakka. Tdma on linjassa nykysaadosten
kanssa:

Metsastéjaliitto katsoo, etta asetusesityksen yh-
teydessé esillé ollut lyhennetty, jo helmikuun
puolella loppuva metsastysaika tekee kaytdnndssa
mahdottomaksi tiettyihin susiyksil6ihin kohden-
netun valikoivan metsastyksen toteuttamisen.
Valtioneuvoston asetuksen (452/2013) mukainen
metsastysaika maaliskuun loppuun tekee tavoit-
teen mukaisen onnistumisen varmemmaksi, koska
lumiolosuhteet ja esimerkiksi lauman kulloinen-
kin sijainti vaihtelevat. Lisaksi mahdolliset luvista
tehtavat valitukset hallinto-oikeuskasittelyineen
lyhentavat jahtiaikaa ja voivat pahimmillaan estéé
kannanhoidollisen metsastyksen toteutumisen ko-
konaan.

Metséastajaliitto katsoo, ettéd nyt vireilld oleva ase-
tus suden kannanhoidollisesta metsastyksesta an-
netaan liian myohaan. Aikataulu on kuitenkin
olosuhteet huomioon ottaen ymmarrettava.

Metséstéjaliitto nékee tarkeand, ettd suden kan-
nanhoidolliseen metséstykseen osallistuville met-
sastdjille ja metsastyksenjohtajille tulee jérjestaa
riittavasti koulutusta, kuten liitto on jo kannanhoi-
dollisen metséstyksen valmistelutydn yhteydessé
todennut.

Luonto-Liitto

Kannanhoidollinen metséstys romahdutti susikan-
nan vuosina 2016-2018. Luonto-Liitto katsoo, etta
saman virheen toistaminen uudelleen on edesvas-
tuutonta. Suunnitellun kannanhoidollisen trofee-
metsastyksen liséksi susia tapetaan poronhoitoalu-
eella ja poliisin mé&araamilla poikkeusluvilla. Té-
man liséksi susia tapetaan laittomasti salametsés-
tamalla ja susia menehtyy liikenteessa. Susia kuo-
lee my0s luontaisesti, joten kokonaispoistuma tu-
lee olemaan paljon esitettya 20 yksiléa suurempi.

Ministerion esityksen mukaan kannanhoidollinen
sudenmetsistys on tarpeen, silld ”susikannan
kasvua pitad séédelld ja siten lisatd suden hyvék-
syntdd”. Kéytdnnossa tdmé tarkoittaa sité, ettd
susikanta halutaan pitdd mahdollisimman pie-
nend. Tutkitusti erittdin uhanalaisen lajin metsés-
tys eilisdd hyvaksyntad lajia kohtaan, vaan péin-
vastoin vahentad sitd, silla susivihan taustalla
oleviin ongelmiin ei puututa. Moni susilauma on
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havinnyt edellisen kannanhoidollisen metséstys-

kokeilun jalkeen. Vuoden 2019 lokakuussa kayn-
nistetyn SusiLife -EU-hankeen tarkoitus oli lisatéa
suden hyvéksyntaa seké edistad suden ja ihmisen
valistd rinnakkaiseloa. Kannanhoidollinen suden-
metsastys on ristiriidassa hankkeen kanssa ja an-

taa viestin, etté susia ei tarvitse sietaa.

Lisaksi Euroopan komissio on toden-

nut ”Guidance for strict protection” -ohjeistuk-
sessaan, ettd eiole olemassa vahvoja todisteita
siitd, ettd suden metséstamisella olisi vaikutusta
esimerkiksi kotielainvahinkojen véhentami-
sessd. Painvastoin se saattaa lisatd vahinkoja ja
hankaluuksien lisdéntymista.

Suomalaiset, kuten muutkin EU-kansalaiset,
ovat susien puolella. Kyselytuloksista huoli-
matta kansalaisten dani sivutetaan paatoksente-
0ssa.

Luonto-Liitto katsoo, etté irrallaan juoksevien
koirien kayttd sudenmetsastyksessé on kiellet-
tava.

Susikannan terveys pitéa taata suojelulla

Luonto-Liitto muistuttaa, ettd Suomen
susikannan perimé on kdyhtynyt . Suo-
men susikannan tulisi kasvaa merkitta-
vasti nykyisestd, jotta kanta séilyisi ge-
neettisesti elinvoimaisena. Luke on
madrittanyt valiraportissaan geneetti-
sesti elinvoimaisen susikannan kooksi
vahintéan 500 yksiloa.

Suomen Susi 2013 ry

Olemme tutustuneet useisiin tieteellisiin tutkimuk-
siin, joissa yksiselitteisesti todetaan, ettd mika ta-
hansa héirié suden laumadynamiikassa johtaa usein
lisddntyviin susivahinkoihin kyseisell& seudulla. Mi-
kali taas koko lauma hévitetéan, tilalle tulee uusi li-
séantyva pari hyddyntdmaéan reviiria. Antamalla su-
sien eldd rauhassa reviireilldan véhennetdén mydos va-
hinkoja, ja mik&li pihapiirit reviirialueilla pidetdén
puhtaina susia houkuttelevista esim. teurasjatteista,
pihapiiriin ei reviirilauma tule.

Tutkimuksiin edelleen viitaten, susipelko ei poistu
tiedottamalla sudesta, vaan ainoastaan kéasittelemalla
pelko henkiltkohtaisesti. Susipelko on irrationaalinen
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pelko, johon susien tappaminen ei auta. Joissakin ta-
pauksissa se voi vain vahvistaa pelkoa. Tdman
voimme todeta, kun Suomessa on edellisen kannan-
hoidollisen metsastyksen ja jatkuvien poikkeuslupien
jalkeen edelleen susipelkoa.

Ratkaisussa KHO:2020:28 (ennakkoratkaisu EUT C-
674/17) on katsottu, ettei vuosien 2015-2016 kan-
nanhoidollinen metsastys ollut lainmukainen, silla ei
esitetty, ettei metséstys huonontaisi suden epasuotui-
saa suojelun tasoa. Metséstys ep&onnistui taysin
my0s tapettavien susien valinnan kannalta, kun suu-
rin osa tapetuista susista oli suositusten vastaisesti li-
sééntyvia yksiloitd. KHO:2013:185 ratkaisussa viitat-
tiin oikeuskirjallisuuteen, jossa todetaan, ettei uhan-
alaisten lajien suojelutilannetta voida kuvata suotui-
saksi.

Huomionarvoista on se, ettd maa- ja metsatalousmi-

nisterio on itse tilannut tutkimuksen suden suotuisan
suojelutason selvittdmiseksi, ja alustavien tutkimus-

ten mukaan kanta ei ole suotuisalla tasolla. Tutkimus
valmistuu vasta syksylla 2022.

Asetusluonnoksessa ministerio ehdottaa muuksi tyy-
dyttavaksi ratkaisuksi sitd, ettd EU-oikeutta muutet-
taisiin niin, ettd susia voisi metsastaa vapaasti. Toive
lain muuttamisesta ei ole lain mukainen peruste suo-
jelusta poikkeamiselle, koska sité ei voida perustella
eiké sita ole liitetty merkityksellisiin tieteellisiin, tek-
nisiin ja oikeudellisiin selvityksiin.

Suden arvon kasvattaminen riistael&imend ei ole
luontodirektiivin hengen mukainen peruste, koska
susi on suojeltava laji eiké sen arvoa tule kasvattaa
riistael&imend

Suden hyvaksyttavyyden edistaminen tulisi tapahtua
ei-letaaleilla keinoilla:

Suurpetoyhdyshenkildiden koulutukseen pitaa satsata
paremmin. Talla hetkell& heilld ei ole riittavaé taitoa
maéritell& jalkien perusteella lajeja eiké tunnistaa
niit4 edes ruhoista. Susireviirialueiden asukkaita pi-
téisi palkita mahdollisimman kattavasti ja yleis-
hyodyllisesti, esim. valtion kustantamilla koulukyy-
deilla tai muilla kollektiivisilla eduilla, jolloin susista
tulisi kaikille arvokas luonnonvara, elavana. Mm.
EU:n rahoittama SusiLIFE-projekti tulee katsoa lop-
puun ja arvioida sen lisddntyneen tiedottamisen vai-
kutus paikallisiin asukkaisiin. Suden aiheuttamien
vahinkojen ei-letaali ennaltaehkéisy tulee olla ensisi-
jainen tavoite. Mikali ennaltaehkaisevid toimenpiteita
ei ole kaytetty, ei tulisi myoskaan maksaa korvauksia
vahingoista. Ennaltaehkaisevien toimenpiteiden
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kayttd tulisi olla kannattavaa ja ndkya korvausten
maarissa. Susien tuottamien vahinkojen korvaussum-
maa voitaisiin myds taten nostaa, silla vahinkojen
maé&ra véhenisi ennaltaehkaisevien toimenpiteiden
johdosta.Ei ole johdonmukaista poiketa uhanalaisen
lajin suojelusta sitd elinvoimaisemman lajin suojelun
mahdollistamisella. Metsépeuraa suojellaan parhaiten
sen elinympdristdjd suojelemalla, ei susia tappamalla.
Kannanhoidollinen metsastys voi jopa lisétd salamet-
séstystd, mikali rikollisten metsastajien saaliskateus
nousee ja he kokevat jadvansa vield enemman ala-
kynteen, jopa “omiensa” suunnalta.

On erittdin suuri riski, ettd laillisesti tapetaan saman
verran susia, kuin mitd rikolliset metsastdjét salamet-
séstavat samaan aikaan. Téaten susikantaa tuhoava
vaikutus tuplataan laillistamalla rikollinen toiminta.

Muu tyydyttava ratkaisu on kotieldinten suojaami-
nen. SusiLIFE-projektin myota petoaitatarvikkeet
ovat nyt helpommin saatavissa ja informaatio niiden
oikeasta asentamisesta ja huoltamisesta on kaikkien
laiduneldinomistajien opittavissa.

Metsastyskoirien kuolinsyyné susien aiheuttamat
kuolemat ovat harvinaisia verrattuna muihin kuolin-
syihin, joista liikenne on suurin (Kennelliiton tilasto
metsastyskoirarotujen kuolinsyistd).

Suden aiheuttamat koiravahingot ovat siis 0,07 %:n
luokkaa koko metsastyskoiramaarasta. Tamakin olisi
estettavissa, jos irtokoiralla metsastaminen kiellettéi-
siin.

Suomessa pitéisi noudattaa samaa kaytantda kuin
muissa Pohjoismaissa ja sallia poronhoitoelinkeino
ainoastaan saamelaisille ja siten siirtdd poronhoito-
alue koskemaan ainoastaan Pohjois-Lappia.

Suomen Susi 2013 ry vastustaa jyrkasti suden kan-
nanhoidollista metsastysta, edelld esitettyihin syihin
nojaten.

Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry

Asetustekstistd

Asetusluonnoksessa on § 1 asetettu suurin sallittu
saalisméaara 20 susiyksiléon, kasittden yhteensa 4 lau-
maa. Lisaksi § 2 séadettaisiin, ettd poronhoitoalueen
ulkopuolella tietoon tuleva muu susien kuolleisuus
asetuksen voimassaoloaikana 31.heindkuuta saakka,
sisallytetddn asetuksessa saddettyyn enimméaismaa-
réan, pois lukien ennen asetuksen voimaantuloa tape-
tut sudet. 2 § 2 momentissa sdddettdisiin: ” Edelld 1
8:ssa sdddettyyn méaéaraan ei lueta susia, jotka on
saatu saaliiksi ennen tdmén asetuksen voimaantuloa”.
Asetusmuistiosta ei kdly selvésti ilmi, lasketaanko té-
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han vain tapetut yksilot, eikd esimerkiksi niita yksi-
16it4, joille on mahdollisesti voimassa oleva poik-
keuslupa tai poliisin méérays? Tulkinnanvaraisuuden
vélttamiseksi tdma olisi syyté kirjata selvésti itse ase-
tustekstiin. Todettakoon vield, ettd asetus ei sido po-
liisia, joka poliisilain 16 § nojalla voi antaa maarayk-
sen suden tappamiseksi. Asetusluonnoksen 2 § 3 mo-
mentissa saddettdisiin: ” Edelld 1§:ssé saddettyyn
madraan luetaan poliisin maarayksella poistetut, lii-
kenteessé tai muutoin tietoon tulleet kuolleet sudet.”
Tarkoitetaanko sanamuodolla ”muutoin tietoon tul-
leet kuolleet sudet” myds metsdstyslain 41 a § 1 mo-
mentin mukaisia lupia, jolloin samanaikaisesti myon-
nettdessé ne vahentavét 41 a § 3 momentin mukaista
kiintiota?

Asetusmuistiosta ei kdy ilmi, milla menettelylla mah-
dollisesti jo myonnetyt 41 a § 3 momentin mukaiset
luvat peruutetaan, mikéli on kdymassa niin, etta kiin-
ti6 on ylittyméssa? Lain mukaan lupa voidaan pe-
ruuttaa vain poliisin tai rajavartioston esityksesta
(Metsistyslaki 41 e §): ” Suomen riistakeskus voi po-
liisin tai rajavartiolaitoksen esityksesta peruuttaa voi-
massaolevan poikkeusluvan, jos poikkeusluvan saaja
rikkoo tdman lain tai sen nojalla annettuja saannok-
si&. Sama koskee olennaista lupaehtojen rikkomista.
Peruutetun poikkeusluvan saajalle ei my6nneta sa-
mana metsastysvuonna uutta vastaavaa poikkeuslu-
paa ennen kuin aiemman poikkeusluvan peruuttami-
nen on lainvoimaisesti ratkaistu tai peruuttaminen
kumotaan.” Luvan peruuttamisen edellytyksend on
se, ettd poikkeusluvan saaja rikkoo joko lain sédén-
noksid tai lupaehtoja. Asetusmuistiossa ilmoitetusta
paamaarasta suojelusta poikkeamiseen

Asetusmuistiosta ei kdy ilmi, mita tosiasiallisesti
muita tyydyttavia ratkaisuja on kayty lapi ministerion
asettamaan paamaaran saavuttamiseksi. Ministeri6 on
ihastunut ehdottomaan suurpetoja koskevissa asetus-
muistioissaan lajien siirtoa direktiivin liitteesta IV
liitteeseen V, mika menettely tulisi olla hyvin minis-
terion tiedossa. Suden osalta Suomessa on poronhoi-
toalueella osoitus siitd, miten lajille k&y, kun sen
metsastys voidaan sallia. Kaytannossa suden siirtdmi-
nen liitteesta toiseen tarkoittaisi lajin havitysta.

”Sosioekonomisen konfliktin” osalta puuttuu tar-
kempi tieteellinen tutkimus ja méarittely, jollainen
EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun C-674/17 mu-
kaan tulisi olla tehty. Konflikti on olemassa, mutta
mm. taloudellisia vaikutuksia voidaan kompensoida
korvauksilla ja konfliktin useita eri osa-alueita on rat-
kaistavissa taysin muiden tyydyttavien ratkaisuiden
avulla. Sahkoistetyt petoaidat laiduneldinten turvana
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vahentévét konfliktia, kun petoelédimet ja karja pysy-
vat eri puolilla laidunta.

Liséksi ministerion tulkinta sosiaalisista syista on
painottava, jolloin peruste ei sovi e-alakohdan sovel-
tamisalaan, vaan c-alakohdan. P4amaara on edelleen
kaikkea muuta kuin tarkoin maaritelty.
Ennakkoratkaisu edellytti valvontaa tosiasiallisesti,
jolloin asetusmuistioon kirjattu jalkikateinen val-
vonta ei tayta direktiivin vaatimuksia. Valvonta on
keskeinen osa e-alakohdan poikkeamaperustetta. Mi-
nisterion tulisikin ensisijaisesti huolehtia, etté erdval-
vonnan ja poliisin resurssit ajantasaiseen valvontaan
ja mahdollisiin toimenpiteisiin olisivat edes auttavasti
riittdvat. Metséhallituksen erdvalvonnalla on talla
hetkell& kohtuuttoman suuret alueet valvottavanaan
henkildstomaaradn nadhden. Vahainen henkildresurssi
vaikeuttaa valvontaa ja tdma tunnetusti lisdd mahdol-
lisuutta myds rikolliseen toimintaan. Lisaksi eratar-
kastajien valtuuksia tulisi ulottaa myds yksityis-
maille. Eratarkastajien resurssi on suhteessa muuhun
valvontaresurssiin huomattavasti parempi, koska
heilld on paremmat edellytykset mm. maasto-olosuh-
teissa toimimiseen.

EU-tuomioistuimen edellyttdma tieteellinen ja tarkka
arvio siita, ettd paamaaran saavuttamiseksi ei olisi
kaytettavissa muita tyydyttavia ratkaisuja, puuttuu
asetuksen perustelumuistiosta.

Ehka& suurin ristiriita ministerion muistiossa on suden
suotuisan suojelutason osalta, jonka viitearvoksi on
nyt pelk&stadn ministerion nékemyksen mukaan an-
nettu 28 laumaa ja pienin elinvoimainen populaatio
(PEP) on ilmoitettu olevan 14.

Huomautettakoon tassa vaiheessa, etta lisaksi suo-
tuisa suojelutaso vahvistetaan artikla 17 mukaisessa
menettelyssa.

Ministeridn asetusmuistiossaan esittdma PEP on il-
moitettu olevan 14 perhelaumaa ja suotuisaksi suoje-
lutasoksi on siten saatu kertomalla tdmé& luku kah-
della, 28 perhelaumaa, joka on yllattdvan katevasti
tasmalleen sama maara, kuin Luken kannanarviossa
maaliskuussa 2021. Ministeri6 on siis paattanyt run-
noa Suomen susikannan paperilla suotuisaksi. Tie-
teellinen tieto ei tue tat4 nakemysta millaén tavoin.
Ensinnakin ministerion “malli” on puhtaasti demo-
grafinen, eli pohjautuu syntyvyyteen, kuolleisuuteen
ja muuttoliikkeeseen. ”"Malli” on ristiriidassa kaikissa
kolmessa kannanhoitosuunnitelmassa esitettyjen mi-
nimikanta-arvioiden kanssa.
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Niin ikdan ministerion mainostama ”Ruotsin malli”,
ei sekaan ole ollut ristiriidaton, vaan lukema on vaih-
dellut, 1&hinna poliittisia tarkoitusperia palvellen.
Tutkijoiden ndkemykset ovat aikain saatossa vaihdel-
leen hyvinkin paljon prosessin eri vaiheissa seké suo-
tuisasta suojelutasosta, ettd migraation osalta:

Edella esitetty huomioiden, tieteellinen néytto ei tue
ministerion ndkemysta siité, ettd Suomen susikannan
pienin elinvoimainen populaatio voisi mitenkaén olla
14 laumaa, saati ettd suotuisa suojelutaso olisi saavu-
tettu. Koska puhutaan tosiasiallisesti yksiloméaaral-
téén pienesta susikannasta, suotuisan suojelutason
viitearvot eivét tule toteutumaan pelkélla demografi-
sella mallilla, koska pienen populaation uhka on vah-
vasti geneettinen. Kuten Luken viitearvolaskentaa
koskevassa “’tyokalut”-osiossa sanotaan: ” Tarvitaan
paéatos lahtokohdista, joilla viitearvo lasketaan. Yh-
teiskunnallinen pédtos, ei tieteellistd perustetta.”

Yhteenvetona Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry esit-
t&4, ettei suden 41 a8 3 momentin mukaiseen, niin sa-
nottuun kannanhoidolliseen metséstykseen ole laissa
séadettyjd, tai tieteellisia perusteita. Asetuksen val-
mistelu on puutteellinen jo keskenerdisen viitearvion
laskennankin johdosta, eika suotuisalle suojelutasolle
ole voitu osoittaa uskottavaa tieteellistd nayttoa. Li-
siksi edellisen kannanhoidollisen “kokeilun” aikana
ilmeni huomattavia puutteita, joiden huomioimisesta
ja ratkaisusta ei asetusmuistiossa sanota mitaan.
Suden suojelusta poikkeamiselle metsastyslain 41 a§
3 momentin nojalla ei ole edellytyksid. Nyt suun-
nitellulla tavalla metsastys ei ole luontodirektiivin
mukainen.

Yksityishenkild

Lausunnonantaja katsoo, etté asetus tulee hylata.
Lausunnonantaja katsoo, ettd metsastysta ei tule sal-
lia. Perustelut Suden suotuisan suojelutason maaritta-
minen on kesken. Luonnonvarakeskuksen selvitys
valmistuu vasta vuonna 2022. Tyon keskenerdisyy-
desté kielivat sekd ohjelmointivirheen paljastuminen
ettd julkaistut mutta erittdin paljon heitelleet nk. PEP-
viitearvot Luonnonvarakeskuksen syyskuussa 2021
julkaiseman valiraportin ja MMM:n lausunnonanta-
jalle 2.11. toimittamien suden kannanhoidollisen
metsastysasetuksen taustamuistion tietojen vélilla
vain vajaata kahta kuukautta myéhemmin.

2 Pitkalla aikavélilla ainoa keino séilyttaa suden suo-
tuisa suojelutaso on suden geeniperimén turvaaminen
eli susikannan pitdminen geneettisesti elinvoimai-
sena, mutta Suomen susikanta ei ole elinvoimainen
edes lyhyelld aikavalilla. Luonnonvarakeskus viittaa
tdhdn: “Tulokset osoittavat, ettd Suomen nykyinen
susikanta on liian pieni pysyakseen geneettisesti elin-
voimaisena edes lyhyelld aikavalilla, puhumattakaan
pitkastd aikavélista.
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3 MMM on valinnut Luonnonvarakeskuksen tarjoa-
man vaihtoehtoisen Pienin elinvoimanen populaation
eli PEP-mallin, miké ei Luonnonvarakeskuksen ylla
mainitun lausunnon eika tieteellisen konsensuksen
mukaan ole todellinen mittari lajin elinvoimaisuu-
delle, vaan todennakdisesti MMM:n pyynnosta tasséa
raataloity vaihtoehtoiseksi poliittisiin tarkoitusperiin
soveltuva malli.

MMM:n lausunnolle asettama asetus on ristiriidassa
seka suotuisan suojelutason maéritelmén kanssa, vas-
toin konsensusta Suomen susikannan lyhyen ja pit-
kan aikavélin suotuisasta suojelutasosta, rikkoo luon-
nonsuojelun varovaisuusperiaatetta ja vastoin usko-
musta, ettd metsastdminen lisdisi susien hyvaksyntaa
— pain vastoin se voi lisata susien salametsastysta.

Metsépeuran kohdalla susi ei ole selitysvoimainen
metsapeuran heikolle vasatuotolle. Elinymparistojen
puute seka olemassa olevien elinympéristdjen heikko
laatu ovat. Lausunnonantaja on sek& suoraan
MMM:lle aiemmissa suurpetoja koskevissa lausun-
noissa, etta julkisuudessa esittdnyt poronhoitoalueen
eteldrajan siirtdmista pohjoiseen elintilan raivaa-
miseksi metsépeuralle. Metsdpeura tulee kuihtumaan
kohti sukupuuttoa sen nykyisella elinpiirilla voimak-
kaan taloudellisen ympéristonhyédyntamisen ja il-
mastonmuutoksen vuoksi. Tulevaisuudessa nykyi-
sella metsapeurojen elinpiirilla taytyy joka tapauk-
sessa eldd nykyista suuremman susikannan, mikéli
Suomi sitoutuu suden suotuisan suojelutason séilytta-
miseen pitkalla aikavélilla.Lausunnonantaja huo-
mauttaa lisaksi, ettd Kainuu on koko poronhoitoalu-
een ulkopuolisen Suomen syrjdisin ja harvaan asutuin
alue, missé suurpedot voivat Suomessa el&é. Kainuun
suurpetokantoja tulisi tasta syysta pirstoutuvassa
Suomessa vankistaa. Lausunnonantaja katsoo, ettd
asetus tulee hylata. Susien metséstdminen tulee
kieltaa.

30 lausuntoa




