©

Maa- ja metsatalous-
ministerio

PROFESSORI MARTTI HAKKANEN

Selvitys Maa- ja metsatalousministeriolle

Valitusoikeudet ja
niiden kehittamis-
mahdollisuudet

suurpetoja koskevissa
poikkeuslupa-asioissa




Maa- ja metsatalousministerion julkaisusarja 2026

Valitusoikeudet ja niiden

kehittami

suurpeto]

smahdolll
a koskevi

poikkeus

Selvitys Maa- ja metsatalousministeriolle

upa-asioi

Professori Martti Hakkanen

Maa- ja metsatalousministerié Helsinki 2026

suudet
SSa

SSd



Julkaisujen jakelu
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston
julkaisuarkisto Valto

Publikations-
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Publication distribution

Institutional Repository
for the Government
of Finland Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Maa- ja metsatalousministerio

This publication is copyrighted. You may download, display and print it for your own
personal use. Commercial use is prohibited.

ISBN pdf:
ISSN pdf:
Taitto: Visual Monkey

Helsinki 2026 Finland



Kuvailulehti

25.5.2026
Valitusoikeudet ja niiden kehittamismahdollisuudet
suurpetoja koskevissa poikkeuslupa-asioissa

Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2026 Teema Selvitys

Julkaisija Maa- ja metsatalousministerio

Tekija/t Professori Martti Hakkanen

Yhteisotekija Maa- ja metsatalousministerio

Kieli suomi Sivumaara XVII+130 s.

Tiivistelma Selvityksessa on tarkasteltu valitusoikeuksia ja tdytantddnpanosaantelyd Suomen
nykyisen metsastyslain mukaisissa suurpetojen poikkeuslupa-asioissa seka verrattu niita
Ruotsin, Norjan ja Tanskan saantelyyn. Selvityksessa arvioidaan mahdollisuuksia tarken-
taa metsastyslain valitusoikeussaantelya ymparisto- ja luontojarjestdjen osalta seka poik-
keuslupia koskevaa taytantédnpanosaantelyé perustuslain, Arhusin sopimuksen,
EU-oikeuden ja ihmisoikeussopimuksen viitekehyksessa.
Suomessa jarjestojen valitusoikeus suurpetojen metsastyksen poikkeuslupa-asioissa
maaraytyy lahtokohtaisesti metsastyslain 90 §:n mukaan. Selvityksen mukaan valitusoi-
keuden vaatimusten tarkentaminen on tietyissa rajoissa mahdollista kansallisen ja kan-
sainvalisen saantelyn puitteissa.
Suomen riistakeskuksen myoéntaman suurpetojen poikkeuslupapaatokset voidaan panna
riistahallintolain 31 §:n nojalla taytdntdon mahdollisesta valituksesta huolimatta. Muutok-
senhakuviranomainen voi kuitenkin kieltaad paatdksen taytantédnpanon oikeudenkayn-
nista hallintoasioissa annetun lain 123.1 §:n nojalla. Selvityksen mukaan kansallisesta ja
kansainvalisesta oikeudesta johtuvat reunaehdot seka vaatimukset mahdollistavat saan-
telyn varovaisen kehittdmisen kansallisen prosessiautonomian puitteissa siihen suun-
taan, etta laissa maariteltaisiin esimerkiksi tarkemmin kriteereista, joita tdytantdénpano-
kieltojen maaraamisessa tulisi ottaa huomioon.
Selvitys sisaltda arvioita ja hahmotelmia saantelyratkaisuiksi jarjestojen valitus-
oikeussaantelyn seka taytantdonpanosaantelyn kehittamiseksi (erityisesti luvut 3.6 ja
4.5).

Asiasanat

ISBN PDF ISSN PDF

Julkaisun osoite



https://finto.fi/juho/fi/

Presentationsblad
25.5.2026

Besvarsratten och maojligheterna att utveckla besvarsratten
i dispensarenden som galler stora rovdjur

Jord- och skogsbruksministeriets publikationer 2026 Tema Utredning

Utgivare

Jord- och skogsbruksministeriet

Forfattare

Utarbetad av

Professor Martti Hakkanen

Jord- och skogsbruksministeriet

Sprak finska Sidantal XVIII + 130 s.

Referat | utredningen granskas besvarsratten och verkstallighetsbestammelserna i drenden
som galler dispens for stora rovdjur enligt Finlands gallande jaktlag samt gors en
jamforelse med bestdmmelserna i Sverige, Norge och Danmark. | utredningen
beddms mojligheterna att precisera bestammelserna om besvarsratt i jaktlagen i fraga
om miljé- och naturorganisationer samt bestammelserna om verkstalligheten av
dispens i den referensram som utgérs av grundlagen, Arhuskonventionen, EU-rétten
och Europakonventionen.
| Finland bestdms organisationers besvarsratt i arenden som galler dispens for jakt pa
stora rovdjur i regel enligt 90 § i jaktlagen. Enligt utredningen ar det inom vissa
granser mgjligt att inom ramen for den nationella och internationella lagstiftningen pre-
cisera kraven i fraga om besvarsratten.
Beslut om dispens for stora rovdjur som beviljats av Finlands viltcentral kan
verkstallas med stéd av 31 § i viltforvaltningslagen trots eventuella besvar. Den myn-
dighet dar &ndring sokts kan emellertid med stéd av 123 § 1 mom. i lagen om réatte-
gang i forvaltningsarenden forbjuda att ett beslut verkstalls. Enligt utredningen ar det
genom de ramvillkor och krav som féljer av nationell och internationell ratt mojligt att
forsiktigt utveckla regleringen inom ramen for den nationella processautonomin i den
riktningen att det i lagen till exempel narmare faststalls vilka kriterier som ska beaktas
nar verkstallighetsforbud meddelas.
Utredningen innehéller bedémningar och skisser av olika regleringslésningar for att
utveckla bestammelserna om besvarsratt for organisationer och verkstallighets-
bestammelserna (sarskilt kapitlen 3.6 och 4.5).

Nyckelord

ISBN PDF ISSN PDF

URN-adress



https://finto.fi/juho/fi/

Sisalto

1 JONAANTO.......ooiieeee s sssssssss s 11
11 TAUSTA e 11

1.2 TOIMEKSIANTO...eueeceiecececieie ettt 13

1.3 RBKENNE.. ..ottt 15

2 Metsastyksen valitusoikeudet muissa pohjoismaissa...................... 16
2.0 JONAANTO ...t 16

2.2 RUOESI..ceueeeiecece ettt 16

2.3 N ceiicctesece bbbt 22

24 TANSKA c..eceeiecececeee ettt 28

2.5  KoK0avia havaintOja........cceureruricirieiricireesee ettt 32

3 Jarjestojen valitusoikeuksien tarkentamisen mahdollisuudet ................ 34
3.1 KYSYMYKSENASEHEIU ...ttt 34

3.2 Nykyinen saantely ja oikeuskaytantd SUOMESSA.........c.coeurvrruriererereireiereie s 35
3.21  Valitusoikeuksia koskeva lainSAEdANLS............ccoreericerecrecrcreeneeens 35

3.2.2  Valitusoikeuden arviointi oikeuskaytannassa............cccoveerereneeeineeineenineens 41

3.2.3  Suhde yhdistyslainSAAAANTAON ..........c.cuveeririerircecreee s 47

3.3 Jarjestdille asetettavat ominaisuus- ja toimintavaatimukset ...........c.cccoveenrninnnenn. 52

331 EU-oikeus ja Arhusin yleiSSOPIMUS .............oooorroorrveereeeeeeececcssssssssssssssene 52

3.3.1.1 LANIOKONAAL.........cvecerceeereereieceieee s 52

3.3.1.2 "Kansallisen lainsdadanndn vaatimukset tayttava” jarjesto............. 57

3.3.1.3  Ennakko-0salliStumingn ...........ccooeeeeerineenienicnceseeseee s 66

3.3.2  Euroopan inMiSOIKEUSSOPIMUS .......cueerueereeureeenieinesenenseresseseseesessssessenees 67

3.3.3  SUOMEN PEIUSTUSIAKI........ceeieceeceeire s 70

3.4  Valituskelpoiset paatokset ja muut toimet............ocoiurercricne e 75
341 LANIOKONTA ..ot 75

3.4.2  Viranomaisen PAALOKSEL.........cccovvveveiiiieecieicee e 76

343 SAAAOKSEL ......cvceieiiieie ettt 79

3.4.3.1 PAASAANTO ....ovvvieiceeeresee s 79

3.4.3.2 KiintiOmELSASIYS ....c.cvvvivcreiicce e e 85



3.5  Valitusoikeuksien laajuus ylIEISEMMIN..........ccccveiveveiiiieisiicees e 88

3.6  Yhteenveto: mik& on metséstyslain osalta mahdollista?............ccooveneeninnnnnnn. 89

4 Taytantoonpanokiellot poikkeusluvista tehtyjen valitusten osalta ....... 94
41 KysymykSENASEHEIU .......c.covviviriiice e 94

4.2  Lakialoite LA 24/2025 vp riistahallintolain 31 §:n muuttamiseksi..........c.cccoverinenee. 95

4.3  Suotuisa suojelun taso suojeltavana oikeushyvana ja eri intressit ............ccoccccveeeneee. 96

44  Taytantdonpanokieltojen kannalta keskeinen oikeudellinen kehys...........cccoocuviaenee. 100
441  Valiaikainen oikeussuoja hallintoproSessissa ...........ccveeereeeereerereenereeneeenens 100

442  Aineellisen ja prosessuaalisen lainsd&ddanndn suhde.........cccoceveerrcericene. 103

443  Suomen perustuslaista johtuvat vaatimukset...........ccoeveennnenninincinens 108

444  Ihmisoikeussopimuksesta johtuvat vaatimukset ..........cccocoenrnnninnnnnn. 113

445  Arhusin sopimuksesta johtuvat vaatimukset ..............cccccccooorrororrrrrerevveeeeeeee 115

446  EU-oikeudesta johtuvat vaatimukset...........ccooeurirurinininnceneeneereses 118

45  Yhteenveto: mikd on metsastyslain osalta mahdollista?.............ccoeorverrinicninenne. 122

5 YREEENVELO.........ccoio ettt 126

I 11 (=Y OO 131



i

TIIVISTELMA

Selvityksessa on tarkasteltu valitusoikeuksia ja taytantéonpanosaantelyd Suomen nykyisen
metsastyslain mukaisissa suurpetojen poikkeuslupa-asioissa. Ensinna on luotu katsaus vas-
taavaan Ruotsin, Norjan ja Tanskan saantelyyn. Taman jalkeen on arvioitu mahdollisuuksia
tarkentaa metsastyslain valitusoikeussaantelya ymparistd- ja luontojarjestdjen osalta seka
poikkeuslupia koskevaa taytantéénpanosaantelya perustuslain, Arhusin sopimuksen, EU-
oikeuden ja ihmisoikeussopimuksen viitekehyksessa.

Ruotsi, Norja ja Tanska ovat kaikki Arhusin sopimuksen jasenia ja siita johtuvien velvoittei-
den piirissa. Ruotsi ja Tanska ovat EU-valtioina sidottuja sopimukseen myos EU-saantelyn
kautta ja myds suurpetojen suojelun kannalta keskeiseen EU:n luontodirektiiviin. Norja ei ole
EU:n jasen, eika luontodirektiivi ole siella voimassa. Norja on kuitenkin Bernin yleissopimuk-
sen jasen. Yleissopimus vastaa paapiirteittdin luontodirektiivista johtuva vaatimuksia suur-
petojen tiukan suojelun vaatimusten osalta.

Toisin kuin Ruotsissa ja Tanskassa Norjassa metsastysta koskeva lainsdadanto ei sisalla
nimenomaista jarjestojen valitusoikeutta koskevaa saannosta, vaan valitusoikeus perustuu
yleisen hallinto- ja prosessilainsdadannon saannoksiin. Ruotsissa on ymparistokaaren saan-
nos, jossa yhdistykselle on asetettu jasenmaara- ja toiminta-aikavaatimuksia valitusoikeu-
den syntymiseksi. Tanskassa valitusoikeudet maaraytyvat nimenomaisten saanndsten mu-
kaan, jossa vastaavia rajoitteita ei kuitenkaan tunneta. Ruotsissa ei erotella sita, onko jar-
jestd valtakunnallinen, alueellinen vai paikallinen. Tanskassa valitusoikeudet maaraytyvat
osin eri tavoin sen mukaan, onko kyse valtakunnallisesta vai paikallisesta jarjestosta.

Norjassa lupapaatoksista valitetaan Iahtokohtaisesti ensin ymparisto- ja ilmastoministerioon
ja Tanskassa ymparisto- ja elintarvikelautakunnalle hallinnollisessa jarjestyksessa, seka ta-
man jalkeen tuomioistuimeen oikeudenkayntia koskevien saannosten mukaisesti. Ruotsissa
lupapaatoksista valitetaan hallinto-oikeuteen. Valituksilla on hieman eri tavoin maaraytyvat
paatoksen taytantdédnpanoa lykkaavat vaikutukset. Yhteista on kuitenkin se, etta valitusvi-
ranomainen voi maarata taytantoonpanokiellon.



VI

Suomessa jarjestdjen valitusoikeus suurpetojen metsastyksen poikkeuslupa-asioissa maa-
raytyy lahtokohtaisesti metsastyslain 90 §:n mukaan. S&annds on varsin suppea. Toisaalta
valitusoikeutta rajoittaa osaltaan se, ettad se on laissa annettu vain alueellisille tai paikalli-
sille, mutta ei valtakunnallisille jarjestdille. Oikeuskaytadnndssa valitusoikeuden olemassa-
oloa on arvioitu melko muodollisesti jarjestdjen saantdjen mukaan. Esimerkiksi jarjeston to-
siasialliselle toiminnalle tai jasenistdlle ei ole juuri annettu merkitysta. Selvityksen mukaan
vaatimusten tarkentaminen on tietyissé rajoissa mahdollista Arhusin sopimuksen, EU-oikeu-
den, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Suomen perustuslain puitteissa.

Suomen perustuslaki, Arhusin sopimus, EU-oikeus tai Euroopan ihmisoikeussopimus eivat
Iahtdkohtaisesti velvoita organisoimaan metsastysta koskevaa paatdksentekojarjestelmaa
tietylla tavalla. Nykyisen kaltaisessa poikkeuslupien myontamiseen perustuvassa jarjestel-
massa poikkeusluvat ovat sellaisia, etta niihin edelld todetut kriteerit tayttavilla jarjestoilla
tulee paasaantoisesti olla Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohdan nojalla muutoksenhaku-
oikeus. Jos metsastys jarjestetaan saadospohjaisesti lakien ja asetusten puitteissa, ei naista
kuitenkaan johdu ehdotonta muutoksenhakuoikeutta sdadoksiin. Sdaddsten valmistelussa
on kuitenkin talldin huomioitava erityisesti Arhusin sopimuksesta johtuvat tiedonsaanti- ja
osallistumisoikeudet seka se, ettd sdadokset vastaavat EU-oikeuden sisallollisia vaatimuksia.

Suomen riistakeskuksen mydntaman suurpetojen poikkeuslupapaatdkset voidaan panna
riistahallintolain 31 §:n nojalla taytantd6n mahdollisesta valituksesta huolimatta. Muutoksen-
hakuviranomainen voi kuitenkin kieltda paatdksen taytantéonpanon oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa annetun lain 123.1 §:n nojalla. Jalkimmainen saantely on avointa ja jattaad muu-
toksenhakuviranomaiselle laajan harkintavallan. Kaytannossa taytantdonpanokieltoja on
varsinkin kannanhoidollisten lupien osalta herkasti maaratty.

Arhusin sopimuksen 9 artiklan 4 kohdassa edellytetadan nimenomaisesti, etta véliaikaiset tur-
vaamistoimet tulee olla kaytettavissa tarvittaessa. Saman suuntaisia, joskaan ei nain konk-
reettisesti todettuja, vaatimuksia johtuu EU-oikeudesta, Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
ja Suomen perustuslaista. Naista ei kuitenkaan johdu yksityiskohtaisia vaatimuksia saante-
lyn sisallon suhteen, vaan ne asettavat oikeudellisesti reunaehdot ja vahimmaistason saan-
telylle. Vaatimukset mahdollistavat sdantelyn varovaisen kehittdmisen kansallisen prosessi-
autonomian puitteissa siihen suuntaan, etta laissa maariteltaisiin esimerkiksi tarkemmin kri-
teereista, joita tdytantdonpanokieltojen maarddmisessa tulisi ottaa huomioon.

Selvitys sisaltda arvioita ja hahmotelmia saantelyratkaisuiksi jarjestojen valitusoikeussaante-
lyn seka taytantdonpanosaantelyn kehittdmiseksi (erityisesti luvut 3.6 ja 4.5).

Professori Martti Hakkanen
Toukokuu 2026
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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2026

1 Johdanto

1.1 Tausta

Paaministeri Petteri Orpon budjettiriihen 2.9.2025 poytakirjamerkintdjen mu-
kaan "Tehdaan nopealla aikataululla vertailu metsastyslupien valitusoikeuk-
sien rajaamisen malleista eri pohjoismaissa ja valmistellaan mahdollinen Suo-
men malli.”. Hallitusohjelman mukaan "Suurpetopolitikkaa on hoidettava ta-
valla, joka huomioi my6s sosiaalisen kestokyvyn. Suurpetojen kannanhoidolli-
nen metsastys turvataan lainsdadannolla. Jo aloitettua tyota kannanhoidolli-
sen sudenmetsastyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan paatoksen

mukaisesti.”".

Suomessa elavia suurpetoja ovat ahma, ilves, karhu ja susi. Reunaehdot
suurpetopolitiikalle maarittda viimekadessa EU:n luontodirektiivi seka sen 12
ja 16 artikloissa méaaritelty tiukan suojelun jarjestelma?. Siita johtuu verrattain
tiukat edellytykset lajien metsastykselle. Direktiivin tulkinta on osoittautunut
kansallisessa ja EU-tason oikeuskaytannossa siina maarin kireaksi, etta suur-
petopolitikan harjoittamisesta on tullut varsin haasteellista. Metsastykseen
myonnettyja poikkeuslupia on ollut vaikea perustella silla tavoin, etta direktii-
vista johtuvat vaatimukset tayttyisivat. Poikkeusluvat ovat myo6s valitusherkkia.
Niiden kasittelyajat tuomioistuimissa ovat pitkia ja usein kasittely on myos joh-
tanut taytantdonpanokieltojen antamiseen. Tasta on saattanut johtua metsas-
tyksen estyminen valituksen menestymisesta riippumatta.

"Vahva ja valittava Suomi — paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma (20.6.2023), s. 132.
Osoitteessa: https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-763-8.

2 Euroopan neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien
seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta.

11


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2026

Hallitusohjelman mukaisesti maa- ja metsatalousministerié asetti 12.3.2024
asiantuntijatydryhman ja ohjausryhman suden ja muiden suurpetojen poik-
keuslupakaytantojen joustavoittamiseksi. Tydryhman tehtavana oli muun
ohella laatia kehitysehdotuksia vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeus-
lupien (luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakohdat a-c) sujuvoittamiseksi
seka niin sanottujen kannanhoidollisten poikkeuslupien (luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan alakohta e) mahdollistamiseksi. Tyéryhman toimikausi paat-
tyi 30.11.2024.2

Tyéryhman ehdotukset johtivat sittemmin metsastyslain (615/1993, "MTL”)
muuttamiseen vuonna 2025. Ensin 27.5.2025 voimaan tulleella MTL 41 §:n
muutoksella vahvistettiin hoitosuunnitelmien merkitysta lupaharkinnassa ja an-
nettiin maa- ja metsatalousministeridlle uusi asetuksenantovaltuus. Valtuuden
nojalla ministerid voi antaa tarkempia saanndksia poikkeusluvan pdamaarista
ja alueesta, jota poikkeuslupa koskee. Lisdksi valtuus sisaltdd mahdollisuuden
antaa asetuksella tarkempia sdannoksia poikkeuksen kohteena olevan lajin
suotuisan suojelutason viitearvosta.* Muutoksilla luotiin siis oikeudellinen val-
tuusstruktuuri vastata niihin haasteisiin, jotka ovat syntyneet oikeuskaytan-
nossa omaksutuista tulkinnoista.

Toiseksi 1.1.2026 voimaan tulleella metsastyslain muutoksella mahdollistettiin
asetuksella tapahtuva suden kiintiometsastys. Lainmuutoksella poistettiin met-
sastyslain 37 §:ssa saadetty suden ymparivuotinen rauhoitus. Taustalla oli
EU:n luontodirektiiviin 17.6.2025 tehty muutos, jolla susi siirrettiin tiukasti suo-
jeltujen lajien luettelosta (liite V) lievemman suojelun piiriin (lite V). Samassa
yhteydessa maa- ja metsatalousministerio antoikin suden metsastysta koske-
van kiintidasetuksen vuosille 2025-2026 (1434/2025).° Talléin suden kannan-
hoidollinen metsastys kiintion puitteissa ei edellyta enaa poikkeusluvan myon-
tamista. Poikkeuslupatarve voi kuitenkin edelleen tulla esille vahinko- ja turval-
lisuusperusteisen metsastyksen osalta.

3 Ks. suden ja muiden suurpetojen poikkeuslupakaytantdjen kehittamistéa valmistelleen asiantun-
tijatyéryhman loppuraportti (2024) osoitteessa: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/e407e501-
9381-4876-96fe-df5fabb28b3e/d525002d-0f8a-49a1-b51f-
0e6e517fa7ab/KIRJE_20241129075854.PDF

4 Ks. HE 21/2025 vp.

5 Ks. HE 173/2025 vp.
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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2026

1.2 Toimeksianto

Muutoksilla on pyritty ennen kaikkea kehittamaan lainsdadantéa metsastyksen
aineellisten edellytysten ja niiden arvioinnin osalta. Esityksilla ei puututtu sii-
hen haasteellisuuteen, joka on aiheutunut poikkeuslupiin liittyvista valituksista
ja naiden tuomioistuinkasittelysta. Kysymys on talléin pikemmin asian proses-
suaalisesta puolesta, vaikka prosessuaaliset kysymykset saattavat usein kie-
toutua myds aineellisten edellytysten arviointiin. Edella todetuilla budjettiriihen
kirjauksilla ja selvitystarpeilla viitataan tahan avoinna olevaan kysymykseen.

Maa- ja metsatalousministerioltd saamani toimeksiannon mukaisesti tassa sel-
vityksessa haetaan vastausta seuraaviin, nimenomaan metsastyslain 41 §:ssa
tarkoitettuihin poikkeuslupiin liittyviin valitusoikeuskysymyksiin:

1) Miten metsastyslupien valitusoikeudet ja tdytantddnpanokysymykset on saan-
nelty muissa pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa?

2) Missa maarin jarjestdjen metsastyslain 90 §:ssa tarkoitettua valitusoikeutta on
mahdollista tarkentaa perustuslaillisten ja ylikansallisten velvoitteiden kannalta?

3) Missa maarin hallinto-oikeuden maaraamien taytantdédnpanokieltojen edellytyk-
sia on mahdollista sdannelld metsastyksen poikkeuslupa-asioissa?

4) Osin edellisiin kysymyksiin liittyen, miten eri osapuolten intressit tulevat huomion
otetuiksi valitusoikeuksia ja taytantéonpanokieltoja koskevassa saantelyssa?
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Ensimmaisen kysymyksen osalta tiedonintressind on paaasiassa verrokkitie-
don tuottaminen. Toisaalta kysymykset 2—3 liittyvat perustavaa laatua oleviin
perustuslaillisiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin (EU-oikeus, mukaan lukien Ar-
husin sopimus®). Lisdksi huomioon on otettava yhtaalta aineellinen ymparisto-
lainsdadanto, toisaalta prosessuaalinen sdantely. Jo tassa voidaan todeta,
etta paallisin puolin rajatuilta vaikuttavat kysymykset liittyvat siina maarin oi-
keusjarjestyksen perusteisiin, ettd ne johtavat tarkastelun varsin vaikeiden ky-
symysten aarelle.

Kysymyksenasetteluun liittyy se tarkea rajaus, etta selvityksessa ei tarkastella
poikkeuslupien tai kiintiometsastyksenkaan aineellisia edellytyksia eli metsas-
tyslain 41 a §:n ja luontodirektiivin 12, 14 ja 16 artiklojen aineellista sisaltda.
Paahuomio on nimenomaan valitusoikeuksia ja valitusprosessia koskevissa
kysymyksissa. Aineellisia edellytyksia tarkastellaan siind laajuudessa kuin sen
on tarpeen valitusoikeuksien prosessuaalisten kysymysten jasentamiseksi.

Aineellisten edellytysten nykytilan osalta voidaan viitata komission vuoden
2021 tiedonantoon luontodirektiivin tiukan suojelun jarjestelméasta’, MMM:n
poikkeuslupatydryhman mietintdon ja talta pohjalta annettuihin hallituksen esi-
tyksiin vuodelta 20258, Tieteellisen julkaisutoiminnan puolelta voidaan viitata
tuoreeseen maaliskuussa 2026 julkaistuun Trouwborstin artikkeliin suotuisan
suojelun tasosta, jossa kasitellaan EUT:n oikeuskaytantod®. Naihin sisaltyy
nahdakseni varsin seikkaperainen ja ajantasainen kuvaus aineellisesta oi-
keustilasta.

& Arhusissa 25.6.1998 tehty yleissopimus tiedon saannista, yleisdn osallistumisoikeudesta paa-
toksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa (SopS
121/2004).

7 Komission tiedonanto, Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina pitamien
elainlajien tiukasta suojelusta 12.10.2021, C(2021) 7301 final.

8 Ks. erit. MMM 2024, s. 9-17, HE 21/2025 vp, s. 4-14 ja HE 173/2025 vp, s. 3—-6. Naissé& on ku-
vattu niin EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto, komission tulkintaohjeet kuin Suomen lainsaa-
danto ja KHO:n oikeuskaytantd. Ks. kannanhoidollisesta metsastyksesta myos Simila — Suvan-
tola 2024, s. 191-193.

9 Ks. Trouwborst 2026 passim. Han késittelee artikkelissaan EUT:n oikeuskaytantoa ja sen va-
lossa kysymyksia siita, (1) mita tarkoitetaan suotuisan suojelun tasolla seka (2) miten sita tulisi
arvioida.
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Varsinkin Arhusin sopimuksen osalta on olemassa valtava maara kansallista
ja ylikansallista oikeuskirjallisuutta.’® Oikeuskirjallisuutta hyédynnetéan selvi-
tyksen laadinnassa, mutta arviointi kiinnitetaan ensisijaisesti normatiivisesti
velvoittaviin lahteisiin, kuten EU-direktiiveihin, EU-tuomioistuimen tuomioihin,
komission tulkintaohjeisiin ja Arhusin yhteensopivuuskomitean kaytantéon
seka Arhusin sopimuksen viralliseen implementointioppaaseeen.

Selvitys tarjoaa oikeudellista perustaa ja tietoa reunaehdoista metsastyslain
90 §:n seka poikkeuslupien taytantdonpanosaantelyn kehittamiselle hallitusoh-
jelman ja budjettiriihen tavoitteiden mukaisesti. Se sisaltaa oikeudellisen ar-
vion kansallisista ja kansainvalisista velvoitteista ja hahmotelman saantelyta-
voista, joilla tavoitteita voitaisiin pyrkia toteuttamaan.

Selvitys on laadittu helmikuun ja huhtikuun valisena aikana vuonna 2026.

1.3 Rakenne

Selvityksen toisessa luvussa tarkastellaan Ruotsin, Norjan ja Tanskan met-
sastyslainsdadantda pitden silmalla suurpetojen metsastykseen sovellettavaa
saantelya ymparistojarjestdjen valitusoikeuksien kannalta (kysymys 1). Kol-
mannessa luvussa tarkastellaan jarjestdjen valitusoikeuden tarkentamisen
mahdollisuuksia erityisesti perustuslaillisten ja kansainvalisten velvoitteiden
kannalta (kysymys 2). Neljannessa luvussa tarkastellaan mahdollisuutta saan-
nelld hallinto-oikeuksien maaraamien taytantdonpanokieltojen edellytyksia (ky-
symys 3). Neljanteen kysymykseen annettava vastaus on sisaan rakennettuna
naihin lukuihin. Lopussa on yhteenveto.

10 Oikeuskirjallisuuden osalta voidaan viitata esimerkiksi julkaisuihin Jendroska 2020 ja Clien-
tEarth 2021. Ks. my0ds kaavoituksen osalta Makinen 2019, s. 20-26 seka Hakkanen 2024,
s. 69-81.
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2  Metsastyksen valitusoikeudet
muissa pohjoismaissa

2.1 Johdanto

Seuraavassa tarkastellaan toimeksiannon mukaisesti suurpetojen metsastysta
koskevaa saantelya Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Huomiota kiinnitetdan
valitusoikeussaantelyyn. Metsastyksen aineellisia edellytyksia tai sita, miten
EU:n luontodirektiivista johtuvat sisalldlliset vaatimukset on implementoitu
taikka miten niita on kaytannodssa tulkittu, ei tarkastella.

2.2 Ruotsi

EU:n jasenvaltiona Ruotsi on sidottu EU-direktiiveihin (ml. luontodirektiivi).
EU-saéantelyn ja Arhusin sopimuksen jasenyyden perusteella sitéd koskee ym-
paristdjarjestdjen vireillepano- ja muutoksenhakuoikeuksien osalta samat Ar-
husin sopimuksen vaatimukset kuin Suomea.

Suurpetojen, kuten susien, karhujen ja ilvesten metsastamiseen liittyvat kysy-
mykset ovat Ruotsissa keskeisia niin julkisen keskustelun, luonnonsuojelun,
riistapolitikan kuin oikeuskaytannon ja lainsaadannon kehittamisen kannalta.
Ruotsissa on esimerkiksi parhaillaan vireilld metsastyslainsdaddannoén uudis-
tusta koskeva hanke (ks. jaljempana tama luku).

Ruotsissa metsastysta koskevat keskeiset saadokset ovat metsastyslaki el
jaktlag (1987:259) ja metsastysasetus eli Jaktférordning (1987:905). Suurpe-
tojen osalta metsastys voi olla suojametsastysta (skyddsjakt) tai alueellista lu-
pametsastysta (licensjakt). Metsastysmuodot perustuvat luontodirektiivin 16
artiklan poikkeusjarjestelmaan. Alueellisessa lupametsastyksessa on kysymys
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakohdan 3 mukaisesta metsastyksesta
eli niin sanotusta kannanhoidollisesta metsastyksesta. Ymparistonsuojeluvi-
rasto (naturvardsverket) voi tehda kannanhoidollisten linjaustensa puitteissa
delegointipaatoksen, jonka puitteissa laaninhallitukset (lansstyrelser) myonta-
vat poikkeuslupia jaktlag 23 ¢ §:n edellytysten nojalla.
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Poikkeusluvista valitetaan hallinto-oikeuteen (forvaltiningsratten) seka edel-
leen hallintoasioiden muutoksenhakuoikeuteen (kammarratten) ja edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen (hogsta forvaltningsratten). Kaksi jalkimaista
edellyttavat valitusluvan saamista."’

Metsastyksen valitusoikeuksien kannalta keskeinen saantely sisaltyy jaktlagiin
(1987:259), miljébalkeniin (1998:808), forvatningslageniin (2017:900) ja for-
valtningsprocesslageniin (1971:291). Jaktlagin 54 §:ssa on saadetty valitus-
kelpoisista paatdksista, mutta jaktlag ei sisalla nimenomaista saantelya vali-
tusoikeutetuista tahoista. Oikeuskaytannéssa omaksutun tulkinnan mukaan'
valitusoikeutettuja ovat MB 16 luvun 12 §:ssa tarkoitettujen asianosaisten ja
muiden tahojen ohella 13 §:n nojalla sellaiset aatteelliset yhdistykset ja
oikeushenkilot,

1) joiden ensisijaisena tarkoituksena on edistda luonnonsuojelu- tai
ymparistonsuojelutavoitteita;

2) jotka eivat ole voittoa tavoittelevia;

3) jotka ovat harjoittaneet toimintaa Ruotsissa vahintaan kolme vuotta; ja

4) joilla on vahintaan 100 jasenta tai jotka muutoin osoittavat, etta niiden
toiminnalla on yleison tuki.

Valitusoikeussaantelyssa ei siten erotella esimerkiksi sitd, onko se toiminta-
alueeltaan valtakunnallinen, alueellinen vai paikallinen. Toisaalta siind asete-
taan varsin konkreettiset toiminta-aika- ja vahimmaisjasenmaaravaatimukset.
Kiinnostava on MB 16:13:n kohta 4), jossa todetaan, etta myo6s sellaiset jarjes-
tot, joilla on vahemman kuin 100 jasenta, voivat saada valitusoikeuden, jos ne
voivat "muutoin osoittaa, etta niiden toiminnalla on yleison tuki”.

Ruotsi joutui muuttamaan juuri tata MB 16:13:n 4 kohtaa saatuaan EU-tuomio-
istuimelta langettavan tuomion jaljempana (ks. luku 3.3.1.2) tarkemmin kasitel-
tavassa ns. Djurgérden-tapauksessa (C-263/08). Tuolloin voimassa olleessa
MB 16:13:n 4 kohdassa edellytettiin jarjestoltd vahintadan 2000 jasenta. Sit-
temmin 1.9.2010 voimaan tulleella lainmuutoksella kohta muutettiin muotoon,
jossa jasenia on oltava vahintdan 100, mutta valitusoikeus voi syntya myos

" Ruotsissa tuomioistuinjarjestelméa jakautuu yleiseen tuomioistuinlinjaan ja hallintotuomioistuin-
linjaan. Molemmissa on kolme oikeusastetta. Ruotsissa tunnetaan myos erityistuomioistuimia, ku-
ten maa- ja ymparistoikeus (mark- och miljodomstolen), johon valitetaan ympéristasioissa,
mutta ei Iahtokohtaisesti metsastysasioissa.

12 Ks. SOU 2025:125, s. 317-320, jossa nykytilaa on selostettu.
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tata pienemmalla jdsenmaaralla, jos jarjestd osoittaa nauttivansa “yleisén tu-
kea” (ks. alla).

Alkuperainen MB 16:4.3
"For att fa overklaga ska foreningen ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst
tre ar och ha lagst 2 000 medlemmar.”

Nykyisen MB 16:4:n 3 ja 4 -kohdat

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och
4. har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har
allmanhetens stod.”

Alkuperaista kolmen vuoden ja 2000 jasenen vaatimusta perusteltiin miljobal-
kenin vuoden 1997 hallituksen esityksessa silla, etta nailla tahdottiin varmis-
taa jarjestodn tosiasiallinen toiminta. Lisdksi todettiin, etta riittdvaa ei yksin olisi
se, ettd ymparistdnsuojelu on kirjattuna tarkoitukseksi sadanndissa. Yhdistyk-
sen on my0s osoitettava, ettéa se on toiminut Ruotsissa tavoitteen edista-
miseksi ja etta toiminta on ollut jatkuvaa. Jarjestolla on todistustaakka valitus-
oikeuden edellytysten olemassaolosta. Esimerkkeja todistusaineistoista voivat
olla esitdiden mukaan saannaét, toimintakertomus, muu dokumentaatio teh-
dyista toista tai jasenluettelo.™

Miljobalkenin 16:13:n muutosta koskeneessa hallituksen esityksessa selostet-
tiin sita, mita tarkoitetaan silla, etta (alle 100 jasenen) jarjestd voi osoittaa
nauttivansa "yleisén tukea” ja saada nain valitusoikeuden. Osa lausunnonan-
tajista piti kriteeria vaikeasti arvioitavana ja epaselvana seka ehdotti sen pois-
tamista kokonaan. Osa taas katsoi valitusoikeuden laajentamisen olevan on-
gelmallinen ja katsoi, ettd sita ei tulisi tenda." Hallitus selvensi tdtd mm. seu-
raavasti:

100 jadsenen maara on lahtokohtaisesti sopiva, koska se osoittaa, etta jarjestolla on
hyva kannatus yleison keskuudessa, mutta maara ei ole niin korkea, etta paikalliset
jarjestot jaisivat ulkopuolelle. 100 jasenen jdsenmaara voidaan myds katsoa olevan
EU-tuomioistuimen nakemyksen mukainen: numeeriset kriteerit voidaan hyvaksya,
jos ne varmistavat, ettad yhdistys todella on olemassa ja harjoittaa toimintaa. Suu-

'3 Prop. 1997/98:45, erit. Del II, s. 212-213 ja laajemmin Del |, s. 486—-491.
4 Ks. tasta Prop. 2009/10:184, s. 62—-63.
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rempaa jdsenmaaravaatimusta voidaan pitda epailyttdvana EU-tuomioistuimen paa-
toksen valossa. 100 jasenen jasenmaaran katsotaan riittdvan varmistamaan, etta
ymparistojarjestot, jotka ovat voittoa tavoittelemattomia yhdistyksia, saavat laajan

paasyn oikeudelliseen kasittelyyn.'®

EU-tuomioistuin on erityisesti korostanut, etta paikallisilla ymparistdjarjestoilla tulee
olla paasy oikeudelliseen kasittelyyn. Taman vuoksi numeerinen kriteeri ei saa olla
ehdoton. Pienemmilla kuin 100 jasenen yhdistyksilla tulisi olla mahdollisuus valitus-
oikeuteen, jos ne voivat osoittaa yleisdn tuen, esimerkiksi hyvan paikallisen juurtu-
misen tai muun vastaavan, kuten laajan toiminnan kautta. Pienemman paikkakun-
nan yhdistyksella voi olla suuri kannatus paikallisten keskuudessa, mutta se ei
pysty saavuttamaan 100 jdsenen rajaa. JAsenmaara, joka ei saavuta tata tasoa, ei
siis saa sulkea yhdistystéa valitusoikeuden ulkopuolelle. Koska jasenmaara kuvastaa
yhdistyksen paikallista juurtumista, 100 jasenen rajaa voidaan pitda selkeana osoi-

tuksena siita, ettd toiminnalla on yleison tuki.16

Yleisén tuen osoittamiseksi organisaation tulisi esimerkiksi pystya osoittamaan, etta
silld on hyva paikallinen juurtuneisuus vaeston keskuudessa, johon kyseinen toi-
minta tai toimenpide vaikuttaa, tai ettd organisaatio on aktiivisesti osallistunut kysei-
seen prosessiin, esimerkiksi kuulemisvaiheessa, ja edustanut siella laajasti yleis6a
eri tavoin. Muita olosuhteita, jotka voidaan katsoa viittaavan hyvaan yleison tukeen,
ovat esimerkiksi se, ettd organisaatiolla on suuri maara lahjoittajia tai tukijasenia.
Jasenmaara, joka on noin 100 jdsentd, antaa luonnollisesti hyvan viitteen siita, etta
organisaatiolla on yleison tuki.!”

Valitusoikeuden saavat jarjestot tulee tunnustaa ymparistdjarjestoiksi sopimuksen ja
direktiivin merkityksessa. Edellytettdessa, etta jarjeston paaasiallinen tarkoitus on
luonnon- tai ymparisténsuojelu, voidaan varmistaa, etta valitusoikeuden myontami-
sen tarkoitus — etta jarjestoéilla on vahva kiinnostus ja sitoutuminen ymparistokysy-
myksiin — toteutuu. Pelkka ymparistdnsuojelun mainitseminen saanndissa ei riita,
vaan jarjeston tulee olla myo6s toiminut padédmaaran hyvaksi, kuten ymparistokaaren
esitdissa todettiin (prop. 1997/98:45, osa 2, s. 213). Jarjestot, joiden paaasiallinen
tarkoitus on jasenien yksityisten etujen, kuten kiinteistdnomistajien, taloudellisten tai
poliittisten etujen edistdminen, eivat voi saada valitusoikeutta, vaikka niilla olisi

myds ymparistonsuojelun tarkoitus. '8

Lainvalmisteluaineistosta kay ilmi, etta asia heratti paljon eri suuntaisia nake-
myksia. Lainvalmisteluaineiston valossa Ruotsissa nayttaisi keskeisena olleen
hallituksen tahtotila I0ytaa jonkinlainen kompromissi eri suuntaisten intressien
valilla. MB 16:13:n osalta on kuitenkin huomattava, etta siina ei erotella, onko
kyse valtakunnallisesta vai pienemmasta paikallisesta organisaatiosta. Tasta
voi johtua vaikeus maaritella jasenmaaravaatimus sellaiselle tasolle, etta se

5 Prop. 2009/10:184, s. 64.

16 Prop. 2009/10:184, s. 64.

7 Prop. 2009/10:184, s. 66, mutta myds s. 62—69, jossa asiaa on kasitelty varsin laajalti.
'8 Prop. 2009/10:184, s. 66-67.
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ottaa huomioon taman ulottuvuuden. Jos erottelu valtakunnallisten ja paikallis-
ten jarjestdjen valilla tehtaisiin sddnndstasolla, silloin jasenmaaraa ehka arvi-
oitaisiin eri tavalla. Nyt naista syista lainsdddantdon on ollut otettava "yleisdn
tukeen” perustuva varaventtiilisdannds.

Valituksen vaikutus paatoksen taytantdonpanoon on saannelty hallintolain
(férvaltningslagen) 35 §:ssa ja hallintoprosessilain (férvaltningsprocesslagen)
28 §:ssa. Hallintolain 35 §:n padsaanndén mukaan paatds voidaan pannan tay-
tantdon valitusajan kuluttua umpeen, jos paatoksesta ei ole valitettu. Saannds
mahdollistaa sen, ettd viranomainen maaraa tietyin edellytyksin paatdksen
taytantdonpantavaksi valittémasti. Tama voi tulla kyseeseen esimerkiksi paa-
tokseen liittyvien huomattavien yksiloon kohdistuvien vaikutusten perusteella
tai siksi, etta taytantéonpanoa ei voida palauttaa ennalleen, jos valitus johtaa
paatoksen kumoamiseen. Hallintoprosessilain 28 §:n mukaan valitusta kasitte-
leva tuomioistuin voi kuitenkin maarata, etta valituksen kohteena oleva paatos
ei ole toistaiseksi voimassa, jos se muutoin olisi voimassa valittdmasti.

Saantelya sovelletaan metsastyslain mukaisiin paatoksiin. Ellei luvan myodnta-
nyt viranomainen maaraa paatosta hallintolain 28 §:n nojalla poikkeuksellisesti
valittdmasti taytantddnpantavaksi ennen valitusajan umpeutumista tai valituk-
sesta huolimatta, valituksella on silloin lykkaava vaikutus paatoksen taytan-
tédnpantavuuteen. Antoipa viranomainen tallaisen maarayksen tai ei, tuomio-
istuin voi kuitenkin tasté huolimatta kieltéa taytantédnpanon.' Taytantéénpa-
nokiellon maaraamisen edellytyksista ei ole hallintoprosessilain 28 §:ssa tar-
kempia sdannoksia.

Ruotsin julkisen keskustelun perusteella voidaan todeta, ettd metsastyksen
osalta taytantdonpanokieltoja on maaratty, jatetty maaraamatta ja kumottukin.
Tassa ei kuitenkaan ole mahdollista tehda systemaattista vertailua siita, milla
tavoin asioissa kulloinkin menetellaan.

9 Ruotsin metsastysts koskevaan lainsdadantoon ei nayttisi sisaltyvan vastaavan kaltaista tay-
tantdonpanosaantelya kuin mita sisaltyy Suomen riistahallintolain 31.2 §:4an, jonka mukaan
Suomen riistakeskuksen tekema (poikkeuslupa)paatds on taytantéonpantavissa kyseisen erityis-
saannoksen nojalla valittdmasti, ellei tuomioistuin kiella paatoksen taytantdonpanoa (asiaa kasi-
tellaan jaliempana tarkemmin, ks. luku 4.2).
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Valitusten kasittelya koskee lisaksi jaktlagin 42 b §, jonka mukaan karhujen,
susien, ahmojen, ilvesten tai maakotkien metsastykseen liittyvat tapaukset on
kasiteltava viipymatta.

Voimassa olevan oikeuden lisaksi huomionarvoista on, ettd Ruotsissa on par-
haillaan vireilld metsastyslainsdadannon uudistamista koskeva hanke. Tata
koskien on julkaistu mietintd "En ny viltférvaltningslagstiftning” (SOU
2025:125). Hankkeen taustalla nayttaisi olevan suurelta osin EU:n luontodirek-
tiiviin vuonna 2025 tehty muutos, jolla suden suojelustatus muutettiin tiukan
suojelun piirista lievemman suojelun piiriin. Mietinndssa ehdotetaan muutoksia
niin valitusoikeuksien maaraytymiseen kuin paatosten taytantédénpanokelpoi-
suuteen.?

Mietinnosta voidaan nostaa esiin se, etta siind ehdotetaan uuteen viltforvalt-
ningslagstiftningiin otettavaksi seuraava uusi nimenomainen 10:2:n saannds
jarjestdjen valitusoikeudesta:

2 § Valituskelpoisista tuomioista ja paatoksista unionin oikeuden nojalla suojeltujen
riistaeldinlajien metsastyksesta saa valittaa aatteellinen yhdistys tai muu oikeushen-
kild, joka

1. sdantdjensa paaasiallisena tarkoituksena valvoo luonnonsuojelu- tai ympariston-
suojeluintresseja;

2. ei ole voittoa tavoitteleva,

3. on harjoittanut toimintaa Ruotsissa vahintdan kolmen vuoden ajan, ja

4. jolla on vahintaan 100 jasenta tai joka muulla tavoin osoittaa, etta toiminnalla on
yleison tuki.

Sen, joka haluaa valittaa ensimmaisen momentin nojalla, on tehtava se ennen kuin

valitusaika on paattynyt osapuolten ja asianosaisasemassa olevien osalta.

S&annds vastaisi MB 16:13:n sdanndsta?’ ja sen sisallyttamisessa olisi kysy-
mys oikeustilan selkeyttdmisesta sikali, etta talla hetkellda MB 16:13:n sdan-
ndsta jarjestdjen valitusoikeudesta sovelletaan metsastysasioissa oikeuskay-
tanndssa syntyneen tulkinnan nojalla. Esityksen mukaan valitusoikeussaan-
nos tulee olla olemassa Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohdan nojalla.??

20 Ks. tiivistetysti SOU 2015:125, s. 22 ja laajemmin 311-324 seka sdannosehdotukset s. 419—
421.

21 80U 2025:125, s. 419-420.

22 30U 2025:125, s. 317-320.
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Ymmartaakseni ongelma on ollut se, ettd metsastysasioissa jarjestojen vali-
tusoikeudesta ei ole ollut nimenomaista saannosta, vaan sen on katsottu ole-
van olemassa vain tulkinnan kautta.

Lisaksi ehdotetaan 10:4:n sdanndkseksi, ettd viranomainen voisi maarata, etta
sen tekema paatods tulee voimaan valittdmasti, vaikka siita valitettaisiin.? Esi-
tyksen perusteluiden mukaan tarkoituksena on lieventaa sita edella todettua
lahtdkohtaa, jonka mukaan paatdksesta tehty valitus 1ahtdkohtaisesti johtaa
paatoksen taytantoonpanokelvottomuuteen. Taytantdonpanomaarays voisi
perusteluiden mukaan olla tarpeen esimerkiksi, kun kysymys on vahinkojen ja
haittojen ehkéisemiseksi tapahtuvasta metsastyksesta.?* Ehdotuksen valossa
avoimeksi nayttaisi jAdvan se, estaisiko tallainen maarays muutoksenhakuvi-
ranomaista kuitenkin antamasta kieltoa.

Yhteenvetona Ruotsissa suurpetojen metsastys tapahtuu poikkeusluvin ja eri-
laisin kiintidin. Ymparistojarjestoilla on valitusoikeus paatoksista MB 16:13:n
mukaisin kriteerein. Valitusoikeussdannos sisaltaa erityisia vaatimuksia muun
muassa jarjeston toiminta-ajasta, jasenmaarasta ja yleisdn tuesta. Luvasta
tehdylla valituksella on Iahtokohtaisesti lykkaava vaikutus, mutta viranomainen
voi tietyin edellytyksin maarata paatoksen taytantoonpanosta valittomasti.
Tuomioistuin voi tasta huolimatta keskeyttaa taytantdonpanon valituksen ka-
sittelyn ajaksi.

2.3 Norja

Norja ei ole EU:n jasenvaltio, mutta ETA-sopimuksen jasenyyden kautta Norja
on sidottu muun muassa tiettyihin EU-direktiiveihin. Keskeinen ero esimerkiksi
Suomeen, Ruotsiin ja Tanskaan on kuitenkin se, etta Norjan ETA-sopimus ei
sisdlld metsastyksen kannalta keskeista luontodirektiivia. Lahtokohtaisesti
Norja ei siten ole sidottu samalla tavoin esimerkiksi luontodirektiivin 12 ja 16
artiklojen tiukan suojelun jarjestelmaan. Sen sijaan Norja on jasenena Bernin

2 S0U 2025:125, s. 420.
24 S0U 2025:125, s. 323-324.
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yleissopimuksessa®®, joka sisaltaa lahtokohtaisesti hyvin samankaltaiset vaati-
mukset.? Norja on kuitenkin Arhusin sopimuksen jasen ja tdman kautta sita
koskee muun muassa vireillepano- ja muutoksenhakuoikeuksien samanlaiset
vaatimukset kuin EU:n jasenvaltioita.

Norjassa on juuri hyvaksytty uusi metsastysta koskeva laki eli laki metsastyk-
sesta, pyydystamisesta ja riistankasittelysta (lov om jakt, fangst og felling av
vilt, "viltressursloven”, LOV-2025-06-20-102), joka tulee voimaan 1.7.2026.
Lailla korvataan nykyinen metsastysta koskevan laki eli laki metsastyksesta ja
pyydystamisesta (lov om jakt og fangst av vilt, "viltloven”, LOV-1981-05-29-
38). Metsastysta saannelladan myds luonnon monimuotoisuuden hallintolailla
(lov om forvaltning an naturens mangfold, "naturmangfoldioven”, LOV-2009-
06-19-100).

Metsastysta koskeva lainsaadanto on siten talla hetkella siirtymavaiheessa.
Nayttaisi siltd, etta tarkoitus on padosin ollut sailyttdd aiempi oikeustila, eika
kyse ole jarjestelmamuutoksesta.?’

Metsastykseen tarvittavien lupien myontaminen ja metsastyksen hallinnointi
kuuluvat jaetusti alueellisille suurpetokomitoille (rovviltnemnder), maakunta-
hallinnolle (statsforvalteren) ja valtiolle (statens naturoppsyn). Uuden viltres-
surslovenin 8 luvussa on saannokset siita, milla edellytyksin lupia voidaan
myontaa tiukasti suojeltujen suurpetojen metsastykseen. Vahinkoperustei-
sesta metsastyksesta (skadefelling) on saadetty lain 46 §:ssa ja kiintioon pe-
rustuvasta lupametsastyksesta (lisensfelling) 45 §:ssa. Lisaksi 47 §:sséa tunne-
taan viranomaisaloitteinen metsastys (felling iverksatt av myndighetene). Ber-
nin sopimuksessa suojeltujen suurpetojen metsastyksen kannalta keskeinen
saantely sisaltyy luonnon monimuotoisuuslain 18 §:aan, johon naissa saan-
noksissa viitataan metsastyksen (luvan) edellytysten osalta.

Monimuotoisuuslain 18 vastaa Bernin yleissopimuksen 9 artiklan sisaltoa.
Poikkeus luontodirektiiviin (joka ei Norjassa ole voimassa) on se, ettd 18 §

25 Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistén seké niiden elinympariston
suojelusta, tehty Bernissa 19.9.1979.

26 Ks. Prop. 78 L (2024-2025), s. 19, jossa taté on selostettu tarkemmin. Ks. myos korkeimman
oikeuden tuomio HR-2021-662-A, kohta 58, jossa todetaan, etta luontodirektiivi ei siksi ole erityi-
sen merkityksellinen Norjassa. Korkein oikeus toteaa sen myds poikkeavan hiukan sanamuodoil-
taan Bernin sopimuksesta.

27 Prop. 78 L (2024-2025).
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ei sisalla luontodirektiivin 16 artiklan alakohdan e kaltaista ns. kannanhoidol-
lista metsastysta koskevaa kohtaa, joka Suomessa sisaltyy metsastyslain

41 a.3 §:4an. Kannanhoidollista metsastysta arvioidaan Norjassa lain 18.1 §:n
kohdan ¢ mukaan, jonka mukaan metsastys voidaan sallia, jotta voidaan suo-
jella kansanterveytta ja turvallisuutta koskevia nakdkohtia tai muita merkittavia
yleisia etuja.?® Lisaksi 18 §:n 2 momentissa on saannds, jonka mukaan arvioi-
taessa metsastyksen mahdollistumista kohdan ¢ mukaisesti, korostetaan sita,
onko Stortingin hyvaksymat populaatiotavoitteet saavutettu.

Karhujen, ahmojen, susien ja ilvesten metsastyksen osalta nykyisessa viltlo-
venissa (esim. 35 §) ja 1.7.2026 voimaan tulevassa uudessa viltressurslove-
nissa (luku 8) sdadetaan viittaamalla — sdanndsteknisesti hieman eri tavoin —
nimenomaan luonnon monimuotoisuuslain 18 §:8an.

Norjassa suurpetojen, varsinkin suden metsastys on herattanyt paljon keskus-
telua. Korkein oikeus on antanut ainakin kaksi suden metsastysta koskevaa
tuoretta tuomiota. Tapauksessa HR-2021-662-A ilmasto- ja ymparistdministe-
rié oli mydntanyt luonnon monimuotoisuuslain 18 §:n nojalla kolme lupaa,
joista kaksi kohdistui ns. susialueelle ja yksi sen ulkopuolelle. WWF Norja oli
valittanut luvista. Korkein oikeus katsoi lupien olevan lainmukaisia ja etta ne
eivat loukkaa Bernin sopimuksesta johtuvia vaatimuksia tai lajin populaatiota-
son suojelua. Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi erisuuntaisten intressien
punninnan mahdolliseksi lain 18 §:n nojalla. Tapauksessa HR-2023-939-A mi-
nisterio oli sallinut kuuden suden metsastyksen susialueella. Korkein oikeus
katsoi lupien olevan lainmukaisia. Se antoi keskeisen merkityksen parlamentin
(stortingenin) asettamille populaatiotavoitteille. Vaikka paatosta ei voitu perus-
taa yksin populaatiotavoitteeseen, sille tuli kuitenkin antaa merkitysta. Lisaksi
se katsoi metsastyksella tavoitelluilla pd&dmaarilla olevan painavampi merkitys
kuin metsastyksen estymiselld.?

28 \/aikka sdanndstekstin valossa nain onkin, niin sisalléllisesti ero ei valttdmatta ole néin suuri.
Kuten tapauksen HR-2021-662-A, kohdat 103—104, perusteluista iimenee, Norjassa hallitus teki
vuosina 2016-2017 esityksen, ettd luonnon monimuotoisuuslain 18 §:a4an sisallytettaisiin kohta
"under strictly supervised conditions, on a selective basis and to a limited extent, the taking of
certain individuals of wolverine, bear and wolf in small numbers”, joka olisi ollut mukaelma Bernin
yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan alakohdasta 5. Parlamentti ei kuitenkaan hyvaksynyt lakiesi-
tysta, koska katsoi nykyisen 18 §:n alakohdan c rajoittavan metsastysta jo riittavasti.

2 Ks. tapausten kommentoinnista Stenseth 2023, s. 17-18. Stensethin (s. 18) mukaan KKO:n
tuomiot nayttaisivat linjaavan, ettd ainakaan susialueella tapahtuvaa metsastysta on oikeudellisin
perustein vaikea haastaa, jos metsastys pysyy stortingenin asettamien populaatiotavoitteiden pii-
rissa.
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Norjassa on vain yksi yleinen tuomioistuinlinja, ei siis erikseen hallintotuomio-
istuinta ja yleista tuomioistuinta, mutta eri valituslajeihin sovelletaan osin erilai-
sia prosessisaantdja. Metsastyksen poikkeusluvista valitetaan ensiasteena il-
masto- ja ymparistoministerioon. Ministerion paatoksesta on mahdollisuus va-
littaa tuomioistuimeen ja edelleen korkeimpaan oikeuteen. Ensin mainitussa
kyse on hallinnollisesta menettelysta, jalkimmaisessa oikeudenkaynnista.

Norjan lainsdadantoon nayttaisi sisaltyvan se erityispiirre, etta metsastysta ja
luonnonsuojelua koskeva lainsaadanto ei sisalla erityisia valitusoikeussaan-
ndksia, joissa olisi nimenomaisesti todettu esimerkiksi ymparistojarjestdjen va-
litusoikeudesta. Sen sijaan valitusoikeus maaraytyy hallinnollisessa vaiheessa
ymparisto- ja ilmastoministerioon valitettaessa yleisen hallintolain (lov om be-
handlingsmaten, "forvaltningsloven”, LOV-1967-02-10) 28 §:ssa saadetyn asi-
anosaismaaritelman tulkinnan kautta. Sen mukaan yksittaisesta paatoksesta
voi valittaa osapuoli (en part) tai muu oikeudellisen valitusintressin (rettslig
klageinteresse) omaava taho.

Tuomioistuinmenettelyssa valitusoikeus maaraytyy siviiliprosessilain (lov om
mekling og rettergang i sivilie tvister, "tvisteloven”, LOV-2005-06-17-90)

1 luvun 3 §:n nojalla. Sen mukaan kanteen nostajan on osoitettava aito tarve
saada vaatimus ratkaistua vastaajaa vastaan. Sdanndksen mukaan tama paa-
tetdan ottaen huomioon kokonaisvaltaisesti vaatimuksen kaytanndllinen mer-
kitys (aktualitet) ja osapuolten liitynta (tilknytning) kyseiseen asiaan.

Forvaltningslovenin 28 §:n tulkinta on ymparistdasioissa ilmeisen sallivaa —
siis sita tulkitaan laajasti. Paasaantona on niin hallinnollisessa menettelyssa
kyseisen saannoksen osalta kuin oikeudenkaynnissa tvistelovenin osalta tul-
kinta, jossa jarjestailla on valitusoikeus olemassa. Valitusoikeutta ei ole rajattu
tiettyihin jarjestoihin tai vain valtakunnallisiin jarjestoihin. Jarjeston tulee kui-
tenkin tayttaa tietyt sen tarkoitusta, rakennetta ja muita vastaavia koskevat va-
himmaisvaatimukset. Kdytannossa naita on tulkittu hallinnossa laveasti. Erilai-
set jarjestdt ja muut organisaatiot ovatkin tehneet Norjassa valituksia viime
vuosina varsin runsaasti.*

30 Bugge 2023, s. 394.

25



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2026

Norjan korkein oikeus on oikeuskaytannossaan vahvistanut sen, ettd ymparis-
tojarjestailla on riittava oikeudellinen intressi, jotta niille syntyisi valitusoikeus
ymparistdasioissa. Periaate muodostettiin alun perin korkeimman oikeuden
vuonna 1980 antamassa ns. Alta-tuomiossa®'. Siind ymparistéjarjestén vali-
tusoikeus tunnustettiin vesivoiman rakentamisasiassa. Valitusoikeuden synty-
miseksi on riittanyt yleinen ymparistointressi ilman, etta joku jarjeston jasen tai
jarjesto itsessaan olisi suoraan valituksenalaisen paatdksen kohteena (asian-
osainen). Valitusoikeus ei koske vain tiettyja nimettyja tai vain valtakunnallisia
jarjestdja. Yleisesti ottaen jarjestdjen edellytetdan kuitenkin olevan luonteel-
taan vakavasti otettavia siina mielessa, etta niilla on saannaot ja vakiintuneet
organisaatiorakenteet. Sinansa niilta ei ole edellytetty, ettd kuka tahansa voisi
olla niiden jasenena. Toisaalta on kuitenkin yleisesti [ahdetty siita, etta valitus-
oikeutta ei ole sellaisilla jarjestdilla, jotka on perustettu yksinomaan valitusoi-
keuden saamiseksi.*

Vaikka Norjassakin jarjestoilla on laajat valitusoikeudet saattaa ymparistda
koskevia paatoksia tuomioistuinten arvioitavaksi, kaytannossa valitukset tuo-
mioistuimiin ovat harvinaisia. Buggen mukaan syyna voi olla se, etta jarjes-
toilla on laajat mahdollisuudet saattaa juttuja hallintoviranomaisten arvioita-
vaksi samoin kuin mahdollisuus saattaa paatdksia ja toimenpiteita oikeusasia-
miehen kasittelyyn. Ehka keskeisin selitys on kuitenkin se, etta tuomioistuin-
valituksiin sovelletaan yleisid prosessioikeudellisia oikeudenkayntikulujen kor-
vausvastuusaannodksia. Naiden mukaan havidvan osapuolen tulee maksaa
voittaneen puolen oikeudenkayntikulut.®

Buggen mukaan Norjassa on vakavasti epailty sita, tayttaako tama oikeuden-
kayntikulujen korvausvastuun jakautumista koskeva saantely Arhusin sopi-
muksen 9 artiklan 4 kohdasta johtuvat vaatimukset. Kyseisen artiklan kohdan
mukaan vireillepano- ja muutoksenhakuoikeuksien kayttaminen ei saa olla niin
kallista, etté se olisi esteena menettelyyn osallistumiselle.* Toisaalta Norjassa
tuomioistuimilla on kuitenkin mahdollisuus jattda oikeudenkayntikulut maaraa-
mattd maksettavaksi silloin, jos jarjestd haviaa oikeudenkayntinsa. Nain nayt-
taisi tehdyn esimerkiksi suden metsastysta koskevassa tapauksessa

31 Norges Hayesterett (plenumsdom), Rt. 1982 s. 241 (Alta-saken).
32 Bugge 2023, s. 399.

33 Bugge 2023, s. 399-400.

34 Bugge 2023, s. 400.
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HR-2023-936-A, jossa oikeudenkayntikuluja ei maaratty valituksen tehneen ja
juttunsa havinneen jarjestén maksettavaksi®®.

Metsastyslainsaadannon piirissa tehtyjen paatosten osalta valitusten vaikutus
paatosten taytantédnpanokelpoisuuteen maaraytyy yleisen hallinto- ja proses-
sioikeudellisen saantelyn mukaan. Valituksen tekeminen ymparisto- ja ilmas-
toministeridlle ei automaattisesti johda paatdksen taytantédnpanokelvottomuu-
teen. Ymparisto- ja ilmastoministeri6 voi kuitenkin forvaltningsloven 42 §:n no-
jalla paattaa, ettad paatosta ei saa panna taytantdéoén ennen kuin valitusmaara-
aika on umpeutunut tai valitus on ratkaistu. Lykkayspyynnot on ratkaistava
mahdollisimman pian. Lykkdamiselle voidaan asettaa ehtoja ja lykkayspyyn-
non hylkdaminen on perusteltava.

Valitettaessa ministerion paatdksesta, olipa se valituksen suhteen hylkaava tai
hyvaksyva, taytantédnpanokelpoisuus maaraytyy tvistelovenin 34 luvun sdan-
telyn mukaan. Paasaantona on, ettd kanteen nostaminen ei tee paatoksesta
taytantddnpanokelvotonta. Tuomioistuin voi kuitenkin maarata tvistelovenin
34:1:n mukaan valiaikaisen kiellon (midlertidig forfeyning). Edellytyksena on
muun ohella se, ettd maarays on tarpeen merkittdvan vahingon tai hankaluu-
den estamiseksi. Valiaikaista kieltoa ei kuitenkaan voida maarata, jos sen
maaraaminen olisi selvasti suhteetonta ottaen huomioon kantajan etu ja vas-
taajan aiheuttama vahinko tai haitta.

Norjan julkisen keskustelun perusteella voidaan todeta, etta metsastyksen
osalta taytantdonpanokieltoja on maaratty, jatetty maaraamatta ja kumottukin.
Tassa ei kuitenkaan ole mahdollista tehda systemaattista vertailua siita, milla
tavoin asioissa kulloinkin menetellaan.

Yhteenvetona Norjassa suurpetojen metsastys tapahtuu lupapaatdsten ja alu-
eellisten kiintididen pohjalta. Luontojarjestéilla on laajalti tunnustettu valitusoi-
keus, mutta valitusoikeudesta ei ole saadetty nimenomaisin sdannoksin, vaan
tama maaraytyy yleisen hallinto- ja prosessioikeudellisen sdantelyn pohjalta.

35 Ks. tuomion kohdat 60-61. Korkein oikeus perusteli ratkaisua viittaamalla tvistelovenin oikeu-
denkayntikuluja koskevaan 20:2:n 3 kohtaan, joka mahdollista painavista syista poikkeamaan p&a-
saanndsta, jonka mukaan havinneen osapuolen tulee korvata voittaneen oikeudenkayntikulut.
Sen perusteli ratkaisua osapuolten valisilla voimasuhteilla seka silla, etta asiassa oli kysymys
aiemmin ratkaisemattomista oikeudellisista kysymyksista. Korkein oikeus oli paatynyt samanlai-
seen ratkaisuun myos tuomiossaan HR-2021-662-A (kohdat 128-130).
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Valituksilla ole automaattista taytantoonpanoa lykkaavaa vaikutusta, mutta
muutoksenhakuviranomainen voi maarata paatdksen taytantdédnpanokieltoon.

24 Tanska

EU:n jasenvaltiona Tanska on sidottu EU-direktiiveihin (ml. luontodirektiivi).
EU-saéantelyn ja Arhusin sopimuksen jasenyyden perusteella sitéd koskee ym-
paristdjarjestdjen vireillepano- ja muutoksenhakuoikeuksien osalta samat Ar-
husin sopimuksen vaatimukset kuin Suomea.

Suurpetojen, kuten karhun, suden, ilveksen ja ahman, osalta Tanskaan liittyy
se erityispiirre, ettd Tanskassa lajeja esiintyy populaatioina vahemman kuin
Suomessa, Ruotsissa tai Norjassa, tai ei lainkaan.*® Nayttéisi silta, etta oi-
keuskaytantda ja keskustelua on vain niukalti.

Metsastyksen keskeisin laki Tanskassa on sen metsastyslaki eli vuonna 1993
voimaan tullut jagtloven®’, joka siséltéda sdannodkset riistanhoidosta, metséas-
tyksesta, metsastysluvista sekd metsastyksen ajankohdista ja menetelmista.
Metsastysta koskevaa sdantelya on myds luonnonsuojelulaissa eli vuonna
1992 voimaan tulleessa naturbeskyttelselovenissa®, jonka tarkoituksena on
suojella luonnon monimuotoisuutta, elaimia ja elinymparistéja. Se sisaltaa
suojelusdannoksia, jotka vaikuttavat myods metsastysalueisiin. Metsastykseen
laajasti ottaen liittyvaa saantelya on muutakin. Naista voidaan viitata esimer-
kiksi elainten hyvinvointia koskevaan vuonna 1991 voimaan tulleeseen dy-
reveernsloveniin®, jolla voi olla merkitystd metsastysasioissa. Kutakin lakia on
muutettu useamman kerran niiden varsin pitkdn voimassaoloajan kuluessa.*°

3% Ks. Komissio: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-direc-
tive/large-carnivores/large-carnivore-populations-across-europe_en

37 Lov om jagt og vildtforvaltning (Jagtloven), oprindeligt lov nr. 269 af 6. maj 1993, senest konso-
lideret ved lovbekendtgarelse nr. 639 af 26. maj 2023.

38 | ov om naturbeskyttelse (Naturbeskyttelsesloven), oprindeligt lov nr. 9 af 3. januar 1992, senest
konsolideret ved lovbekendtggrelse nr. 1392 af 4. oktober 2022.

39 Lov om dyreveern (Dyrevaernsloven), oprindeligt lov nr. 386 af 6. juni 1991, senest konsolideret
lovbekendtgarelse nr. 52 af 11. januar 2024.

40 Ks. laajemmin aiheesta Basse 2020, s. 385-392.
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Metsastyksen kannalta keskeinen on ymparistdministeriéon antama 1.4.2021
voimaan tullut asetus ("toimeenpanomaarays”) artsfredningsbekendtgarel-
sen.*' Asetus perustuu luonnonsuojelulain eli naturbeskyttelselovenin 5 luvun
valtuussaantelyyn. Asetuksen 10 § ja 12 § sisaltavat EU:n luontodirektiivin 12
ja 16 artiklojen mukaisen tiukan suojelun jarjestelman poikkeusmahdollisuuk-
sineen. Poikkeusluvan mydntdd Tanskan ymparistdhallintoviranomainen
(miljgstyrelsen). Nayttaisi silta, ettd asetuksessa tunnetaan poikkeuksena
poikkeuslupiin perustuva menettely (12 §), mutta esimerkiksi kiintidmetsastys-
tyyppista jarjestelmaa ei olisi kaytossa.

Tanskassa on vain yksi tuomioistuinlinja, joka kasittelee siviili-, rikos- ja hallin-
toasioita. Se jakautuu kolmeen oikeusasteeseen. Liséksi Tanskassa on erilai-
sia hallinnollisia valituslautakuntia, jotka eivat ole tuomioistuimia. Naturbeskyt-
telselovenin (78 §) mukaisissa asioissa, mukaan lukien edella todetut poik-
keusluvat, paatoksista voidaan valittaa ymparisto- ja elintarvikelautakuntaan
(miljg- og fedevareklagenaevnet). Myos jagtlovenin (53 j §) mukaisissa asi-
oissa valitus tehdaan samalle lautakunnalle*. Lahtokohtaisesti muutoksen-
haku tapahtuu ensin hallinnolliseen valituslautakuntaan, jonka jalkeen asia
voidaan saattaa tuomioistuimeen.*

Ymparistojarjestdjen valitusoikeudet Tanskassa yleisemmin tarkasteltuna laa-
jat.** Metsastysasioiden kannalta valitusoikeus méaaraytyy naturbeskyttelselo-
venin 86 §:n tai jaktlovenin 53 k §:n mukaan sen mukaan kumman lain piirissa
tehdysta paatoksesta on kysymys.

Naturbeskyttelselovenin 86 §:n mukaan valittaa saavat

1) paatdksen vastaanottaja;

2) sen kiinteistdon omistaja, johon paatos liittyy;

3) julkiset viranomaiset;

4) kansallispuistolain nojalla perustettu kansallispuistorahasto;

5) paikalliset yhdistykset ja organisaatiot, joilla on merkittava intressi paatdkseen;

6) valtakunnalliset yhdistykset ja jarjesttt, joiden paatehtavana on luonnon ja
ymparistdn suojeleminen; ja

7) valtakunnalliset yhdistykset ja organisaatiot, jotka tarkoituksensa mukaisesti
suojelevat tarkeita virkistysetuja, kun paatoés vaikuttaa naihin intresseihin.

41 Bekendtggrelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt,
bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021.

42 Naturklagenaevnet on lakkautettu ja sen tehtavat on siirretty ensin Natur- og Miljgklagenaev-
netiin (2011) ja edelleen Miljg- og F@devareklagenaevnetiin (2017).

43 Ks. https://e-justice.europa.eu/access-justice-member-state-level/dk_en, kohta 1.3,
alakohta 3).

44 |bid.
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Saanndksen kolmannen momentin (86.3 §) mukaan ymparisté- ja elintarvike-
lautakunta (miljg- og fgadevareklagenaevnet) voi vaatia yhdistyksia tai organi-
saatioita dokumentoimaan valitusoikeutensa toimittamalla yhtiojarjestyksen tai
muulla tavalla.

Jagtlovenin 53 k §:n 1 momentin mukaan valittaa saavat

1) paatdksen vastaanottaja;

2) jokainen, jolla on asiassa olennainen yksilollinen intressi;

3) valtakunnalliset yhdistykset ja organisaatiot, joiden paaasiallinen tarkoitus
on luonnon- ja ympariston suojelu;

4) valtakunnalliset yhdistykset ja organisaatiot, jotka tarkoituksensa mukaisesti
huolehtivat merkittavista virkistysintresseista, kun paatds koskee tallaisia
intresseja; ja

5) paikalliset yhdistykset ja organisaatiot, joiden paaasiallinen tarkoitus on
luonnon ja ympariston suojelu.

Saanndksen toisen momentin (53 k.2 §) mukaan ymparisto- ja elintarvikelau-
takunta (miljg- og fedevareklagenaevnet) voi vaatia, yhdistyksia tai organisaa-
tioita dokumentoimaan valitusoikeutensa toimittamalla yhtidjarjestyksen tai
muulla tavoin.

Toisin kuin jagtlovenin 53 k §:ssa, naturbeskyttelselovenin 86 §:ssa valtakun-
nallisten ja paikallisten jarjestojen valitusoikeudet nayttaisivat maaraytyvat
osin eri tavoin. Paikallisten yhdistysten ja organisaatioiden valitusoikeuden
edellytyksend ei ole niiden tarkoitus, vaan se, etta niilld on "merkittava intressi
paatoksentekoon” (86 §:n 5 kohta). Puolestaan valtakunnallisten yhdistysten
ja organisaatioiden osalta ei tunneta tallaista vaatimusta, vaan edellytyksena
on, ettd niiden paatehtava on "luonnon ja ympariston suojeleminen” (kohta 6).
Jarjestoille ei nayttaisi asetetun valitusoikeuden syntymiseksi jasenmaara- tai
toiminta-aikavaatimuksia, joskin niiden pitad pyydettaessa kyeta dokumentoi-
maan valitusoikeutensa valituslautakunnalle.

Vertailun vuoksi esimerkiksi maankayton suunnittelua koskevan Tanskan
planlovenin®® 59.2 §:n mukaan valitusoikeus on tietyistad paatdksista valtakun-
nallisilla yhdistyksilla ja organisaatioilla, joiden paaasiallisena tarkoituksena on
luonnon ja ymparistdnsuojelu tai olennaisten maankaytén etujen turvaaminen.
Valitusoikeuden syntymisen edellytyksena on sdannoksen mukaan se, etta
yhdistyksella tai organisaatiolla on saannat tai ohjesaanto, joista sen tarkoitus

45 Lov om planleegning (Planloven), oprindeligt lov nr. 388 af 6. juni 1991, senest konsolideret
lovbekendtgarelse nr. 572 af 29. maj 2024.
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kay ilmi, ja, ettd yhdistys tai organisaatio edustaa vahintdan 100 jasenta.
Liséksi erdissa Tanskan ymparistlaeissa, kuten miljgbeskyttelseslovenin®®
100 §:ssd, miligskadelovenin®’ 42 §:ssa ja havmiljglovenin*® 49 ja 52 §:ss4,
tunnetaan valtakunnallisten ja paikallisten jarjestdjen valitusoikeuksia tdsmen-
tavaa saantelya. Naiden sdanndsten mukaan kansallisten jarjestjen paikallis-
osastot eivat kuulu valtakunnallisten yhdistysten valitusoikeuden piiriin. Jagtlo-
venin 53 k §:ssa tai naturbeskyttelselovenin 86 §:ssa tallaisia vaatimuksia ei
kuitenkaan ole saadetty.

Kaikkiaan jarjestojen valitusoikeus nayttaisi Tanskassa saannellyn eri ympa-
ristbsaadoksissa erityissdannoksin, jotka jossain maarin poikkeavat toisis-
taan.*® Sen sijaan metséastyksen kannalta keskeisten jagtlovenin 53 k §:n ja
naturbeskyttelselovenin 86 §:n valossa varsinkin jarjestdjen valitusoikeudet
nayttaisivat kuitenkin olevan laajat. Valitusoikeudet ovat olemassa valtakun-
nallisilla ja paikallisilla jarjestoilla, vaikka naissa nayttaisikin naturbeskyttel-
selovenin 86 §:ssa olevan tiettya erovaisuutta, eika varsinaisia jasenmaara-
ym. rajoitteita ole asetettu.

Valituksen vaikutus paatoksen taytantdonpanokelpoisuuteen riippuu osin siita,
mille taholle valitus on tehty ja missa asiassa. Valitettaessa jagtlovenin nojalla
ymparisto- ja elintarvikelautakuntaan (miljg- og fadevareklagensevnet) paa-
saantona on lain 53 j §:n 3 momentin mukaan se, etta valituksen tekeminen
estaa paatdksen taytantdédnpanon, ellei lautakunta paata toisin. Valitettaessa
naturbeskyttelselovenin nojalla ymparisto- ja elintarvikelautakuntaan (miljg- og
fedevareklagenaevnet) paasaantona on lain 87 §:n 7 momentin mukaan se,
ettd lupia ei saa kayttda ennen valitusajan paattymista. Oikea-aikaisella vali-
tuksella on sddnndksen mukaan paatoksen taytantdédnpanon lykkaava vaiku-
tus, ellei valitusviranomainen toisin maaraa.

Sen sijaan valitettaessa hallinnollisesta paatdksesta tuomioistuimeen valitus
ei automaattisesti lykkaa paatoksen taytantoonpanokelpoisuutta. Tama liittyy

46 | ov om miljgbeskyttelse (Miljgbeskyttelsesloven), oprindeligt lov nr. 358 af 6. juni 1991, senest
konsolideret lovbekendtggrelse nr. 48 af 12. januar 2024.

47 Lov om miljgskader (Miligskadeloven), oprindeligt lov nr. 466 af 17. juni 2008, senest konsoli-
deret lovbekendtggrelse nr. 1250 af 16. oktober 2023.

48 Lov om beskyttelse af havmiljget (Havmiljgloven), oprindeligt lov nr. 476 af 30. juni 1993, senest
konsolideret lovbekendtggrelse nr. 122 af 26. januar 2024

49 Ks. tasta esim. Basse 2020, s. 507-508.
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Tanskan perustuslain® 63 §:44n, jossa saadetaan tuomioistuimen toimival-
lasta. Tuomioistuin voi kuitenkin tapauskohtaisesti kieltda paatoksen taytan-
tédnpanon valittajan pyynndsta. Tuomioistuimet eivat kuitenkaan yleisesti ot-
taen ole kovin halukkaita taytantoonpanokieltojen maaraamiseen ja saattavat
joissakin tapauksissa ymparistoasioissa edellyttaa valittajalta turvaavan va-
kuuden asettamista. Arviossaan tuomioistuin punnitsee yhtaalta yleisen edun
kannalta taytantdédnpanokiellon antamatta jattdmista, toisaalta asian luonnetta
ja vaikutusta valittajan kannalta.®’

Kaiken kaikkiaan Tanskan jarjestelmassa ymparistd- ja metsastysasioiden
muutoksenhaku rakentuu vahvasti hallinnollisten valituslautakuntien varaan ja
jarjestojen valitusoikeus on laajasti turvattu eri erityislakien kautta. Saantely
on kuitenkin hajautunutta ja yksityiskohtaiset valitusoikeuden edellytykset
seka taytantddnpanovaikutukset vaihtelevat eri lakien valilla.

2.5 Kokoavia havaintoja

Yhteenvetona voidaan todeta se, etté Ruotsi, Norja ja Tanska ovat kaikki Ar-
husin sopimuksen jasenia ja siita johtuvien velvoitteiden piirissa. Ruotsi ja
Tanska ovat EU:n jasenvaltioiden sidottuja sopimukseen myos EU-sdantelyn
kautta ja my6s suurpetojen suojelun kannalta keskeiseen EU:n luontodirektii-
viin. Norja ei ole EU:n jasen, eika luontodirektiivi ole siella voimassa. Norja on
kuitenkin Bernin yleissopimuksen jasen. Yleissopimus vastaa paapiirteittain
luontodirektiivista johtuvia vaatimuksia suurpetojen tiukan suojelun vaatimus-
ten osalta.

Toisin kuin Ruotsissa ja Tanskassa Norjassa metsastysta koskeva lainsaa-
danto ei sisalla erityistd ymparistdjarjestdjen valitusoikeutta koskevaa saan-
ndsta, vaan se perustuu yleisen hallinto- ja prosessilainsdadannén saannok-
siin. Ruotsissa on erityinen ymparistokaaren 16:13:n sdannos, jossa

50 Danmarks Riges Grundlov (Grundloven), oprindeligt lov nr. 169 af 5. juni 1953.
51 Ks. https://e-justice.europa.eu/access-justice-member-state-level/dk_en, kohta 1.7.1,
alakohta 5).
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yhdistyksille on asetettu muun muassa jdsenmaara- ja toiminta-aikavaatimuk-
sia valitusoikeuden syntymiseksi. Tanskassa vastaavaa saantelya ei metsas-
tysasioissa tunneta, vaan valitusoikeudet maaraytyvat avoimemman saantelyn
kautta. Ruotsissa ei erotella sita, onko jarjesto valtakunnallinen, alueellinen tai
paikallinen. Tanskassa valitusoikeudet maaraytyvat osin eri tavoin sen mu-
kaan, onko kyse valtakunnallisesta vai paikallisesta jarjestosta.

Norjassa lupapaatdksista valitetaan lahtékohtaisesti ensin ymparistd- ja ilmas-
toministerioon ja Tanskassa ymparisto- ja elintarvikelautakunnalle hallinnolli-
sessa jarjestyksessa, seka tdman jalkeen tuomioistuimeen oikeudenkayntia
koskevien saanndsten mukaisesti. Ruotsissa lupapaatdksista valitetaan hal-
linto-oikeuteen. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa valituksilla on hieman eri
tavoin maaraytyvat paatdksen taytantddnpanoa lykkaavat vaikutukset. Yh-
teistd on kuitenkin se, etta valitusviranomainen voi maarata taytantéénpano-
kiellon.
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3  Jarjestojen valitusoikeuksien
tarkentamisen mahdollisuudet

3.1 Kysymyksenasettelu

Valitusoikeus metsastyslain 41 §:n mukaisista suurpetojen poikkeuslupapaa-
toksista maaraytyy metsastyslain 90 §:n, riistahallintolain (158/2011, "RHL”)
31 §:n ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019, "HOL") 7
§:n mukaan. Valitusoikeussaantelyssa valitusoikeutettujen piiria ei luonnon-
suojelu- ja ymparistojarjestdjen (MTL 90 §) asemaa lukuun ottamatta ole saa-
detty luettelemalla nimenomaisesti valitusoikeutettujen tahojen piiria. Muiden
kuin jarjestdjen valitusoikeus maaraytyy HOL 7 §:n mukaan siten, etta valitta-
malla muutosta saa hakea se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatds valittémasti vaikuttaa. Valitusoikeus on saan-
ndksen mukaan tahoilla, joille se lailla on erikseen saadetty (kuten MTL 90
§:ssa on tehty). Viranomainen saa sdannoksen mukaan valittaa, jos valittami-
nen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Ottamatta kantaa siihen, miten asiaan tulisi muutoin suhtautua, seuraavassa
tarkastellaan kysymysta mahdollisuudesta jollain tavalla tarkentaa MTL 90
§:ssa saadettya luonnonsuojelu- ja ymparistojarjestojen valitusoikeutta. Jar-
jestojen valitusoikeuksien saantelyn osalta voidaan esittaa yhtaalta kysymys
siita, (1) minkalaisia vaatimuksia jarjestodlle voidaan sen ominaisuuksien ja toi-
minnan osalta asettaa valitusoikeuden syntymiseksi. Toisaalta kysymys on
siita, (2) mista kaikista asioista jarjestoilla on oikeus valittaa. Lahtokohtana on,
ettd jarjestojen valitusoikeus on Suomen ymparistdlainsdadanndssa vakiintu-
nut instituutio ja sen olemassaoloon liittyy voimakkaita vaatimuksia erityisesti
EU-oikeudesta ja Arhusin yleissopimuksesta.

Huomionarvoista on se, ettd ymparisto- ja luontojarjesto voi joissakin tapauk-
sissa olla sellainen asianosainen, etté sille syntyy valitusoikeus HOL 7.1 §:n
yleissadnndksen nojalla. Seuraavassa tarkastellaan 1ahinna asetelmaa, jossa
silla ei ole tallaista asianosaisasemaa, vaan jossa sen valitusoikeus perustuu
pohjimmiltaan valitusoikeuden synnyttdvaan MTL 90 §:n saantelyyn.
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Ensin tarkastellaan valitusoikeuksien maaraytymistd Suomen nykyisen saan-
telyn valossa, toiseksi mahdollisuuksia asettaa jarjestdille vaatimuksia valitus-
oikeuden syntymiseksi ja kolmanneksi sitd, minkalaista paatoksista tai muista
toimista valitusoikeus tulee olla olemassa.

3.2 Nykyinen saantely ja oikeuskaytanto
Suomessa

3.21 Valitusoikeuksia koskeva lainsaadanto

Periaatteessa jarjestojen valitusoikeuden olemassaolo voidaan kiinnittaa pe-
rustuslain 20 §:ssa saadettyyn ymparistévastuuseen, vaikka perustuslaista
sellaisenaan ei voida johtaa yksityiskohtaisia vaatimuksia jarjestojen valitusoi-
keudelle tai sen sisalldlle (ks. jaliempana luku 4.3.2).

Ymparistojarjestojen valitusoikeus on laajalti tunnustettu instituutio Suomen
oikeusjarjestyksessa. Oikeusjarjestys on nailtad osin kuitenkin erittain pirstalei-
nen sikali, etta siihen ei sisally yhta yhtenaista jarjeston valitusoikeuden synty-
misen madrittdvaa saannosta®®. Sen sijaan kuhunkin sektorilakiin sisaltyy itse-
nainen ymparistojarjeston valitusoikeussaannos.

Ensimmaiset sisaltyivat jo kumotun luonnonsuojelulain (1096/1996) 61 §:4an
sekd muutetun maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) 191 § ja 193 §:aan.
Talla hetkella voimassa olevasta saantelysta valitusoikeussaannokset sisalty-
vat metsastyslain (615/1993) 90 §:n ohella luonnonsuojelulain (9/2023) 134
§:4an, rakentamislain (751/2023) 22, 179, 179 a, 180 ja 191 §:4an, alueiden-
kayttdlain (132/1999) 191 §:4an, ymparistdnsuojelulain (527/2014) 191 §:aan,
vesilain (587/2011) 15:2:4an, jatelain (646/2011) 138 §:aan,

52 Havainnollisen vertailukohdan muodostaa edella kasitelty Ruotsin saantely (ks. edella luku
2.2). Ruotsissa jarjestojen valitusoikeudesta on saadetty yleisesti miljébalkin 16:13:ssa siten,
etta tatd maaritelmaa sovelletaan l1ahtokohtaisesti niin miljobalkin kuin muiden ymparistolakien
(esim. plan- och bygglag) mukaisissa asioissa.
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kaivoslain (621/2011) 165 §:4an, maa-aineslain (555/1981) 20 a §:aan, liikken-
nejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 105 §:8an, ratalain
(110/2007) 92 §:4an, geenitekniikkalain (377/1995) 44 §:4an, vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestdmisesta annetun lain (1299/2004) 18 §:4an, ilmastolain
(423/2022) 134 §:aan, ydinenergialain (990/1987) 75 a §:aan, vaarallisten ke-
mikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005)

6 §:n 2 kohtaan ja 127 a §:4an seka eraiden ympariston kayttdon vaikuttavien
hankkeiden lunastusluvasta annetun lain (768/2004) 5 §:aan.

Valitusoikeussaanndsten lisdksi lainsaadantdon sisaltyy erityisia jarjestoille annet-
tuja vireillepano-oikeuksia seka kuulemista ja osallistumista koskevia sdanndksia.
(esimerkiksi YSL 186.1 § 2 k, VL 14:14.1 2 k, JateL 134.1 § 2 k, KaivosL 159.1 § 2
k, MAL 13.3 §, GeenitekniikkalL 36 c.1 § 2 k ja YdinenergialL 23.5 §). Metsastyksen
osalta riistahallintolain 4.2 § 8 kohdan mukaan valtakunnallisen riistaneuvoston ja-
senend on oltava luonnonsuojelun kannalta merkittava jarjestd, mika osaltaan vah-
vistaa osallistumista.

Saantelylla on osaltaan pantu kansallisesti taytantéon niin EU-direktiiveihin si-
saltyvat ja naiden velvoittamat jarjestojen osallistumis-, vireillepano- ja muu-
toksenhakuoikeudet. Sama koskee Arhusin yleissopimuksesta johtuvia vas-
taavia vaatimuksia®. Arhusin sopimuksesta johtuvat vaatimukset ovat monelta
samansisaltoiset kuin direktiiveista johtuvat, mutta Arhusin sopimus laajentaa
oikeudet koskemaan myds muuta EU-pohjaista ja kansallistakin ymparistolain-
saadantoa silloin, kun vastaavia velvoitteita ei suoraan johdu esimerkiksi di-
rektiiveista.

Lisaksi ymparistojarjestoille on saatettu nimenomaisen saantelyn puuttuessa
tunnustaa valitusoikeus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain

7.1 §:n tai sité edeltdneen hallintolainkayttdlain vastaavan 6.1 §:n yleissaan-
ndksen nojalla. Tulkintavaikutusta on annettu ymparistévastuulle (PL 20 §) ja
ylikansallisille velvoitteille (mm. EU-oikeus ja Arhusin sopimus). Edelleenkin

53 Ks. Arhusin sopimuksen toimeenpano, Suomen seitsemas raportti 2025, s. 5. Osoitteessa:
https://aarhusclearinghouse.unece.org/sites/default/files/2025-02/2025_FIn-
land_AC_NIR_FI_Signed.pdf
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tama vayla on mahdollinen erityisesti silloin, jos jostakin ymparistdllisesta sek-
torilaista valitusoikeussaannds puuttuu ja valitusoikeuden tulkitaan johtuvan
em. saantelysts.>

Saanndkset ovat perusidealtaan hyvin samankaltaisia, mutta niissd on myos
keskeisia eroja, jotka osin johtuvat sen sektorilain saantelyn sisallosta, johon
ne liittyvat. Toisaalta on eroja, joiden osalta poikkeavuus ei valttamatta ole se-
litettdvissa. Esimerkiksi joissakin sddnnodksissa valitusoikeus on yhdistyksilla,
joissain yhteiséillé, ja joissain on mainittu erikseen s&atiét™. Yhteisd on laa-
jempi termi kattaen yhdistyksen lisaksi myOs esimerkiksi osakeyhtiot ja muut
oikeushenkilot. Yhteista on se, etta yhdistyksilta edellytetaan rekisterditymista.
Valitusoikeudet myds maaraytyvat eri tavoin sen mukaan, onko kyse valtakun-
nallisesta, paikallisesta vai alueellisesta yhteis6st>. Joissain sdannoksissa
valitusoikeutta ei ole kytketty téllaiseen vaatimukseen lainkaan®’. Niin ik&dan
valitusoikeudet eivat koske kaikkia kyseisen lain piirissa tehtyja paatoksia,
vaan ne voi olla rajattu koskemaan vain tiettyja paatoksia tai toimenpiteita®®.

Yhteista on myos se, etta valitusoikeuden syntymisen kannalta keskeista on
yhteison tarkoitus, jonka on yleensa oltava luonnon- tai ymparistonsuojelun
edistaminen®. Joissakin valitusoikeus on myds sellaisilla yhteiséilla, joiden
tarkoituksena on terveydensuojelun taikka asuinymparistdn viihtyisyyden edis-
taminen®. Joissakin sdanndksissé valitusoikeuden syntyminen perustuu vain

54 Ks. merkittava ratkaisu KHO 2004:76, jossa valitusoikeus annettiin ymparistojarjestolle silloi-
sen hallintolainkayttolain 6.1 §:n tulkinnalla, kun metsastyslakiin ei viela sisaltynyt itsenaista
vuonna 2010 voimaan tullutta, nykyisinkin voimassa olevaa jarjestdjen valitusoikeussdanndsta
MTL 90 §:4a. Valitusoikeuden syntyminen ei kuitenkaan ole automaatio. Ahvenanmaan aluetta
koskevassa tapauksessa KHO 2025:36 valitusoikeutta ei katsottu syntyvan nykyisen oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa annetun lain 6.1 §:n nojalla, vaikka Ahvenanmaan omaan metsastys-
lakiin ei sisaltynyt erityista jarjestdjen valitusoikeuden tuntevaa sdanndsta. Ks. jaljempana luku
4.2.2.

55 Yhteison termia kaytetdan esim. MTL 90 §:ssé ja LSL 134 §:ssd, mutta yhdistysta YSL 191
§:ssa ja VL 14:14:ssa. Viimeksi mainituissa mainitaan valitusoikeutettuna tahona myos saatio.
56 Esim. LSL 134 §:ssa paikallisilla ja alueellisilla yhteisgilla on valitusoikeus tietyissa ("kaikista”)
asioissa, kun taas valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien osalta valitusoikeus on myds tie-
tyilla valtakunnallisilla yhteisgilla. AKL 191 §:n mukaan paikallisilla ja alueellisilla yhteisdilla on
yleinen oikeus valittaa kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta. Sen sijaan maakuntakaa-
van hyvaksymista koskevasta paatoksesta valitusoikeus on myds valtakunnallisella yhteisdéll3,
jos kyse on valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vastaisuudesta.

57 Esim. YSL 14:14 ja JateL 134.1 §:n 2 kohta.

58 Esim. MTL 90 §:ssa valitusoikeus koskee vain tiettyja poikkeusluvin ja ilmoitusmenettelyllz ta-
pahtuvaa metsastysta ja RakL 179 §:ssa vain silloin, kun kyse rakennuksesta hankkeessa, johon
sovelletaan YVA-lakia. Vertailuksi esim. VL 15:2:ssa valitusoikeus koskee laajemmin vesilain pii-
rissa tehtyja paatoksia.

59 Esim. MTL 90 § ja LSL 134 §.

60 Esim. Esim. RakL 179, 179 a ja 180 § sek& YSL 191 § ja KaivosL 165 §.
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siihen, etté paatdksessa on kyse yhteisdn “toimialaan kuuluvasta asiasta™’.

Lisaksi joissakin sdanndksissa edellytetdan, ettd paatdksen vaikutukset ilme-
nevét yhteison toimialueella®®, mutta kaikissa sdannoksissa téllaista vaati-
musta ei ole asetettu. Kaikkiaan eroja on olemassa, joskin nama selittynevat
nimenomaan asianomaisen lain saantelyn luonteella.

Jonkinlainen epajohdonmukaisuus saantelyyn liittyy myos sikali, etta joissakin
valitusoikeuden ilmaisevissa saannoksissa valitusoikeuden syntymisen edelly-
tykset on selkeasti eroteltu siitd, mikd paatoés tai muu toimi voi olla valitusoi-
keuden kohteena, kun taas toisissa sdannoksissa on ikaan kuin kytketty vali-
tusoikeus ja valituskelpoinen paatos toisiinsa.®® Varsinkin viimeksi mainitun
kaltainen saantely on omiaan tekemaan arviosta tuomioistuimessa vaikeaa,
koska silloin valitusoikeuden ratkaiseminen edellyttdd samalla valituksen asia-
sisallon arviointia.

Yhteista on kuitenkin se, ettd mihinkdan sdanndksiin ei sisally esimerkiksi
saantelya, jonka mukaan yhteisdn olisi valitusoikeuden syntymiseksi tullut toi-
mia tietyn vahimmaisajan, etta silla olisi oltava jokin vahimmaismaara jasenia,
tai ettd sen tulisi osoittaa tosiasiallista aktiivisuutta silla toimialalla tai maantie-
teellisella alueella, jota paatos koskee. Toisaalta saantely ei aseta ehdottomia
esteita tallaisten huomioon ottamiselle soveltamiskaytanndssa. Eri asia on,
etta naille on annettu oikeuskaytanndssa merkitysta varsin rajoitetusti (ks. jal-
jempéana luku 4.2.2).

Edella todettu muodostaa yleisemman jarjestojen valitusoikeutta koskevan vii-
tekehyksen myos metsastyslain valitusoikeussaantelyn tarkastelulle. Metsas-
tyslain 90 §:n mukaan valitusoikeus Suomen riistakeskuksen metsastyslain
nojalla tekemista poikkeuslupapaatdksista on

6" Esim. RakL 22 § (rakennusjarjestyksen hyvaksymista koskeva paatds) ja AKL 191 § (valitusoi-
keus kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta) seka MaantieL 105 § ja RataL 92 § (maan-
tie- ja ratasuunnitelmat).

62 Esim. YSL 191 §, VL 15:2, JateL 134 §, KaivosL 165 §, MAL 20 a §, MaantieL 105 § ja RataL
928§.

63 Esim. MTL 90 §:ssa on selkeasti eroteltu valituskelpoinen paatos siita, minkalaisella yhteisolla
valitusoikeus voi olla olemassa. Sama koskee myds esim. LSL 134 §:43. Sen sijaan esim. YSL
191 §:ssd, RakL 179 §:ssa, JateL 134 §:ssa sekd useassa muussa valitusoikeussadnnoksessa
edellytetaan, ettd paatdksen vaikutukset ilmenevat yhteisdn toimialueella tai ettd hankkeeseen
sovelletaan YVA-lakia. Talldin valitusoikeuden syntymisen arviointi edellyttda tuomioistuimelta
kannanottoa siihen, mita sisalléllisia vaikutuksia paatdksella on.
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" - - sellaisella rekisterdidylla paikallisella tai alueellisella yhteisdlla, jonka tarkoituk-
sena on luonnon- tai ymparisténsuojelun edistdminen.”

Valitusoikeutta koskeva kohta lisattiin lakiin 1.3.2011 voimaan tulleella lain-
muutoksella (laki 159/2011). Hallituksen esityksessa valitusoikeutta koskevaa
lisdysta ei perusteltu kdytanndssa muutoin kuin toteamalla, ettd tarkoitus on
laajentaa muutoksenhakuoikeutta varsinaisen intressipiirin ulkopuolelle. Esi-
tyksessa todettiin kuitenkin, ettd valitusoikeussdadnnds on saman sisaltéinen
kuin (tuolloin voimassa olleessa) luonnonsuojelulaissa (1096/1996).%* Tuolloin
voimassa olleen LSL 61.3 §:n mukaan valitusoikeus oli taysin identtisesti

" - - sellaisella rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisdlld, jonka tarkoituk-
sena on luonnon- tai ymparisténsuojelun edistdminen. Luonnonsuojeluohjelman hy-
vaksymista koskevasta valtioneuvoston paatdksesté on valitusoikeus myds maini-
tunlaisella valtakunnallisella yhteisélla ja maanomistajien etua valvovalla valtakun-
nallisella yhteisolla.”

kuitenkin niin, ettd valtakunnallisten yhteisojen valitusoikeus koski luonnon-
suojeluohjelman hyvaksymista koskevaa valtioneuvoston paatosta. Metsas-
tyslain 90 §:ss@han ei valtakunnallisten yhteiséjen osalta ole sindnsa todettu
mitaan eli naiden valitusoikeus voi tulla kyseeseen vain HOL 7.1 §:n perus-
teella. Toisaalta tallaisten jarjestojen asema valtakunnan tason toiminnassa
on pyritty ottamaan huomioon riistahallintolain 4.2 §:n 8 kohdan vaatimuksella
siita, etta riistaneuvoston lakisdateisena jasenena on luonnonsuojelun kan-
nalta merkittava jarjesto.

Luonnonsuojelulakia koskeneessa hallituksen esityksessa saannosta perus-
teltiin seuraavasti:

"Luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivat kuitenkaan ole vain alueiden omistajien
ja haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti silla paikkakunnalla,
johon ne kohdistuvat. Tdman vuoksi ehdotetaan 3 momentissa, etta valitusoikeus
olisi aina myo6s kunnalla seka sellaisilla paikallisilla tai alueellisilla rekisteroidyilla yh-
teisoilld, joiden tarkoituksena on luonnon tai ymparistdnsuojelun edistaminen.
Koska alueiden omistajilla omistuksensa perusteella on valitusoikeus, ei vastaavan-
laista yhteison valitusoikeutta tarvita omistajatahon puolella. Valittamiseen oikeutet-
tuja yhteisdja olisivat esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton, Natur och Miljén ja
BirdLife Suomen piirijarjestot ja paikallisyhdistykset seka eri laiset kotiseutu- ja kau-

64 Ks. HE 237/2010 vp, s. 53. Maa- ja metséatalousvaliokunta ei asiaa lahemmin kasitellyt, vaikka
se tekikin MTL 90 §:4an muutoksen laajentaen muutoksenhakuoikeuden MTL 41 a §:n mukaiseen
ilmoitusmenettelyyn. Ks. MmVM 23/2010 vp. MyOskaan perustuslakivaliokunta ei kysymysta kasi-
tellyt. Ks. PeVL 48/2010 vp.
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punginosayhdistykset, asukasyhdistykset ja kylatoimikunnat Luonnonsuojeluohjel-
maa koskevista paatodksista olisi valitusoikeus my6s mainitunlaisilla valtakunnalli-
silla jarjestoillda, samoin kuin maanomistajien etuja valvovilla valtakunnallisilla yhtei-
soilla. Paikallisten tai alueellisten yhteis6jen valitusoikeus olisi kuitenkin rajattu si-
ten, ettd ne eivat voisi valittaa korvausta eika 31 §:n eika 48 §:n 2 momentin tarkoit-
tamista poikkeuslupia koskevista paatoksista.

Valitusoikeuden laajentamista ehdotetulla tavalla puoltaa erityisesti se, etta hallitus-
muodon uuteen 14 a §:aan sisaltyvan saanndksen mukaan julkisen vallan on pyrit-
tava turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan
paatoksentekoon. Tdman on katsottu merkitsevan myds perustuslaillista toimeksi-
antoa ymparistdlain sdadannon kehittdmiseen siten, etta ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia tdssa suhteessa laajennetaan (HE 309/1993 vp)."65

Sittemmin 1.6.2023 voimaan tulleen luonnonsuojelulain (9/2023) 134 §:ssa
ymparistojarjestojen valitusoikeus on saannelty pitkalti samalla tavalla siten,
etta valitusoikeus on

" - - toiminta-alueellaan sellaisella rekisterdidylla paikallisella tai alueellisella yhtei-
s06lla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparisténsuojelun edistdminen. Luon-
nonsuojeluohjelman hyvaksymistad koskevasta valtioneuvoston paatoksesta on vali-
tusoikeus myds valtakunnallisella yhteisdlld, joka valvoo maanomistajien etua tai
edistaa luonnon- taikka ymparistonsuojelua.” (korostus téssa)

Vaikka saanndkseen lisattiin yksittdinen termi "toiminta-alueellaan”, hallituk-
sen esityksen mukaan tarkoitus oli kuitenkin se, etta saantely vastaa aiempaa
LSL 61 §:n saannosta. Hallituksen esityksessa tai perustuslakivaliokunnan
lausunnossakaan ei annettu tarkempia maarityksia siita, miten jarjestojen vali-
tusoikeutta tulisi arvioida. Tarkoitus oli pysyttda aiempi oikeustila. Sama koski
hallituksen esityksen mukaan valtakunnallisten yhteiséjen valitusoikeutta.®®

Metsastyslain 90 §:n tulkinnalle ei siten lainsaadannon tai sen valmisteluai-
neiston valossa ole saatavissa juurikaan tulkinta-apua. Seuraavassa tarkastel-
laan sita, miten jarjestdjen valitusoikeuden olemassaoloa on arvioitu korkeim-
man hallinto-oikeuden oikeuskaytannossa.

65 HE 79/1996 vp, s. 45-46.
66 Ks. HE 76/2022 vp, s. 268-269 ja PeVL 67/2022 vp. Ks. my&s Simila — Suvantola 2024,
s. 298-304.
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3.2.2 Valitusoikeuden arviointi oikeuskaytannossa

Ymparistojarjestdjen valitusoikeuden syntymisessa jonkinlaisena lahtékohtana
voitaneen pitaa sitd, ettd on olemassa yleisesti tunnettuja ja asemansa vakiin-
nuttaneita jarjestdja (ainakin Suomen Luonnonsuojeluliitto, Natur och Miljén ja
Birdlife Suomi), joiden valitusoikeutta voidaan joissain tapauksissa pitaa ikaan
kuin notorisempana. Tulkinnanvaraisempia ovat jarjestét, joiden asema ei sa-
malla tavoin ole yleisesti tunnettu tai vakiintunut. Tama vaistamatta heijastuu
tapaan, jolla valitusoikeuden syntymista oikeuskaytanndssakin voidaan
arvioida.

Kuten edella todettiin, metsastyslain 90 §:48 muutettiin 1.3.2011 voimaan tul-
leella lainmuutoksella antamalla alueellisilla ja paikallisille ymparistojarjestoille
valitusoikeus. Korkein hallinto-oikeus oli jo tata ennen sinansa katsonut met-
sastysta koskevissa asioissa, ettd ymparistdjarjestolle saattoi syntya valitusoi-
keus suoraan hallintolainkayttélain 6.1 §:n perusteella, kun huomioitiin perus-
tuslain 20 §:n ymparistdvastuusta johtuvat vaatimukset. Lainmuutosta edelta-
neeltd ajalta voidaan viitata tapauksiin KHO 2004:76 ja KHO 2007:74.
Tapauksessa KHO 2004:76 korkein hallinto-oikeus katsoi Helsingin seudun
lintutieteellinen yhdistys Tringa ry:lla olevan valitusoikeus lintujen metsastysta
koskevassa asiassa®’. Tapauksessa KHO 2007:74 se puolestaan katsoi vali-
tusoikeuden olevan olemassa suden metsastysta koskevassa poikkeuslupa-
asiassa Suomen luonnonsuojeluliiton piirijarjestdina toimivilla kahdella
yhdistyksella.

Kummassakaan tapauksessa korkein hallinto-oikeus ei kovinkaan syvallisesti
tarkastellut yhdistysten luonnetta ymparist6- ja luonnonsuojelujarjestéind. Mo-
lemmissa tapauksissa KHO sinansa edellytti jarjestdjen olevan paikallisia tai
alueellisia. Siihen ehkapa on voinut vaikuttaa valittajina olleiden jarjestojen
yleinen tunnettuus. Tapauksessa KHO 2004:76 korkein hallinto-oikeus lahinna
katsoi — sinansa valitusoikeuden maaraytymiseen sovellettavaa juridiikkaa
(HLL 6.1 §, PL 20 § ja analogisesti LSL 62.3 §) avattuaan — valittajana olleella
Tringa ry:lla olevan valitusoikeuden olemassa. Tapauksessa KHO 2007:74

67 Kyse oli 4anestysratkaisusta (4—1). Vahemmistoon jaanyt presidentti Hallberg olisi 4anestyslau-
sunnossaan paatynyt jattdmaan yhdistyksen valituksen tutkimatta valitusoikeuden puuttumisen
takia. Yhdistys ei ollut lausunnon mukaan hallintolainkayttdlain 6.1 §:ssa tarkoitetussa asianosais-
tai muussakaan sellaisessa asemassa, etta silla olisi ollut valitusoikeutta, eikd ymparistovastuusta
(PL 20 §) johtunut vaatimusta tulkita sdantelya toisin.
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se niin ikaan viittasi vain lyhyesti valittajina olleiden (kahden) yhdistysten
saantoihin, joissa muun ohella todettiin piirijarjestoinad toimineiden yhdistysten
tarkoituksiksi luonnon- ja ymparistonsuojelun edistaminen alueellaan.

Sen sijaan jarjestdjen metsastyslain 90 §:ssa tarkoitetun valitusoikeuden
osalta tapaukset KHO 2015:79 ja KHO 2017:88 ovat keskeisia. Naissa on tul-
kittu ja sovellettu kyseisen lainkohdan vaatimusta, jonka mukaan valitusoikeus
on suurpetojen poikkeuslupapaatdksista

" - - sellaisella rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisdlld, jonka tarkoituk-
sena on luonnon- tai ymparisténsuojelun edistdminen.”

Tapauksessa KHO 2015:79 yhdistyksen valitus jatettiin tutkimatta valitusoi-
keuden puuttumisen takia. Valituksen Suomen riistakeskuksen metsastyslain
41 §:n nojalla myodntamasta poikkeusluvasta yhden suden tappamiseksi Kai-
nuun maakunnassa oli tehnyt yhdistys, joka oli sddnnoissaan maaritellyt toimi-
alueekseen Etela-Suomen, Lansi-Suomen, Oulun ja I1t&-Suomen Idanien alu-
eet. Sen kotipaikka oli sen saantéjen mukaan Mantta-Vilppula Pirkanmaan
maakunnassa. Korkein hallinto-oikeus ensinnadkin katsoi, ettd poikkeuslupa ei
vaikuttanut hallintolainkayttolain 6.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla yhdistyksen oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun silla tavoin, etta sille olisi talla perusteella
syntynyt valitusoikeus. Ratkaistavaksi muodostui kysymys siita, oliko se met-
sastyslain 90 §:ssa tarkoitettu alueellinen tai paikallinen yhteiso.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei yhdistys ollut sellainen alueellinen tai pai-
kallinen metsastyslain 90 §:ssa tarkoitettu yhteiso, jota lainkohdassa tarkoite-
taan, eika silla siten ollut valitusoikeutta. Se perusteli ratkaisuaan erityisesti
silla, ettd yhdistyksen saantdjen mukainen toimialue kasitti kaytannossa Lap-
pia ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta koko Suomen. Se my®és totesi, etta asi-
assa ei ole ilmennyt, ettd yhdistyksella olisi paikallista toimintaa Sotkamossa,
Ristijarvella tai Paltamossa. Lisaksi se kiinnitti huomiota siihen, etta yhdistyk-
sen kotipaikka Mantta-Vilppulassa sijaitsi linnuntieta 1ahes 300 kilometrin
paassa Sotkamosta, Ristijarvelta ja Paltamosta, jolla sutta saatiin paatoksen
mukaan metsastaa. Kun paikalliset ja alueelliset yhteisot olivat voineet valittaa
paatoksesta (jota ne eivat olleet tehneet), valitusoikeuden myéntaminen yhdis-
tykselle ei ollut tarpeen EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen kannalta.
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Perusteluiden valossa ratkaisu nayttaisi paljolti perustuneet yhdistyksen saan-
t0jen seka naissa ilmaistun toimialueen ja kotipaikan maarittelyyn. Korkein
hallinto-oikeus viittasi siihen, etta alueellisesta tai paikallisesta toiminnasta ei
ollut asiassa ilmennyt selvitysta. Avoimeksi jai se, etta jos tallaista selvitysta
olisi esitetty, olisiko lopputulos voinut olla toisen suuntainen.

Tapauksessa KHO 2017:88 luontojarjestdlla puolestaan katsottiin olevan vali-
tusoikeus olemassa MTL 90 §:n nojalla. Suomen riistakeskus oli myéntanyt
poikkeusluvan neljan suden tappamiseen Pohjois-Savon maakunnassa sijait-
sevalla alueella. Valituksen tehneen yhdistyksen saantojen mukaan sen koti-
paikka oli Kuhmossa Kainuun maakunnassa ja sen toimialue kasitti toisiinsa
rajautuvien Pohjois-Savon ja Kainuun maakuntien alueen. Korkein hallinto-oi-
keus totesi, ettd yhdistyksen toimialuetta ja tarkoitus tuli arvioida Iahtékohtai-
sesti sen saantdjen perusteella. Sen mukaan valitusoikeuden edellytyksena
ei MTL 90 §:n mukaan ollut, etta yhdistys esittaa selvitysta toiminnastaan paa-
toksessa tarkoitetulla alueella, eika tallaista lain sanamuodosta poikkeavaa
vaatimusta voitu johtaa mydskaan saanndksen esitdista.

Oikeudellinen tulkintakysymys koski nimenomaan sita, voitiinko yhdistykselta
edellyttda sdantojen lisdksi osoitusta jonkinlaisesta tosiasiallisesta toiminnasta
(aktiivisuudesta) kyseisella alueella. Hallinto-oikeus oli jattanyt yhdistyksen va-
lituksen tutkimatta valitusoikeuden puuttumisen takia. Se oli tulkinnut MTL 90
§:n sdanndsta niin, etta valitusoikeuden syntymisen arviointia ei voida perus-
taa vain sen saantojen tarkasteluun, koska muutoin yhdistys voisi itse maari-
telld saannodissaan sille syntyvan valitusoikeuden laajuuden. Kun yhdistyksen
kotipaikka sijaitsi linnuntieta yli 100 kilometrin pdassa metsastysalueesta ja
kun asiassa ei ollut ilmennyt, ettd yhdistyksella olisi alueella paikallista toimin-
taa, hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta. Hallinto-oikeus totesi myos, etta
paikalliset ja alueelliset yhdistykset ovat voineet valittaa paatoksesta, joten va-
litusoikeutta ei ole tarpeen myontaa PL 20 §:nkaan tulkinnan kautta.

Korkein oikeus ei tdtd argumentaatiota kuitenkaan siis hyvaksynyt. Sen sijaan
se kylla edella todetun lisdksi totesi, ettd sdanndksen sanamuotoa ei ole syyta
tulkita supistavasti myoskaan, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto — viittamatta kuitenkaan nimenomaisesti mihinkaan tapauk-
seen — ymparistdlainsaadantoa koskevissa asioissa. Sen sijaan se totesi, etta
tosiasiallinen toiminta olisi mahdollista ottaa huomioon sellaisessa tilanteessa,
jossa valitusoikeutta ei sdantdjen mukaisella toimialueella katsottaisi olevan
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olemassa, mutta tosiasiallinen toiminta voisi johtaa asian arvioimiseen toisin.
Nailta osin se viittasi jo edella kasiteltyyn tapaukseen KHO 2015:79, jossa
valitusoikeutta ei katsottu olevan olemassa.

Tassakin korkein hallinto-oikeus nahdakseni varsin selvasti linjasi, etta valitus-
oikeuden syntymista arvioidaan nimenomaan — ndhdakseni varsin muodolli-
sesti — yhdistyksen sdantdjen seka naista ilmenevien yhdistyksen kotipaikan,
tarkoituksen ja toimialueen perusteella. Tosiasialliselle toiminnalle voidaan an-
taa merkitysta 1ahinna silloin, jos sdantdjen perusteella tapahtuva tarkastelu ei
johtaisi valitusoikeuden syntymiseen, mutta tosiasiallinen toiminta kylla.

Sittemmin korkeimman hallinto-oikeuden runsaassa suurpetojen poikkeuslu-
pia koskevissa vuosikirjapaatoksissa eli nykyterminologian mukaisissa ennak-
kopaatoksissa (KHO 2014:125, KHO 2017:182, KHO 2020:27, KHO 2020:28,
KHO 2020:29, KHO 2020:31, KHO 2022:48, KHO 2023:99, KHO 2023:100 ja
KHO 2024:29) jarjeston valitusoikeus ei oikeuskysymyksena ole ollut esilla,
vaikka jutut ovat korkeimpaan hallinto-oikeuteen paatyneen juuri jarjestdjen
valituksista. Vaikka valitusoikeus on hallinto-oikeusvaiheessa joissain tapauk-
sissa Kiistetty, ilmeisestikaan vaitetta ja vaatimusta tutkimatta jattamisesta ei
enaa KHO:ssa ole esitetty. Poikkeuksena on tapaus KHO 2020:27, jossa vali-
tusoikeuden olemassaolo ratkaistiin edella kasitellylla valipaatoksella KHO
2017:88.

Tapauksessa KHO 2025:36 on my6s arvioitu ymparistojarjeston valitusoi-
keutta. Asiassa oli pohjimmiltaan kysymys Ahvenanmaan itsehallinnon ja
Ahvenanmaan metsastyslain sekd manner-Suomen lainsdadannén suhteesta.
Valituksen merimetson metsastamiseen myonnetysta luvasta olivat tehneet
valtakunnalliset ymparist6jarjestot BirdLife Finland ry ja Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ry. Valitusoikeuden korkein hallinto-oikeus katsoi kuuluvan asiassa
vain paikallisille ja alueellisille ymparistdjarjestdille. Katsoessaan jarjestét val-
takunnallisiksi — ei paikallisiksi tai alueellisiksi — se viittasi siihen, ettd molem-
pien jarjestojen kotipaikka oli Helsinki. BirdLife Finland ry:n tarkoituksena oli
lintujen ja niiden elinymparistdjen suojelu Suomessa ja ulkomailla. Suomen
luonnonsuojeluliitto ry:n toiminta-alue oli koko Suomi ja tarkoituksena luon-
non- ja ymparisténsuojelun edistdminen. Merkitykselliseksi muodostui jarjes-
ton kotipaikka ja sdanndissa maaratty tarkoitus ja toiminta-alue (ks. erit. paa-
toksen kohdat 54-55).
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Korkein hallinto-oikeus katsoi néilla perustein, ettei valtakunnallisilla jarjestdilla
ollut valitusoikeutta, eikd lopputulos ollut ristiriidassa Arhusin sopimuksesta tai
perustuslain 20 §:n ymparistdévastuusta johtuvien vaatimusten kannalta. Merki-
tyksellista oli perusteluiden valossa se, etta alueellisilla ja paikallisilla jarjes-
toilla valitusoikeus oli olemassa. (kohdat 56—-67) Adnestyslausunnossa, jonka
jattajat olivat enemmistdn kanssa samaa mielta ratkaisun lopputuloksesta,
kiinnitettiin lisdksi huomiota ratkaisuun KHO 2017:88, jossa todetun mukai-
sesti yhdistyksen toiminta-aluetta ja tarkoitusta arvioidaan ensisijaisesti sen
saantdjen perusteella.

Tuoreessa tapauksessa KHO 19.2.2026 t. 425 (muu paatds) oli kysymys
luontojarjeston valitusoikeudesta maa- ja metsatalousministerion asetuksesta
1434/2025, jolla mahdollistettiin 1.1.2026 voimaan tulleen metsastyslain muu-
toksen mahdollistama suden kiintiometsastys. Jarjesto vaati, etta korkein hal-
linto-oikeus rajoittaa asetuksen soveltamista silla tavoin, ettd sen soveltami-
nen ei johtaisi EU-oikeuden vastaiseen lopputulokseen. Jarjesto oli lisaksi
vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus pyytda ennakkoratkaisun asiasta EU-tuo-
mioistuimelta. Kysymykseksi muodostui ensisijaisesti se, saattoiko asetus olla
ylipddnsa muutoksenhaun kohteena, ei niinkaan se, oliko yhdistykselld omi-
naisuuksiensa puolesta valitusoikeutta olemassa. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, etta asetus ei ollut valituskelpoinen, eika jarjestolla siten ollut asiassa vali-
tusoikeutta. Tapausta kasitellaan jaljempana tarkemmin (ks. luku 3.4.3).

Lopuksi voidaan kiinnittdad huomiota tapaukseen KHO 2018:50, jossa ei ollut
kysymys metsastys-, vaan kalastuslainsdadannon valitusoikeussaantelyn
tulkinnasta. Toisin kuin moneen muuhun ymparistolakiin kalastuslakiin
(379/2015) ei sisally nimenomaista yhteis6jen valitusoikeutta koskeva saante-
lya (ks. KalastusL 124-125 §). Asiassa oli kysymys siita, oliko Suomen vapaa-
ajan kalastajien keskusjarjesto ry:lla ja Etela-Suomen Vapaa-ajan kalastajien
piiri ry:lla oikeus valittaa ELY-keskuksen paatdksestd myontdd ammattikalas-
tajalle poikkeuslupa kalastaa yhteensa kolmella isorysalla meressa jokisuualu-
eella. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta valitusoikeutta ei ollut olemassa asi-
aan sovelletun hallintolainkayttdlain 6.1 §:n nojalla.

Valittajana ollut Suomen vapaa-ajan kalastajien Keskusjarjesto ry toi muun

ohella esille, etta silla oli noin 40 000 jasentd. KHO:n ratkaisun perusteluiden
valossa yhdistysten luonne tai toiminnan laajuus ei sinénsa tullut kyseenalais-
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tetuksi. Painvastoin KHO nayttaisi tdssakin tapauksessa kohdistaneen tarkas-
telunsa paaasiassa yhdistysten saantaihin ja niissa kaytettyihin maarityksiin.
Vaikka saantéjen mukaan yhdistysten tarkoitus oli osaltaan luonnon- ja ympa-
ristdnsuojelun edistdminen, se katsoi niiden ensisijaisen tarkoituksen olevan
vapaa-ajan kalastuksen harjoittamisedellytysten edistaminen. Se katsoi, etta
tallaiset yhdistykset eivat suoranaisesti ole Arhusin sopimuksessa tarkoitettuja
ymparistojarjestdja. Ehka keskeisimmaksi valitusoikeuden epaavaksi KHO:n
argumentiksi nayttaisi kuitenkin muodostuneen se, etta paatoksen vaikutukset
vaelluskalakantojen tilaan yleisesti tai meritaimenkannalle eivat olleet sen mu-
kaan “ennalta arvioiden erityisen merkittavia”. Se viittasi myds siihen, etta toi-
minta ei ole rinnastettavissa Arhusin sopimuksen liitteessa | lueteltuihin hank-
keisiin, eikd meritaimen nauti (samanlaista) unionitason suojaa (kuin ruskea-
karhu), eika valituksessa vedottu EU-oikeuden vastaisuuteen.

Ratkaisu on sikali kiinnostava, etta siind KHO on jo varsin pitkalle menevalla
tavalla arvioinut varsinaista valituksen substanssikysymysta, vaikka kysymys
on ollut valitusoikeudesta. Ratkaisusta voidaan tehda yleisemmin havainto
siita, etta valitusoikeuden olemassaolon arviointi riippuu sindnsa yhdistyksen
saanndista, mutta toisaalta valitusoikeuden syntymisessa merkitysta annetaan
myds valituksen sisalldlle. Siis sille, kuinka merkittavista vaikutuksista paatok-
sessa on kysymys ja toisaalta sille, missa maarin siind on vedottu EU-oikeu-
den vastaisuuteen. Ehka voidaan sanoa, etta lopputulos — valitusoikeuden
olemassaolo — olisi voinut olla toisen suuntainen, jos yhdistys olisi voinut
osoittaa merkittavia vaikutuksia ja vedonnut EU-oikeuteen. Eri asia on, olisiko
valitus valitusoikeuden syntymisesta huolimatta sisallollisesti menestynyt.

Kaikkiaan valitusoikeuden syntymisen arviointi KHO:ssa nayttaisi oikeuskay-
tannon valossa perustuvan paaasiassa yhdistyksen saantojen ja niissa maari-
teltyjen yhdistyksen tarkoituksen ja toimialueen muodolliseen arviointiin. Muille
seikoille on annettu merkitysta varsin rajoitetusti, vaikka ne ovat esilla vait-
teina olleetkin. Tama on sikali ymmarrettavaa, etta metsastyslain 90 §:ssa tai
sen valmisteluaineistossa ei juuri muun tyyppiselle arviolle ole jatetty tilaa.
Esimerkiksi tapauksessa KHO 2017:88 annettiin merkitysta sille, etta jarjes-
tolla ei voitu katsoa olevan velvollisuutta esittaa selvitysta toiminnastaan,
koska tallaista ei MTL 90 §:ssa edellytetd. Kyse olisi KHO:n muutoin ollut

MTL 90 §:n sanamuodosta poikkeavasta tulkinnasta.
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3.2.3 Suhde yhdistyslainsaadantoon

Suomessa valitusoikeuden maarittelyssa vahemmalle huomiolle on jaanyt
saantelyn suhde yhteisdlainsdadantoon. Yhteisdé on Suomessa ylakasite, joka
kattaa kaikenlaiset organisaatiot, kuten osakeyhtiot, saatiot ja yhdistykset. Yh-
distykset ovat yksi yhteisojen alalaji. Kuten edella todettiin, ymparistollisissa
valitusoikeussdannoksissa kaytetaan valilla termia "yhdistys”, valilla "yhteisd”.
Joissain sédannoéksisséa on erikseen mainittu “s&atié”. Arhusin sopimuksen 2 ar-
tiklan 5 kohdassa kaytetaan termia “jarjestd”, mutta sopimuksen englanninkie-
lisessa versiossa avoimempaa termia “organization”. Voidaan siis ilman muuta
sanoa, ettd terminologia, jolla valitusoikeutettujen “jarjestéjen” piiri on saan-
nelty, sisaltaa tulkinnanvaraisuutta.

Suomessa keskeinen organisaatio- tai yhteisotyyppi valitusoikeuksien kan-
nalta on mita ilmeisimmin juuri yhdistyslain (503/1989) alaa kuuluva yhdistys.
Seuraavassa tarkastellaankin ymparistéllisen valitusoikeuden suhdetta yhdis-
tyksia koskevaan yhdistyslakiin.

Selkea konkreettinen kiinnekohta I8ytyy ensinnakin siita, etta valitusoikeus-
sdanndksissa edellytetdan yhdistyksen olevan rekisteroity. Yhdistyslaissahan
tunnetaan seka rekisterdidyt (esim. YhdL 9 luku) etta rekister6imattémat yh-
distykset (YhdL 10 §). Yhdistyslain mukaan rekisterdinnin oikeusvaikutuksena
on se, ettd yhdistys voi hankkia oikeuksia ja tehda sitoumuksia seka olla asi-
anosaisena tuomioistuimessa ja muun viranomaisen luona (YhdL 6.1 §). Toi-
sin sanoen rekisterdimattomat yhdistykset eivat ainakaan lahtokohtaisesti ole
oikeutettuja valittamaan.

Muilta osin valitusoikeussaannokset, mukaan lukien metsastyslain 90 § (ks.
alla), on kirjoitettu niin, ettd niiden suhde yhdistyslainsdadantoon jaa arvioita-
vaksi soveltamiskaytannossa.

" - - sellaisella rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisdlld, jonka tarkoituk-
sena on luonnon- tai ymparisténsuojelun edistdminen.”

Se, miten yhdistyksen paikallisuus tai alueellisuus (erotuksena esimerkiksi
valtakunnallisuudesta) maaritellaan, jaa avoimeksi. Mydskaan lainvalmistelu-
aineisto ei anna tahan vastausta. Pelkastaan saanndstekstin valossa avoi-
meksi jaa se, arvioidaanko alueellisuuta tai paikallisuutta muodollisesti yhdis-
tyksen saantojen valossa vai voiko se tarkoittaa my0s tosiasiallista alueellista
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tai paikallista toimintaa. Viittaus yhdistyksen tarkoitukseen luonnon- tai ympa-
ristdbnsuojelun edistdmisesta viittaa hieman konkreettisemmin yhdistyksen
saantoihin, joskaan saannostekstissa ei todeta, etta kyseessa olisi yhdistyk-
sen "saantojen” mukainen tarkoitus. Kuten edella todettiin, oikeuskaytannossa
on nailtd osin omaksuttu varsin muodollinen lahestymistapa.

Sindnsa on selva3, ettd valitusoikeussdannoksissa ei Suomessa tunneta esi-
merkiksi vaatimuksia yhdistyksen vahimmaistoiminta-ajasta tai -jasenmaa-
rasta taikka velvollisuudesta osoittaa jollakin tietylla tavalla se, miten yhdistyk-
sen toiminta on paikallista tai alueellista erotuksena valtakunnallisesta. Saan-
telyssa ei myoskaan ole otettu kantaa siihen, miten on ero valtakunnallisen
seka paikallisen ja alueellisen toiminnan valille kdytanndssa tehdaan silloin,
kun kyse on organisaatiosta, jolla on seka valtakunnallinen kattojarjest6 etta
alue- ja paikallisyhdistykset, ja ndissa yhdistyksen paatdsvaltaa kayttavat sa-
mat luonnolliset henkilét ja yhdistykset®. Viimeksi mainittu voi aiheuttaa epé-
selvyyksia juuri siksi, ettd valitusoikeudet maaraytyvat eri tavoin sen mukaan,
onko kyse valtakunnallisesta vai alueellisesta tai paikallisesta jarjestosta®®.

Erilaiset jarjestdrakenteet on saatettu huomioida muiden maiden lainsdadan-
noissa. Esimerkiksi Tanskan eraisiin valitusoikeussaannoksiin sisaltyy saan-
ndksia siita, ettd kansallisten jarjestdjen paikallisosastot eivat kuulu valtakun-
nallisten yhdistysten valitusoikeuden piiriin (ks. edella luku 2.4). Saksassa
puolestaan jarjestdjen valitusoikeuden maaraytymisessa merkitysta on silla,
jos sen jasenista vahintaan kolmeneljasosaa on muita oikeushenkiléita (ks.
jaliempana luku 3.3.1.2). Ruotsissa MB 16:13:ssa puolestaan ei erotella vali-
tusoikeuden maaraytymisessa valtakunnallisia seka paikallisia tai alueellisia
jarjestoja lainkaan (ks. edella luku 2.2), jolloin vastaava kysymyksenasettelu ei
ainakaan lahtdkohtaisesti tule samalla tavoin edes esille.

Valitusoikeutetun yhdistyksen vahimmaisjdsenmaara on kolme henkil6a.
Tama ei johdu ymparistd-, vaan yhdistyslainsdadanndsta. Yhdistyslain 7 §:n

68 \Vuoden 1996 luonnonsuojelulakiesityksen perusteluissa sinénsa todettiin, etta valitusoikeutet-
tuja ehdotetun ja sittemmin voimaan tulleen LSL 61 §:n mukaan olisivat esimerkiksi (valtakunnal-
listen) Suomen luonnonsuojeluliiton, Natur och Miljon ja BirdLife Suomen piirijarjestot ja paikallis-
yhdistykset. Ks. HE 79/1996 vp, s. 45.

69 Ks. esim. Raikas 2026, s. 127-128, joka kiinnittda metséastyslain kannalta huomiota siihen,
etta valitusoikeuden kytkeminen alueellisuuteen tai paikallisuuteen rajoittaa valtakunnallisten jar-
jestdjen valitusoikeutta. Han tarkastelee kysymysta jarjestojen valitusoikeuden mahdollisimman
laajan kayttéalan edistdmisen kannalta.
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mukaan yhdistyksen voivat perustaa vahintdan kolme 15-vuotta tayttanytta
luonnollista henkild6a (YhdL 7 §), mutta perustajat voivat olla my6s oikeushen-
kiloita, kuten toisia yhdistyksia tai yhtioita. Yhdistyslaissa ei ole rajoitettu sita,
etta yhdistyksen kaikki jasenet ovat oikeushenkil6ita. Kolme yhdistysta voi siis
perustaa yhdistyksen siten, ettd naissa kaikissa on samat kolme henkiloja-
sentd. Yhdistyksen voivat myos perustaa esimerkiksi kolme saman tahon
omistuksessa olevaa osakeyhtiéta, jolloin yhdistykselld on taustalla tosiasi-
assa vain yksi ja sama taho maaraysvallan kayttajana. Eri asia on, etta yhdis-
tyksen hallituksessa tulee olla kolme henkil6a, jotka eivat voi olla sama taho.

Vaikka jasenmaaraa ei sellaisenaan pidettaisikaan ratkaisevana, esimerkiksi
komissio on pitanyt Arhusin sopimuksen vireillepano- ja muutoksenhakuoi-
keutta koskevassa tiedoksiannossaan (2017) tata kuitenkin seikkana, jolla voi
olla tarke& merkitys osoituksena jarjestén toiminnan aktiivisuudesta. Toi-
saalta Suomessa ymparisto- tai yhdistyslainsaadanndsta ei johdu vaatimuksia
sille, etta jarjesto olisi toiminnassaan aktiivinen, eika tallaisen toiminnan tai ak-
tivisuuden olemassaololle tai sen puuttumiselle ole annettu juuri merkitysta oi-
keuskaytannossa. Epaselvaa on, missa maarin jasenmaarille tai muille jasen-
tiedoille annettu merkitysta.

Kuten edella todettiin, oikeuskaytdnndssa yhdistysten osalta on valitusoikeus-
arviossa varsin pitkalti tarkasteltu Iahinna yhdistyksen kotipaikkaa seka saan-

noissa maariteltyja yhdistyksen toiminnan tarkoitusta ja toiminta-aluetta. Nailta
osin voidaan todeta seuraavaa.

Yhdistyslain mukaan yhdistykselle tulee sen saannoissa maarittaa kotipaikka
seka yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuodot (YhdL 8.1 § 2 ja 3 kohdat). Yh-
distysoikeudellisesti kotipaikan tulee olla jokin Suomen kunta. Valittava kunta
voi olla mika tahansa Suomen kunta siita riippumatta, onko yhdistyksella toi-
minnallisia kiinnekohtia kyseiseen kuntaan. Edellytyksena ei ole esimerkiksi
se, ettd yhdistyksell4 olisi toimipaikka kyseisessa kunnassa.”' Kotipaikan va-
linnalla voi toki olla muita vaikutuksia, kuten mahdollisuus hakea ja saada
paikallisia avustuksia. Yhdistyksen on ilmoitettava PRH:lle yhdistysrekisteriin

70 Komissio 2017, kohta 80.
"1 Halila — Tarasti 2024, s. 121.
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yhdistyksen postiosoite (yhteystiedot), joka voi olla tdysin muullakin paikka-
kunnalla kuin yhdistyksen muodollinen kotipaikka.

Yhdistyksen saantdjen mukainen kotipaikka on luonteeltaan sikali muodolli-
nen, etta siita ei voida suoraan paatella sita, mika yhdistyksen kytkenta kysei-
seen kuntaan todella on. Sama koskee yhdistyksen sdanndissa maariteltavia
yhdistyksen tarkoitusta ja toimintamuotoja. Yhdistyksen perustajat ja jasenet
voivat maaritella yhdistyksen tarkoituksen ja toimintamuodot parhaaksi katso-
mallaan tavalla, kunhan pysyvét laissa sallituissa rajoissa’. Talta kannalta yh-
distyksen sadantdjen mukainen tarkoitus ja toimintamuodot, samoin kuin saan-
ndissd maaritelty yhdistyksen toiminta-alue, ovat luonteeltaan tietylla tavalla
muodollisia. Muodollisia sikali, etta niista ei voida suoraan paatella, missa
maarin yhdistys tosiasiassa harjoittaa tarkoituksensa mukaista toimintaa ja
missa maarin se toimii saantdjen mukaisella toiminta-alueella.

Valitusoikeussaantelyn kannalta kotipaikka on pikemmin erdanlainen indisio
yhdistyksen alueellisuudesta, paikallisuudesta tai valtakunnallisuudesta.
Metsastyslain 90 §:ssa, kuten ymparistélainsdadannéssa muutoinkaan, koti-
paikkaa ole ei sdadetty valitusoikeuden edellytykseksi, mutta ei toisaalta es-
teeksikdan. Esimerkiksi kunnassa x kotipaikkaa pitava yhdistys voidaan peri-
aatteessa tulkita kunnassa y alueellisesti ja paikalliseksi toimivaksi, mutta toi-
saalta kunnassa y sijaitsevasta kotipaikasta huolimatta alueellista ja paikallista
toimintaa ei valttdmatta kuitenkaan ole olemassa siind maarin, etta valitusoi-
keus syntyisi. Sama koskee myds yhdistyksen saanndissa maariteltya tarkoi-
tusta ja toimintamuotoja, mukaan lukien sdanndissa mahdollisesti maariteltya
toiminta-aluetta: nama ovat indisioita. Kuten edella todettiin, oikeuskaytan-
ndssa nailla on kuitenkin annettu keskeinen merkitys valitusoikeuden
syntymisessa.

Yhdistys voi edistaa tarkoitustaan varsin monenlaisin keinoin, kuten tapahtu-
mia jarjestamalla, lausuntoja antamalla, aatteellisella kiinnostuksen ja tietoi-
suuden herattamisella ja niin edelleen. Toiminnasta ja siten yhdistyksen kyt-
keytymisesta esimerkiksi paikallisiin, alueellisiin tai valtakunnallisiin asioihin
valitusoikeussaantelyssa viitatulla tavalla voi olla ulkopuolisen vaikea saada
tietoa. Kédytannossa kannalta keskeisia ovat usein henkilot, jotka toimintaa
harjoittavat, vaikka yhdistys voi tietenkin harjoittaa toimintaa myds monin

2 Ks. laajemmin Halila — Tarasti 2024, s. 122—126.
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muin tavoin. Yhdistyksen on yhdistyslain 11 §:n mukaan pidettava jasenistaan
jasenluetteloa ja merkittava siihen kunkin jasenen taydellinen nimi ja koti-
paikka. Jasenluettelo ei kuitenkaan ole julkinen, eika sita rekistertida yhdis-
tysrekisteriin. Ulkopuoliset eivat siten saa tietoa yhdistyksen jasenista (maa-
rista, asuinpaikoista jne.) ilman, ettd yhdistys niita itse jollakin tavalla julkistaa.

Sama koskee paaosin myods yhdistyksen hallitusta. Yhdistyksella on oltava
hallitus, jossa on vahintdan kolme jasenta. Hallituksella on oltava puheenjoh-
taja. (YhdL 35 §) Yhdistyksen hallitusta ei kuitenkaan tarvitse rekisterdida
PRH:n yhdistysrekisteriin, eika tieto hallituksen jasenista talta kannalta kat-
soen ole julkinen ulkopuolisille. Sindnsa yhdistys saa vapaaehtoisesti ilmoittaa
hallituksen jasenet merkittavaksi rekisteriin. Yhdistyksen on kuinkin ilmoitet-
tava yhdistysrekisteriin yhdistyksen nimenkirjoitusoikeutetut, mika maaraytyy
yhdistyksen saantdjen mukaan. YhdL 36 §:n [ahtdkohdan mukaan nimenkirjoi-
tusoikeutettu on yksin hallituksen puheenjohtaja, ellei saannoissa ole toisin
maaratty. Yhdistyksen sdanndissad se voidaan antaa myos muille tahoille tai
hallituksen jasenille yndessa. Rekisteroinnilla tieto tulee julkiseksi.

Yhdistyksen on laadittava toiminnastaan tilinpaatés ja toimintakertomus kirjan-
pitolaissa (1336/1997) saadetylla tavalla (YhdL 37 a §). Tilinpaatoksessa ku-
vataan yhdistyksen taloudelliset seikat (KPL 3:1). Toimintakertomuksessa
puolestaan kuvataan sanallisesti kirjanpitovelvollisen toimintaa. Kirjanpitolain
3:1.2:n 3 kohdan mukaan toimintakertomuksen laadintaa edellytetdan kuiten-
kin vain yleisen edun kannalta merkittavilta yhteisoiltd (yhdistyksiltd). Kaytan-
nossa tama ei koskene ylivoimaisesti suurinta osaa suomalaisista yhdistyk-
sista. Tilinpaatoksen rekisterdinti- ja julkaisuvelvollisuutta koskevan KPL 3:9-
10:n sdantelyn valossa yksittdisen ymparistdyhdistyksen ei kdytanndssa juuri
koskaan tarvitse rekister6ida tai julkaista tilinpaatdstaan sekd mahdollista toi-
mintakertomusta. Taltd kannalta yhdistyksen toiminnasta voi olla ulkopuolisen
vaikea saada tietoa, ellei yhdistys naitd vapaaehtoisesti paata julkaista.

Kaiken kaikkiaan ottaen huomioon niin ymparistolainsdadanndssa vallitsevat
jarjestdjen valitusoikeutta koskevat sddnnésmuotoilut, niiden tulkinta oikeus-
kaytanndssa kuin yhdistyksia koskeva yhdistyslainsdadanto, sdantely on
avointa. Saantely ja soveltamiskaytanto nayttaisi olevan varsin muodollista,
eika jarjestojen ominaisuuksille tai edellytetylle toiminnalle ole saadetty kay-
tanndssa juuri lisdmaareita sen edellytykseksi, ettd valitusoikeus syntyisi.
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Naiden arviointi esimerkiksi tuomioistuimessa on lisaksi sikali vaikeaa, ettd yh-
distyksen jasenista tai tosiasiallisesta toiminnasta ei ole lain velvoittamana ul-
kopuolisten saatavilla juurikaan tietoa.

Siita riippumatta onko se kaytannossa ilmeneva ongelma, edella todettu saan-
tely ja oikeuskaytdnndssa omaksutut tulkinnat mahdollistavat darimmillaan
myds varsin pienen joukon (3 henkil6a) perustaman yhdistyksen, joka voi itse
maaritella saanndilldan sille syntyvan valitusoikeuden. Oikeudellisesta nako-
kulmasta saantelytapa voidaan nahda ongelmallisena.”

3.3 Jarjestoille asetettavat ominaisuus- ja
toimintavaatimukset

3.3.1 EU-oikeus ja Arhusin yleissopimus

3.3.1.1  Lahtokohdat

Seuraavassa tarkastellaan EU-oikeudesta ja Arhusin yleissopimuksesta johtu-
via vaatimuksia sen suhteen, minkalaisia vaatimuksia kansallisessa lainsaa-
danndssa — mukaan lukien metsastyslain 90 § — voidaan asettaa jarjestoille
valitusoikeuden syntymiseksi.

Selvasti keskeisimmalla tavalla kansallista likkumavaraa maarittavat EU-oi-
keus ja siihen kuuluva Arhusin sopimus eli vuonna 1998 tehty yleissopimus
tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon seka muu-
toksenhakua- ja vireillepano-oikeudesta ympaéristdasioissa. Arhusin sopimus

73 Ks. esim. KHO 2017:88 ja siina selostettu hallinto-oikeuden ratkaisu, jossa hallinto-oikeus on
kiinnittdnyt huomiota juuri tdhan mahdollisuuteen ja ndhdakseni pitanyt sitd ongelmallisena.
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ei sinansa ole EU:n antamaa saantelya, mutta EU on unionin neuvoston paa-
tokselld (2005)™ tullut sopimuksen jaseneksi ja sita kautta se on osa EU-oi-
keutta. EU on myés antanut vuonna 2006 asetuksen Arhusin sopimuksen so-
veltamisesta EU:n omiin toimielimiin™. Liséksi EU-tuomioistuin on oikeuskay-
tannodssaan tulkinnut Arhusin sopimuksen 9 artiklasta johtuvia vaatimuksia ar-
vioitaessa EU:n ymparistosaantelyn ja yleison muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuksia. Se on katsonut Arhusin sopimuksesta johtuvan vaatimuksen edis-
taa yleison oikeuksia mahdollisimman laajasti EU-pohjaisen sdantelyn
osalta’™.

Arhusin sopimuksessa yhtaalta edellytetaan jarjestoille annettavaa valitusoi-
keutta, mutta toisaalta sallitaan asettaa kansallisessa lainsdadannossa vaati-
muksia, joita jarjestojen tulee tayttaa valitusoikeuden syntymiseksi. Tulkinta
kohdistuu sopimuksen 2 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan "yleis60n, jota asia
koskee” katsotaan kuuluvan ymparistonsuojelua edistavat ja "kansallisen lain-
saadannon vaatimukset tayttavat” valtiosta riippumattomat jarjestot. Maaritel-
man tulkinnan kautta puolestaan maaraytyy se, minkalaiset kansallisen lain-
saadannon vaatimukset tayttavat jarjestot kuuluvat niiden tahojen piiriin, joille
on annettava muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus sopimuksen 9 artiklan 2
kohdan mukaisesti ("yleis0, jota asia koskee”).

Nailtd osin vaatimus koskee sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja asioita. So-
pimuksen 6 artiklan 1 kohdan alakohdan a) mukaan sopimuksen maaraykset
koskevat sopimuksen liite 1:ss& maariteltyja hankkeita. Jos "toiminto” ei sisally
litteeseen |, maaraykset koskevat kohdan b) mukaan sellaisia toimintoja, joilla
"voi olla merkittavia ymparistovaikutuksia®. Jo tdssa voidaan huomauttaa, etta
metsastysta koskevat asiat eivat sisally liite l:ssa mainittuihin hankkeisiin.

74 Euroopan unionin neuvoston paatds, tehty 17.2.2005, tiedon saantia, yleistn osallistumisoi-
keuksia paatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa koske-
van yleissopimuksen tekemisesta Euroopan yhteison puolesta (2005/370/EY).

75 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, tiedon saatavuutta, yleison
osallistumista paatoksentekoon seka oikeuden saatavuutta ymparistdasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen maaraysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin.

76 Ks. erit. jaliempéana kasiteltava tapaus Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-240/09).
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Arhusin sopimuksen ohella EU on antanut runsaasti sekundaarilainsaadantoa,
jossa on annettu jarjestoja ja muutakin "yleis6a” koskevia maaritelmia ja muutok-
senhakuoikeutta koskevaa saantelya. Sisalldllisesti ndma usein vastaavat ainakin
olennaisilta osin Arhusin sopimuksen vastaavia maéritelmia ja vaatimuksia, mutta
muodollinen ero on siina, ettd lahtdkohtaisesti téllin sovelletaan Arhusin sopimuk-
sen sijaan direktiivista johtuvia vaatimuksia. Esimerkkina voidaan viitata YVA-direk-
tiiviin ja sen 1 artiklan 2 kohdan alakohtiin d ja e (jarjestdjen maaritelma) seka 11 ar-
tiklaan (muutoksenhaku)”.

Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohta kuitenkin laajentaa yleisdn valitusoi-
keutta. Artiklan kohdassa ei sindnsa puhuta “yleis6sta, jota asia koskee”, vaan
vain "yleis6sta”. Siina kuitenkin todetaan, etta vaatimus koskee yleis66n kuu-
luvia, "jotka tayttavat mahdolliset kansallisessa lainsaadanndssa asetetut vaa-
timukset”. Olennainen ero suhteessa 9 artiklan 2 kohtaan on se, etta 3 koh-
dassa muutoksenhakuoikeus laajennetaan koskemaan — ei vain sopimuksen
liite I:ssa tarkoitettuja hankkeita tai hankkeita, joilla on merkittavia ymparisto-
vaikutuksia — my0s asioita, "jotka ovat sopimusvaltion kansallisen ymparisto-
lainsdddannon kanssa ristiriidassa.”.

Nailtd osin voidaan todeta, etta niin Suomen kansallinen metsastyslainsaa-
danto kuin EU:n metsastykseen vaikuttava luontodirektiivi ovat nimenomaan
sellaista séantelya, jota Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
taan’®. Kysymys on talléin luontojarjestéjen valitusoikeuden kannalta siita,
minkalaisia vaatimuksia niille voidaan kansallisessa lainsaadannossa asettaa,
jotta niille syntyisi Arhusin sopimuksessa edellytetty muutoksenhakuoikeus.

Vaikka sopimuksen 9 artiklan 2 kohdan 3 kohdan valilla on erovaisuutta,
komissio on katsonut, etta "vaatimukset, jotka jasenvaltiot saatavat Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen nojalla, sopivat myés 9 artiklan

3 kappaleseen”.”® Toisin sanoen ne edellytykset, joita kansallisella tasolla
voidaan asettaa “yleisdlle, jota asia koskee” ja "yleisdlle”, mukaan lukien

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu 13 p&ivana joulukuuta
2011, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista.

78 Tama on todettu jaljiempana kasiteltdvassa tapauksessa Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-240/09). Ks. my6s ruotsin osalta SOU 2025:125, s. 317-320, jossa asia arvioitu samalla
tavoin.

79 Komissio 2017, kohta 107.
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ymparistojarjestdt, maaraytynevat tdman mukaan ainakin suurin piirtein sa-
mansuuntaisesti. Asia ei kuitenkaan ole, kuten oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty, yksiselitteisen selva.®

Tésséa voidaan myos viitata EU:n vuonna 2006 antamaan asetukseen Arhusin
sopimuksesta johtuvien vaatimusten soveltamisesta sen omiin toimielimiin®'.
Asetuksen 11 artiklassa (alla) on sdadetty seuraavasti kriteereista, joita jarjes-
ton tulee tayttda saadakseen puhevallan:

11 artikla
Puhevallan edellytykset yhteison tasolla

1. Valtioista riippumattomalla jarjestdlla on oikeus pyytaa 10 artiklan mukaista si-
saistd uudelleentarkastelua edellyttaen, etta

a) se on riippumaton voittoa tavoittelematon oikeushenkil jonkin kansallisen lain-
saadannon tai kaytannon nojalla;

b) sen ensisijaisena ilmoitettuna tavoitteena on edistaa ymparisténsuojelua ympa-
ristblainsaadannon puitteissa;

c) se on ollut olemassa yli kahden vuoden ajan ja se pyrkii aktiivisesti b alakoh-
dassa tarkoitettuun tavoitteeseen;

d) sisaistad uudelleentarkastelua koskevan pyynnon aihe kuuluu sen tavoitteen ja

toimialan piiriin.
Asetuksen 11 artiklan osalta huomiota voidaan kiinnittaa siihen, ettd sen koh-
dassa c edellytetaan kahden vuoden toiminta-aikaa ja aktiivisuutta. Vaikka
asetusta ei sovelletakaan kansallisten toimielinten paatdksiin, siitd voidaan
saada tulkinta-apua naidenkin osalta arvioitaessa niita vaatimuksia, joita Arhu-
sin sopimuksen mukaan on kansallisesti mahdollista asettaa. Asetuksen muu-
toksella 2021/1767 (annettu 6.10.2021) on vahvistettu jarjestdjen mahdolli-
suutta hakea muutosta suhteessa EU:n omiin toimielimiin, mutta em. kohtia ei
ole sindnsa muutettu®,

80 Ks. nain esim. Jendroska JEEP 2020, s. 33 ja 35 seké hanen artikkelinsa laajemminkin, jossa
hén on kasitellyt Arhusin sopimuksen 9 artiklaan liittyvié keskeisia oikeudellisia tulkintaongelmia.
81 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, tiedon saatavuutta, yleisén
osallistumista paatoksentekoon seka oikeuden saatavuutta ymparistdasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen maaraysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin.

82 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1767, annettu 6 paivana lokakuuta
2021, tiedon saatavuutta, yleisdn osallistumista paatoksentekoon seka oikeuden saatavuutta
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Lisaksi voidaan viitata komission direktiiviehdotukseksi muutoksenhaku- ja vi-
reillepano-oikeudeksi vuodelta 2004%, jossa valitusoikeuden edellytykset olisi
maaritelty seuraavasti:

8 artikla
Oikeutettujen yksikéiden tunnustamista koskevat vaatimukset

Kansainvalisen, kansallisen, alueellisen tai paikallisen yhteenliittyman, jarjeston tai
ryhman on taytettdva seuraavat vaatimukset, jotta se tunnustettaisiin oikeutetuksi
yksikoksi:

a) sen on oltava riippumaton ja voittoa tavoittelematon oikeushenkild, jonka tavoit-
teena on suojella ymparistda;

b) silla on oltava organisatorinen rakenne, joka takaa, etta se voi asianmukaisesti
pyrkia saantdmaaraisiin tavoitteisiinsa;

c) sen on taytynyt olla laillisesti perustettu ja toimia perussaantdonsa mukaan aktiivi-
sesti ymparistdnsuojelun hyvaksi vaaditun ajan, jonka vahvistaa se jasenvaltio,
jossa se on perustettu, ja joka saa olla enintdan kolme vuotta;

d) silld on oltava rekisterdidyn tilintarkastajan varmentama tilinpaatos ajalta, jonka
kunkin jasenvaltion on vahvistettava, 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla annettujen
sdannodsten mukaisesti.

Komissio veti kuitenkin ehdotuksensa pois vuonna 2014, eika se johtanut lain-
saadantdmuutoksiin.®* Huomiota voidaan kiinnittda kuitenkin siihen, etta
tama(kin) sisalsi vaatimuksen aktiivisesti toiminnasta ymparisténsuojelun hy-
vaksi ajan, joka saa olla enintdan kolme vuotta.

Lisaksi selvalta vaikuttaisi se, ettd 9 artiklan 3 kohta ei edellytd ainakaan actio
popularis -tyyppisen valitusoikeusjarjestelman olemassaoloa, jossa valitusoi-
keus olisi kenelld tahansa yleis66n kuuluvalla taikka kaikilla valtiosta riippu-
mattomilla jarjestoilla®.

Kansallisen liikkkumavaran kannalta olennaiseksi muodostuu siten se, miten on
tulkittava Arhusin sopimuksen 2 artiklan 5 kohdan ilmaisua “kansallisen lain-
sdadanndn vaatimukset tayttava” jarjestd, jota samaa termia on kaytetty myds
sopimuksen 9 artiklan kohdassa 2 seka kohdassa 3, jossa tarkoitettu yleiso si-
saltaa 2 artiklan 4 kohdan mukaan myos jarjestot.

ympéristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen maaraysten soveltamisesta yhteisén toi-
mielimiin ja elimiin annetun asetuksen (EY) N:o 1367/2006 muuttamisesta

83 Osoitteessa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003PC0624.
84 Ks. Kramer — Badger 2024, s. 151.

85 Ks. esim. Komissio 2017, kohta 106 ja Implementointiopas 2014, s. 198.
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Kysymysta tarkastellaan seuraavassa.

3.3.1.2  “Kansallisen lainsaadannon vaatimukset tayttava” jarjesto

Minkilaisia vaatimuksia jérjestéille voidaan Arhusin sopimuksen puit-
teissa kansallisesti asettaa sopimuksen 2 artiklan 5 kohdan ja sopimuk-
sen 9 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan salliman liikkumavaran puitteissa
valitusoikeuden syntymiseksi?

Aihetta on kasitelty erityisesti Arhusin sopimuksen implementointioppaassa
(2014)® ja EU-komission tiedonannossa (2017)%” seka Arhusin sopimuksen
niin sanotun yhteensopivuuskomitean®® ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssa. Seuraavassa kasitelldan naista johtuvia vaatimuksia. Tavoitteena on
luoda kuva asiaan sovellettavista keskeisista vaatimuksista.

Komission tiedonannossaan toteamalla tavalla kansallisissa saannoissa voi-
daan maarittda vaatimukset, jotka jarjestéjen on taytettava saadakseen asia-
valtuuden lain nojalla.®® Toisaalta implementointioppaan mukaan tata ei tule
tulkita niin, etta sopimuspuolille jaisi rajoittamaton harkintavalta vaatimusten
maarittelyssa. Harkintavaltaa on tarkasteltava siina kontekstissa, etta sopimus
antaa jarjestdille tarkean roolin sopimuksen taytantdénpanossa.*® Komissio on
viitannut EU-tuomioistuimen oikeuskaytantdon, erityisesti jaljempana kasitelta-
vaan Djurgarden-tapaukseen. Se toteaa tuomioistuimen edellyttédneen, etta
saantdja ei saa muotoilla niin, ettd jarjestodjen olisi mahdotonta kayttaa oikeut-
taan saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi suojellakseen yleista etua.

8 mplementointiopas 2014. Osoitteessa: https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publicati-
ons/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf

87 Komission tiedonanto, Ohje muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa
(2017/C 275/01).

88 Kyse on Arhusin sopimuksen 15 artiklaan perustuvasta maaraysten noudattamisen valvon-
nasta, jota toteuttaa erityinen valvontaelin. Ks. valvontaelimen kotisivut:
https://unece.org/env/pp/cc.

89 Komissio 2017, kohta 78.

% Implementointiopas 2014, s. 58.
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Kansallisesti on taattava laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus.®! Vaati-
musten muotoilussa on myo6s otettava huomioon pienten ja paikallisten jarjes-
tojen edut®,

Implementointioppaan mukaan se, edistddko jokin jarjestd ymparisténsuojelua
vai ei, voidaan todeta monin eri tavoin, kuten perustamiskirjan, saantdjen tai
toiminnan kautta. Ymparisténsuojelu ymmarretaan laajasti siten kuin se on Ar-
husin sopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa méaaritelty.®® Maéritelma on laaja kat-
taen esimerkiksi ymparistén osa-alueet ilman ja ilmakehan, veden, maaperan,
luontokohteiden tilan ja biologisen monimuotoisuuden, melun ja sateilyn, hal-
linnolliset toimenpiteet, toimintaohjelmat, lainsdddanndn seka ihmisten tervey-
den ja turvallisuuden. Ymparistdonsuojelun ei tarvitse olla jarjestdn ainoa ta-
voite, mutta komission tiedonannossakin todetun mukaan sen voitaneen edel-
lyttd& olevan jarjestén paaasiallinen tavoite®.

Yleislinjat sille, miten jarjestoille kansallisessa lainsdadannossa asettavia vaa-
timuksia tulee arvioida, on muodostettu yhteensopivuuskomitean vuonna 2006
Belgiaa (ACCC/C/2005/11) ja vuonna 2011 Armeniaa (ACCC/C/2009/43) kos-
kevissa ratkaisuissa (findings). Belgiaa koskevassa tapauksessa komitea to-
tesi valtioilla sindnsé olevan likkumavaraa Arhusin sopimuksen 2 artiklan 5
kappaleen osalta sdataessaan kansallista lainsdadantéa, mutta tdma tulee ta-
pahtua kunnioittaen sopimuksesta johtuvaa vaatimusta laajasta muutoksenha-
kuoikeudesta:

“Environmental organizations, meeting the requirements referred to in article 2, par-
agraph 5, are deemed to have a sufficient interest to be granted access to a review
procedure before a court and/or another independent and impartial body estab-
lished by law. Although what constitutes a sufficient interest and impairment of a
right shall be determined in accordance with national law, it must be decided “with
the objective of giving the public concerned wide access to justice” within the scope
of the Convention.”®®

91 Komissio 2017, kohta 75 ja siina viitattu tapaus Djurgérden (C-263/08), kohta 45.
92 Komissio 2017, luvun 2.3.2.2. tiivistelma.

% Implementointiopas 2014, s. 57-58.

94 Komissio 2017, kohta 79.

9 ACCC/C/2005/11, kohta 27.
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Armeniaa koskevassa vuoden 2011 tapauksessa komitea puolestaan totesi,
ettd osapuolet

“ - - may not interpret these criteria in a way that significantly narrows standing and
runs counter to their general obligations under articles 1, 3 and 9 of the Conven-
tion”96

Saksaa koskevassa vuonna 2014 ratkaistussa asiassa yhteensopivuuskomi-
tea on katsonut mahdolliseksi sellaisen kansallisen saantelyn valitusoikeuden
syntymiseksi, jossa jarjestolle on asetettu velvollisuus osoittaa paatdksen tai
toimenpiteet vaikuttavan sen tavoitteisiin. Komitea toteaa, etta tallainen saan-
tely on riittdvan selkea eika ole kohtuuton, koska vaikutus voidaan osoittaa
helposti (can be easily proven) jarjeston saanndissa maarattyjen tavoitteiden
perusteella. Se my0s totesi, etta jarjestoilla on mahdollisuus muokata saanto-
jaan tarpeen mukaan. Arvioituaan Saksan lainsdadantéa ja kaytantéa se sa-
malla kuitenkin korosti seuraavaa:®’

“- - any requirements introduced by a Party should be clearly defined, should not
cause excessive burden on environmental NGOs and should not be applied in a
manner that significantly restricts access to justice for such NGOs.”

Saksaa koskee myo6s vuonna 2021 ratkaistu asia ACCC/C/2016/137. Sak-
sassa on kaytdssa erityinen menettely, jossa jarjestdjen tulee hakea valitusoi-
keuden syntymiseksi ennakollinen hyvaksyntédpaatds (recognition). Saantely
perustu ymparistolliseen muutoksenhakulakiin, jossa saadetyin edellytyksin
ennakkohyvaksynta voidaan myontaa. Kyseessa on erillinen hallinnollinen
paatds, johon on mahdollista hakea muutosta. Saatuaan hyvaksynnan jarjesto
voi valittaa laissa maaritellyista paatoksista, eika valitusoikeutta enaa tutkita
erikseen.®® Asiassa oli kysymys yhdistyksen tunnustamisen edellytyksista ja
niiden suhteesta Arhusin sopimuksesta johtuviin vaatimuksiin. Lain mukaan
tunnustaminen voitiin myontaa seuraavin edellytyksin:

% ACCC/C/2009/43, kohta 75.

$7TACCC/C/2008/31, kohdat 71-72. Tapauksessa oli kysymys lisaksi eraista muistakin asioista,
kuten jarjeston mahdollisuudesta vedota valituksessaan menettelyvirheisiin. Nailtd osin komitea
totesi Saksan kansallisen prosessilainsdadannon ja vallitsevan oikeuskaytannén osin epasel-
vaksi, osin olevan vastoin Arhusin sopimusta.

%8 Ks. ACCC/C/2016/137, esim. kohdat 22-25, jossa Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzin sdantelya
on selostettu. Laki I6ytyy osoitteesta: https://www.gesetze-im-inter-
net.de/umwrg/BJNR281600006.html
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“The Vereinigung shall be recognized if:

(1) According to its by-laws, it ideationally, and not only temporarily, encourages the
objectives of environmental protection;

(2) It has existed for at least three years at the time of recognition and has been ac-
tive as defined in number 1 during that period;

(3) It offers guarantees of proper performance of its duties; the type and scope of its
previous activity, its membership and the effectiveness of the Vereinigung shall be
taken into account in that regard;

(4) It promotes public-benefit purposes as defined in section 52 of the German Fis-
cal Code (Abgabenordnung);

(5) It allows any person who supports the objectives of the Vereinigung to become
a member; members shall be deemed to be persons who are given full voting rights
in the general meeting of the Vereinigung upon joining; Vereinigungen, at least
three-- quarters of whom are legal persons may be exempted from the requirement
in the first half of this sentence, provided the majority of such legal persons fulfil this
requirement.”®®

Yhteensopivuuskomitean varsinainen kannanotto kohdistui (vain) lain 5 koh-
dan vaatimukseen siita, ettd yhdistyksen jasenyyden tulee alla avoin ja tuottaa
taydet danestysoikeudet. Lisaksi se arvioi kohdassa mainittua vaatimusta,
jonka mukaan sellaiset jarjestot, joiden jasenista vahintaan kolmeneljasosaa
on oikeushenkiléita, voidaan vapauttaa tastd vaatimuksesta edellyttaen, ettd
tallaisten oikeushenkildiden enemmisto tayttaa jasenyydelle asetetut vaati-
mukset. Yhteensopivuuskomitea totesi, ettd avointa jasenyytta taysin aanes-
tysoikeuksien koskeva vaatimus oli Arhusin sopimuksen 9 artiklan 2 kohdan
vastainen, koska se oli poissulkeva, eika se vastannut tavoitetta, jonka mu-
kaan yleisélle, jota asia koskee” tuli turvata laaja valitusoikeus'®.

Edella todettu saannds ei ollut muilta osin yhteensopivuuskomitean arvioita-
vana. Saksan saantely tarjoaa kuitenkin tietoa siitd, miten jarjestojen valitusoi-
keus on muualla sdannelty. limeisesti Saksan ennakkohyvaksyntajarjestelma
sinansa on katsottu mahdolliseksi.

99 Ks. kohta 23.
100 Kohta 112.
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Saksan liittovaltion ymparistdhallintovirasto on selostanut tarkemmin ymparistojar-
jeston hyvaksymisvaatimuksia UmwRG 3 §:n vaatimusten osalta. Sdannoksen toi-
sen kohdan mukaan jarjestdn oltava ollut olemassa kolmen vuoden ajan, jona ai-
kana silla on tullut olla myds toimintaa. Taman todentamiseksi jarjestén on toimitet-
tava hyvaksyntaviranomaiselle todisteita, kuten vuosikertomuksia, lehdistétiedot-
teita, jasenlehtia tai uutiskirjeitd. Sdanndksen kolmannen kohdan mukaan jarjeston
on annettava takuu asianmukaisesta toiminnasta, kuten aiemmasta toiminnasta ja
jasenyydesta. Huomioon otetaan viraston mukaan aiempien toimintojen luonne ja
laajuus, jasenyydet ja toiminta. Tarkoituksena on varmistaa, etta saannodissa esite-
tyt tavoitteet eivat ole vain paperilla, vaan yhdistys todella toteuttaa niita tosiasi-
assa. Yhdistyksen tulee olla rakennettu niin, ettd se voi kayttaa oikeuksiaan tyydyt-
tavalla tavalla laadun, maéran ja ajan osalta. Liséksi UmwRG 3 §:n (1) kohdan vii-
meinen virke sisaltaa erityisen vaatimuksen (ei sisélly edella referoituihin vaatimuk-
siin). Sen mukaan tunnustuksen mydéntavan viranomaisen tulee maaritella se alue
(koko maa, liittovaltio tai muu alue), jolla yhdistys voi oikeuksiaan kayttaa. %!

Keskeinen EU-tuomioistuimen tapaus on Ruotsia koskeva Djurgarden-Lilla
Vértans Miljéskyddsférening (C-263/08). Kyseessa oli YVA-menettelyn sovel-
tamisalaan kuulunut pohjavesitunnelin rakentamishanke. Ennakkoratkaisuky-
symyksia oli kolme ja niista kaksi koski sita, kuuluiko hanke ylipaansa YVA-di-
rektiivin soveltamisalaan. Naihin EUT vastasi myontavasti. Kolmas kysymys
sen sijaan koski sita, oliko Ruotsin miljobalkin saantely, joka edellytti jarjeston
valitusoikeuden syntymiselta sita, etta silla oli vahintdan 2000 jasenta, YVA-
direktiivin ja Arhusin sopimuksen mukainen. Nailta osin EUT vastasi kysymyk-
seen kieltavasti. Se katsoi, etta edellytys 2000 jasenesta sulki pienet paikalli-
set yhdistykset valitusoikeuden ulkopuolelle, ja kiinnitti huomiota siihen, etta
Ruotsissa vain kaksi yhdistysta taytti vaatimuksen'®.

Ruotsin valtio vetosi siihen, etta paikalliset yhdistykset saattoivat ottaa
yhteytta suurempiin yhdistyksiin ja pyytaa naita valittamaan. EUT kuitenkin
totesi, ettd tdma ei ollut riittdvaa, koska suuremmilla jarjestdilla ei valttdmatta
ollut samaa intressia valituksen suhteen kuin pienemmilla, ja koska ne saattoi-
vat vastaanottaa samanlaisia yhteydenottoja laajalti.'® EUT ei sinansa ottanut
asiaan muilta osin kantaa, eikd todennut, mika olisi sopiva

101 Ks. Saksan liittovaltion ymparistéviraston selostus (péivitetty 26.10.2020) osoitteessa:
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/anerken-
nung-von-umwelt-naturschutzvereinigungen/voraussetzungen-der-anerken-
nung?utm_source=chatgpt.com - voraussetzungen-fr-vereinigungen

192 Kohta 51. Ks. tapauksen kommentoinnista laajemmin Ryall 1519-1520, jonka mukaan tapaus
korostaa erityisesti pienten paikallisten jarjestdjen roolia EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen
varmistamisessa. Kuten han toteaa, toisaalta EU-tuomioistuin ei kuitenkaan sindnsa maarittele
tarkemmin ohjeistusta sen suhteen, minkalaisia vaatimuksia kansallisessa lainsdadannossa jar-
jestoille voidaan asettaa valitusoikeuden syntymiseksi.

103 Kohta 51.

61


https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/anerkennung-von-umwelt-naturschutzvereinigungen/voraussetzungen-der-anerkennung?utm_source=chatgpt.com#voraussetzungen-fr-vereinigungen
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/anerkennung-von-umwelt-naturschutzvereinigungen/voraussetzungen-der-anerkennung?utm_source=chatgpt.com#voraussetzungen-fr-vereinigungen
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/anerkennung-von-umwelt-naturschutzvereinigungen/voraussetzungen-der-anerkennung?utm_source=chatgpt.com#voraussetzungen-fr-vereinigungen

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2026

jasenmaaravaatimus. Tapauksen merkitysté on korostettu seké Arhusin sopi-
muksen implementointoppaassa (2014)'* ettd komission tiedonannossa
(2017)'% silté osin kuin kyse on sopimuksen 2 artiklan 5 kohdasta ja valtion
mahdollisuuksista maarittaa kansallisesti jarjestolle asetettavia vaatimuksia.

Tapauksen seurauksena Ruotsi muutti miljébalkin (1998:808) saantelya
vuonna 2010 siten, etta jarjestojen valitusoikeuden edellytyksina on se, etta
niilld on vahintaan 100 jasenta tai jos jasenmaara on tata pienempi, etta niilla
on "yleisdn tuki” ja ne ovat toimineet vahintdan kolme vuotta. Sdantelytapa on
tallakin hetkelld voimassa Ruotsissa (MB 16:13)'%. Valitusoikeus maaraytyy
siten eri tavalla sen mukaan, onko jasenia vahintdan 100 vai vihemman.
Myés alle 100 jasenen jarjestot voivat saada valitusoikeuden, mutta niiden tu-
lee osoittaa, etta niilla on "yleison tuki” ja etta ne ovat toimineen vahintaan
kolme vuotta. Yli 100 jasenen jarjestoilta edellytetdaan "vain” sita, ettad ne ovat
jasenmaaran lisdksi toimineet vahintdan kolme vuotta.

Ruotsi muutti miljidbalkin sdantelyd. EUT:n ratkaisuhetkelld voimassa oli MB 16:13,
jossa edellytettiin valitusoikeuden syntymiseksi jarjestoltd muun ohella sita, etta silla
oli vahintédan 2000 jasenta. 1.9.2010 voimaan tulleella lainmuutoksella jasenmaara-
vaatimusta muutettiin niin, ettd valitusoikeuden syntymiseksi edellytettiin vahintédan
100 jasenta tai sita, etta jarjestdé muutoin osoittaa nauttivansa yleisén tukea (allman-
hetens stdd). Vaatimus muutettiin siis muotoon, jossa saadettiin yhtaaltd numeeri-
sesta jasenmaarasta, mutta toisaalta siitd, ettd vaatimus voitiin tayttda myos julki-
sen tuen perusteella, jolloin valitusoikeus voi syntya my®@s jarjestdille, joilla on alle
100 jasenta. Kuten hallituksen esityksessa nimenomaisesti todetaan, riittavaa ei
ole, etta jarjestodn tarkoitus on kirjattu sen sdantdihin, vaan sen tulee myos olla tosi-
asiassa toiminut naiden eteen'?’.

Ruotsin uudistettu miljobalkin valitusoikeussaantely jarjestdjen osalta paatyi
vuonna 2013 Arhusin sopimuksen yhteensopivuuskomitean arvioitavaksi.
Komitea antoi ratkaisunsa vuonna 2017 (ACCC/C/2013/81). Asia koski muun
ohella jarjestdn miljébalkin 16:13:n mukaan maaraytyvaa valitusoikeutta plan-
och bygglagenin (2010:900) nojalla myénnetyn rakentamisluvan osalta tuuli-
voima-asiassa. Komitea katsoi Ruotsin uuden valitusoikeussaantelyn yhteen-
sopivaksi Arhusin sopimuksesta johtuvien vaatimusten kannalta toteamalla
seuraavaa:

104 Ks. Implementointiopas 2014, s. 58.

105 Komissio 2017, erit. kohdat 75-82.

106 Ks. edella luku 2.2, jossa on késitelty tata vaatimusta tarkemmin.
197 Prop. 2009/10:184, s. 76.
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“The Committee has not been given any evidence that suggests that the criteria laid
down in the national law with respect to environmental associations are outside the
margin of discretion allowed to Parties when implementing article 9, paragraph 3. In
this regard, the Committee notes that associations with less than 100 members are
entitled to standing so long as they can show they have the “support from the pub-
lic” and have been active at least three years (see para. 29 above).”1%

Olennaiseksi yhteensopivuuden kannalta nayttaisi muodostuneen se, etté kiin-
ted jdsenmaaravaatimus ei asettanut ehdotonta rajoitusta sille, etteikd6 myos
vahemman jasenia omaavalla jarjestolla voisi olla valitusoikeutta, jos se voi
osoittaa nauttivansa "yleison tukea”. Sinansa kiinnostavaa on, etta yhteenso-
pivuuskomitea nayttaisi edella todetussa Ruotsia koskevassa vuoden 2017
kannanotossaan katsoneen toiminta-aikavaatimuksen mahdolliseksi samoin
kuin komissiokin vuoden 2017 tiedonannossaan'®, Arhusin sopimuksen vuo-
den 2014 implementointioppaassa toiminta-aikavaatimusten katsotaan olevan
“ei ehka sopusoinnussa sopimuksen kanssa”''°. Viimeksi mainitun osalta op-
paassa ei kuitenkaan viitata mihinkaan kaytantoon.

Ruotsia koski sittemmin tapaus ACCC/C/2019/174, jossa oli vaitetty miljobal-
kin 16:13:n kolmen vuoden toiminta-aikavaatimuksen rikkovan Arhusin sopi-
muksesta johtuvia vaatimuksia. Asia kuitenkin nayttaisi vedetyn komitean ka-
sittelysta pois valittajan omasta pyynnosta.

Kuten edella todettiin (luku 2.2), Ruotsissa jarjestdjen valitusoikeus on lainsaadan-
toteknisesti sdadetty varsin eri tavalla kuin esimerkiksi Suomessa. Miljébalk 16:13
sisaltaa yleisen ymparistojarjestdjen valitusoikeuskriteerit ilmaisevan sdanndksen,
jonka nojalla yhdistyksen "asianosaisikelpoisuutta” arvioidaan miljébalkin ja muiden
ymparistolakien valitusoikeussdanndsten soveltamisessa. Tallaisessa sdantelyta-
vassa on etunsa sen tuoman tietyn selkeyden osalta (vrt. Suomen hajanainen saan-
tely edelld luku 3.2.1). Toisaalta Ruotsin jarjestelmassa tiettya haastetta voi tulla
siita, etté jarjestdjen valitusoikeutta arvioidaan EU-oikeuden ja Arhusin sopimuksen
kannalta jossain maarin eri tavoin sen mukaan, minkalaisesta ymparistollisesti
hankkeesta on kysymys ja onko sdantelyn taustalla esimerkiksi EU-pohjaista saan-
telya. Nythan saman MB 16:13:n sdanndksen nojalla arvioidaan seka laajoja vaiku-
tuksia omaavien infrahankkeiden etta yksittaisten, lahinna paikallisia vaikutuksia
omaavien hankkeiden valitusoikeuksia. Varsinkin kiintedn jasenmaaran asettami-
nen voi talléin olla haasteellista, minkd edella todettu kehitys osoittaa.

108 ACCC/C/2013/81, kohta 85. Ks. myds paatoksessa viitattu kohta 29, jossa on todettu se, mi-
ten valitusoikeus Ruotsin plan- och bygglagenin ja miljébalkin mukaan tuolloin maaraytyi (selos-
tettu leipatekstissa).

109 Komissio 2017, kohta 80.

110 Implementointiopas 2014, s. 58.
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EU-komissio toteaa tiedonannossaan (2017), etta jasenvaltiot voivat asettaa
myds muita kuin jarjeston aktiivisuuteen ja jasenmaaraan liittyvia vaatimuksia.
Vaatimukset voivat koskea esimerkiksi tietoa siita, onko jarjesto riippumaton
tai voittoa tavoittelematon. Sita voidaan niin ikdan vatia osoittamaan, etta sen
talous on vakaalla pohjalla, jotta se voisi edistdd ymparistdnsuojelun tavoittei-
taan. Komissio myds nimenomaisesti toteaa, etta jarjestolta voidaan edellyttada
tiettya toiminnan kestoa ennen kuin valitusoikeus syntyy. Tassa on kuitenkin
komission mukaan otettava huomioon edella Djurgarden-tapauksessa esiin-
tuodut vaatimukset."! Komission toteamuksen osalta tosin on huomattava,
ettd EU-tuomioistuin katsoi tapauksessa 2000 jdsenen maaran olevan liian
suuri, mutta se ei kuitenkaan katsonut jasenmaaravaatimuksia sinansa kielle-
tyiksi, kuten ei antanut muutakaan ohjeistusta sallituista tai kielletyista kritee-
reista.

Huomiota voidaan kiinnittdéa myés Arhusin yhteensopivuuskomitean kantaan
siita, etta jasenvaltiot eivat ole sinansa velvoitettuja saatamaan kansalliseen
lainsaadantoon kirjaimellisesti (literally) Arhusin sopimuksesta johtuvia vaati-
muksia. Arvioidessaan kansallisen lainsadadannon yhteensopivuutta se kiinnit-
tad huomiota, ei vain lainsaadantoon, vaan myos esimerkiksi siihen, miten jar-
jestéjen valitusoikeuden on tulkittu oikeuskaytanndssa olevan olemassa.''?
Toisaalta silloin, kun jarjestojen valitusoikeus perustuu Arhusin sopimuksen si-
jaan suoraan EU:n sekund&arilainsaadantéon, kuten direktiiveihin, implemen-
tointivaatimus on vahvempi''®. Direktiivienkaan osalta ei yleensa edellyteté sa-
natarkkaa, vaan direktiivin sisallén implementointia.

Metsastysasioiden osalta merkityksellistd on se, ettd luontodirektiivi ei sisalla
itsendista ymparistdjarjestdjen maaritelmaa, kuten ei muutoksenhakusaante-
lyakaan. EU-oikeudelliselta kannalta jarjestojen valitusoikeus maaraytyy siten
EU-oikeuden ja Arhusin sopimuksen tulkintojen pohjalta. Nailté osin EU-tuo-
mioistuimen ruskeakarhun metsastysta ja luontojarjeston valitusoikeutta ko-
keva tapaus Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-240/09) on keskeinen.
Siina EU-tuomioistuin katsoi, ettd Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohdalla ei
ollut sellaista valitonta oikeusvaikutusta, etta jarjeston valitusoikeus olisi voitu
perustaa siihen. Sen sijaan se edellytti, ettd jasenvaltioiden tulee tulkita kan-
sallisia prosessisaannoksia "niin pitkalti kuin mahdollista” siten, etta jarjestolle

11 Komissio 2017, kohta 81.
112 ACCC/C/2018/31, erityisesti kohdat 65 ja 77.
113 Ks. esim. ns. YVA-direktiivi (11 artikla) ja Seveso llI-direktiivi (artikla 23).
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syntyy mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa hallinnollisessa menettelyssa
tehty paatds, joka voi olla EU:n ymparistdoikeuden saanndsten vastainen.

Olennaista on se, etta tapauksessa ei sindnsa maaritelty sitd, minkalaisia kri-
teereita jarjestdn tulee tayttda saadakseen valitusoikeuden. Tapauksen kes-
keinen EU-oikeudellinen merkitys tulee ensisijaisesti siita, etta ratkaisulla EUT
liitti ensimmaisté kertaa Arhusin sopimuksesta johtuvat ymparistéjarjestéjen
valitusoikeudet 9 artiklan 3 kohdan osalta myds osaksi sellaista EU-pohjaista
saantelya (tassa luontodirektiivi), joka ei sisalla itsenaista ymparistojarjestojen
muutoksenhakuséantelya. Vaikka tapaus koski Arhusin sopimuksen 9 artiklan
3 kohtaa eli "yleison” oikeuksia, jossa valtiolla on laajempi likkumavara, eika 9
artiklan 2 kohtaa eli "yleis04a, jota asia koskee”, ja jossa valtion liikkumavara
on kapeampi, vaatimukset kuitenkin komission ohjeen mukaan ”sopivat” tois-
tensa arviointiin'™. Asia toki on tulkinnanvarainen'®.

Asiaan ei tdssa voida syventya. Edella todettu tarkastelu tuo kuitenkin esiin ne
keskeiset suuntaviivat, jotka koskevat Arhusin sopimuksen 2 artiklan 5 koh-
dan, 9 artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan 3 kohdan tulkintaa sen suhteen, minka-
laisia vaatimuksia jarjestoille voidaan mahdollisesti kansallisessa lainsdadan-
ndssa asettaa valitusoikeuden syntymiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Arhusin sopimus jattaa jasenvaltioille liik-
kumavaraa maaritella jarjestoille kansallisessa lainsdadannodssa vaatimuksia,
joita niiden tulee tayttaa valitusoikeuden syntymiseksi. Nama voivat koskea
esimerkiksi toiminnan aktiivisuutta, jAsenmaaraa ja toiminnan kestoa. Olen-
naista on se, ettd padsaantdéna on laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oi-
keus seka se, etta jarjestoille asetettavat ominaisuusvaatimukset eivat saa
olla poliittisesti motivoituneita, syrjivia, eivatka ne saa asettaa teknisia tai ta-
loudellisia esteita, ja etta rajoitukset ovat luonteeltaan objektiivisia eivatka ne
johda tarpeettomaan poissuljentaan'"®.

114 Komissio 2017, kohta 107.
115 Ks. nain esim. Jendroska JEEP 2020, s. 33.
118 Implementointiopas 2014, s. 58.
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3.3.1.3  Ennakko-osallistuminen

Edella todetuissa vaatimuksissa on kysymys lahinna siitd, mitd "ominaisuus-
vaatimuksia” jarjestdille voidaan Arhusin sopimuksen 2 artiklan 5 kohdan puit-
teissa asettaa. Kysymys on talloin ikédan kuin yleisemmin siita, milla edellytyk-
sin 9 artiklan 2 kohdassa, mutta myds 3 kohdassa, tarkoitettu muutoksenha-
kumahdollisuus syntyy.

Esilld on ollut myds kysymys siitd, voidaanko jarjestolta edellyttda valitusoi-
keuden syntymiseksi aktiivisuutta juuri siind menettelyss3, jossa syntyvasta
paatoksesta se valituksen tekee. Joissakin valtioissa valitusoikeuden syntymi-
nen edellyttaa osallistumista paatoksen valmistelumenettelyyn tai jonkinlaisen
muistutuksen tekemist3, jotta valitusoikeus syntyisi. Kyse on siis erdanlaisesta
lisdvaatimuksesta siihen ndhden, etta jarjeston tulee ylipdansa tayttaa kansal-
lisen lain mukaiset "ominaisuusvaatimukset”.

Tassa ei voida asiaa lahemmin kasitella. Voidaan kuitenkin todeta, etta tallai-
set vaatimukset saattavat herkasti muodostua ongelmallisiksi suhteessa EU-
oikeuteen ja Arhusin sopimukseen, kuten komissio tiedonannossaan toteaa.
Ennakko-osallistumisvaatimuksen ei kuitenkaan voida sanoa aina olevan
mahdoton. Tama liittyy siihen, etta esimerkiksi YVA-direktiivin mukaisissa
hankkeissa ymparistojarjestot ovat "yleisoa, jota asia koskee” vain silta osin
kuin kyse on merkittavistd ymparistovaikutuksista. Sen sijaan silté osin kuin
on vahaisemmista vaikutuksista, jarjestot ovat "yleis6a”. Jalkimmaisen osalta
jasenvaltiolla on laajempi kansallinen liikkumavara. Lahtokohta on se, etta en-
nakko-osallistumista ei voida edellyttaa silloin, kun kyse on merkittavista ym-
paristdvaikutuksista, mutta se voi olla mahdollinen muissa hankkeissa.'"’

Metsastysasioiden osalta asiaan ei ole annettavissa selkeda vastausta. To-
dennékdisesti ennakko-osallistumisvelvoitteen asettaminen voisi kuitenkin olla
ongelmallinen, vaikka jarjestoilta voitaisiinkin edellyttda muuta aktiivisuutta ja
osoitusta tosiasiallisesta toiminnasta.

7 Komissio 2017, kohta 85-86.
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3.3.2 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisalld erityistd ymparistdartiklaa taikka ar-
tiklaa ymparistojarjestojen valitusoikeudesta. Ymparistojarjestojen valitusoi-
keuden syntyminen nayttaisi oikeuskaytannon valossa edellyttdvan paasaan-
tOisesti sita, etta jarjeston taustalla olevat henkilot ovat olleet jonkin sopimus-
artiklan loukkauksen kohteena. Tama puolestaan riippuu voimakkaasti siita,
minka artiklan loukkaukseen on vedottu. Valitusoikeuden olemassaolossa on
pohjimmiltaan kysymys 6 artiklan oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin yhdistettyna jonkin substanssiartiklan loukkausvaitteeseen.'® Pelkas-
taan se, etta jarjestd edustaa julkista etua, ei nayttaisi kuitenkaan sellaisenaan
synnyttavan valitusoikeutta. Niin ikdan EIT on oikeuskaytanndssaan useasti
todennut suhtautuvansa torjuvasti niin sanottuihin actio popularis -tyyppisiin
valituksiin, joissa valittajalla ei ole sisalléllista kytkentaa juttuun®.

Esimerkiksi tapauksessa Gorraiz Lizarraga ja muut v. Espanja (2004) valitta-
jana olivat useat henkil6t ja (asukas)yhdistys, jonka jasenia he olivat. Kysy-
mys koski sita, oliko valittajilla katsottava olleen padon rakentamista koske-
vassa asiassa EIS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksityisluontoinen riita,
joka muodostaisi heille paasyn tuomioistuimeen. EIT totesi, etta pelkka yleisen
edun puolustaminen ei riitd perustamaan artiklassa tarkoitettua paasya tuo-
mioistuimeen'?. T4ss4 tapauksessa se kuitenkin katsoi EIS 6 artiklan 1 koh-
dan soveltuvan ja valittajilla — myds yhdistykselld — olevan “valitusoikeuden”.
Se ei katsonut yhdistyksella olevan sellaisenaan valitusoikeutta. Ratkaisevaa
oli, etta henkilot olivat yhdistyksen jasenia ja yhdistyksen tarkoituksena oli val-
voa samaisten henkildiden elamiseen (lifestyle) ja omaisuuteen (asumiseen)
liittyvia intresseja laaksossa, johon vesi tulisi padon rakentamisen takia nou-
semaan.

Merkittavassa tapauksessa L’Erabliere A.S.B.L. v. Belgia (2009) EIT puoles-
taan katsoi paikallisella asukasyhdistyksella olevan EIS 6 artiklan 1 kohdan
valossa sellainen yksityisluonteista oikeutta koskeva erimielisyys, etta

118 Ks. Hakkanen 2024, s. 64-67 ja siina kasitelty EIT:n oikeuskaytanto.
19 Ks. esim. Perev v. Ranska (suuri jaosto), 12.2.2004, no. 47287/99, kohta 70.
120 Ks. erit. Gorraiz Lizarraga ja muut v. Espanja, 27.4.2004, no. 62543/00, kohta 46.
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sille syntyi paasy tuomioistuimeen. Kyse oli kaatopaikan laajentamista koske-
vasta hankkeesta, jossa valittajana oli I&hialueen asukkaita edustanut yhdis-
tys. EIT katsoi yhdistyksella olevan asiassa sellainen asema, etta silla oli

6 artiklan 1 kohdan nojalla oltava paasy tuomioistuimeen. EIT antoi peruste-
luissaan merkitysta sille, ettd yhdistyksen valitus oli rajattu alueellisesti ja si-
salldllisesti (in space and in substance). Se oli valituksessaan vedonnut raja-
tusti 1&hinna YVA-direktiivin mukaisiin ymparistollisiin seikkoihin ja yhdistyksen
toimialue oli suppea kasittden vain viiden pienen kunnan alueen. Lisaksi yh-
distyksen toimihenkil6t ja jasenet olivat naiden kuntien asukkaita. Tuomiois-
tuin katsoi, ettd yhdistyksen oli naista syista katsottava edustavan siina maa-
rin ndita henkildita, ettd kyse ei ollut pelkdsta julkisen edun puolustamisesta,
vaan heidan yksityisluonteisista oikeuksistaan.''

Toisaalta tutkimatta jattamista koskevassa paatoksessa Collectif national etc.
v. Ranska (2006) ihmisoikeustuomioistuin nayttaisi katsoneen, ettd ymparis-
tonsuojelujarjeston, joka ei edustanut paikallisia asukkaita, ei voida automaat-
tisesti katsoa olevan vailla 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua paasya tuomiois-
tuimeen. Se ei tata sinansa laajemmin arvioinut, koska arvioitava kysymys
koski yhdistyksen asemaa kansallisessa menettelyssa.'?® EIT:n oikeuskaytan-
ndsta ei siis voida tehda sellaistakaan johtopaatdsta, ettd ymparistdnsuojelu-
jarjestoilla ei voisi koskaan olla paasya tuomioistuimeen, elleivat sen jasenet
ole itse vaitetyn loukkauksen uhreja.

Merkittava tulkinta edella todettuun jarjestojen valitusoikeuden maaraytymi-
seen (locus standi) on tapaus Verein Klimaseniorinnen Scheweiz ja muut v.
Sveitsi (suuri jaosto) (2024)'?%. limastoasiaa koskeneen valituksen valittajina
olivat viisi eri tahoa, joista ensimmainen oli ymparistdasioita ajava yhdistys ja
nelja muuta yksityishenkilda'®*. EIT jatti yksityishenkildiden valitukset tutki-
matta, mutta tutki sen sijaan yhdistyksen valituksen. EIT totesi kiinnittavansa
yhdistysten osalta huomiota niiden perustamistarkoitukseen, voittoa tavoittele-
mattomaan tarkoitukseen, toiminnan luonteeseen ja laajuuteen relevantilla

121 | "Erabliére A.S.B.L. v. Belgium, 24.2.2009, no. 49230/07, kohdat 27—29 seka Hakkénen
2020, s. 6575, jossa olen kasitellyt tapausta hieman laajemmin.

122 Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox v.
Ranska (paatos), 28.3.2006, no. 75218/01

123 Verein Klimaseniorinnen Scheweiz ja muut v. Sveitsi (suuri jaosto), 9.4.2024, no 53600/20,
kohdat 489-503 (standing of assocations).

124 Kohdat 10-21.
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toiminta-alueella, jaseniin ja edustavuuteen, periaatteisiin ja hallinnon |-
pinakyvyyteen seka siihen, oliko tapauksen olosuhteiden perusteella riittdva
intressi myéntaa valitusoikeus asianmukaisen oikeushallinnon kannalta.'?®

Tapauksessa Greenpeace Nordic ja muut v. Norja (2025) nayttaisi sovelletun
edelld todetussa Sveitsia koskevassa tapauksessa (2024) kehitettyja arviointi-
kriteereita arvioitaessa ymparistdjarjeston valitusoikeutta 6ljynporausaluetta
koskevassa asiassa. Se katsoi Greenpeace Nordicilla olevan valitusoikeuden
(locus standi). Sveitsin tapauksessa kehittdmiensa kriteereiden mukaan jarjes-
ton on saadakseen locus standin ilmastoasioissa taytettava seuraavat kritee-
rit: 126

a) to be lawfully established in the jurisdiction concerned or to have standing to act
there;

b) to be able to demonstrate that it pursues a dedicated purpose in accordance
with its statutory objectives in the defence of the human rights of its members or
other affected individuals within the jurisdiction concerned, whether limited to or
including collective action for the protection of those rights against threats aris-
ing from climate change; and

c) to be able to demonstrate that it can be regarded as genuinely qualified and
representative to act on behalf of members or other affected individuals within
the jurisdiction who are subject to specific threats or adverse effects of climate
change on their lives, health or well-being as protected under the Convention.
In this connection, the Court will have regard to such factors as the purpose for
which the association was established, that it is of non-profit character, the na-
ture and extent of its activities within the relevant jurisdiction, its membership
and representativeness, its principles and transparency of governance and
whether on the whole, in the particular circumstances of a case, the grant of
such standing is in the interests of the proper administration of justice. The /o-
cus standi of an association to act on behalf of the members or other affected
individuals within the jurisdiction concerned will not be subject to a separate re-
quirement of showing that those on whose behalf the case has been brought
would themselves have met the victim-status requirements for individuals in the
climate-change context (ibid., § 502).

Nayttaisi silta, etta EIT:n oikeuskaytannossa sinansa tunnustetaan erilaisten
jarjestdjen paasy tuomioistuimeen 6 artiklan 1 kohdan mukaan, mutta tata ar-
vioidaan verrattain tiukasti. Usein edellytetdan, etta jarjestdn taustalla olevat
henkil6t ovat jollakin tavalla ihmisoikeusloukkauksen uhreina (victim). Toi-
saalta uudemmassa oikeuskaytannossa jarjestojen valitusoikeuteen

125 Kohta 502.
126 Greenpeace Nordic ja muut v. Norja, 28.10.2025, no. 34068/21, kohdat 286—290.
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(locus standi) nayttaisi omaksutun mydnteisempi linja varsinkin ilmastoasi-
oissa. Pelkastaan yleista etua ajavien jarjestdjen paasy tuomioistuimeen

6 artiklan 1 kohdan nojalla ilman jonkinlaista victim-kytkentda on nayttaisi
kuitenkin olevan rajoitetumpaa — tai ainakin tulkinnanvaraisempaa — verrat-
tuna EU-oikeudesta ja Arhusin sopimuksesta johtuviin vaatimuksiin.

3.3.3 Suomen perustuslaki

Keskeisimmat perustuslaista johtuvat vaatimukset johtuvat ymparistévastuuta
koskevasta PL 20 §:std. Sdanndksen ensimmaisen momentin mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinndsta
kuuluu kaikille. Toisen momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon. Saannds lisattiin perusoi-
keusuudistuksen yhteydessa silloisen hallitusmuodon 14 a §:ksi 1.1.1995 voi-
maan tulleella lainmuutoksella. Hallituksen esityksen perusteluissa ei mainittu
jarjestdjen asemasta nimenomaisesti mitdan, kuten ei sitd koskevassa perus-
tuslakivaliokunnan mietinndssa, nykyista perustuslakia koskevassa hallituksen
esityksessa tai sitd koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinnéssa'?’,
Naista ei siis sellaisenaan nayttaisi voitavan johtaa ainakaan yksityiskohtaisia
vaatimuksia sille, minkalaisia kriteereita jarjestoille voidaan asettaa mahdolli-
sen valitusoikeuden syntymiseksi.

Sittemmin perustuslain tulkinta, kansainvaliset velvoitteet ja ymparistdlainsaa-
danto ovat kehittyneet siihen suuntaan, etta jarjestojen valitusoikeus on va-
kiintunut ja laajentunut. Siten sen voimakas rajoittaminen saatikka poistami-
nen ymparistdasioissa olisi epailematta ongelmallista ymparistévastuusaan-
noksen (PL 20 §) kannalta. Jonkinlaisena lahtdlaukauksena voidaan pitaa
1.1.1997 voimaan tulleen luonnonsuojelulain (1096/1996) 61 §:n 3 momenttia,
jossa valitusoikeus annettiin luonnonsuojelulain mukaisissa asioissa sellaisille
paikallisille tai alueellisille rekisterdidyille yhteisdille, joiden tarkoituksena on

127 Ks. HE 309/1993 vp, s. 20-21 ja 66-67, PeVM 25/1994 vp, s. 9-10, HE 1/1998 vp, s. 80 ja
PeVM 10/1998 vp.
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luonnon- tai ymparistonsuojelun edistdminen. Perustuslakivaliokunta ei lau-
sunnossaan asiaa arvioinut'®, mutta hallituksen esityksessa valitusoikeuden
saatamista perusteltin HM 14 a §:n ymparistdvastuusaannokselld'®.

Sittemmin vastaavan kaltaiset sdannokset ovat laajentuneet eri puolille ympa-
ristdlainsaadantoda (ks. edelld luku 3.2.1). Naita on perusteltu lakiesityksissa
varsin samalla tavoin ymparistdvastuuseen viittamaalla. Kun kysymys on ollut
nimenomaan ymparistovastuun edistamisesta, ei perustuslakivaliokunnalla ole
ollut juuri huomauttamista'. Toisaalta vaikka jarjestdjen valitusoikeuden ole-
massaolo oikeudellisena instituutiona on epailemattd saavuttanut myds valtio-
saantoisesti tarkean aseman, ei perustuslaista itsessaan voida johtaa kovin
tarkkoja rajoja sille, missa maarin jarjestoille voidaan asettaa ominaisuus- tai
toimintavaatimuksia taikka sen suhteen, milla tavoin vaikuttamismahdollisuu-
det (ml. valitusoikeudet) tulisi tarkalleen saataa.

Tassa nahdakseni vallitsee perustuslaillista likkumavaraa. Pikemmin rajoituk-
set johtuvat edelld kasitellyista EU-oikeudellisista ja Arhusin sopimuksesta
johtuvista vaatimuksista. Keskeinen kysymys koskee pikemmin sita, voi-
daanko nykyisen kaltainen valitusoikeussaantely nahda sellaisena, etta sita ei
voida heikentaa. Eli voiko perustuslailliselta kannalta ongelmalliseksi muodos-
tua se, jos nykyisen kaltaista — jo voimassa oleviin sadannoksiin perustuvaa —
jarjestojen valitusoikeuksia koskevaa saantelya jotenkin tdsmennettaisiin, tiu-
kennettaisiin tai rajoitettaisiin nykyiseen nahden. Koska trendi koko 2000-lu-
vun on ollut valitusoikeuksien laajentamisessa, ei kysymykseen ole olemassa
selkeaa perustuslakivaliokunnan kantaa. Aiheesta on kayty keskustelua oi-
keuskirjallisuudessa, jossa on esitetty erisuuntaisia tulkintoja'™".

128 PeVL 21/1996 vp.

129 HE 79/1996 vp, s. 46.

130 perustuslakivaliokunta ei ole juuri lainkaan arvoinut sen kasittelyssa olleita lakiesityksia ym-
paristojarjestojen valitusoikeussdannodsten kannalta. Tdma johtunee juuri siita, etta niitd on
yleensa pyritty laajentamaan, jolloin ne eivat muodostu ainakaan lahtokohtaisesti ongelmalliseksi
PL 20 §:n kannalta, vaan painvastoin: ks. esim. PeVL 21/1996 vp (luonnonsuojelulaki), PeVL
38/1998 vp (maankayttd- ja rakennuslaki), PeVL 11/1999 vp (ymparistonsuojelulaki), PeVL
32/2010 vp (kaivoslaki), s. 9, PeVL 61/2010 vp (vesilaki), PeVL 10/2014 vp (ymparisténsuojelu-
laki), PeVL 64/2022 vp (rakentamislaki) ja PeVL 67/2022 vp (luonnonsuojelulaki). Kaivoslaista
annettu lausuntoa lukuun ottamatta naissa ei ole kaytannossa lainkaan arvioitu valitusoikeusky-
symysta.

131 Ks. yleisemmin heikentamisesta ymparistdasioissa viitteineen esim. Vihervuori 2011, s. 763.
Keskustelu ei liity niinkaan valitusoikeuksiin, vaan ylipdansa ymparistdn tilaan kohdistuviin hei-
kennyksiin. Kuten Vihervuoren kirjoituksesta ja viitteista kay ilmi, heikennyskiellosta on oikeuskir-
jallisuudessa esitetty erisuuntaisia tulkintoja.
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Kategorista ja yleista heikennyskieltoa olisi vaikea perustella ainakaan perus-
tuslain esitéilla tai perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannélla. Selvaa on,
ettd ongelmallisena tai jopa mahdottomana voitaisiin pitaa jarjestoéjen valitus-
oikeuden taydellista poistamista. Tosin tama olisi ongelmallista jo edella todet-
tujen kansainvalisten velvoitteidenkin kannalta. Sindnsa on kuitenkin merkityk-
sellista, etta esimerkiksi Arhusin yhteensopivuuskomitea on varsin selkeésti
todennut, ettd sopimus ei velvoita sopimusvaltioita implementoimaan sopi-
muksen sanamuotoja kirjaimellisesti kansallisiin lainsaadantdihinsa™2. Toki
nain voidaan menetella, mutta yhteensopivuuskomitean arvioidessa kansalli-
sen saantelyn yhteensopivuutta Arhusin sopimuksen kanssa yhteensopivuus
voidaan saavuttaa myds muun tyyppisilla saantelytavoilla. Tdma on mahdol-
lista esimerkiksi jarjestdjen valitusoikeuden laajasti tunnistavalla oikeuskay-
tannolla.

Arhusin sopimuksesta johtuvat “implementointivaatimukset” ovat merkitykselli-
sia silloin, kun kyse on ymparistdsadantelyn alueesta, jolla EU ei ole antanut
sekundaarilainsdadantoa. EU on antanut useita ymparistdoikeudellisia direk-
tiiveja, joissa edellytetaan kansallisella tasolla saadettavan — sinansa sana-
muodoiltaan usein Arhusin sopimusta vastaavasti — ympaéristéjarjestdjen ja
"yleisén, jota asia koskee” oikeudesta vireillepanoon ja muutoksenhakuun'.
Toisaalta direktiivitkin paasaantoisesti edellyttavat saantelyn asiasisallon im-
plementointia, eivatkd ne velvoita sdatdmaan kansallista lainsaadantoa siten,
ettd se vastaisi sanatarkasti direktiivia. Kyse ei tallgin tietysti ole Suomen pe-
rustuslain tulkinnasta, mutta EU-oikeuden etusijaperiaatteesta johtuen Suo-
messa on joka tapauksessa sovellettava EU-oikeudesta johtuvia vaatimuksia.
Aineellisen oikeuden sisallon — lopputuloksen — kannalta kysymys saantelyn
perustuslainmukaisuudesta on toissijaista, jos ja kun EU-sdantelya on joka ta-
pauksessa noudatettava.

Valitusoikeuksia on ymparistdlainsdadanndssa supistettu maankaytto- ja
rakennuslain 191 §:n (valitusoikeus kaavan hyvaksymista koskevasta paatok-
sesta) 1.3.2007 tulleella lainmuutoksella. Vaikutuksiltaan vahaisen asemakaa-
vamuutoksen osalta yleinen kunnan jasenen valitusoikeus poistettiin ja

132 Ks. edelld luku 3.3.1.2 ja esim. siina viitattu ACCC/C/2018/31 (Saksa), erityisesti
kohdat 65 ja 77.
133 Ks. esim. ns. YVA-direktiivi (11 artikla) ja Seveso llI-direktiivi (artikla 23).
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valitusoikeus jai vain asianosaisella seka ymparistojarjestoille, josta jalkimmai-
seen ei tehty muutoksia.’* Perustuslakivaliokunta arvioi sdantelyd muun
ohella perustuslain 20 §:ssa tarkoitetun ymparistévastuun kannalta, mutta ei
katsonut sdantelya ongelmalliseksi, koska asianosaisen valitusoikeuteen ei-
puututtu ja koska kunnan jasenella sailyi MRL 62 §:ss& saadettyjen osallistu-
mismahdollisuuksien kautta vaikuttamismahdollisuus. Se kuitenkin totesi, etta
20.2 §:n valossa muutoksenhakuoikeuden tulisi sailya laajana.'®

Huomiota voidaan kiinnittaa siihen, ettd rakentamislain (751/2023) 179, 179 a
ja 180 §:aan sisallytettiin ennen sen voimaantuloa muutos, jolla ymparistojar-
jestdjen valitusoikeus rajattiin rakennuksiin hankkeissa, joihin sovelletaan ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta annettua lakia. Aiemman saantelyn
mukaan tallaista YVA-rajausta ei tunnettu. Lakiesitys, joka perustui kansan-
edustajan lakialoitteeseen (LA 21/2024 vp) ei kaynyt perustuslakivaliokunnan
arvioitavana. Kesalla 2025 lausuntokierroksella olleessa ehdotuksessa uu-
deksi alueidenkayttolaiksi ehdotettiin rajoitusta yhteisdjen valitusoikeudelle
(ehdotettu AKL 114 §). Valitusoikeuden edellytykseksi asetettaisiin paasaan-
toisesti se, ettd yhteisé on tehnyt muistutuksen kaavasta sen valmisteluvai-
heessa kuitenkin siten, etta tietyissa tapauksissa tata ei edellytettaisi. Esityk-
sen saatamisjarjestysperusteluissa rajauksen ei katsota loukkaavaan PL 20
§:84.1%

Sen sijaan kiinnostava perustuslakivaliokunnan toteamus sisaltyy Arhusin so-
pimuksen hyvaksymista ja sitd koskevan lakipaketin saatamista koskevaan
hallituksen esitykseen vuodelta 2004. Arhusin sopimuksen hyvéksyminen ja
sitd koskevat lainmuutoksethan tarkoittivat aikanaan sita, etta tosiasiassa ja
oikeudellisesti jarjestdjen ja muidenkin tahojen valitusoikeudet laajentuivat.
Perustuslakivaliokunta, ennakoiden valitusten lisdantyvan, totesi seuraavaa:

"Muutoksenhakuoikeuden laajentaminen voi lisata valitusten maaraa. Oikeus- ja
hallinto kaytanndssa on viitteitd siita, ettd ymparistdasioiden kasittelyajat saattavat
valitusmahdollisuuksien laajentumisen takia muodostua kohtuuttoman pitkiksi eten-
kin useita eri lupia edellyttavissa hankkeissa. Tama ei ole ongelmatonta menettely-
jen asianmukaisuuden eikd muiden oikeuksien toteutumisen kannalta. Asioiden ka&-
sittelyaikoihin voidaan ainakin osaksi vaikuttaa prosessinjohdollisilla ja muilla tuo-
mioistuinten sisaisilla toimenpiteilld. Valiokunta kuitenkin korostaa sen tarkeytta,

134 Ks. HE 81/2006 vp.

135 peVL 33/2006 vp, s. 3.

136 Ks. esitys osoitteessa: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposa-
lld=e92c21ba-a798-43a0-9fe1-1badb63ca95c
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etta kehitettdessa saantelya muutoksenhakuoikeudesta myds lainsdddanndssa kiin-
nitetddn huomiota tuomioistuinten mahdollisuuksiin toimia perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentissa edellytetylla tavalla asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Valtio-
neuvoston tulee sen vuoksi seurata muutoksenhaku oikeuden laajentamista koske-
van saantelyn vaikutuksia ymparistdasioiden kasittelyaikojen kokonaispituuteen ja
ryhtya tarvittaessa toimiin kasittelyaikojen lyhentamiseksi.”'%”

Perustuslakivaliokunta naki siis lausunnossaan tiettya riskia sikali, etta valitus-
oikeuksien laajentuminen ei kaikilta osin ole ongelmatonta.

Ymparistdvastuun (PL 20 §) ohella — riippuen miten punninta-asetelma muo-
dostetaan — merkityksellisia voivat olla myds esimerkiksi oikeusturvaa (PL 21
§) koskevat vaatimukset seka jarjestojen valitusoikeuden rooli paatdksenteon
laillisuuden valvojana (PL 2.3 §). Viimeksi mainittu liittyy laajemminkin siihen,
miten paatdsten lainmukaisuuden varmistamista toteutetaan. Samoin merki-
tyksellisiksi voivat horisontaalisissa, yksityisten valisissa relaatioissa muodos-
tua esimerkiksi omaisuudensuojaa (PL 15 §) ja elinkeinovapautta koskeva (PL
18 §) saantely™®. Jalkimmaisen osalta valitusoikeuden laajentaminen PL 20
§:n nojalla voi tulla punnittavaksi suhteessa luvan hakijan omaisuudensuojaan
(PL 15 §) tai elinkeinovapauteen (PL 18 §).

Omaisuudensuojaa (PL 15 §) ja elinkeinovapautta (PL 18 §) koskevilla vaati-
muksilla voi metsastyksen valitusoikeusoikeuksien osalta olla merkitysta erityi-
sesti metsastyslain vahinkoperusteisten poikkeuslupien valitusoikeuden laa-
juutta arvioitaessa. Nama nakodkohdat voivat puoltaa ymparistovastuun (PL 20
§) vastinparina myos valitusoikeuden rajoittamista, jos poikkeusluvin tapahtu-
valla metsastykselld pyritddn ehkaisemaan perusoikeussuojaa nauttivalle
omaisuudelle ja elinkeinolle aiheutuvia vahinkoja. Turvallisuusperusteisten
poikkeuslupien osalta puolestaan ymparistévastuun vastinparina on perustus-
lain 7 §:ssa tarkoitettu oikeus turvallisuuteen, jos metsastyksella pyritaan edis-
tdmaan ihmisten asuin- ja liikkumisalueiden turvallisuutta. PL 7 § voi tall6in
puoltaa myés valitusoikeuden suppeampaa olemassaoloa.’*

Kaikkiaan voidaan sanoa, ettd perustuslaista johtuu siten ymparistojarjestojen
valitusoikeuden instituutiotason olemassaolon vaatimuksia ymparistéasioissa,

137 PeVL 15/2004 vp, s. 4.

138 Ks. nain esim. Ojanen 2020, s. 291 ja Vihervuori 2011, s. 772.

139 Ks. HE 21/2025 vp, s. 18 ja siina viitattu oikeuskanslerin ratkaisu 1277/1/03, jossa taman kal-
taiselle perustuslain 7 §:aan kiinnittyvalle argumentaatiolle on annettu merkitysta metsastyksen
poikkeuslupa-asioissa.
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mutta liikkumavaraa jaa kuitenkin valitusoikeussaantelyn tarkemman sovelta-
misalan ja sisallon suhteen. Perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa vali-
tusoikeuden laajuudelle voidaan esittaa myos vasta-argumentteja.

3.4 Valituskelpoiset paatokset ja muut toimet

3.41 Lahtokohta

Edella todetun lisaksi jarjestojen valitusoikeutta koskevaa metsastyslain 90
§:4a (ks. alla) voidaan tarkastella siltd kannalta, mitd paatoksia tai muita toi-
mia valitusoikeus koskee.

90 § Oikaisu- ja muutoksenhakusaannokset

Oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja muutoksenhausta Suomen riistakeskuksen ja
riistanhoitoyhdistyksen tekemaan paatdkseen sdadetaan riistahallintolaissa. Edella
41 §:ssa tarkoitettua poikkeuslupaa ja 41 b §:ssa tarkoitettua ilmoitusmenettelya
koskevassa asiassa valitusoikeus on myos sellaisella rekisterdidylla paikallisella
tai alueellisella yhteisdlla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparistdonsuojelun
edistdminen.”

Saanndksen mukaan jarjestdn (yhteison) valitusoikeus voi koskea metsastys-
lain 41 §:ssa tarkoitettua poikkeuslupaa ja 41 b §:ssa saadettya ilmoitusme-
nettelya. Lisaksi toki on mahdollista, ettd valitusoikeus voi perustua sadannok-
sen ensimmaisen virkkeen viittaussaanndsten kautta oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa annetun lain 7.1 §:aan silloin, kun paatés on kohdistettu jarjes-
toon tai se koskee jarjeston etua, oikeutta tai velvollisuutta. Sen sijaan valitus-
oikeussaantelyssa ei tunneta mahdollisuutta hakea muutosta maa- ja metsa-
talousministerion antamiin kiintidasetuksiin.

Seuraavassa tarkastellaan naihin liittyvia vaatimuksia.
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3.4.2 Viranomaisen paatokset

Jarjestdjen ominaisuus- ja toimintavaatimusten lisaksi valitusoikeuksiin liittyy
kysymys siita, mista paatoksista tai muista toimista niilla tulee valitusoikeus
olla olemassa. Talta osin keskeista on, ettd EU-oikeudesta tai varsinkaan Ar-
husin sopimuksesta ei padsaantdisesti sinansa johdu vaatimuksia esimerkiksi
sille, miten valtioiden tulee ymparistollinen paatoksentekonsa yksityiskohtai-
sesti organisoida. Nailta osin valtioilla on kansallista liikkumavaraa. Perustus-
laistakaan ei yleensa seuraa vaatimusta organisoida paatdksenteko juuri tie-
tylla tavalla™®. Olennaista on, etté organisointitapa tayttaa naista johtuvat si-
salto- ja menettelyvaatimukset.

On vaikea antaa selkeaa vastausta siihen, mista kaikista paatoksista tai
muista toimista valitusoikeuden tulisi ymparistojarjestdilla olla olemassa. Kysy-
mys on yhtaalta ainakin perustuslain ymparistdvastuusta (PL 20 §) ja oikeus-
turvasta (PL 21 §), mutta toisaalta EU-oikeudesta ja Arhusin sopimuksesta
johtuvista vaatimuksista. Konkreettisemmin asiaa on mahdollista arvioida EU-
oikeuden ja Arhusin sopimuksen kannalta. Metsastysté koskevat asiat eivéat
kuulu ainakaan lahtdkohtaisesti Arhusin sopimuksen 9 artiklan 2 kohdan
alaan, vaan niitad arvioidaan 9 artiklan 3 kohdan perusteella. 9 artiklan kohdan
3 mukaan valitusoikeus tulee olla olemassa

” - - viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka
ovat sopimuspuolen kansallisen ymparistdlainsdadanndn sdanndsten kanssa ristirii-
dassa.”

Vaikka artiklan sanamuodossa mainitaan vain "kansallinen” ymparistélainsaa-
dantd, sitd sovelletaan myds sellaisen EU-perdisen sdantelyn ristiriitaisuksiin,
joka ei sisalla erillistd muutoksenhakusaantelya. Artiklan sanamuotojen va-
lossa tulkinnanvaraista on sinansa se, mita sen kohdassa tarkoitetaan "toimilla
tai laiminlyonneilld”. EU-tuomioistuin on kuitenkin selventanyt molempia kysy-
myksia tapauksissa Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-240/09) ja
Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15). Ensimmaisessa tapauksessa
se katsoi, etta sopimuksen 9 artiklan 3 kohdasta johtui vaatimus tulkinta kan-
sallista prosessinormistoa niin, ettd ymparistojarjestolla oli oikeus riitauttaa

140 Ks. esim. PeVL 17/2025 vp, kohta 14.
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tuomioistuimessa hallinnollisessa menettelyssa tehty ruskeakarhun metsas-
tysta koskeva paatds varmistaakseen sen unioninoikeuden mukaisuus'™'.

Toisessa tapauksessa Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15) ei ollut
kysymys niinkaan jarjeston valitusoikeudesta, vaan siita, minkalaisessa me-
nettelyssa valitus tuli kasitella. Kysymys ei ollut metsastyksesta, vaan toimen-
piteen (aitaaminen) sallimisesta luontodirektiivissa tarkoitetulle alueelle. Slo-
vakian kansallisen lain mukaan jarjeston asianosaisasemaa koskeva paatos
voitiin tehda sen jalkeen, kun varsinainen paaasia oli ratkaistu. Tama olisi pa-
kottanut jarjestdn nostamaan kanteen turvautuakseen Arhusin sopimuksen 9
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin oikeuksiin. EU-tuomioistuin katsoi EU:n pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevasta vaati-
muksesta ja Arhusin sopimuksesta johtuvien vaatimusten perusteella, etts tal-

lainen menettelytapa ei ollut EU-oikeuden kannalta hyvaksyttavissa'2.

Téarkea on kuitenkin havaita se, ettd EU-tuomioistuin ei katsonut Arhusin sopi-
muksen 9 artiklan 3 kohdan olevan silla tavoin "selva ja ehdoton”, ettd valitus-
oikeus voitaisiin kansallisessa menettelyssa perustaa suoraan tdhan sopimuk-
sen kohtaan (direct effect). Sen sijaan se edellytti, etta kansallista prosessi-
normistoa on tulkittava niin, ettd se edistaa 9 artiklan 3 kohdasta ja sopimuk-
sesta seka laajemmin EU-oikeudesta johtuvien vaatimusten tehokasta toteutu-
mista.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytantéa Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohdan
osalta on runsaasti. Zoskupenie-tapaukset ovat kuitenkin keskeisia nimen-
omaan luontodirektiivin ja siten Suomen metsastyslainsaadannon kannalta,
vaikka niissa luodut oikeusohjeet vaikuttavat EU-oikeuden ja Arhusin sopi-
muksen tulkintaan laajemminkin. Yleisemmin EU-tuomioistuimen oikeuskay-
tanndssa on jarjestdjen valitusoikeutta perusteltu tarpeella turvata EU-oikeu-
den tehokas toteutuminen. Ratkaisut ovat olleet yleensa valitusoikeuden tun-
nustavia.™?

41 Kohdat 50-51.

142 Kohta 74.

143 Ks. esim. tapaukset Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-
664/15 ja Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(Trianel), C-115/09.
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Taman selvityksen kysymyksenasettelun kannalta on kuitenkin tarkeaa huo-
mata, etta tdssa on nyt kysymys siita, mista paatoksista ("toimista ja laimin-
lyénneistd”) valitusoikeuden tulee olla ylipdansa olemassa. Tahan nahden on
eri asia se kysymys siita, mita vaatimuksia kansallisessa lainsdadanndssa jar-
jestdille voidaan ylipdansa asettaa valitusoikeuden syntymiseksi. Juuri ndma
kysymykset eivat olleet esimerkiksi Zoskupenie-tapausten ennakkoratkaisuky-
symyksina. Eli Zoskupenie-tapauksista ei voida tehda suoria johtopaatoksia
naiden vaatimusten osalta.

Toinen asia on se, etta vaikka Zoskupenie-tapausten valossa valitusoikeus tu-
lee mydntaa vaitetyn EU-oikeuden vastaisuuden perusteella, jossain maarin —
tama on arvioni — avoimeksi jaa kysymys siita, onko valitusoikeus myonnet-
tava mista tahansa EU-oikeuden tai kansallisen oikeuden vastaisuudesta, vai
voidaanko valitusoikeuden syntymiselle asettaa jonkinlainen "merkittavien vai-
kutusten” kynnys, kuten on asetettu Arhusin sopimuksen 9 artiklan 2 koh-
dassa.

Suomen metsastyslainsaadannon piirissa kysymys koskisi suurpetojen poik-
keuslupien osalta kaytannossa sita, onko valitusoikeus myonnettava aina yk-
sittdisenkin eldimen tappamisen sallivasta poikkeusluvasta, vai voidaanko
paatokselta edellyttad valitusoikeuden syntymiseksi merkittavia vaikutuksia'“.
Olkoonkin, etta yksittaisen elaimen tappaminen voidaan ymmartaa vaikutuksil-
taan merkittdvaksi. Asiaan ei liene esitettavissa yksiselitteistd vastausta.

Asia liittyy ennen kaikkea siihen, etta luontodirektiivin tarkoituksena on suo-
jella nimenomaan elainlajin populaation sailymista suotuisan suojelun ta-
solla™?. Silloin voidaan nahdakseni ajatella niinkin, etta valttamatta kaikissa
tapauksissa, varsinkin jos populaatiotaso — maariteltiinpa se paikallisesti tai
valtakunnallisesti — on selvasti suotuisalla tasolla, valttamatta yksittaisen
elainyksilon tappaminen ei ole silla tavoin "merkittavaa”, etta valitusoikeuden

144 Ks. esim. KHO 2007:74, josta kay ilmi, ettd maa- ja metsatalousministerid esitti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle asian kasittelyn yhteydessa, etta yksittaista elaintd koskevaa paatosta ei tulisi
ylipdansa pitaa sellaisena elinymparistoon vaikuttavana seikkana, joka puoltaisi jarjestdjen laa-
jaa valitusoikeutta.

145 Ks. direktiivin 2 artiklan 2 kohta, jonka mukaan: "Taman direktiivin mukaisesti toteutetuilla toi-
menpiteilld pyritdan varmistamaan yhteison tarkeina pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten
elain- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sailyttaminen ja sen ennalleen saattaminen.”.
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tulisi olla olemassa. Arvelen, etta tallainen tulkinta ei kuitenkaan olisi ainakaan
taysin ongelmaton.

Metsastyksen osalta luontodirektiivin tiukan suojelun piirissa olevia suurpetoja
(luontodirektiiviin artiklat 12 ja 16) koskeva metsastys mahdollistetaan Suo-
men riistakeskuksen myontamilla poikkeusluvilla metsastyslain rauhoitussaan-
noksista. Sikali kun jarjestelma on organisoitu nain, poikkeusluvat nayttaisivat
selvasti olevan sellaisia, joihin valitusoikeuden tulee olla olemassa. Varsinkin,
kun niissad on kysymys EU-peraisen sdantelyn soveltamisesta kansallisesti.
Toisaalta mahdollista on my6s maa- ja metsatalousministerion asetuksella
mahdollistettava kiintiometsastys, jossa ei tehda (poikkeus)lupapaatosta. Pa-
laan tdhan jaljempana (luku 3.4.3).

Liikkumavaraa voi kuitenkin olla siind, missd maarin yksittaiselta poikkeuslu-
papaatokselta voidaan edellyttdd merkittavid ymparistdvaikutuksia valitusoi-
keuden syntymiseksi.

Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, etta jos metsastyksen poikkeuslupajarjes-
telma organisoitaisiin jollakin muulla tavalla, silloin myds eri tavalla saatettai-
siin arvioida sita, mista paatoksista valitusoikeuksien tulisi olla olemassa.
Vaihtoehtoja ei tadssa kuitenkaan tarkastella.

3.4.3 Saadokset

3.4.3.1 Paasaanto

Edella on kasitelty viranomaisen paatoksia ja muita toimia valitusoikeuden
kannalta. Tahan nahden eri kysymys on se, onko jarjestoille tai muille tahoille
annettava mahdollisuus hakea muutosta ymparistda koskeviin lakeihin, ase-
tuksiin tai muihin sdadosinstrumentteihin perustuslaista tai Suomea sitovista
kansainvalisista velvoitteista (ml. Arhusin sopimus) johtuen.

Perustuslain oikeusturvaa koskevasta 21 §:sta tai ymparistovastuuta koske-
vasta 20 §:sta ei johdu selvan paasaannén mukaan vaatimusta muutoksenha-
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kuoikeuden saatamisesta lakeihin tai lakien valtuussaannoston nojalla annet-
tuihin asetuksiin. Tama johtuu osaltaan jo lainsdadantd- ja tuomiovallan erot-
telusta seka siita, ettd tuomioistuimille ei ole annettu toimivaltaa tutkia lakien
tarkoituksenmukaisuutta tai lakien suhdetta perustuslakiin tai lakia alemman
asteisten asetusten suhdetta lakiin yleisesti (abstraktilla tasolla) ilman, etta
kyse olisi yksittaisesta lainsoveltamisratkaisusta. Painvastoin muutoksenhaku-
vayla on perustuslaillisesti jarjestetty niin, ettd tuomioistuimen tai muun viran-
omaisen tulee yksittaisessa lainsoveltamisratkaisussa (esimerkiksi lupapaa-
tos) jattaa asetuksen tai muun lakia alemman asteisen sdaddksen sdannoés
soveltamatta, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa (PL 107 §).

Sama koskee tuomioistuimelle annettua toimivaltaa ja velvollisuutta jattaa lain
saannos soveltamatta, jos sen kasiteltdvana olevassa asiassa kyseisen lain
saannoksen soveltaminen olisi iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa
(PL 106 §). Nailtakaan osin kysymys ei ole tuomioistuimille sdadetysta toimi-
vallasta tutkia lakien perustuslain mukaisuutta yleisella (abstraktilla) tasolla,
vaan tdma edellyttda jonkin konkreettisen lainsoveltamistilanteen kasilla oloa.
Toimivalta lakien yleisella tasolla tapahtuvasta perustuslainmukaisuuden
(abstraktista) valvonnasta kuuluu eduskunnan perustuslakivaliokunnalle lakeja
eduskunnassa saadettidessa (PL 74 §)."

Sen sijaan asetusten abstraktiin normikontrolliin liittyy se erityispiirre, etta ase-
tusten suhdetta valtuuttavaan lakiin tai muuhun lakiin ei valvota ennakollisesti
niiden sdatamisvaiheessa samalla tavoin kuin sdadettavien lakien suhdetta
perustuslakiin eduskunnassa. Tassa asetusten ennakkovalvonnassa erityi-
sesti valtioneuvoston oikeuskanslerin roolilla on kuitenkin lahtdkohtaisesti kes-
keinen merkitys, joskaan taman valvonnan systemaattisuudesta ja kattavuu-
desta esimerkiksi ministerion asetusten suhteen ei ole olemassa tarkkaa tie-
toa."’ Toisaalta asetusten suhdetta valtuuttavaan lakiin ei abstraktilla tasolla
valvota yleisesti sen sdatamisen jalkeen.'® Oikeuskanslerin rooli asetusten
abstraktissa jalkikateisessa normikontrollissa lienee kuitenkin sikali tarkea,

146 Ks. nain HE 1/1998 vp, s. 136.

147 Ks. nain Saraviita 2011, s. 923. Oikeuskanslerin valvonta kohdistuu ennen kaikkea valtioneu-
voston istunnoissa valtioneuvoston asetuksiin, mutta ei ainakaan samalla tavoin ministerididen
antamiin asetuksiin.

148 Ks. Saraviita 2011, s. 695-696. Saraviita tuo esiin aiemman perustuslain aikana vallinneen
jarjestelyn, jossa asetus saatettiin toimittaa eduskunnan arvioitavaksi. Eduskunnan toimivaltaan
saattoi kuulua sitd paattaminen, saattoiko asetus pysya voimassa vai tuliko sen antajan kumota
asetus.
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ettd oikeuskansleri voi tehda valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
(193/2000) 7 §:n nojalla ehdotuksia saanndsten kehittdmiseksi ja muutta-
miseksi, jos valvonnassa on havaittu niissa puutteita, ristiriitaisuuksia taikka
hallinnossa epatietoisuutta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin tai 13 artiklan tehokkaiden oikeussuojakeinojen vaatimuksista ei sel-
van padsaanndén mukaan johdu velvollisuutta muutoksenhakuoikeuden anta-
misesta kansallisiin lakeihin (legislation). Muutoksenhakuoikeus 6 artiklan no-
jalla voi kuitenkin poikkeuksellisesti syntya joidenkin lain nojalla annettujen
yleisten maaraysten (decree) tai vastaavien osalta, jos ne tosiasiassa kohdis-
tuvat yksittaisten henkildiden oikeuksiin tai velvollisuuksiin heihin liittyvien eri-
tyispiirteiden vuoksi tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen vuoksi, joka erottaa
heidat kaikista muista henkildista.'® Myés 13 artiklan osalta on varsin sel-
keana paasaantona se, etta tehokkaita oikeussuojakeinoja ei edellyteta esi-
merkiksi lainsaadantoa tai ns. yleista politikkaakaan (general policy) vas-
taan.'®

Edella todetut oikeusturvavaatimukset eli perus- ja ihmisoikeudet ovat kuiten-
kin luonteeltaan subjektiivisia oikeuksia siind merkityksessa, etta naista johtu-
vat oikeusturvavaatimukset koskevat henkiloa, jonka oikeuksista tai velvolli-
suuksista on kysymys eli ns. asianosaisia. Toisin sanoen, vaikka poikkeusta-
pauksessa laki, asetus tai muu sdadds katsottaisiinkin valituskelpoiseksi, valit-
tajalla tulee lahtokohtaisesti olla jokin oikeusasemaansa liittyva oikeudellisesti
perusteltu intressi. Vailla tallaista lityntda olevaa, niin sanottua actio popularis
-tyyppistd muutoksenhakujarjestelmaa sdaddoksia kohtaan ei oikeusturvavaati-
muksista voida johtaa.

Asetukset eivat Suomessa ole valituskelpoisia. Asetuksen valituskelpoisuus on kui-
tenkin ollut useita kertoja KHO:n arvioitavana silta kannalta, voiko niissa olla kysy-
mys mm. oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6.1 §:ssé tai sita edelta-
neen hallintolainkayttolain 4 § ja 5 §:ssa tarkoitetusta valituskelpoisesta paatok-
sesta.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kysymykseen usein kielteisen kannan (KHO
2011:20, KHO 2014:57, KHO 2022:62 ja KHO 19.2.2026 t. 425). Tapauksessa KHO

149 Ks. ECHR 2025, s. 36 (kohta 136) ja esimerkiksi siina viitattu tapaus Posti ja Rahko v. Suomi,
2.9.2002, no. 27824/95, kohdat 53—54.
150 ECHR 2025b, s. 22 (kohdat 68—-70) seka siina viitattu laaja EIT:n oikeuskaytanto.
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2010:27 se kuitenkin katsoi kalastusasetuksen valituskelpoiseksi, vaikka hylkasikin
valituksen. Asiassa oli kuitenkin se erityispiirre, etta kalastusta koskeva asetus koh-
distui vaikutuksiltaan siind maarin juuri valittajina oleviin kalastusoikeuksien haltijoi-
hin seka heidan omaisuudensuojaansa, etta se rinnastui paatdtkseen. Samalla ta-
voin asetuksen valituskelpoisuutta on arvioinut Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
niin ikdan kalastusasetusta koskeneessa tapauksessa Posti ja Rahko v. Suomi
(2002).

Oikeuskaytantd ilmentaa osaltaan sita edelld kuvattua valtiosaantdista tulkintaa,
jonka mukaan asetus ei ole valituskelpoinen, mutta se voi tulla poikkeuksellisesti
rinnastetuksi valituskelpoiseksi paatdkseksi silloin, jos silla on riittdvan valittdomat ja
konkreettiset vaikutukset (vain) valituksen tehneen asianosaisen oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin.'®’

Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun, kuten laajemminkin 9
artiklan piirissa, muutoksenhakuoikeuden osalta voidaan todeta, ettd saadok-
set on komission tiedonannon mukaisesti suljettu Iahtékohtaisesti sopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Komissio toteaa taméan johtuvan Arhusin sopi-
muksen 2 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetusta “viranomaisen” maaritelmasta,
jonka ulkopuolelle jatetaan elimet ja laitokset, jotka toimivat tuomio- tai lain-
sdadantdvallan kayttajina. Viranomaisen maaritelmaa kaytetdan sopimuksen
9 artiklan 3 kohdassa maariteltaessa sita, mista viranomaisen "toimista ja lai-
minlyonneistd” muutoksenhaun tulee olla kaytettavissa. Komission mukaan
Arhusin sopimus ei siten edellyta vireillepano- tai muutoksenhakuoikeuden
olemassaoloa saaddksista.'® Sama on todettu Arhusin sopimuksen imple-
mentointioppaassa. Toisaalta implementointioppaan mukaan sopimus myds-
kdan estd muutoksenhakuoikeuden ulottamista sdadoksiin, vaikka siihen sopi-
mus ei valtiota velvoitakaan.'®®

Arhusin sopimuksen implementointioppaassa korostetaan nailta osin sita, ettd
taytantdonpanoviranomaisten toiminta lainvalmistelussa (law drafting) yh-
dessa lakia sdatavan toimielimen kanssa on kuitenkin sopimuksen 8 artiklan
(ks. alla) soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa. Toisin sanoen vaikka muutok-
senhakuoikeutta ei edelld todetun mukaisesti varsinaisesta voimaan saate-
tusta saadoksista 9 artiklan mukaan edellytetakaan annettavaksi,

151 Ks. nain myés Maenpaa 2019, s. 95-96.

152 Komissio 2017, kohta 152. Ks. myds Implementointiopas 2014, s. 49, jossa asiaa avataan
hieman laajemmin. Siina todetaan, etta "viranomaisen” maaritelman ulkopuolelle eivat jaa vain
parlamentit ja tuomioistuimet, vaan myoés taytantddnpanoviranomaiset silloin, kun toteuttavat
lainsdadanndllisia tai lainkaytdllisia tehtavia.

153 Implementointiopas 2014, s. 49.
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yleison — mukaan lukien jarjestot — tehokkaat osallistumisoikeudet tulee kui-
tenkin turvata sdaddsten valmistelussa.'®* Kyse on nahdakseni esimerkiksi
ministeridissa tapahtuvasta saaddsten valmistelusta.

8 artikla
Yleison osallistuminen viranomaismaaraysten ja/tai yleisesti sovellettavien oikeudel-
lisesti sitovien asiakirjojen laadintaan

Kukin sopimuspuoli pyrkii edistamaan sita, etta yleisd voi osallistua tehokkaasti, so-
pivassa vaiheessa ja vaihtoehtojen ollessa viela avoimia sellaisten viranomaisten
vastuulla olevien viranomaismaaraysten ja muiden yleisesti sovellettavien oikeudel-
lisesti sitovien sdantbjen laatimiseen, joilla voi olla merkittavia ymparistdvaikutuksia.
Tata varten tulisi ryhtya seuraaviin toimenpiteisiin:

a) yleisdn tehokkaan osallistumisen mahdollistavien riittdvien maaraaikojen asetta-
minen,

b) sdanndsluonnosten julkaiseminen tai asettaminen muutoin julkisesti saataville ja

¢) mahdollisuuden antaminen yleisdlle esittdd huomautuksensa suoraan tai edus-
tuksellisten neuvoa-antavien elinten valityksella.

Yleison osallistumisen tulokset otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan.

Arhusin sopimuksesta johtuvat velvoitteet yleisdn osalta liittyvét siten saadds-
ten osalta niiden valmisteluvaiheeseen, eivat niinkdan naihin kohdistuvaan
muutoksenhakumahdollisuuteen.

Vaikka onkin selked lahtdkohta, ettd Arhusin sopimus sulkee sdadékset muu-
toksenhakuoikeuden ulkopuolelle, EU-oikeudesta voi johtua lisdvaatimuksia.
EU-oikeudessa ei tunneta erottelua kansallisen lainsdadannon ja viranomais-
ten paatosten valilla sikali kuin kysymys on naiden EU-oikeuden mukaisuu-
desta. EU-oikeuskaan ei sindnsa edellyta yleistd muutoksenhakuoikeutta
(abstraktia normikontrollia) yleisolle sen suhteen, vastaako voimaan saatettu
kansallinen lainsaadanté EU-oikeutta, vaan tdma tulee I&htbkohtaisesti arvioi-
tavaksi yksittdisen soveltamisratkaisun yhteydessa. Lisaksi kansallisen tuo-
mioistuimen tulee jattda EU-oikeuden etusijaperiaatteen nojalla EU-oikeuden
kanssa ristiriidassa oleva kansallinen sdannés soveltamatta.'®

154 Implementointiopas 2014, s. 49.

155 Kysymys on kuitenkin kokonaisuutena jokseenkin monitahoinen. Komissio on esimerkiksi ko-
rostanut sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten tulee kuitenkin olla valmiita tutkimaan myds ase-
tusten EU-oikeuden mukaisuutta joissakin tapauksissa. Ks. Komissio 2017, kohdat 152-153 ja
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EU-oikeuden tehokkaan oikeussuojan vaatimus voi kuitenkin yksittaistapauk-
sissa edellyttdd mahdollisuutta saattaa kansallisen normin EU-oikeuden mu-
kaisuus tuomioistuimen arvioitavaksi. Euroopan unionin tuomioistuin on asi-
assa Unibet (C-432/05) katsonut, ettei EU-oikeus sinansa edellyta erillista
abstraktia normikannetta, jos kansallisessa oikeusjarjestyksessa on kaytetta-
vissa muita tehokkaita oikeussuojakeinoja EU-oikeuskysymyksen tutki-
miseksi'®®. Tapaus liittyi osaltaan yksilén (Unibetin) oikeussuojaan EU-oikeu-
dessa. Sen sijaan tulkinnanvaraisemmalta vaikuttaa se, missa maarin EU-oi-
keudesta voi johtua vastaavan kaltainen abstrakti normikannemahdollisuus

esimerkiksi yleista etua edustavalle ympaéristéjarjestolle’™’.

Muutoksenhakuun nahden eri kysymys on se, ettd komissio voi ryhtya valtiota
vastaan viimekadessa rikkomuskannemenettelyyn, jos se katsoo valtion lai-
minlyéneen jasenvelvoitteensa'®®.

Edella todetun perusteella yhteenvetona voidaan todeta, etta perustuslaista,
ihmisoikeussopimuksesta, Arhusin sopimuksesta tai EU-oikeudesta ei johdu
yleista velvollisuutta sdataa muutoksenhakuoikeutta lakeihin tai asetuksiin. Oi-
keussuojan toteutuminen tapahtuu ensisijaisesti yksittaisen lainsoveltamisrat-
kaisuiden yhteydessa. Asetusten osalta muutoksenhaku voi joskus poikkeuk-
sellisesti tulla kyseeseen, jos asetuksella on riittavan valittdmat ja konkreetti-
set vaikutukset (vain) valituksen tehneen asianosaisen oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin.

siina viitattu oikeuskaytanto. Oikeuskaytantd nayttaisi koskeneen esimerkiksi YVA-direktiivien
tulkintaa, kun asetuksella oli korvattu YVA-direktiivin edellyttdma ympéaristdvaikutusten arviointi-
menettely ilman, ettd asetuksen laillisuutta voitiin saattaa tutkittavaksi.

156 Kohdat 40-41 ja 47.

157 Keskeisessa tapauksessa Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-240/09) oli kysymys ympa-
ristojarjestdn oikeudesta saattaa EU:n luontodirektiiviin perustuva hallinnollinen p&éatés valituk-
sella tuomioistuimen arvioitavaksi. Kysymys ei sindnsa ollut valitusoikeudesta lainsdadantodn tai
asetukseen. Tuomioistuin totesi, ettd Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohdalla ei ole valiténta
oikeusvaikutusta, joka loisi suoran valitusoikeuden jarjestoille (kohdat 45-47). Toisaalta se edel-
Iytti, ettd kansallisten tuomioistuinten on tulkittava prosessisaéntsja mahdollisimman pitkalle Ar-
husin sopimuksen tavoitteiden ja EU-oikeuden tehokkuusperiaatteen mukaisesti (kohdat 50-51).
158 Ks. tasta esimerkiksi asia C-342/05 Komissio v. Suomi.
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3.4.3.2  Kiintibmetsastys

Suomessa edella todettu normipaatdsten valituskelpoisuus on ajankohtainen
kysymys metsastyslakiin vuosina 2025-2026 tehtyjen muutosten seurauk-
sena. Muutokset mahdollistavat poikkeuslupien sijaan ja niiden rinnalla EU:n
luontodirektiivin tiukan suojelun (karhu, ilves ja ahma) ja direktiiviin vuonna
2025 tehdyn muutoksen seurauksena lievemman suojelun piiriin kuuluvien
suurpetojen (susi) metsastyksen maa- ja metsatalousministerion antaman
kiintidasetuksen pohjalta niin, ettd poikkeuslupametsastys olisi kuitenkin sen
rinnalla edelleen mahdollista. Kiintiometsastys koskee kannanhoidollista met-
sastysta (metsastyslain 41 a §:n 3, 4 ja 5 momentit), mutta vahinko- ja turvalli-
suusperusteinen metsastys seka erdat muut metsastyksen paamaarat (met-
sastyslain 41 a.1 § alakohdat 1-4) tapahtuisivat edelleen poikkeusluvin.

Kiintiometsastyksessa ei tehda erillista poikkeuspaatdsta, vaan metsastys
mahdollistuu suoraan asetuksen pohjalta noudattaen metsastyslaissa metsas-
tykselle saadettyja muita vaatimuksia.'® Pysyttdessd asetuksen puitteissa
metsastyksesta ei tehda muita yksittaisia hallintopaatoksia.

Kysymys koskee sita, tuleeko kiintidasetuksesta olla valitusoikeus olemassa.

Tahan liittyen korkein hallinto-oikeus jatti tuoreella paatdkselldan 19.2.2026

t. 425 ymparistojarjeston maa- ja metsatalousministerion alueellisen kiintion
nojalla sallittavasta suden metsastyksestd metsastysvuonna 2025-2026 an-
netusta asetuksesta (1434/2025) tekeman valituksen tutkimatta. Korkein hal-
linto-oikeus totesi, ettd perustuslain mukaan tuomioistuimilla ei Suomessa ole
toimivaltaa kumota asetuksia, eika tallaista toimivaltaa voida johtaa perustus-
lain oikeusturvaperusoikeudestakaan (PL 21 §)'®°. KHO totesi liséksi, etta
asetusta ole pidettava HOL 6 ja 7 §:ssa tarkoitettuna valituskelpoisena
paatoksena ja ettd PL 107 §:n soveltaminen voi tapahtua vain saattamalla

159 Jarjestelma perustuu lahtokohdiltaan metsastyslain 10.1 §:84n, jonka mukaan metsastykseen
on oltava pyyntilupa tai metsastyksessa on noudatettava maa- ja metsatalousministerion asetuk-
sessa saadettya alueellista kiintiéta. Metsastyslain 10 § mahdollistaa vuotuisen saalismaaran ra-
joittamisen seka tarkempien sdanndsten antamisen siitd mita riistaelainlajia rajoitus koskee, suu-
rimmasta sallitusta saalismaarasta, saalisyksildiden sukupuolesta ja iasta seka alueesta, jota ra-
joitus koskee. Suomen riistakeskus vastaa asetuksella sallitun metsastyksen seurannasta. Met-
sastykselle tulee muun muassa maarata metsastyslain 30 §:n nojalla metsastyksen johtaja.

160 KHO viittasi aiempiin tapauksiinsa KHO 2011:20 (tekijanoikeuslain nojalla annettu asetus ei
ollut valituskelpoinen), KHO 2014:57 (kalastuslain nojalla annettu asetus ei ollut valituskelpoi-
nen) ja KHO 2022:63 (valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden toiminnan valiaikaisesta rajoit-
tamisesta ei ollut valituskelpoinen).
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juttu yksittaisen lainkayttdratkaisun yhteydessa tuomioistuimen arvioitavaksi.
Lisaksi se katsoi, etta valitusoikeutta ei voitu johtaa mydsk&an Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta eikd Arhusin sopimuksesta
tai EU-oikeudesta.

Jalkimmaisen osalta se viittasi pitkalti edella todetun komission tiedonannon
mukaisesti siihen, etta kyse ei ole sopimuksessa tarkoitetusta "viranomaisen”
paatoksesta tai muusta toimenpiteesta. Se kiinnitti huomiota lisaksi siihen,
ettd Arhusin yleissopimuksen 8 artiklan mukaiset yleisén osallistumismahdolli-
suudet ovat kaytettavissd muutoksenhausta riippumatta.

Ratkaisevaa nayttaisi olleen EU-oikeuden kannalta se korkeimman hallinto-
oikeuden toteama (paatdksen kohta 14), etta luontodirektiivin 14 artikla ja sen
2 kohta, jota tahan suden kiintiometsastykseen sovelletaan, nimenomaisesti
mahdollistaa kiintiometsastyksen. Se torjui télla perusteella valittajan vaati-
muksen pyytad EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisua. Korkein hallinto-oikeus
totesi selvyyden vuoksi, etta toimivalta mahdollisten EU:n jasenyysvelvoittei-
den tayttdmatta jattdmisen seurausten kaynnistamisen osalta kuuluu komissi-
olle (kohta 15).

Oikeussuojakeinojen riittavyydesta ja kiintidasetuksen EU-oikeuden mukai-
suudesta on tiettavasti tehty Euroopan unionin komissiolle kantelu. Kantelun
kasittely on kesken.'®

Jo aiemmin korkein hallinto-oikeus oli jattanyt paatdksellaan KHO 23.12.2025
t. 3030 ymparistdjarjeston valituksen tutkimatta. Jarjesto oli valittanut valtio-
neuvoston paatdksesta, jolla oli paatetty antaa eduskunnalle metsastyslain
muuttamista koskenut hallituksen esitys HE 173/2025 vp. Korkein hallinto-oi-
keus katsoi, etta vaikka kyse on valtioneuvoston paatoksesta, kysymys on hal-
litusvallan kayttamisesta. Vaikka paatods tehdaan valtioneuvoston yleistun-
nossa, kysymys ei ole HOL 6.1 §:ssa tarkoitetusta valituskelpoisesta hallinto-
paatoksesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei silla ollut toimivaltaa tallaisen
valituksen tutkimiseen.

161 Ks. Oka 19.3.2026 (OKV/3001/10/2025), s. 5.
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Molemmat ratkaisut ovat linjassaan edella todettujen (luku 3.4.3.1) perustei-
den kanssa.

Edella todettuun ndhden osin erilainen asetelma on kuitenkin kyseessa, jos
kiintiometsastysmallia kaytettaisiin suden sijaan karhun, ahman tai ilveksen
kannanhoidolliseen metsastykseen, koska naihin sovelletaan luontodirektiivin
12 ja 16 artiklojen tiukan suojelun jarjestelmaa. Toisin kuin 14 artiklassa (susi)
12 tai 16 artikloissa ei nimenomaisesti mainita kiintiometsastysta mahdol-
liseksi, mutta ei toisaalta kielletakaan. Myoskaan komission ohjeessa kiin-
tiometséastysta ei nimenomaisesti kielletd, mutta ei toisaalta sallitakaan'®?,
Keskeiseksi tulee muodostumaan se, voidaanko kiintiometsastysmallilla tayt-
taa luontodirektiivin 12 ja 16 artikloista johtuvat sisalldllisesti vaatimukset.
Naiden tayttymista ei voida tassa kuitenkaan arvioida.

Valitusoikeuden osalta voitaneen kuitenkin Iahtokohtana pitaa niita samoja
edelld todettuja padsaantdisia vaatimuksia, joiden mukaan perustuslaista, Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksesta, Arhusin sopimuksesta tai EU-oikeudesta ei
johdu yleista vaatimusta valitusoikeuden olemassaololle asetukseen. Talléin
toisaalta korostuvat muun ohella Arhusin sopimuksen 8 artiklan osallistumisoi-
keudet asetuksen valmistelussa. Asia on kuitenkin tulkinnanvaraisempi kuin
edelld todettu suden kiintiometsastys. Siind mahdollisen valitusoikeuden ole-
massaolo samoin kuin ennakkoratkaisun tarve saattaisivat tulla arvioitavaksi
eri pohjalta kuin suden osalta.

Paadyttaisiinpa asiassa sisalldllisesti tai valitusoikeuden kannalta kansallisella
tasolla mahdollisessa tuomioistuinkasittelyssd mihin tahansa lopputulemaan,
lopulta toimivalta mahdollisten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
seurausten osalta kuuluisi komissiolle.

162 Komission tiedonanto, Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison téarkeina pitamien
elainlajien tiukasta suojelusta (2021/C 496/01).
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3.5 Valitusoikeuksien laajuus yleisemmin

Arvioitaessa mahdollisuutta tarkentaa tai rajoittaa metsastyslain 90 §:ssa saa-
dettya luonnonsuojelu- ja ymparistojarjeston valitusoikeutta merkitykselliseksi
voi nahdakseni muodostua yleisemmin myos se, keilla muilla tahoilla on vali-
tusoikeus asiassa.'®® Suomen riistakeskuksen myéntamien metsastyslain 41
§:ssa tarkoitettujen poikkeuslupien osalta valitusoikeutettujen piiri on talla het-
kella riistahallintolain 31 §:n, siina viitatun oikeudenkaynnisté hallintoasioissa
annetun lain (HOL 7.1 §) ja metsastyslain 90 §:n saantelyn mukaan se, etta
valittaa saa

1) se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatds valittdbmasti vaikuttaa eli niin sanottu asianosainen (RHL 31 § ja HOL 7.1

§);

2) se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetédan (RHL 31 § ja HOL 7.1 §);

3) viranomainen, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan
yleisen edun vuoksi (RHL 31 § jaHOL 7.1 §);

4) sellainen rekisterdity paikallinen tai alueellinen yhteisd, jonka tarkoituksena on
luonnon- tai ymparisténsuojelun edistaminen (MTL 90 §)

Kielteisista lupapaatdksista intressi muutoksenhakuun on ainakin luvan haki-
jana olevalla maanomistajalla tai metsastysoikeuden haltijalla. N&illa tahoilla
muutoksenhakuvayld on myos selvasti kaytettavissa. Sen sijaan myonteisten
paatdsten osalta voidaan kysya, kuka muu taho niista voisi vallitsevan valitus-
oikeussaantelyn puitteissa valittaa ymparistojarjestdjen ohella. Valitusoikeus
kylla sindnsa syntyy HOL 7.1 §:n yleismaaritelman mukaan viranomaiselle, jos
valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun
vuoksi. Jokseenkin epaselvaa kuitenkin on, mika olisi se viranomainen, jolle
tallainen valitusoikeus voisi syntya.

Arvioin, etta ainakin voimakas jarjestojen valitusoikeuden rajaaminen voisi
muodostua myodnteisten paatdsten osalta ongelmalliseksi, koska kaytanndssa

163 Ks. esim. tapaus KHO 2004:76, jossa valitusoikeuden olemassaoloa nimenomaisen saannok-
sen puuttuessa puolsi HLL 6.1 §:n tulkinnassa se, etta riistanhoitopiirilla ei ollut velvollisuutta
huolehtia rauhoittamattomien lintujen kantojen riittavasta yllapitamisesta. Tapauksessa KHO
2018:50 puolestaan nimenomaisen valitusoikeussdanndksen puuttuessa kalastuslaista kiinnitet-
tiin huomiota siihen, etta asian luonteen vuoksi muita tahoja (kuin ymparistéjarjestét) ei ollut,
jotka olisivat voineet kayttaa valitusoikeuta vaelluskalakantojen suojelun turvaamiseksi. Tosin
viimeksi mainitusta huolimatta valitusoikeutta ei jarjestolla katsottu kuitenkaan olevan olemassa.
Ks. myds Implementointiopas 2014, s. 197 ja siina viitattu tapaus ACCC/C/2006/18 (Tanska),
kohta 28. Ks. tastd myds Taina YJ 2019, s. 59, jossa han on arvioinut viranomaisen valitusoikeu-
den merkitysta suhteessa ymparistojarjestdjen valitusoikeuteen. Hanen ndkemyksensa mukaan
kysymys — tai vastaus siihen — on epaselva.
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muilla tahoilla ei liene ylipaansa intressia valittamiseen. Lisaksi valitusoikeu-
den olemassaolo olisi tulkinnanvaraisella pohjalla. Asia on kuitenkin sikali mo-
nimutkainen, ettd merkityksellista ei valttamatta ole vain se, voiko jokin yksit-
tainen jarjestd saada valitusoikeuden, vaan myds se, onko alueella muita pai-
kallisia tai alueellisia jarjestoja, joilla myos olisi valitusoikeus, jota ne olisivat
voineet kayttaa'®.

Eri asia on, ettd paatdksista on periaatteessa kenen tahansa mahdollista kan-
nella esimerkiksi oikeuskanslerille tai oikeusasiamiehelle, mutta nama eivat
voi muuttaa tehtyja paatoksia'®. Se, missa maarin tamé tayttaa esimerkiksi
Arhusin sopimuksen 9 artiklasta johtuvat vaatimukset, on kuitenkin riippu-
vaista oikeusasiamiesinstituution oikeudellisesta organisointitavasta. Imple-
mentointioppaan mukaan oikeusasiamiesinstituutio voi edistaa Arhusin sopi-
muksesta johtuvien tavoitteiden saavuttamista, mutta 9 artiklasta johtuvia vaa-
timuksia ei voi jattaa pelkastaan oikeusasiamiesinstituution varaan, ellei tama
voi muuttaa tehtyja paatoksia sitovalla tavalla'®.

3.6 Yhteenveto: mika on metsastyslain osalta
mahdollista?

Suomessa jarjestdjen valitusoikeudet on saannelty kuhunkin ymparistolliseen
sektorilakeihin otetuin erityissadnndksin. Sdannokset poikkeavat hiukan toisis-
taan, mutta ne ovat perusidealtaan samankaltaisia. Valitusoikeuden syntymi-
nen edellyttaa jarjestdlta luonnon- tai ymparisténsuojeluun kohdistuvaa tarkoi-
tusta. Lisaksi valitusoikeus maaraytyy eri tavoin sen mukaan, onko kyse valta-
kunnallisesta vai alueellisesta tai paikallisesta jarjestosta. Lainsaadanndssa ei
ole asetettu kovinkaan tiukkoja vaatimuksia nailta osin, eika siihen sisally esi-
merkiksi jasenmaaraan tai toiminta-aikaan liittyvia vaatimuksia. Saantelyssa ei

164 Jos paikallisesti ja alueellisesti on olemassa sellaisia jarjestoja, joilla selkeasti olisi valitusoi-
keus olemassa vahvan paikalliskytkennan ja aktiivisuuden takia, mutta nama eivat sita ole kayt-
taneet, voitaneen talle antaa merkitysta arvioitaessa sitd, tulisiko jollekin Idyhemmin alueeseen
kytkeytyvalle jarjestolle myontaa valitusoikeus.

185 Ks. Arhusin sopimuksen voimaanpanoa koskevan lain HE 165/2003 vp, s. 30, jossa tdhén
mahdollisuuteen on viitattu kasiteltdessa vireillepano- ja muutoksenhakuoikeuta koskevan sopi-
muksen 9 artiklan merkitysta.

166 Implementointiopas 2014, s. 189. Asiaa on kuitenkin k&sitelty oppaassa varsin lyhykaisesti.
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myodskaan edellytetd sanamuotojen valossa sita, etta jarjesto osoittaisi jonkin-
laista tosiasiallista toimintaa alallaan.®’

Oikeuskaytannossa valitusoikeuden syntymista on arvioitu — sinansa lain sa-
namuodon mukaisesti — varsin muodollisesti sen saantdjen ja naista ilmene-
van tarkoituksen pohjalta.'®®

Nama yleiset lahtékohdat koskevat myds metsastyslain 90 §:n sdanndsta,
jonka mukaan valitusoikeus metsastyslain 41 §:ssa tarkoitetuista poikkeuslu-
papaatdksista on

" - - sellaisella rekisterdidylla paikallisella tai alueellisella yhteisdlla, jonka tarkoituk-
sena on luonnon- tai ymparisténsuojelun edistdminen.”

Metsastyslain 90 §:n osalta on huomattava se, etta siina valitusoikeus on ra-
jattu paikallisiin ja alueellisiin jarjestoihin. Valtakunnallisilla jarjestoilla ei ole
saannoksen mukaan valitusoikeutta. Nailta osin metsastyslain valitusoikeus-
saannos poikkeaa esimerkiksi Ruotsin MB 16:13:n saantelysta, jossa erotte-
lua jarjestojen toimialueen suhteen ei tunneta.

On sindnsé selvaa, ettéd EU-oikeus ja Arhusin sopimus velvoittavat antamaan
ymparistojarjestoille valitusoikeuden ymparistdlainsaadantdd koskevien paa-
tosten osalta. Metsastysta koskevien paatdsten osalta keskeinen on Arhusin
sopimuksen 9 artiklan 3 kohta. Vaikka sopimuksen artiklalla ei ole valittémia
oikeusvaikutuksia siten, etta valitusoikeus voitaisiin perustaa suoraan siihen,
EU-tuomioistuimen tulkinnan mukaan kansallista prosessilainsaadantéa tulee
kuitenkin tulkita mahdollisimman pitkalle niin, ettd ymparistojarjestdjen valitus-
oikeus tunnustetaan.'®®

Liikkumavaraa ei nayttaisi juuri olevan siina, onko ymparistojarjestojen valitus-
oikeuden olemassaolo tunnustettava sindnsa. Sen sijaan likkumavaraa on
siind, mitad vaatimuksia jarjestdille voidaan kansallisessa lainsdadannossa
asettaa valitusoikeuden syntymiseksi.

Jos sdanndsta nahdaan tarkoituksenmukaiseksi kehittaa esimerkiksi asetta-
malla jarjestdille joitain lisdkriteereitd valitusoikeuden syntymiseksi, on tama

167 Ks. edelld luku 3.2.1.
168 Ks. edelld luku 3.2.2.
169 Ks. luku 3.4.2.
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sindnsa mahdollista niin EU-oikeuden, Arhusin sopimuksen, ihmisoikeussopi-
muksen kuin Suomen perustuslainkin kannalta. Konkreettisimmat vaatimukset
johtuvat Arhusin sopimuksesta, mutta sekin mahdollistaa kansallisella tasolla
kriteereiden asettamisen valitusoikeuden syntymiseksi (ks. edella luku 3.3.1).
Lainsaatajan kansallinen liikkumavara on kuitenkin rajattua. Kehittamisen
osalta esimerkiksi seuraavan tyyppiset vaihtoehdot ovat ndhdakseni harkitta-
vissa:

1) toiminta-aikaa koskeva vahimmaisaikavaatimus;

2) vahimmaisjasenmaaravaatimus;

3) ennakollinen hyvaksyntamenettely (vaatii jarjestelmémuutosta);
4) aktiivisuutta osoittava vaatimus; ja/tai

5) vaatimus julkisen tuen nauttimisesta.

Kuten edella todetusta ilmenee, tdman tyyppisia vaatimuksia on eurooppalai-
sittain tarkasteltuna kaytossa ja muun muassa komissio on itsekin todennut ne
sinansa mahdollisiksi'”. Eri asia on, kuinka tiukkoja vaatimuksia kunkin vaati-
muksen osalta voidaan asettaa.

Mitaan yksityiskohtaisia tai selkeita kriteereita ei voida osoittaa sen suhteen,
miten nama konkreettisesti voidaan tai ei voida lainsdadanndllisesti toteuttaa.
Huomioon on otettava vahintaan EU-oikeudesta ja Arhusin sopimuksesta joh-
tuvat yleiset reunaehdot, joiden mukaan paasaanténa on ymparisto- ja luon-
nonsuojelujarjestojen laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus seka se,
etta jarjestoille asetettavat ominaisuus- tai toimintavaatimukset eivat saa olla
poliittisesti motivoituneita, syrjivia, eivatka ne saa asettaa teknisia tai taloudel-
lisia esteita, ja etta rajoitukset ovat luonteeltaan objektiivisia eivatka ne johda
tarpeettomaan poissuljentaan''. Huomioon on otettava myds se, etté valitus-
oikeusjarjestelman kokonaisuudessa merkitysta voi olla lisdksi silla, keilla kai-
killa muilla tahoilla on valitusoikeus olemassa (ks. luku 3.5).

On vaikea sanoa konkreettisesti, minkalaiset tdsmennykset tai rajoitukset met-
sastyslain 90 §:n osalta olisivat mahdollisia. Jos saantelylla haluttaisiin esi-
merkiksi rajata valitusoikeuden ulkopuolelle aivan pienet muutaman henkilén
yhdistykset, pelkat valitusoikeuden saamiseksi perustetut ns. poéytalaatikkoyh-

170 Ks. edella luku 3.3.1.2 ja komissio 2017, kohdat 78-81.
71 Implementointiopas 2014, s. 58 seka edella luku 3.3.1.
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distykset vailla tosiasiallista toimintaa (muuta kuin valittaminen) tai yhdistyk-
set, joilla ei ole tosiasiallista kytkentad alueeseen, jolla paatdksen vaikutukset
ilmenevat, voitaisiin metsastyslain 90 §:48n muuttaa esimerkiksi seuraavan
suuntaiseksi:

90 §
Oikaisu- ja muutoksenhakusdanndkset

Oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja muutoksenhausta Suomen riistakeskuksen ja
riistanhoitoyhdistyksen tekemaan paatdkseen sdadetaan riistahallintolaissa. Edella
41 §:ssa tarkoitettua poikkeuslupaa ja 41 b §:ssa tarkoitettua ilmoitusmenettelya
koskevassa asiassa valitusoikeus on myds rekisterdidylla paikallisella tai alueelli-
sella yhteisolla, jos

1) sen pédasiasiallisena tarkoituksena on luonnon- tai ympdéristénsuojelun
edistdminen;

2) se on ollut olemassa véhintédén kolmen vuoden ajan ennen valituksen teke-
misté ja se on tdné aikana toiminut aktiivisesti pdéasiallisen tarkoituksensa
edistdmiseksi; ja

3) sillé on tosiasiallinen, jatkuva ja olennainen toiminnallinen yhteys siihen
alueeseen, jota pédétds koskee, ja tdméa yhteys on ollut olemassa ennen
asian vireilletuloa.

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua yhteytté arvioitaessa otetaan huomioon
erityisesti yhteisén toiminta alueella, paikallinen ja alueellinen jdsenistd, hankkeet,
annetut lausunnot ja muu alueelle suuntautuva toistuva ja suunnitelmallinen toi-
minta. Pelkk&& yhteison rekisterdityé kotipaikkaa, sdéntdjen mukaista toimialuetta,
yksittéistd toimenpidetté tai muutoin vahéista toimintaa ei pideté riittdvéné osoituk-
sena yhteydesta.

Saannodksen kohdan 2) kriteerissa olisi kysymys siita, etta valitusoikeuden
syntymiseksi edellytettaisiin sdantdjen ohella olemassaoloa ja tosiasiallista toi-
minta kolmen vuoden ajalta. Kriteerilla rajoitettaisiin sellaisten jarjestojen vali-
tusoikeutta, jotka eivat toimi aktiivisesti ja jotka siten ovat luonteeltaan pikem-
min ns. pdytalaatikkoyhdistyksia tai perustettu vain ad hoc- tyyppisesti valitus-
oikeuden saamiseksi. Kohdassa 3 ja sita tdsmentavassa 2 momentissa puo-
lestaan vahvistettaisiin sita, etta jarjeston paikallisuutta tai alueellisuutta ei ar-
vioitaisi vain muodollisesti, vaan silla tulisi olla aito kytkenta kyseiseen aluee-
seen. Talla voidaan lisatd myos jarjeston toiminnan sosiaalista kytkentaa pai-
kalliseen toimintaan. Vaatimukset ovat nahdakseni ainakin Iahtokohtaisesti
mahdollisia Arhusin sopimuksen kannalta. Sinansa myés erilaiset kiinteaan
jasenmaaraan perustuvat vaatimukset voivat olla mahdollisia, mutta kiintean
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jasenmaaratason asettaminen paikallisille yhdistyksille voi vaihtelevat olosuh-
teet huomioiden olla vaikeaa'’.

Eri asia on, ettd 90 §:n sdanndstad on mahdollista kehittdd myds niin, etta kyt-
kenta paikallisuuteen ja alueellisuuteen poistettaisiin kokonaan. Silloin voitai-
siin omaksua esimerkiksi Ruotsin MB 16:13:n mukainen jarjestojen valitusoi-
keusmalli jasenmaaravaatimuksineen.

Silta osin kuin kysymys on siita, mista paatoksista jarjestolla tulee valitusoi-
keus olla olemassa, lahtokohtana on pidettava oikeutta valittaa poikkeuslupa-
paatdksista. TAma johtuu perusteiltaan Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 koh-
dan tulkinnasta. Sen sijaan Arhusin sopimuksesta, EU-oikeudesta, ihmisoi-
keussopimuksesta tai perustuslaista ei johdu lahtokohtaista oikeutta valittaa
asetuksesta tai muusta saadoksesta, jolla metsastys mahdollistuu. Talta kan-
nalta ei johdu ainakaan lahtokohtaista vaatimusta muuttaa MTL 90 §:n saan-
nosta niin, ettd siind valitusoikeus annettaisiin poikkeuslupien (41 §) tai ilmoi-
tusmenettelyn (41 b §) lisaksi asetuksista.'”

172 \aikka jokin kiinted jasenmaérévaatimus asetettaisiin, saantelyn tulisi silti siséltya Arhusin so-
pimuksen valossa jokin varaventtiilisadnnos, kuten on tehty Ruotsin MB 16:13:ssa. Sen mukaan
jarjestolla on valitusoikeuden saamiseksi oltava vahintaan 100 jasentd tai sen on vaihtoehtoisesti
muutoin osoitettava nauttivansa julkista tukea. Toisaalta jAsenmaaratason asettaminen hyvak-
syttavalle tasolle voi olla sikali vaikeaa, etta eri alueilla asuu vaihteleva maara ihmisia. Esimer-
kiksi 100 jasenen vaatimus voi olla helpohkosti saavutettavissa suuremmilla kaupunkialueilla,
mutta pienemmilla paikkakunnilla m&ara voi muodostua herkasti liilan korkeaksi ja rajoittavaksi.
173 Ks. tasta luku 3.4.3.
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4  Taytantoonpanokiellot
poikkeusluvista tehtyjen
valitusten osalta

4.1 Kysymyksenasettelu

Metsastyslain 41 §:ssa tarkoitettu Suomen riistakeskuksen myéntama poik-
keuslupa voidaan panna taytantdon riistahallintolain 31.2 §:n mukaan mahdol-
lisesta muutoksenhausta huolimatta. Kyseessa on poikkeussaannds oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain 122.1 §:n paasaannosta, jonka mu-
kaan paatdés voidaan panna taytantdon vasta sen saatua lainvoiman. Tahan
nahden on eri asia, etté hallintotuomioistuin voi — riistahallintolain sdanndksen
estamattd — HOL 123.1 §:n nojalla kieltaa (valipaatokselld) paatoksen taytan-
tédnpanon kiireellisena jo ennen kuin se ottaa ylipaansa kantaa varsinaiseen
valituksen asiasisaltoon. Kaytannossa tuomioistuimet ovat usein kieltaneet
myonnettyjen poikkeuslupien taytantoonpanon.

Kieltomaarayksia perusteellaan kaytdnndssa varsin suppeasti. Erdana ajatuk-
sena kieltom&araysten antamiselle lienee se, ettd jos poikkeusluvan kohteena
oleva elain tapetaan ja sittemmin paatds valituksen johdosta kumotaan, ei
elaimen tappamista voida enaa peruuttaa ja valitus kay téltad kannalta hyodyt-
tomaksi. Toinen puoli asiaa on se, ettd metsastyskauden rajallisuus ja tuomio-
istuimen pitkat kasittelyajat varsinaisen asiakysymyksen ratkaisemisen osalta
saattavat johtaa siihen, etta kieltomaarayksen antaminen johtaa metsastyksen
estymiseen siinakin tapauksessa, etta paatosta ei valituksen seurauksena ku-
mota. Valiaikaiseksi oikeussuojaksi tarkoitetun kieltomaarayksen antamisella
varsinainen paaasia tulee siten tosiasiassa jo ratkaistuksi.

Seuraavassa tarkastellaan kysymysta siita, missa maarin on mahdollista eri-
tyissaantelylla ohjata tai rajoittaa tuomioistuinten mahdollisuutta taytantoonpa-
nokieltojen antamiseen nimenomaan EU:n luontodirektiivilitannaisissa met-
sastyslain 41 §:n mukaisissa poikkeuslupa-asioissa. Kuten edella tarkastellut
valitusoikeudetkin, myos tama kysymys liittyy voimakkaasti EU-oikeuteen,
Arhusin sopimukseen, ihmisoikeussopimukseen ja Suomen perustuslakiin.
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Taytantddnpanosaantelyn ohella muita kehittdmisvaihtoehtoja voisivat olla (1)
poikkeuslupien myéntamisen aikaistaminen (hallinto-oikeudet ehtisivat kasitte-
lemaan mahdolliset valitukset ennen metsastyskauden alkamista), (2) valitus-
ten keskittdminen tiettyihin hallinto-oikeuksiin ja (3) valitusten saataminen Kii-
reellisena kasiteltavaksi. Naita ei kuitenkaan tassé arvioida.'™

Arvion lahtokohtana pidetdan seuraavaa eduskunnassa vireilla olevaa
lakialoitetta.

4.2 Lakialoite LA 24/2025 vp riistahallintolain
31 §:n muuttamiseksi

Edella todettuun liittyen eduskunnalle on jatetty 8.10.2025 lakialoite LA
24/2025 vp (Markku Eestila kok ym.) riistahallintolain 31 §:n muuttamiseksi.
Tarkoituksena on muuttaa edellda RHL 31 §:n 2 momenttia lisdamalla siihen
maininta, joka koskisi tuomioistuimen mahdollisuutta kieltda poikkeusluvan
(paatoksen) taytantdonpano. Lisays kuuluisi seuraavasti (lihavoitu):

318§
Muutoksenhaku

Suomen riistakeskuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun paatokseen
ja oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdadetaan oi-
keudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).

Edelld 1 momentissa tarkoitettu yksittaista lupaa koskeva Suomen riistakeskuk-
sen paatds voidaan panna taytantddn muutoksenhausta huolimatta. Muutoksenha-
kuviranomainen voi kuitenkin kieltda paatoksen taytantdédnpanon, mikali on il-
meistd, ettd suotuisa suojelun taso alittuu.

174 Vaihtoehtoja on pohdittu esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion seké oikeusministerion
eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle laatimassa selvityksessa (2.11.2022), s. 2-5. Ku-
ten selvityksessa todetaan, varsinkaan keskittdmisella tai kiireelliseksi saatamisella ei todenna-
koisesti voitaisi asiaa juurikaan ratkaista. Poikkeuslupien mydntamisen aikaistamisella voitaisiin
saavuttaa jotain hyétya. Karhu-, ilves-, susi- ja ahmakanta-arviot valmistuvat kuitenkin sellaisella
aikataululla, etta lupien mydntamista ei voitaisi siind maarin merkittavasti aikaistaa, etta tuo-
mioistuinten kasittelyajat huomioon ottaen ongelmaa voitaisiin perustaltaan ratkaista.
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Lakialoitetta on perusteltu kiinnittdmalld huomiota siihen edelld kuvattuun kay-
tantdon, jossa hallinto-oikeudet ovat paadsaantdisesti maaranneet suurpetojen
metsastamiseen oikeuttavat Suomen riistakeskuksen myéntamat poikkeuslu-

vat taytantéonpanokieltoon. Samalla on kiinnitetty huomiota siihen, etta luon-

todirektiivi sallii aloitteen mukaan suurpetojen poisottamisen (metsastamisen)
tietyin edellytyksin, ellei niin sanottu suotuisan suojelun taso vaarannu.

Lakiesityksessa asiaa ei aivan suoraan todeta, mutta esityksen tarkoituksena
on ilmeisesti muuttaa sita kaytantoa, jossa hallinto-oikeudet ovat maaranneet
kaytanndssa varsin herkasti poikkeuslupapaatdkset taytantdédnpanokieltoon,
jos paatdksesta on valitettu. Tarkoitus olisi ilmeisesti ohjata ja rajoittaa tuo-
mioistuinten harkintavaltaa riistahallintolain saantelylla.

Sinansa lakiteknisesti pieni muutos kuitenkin avaa tarkastelun osaksi
laajempaa oikeudellista viitekehysta, jota tarkastellaan seuraavassa eri
nakokulmista.

4.3 Suotuisa suojelun taso suojeltavana
oikeushyvana ja eri intressit

Keskeinen kysymys valiaikaismaaraysten kannalta koskee sita, mika on se oi-
keushyva, jota silla lainsdadannalla tavoitellaan, johon perustuen valitus tuo-
mioistuimelle on tehty. Metsastyslainsdddanndn osalta asia maaraytyy 1ahto-
kohtaisesti EU:n luontodirektiivin ja metsastyslain saantelyn perusteella. EU:n
luontodirektiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdissa on maaritelty, etta

2. Taman direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla pyritddn varmistamaan
yhteison tarkeana pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisen elain- ja kasvila-
jien suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Taman direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet.

Luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan 12 artiklan mukaan jasenvaltioi-
den muun ohella kiellettava kaikki direktiivin liitteen IV kohdassa a) olevien
elainlajien tahallinen pyydystaminen tai tappaminen luonnossa.
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Direktiivin 16 artiklan mukaan, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei
poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailytta-
mista, jasenvaltiot voivat poiketa muun muassa 12 artiklan sdénnoksista. Di-
rektiivin 16 artikla sisaltdd alakohdat a-e pddmaarista, jotka voivat poikkeami-
sen osalta tulla kyseeseen.'”®

Tiukkaa suojelua ja siitd poikkeamista koskevilla 12 ja 16 artiklan saantelylla
osaltaan otetaan luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa todetulla tavalla huo-
mioon myds taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alu-
eelliset ja paikalliset erityispiirteet. Vaikka kyse on suojelua koskevasta direk-
tiivista, sisaltaa se siis sisdanrakennettuna muitakin intresseja’’®.

Suurpetojen (karhu, ahma ja ilves) osalta saantely on Suomessa pantu met-
sastyksen taytantéon metsastyslain 37.3 §:n rauhoitussaannoksin (luontodi-
rektiivin 12 artikla). Rauhoitussaanndksista voidaan kuitenkin poiketa suurpe-
tojen osalta metsastyslain 41 § ja 41 a §:ssa saadetyin edellytyksin. Metsas-
tyslain 41 a.1 §:ssd on saadetty, ettéd poikkeaminen voidaan myontaa, jos
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eika paatos haittaa lajin suotuisan suojelu-
tason sailyttamista tai saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella
(luontodirektiivin 16 artikla). Lisaksi 41 a § sisaltaa direktiivin alakohtia a-e
vastaavat paamaarat poikkeamispaatokselle.

Luontodirektiivin ja sitd vastaavan metsastyslain piirissa suojeltavana oikeus-
hyvana on ensisijaisesti eldinlajin suotuisan suojelun tason séilyttdminen tai
sen ennalleen saattaminen. Lahtdkohtaisesti silla tarkoitetaan eldinlajin popu-
laatiota tietylla mitattavalla alueella. Sen sijaan suojelun kohteena ei ole kate-
gorisesti yksittainen elainyksilo, vaikka yksiloihin kohdistuvat kiellot ovat ta-
man suotuisan suojelutason turvaamisen keskeinen toteuttamiskeino. Merki-
tysta on myos toimenpiteen peruuttamattomuudella ja suojelutason maarityk-
sen epavarmuudella.

175 Ks. jarjestelmasta laajemmin Komissio 2021.

176 Ks. esim. Komissio 2021, s. 55 ja 58, jossa todetaan, etté kohtien b (vahinkoperusteinen
poikkeaminen) ja c (turvallisuus- ym. perusteinen poikkeaminen) arvioinnissa suojelutavoitteiden
vastapainona voidaan ottaa huomioon tietyt taloudelliset edut ja yleiset edut, olivatpa ne julkisten
tai yksityisten tahojen edistamia.
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Nailla nakokohdilla on merkitysta arvioitaessa sita, minkalaisten intressien tur-
vaamiseksi tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus antaa taytantdonpanokiel-
toja poikkeuslupien osalta."””

Talta kannalta voidaan sanoa, etta edella todetussa lakialoitteessa esitetty
tapa kytkea taytantdédnpanokieltojen antamisen edellytykset luontodirektiivissa
tarkoitetun suotuisan suojelun tasoon on ainakin lIahtokohdiltaan linjassaan
juuri naiden direktiivin tavoitteiden kanssa.

Tahan liittyen metsastyslain 41.5 §:8an on 1.1.2026 voimaan tulleella lainmuu-
toksella lisatty muun ohella asetuksenantovaltuus, jonka mukaan maa- ja met-
satalousministerid voi antaa asetuksella metsastyslain 41 a.3 §:ssa tarkoitet-
tuun kannanhoidolliseen metsastykseen liittyen

poikkeuksen kohteena olevan lajin suotuisan suojelutason viitearvon.

Jos ministerid antaa MTL 41.5 §:ssa tarkoitetun viitearvon, sita voitaneen
kayttaa yhtena oikeudellisena kiinnekohtana suotuisan suojelutason maarityk-
sessa myds silloin, jos edella kasitellyn lakialoitteen kaltainen taytantéénpano-
kieltoa koskeva saantely tulisi voimaan. Huomioitava kuitenkin on, etta vii-
tearvo ei voi kuitenkaan yksin toimia maarittavana tekijana.

Poikkeuslupajarjestelmaan liittyvista intresseista voidaan lisaksi todeta
seuraava.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakodat a-e ja niitd vastaavat metsas-
tyslain 41 a § 1 momentin alakohdat 1-4 ja 41 a §:n 3 momentti sisaltavat
paamaaria, joita poikkeamisella voidaan tavoitella. Kyse ei ole varsinaisesti
poikkeusluvan myontamisen edellytyksista, mutta paamaaran olemassaolo on
kuitenkin edellytys sille, etté poikkeus on direktiivin mukainen.'”®

177 Suotuisan suojelun tason on kuitenkin tulkinnanvarainen oikeudellinen kéasite, joka saa sisél-
tonsa paljolti ekologisen luontotiedon pohjalta. Aihetta on kasitelty komission tiedonannossa
luontodirektiivin tiukan suojelun jarjestelmasta (12.10.2021) seké oikeuskirjallisuudessa erittain
runsaasti (ks. esim. Trouwborst 2026). Suomea koskee merkittdva ennakkoratkaisu C-674/17,
jossa oli kysymys kannanhoidollisesta metsastyksesta. Tapauksessa oli ensisijaisesti kysymys
metsastyksen aineellisista edellytyksistad, eika sita tdssa siksi tarkemmin kasitella.

178 Poikkeusluvan paaméaarasta riippumatta sen on aina taytettava direktiivin 16 artiklan 1 koh-
dassa ja metsastyslain 41 a.1 §:ssa saadetyt edellytykset, joiden mukaan poikkeus voidaan
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Nama luontodirektiivin ja metsastyslain tuntemat poikkeusten paamaarat osal-
taan ilmentavat sisdanrakennettuina erisuuntaisten intressien huomioon otta-
misen. Padmaarien mukaisesti voidaan erotella paapiirteittain esimerkiksi seu-
raavat erilaiset poikkeuslupatyypit:

1) Luonnon suojelemiseksi myonnettavat poikkeusluvat (direktiivin kohta a ja
metsastyslain 41 a.1 §:n kohta 1)

2) Turvallisuus- ja vahinkoperusteiset poikkeusluvat (direktiivin kohdat b ja ¢
seka metsastyslain 41 a.1 §:n kohdat 2 ja 3)

3) Tutkimus- yms. perusteiset poikkeusluvat (direktiivin kohta d ja metsastyslain
41 a.1 §:n kohta 4)

4) Kannanhoidolliset poikkeusluvat (direktiiviin kohta e ja metsastyslain 41 a.3 §)

Turvallisuus- ja vahinkoperusteisten lupien paamaarana on eldimen ihmiselle
ja omaisuudelle aiheuttamat vahingot tai aiheuttamat turvallisuusongelmat.
Naihin liittyy varsin erilaisia muiden tahojen intresseja kuin esimerkiksi kan-
nanhoidollisiin poikkeuslupiin, joiden tarkoituksena on usein pikemmin riista-
hallinnolliset ja kannanhallintaan liittyvat intressit. Joskin nama tietenkin valilli-
sesti, jos kantaa ei hallita ja se kasvaa, liittyvat myds siihen, ettd pidemmalla
aikavalilla syntyy lisdantyneita tarpeita turvallisuus- ja vahinkoperusteiseille
poikkeuksille.

Taytantédnpanokieltojen maaradamisessa poikkeusluvan paddmaaralle voita-
neen antaa merkitysta. Esimerkiksi jos kyse on turvallisuus- tai vahinkoperus-
teisista luvista, suotuisan suojelun vastinparina on samalla ihmisten turvalli-
suuden edistaminen ja omaisuudelle aiheutuvien vahinkojen ehkaiseminen,
jotka perustuslain mukaankin kuuluvat perusoikeussuojan piiriin. Naissa ta-
pauksissa taytantdonpanon sallimista puoltavat perusteet voivat olla paina-
vampia kuin esimerkiksi kannanhoidollisissa poikkeusluvissa, joihin liittyy toi-
senlaisia intresseja.

myontaa, jos muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole eikd paatds haittaa lajin suotuisan suojelutason
sailyttdmista tai saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella.
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4.4 Taytantoonpanokieltojen kannalta
keskeinen oikeudellinen kehys

4.4.1 Valiaikainen oikeussuoja hallintoprosessissa

Taytantddnpanokieltoja koskeva saantely perustuu HOL 123.1 §:n sdannok-
seen. Siina todetaan lyhykaisesti, etta "Hallintotuomioistuin voi valituksen ol-
lessa vireilla kieltaa paatdksen taytantéonpanon - - ”."° HOL ei sisélla saan-
noksia siita, miten seikkoja tassa harkinnassa on otettava huomioon. S&4annds
jattéda tuomioistuimelle kaytanndssa laajan harkintavallan. Koska HOL 122.1
§:n mukaan valituksen tekeminen paatoksesta paasaannon mukaan lykkaa
paatoksen taytantdédnpanokelpoisuutta, voi maarays tulla kyseeseen lahinna
silloin, kun paatos voidaan sovellettavan substanssilain mukaan panna taytan-
toon lainvoimaa vailla olevana. Nain on saadetty Suomen riistakeskuksen
paatdsten osalta riistahallintolain 31.2 §:ssa.

Taytantédnpanokieltoihin liittyy myos se poikkeus, etta sita koskeva paatdés on
luonteeltaan niin sanottu valipaatés (HOL 80.2 §), joka voidaan HOL 87.2 §:n
mukaan perustella esittamalla pelkastaan sovelletut lainkohdat, jollei asian
luonne edellytd muita perusteluita. Perusteluvelvollisuudesta poikkeaminen
littyy siihen, ettd maaraykset pyritdan oikeusturvasyista antamaan mahdolli-
simman nopeasti. Toisaalta perusteluvelvollisuus on keskeinen osa perustus-
laista (PL 21 §), ihmisoikeussopimuksesta (6 artiklan 1 kohta) ja EU:n perusoi-
keuskirjan 47 artiklasta johtuvia oikeusturvatakeita. Asian luonne saattaa edel-
lyttéé perusteluiden esittamista.'®

Metsastyslain nojalla mydnnettyjen poikkeuslupien osalta vallitsevana kaytan-
téna on kuitenkin usein se, etta taytantdonpanokieltoja ei paasaantdisesti juu-
rikaan perustella. Toiminta on HOL 87.2 §:n mukaan mahdollista, mutta toi-
saalta kdytdnnon seurauksena on se, ettd ulkopuolisen on vaikea arvioida
sitd, mihin seikkoihin tuomioistuin on harkintansa perustanut.

179 Hallintotuomioistuin voi antaa HOL 123 §:n nojalla muitakin taytanténpanoa koskevia maa-
rayksia.
180 Ks, HE 29/2018 vp, s. 156-157 ja LaVM 18/2018 vp, s. 17 ja KHO 2011:58.
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Tahan liittyy kysymys niista perusteista, joita tuomioistuimen tulee ottaa tay-
tantdonpanokieltoa HOL 123.1 §:n nojalla maaratessaan huomioon. Hallituk-
sen esityksessa HOL 123.1 §:n on katsottu sen sisalldllisesti vastaavan aiem-
min voimassa olleen hallintolainkayttolain (586/1996) 32 §:n sdantelya. Esityk-
sessa on todettu, ettd taytantdonpanokielto voi koskea koko valituksenalaista
paatosta tai vain osaa siita. Yleisemmin valiaikaismaaraysten tarpeen osalta
on viitattu siihen, ettd paatdksen taytantdédnpano saisi johtaa valituksen kay-
miseen hyoddyttdmaksi. Edelleen on katsottu, ettd tuomioistuin ei voi antaa sel-
laisia taytantédnpanomaarayksia, joiden vaikutukset menevat pidemmalle kuin
itse padasiaratkaisu. Pdaasiassa esitetyilla vaatimuksilla ja perusteluilla on
keskeinen merkitys tuomioistuimen harkinnassa, eika tuomioistuin voi antaa
véliaikaista oikeusturvaa, ellei se ole toimivaltainen kasittelemaan paaasiaa.'®

Méenpéé on oikeuskirjallisuudessa katsonut, ettd harkinnassa on yleensa
otettava huomioon myds asiaan liittyvat vastakkaiset intressit ja punnittava nii-
den painoarvoa. Tassa arvioissa huomioon otettavat intressit voivat olla asian
luonteen mukaan yhta hyvin valittajan kuin muiden asiaan kytkeytyvien taho-
jen samoin kuin yleiseen etuun liittyvia intresseja. Vaikka usein kyse onkin
juuri taytantdédnpanon kieltdmisesta, niin joissain tapauksissa intressipunninta
voi myOs edellyttda taytantdonpanon sallimista (ns. positiivinen taytantdéonpa-
nomaarays). Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun jotakin toimintaa yleisen
edun tai muun tahon hyvaksi rajoittavaa erityisen painavaa paatosta (rajoi-
tusta) ei valituksen takia muutoin voitaisi panna taytantosn. 82

Hallintoprosessuaaliset valiaikaismaaraykset eroavat turvaamistoimina olen-
naisesti esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 7 luvussa saadetyista
turvaamistoimista.'® Toisin kuin oikeudenkaymiskaaren mukaisen saantelyn
mukaan on mahdollista hallintoprosessissa taytantéénpanon kieltdmista hake-
valta taholta ei voida vaatia vakuuden asettamista'®, eik4 talle ainakaan

181 HE 29/2018 vp, s. 192-193. Ks. myds Koivuluoma ym. 2020, s. 201 ja siina viitatut tapaukset
KHO 2010:29, KHO 2010:30, joissa on katsottu, ettd tuomioistuin ei voi kuitenkaan antaa sellai-
sia taytantddnpanomaarayksia, joiden vaikutus olisi pidemmalle meneva kuin itse paaasiaratkai-
sun. Kuten Myodhanen LM 2021, s. 512, toteaa, perustuslakivaliokunta (PeVL 50/2018 vp) tai la-
kivaliokunta (LaVM 18/2018 vp) eivat lausuneet HOL 122—124 §:n osalta mitdan. Muutoinkin va-
liaikaismaaraysten osalta oikeuskirjallisuus nayttaisi olevan niukkasanainen.

182 Maenpaa 2019, s. 294-295 ja KHO 2018:149.

183 Ks. hallinto- ja siviiliprosessuaalisen vélikaista oikeusturvaa koskevan séantelyn eroista Myo6-
hanen LM 2021.

184 HE 29/2018 vp, s. 193.
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saannonmukaisesti voi aiheutua mydskaan vahingonkorvausvastuuta myo-
hemmin perusteettomaksikaan osoittautuneen aiheutuneen taytantéénpano-
kiellon hakemisesta (vrt. OK 7:11). Toisin kuin OK:ssa HOL:ssa, kuten jo to-
dettiin, ole nimenomaisesti sdadetty vaatimusta, jonka mukaan taytantéénpa-
nokielloista ei saa aiheutua kohtuutonta haittaa (vrt. OK 7:3.2), vaikka tallai-
nen intressipunninta tulisikin mm. oikeuskirjallisuuden mukaan tehda.

Hallintoprosessissa ei paasaantdisesti olekaan samalla tavoin vastapuolta
kuin siviiliprosessissa, mutta my0ds hallinto-oikeudessa kasiteltdvassa asiassa
voi tosiasiassa muodostua erilaisia yksityisten valisia intressikonflikteja ja tar-
peita ottaa huomioon, ei vain valittajan oikeusturvaan, vaan myos toisen yksi-
tyisen oikeusturvaan liittyvia intresseja. Nain voi olla esimerkiksi erilaisissa
maankayttoon tai rakentamiseen liittyvissa asioissa, joissa vastakkain voivat
olla luvanhakijan ja luvasta valittaneen (esim. naapuri) erilaiset oikeussuoja-
tarpeet. Tallaisellekin seikalle voitaneen antaa merkitysta harkittaessa taytan-
tédnpanokiellon maaraamista.

Talla hetkella metsastyksen poikkeuslupiin liittyvat taytantddnpanokiellot maa-
ratdan edella mainitussa varsin laajan harkintavallan tuomioistuimelle jatta-
vassa kehyksessa. Kun paatoksia ei kaytdnnossa perustella, on vaikea arvi-
oida mihin ne kulloinkin perustuvat. Keskeisena seikkana epaileméattd on met-
sastyksen (eldaimen tappamisen) peruuttamattomuus, mutta toisaalta avoi-
meksi jaa se, mikd merkitys harkinnassa annetaan sille, etta luontodirektiivin
aineellinen sisaltd koskee perusteiltaan suotuisan suojelun tason (populaa-
tion), ei niinkaan elainyksilén suojaa. Niin ikdan avoimeksi jaa kysymys siita,
miten tuomioistuimet ottavat harkinnassaan huomioon sen, etta taytantéénpa-
nokielto saattaa tosiasiassa estdaa metsastyksen kokonaan siindkin tapauk-
sessa, etta valitus ei lopulta johda poikkeuslupapaatdksen kumoutumiseen.
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4.4.2 Aineellisen ja prosessuaalisen lainsaadannon
suhde

Nayttaisi siltd, ettd lainsdadannéssdmme on hyvin laajasti noudatettu tehta-
vanjakoa, jossa aineellisen substanssilain saantelyssa vain viitataan hallinto-
tuomioistuimen mahdollisuuteen maarata taytantoonpanokielto ilman, etta
substanssilaissa asetettaisiin tuomioistuimen paatdksenteolle — toimivallalle —
joitakin edellytyksia tai kriteereita, jotka harkinnassa tulisi ottaa huomioon.
Nain nayttaisi olevan silloinkin, kun asianomaisessa substanssilaissa on saa-
detty poikkeuksellisesta mahdollisuudesta panna valituksen kohteena oleva
paatds taytantdon vailla lainvoimaa. Nain on toimittu riistahallintolain 31.2 §:n
osalta, jossa vain todetaan, ettd "Muutoksenhakuviranomainen voi kuitenkin
kieltaa paatoksen taytantoonpanon.”, jolloin tadytantdonpanokiellon maaraami-
sen edellytykset jatetdan maaraytymaan HOL:n sdantelyn mukaan.

Paasaanto ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Esimerkiksi oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 5:13.1:n mukaan markkinaoi-
keus voi kieltda viranomaisen paatoksen taytantdonpanon, "milloin syyta on”
(ks. sdannds alla).

"Jos hakemuksessa on kysymys viranomaisen paatoksesta tai maarayksesta,
markkinaoikeus voi, milloin syyta on, ennen hakemuksen ratkaisemista maarata,
ettei viranomaisen paatosta tai maaraysta ole toistaiseksi pantava taytantéon tai
taytantdéonpanoa jatkettava.”

Saannodksessa ei ole saadetty kieltomaarayksen antamisen edellytyksista.
Sen sijaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) an-
netun lain 151 §:ssa (ks. alla) annetaan erityisia markkinaoikeuden harkinta-
valtaa koskevia sddnnoksia valiaikaisten paatésten osalta. Hankintalain eri-
tyissaannoksia sovelletaan markkinaoikeuslain saanndsten sijaan silloin, kun
markkinaoikeus kasittelee hankintalain soveltamisalaan kuuluvia asioita.
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151 § Markkinaoikeuden véliaikaiset paatokset

Valituksen tultua vireille markkinaoikeus voi kieltda, keskeyttaa tai sallia hankinta-
paatoksen taytantddnpanon taikka maarata hankintamenettelyn muutoin keskeytet-
tavaksi valiaikaisesti markkinaoikeuden kasittelyn ajaksi.

Paattdessdan 1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteestd markkinaoikeuden tulee
kiinnittaa huomiota siihen, ettei toimenpiteesta aiheudu vastapuolelle tai mui-
den oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpi-
teen edut olisivat.” (korostus tassa)

Lakiesityksen perusteluissa sdanndsta selostetaan lisaksi siten, ettd huomiota
tulisi kiinnittaa niin valittajan, hankintayksikon kuin hankintapaatoksen mukai-
sen voittajan, mutta myds hankinnan loppukayttdjien kuten kansalaisten oi-
keuksiin ja asemaan.'® Lakiesitys ei kdynyt perustuslakivaliokunnassa eika
sdanndsta ole arvioitu esityksen sadatamisjarjestysosiossa. Toisaalta saannds
on luonteeltaan sellainen, etta estetta ei liene naiden seikkojen huomioon ot-
tamiselle jo markkinaoikeuslain (100/2013) 5:13:n yleissaannoksenkaan puit-
teissa. Sama koskenee myds HOL 123.1 §:n saantelya, jos sita tallaiseen asi-
aan sovellettaisiin. Kyse on ehka pikemmin hankinta-asioiden erityispiirteita
korostavasta tdsmentavasta sadannoksesta.

Myos verojen ja maksujen taytantédnpanon keskeyttamisestad annetun lain
(706/2007) 12.2 § sisaltaa vaatimuksen, jonka mukaan muutoksenhakuviran-
omaisen

” - - tulee viipymatta pyynndsta tai omasta aloitteesta kieltdd saatavan ulosotto tai
maarata se keskeytettavaksi, jollei valitus tai oikaisuvaatimus ole ilmeisen
aiheeton.”

Kyse on saantelysta, jossa nayttaisi ohjattavan muutoksenhakuviranomaisen
harkintavaltaa valiaikaisen oikeusturvan antamisen suhteen. Poiketen harkin-
tavaltaa jattavasta HOL 123.1 §:sta keskeytyslain 12.2 §:114 velvoitetaan tuo-
mioistuin kielto- tai keskeytysmaarayksen antamiseen. Toisaalta vaatimus va-
lituksen tai oikaisuvaatimuksen ilmeisesti aiheettomuudesta puolestaan on
sellainen, jolle annettaneen joka tapauksessa merkitystd myos taytantédnpa-
nokiellon antamista harkittaessa HOL 123.1 §:n nojalla. Nailta osin kyse lie-
nee tdsmentavasta saantelysta, joskin hallituksen esityksessa on todettu, etta

185 HE 108/2016 vp, s. 239-240.
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tietyissa tilanteissa valituksen tai oikaisuvaatimuksen katsomiseen ilmeisen
aiheettomaksi tulisi suhtautua erityisen varovasti'®®.

Eduskunnassa parhaillaan vireilla olevan vaarallisten kemikaalien ja rajahtei-
den kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja rakentamislain muuttamista
koskevan esityksen (HE 3/2026 vp) lausuntovaiheessa ehdotettiin saadetta-
vaksi seuraavaa tuomioistuimen harkintavaltaa rajoittavaa RakL 186 a.1 §:n
kohtaa taytantoonpanokieltojen maaraamisen suhteen:

” - - Muutoksenhakutuomioistuin voi valituksesta kumota rakentamisluvassa myon-
netyn oikeuden rakennustyon tai muun toimenpiteen suorittamiseen osaksi tai koko-
naan ennen kuin poikkeamislupaa koskeva paatds on saanut lainvoiman tai muut-
taa sita tai muutoinkin kieltaa lupapaatoksen taytantoonpanon, jos tama ei vaa-
ranna vakavasti maanpuolustuksellisesti tirkean vaarallisia kemikaaleja ja ra-
jahteita valmistavan, kasittelevan tai varastoivan tuotantolaitoksen toteutta-
mista. - - "% (korostus tassa)

Ehdotetun saadnndksen tarpeellisuutta perusteltiin lausunnoilla olleessa laki-
esityksessd muun ohella esimerkilld, jossa kumoaminen vaarantaisi ” - - vaka-
vasti tuotantolaitoksen rakentamisen maanpuolustuksen ndkoékulmasta kriitti-
sessa aikataulussa tai kumoamisesta aiheutuvat seuraukset vaarantaisivat
muutoin vakavasti valtion turvallisuusetujen kannalta olennaisen puolustus-
hankkeen toteuttamisen.”. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa katsottiin,
etta rajoitus ei suoraan puuttuisi perustuslain 21 §:ssa sdadettyyn oikeuteen
hakea muutosta. Sen katsottiin 1&dhinna rajoittavan tuomioistuimen kaytéssa
olevia seuraamuksia maanpuolustuksen kannalta tarkeissa hankkeissa ja ole-
van tarkasti rajattu ja silla olevan hyvaksyttava rajoitusperuste.'®®

Lausuntovaiheessa ehdotettuun RakL 186 a.1 §:n sdannokseen kiinnittivat

huomiota ainakin korkein hallinto-oikeus, oikeuskanslerinvirasto ja Helsingin
hallinto-oikeus. Korkein hallinto-oikeus katsoi toimivallan rajaamisen olevan
lahtokohtaisesti poikkeuksellista ja vaativan selkeita perusteluita. Se katsoi,

186 HE 83/2006 vp, s. 90.

187 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta (VN/33125/2025), s. 40.
Osoitteessa: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=aa17520c-
883c-4db6-bde4-f88735455e54

188 | uonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta (VN/33125/2025), s. 29
ja 32. Osoitteessa: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposa-
lld=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54
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ettd saantely jattaisi avoimeksi sen, miten ja kuka arvioi sen, milloin sdannok-
sessa tarkoitetun laitoksen toteuttaminen vakavasti vaarantuu. Lisaksi se kiin-
nitti huomiota siihen, etta hallintotuomioistuimella olisi joka tapauksessa toimi-
valta kumota lainvastainen lupa p&aasiaratkaisun yhteydessa, vaikka se ei
voisikaan antaa taytantéénpanoa koskevaa valipaatésta.'®® Helsingin hallinto-
oikeus arvioi, ettd hankkeiden viivastyminen ei niinkdan johdu rakentamista
koskevien, vaan muiden lupien viivastyksesta. Saantely olisi sen ndkemyksen
mukaan tarpeeton ja perusteettomasti hallinto-oikeuden toimivaltaan puut-
tuva.'®

Oikeuskanslerinvirasto totesi ensinnakin, etta yleissaantely hallintovalituksista
sisaltyy lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Viraston ndkemyksen mu-
kaan tarkoitus on, ettd yleissdannoksista ei sdadettaisi poikkeuksia ilman eri-
tyistéd painavaa syyta, ja se, etta eri hallinnonalojen lainsdadantdon ei sisally-
tettaisi yleissaannosten kanssa paallekkaisia sdannoksia. Virasto lahestyi ky-
symysta viittaamalla perustuslain 3.3 §:4an, jonka mukaan tuomiovaltaa kayt-
tavat rippumattomat tuomioistuimet seka perustuslain 21 §:ssa tarkoitettuun
oikeusturvaan. Virasto kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotetulla saantelylla ka-
vennettaisiin riippumattoman tuomioistuimen kaytéssa olevaa seuraamusvali-
koimaa. Virasto piti sdannosta poikkeuksellisena ja sen edellyttavan tarkem-
paa selventamista vastaavan kaltaisen sdantelyn osalta. Sen mukaan saan-
noksesta ei kay ilmi, mihin tuomioistuin perustaisi harkintansa vakavasta vaa-
rantamisesta.'®"

Lainkohta kuitenkin poistettiin lopullisesta eduskunnalle annetusta, ja parhail-
laan kasittelyssa olevasta, lakiesityksestad (HE 3/2026 vp). Sinansa lakiesityk-
sessa ehdotetulle saantelylle oli nahdakseni esitetty perustelut ymmarrettavat
perusteet, eivatka siihen kriittisesti suhtautuneetkaan edella todetut tahot si-
nansa nahneet sita taysin mahdottomana. Toisaalta esitetyt kriittiset havainnot
tuovat esiin tallaisen saantelyn jannitteisyydet. Kysymys on ainakin aineellisen
ja prosessuaalisen saantelyn yleisemmasta keskinaissuhteesta (lainsaadan-

189 Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto 18.12.2025. Osoitteessa: https://www.lausuntopal-
velu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54

190 Helsingin hallinto-oikeuden lausunto 17.12.2025. Osoitteessa: https://www.lausuntopal-
velu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54

191 Oikeuskanslerinviraston lausunto 17.12.2025. Osoitteessa: https://www.lausuntopal-
velu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54

106


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2026

non selkeys ja systematiikka), tuomioistuinten mahdollisuudesta antaa teho-
kasta oikeussuojaa aineellisen oikeuden toteutumiselle (ml. PL 21 §) ja tuo-
mioistuinten riippumattomuudesta (PL 3.3 §).

Lausunnoissa nayttaisi korostuneen nimenomaan ndma tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevat nakokohdat. Huomiota ei juuri Kiinnitetty siihen, etta hankkee-
seen ryhtyva joka tapauksessa aloittaa rakennusty6t vailla lainvoimaa olevan

luvan nojalla tietylla tavalla omalla riskillaan: jos lupapaatokset kumoutuisivat,
joutuisi tama ennallistamaan aloittamansa rakennustyo6t. Tata vasten luvanha-
kijan olisi tullut asettaa turvaava vakuus (ehdotettu RakL 186 a.3 §).

Edella todettu iimentaa sita, etta lainsaadannéssamme taysin tuntematonta ei
ole se, etta sovellettavassa sektorilainsdadanndssa annetaan tdsmentavaa
saantelya seikoista, joihin tuomioistuimen on valiaikaista oikeussuojaa koske-
vassa harkinnassaan kiinnitettdva huomiota.

Metsastyksen poikkeuslupamenettelyissa jannitteisena kysymyksena ovat ol-
leet tuomioistuinten maaraamat taytantodénpanokiellot. Mdaradminen perustuu
HOL 123.1 §:n saantelyyn. Jos tata tuomioistuimen harkintavaltaa nahtaisiin
tarpeelliseksi rajoittaa tai ohjata esimerkiksi edella viitatussa lakialoitteessa
esitetylla tavalla kytkemalla taytantoonpanokiellon maaraamisen edellytykset
"suotuisan suojelun tasoon”, tulisi huomioon ottaa kutakinkin edella todetun
kaltaisia oikeudellisia kysymyksia. Jos lakialoitteen kaltainen saantely riista-
hallintolakiin sisallytettaisiin, silloin tuomioistuimen tulisi soveltaa riistahallinto-
lain erityissaantelya HOL 3 §:n nojalla silta osin kuin se poikkeaa HOL 14 |u-
vun yleissaantelysta.

Vaikka saantely olisi poikkeama vallitsevasta substanssilakien ja tuomioistui-
men toimivaltaa koskevan saantelyn tehtdvanjaosta, ei se sinansa olisi mah-
doton. Olennaiseksi muodostunee se, onko kyse ikdan kuin tuomioistuimen
harkintavaltaa luontodirektiivin ja metsastyslainsaadannén hengessa ohjaa-
vasta — tdsmentavasta — saantelysta vai siita, etta silld ehdottomasti kielletdan
valiaikaismaaraysten antaminen. Viimeksi mainittu olisi selvasti ongelmalli-
sempia.
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Eras ongelma voi olla se, etta lakiesityksessa todettu kriteeri suotuisan suoje-
lun tasosta voi olla vaikea arvioida ilman, ettd tuomioistuin joutuu jo ottamaan
kantaa paaasiaan. Jos jokin suotuisan suojelun tasoon kiinnittyva kriteeri tah-
dottaisiin saataa, silloin pohtimisen arvoinen kysymys on, voitaisiinko se jolla-
kin tavalla kiinnittaa 1.1.2026 voimaan tulleella metsastyslain 41.5 §:n muu-
toksella mahdollistettuun suotuisan suojelutason viitearvon antamiseen
asetuksella.

4.4.3 Suomen perustuslaista johtuvat vaatimukset

Valituksenalaisen hallintopaatoksen taytantoonpanon kieltaminen ja muut oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 14 luvussa saadetyt valiaikaiset
maaraykset ovat luonteeltaan turvaamistoimia. Niiden tarkoituksena on antaa
valiaikaista oikeussuojaa ennen paaasian ratkaisemista. Valiaikaiset oikeus-
suojakeinot ovat olennainen osa oikeusturvaperusoikeudesta johtuvia vaati-
muksia: Suomen perustuslain 21 § turvaa jokaiselle oikeuden saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva asia tuomioistuimen kasiteltadvaksi seka oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet. On selvaa, etta
oikeussuojan tehokas toteutuminen voi tietyissa tilanteissa edellyttad myos
mahdollisuutta valiaikaiseen oikeussuojaan.

Valiaikaismaaraysten antamiseen liittyy siten selva perusoikeusulottuvuus.
Nykyisen oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain perusteluissa valiai-
kaista oikeussuojaa koskevia perusoikeusnakokohtia ei ole kasitelty kovin laa-
jasti'®. Myoskaan perustuslakivaliokunta ei lakiehdotusta koskevassa lausun-
nossaan kasitellyt naité perusoikeusulottuvuuksia'®. Liioin niita ei ole kasitelty
aiemman hallintolainkayttélain (586/1996) hallituksen esityksessa'®. Selkeda
perustuslakivaliokunnan kaytantéa taytantdonpanokielloista ei ole olemassa.
Tama johtunee paljolti siitd edella esiin tuodusta vakiintuneesta tehtavanja-
osta, jonka mukaan aineellisessa sektorilainsdadannéssadmme ei paasaantoi-
sesti ole rajoitettu tuomioistuimen harkintavaltaa taytantdonpanokieltojen an-
tamisen osalta suhteessa hallintoprosessilainsdadantoon.

192 Ks. saatamisjarjestysperusteluiden osalta HE 29/2018 vp, s. 216-223.
193 peVL 50/2018 vp.
194 Ks. HE 217/1995 vp. Lakiesitys ei kdynyt perustuslakivaliokunnassa.
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On vaikea muodostaa téassa kovin konkreettista arviota, mutta jos esimerkiksi
edella kuvatun lakialoitteen kaltainen tuomioistuimen taytantdonpanokieltojen
antamisvaltaa maarittava ja rajoittava saantely tahdottaisiin jossain muodossa
sisallyttaa riistahallintolakiin, esiin voi riippuen sddnnodksen sisalldsta tulla ai-

nakin seuraavan kaltaisia perustuslaillisia kysymyksia.

A) Institutionaaliset kysymykset

1. Perustuslain 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.
Jos valituksenalainen paatés mahdollistaa sellaisen toimenpiteen, joka myo-
hemmin osoittautuu lainvastaiseksi ja jonka seurauksia ei voida en&a korjata,
pelkka jalkikateinen oikeussuoja ei valttamatta riita turvaamaan lainalaisuus-
periaatteen toteutumista. Tuomioistuimen antama oikeussuoja on siten olen-
nainen osa taté lainalaisuusperiaatteen toteutumista.'®® Myés tuomioistuimen
mahdollisuus antaa valiaikaista oikeussuojaa voi olla lainalaisuusperiaatteen
kannalta tarpeellista.

2. Valiaikaista oikeussuojaa koskeva saantely kytkeytyy myds perustuslain

3 §:ssa saadettyyn vallan kolmijakoon ja tuomioistuinten riippumattomuuteen
seka perustuslain 9 luvussa lainkaytdsta ja tuomioistuimista sdadettyyn. Pe-
rustuslain esitdissa on tuotu — joskin lyhyesti — esiin naiden saannosten yh-
teys perustuslain 21 §:ssé turvattuun oikeusturvaan.'® Jos aineellisessa lain-
sdadanndssa annettaisiin voimakkaasti tuomioistuimen toimivaltaa (paatds- ja
tuomiovaltaa) rajoittavia prosessuaalisia sdannoksia, voisi tdma muodostua
ongelmalliseksi. Sinansa on selvaa, etta lainsaataja voi antaa tdsmentavaa ja
ohjaavaa prosessuaalista saantelya.

3. Samalla valiaikaismaaraysten merkitys liittyy myos perustuslain 22 §:ssa
saadettyyn julkisen vallan velvollisuuteen turvata perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen, jolloin silla on yhteys ainakin tuomioistuimen riippumattomuuden
vaatimukseen (PL 3.3 §)." Tietyissa tilanteissa hallintopaatoksen taytantoon-
pano voi aiheuttaa sellaisia seurauksia, jotka merkitsevat perus- tai ihmisoi-
keuksien kannalta merkittavaa ja mahdollisesti peruuttamatonta haittaa (esim.
voimakkaasti henkil6a itsedan koskevat paatdkset). Talldin perus- ja ihmisoi-
keuksien turvaamisen kannalta tehokas oikeussuojajarjestelma voi edellyttaa

195 Ks. nain esim. Hallberg 2011, s. 784.
196 Ks. HE 1/1998 vp, s. 155—157 ja Saraviita 2011, s. 884-885 ja s. 103—108.
197 Ks. tasta esim. Saraviita 2011, s. 294, HE 1/1998 vp, s. 80-81 ja HE 309/1993 vp, s. 74-75.
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mahdollisuutta keskeyttdd paatdksen taytantdédnpano tuomioistuimen valiai-
kaisella maarayksella (taytantddnpanokiellolla).

Nama vaatimukset toki ovat luonteeltaan varsin abstrakteja, mutta ndhdakseni
ne kuitenkin muodostavat laajemman oikeudellisen kehyksen taytantéénpano-
kieltojen arvioinnille.

B) Perusoikeudet

4. Valiaikaista oikeussuojaa koskeva saantely on niin olennainen osa oikeu-
denkayntia ja oikeussuojan toteutumista, ettéd sen olemassaolo on PL 21 §:sta
johtuen valttamatonta. Toisaalta puhtaasti perustuslaista ei voida johtaa vas-
tausta siihen, minka sisaltdinen saantelykokonaisuuden tulisi tarkalleen olla.
Hallintotuomioistuimissa kasiteltavat asiat ovat moninaisia, eika valiaikaisen
oikeussuojan tarvetta ei voida aina arvioida yksinomaan valittajan oikeussuo-
jan nakokulmasta. Asian luonteen mukaan arvioinnissa on otettava huomioon
myo6s muiden osapuolten oikeussuojatarpeet. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
sivullinen taho valittaa luvasta, valiaikainen taytantéonpanokielto voi vaikuttaa
merkittavasti myos luvan hakijan oikeusasemaan. Vastakkain voivat talldin
olla lupaprosessiin liittyvien eri tahojen oikeusturvavaatimukset.

Metsastyksen poikkeuslupa-asioissahan tdma asetelma tulee myds esille, kun
luvan hakijalla on intressi luvan saamiseen ja siten oikeusturvatarpeet ovat
ikdan kuin jannitteessa luvan kumoamista valittaneen tahon intressien ja oi-
keusturvatarpeiden kanssa. Samalla asiaan liittyy myos yleisempia yhteiskun-
nallisia ja yleisia intresseja, jotka tulee huomioida. Asiaa ei siten tulisi lahestya
tarkastelemalla asiaa vain jostakin tietysta nakokulmasta. Huomioon on otet-
tava sekin, ettd PL 21 §:n oikeusturvaperusoikeuskaan ei ole sikali absoluutti-
nen, etteiko sita voida rajoittaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
puitteissa’®®. Ristikkaisten intressien ja oikeusturvatarpeiden yhteensovittami-
sessa on siten perustuslaillista likkumavaraa.

198 perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 21.1 §:n sddnnokset eivat ests saatamasta
lailla vahaisia poikkeuksia siina turvattuihin oikeuksiin, kunhan poikkeukset eivat muuta kulloin-
kin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaantdna, eivatka yksittaistapauksessa
vaaranna yksilon oikeusturvaa. Ks. esim. PeVL 42/2017 vp, s. 3 ja PeVL 68/2014 vp, s. 3.

Ks. perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.
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Kuten edella tuotiin esille (luku 4.3), metsastyslain 41 §:n (ja luontodirektiivin)
mukaan poikkeuslupia voidaan mydntaa eri paamaarien tavoittelemiseksi.

Niin sanottuihin kannanhoidollisiin ja luonnon suojelemiseksi myonnettaviin
lupiin liittyy my0s riistanhoidollisia ja yleisempia paamaaria, mutta toisaalta lu-
pia voidaan myontaa turvallisuus- ja vahinkoperusteilla, jolloin taustalla on voi-
makkaammin joidenkin henkildiden konkreettiset oikeussuojatarpeet. Lupien
taustalla olevat eri tahojen intressit ja oikeussuojatarpeet voivat siis olla varsin
erilaisia. Tama on nakokohta, jolla voi olla merkitysta myos oikeusturvavaati-
muksia punnittaessa.

5. Prosessuaalisten perusoikeuksien ohella taytantoonpanosaantelylla voi olla
merkitystd myos aineellisten perusoikeuksien kannalta. Naista keskeisin mer-
kitys on perustuslain 20 §:ssa sdadetylla ymparistdvastuulla. Sdannéksen mu-
kaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille, ja julkisen
vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistéon.'®
Jos valituksenalainen paatdés mahdollistaa ymparistoon kohdistuvan sellaisen
toimenpiteen, joka voi aiheuttaa peruuttamattomia ymparistévaikutuksia, vali-
aikaisella oikeussuojalla voi olla keskeinen merkitys ymparistovastuuta koske-
van perustuslain sédnnéksen toteutumisen kannalta.?®® Toisaalta tédsséa voi-
daan na&hda varsinkin turvallisuus- ja vahinkoperusteisten poikkeuslupien
osalta sekin ulottuvuus, ettd kysymys on samalla myo6s niiden henkildiden
elinymparistosta (turvallisuudesta ja vahingoista), johon metsastyksella vaiku-
tetaan.

6. Eraana perusoikeusulottuvuutena voi nousta esiin myos, jalleen, turvalli-
suus- ja vahinkoperusteisten poikkeuslupien osalta naiden kytkentd omaisuu-
densuojaan (PL 15 §) ja elinkeinovapauteen (PL 18 §). Jos metsastyksella py-
ritddn ehkaisemaan omaisuudelle tai elinkeinotoiminnalle aiheutuvia vahin-
koja, voivat nama perusoikeusulottuvuudet muodosta osaksi sitd punnintake-
hikkoa ymparistévastuun (PL 20 §) ja oikeusturvan (PL 21 §) ohella, jossa

199 Ks. ymparistévastuun sisallosta kootusti esim. PeVL 67/2022 vp, s. 2-3.

200 perustuslakivaliokunta ei ole juuri nailla sanoin asiaa todennut. Perustuslakivaliokunnan kay-
tantd on suurimmalta osin keskittynyt PL 20.1 §:n tulkintaan (vastuu ymparistdsta), mutta se on
myds useita kertoja arvioinut PL 20.2 §:n (vaikutusmahdollisuudet) merkitysta. Ks. esim. valitus-
oikeuden rajaamista kaavoituksessa koskenut PeVL 33/2006 vp, s. 2 ja erityisesti konkurssila-
kiehdotusta koskenut PeVL 69/2018 vp, s. 4-5, jossa oli kysymys osaltaan mahdollisuudesta
kohdistaa ymparistonsuojelulain mukaisia hallintopakkokeinoja konkurssipesaan.
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kokonaisuudessa esimerkiksi taytantoonpanokieltoja koskevan saantelyn hy-
vaksyttavyytta arvioidaan. Nama vaatimukset voivat puoltaan myds taytan-
toonpanokieltojen antamisen rajoittamista.

Lisaksi varsinkin turvallisuusperusteisten poikkeuslupien osalta on nahdakseni
varsin selvaa, ettad kysymys on samalla perustuslain 7 §:sta johtuvasta oikeu-
desta turvallisuuteen. Poikkeusluvin pyritdan mahdollistamaan osaltaan ihmis-
ten asuin- ja liikkkumisalueiden turvallisuutta, minka edistdminen on perustus-
lain 22 §:n mukaan julkisen vallan tehtavana.?! Taytantdénpanokieltojen anta-
misen tulisi mahdollistaa myo6s turvallisuusperusoikeuden toteutuminen.

Varsinaisten turvallisuus- ja vahinkoperusteisten lupien ohella myds kannan-
hoidollisten poikkeuslupien voidaan ndhda osaltaan kytkeytyvan silla tavoin
omaisuudensuojaan (PL 15 §), elinkeinovapauteen (PL 18 §) ja turvallisuuteen
(PL 7 §), etta riistakannan hallitsematon kasvu voi valillisesti lisata naihin koh-
distuvia jannitteita. Sikali tdytantdonpanokieltojarjestelman tulisi kyeta tunnis-
tamaan nama perusoikeusjarjestelmaan kiinnittyvat erisuuntaiset intressit.

Kaikkiaan perustuslaista on sellaisenaan vaikea johtaa kovin tarkkoja vaati-
muksia tai mallia valiaikaista oikeusturvaa koskevan saantelyn sisalldlle. Pi-
kemmin on niin, etta yleisena vaatimuksena on mahdollistaa tehokas oikeus-
suoja tilanteissa, joissa hallintopaatoksen taytantoonpano voi aiheuttaa mer-
kittavia tai peruuttamattomia seurauksia. Toisaalta jarjestelman arvioinnissa
merkitykselliseksi voi muodostua myés eri tahojen perusoikeuksien punninta,
mista johtuvat vaatimukset voivat myds puoltaa taytantéénpanokieltojen anta-
misen rajoittamista. Tassd huomioon on otettava myds mahdollisuus rajoittaa
perusoikeuksia — myds PL 21 §:sta johtuvia oikeusturvavaatimuksia — perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten puitteissa.

Perustuslaki ei siis nahdakseni ehdottomasti esta sita, ettd metsastyksen poik-
keuslupia koskevien taytantédnpanokieltojen edellytyksia jollain tavalla tas-
mennetdan tai nilden soveltamisalaa rajataan nykyista tarkemmin. Toisaalta
keskeisimmaksi rajoitteeksi muodostunee viimekadessa EU-oikeudesta ja Ar-
husin sopimuksesta johtuvat vaatimukset. Kuten jaljempana tuodaan esille,

201 Ks. nain HE 21/2025 vp, s. 18 ja siin viitattu oikeuskanslerin ratkaisu 1277/1/03.
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Arhusin sopimuksessa edellytetaddn nimenomaisesti valiaikaisten turvaamistoi-
mien olemassaoloa ja EU-oikeudesta johtuu vaatimus sen tehokkaan toteutu-
misen varmistamisesta. Nama asettavat joka tapauksessa vahimmaistason
kansallisen taytantoonpanosaantelyn sisalldlle.

4.4.4 |hmisoikeussopimuksesta johtuvat vaatimukset

Taytantédnpanokieltoja voidaan tarkastella myos Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen asettamien oikeussuojavaatimusten nakokulmasta. Erityisesti merki-
tyksellisiad ovat ainakin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta, joka turvaa
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, seka tehokkaiden oikeussuo-
jakeinojen vaatimusta koskeva 13 artikla. Artikla 6 on suhteessa 13 artiklaan
lex specialis, jolloin artiklan 6:n soveltuessa 13 artiklaa ei sovelleta, mutta te-
hokkaiden oikeussuojakeinojen vaatimus on osittain 6 artiklaa laajempi. Te-
hokkaiden oikeussuojakeinojen vaatimuksesta johtuu vaatimuksia esimerkiksi
oikeudenkaynnin kestolle.?%?

Seka 6 artikla ettéa 13 artikla koskevat vahvan paasaannén mukaan vain
(viranomaisen tekemid) paatdksia. Tama on todettu 6 artiklan osalta jo
artiklan sanamuodossakin. Sen sijaan 13 artiklan osalta sanamuodoissa
tata ei todeta, mutta EIT:n oikeuskaytdnndssa on paasaantodna se, etta
tehokkaita oikeussuojakeinoja ei tarvitse olla olemassa esimerkiksi
lainsdadantoa vastaan.?*

Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla tai 13 artikla eivat sinansa velvoita nimen-
omaisesti tai ehdottomasti (sanamuodot) saatamaan taytantéénpanokielloista
tai muista turvaamistoimista. lhmisoikeustuomioistuin on kuitenkin oikeuskay-
tanndssaan katsonut, etta 13 artiklan tehokkaiden oikeussuojakeinojen vaati-
mus voi edellyttaa tallaisen keinon olemassaoloa, jos valitus ilman sita menet-
taisi merkityksensa®®. EIT on saattanut edellyttéa valitukselta (taytantdénpa-
non) lykkaavaa vaikutusta, mutta tapaukset nayttaisivat koskeneen erityisesti

202Ks. esim. Hirvelad — Heikkild 2017, s. 1140-1141 ja siina viitattu oikeuskaytanto.

203Ks. 6 artiklan osalta ECHR 2025, s. 36 (kohta 136), joskin tasta tunnetaan EIT:n oikeuskay-
tdnndssd em. kohdassa kuvattuja poikkeuksia joissakin erityistilanteissa, sekd 13 artiklan osalta
ECHR 2025b, s. 22.

204 Ks. ECHR 2025b, esim. s. 73 (kohta 302).
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tilanteita, joissa kyse on ollut henkilon asemaan voimakkaasti puuttuvista toi-
menpiteistd (esim. karkotuspaatokset)?®. Sen sijaan 6 artiklan osalta esillé on
ollut kysymys siita, ettéd oikeudenkaynnin on oltava sikali kaytanndllinen ja te-
hokas, etta sen on sisallettédva myés lopullisen tuomion taytantéénpano?®.

Kovin tarkkarajaisia vaatimuksia ei siis voida 6 ja 13 artiklojen osalta johtaa,
vaikka varsinkin 13 artiklasta voi johtua tapauskohtaisesti vaatimuksia valiai-
kaismaaraysten antamiselle. Naiden liséksi voidaan viitata ihmisoikeustuomio-
istuimen saantoihin, jotka koskevat vain ihmisoikeustuomioistuinta itseaan sen
kasitellessa sille tehtyja valituksia jonkin sopimuksen artiklan vaitetyn louk-
kauksen perusteella. Saantoéjen 39 (1) kohdassa tunnetaan mahdollisuus vali-
aikaismaaraysten eli turvaamistoimien (interim measures) antamiseen seuraa-
vin edellytyksin:

“1. The Court may, in exceptional circumstances, whether at the request of a party
or of any other person concerned, or of its own motion, indicate to the parties any
interim measure which it considers should be adopted. Such measures, applicable
in cases of imminent risk of irreparable harm to a Convention right, which, on ac-
count of its nature, would not be susceptible to reparation, restoration or adequate
compensation, may be adopted where necessary in the interests of the parties or

the proper conduct of the proceedings.”207

Kyse on ihmisoikeustuomioistuimen omasta menettelysta, eika naista valtta-
matta voida tehda johtopaatdksia siitd, mitad vaatimuksia 13 artiklasta ja mah-
dollisesti 6 artiklasta johtuu kansalliselle lainsaadanndlle. Nayttaisi kuitenkin
silta, etta tuomioistuimen harkinnassa merkityksellistéa on 1) valiton vaara
yleissopimuksessa turvatulle oikeudelle, 2) jota ei luonteensa vuoksi voida oi-
kaista hyvityksella, palautuksella tai korvauksella seka se, ettd maarayksen
antaminen on 3) tarpeen asianosaisten etujen tai menettelyn asianmukaisen
kulun turvaamiseksi. Nama nayttaisivat ainakin perusteiltaan olevan hyvin sa-
man tyyppisia vaatimuksia kuin mita turvaamistoimille yleisemmin asetetaan
esim. jaljempana kasiteltavan EU-oikeuden osalta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin (6 artikla) ja tehokkaiden oikeussuojakei-
nojen (13 artikla) vaatimukset ovat yleisemmin olleet ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytannossa usein esilla ymparistdasioissa. Naissa nayttaisi kui-
tenkin olleen usein kysymys ylipaansa siita, onko henkilolla ollut jokin keino

205Ks. Hirvela — Heikkila 2017, s. 1156 ja siina viitattu oikeuskaytanto.
206 Ks. ECHR 2025, s. 66 (kohta 242).
207 ECHR Rules 2025, kohta 38 (1).
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kaytossaan (toiminnan kieltdminen yms.), kun kysymys on ollut henkildn
elinympaéristdsséa tapahtuvista vaikutuksista.?®® T4ssa on huomattava se edelld
esiintuotu (luku 3.3.2) seikka EIT:n oikeuskaytanndsta, ettd (pelkastaan)
yleistd etua ajavien ymparistojarjestdn oikeus saattaa asioita tuomioistuimiin
ilman ns. victim-asemaa on ylipdansa tulkinnanvaraisemmalla pohjalla kuin
esimerkiksi mité johtuu Arhusin sopimuksesta. Tasté seuraa, etta tallin myos
oikeus vaatia turvaamistoimia on samoin tulkinnanvaraisella pohjalla®®®.

Niin ikdan ihmisoikeussopimuksen kontekstissa tulkinnanvaraisuutta ymparis-
toasioiden osalta aiheuttaa se, etta ihmisoikeussopimus ei sisalla erityista ym-
paristdartiklaa, jossa olisi kysymys yleisesti ymparistdlainsdadannosta, vaikka
ymparistoasiat ovat keskiossa muiden artiklojen tulkintojen kautta ikaan kuin
valillisesti. Talldin tulkinnanvaraisuutta voi aiheuttaa se, mika on se 13 artik-
lassa tarkoitettujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen soveltamisen edellytyk-
sena oleva ihmisoikeussopimuksen materiaalinen artikla, jonka vaitetysta
loukkauksesta on kyse.

Edella todetun perusteella voidaan arvioida, ettd varsinkin EU-pohjaisen luon-
todirektiivin ja kansallisen metsastyslainsdadannon osalta inmisoikeussopi-
muksesta johtuvat vaatimukset ovat valjempia kuin mita johtuu seuraavassa
kasiteltavistd Arhusin sopimuksesta ja EU-oikeudesta.

4.4.5 Arhusin sopimuksesta johtuvat vaatimukset

Arhusin sopimuksen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevan 9 ar-
tiklan 4 kappale sisaltdd nimenomaisen vaatimuksen muun muassa valiaikai-
sista turvaamistoimenpiteista:

4. Taman artiklan 1 kappaleen lisaksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdman artik-
lan 1, 2 ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittévia ja tehok-
kaita oikeussuojakeinoja, joihin siséltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoi-
menpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja nopeita eivatka ne

208 Ks. ECHR 2024, erityisesti s. 29-35 ja siina viitattu oikeuskaytanto.

209 ECHR 2025b, s. 14 (kohta 39), jossa todetaan, etté tehokas oikeussuojakeino tulee olla kay-
tettavissa asianosaisella. Toisin sanoen, jos henkild, olipa tdma jarjesto tai muu taho, ei ole min-
kaan ihmisoikeussopimuksen materiaalisen ihmisoikeusartiklan vaitetty uhri, ei silloin tehokasta

oikeussuojaakaan voitane antaa.
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saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle. Taman artiklan
nojalla tehdyt paatdkset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan myds muiden elinten paatokset asete-
taan julkisesti saataville.” (korostus tassa)

Silloin kun muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden tulee olla olemassa, on
siis jo suoraan sopimustekstin mukaan "tarvittaessa” oltava kaytossa valiaikai-
set turvaamistoimenpiteet. Naiden tulee olla oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja
nopeita, eivatka ne saa olla liian kalliita. Valiaikaisia turvaamistoimenpiteita
koskeva vaatimus koskee siis 9 artiklan kappaleita 1, 2 ja 3.

Arhusin komitea on implementointioppaassaan avannut vaatimuksia tarkem-
min. Taytantéonpanokiellossa on kyse véliaikaisesta kieltomaarayksesta (in-
terim injunctive relief). Se on maarays, jonka tuomioistuin myéntaa ennen
asian taysimaaraista kasittelya. Sita sovelletaan tapauksissa, joissa vahinkoa
tapahtuu tai uhkaa tapahtua. Tall6in tuomioistuimella on toimivalta kieltomaa-
rays antamalla antaa oikeussuojaa nykytilan sailyttamiseksi tai tilanteen pa-
lauttamiseksi aikaisempaan tilaan ennen taysimaaraisen ratkaisun antamista.
Yleensa edellytyksena on, etta kieltomaaraysta hakeva osoittaa, etta (a) kor-
jaamaton vahinko uhkaa valittémasti tai saattaa tapahtua ennen kuin asia voi-
daan kasitella taysimaaraisesti, ja etta (b) haettu oikeussuojakeino on toden-
nakoisesti se, joka lopullisessa kasittelyssa tultaisiin mydéntamaan.2™

Oppaassaan komitea viittaa esimerkkina tapaan, jolla Unkarin prosessilain-
sdadanndssa oli sdadetty valiaikaismaaraysten antamisesta ilmeisesti siind
merkityksessa, ettd taman kaltainen saantely on mahdollinen. Oppaan laadin-
tahetkella voimassa olleen Unkarin siviiliprosessilain (1952) 156 §:n mukaan
valiaikainen kielto (injunctive relief) voitiin maarata

a) jos se on valttamatoénta vahingon estamiseksi;
b) oikeudenkaynnin faktaperustan muuttumisen valttamiseksi; tai
c) jos se on tarpeen muissa erityisesta huomiota ansaitsevissa tapauksissa

Jos tuomioistuin katsoo, etta jokin naista edellytyksista tayttyy, sen on liséksi todet-
tava, etta kieltomaarayksesta aiheutuva haitta ei ylitd sen antamisesta saatavaa
hyotya.

Oppaan mukaan tama arviointikriteeristé antaa tuomioistuimelle mahdollisuu-
den ratkaista, onko kieltom&arays asianmukainen tietyssa tapauksessa.?"’

210 |mplementointiopas 2014, s. 200.
21" Implementointiopas 2014, s. 201.
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Nayttaisi myds silta, ettd Arhusin sopimuksen yhteensopivuuskomitea on ko-
rostanut kannanotoissaan kansallisten tuomioistuin roolia ja harkintavaltaa va-
liaikaismaaraysten antamisen perusteltavuudessa. Se on myds korostanut,
etta tuomioistuinten tulisi arvioinnissaan arvioida ymparistollisia riskeja kaik-
kien faktojen ja argumenttien valossa estdakseen ymparistéllisten vahinkojen
syntymisen.?'?

Komissio tdsmentaa vaatimusta niin, etta jasenvaltioiden tehtavana on paat-
taa tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin liittyvista yksityiskohtaisista menette-
lyista oikeusjarjestyksessaan. Komission mukaan tassa sovelletaan jasenvalti-
oiden itsemaaraamisperiaatetta, mutta menettelysaannot eivat saa olla sellai-
sia, ettd unionin oikeuden mukaisten oikeuksien kayttaminen on kaytannossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Edelleen, tassa on otettava huomioon
perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvat vaatimukset, joita EU-tuomioistuin on
korostanut.?"

Nayttaisi kaikkiaan silta, ettéd Arhusin sopimuksen 9 artiklan 4 kappaleesta joh-
tuvat vaatimukset valiaikaisten turvaamistoimenpiteiden osalta jattavat liikku-
mavaraa seka kansallisten lainsdadantdratkaisuiden ettd tuomioistuimelle ja-
tettdvan harkintavallan suhteen. Esimerkiksi jonkinlaisen suhteellisuusarvion
edellyttdminen nayttaisi olevan mahdollista. Olennaista on, etta valiaikaiset
turvaamistoimet ovat ylipaansa mahdollisia silloin, kun ne ovat tarpeellisia.

Valiaikaisten turvaamistoimien osalta on lisaksi otettava huomioon se, etta
lahtokohtaisesti niita ei edellytetd esimerkiksi lainsaadannon tai asetusten
suhteen, jos jarjestoilla tai muilla tahoilla ei ole Arhusin sopimuksen mukaan
oikeutta hakea muutosta paaasiaan (ks. luku 3.4).

212 Ks. esim. ACCC/C/2007/22, kohdat 48—-49. Tapauksessa komitea ei katsonut artiklan 9 (4)
kannalta ongelmalliseksi tuomioistuimen kieltdytymista valiaikaismaarayksen antamisesta. Ta-
pauksessa ACCC/C/2012/76, kohta 77, komitea korosti tuomioistuimen harkintaa katsomalla,
etta tuomioistuin ei voinut perustaa paatdstaan yksinomaan siihen, miten asiaa oli ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyn yhteydessa arvioitu.

213 Komissio 2017, kohta 156.
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4.4.6 EU-oikeudesta johtuvat vaatimukset

Luontodirektiivi ei sisélla nimenomaisia maarayksia prosessuaalisista oikeus-
suojamekanismeista. Tasta huolimatta EU-oikeudessa ja erityisesti Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti tunnustettu vali-
aikaisten oikeussuojakeinojen merkitys unionin oikeuden tehokkaan toteutumi-
sen turvaamisessa EU-peradisen saantelyn osalta. Keskeisena lahtdkohtana
on unionin oikeuden tehokkuusperiaate (effet utile). Sen mukaan kansallisten
menettelysdantdjen tulee mahdollistaa unionin oikeuden taysimaarainen to-
teutuminen. Lisdksi vastaavuusperiaatteen mukaan valiaikaista oikeussuojaa
antavat keinot eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, joilla annetaan suojaa
samankaltaisen kansallisen oikeuden toteutumiselle.?™

Valiaikaisten oikeussuojan merkitys ilmenee jo EU:n perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklan 1 kohdasta, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokkaat oi-
keussuojakeinot tuomioistuimessa. Sdannds vastaa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 13 artiklaa ja edellyttaa siten kansallisilta oikeusjarjestelmiltd tehok-
kaita oikeussuojakeinoja unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien turvaa-
miseksi®'°. My&s Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 koh-
dassa edellytetaan vastaavalla tavalla sita, etta jasenvaltiot saatavat tarvitta-
vista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla®'®.

Kuten edella ihmisoikeussopimuksen osalta todettiin (luku 4.4.4), tehokas oi-
keussuojakeino voi tietyissa tilanteissa edellyttdd myds valiaikaisten oikeus-
suojakeinojen kayttdbmahdollisuutta. Sama on tunnistettu myoés EU-oikeu-
dessa. Jos valittaja muutoin kohtaisi peruuttamatonta vahinkoa ennen paa-
asian ratkaisemista, voi perusoikeuskirjan 47 artikla kaytannossa edellyttaa
mahdollisuutta valiaikaisen oikeussuojan myoéntamiseen. Vahingon osoitta-
miseksi ei yleensa edellytetd varmuutta sen toteutumisesta, vaan riittavaa on,

214 Komissio 2017, kohta 156.

215 Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (2007/C 303/2), artiklan 47 osalta.

216 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen konsolidoidut toisinnot (2016/C 202/01).
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ettd vahingon syntyminen on ennalta arvioiden riittdvan todennakdista. Valiai-
kaismaaraysta hakevan on kuitenkin esitettava ne tosiseikat, joihin vaite vaka-
van ja korjaamattoman vahingon todennakéisyydesta perustuu.?'’

EU-oikeuden etusijaperiaatteesta seuraa lisaksi, etta jos kansalliset menette-
lysaannot estaisivat EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen, kansallisen tuo-
mioistuimen on tarvittaessa syrjaytettava tallainen kansallinen saantely. EU-
tuomioistuin vahvisti periaatteen jo asiassa Factortame (C-213/89). Siina kat-
sottiin, etta kansallisen tuomioistuimen on voitava myontaa valiaikaista oi-
keussuojaa unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien turvaamiseksi, vaikka
kansallinen oikeus ei mahdollisuutta nimenomaisesti tuntisi?'®. Myéhemmin
asiassa Unibet (C-432/05) tuomioistuin tdsmensi, etta jasenvaltioiden menet-
telyjarjestelmien tulee kokonaisuutena tarkastellen tarjota tehokkaita oikeus-

suojakeinoja unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien turvaamiseksi?'®.

Ymparistdasioissa valiaikaisen oikeussuojan merkitys on ollut esilla erityisesti
tilanteissa, joissa ymparistovaikutukset voivat olla peruuttamattomia. Teolli-
suuspaastodirektiivin tulkintaa koskeneessa asiassa Krizan (C-416/10) EU-
tuomioistuin katsoi, ettd vaikka direktiivissa ei ollut nimenomaista sdannosta
valiaikaisesta oikeussuojasta, yleisolld, jota asia koskee, tuli olla mahdollisuus
hakea paastoja koskevan luvan taytantédnpanon véliaikaista lykkaamist&®2.
EU-tuomioistuin korosti samalla sita, ettd tehokkaat oikeussuojakeinot, mu-
kaan lukien valiaikaiset oikeussuojakeinot, ovat keskeinen osa unionin ympa-

ristdoikeuden toteuttamista®?'.

Komission tiedonannossa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympa-
ristdasioissa (2017/C 275/01) on kasitelty valitoimia. Siina todetaan, etta yleis-
linjana on vaatimus, jonka mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on oltava val-
tuudet maarata valitoimista EU:n ymparistolainsdadannon alaan kuuluvissa
asioissa. Toisaalta komissio toteaa, etta jdsenvaltioiden tehtdvana on maarit-
taa turvaamistoimien myontamisen yksityiskohtaiset ehdot EU:n saantojen
puuttuessa ja menettelyllisen itsemaaraamisperiaatteen mukaisesti.??

217 Ks. esim. Lock — Martin 2019, s. 2221. Lock ja Martin viittaavat nayttotaakan osalta kartelliasiaa
koskeneen tapauksen C- 278/ 13 P(R), Pilkington Group, kohtaan 37.

218 Kohta 21.

219 Kohta 67.

220 Kohta 1009.

221 Kohta 107.

222 Komissio 2017, kohta 172.
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Niin ikaan se toteaa, etta jasenvaltiot voivat paattaa tehokkaista oikeussuoja-
keinoista harkintansa mukaan, kunhan ne ovat tehokkuus- ja vastaavuusperi-
aatteiden mukaisia??®. EU-oikeudesta ei siten johdu yksityiskohtaisia vaati-
muksen sen osalta, minkalaisia keinojen tulisi yksittaistapauksessa olla.

Komissio viittaa siihen, ettd unionin tuomioistuin on itse maarittdnyt turvaamis-
toimihakemuksista tehtavia paatoksia koskevista vaatimuksista sen toimival-
taan kuuluvilla aloilla. Komission mukaan unionin tuomioistuimen maarayk-
sistd, joita se on antanut myds EU:n ymparistélainsdadanndn alalla, kay ilmi,
etta turvaamistoimen maaraamiseksi asian on (1) ilmeisesti oltava perusteltu,
(2) kiireellinen ja (3) esilla olevien intressien on oltava tasapainossa.?*

Komissio viittaa tassa yhteydessa esimerkiksi yhteisdjen tuomioistuimen pre-
sidentin maaraykseen asiassa komissio v. Malta (C-76/08 R). Siina todetun
mukaisesti vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valitoimista paattava tuo-
mioistuin voi maarata valitoimista vain, jos on selvitetty, etta niistd maaraami-
nen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris)
ja etta ne ovat kiireellisia siind mielessa, etta kantajan etuja koskevan vaka-
van ja korjaamattoman vahingon valttdmiseksi on tarpeen, ettad naista toimista
maarataan ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin pdaasiassa annetaan
ratkaisu.?®® Komissio viittaa my&s tuomioistuimen maaraykseen (29.4.2005)
asiassa Technische Glaswerke limenau v. komissio (C-404/04, P-R), jossa to-
detun mukaan valitoimista paattavan tuomioistuimen on myos tilanteen mu-
kaan vertailtava esilld olevia intresseja®®. Maarayksessa todetaan lisaksi, etta
asetetut edellytykset ovat kumulatiivisia: valitoimihakemus on hylattava, kun
jokin niista ei tayty®?’.

EU-tuomioistuin on myds omassa menettelyssdén soveltanut valiaikais-
maaraysten vakiintunutta kolmiosaista testia. Asiassa Komissio v. Puola
(C-441/17) tuomioistuin tarkasteli valiaikaisen maarayksen edellytyksia seu-
raavien kriteerien perusteella: (1) hakijan on osoitettava paaasian vaatimusten
olevan ensi nakemalta perusteltuja (prima facie case), toiseksi on

223 Komissio 2017, luvun 4.1 johdanto-osio.
224 Komissio 2017, kohta 173.

225 Kohta 21.

226 Kohta 10 ja mainittu asia.

227 Maarayksen kohta 22.
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(2) arvioitava toimenpiteen kiireellisyys ja mahdollinen vakavan ja korjaamat-
toman vahingon riski, ja kolmanneksi (3) voidaan suorittaa intressipunninta
osapuolten ja yleisen edun valilla.

EU-oikeudessa, mukaan lukien siihen liittyva Arhusin sopimukseen perustuva
saantely, tunnistetaan siten selkeasti valiaikaista oikeussuojaa koskevien kei-
nojen merkitys. Lahtokohtaisesti tallaisia keinoja tulee olla kaytettavissa myos
kansallisella tasolla silloin, kun sovelletaan EU-peraista saantelya. EU-oikeu-
desta ei kuitenkaan johdu taysin yksityiskohtaisia tai yndenmukaisia menette-
lysdantoja valiaikaisesta oikeussuojasta. Jasenvaltioille jaa talta osin tietty
menettelyllinen autonomia prosessuaalisen oikeussuojajarjestelman muotoi-
lussa.

Kansallisen jarjestelman on kuitenkin taytettava EU-oikeuden vastaavuus- ja
tehokkuusvaatimukset. Tama merkitsee sitd, etta unionin oikeuteen perustu-
vien oikeuksien suoja ei saa olla heikompi kuin vastaavissa kansallisissa tilan-
teissa, eika kansallinen menettely saa tehda unionin oikeuden toteuttamisesta
kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Tassa arvioinnissa koros-
tuu erityisesti se, mika on kulloinkin sovellettavan EU-saantelyn tavoite ja si-
saltd seka millaista oikeussuojaa kyseisen tavoitteen tehokas toteutuminen
edellyttaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vaikka luontodirektiivi ei sisalla nimenomai-
sia sdannodksia valiaikaisesta oikeussuojasta, EU-oikeus edellyttdd tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteiden seka EU:n perusoikeuskirja 47 artiklan perusteella,
etta kansallisessa jarjestelmassa on tosiasiallinen mahdollisuus myontaa tur-
vaamistoimia unionin oikeuden tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi.
Tama merkitsee Suomen kannalta sita, ettd metsastyslakia voidaan kehittaa
taytantdonpanon osalta, mutta sdantelyn tulee mahdollistaa EU-oikeuden
tehokas toteutuminen.
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4.5 Yhteenveto: mika on metsastyslain osalta
mahdollista?

Jos metsastyslain 41 §:n nojalla mydnnettyjen poikkeuslupien osalta nahdaan
tarpeelliseksi ohjata tai rajoittaa tuomioistuinten mahdollisuutta maarata tay-
tantédnpanokieltoja eli mahdollisuutta antaa prosessuaalista valiaikaista oi-
keussuojaa ennen paaasian ratkaisemista, voitaisiin se sindnsa lainsdadanto-
teknisesti toteuttaa siten kuin edella viitatussa lakialoitteessa on esitetty (luku
4.2.). Siis niin, ettd nimenomaan riistahallintolain 31 §:4an otettaisiin sellaista
taytantddnpanoa koskevaa erityissdantelya, joka tulisi sovellettavaksi oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain 123.1 §:n sijaan tai sen ohella —
riippuen sdadnndsten muotoilusta.

Kuten edella kasitellysta ilmenee (luku 4.4.2), kyse olisi lainsdadantotekninen
poikkeus siitd padsaannosta, jonka mukaan aineellisessa substanssilaissa ei
yleensa anneta hallintotuomioistuimen toimivaltaa koskevaa saantelya, vaikka
vastaavan kaltaisia yksittaisia sddnnoksia oikeusjarjestykseemme sisaltyy jo
tallakin hetkelld. Systematiikka ei itsessdan sindnsad muodosta ehdotonta es-
tettd saantelyn antamiselle, mutta taytantdonpanokieltojen antamista rajoit-
tava tai ohjaava saantely voi synnyttaa oikeudellisia jannitteitd perustuslaista,
Arhusin sopimuksesta ja EU-oikeudesta johtuvien véliaikaista oikeussuojaa
koskevien vaatimusten kannalta.

Tarve valiaikaisen oikeussuojan antamiselle tunnetaan perustuslaissa (4.4.3)
ja ihmisoikeussopimuksessa (luku 4.4.4) seka korostuneesti EU-oikeudessa
(luku 4.4.6) ja Arhusin sopimuksessa (luku 4.4.5). Lukuun ottamatta Arhusin
sopimusta instrumenteista ei kuitenkaan johdu yksityiskohtaisia vaatimuksia,
vaan ne jattavat lainsaatajalle likkumavaraa. Sen sijaan Arhusin sopimuksen
9 artiklan 4 kohta sisaltdd nimenomaisen vaatimuksen, jonka mukaan kay-
tossé tulee olla valiaikaiset turvaamistoimet tarvittaessa. Arhusin sopimuskaan
ei kuitenkaan edellyta, ettd turvaamistoimet tule olla aina kaytettavissa ja
maarattavissa, vaan tassakin on tiettya joustoa. Kaikki instrumentit mahdollis-
tavat jonkinlaisen suhteellisuusarvion edellyttamisen.

Luontodirektiivin ja sen implementoidut vaatimukset sisaltdvan metsastyslain
suojaama oikeushyva on lajin suotuisan suojelun taso (luku 4.3.). Talta kan-
nalta lakialoitteessa hahmoteltu malli rajaisi ymmarrettavasti taytantéénpano-
kieltojen antamisen tdaman oikeushyvan suojaamiseen. Toisaalta ongelmallista
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voisi olla sdanndksen varsin vahva muotoilu sen suhteen, ettd tuomioistuin
voisi maarata taytantéonpanokiellon vain, jos on ilmeista, ettd suotuisa suoje-
lun taso alittuu. Tdma voi muodostua ongelmalliseksi nimenomaan EU-oikeu-
desta ja Arhusin sopimuksen 9 artiklan 4 kohdasta johtuvien véliaikaista oi-
keusturvaa koskevien vaatimusten kannalta, jos sen tulkitaan rajoittavan vali-
aikaisen oikeussuojan antamista lilan ehdottomasti.

Toisaalta kansallisesta ndkdkulmasta arvioinnissa on huomioitava myos se,
ettd metsastyksella voidaan ainakin vahinko- ja turvallisuusperusteisten poik-
keuslupien osalta edistdd my0ds perusoikeuksina suojattuja turvallisuutta (PL 7
§), omaisuudensuojaa (PL 15 §) ja elinkeinovapautta (PL 18 §) (ks. luku 4.4.3)
Sikali kuin Arhusin sopimus jattaa liikkumavaraa, voi kansallisista vaatimuk-
sista johtua vaatimuksia my0s rajoittaa taytantéonpanokieltojen antamista.

Suotuisan suojelun tason asettaminen taytantdédénpanokiellon maarittavaksi te-
kijaksi voi muodostua myos sikali haasteelliseksi, etta siina tuomioistuin saat-
taa joutua arvioimaan jo varsin pitkdlle menevalla tavalla valituksen varsi-
naista padasiaa. Talldin taytantddnpanokiellon luonne nopeana turvaamistoi-
mena saattaisi vaarantua. Poikkeusluvan myontamisen edellytyksenahan on
metsastyslain 41 a.1 §:n mukaan juuri se, ettd poikkeuslupa ei vaaranna suo-
tuisan suojelun tasoa. Toisaalta voitaisiin pohtia sellaistakin, ettd suotuisan
suojelun taso kiinnitettaisiin ainakin kannanhoidollisissa poikkeusluvissa met-
sastyslain 41.5 §:ssa tarkoitettuun ministerion asetuksella mahdollisesti maa-
rittdmaan suotuisan suojelun tason viitearvoon.

Niin ikdan taytantédnpanokieltoa koskevassa harkinnassa voisi ehka selkeam-
min tunnistaa ne eri intressit, jotka ovat eri poikkeuslupapaatésten paamaa-
rind. Turvallisuus- ja vahinkoperusteisiin poikkeuslupiin liittyy myoés turvalli-
suushairidita ja vahinkoja kohtaavien tahojen oikeudellisesti perusteltuja in-
tresseja. Kannanhoidollistenkin poikkeuslupien osalta tulisi kyeta huomioi-
maan mahdollisuudet my0s riistapolitikan harjoittamiseen ilman, etta taytan-
téonpanokielloilla de facto ratkaistaan paaasiakin metsastysajan rajallisuuden
ja kasittelyaikojen takia.

Nahdakseni lainsaatajan liikkumavara antaa kovin voimakasta taytantéonpa-
nokieltojen antamista rajoittavaa saantelya on kuitenkin varsin kapea. Saante-
lytavat, joissa kielletaan ikaan kuin ehdottomasti taytantoonpanokiellon anta-
minen tiettyjen edellytysten vallitessa tai niiden jaadessa tayttymatta, voivat
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olla ongelmallisia. Olennaista on, etta tuomioistuimelle jaa tapauskohtaisesti
riittdva harkintavalta arvioida taytantéonpanokiellon tarpeellisuutta. Sen sijaan
jonkinlainen harkintaa ohjaava, mutta ei lilaksi rajoittava, saantely voisi olla
mahdollinen.

Jatkokehittelya varten yksi hahmotelma tallaiseksi tuomioistuimen harkintaa
ohjaavaksi, mutta tapauskohtaista joustoa jattavaksi sdanndkseksi voisi kuu-
lua esimerkiksi seuraavasti:

318§
Muutoksenhaku

Suomen riistakeskuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun paatok-
seen ja oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatdkseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen séade-
taan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).

Edelld 1 momentissa tarkoitettu yksittaista lupaa koskeva Suomen riistakes-
kuksen paatds voidaan panna taytantéon muutoksenhausta huolimatta. Muutoksen-
hakuviranomainen voi kuitenkin kieltdd paatdksen taytantédnpanon.

Pééttdessédén 2 momentissa tarkoitetusta tdytédntéénpanon kieltdémisestd muu-
toksenhakuviranomaisen tulee kiinnittéé erityistd huomiota siihen, etté toimenpi-
teesté ei aiheudu luvan pdémaéérélle suurempaa haittaa kuin Euroopan unionin
oikeuden nojalla suojeltujen riistaeldinten suotuisan suojelun tason kannalta on
vélttdmatonta.

Kyse olisi erdanlaisesta harkintaa ohjaavasta suhteellisuusvaatimuksesta.
Suhteellisuusarviointi on sinansad mahdollista jo nykyisen HOL 123.1 §:n saan-
telyn puitteissa, joten kysymys ei olisi sinansa jarjestelmatason muutoksesta,
vaan pikemmin luontodirektiivista ja metsastyslaista johtuvien erityispiirteiden
korostamisesta. Suhteellisuuden varaan rakentuva saantely on nahdakseni
katsottu perusteiltaan mahdolliseksi niin nykyisen HOL 123.1 §:n sdantelyssa
kuin Arhusin sopimuksen ja EU-oikeuden tulkinnassa. Saantely myos jattaisi
likkumavaraa tuomioistuimelle EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen varmis-
tamiseksi.

Saannodksessa kaytetty ilmaisu "tulee kiinnittda erityistd huomiota” jattaisi
myos liikkumavaraa sen suhteen, ettéd se ei mydskaan sulje pois muiden seik-
kojen huomioon ottamista. Se siis tdsmentaisi sitd, mihin HOL 123.1 §:n mu-
kaisessa arviossa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota, mutta ei toisaalta sulkisi
pois mahdollisesti muita huomioon otettavia seikkoja. Niin ikdan se ohjaisi tuo-
mioistuimen harkintaa juuri suotuisan suojelun tason arviointiin eli oikeushy-
vaan, jota luontodirektiivilla ja metsastyslailla pyritaan ensisijaisesti
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suojaamaan sen sijaan, etta arviointi kohdistuu yksittaisen elaimen tappami-
sen peruuttamattomuuteen. Toisaalta saantely ei estaisi taytantdonpanokiel-
lon maaraamista naissakaan tapauksissa. Suotuisan suojelun tason arvioin-
nissa apuna voisi olla esimerkiksi asetuksella (MTL 41.5 §) maaritelty vii-
tearvo.

Saanndksen tarkoitus olisi se, etta luontodirektiivista johtuva suotuisan suoje-
lun taso muodostaisi joka tapauksessa tason, joka taytantédnpanokiellolla tu-
lisi kyeta turvaamaan. Toisaalta jos suotuisan suojelun taso ylittyy, silloin lu-
van paamaaralla (esim. turvallisuus-, vahinko- tai kannanhoidollinen paa-
maara) olisi taytantédnpanokieltojen antamista rajoittava vaikutus. Tassa huo-
mioon tulisi ottaa tuomioistuimen kasittelyajat yhdistettynd metsastyskauden
rajallisuuteen seka naista johtuvat mahdolliset haitalliset seuraamukset paa-
maaran saavuttamiselle.
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5 Yhteenveto

Selvityksessa on tarkasteltu valitusoikeuksia ja taytantdonpanosaantelya Suo-
men metsastyslain suurpetojen poikkeuslupa-asioissa. Toimeksiannon mukai-
sesti on luotu ensin kuva vastaavasta sadantelysta Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa. Taman jalkeen on arvioitu mahdollisuuksia tarkentaa Suomen
metsastyslain valitusoikeuksia koskevaa 90 §:n saantelya ymparisto- ja luon-
tojarjestojen osalta seka poikkeuslupia koskevaa taytantoonpanosaantelya
Suomen perustuslain, Arhusin sopimuksen, EU-oikeuden ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen viitekehyksessa.

Yhteenvetona toimeksiannon (ks. luku 1.2) mukaisiin kysymyksiin voidaan
todeta seuraavaa.

1) Miten metsastyslupien valitusoikeudet ja tdytantddnpanokysymykset on saan-
nelty muissa pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa?

Kysymysta on kasitelty luvussa 2.

Ruotsi, Norja ja Tanska ovat kaikki Arhusin sopimuksen jasenié ja siité johtu-
vien velvoitteiden piirissa. Ruotsi ja Tanska ovat EU:n jasenvaltioiden sidottuja
Arhusin sopimukseen myds EU-saantelyn kautta ja myos suurpetojen kan-
nalta keskeiseen EU:n luontodirektiivin. Norja ei ole EU:n jasen, eika luontodi-
rektiivi ole Norjassa voimassa. Norja on kuitenkin Bernin yleissopimuksen ja-
sen. Bernin yleissopimus vastaa paapiirteittain luontodirektiivista johtuvia vaa-
timuksia suurpetojen tiukan suojelun vaatimusten osalta, joten ero ei ole valt-
tamatta kovin suuri.

Toisin kuin Ruotsissa ja Tanskassa Norjassa metsastysta koskeva lainsaa-
danto ei sisalla erityistd ymparistojarjestdjen valitusoikeutta koskevaa saan-
ndsta, vaan se perustuu yleisen hallinto- ja prosessilainsdadannén saannok-
siin. Ruotsissa on erityinen ymparistokaaren 16:13:n sdannos, jossa yhdistyk-
sille on asetettu muun muassa jasenmaara- ja toiminta-aikavaatimuksia vali-
tusoikeuden syntymiseksi. Tanskassa vastaavaa saantelya ei metsastysasi-
oissa tunneta, vaan valitusoikeudet maaraytyvat avoimemman saantelyn
kautta. Ruotsissa ei erotella sita, onko jarjesto valtakunnallinen, alueellinen
vai paikallinen. Tanskassa valitusoikeudet maaraytyvat osin eri tavoin sen mu-
kaan, onko kyse valtakunnallisesta vai paikallisesta jarjestosta.
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Norjassa metsastyksen lupapaatoksistd valitetaan Iahtdkohtaisesti ensin ym-
parist6- ja ilmastoministeridédn ja Tanskassa ymparisto- ja elintarvikelautakun-
nalle hallinnollisessa jarjestyksessa, seka tdman jalkeen tuomioistuimeen oi-
keudenkayntid koskevien sdanndsten mukaisesti. Ruotsissa lupapaatdksista
valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen. Valituksilla on hiukan eri tavoin maaray-
tyvat paatoksen taytantoonpanoa lykkaavat vaikutukset. Yhteista on kuitenkin
se, ettd valitusviranomainen voi maarata taytantdonpanokiellon. Taytantoon-
panokieltojen maaraamisessa huomioitavia kriteereita ei kuitenkaan ole laissa
tarkemmin saannelty.

2) Missa maarin jarjestdjen metsastyslain 90 §:ssa tarkoitettua valitusoikeutta on
mahdollista tarkentaa perustuslaillisten ja ylikansallisten velvoitteiden kannalta?

Kysymysta on kasitelty luvussa 3.

Suomessa jarjestdjen valitusoikeus suurpetojen metsastyksen poikkeuslupa-
asioissa maaraytyy lahtékohtaisesti metsastyslain 90 §:n mukaan. Sdannds
on varsin valja. Sama koskee yleisemminkin Suomessa voimassa olevia jar-
jestojen valitusoikeussaannoksia. Oikeuskaytanndssa omaksutun tulkinnan
mukaan valitusoikeuden olemassaoloa arvioidaan muodollisesti Iahinna saan-
téjen mukaisen tarkoituksen ja toiminta-alueen perusteella antamatta juuri
merkitystd esimerkiksi tosiasialliselle toiminnalle. Naiden nykyisten vaatimus-
ten tarkentaminen on tietyissé rajoissa mahdollista Arhusin sopimuksen, EU-
oikeuden, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Suomen perustuslain puit-
teissa. Mahdollista on edellyttaa jarjestolta esimerkiksi nayttda tosiasiallisesta
toiminnasta ja aktiivisuudesta seka kytkeytymisesta paikalliseen toimintaan.

Suomen perustuslaki, Arhusin sopimus, EU-oikeus tai Euroopan ihmisoikeus-
sopimus eivat lahtokohtaisesti velvoita organisoimaan metsastyksen paatok-
sentekojarjestelmaa tietylla tavalla. Nykyisen metsastyslain kaltaisessa poik-
keuslupien myoéntamiseen perustuvassa jarjestelmassa poikkeusluvat ovat
sellaisia, ettd niihin — mahdollisesti edella todetulla tavalla tarkennetut vaati-
mukset tayttavilla — jarjestsilla tulee paasaantoisesti olla Arhusin sopimuksen
9 artiklan 3 kohdan nojalla muutoksenhakuoikeus. Sen sijaan, jos metsastys
jarjestetaan saadospohjaisesti lakien ja asetusten puitteissa, ei Arhusin sopi-
muksesta tai muista edella todetuista normistoista johdu ehdotonta vaatimusta
muutoksenhakuoikeuden olemassaolosta saadoksiin. Sdadosten valmiste-
lussa on t&llsin kuitenkin korostuneesti otettava huomioon erityisesti Arhusin
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sopimuksesta johtuvat tiedonsaantia ja osallistumisoikeuksia koskevat vaati-
mukset samoin kuin se, ettd sdadokset vastaavat EU-oikeudesta (erit. luonto-
direktiivi) johtuvia vaatimuksia.

Havainto on sikali merkityksellinen Suomen kansallisen saantelyn kannalta,
etta 1.1.2026 voimaan tullut metsastyslain muutos mahdollistaa suden, mutta
myos esimerkiksi karhun metsastyksen ohjauksen maa- ja metsatalousminis-
terion antamien asetusten mukaisesti. Sikali kuin asetusperusteista kiintiomet-
sastysté toteutetaan, ei sen osalta lahtdkohtaisesti ole Arhusin sopimuksen
puitteissa velvollisuutta antaa muutoksenhakuoikeutta asetukseen. Tdma joh-
tuu siita, ettd saadésinstrumentit on lahtdkohtaisesti rajattu Arhusin sopimuk-
sen ulkopuolelle.

Saantelyn kehittdmismahdollisuuksia on hahmoteltu tarkemmin luvussa 3.6.

3) Missa maarin hallinto-oikeuden maaraamien taytantdédnpanokieltojen edellytyk-
sia on mahdollista sdannelld metsastyksen poikkeuslupa-asioissa?

Kysymysta on kasitelty luvussa 4.

Suomen riistakeskuksen mydntamat suurpetojen poikkeuslupapaatokset voi-
daan panna riistahallintolain 31 §:n nojalla taytant66n mahdollisesta valituk-
sesta huolimatta. Hallinto-oikeus voi kuitenkin kieltda paatdksen taytantédnpa-
non oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 123.1 §:n nojalla. Jalkim-
mainen saantely on avointa ja jattda hallinto-oikeudelle laajan harkintavallan.
Kaytanndssa taytantéonpanokieltoja on varsinkin kannanhoidollisten lupien
osalta maaratty herkasti, eika laissa ole saadetty tarkemmin harkintaa ohjaa-
vista kriteereista.

Arhusin sopimuksen 9 artiklan 4 kohdassa edellytetdan nimenomaisesti, etta
tallaiset valiaikaiset turvaamistoimet tulee olla kaytettavissa tarvittaessa. Sa-
man suuntaisia, joskaan ei ndin konkreettisesti todettuja, vaatimuksia johtuu
EU-oikeudesta, Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja Suomen perustus-
laista. Naista ei kuitenkaan johdu kovin yksityiskohtaisia vaatimuksia saante-
lyn sisélldlle. Vaatimukset mahdollistavat saantelyn — esimerkiksi riistahallinto-
lain 31 §:n — tietynasteisen kehittdmisen siihen suuntaan, etta laissa maaritel-
taisiin esimerkiksi tarkemmin kriteereista, joita taytantddnpanokieltojen maa-
raamisessa tulisi ottaa huomioon. Liikkkumavara taytantdonpanokieltojen anta-
misen rajoittamiseen on kuitenkin varsin rajattu.
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Saantelyn kehittdmismahdollisuuksia on hahmoteltu tarkemmin luvussa 4.5.

4) Osin edellisiin kysymyksiin liittyen, miten eri osapuolten intressit tulevat huomion
otetuiksi valitusoikeuksia ja taytantéonpanokieltoja koskevassa saantelyssa?

Kysymyksen kasittely sisaltyy lukuihin 3 ja 4.

Metsastyksen poikkeuslupa-asioihin liittyy ainakin yleiseen etuun (luonnon- ja
ymparistdnsuojelu), riistapolitikan harjoittamiseen (osaltaan myos yleiseen
etuun liittyvat intressi), paikalliseen sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen seka met-
sastyksen kohteena olevien eldinten aiheuttamia turvallisuusongelmia ja va-
hinkoja kohtaavien tahojen eri intressit. Naissa on ensisijassa kysymys poik-
keusluvan myontamisen aineellisista edellytyksista: siita, mille seikoilla voi-
daan tai ei voida antaa merkitysta. Sen sijaan valitusoikeuksien osalta jarjes-
tojen valitusoikeuden olemassaololle johtuu varsin vahvat vahimmaisvaati-
mukset Arhusin sopimuksesta ja EU-oikeudesta. Sikali kuin nama ylitetdan, on
tassa lainsaatajalla poliittista likkumavaraa rajoittaa valitusoikeuksia ottamalla
huomioon my6s muut intressit. Sama koskee taytantéénpanokieltoja.

Muiden intressien huomioon ottaminen nakyy ensinnakin metsastyslain 90 §:n
valitusoikeuksien sdantelyssa niin, etta jarjestdjen kytkentada paikalliseen ja
alueelliseen toimintaan voidaan tehostaa tdsmentamalla sdantelya luvussa
3.6 kuvatulla tavalla. Jarjestéilla on sinansa oltava valitusoikeus olemassa,
mutta valitusoikeuksien hyvaksyttavyytta paikallisvaeston keskuudessa voi-
daan lisata edellyttamalla niilta aktiivisuutta toiminta-alueellaan. Jasenmaara-
vaatimuksilla voidaan puolestaan ehkaista — sikali kuin sellaista iimenee —
puhtaasti valitusoikeuden saamiseksi perustettujen yhdistysten mahdollisuutta
valittaa poikkeuslupapaatoksista.

Taytantédnpanokieltojen osalta likkumavara ei ole kovin suuri, mutta riistahal-
lintolain 31 §:n saantelya voitaisiin muuttaa luvussa 4.5 kuvatulla tavalla niin,
etta siina edellytettaisiin tuomioistuimelta eraanlaisen suhteellisuusarvion te-
kemista. Vaatimuksella korostettaisiin erityisesti sita, etta taytantdonpanokiel-
toja ei tulisi maarata liian herkastikdan — varmuuden vuoksi. Taytantdonpano-
kielloilla pyritddn antamaan valiaikaista oikeussuojaa, mutta varsinkin turvalli-
suus- ja vahinkoperusteisten lupien osalta oikeussuojatarpeet eivat liity vain
elainlajien suojeluun, vaan toisessa vaakakupissa ovat myds ihmisten turvalli-
suus- ja omaisuusintressit.
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oikeuskaytannon kehitys. Ymparistojuridiikka 2/2019, s. 32-59.
Trouwbors, Andrew: Favourable conservation status: EU Court clarifies crucial
yardstick for wildlife preservation and restoration in wave of wolf cases.
Review of European Comparative and International Law 2026, s. 1-9.

Ty6- ja elinkeinoministerid: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle la-
eiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta
annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta (VN/33125/2025). Osoit-
teessa: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?propo-
salld=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54
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Umweltbundesamt (Saksa): Voraussetzungen der Anerkennung, Vereinigun-
gen, die als Umweltvereinigung anerkannt werden mochten, missen
bestimmte Voraussetzungen erflllen. Zuletzt aktualisiert
am 26.10.2020. Luettu 16.4.20226. Osoitteessa: https://www.umwelt-
bundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/aner-
kennung-von-umwelt-naturschutzvereinigungen/voraussetzungen-der-
anerkennung?utm_source=chatgpt.com%20-%20voraus-setzungen-fr-
vereinigungen - ideelle-und-vorwiegende-frderung-der-ziele-des-um-
weltschutzes

Valtioneuvosto: Vahva ja valittava Suomi. Paaministeri Petteri Orpon hallituk-
sen ohjelma 20.6.2023. Osoitteessa: https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-
383-763-8

Vihervuori, Pekka: Oikeus ymparistoon. Teoksessa Perusoikeudet, WSOYPro,
toinen, uudistettu painos, Helsinki 2011, s. 753-782.

Yhdistyneet kansakunnat (YK): The Aarhus Convention, An Implementation
Guide, 2. painos, Shutterstock 2014. Osoitteessa:
https://unece.org/DAM/env/pp/publi cations/Aarhus_Implementa-
tion_Guide_interactive_eng.pdf (Implementointiopas 2014)

Arhusin sopimuksen toimeenpano. Suomen seitsemés raportti 2024. Osoit-
teessa: https://aarhusclearinghouse.unece.org/sites/default/files/2025-
02/2025_FInland_AC_NIR_FI_Signed.pdf

Oikeuskaytanto

Korkein hallinto-oikeus
KHO 2004:76
KHO 2007:74
KHO 2010:27
KHO 2011:20
KHO 2014:57
KHO 2014:125
KHO 2015:79
KHO 2017:88
KHO 2017:182
KHO 2018:50
KHO 2020:27
KHO 2020:28
KHO 2020:29
KHO 2020:31
KHO 2022:48
KHO 2022:62
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KHO 2023:99
KHO 2023:100
KHO 2024:29
KHO 2025:36

KHO 23.12.2025 t. 3030 (muu paatos)
KHO 19.2.2026 t. 425 (muu paatos)

Valtioneuvoston oikeuskansleri
Oikeuskanslerin paatds 19.3.2026 (OKV/3001/10/2025)

Perustuslakivaliokunta
PeVL 21/1996 vp
PeVL 38/1998 vp
PeVL 11/1999 vp
PeVL 15/2004 vp
PeVL 33/2006 vp
PeVL 32/2010 vp
PeVL 48/2010 vp
PeVL 61/2010 vp
PeVL 10/2014 vp
PeVL 68/2014 vp
PeVL 42/2017 vp
PeVL 50/2018 vp
PeVL 69/2018 vp
PeVL 64/2022 vp
PeVL 67/2022 vp
PeVL 17/2025 vp

PeVM 25/1994 vp
PeVM 10/1998 vp

Euroopan unionin tuomioistuin

Tuomio (ennakkoratkaisu), 19.6.1990, Factortame ym., C-213/89,
EU:C:1990:257

Tuomioistuimen maarays, 29.4.2005, Technische Glaswerke limenau v. komis-
sio, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267

Tuomio (ennakkoratkaisu), 13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163

Tuomio, 18.7.2007, komissio v. Suomi, C-342/05, EU:C:2007:341

Presidentin maarays, 18.7.2008, komissio v. Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:419

Tuomio (ennakkoratkaisu), 19.10.2009, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskydds-
férening, C-263/08, EU:C:2009:631
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Tuomio (ennakkoratkaisu), suuri jaosto, 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupe-
nie VLK, C-240/09, EU:C:2011:125

Tuomio (ennakkoratkaisu), 12.5.2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (Trianel), C-115/09,
EU:C:2011:289

Tuomio (ennakkoratkaisu), 15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8

Tuomioistuimen maarays, 10.9.2013, Pilkington Group v. komissio, C-278/13
P(R), EU:C:2013:558

Tuomio (ennakkoratkaisu), 15.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-
243/15, EU:C:2016:838

Tuomio (ennakkoratkaisu), 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Land-
schaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987

Tuomio, 17.4.2018, komissio v. Puola (Biatowiezan metsa), C-441/17,
EU:C:2018:255

Tuomio (ennakkoratkaisu), 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-
674/17, EU:C:2019:851

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Posti ja Rahko v. Suomi, 2.9.2002, no. 27824/95

Gorraiz Lizarraga ja muut v. Espanja, 27.4.2004, no. 62543/00

Perev v. Ranska (suuri jaosto), 12.2.2004, no. 47287/99

Collectif national d’information et d’'opposition a I'usine Melox — Collectif Stop
Melox et Mox v. Ranska (paatos), 28.3.2006, no. 75218/01

L’Erabliere A.S.B.L. v. Belgia, 24.2.2009, no. 49230/07

Verein Klimaseniorinnen Scheweiz ja muut v. Sveitsi (suuri jaosto), 9.4.2024,
no 53600/20

Greenpeace Nordic ja muut v. Norja, 28.10.2025, no. 34068/21

Arhusin sopimuksen soveltuvuuskomitea
ACCC/C/2005/11, Belgia
ACCC/C/2006/18, Tanska
ACCC/C/2007/22, Ranska
ACCC/C/2008/31, Saksa
ACCC/C/2009/43, Armenia
ACCC/C/2012/76, Bulgaria
ACCC/C/2013/81, Ruotsi
ACCC/C/2016/137, Saksa
ACCC/C/2018/31, TSekki
ACCC/C/2019/174, Ruotsi

Ulkomainen oikeuskaytéantoé
HR-2021-662-A (Norges Hayesrett)
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HR-2023-936-A (Norges Hayesrett)
Norges Hgyesterett, Rt. 1982 s. 241 (Alta-saken)

EU-oikeudelliset saadokset ja kansainvaliset sopimukset

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen konsolidoidut toisinnot (2016/C 202/01)
Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu 6.9.
2006, tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon seka
oikeuden saatavuutta ympéaristdasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen maaraysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU) 2021/1767

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu
30.11.2009, luonnonvaraisten lintujen suojelusta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu 13.12.2011,
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/52/EU

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY, annettu 26.5.2003,
yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistda koskevien suunnitelmien ja
ohjelmien laatimiseen seka neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeuden osalta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/18/EU, annettu 4.7.2012,
vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta
seka neuvoston direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja mydhemmasta
kumoamisesta

Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21.5.1992,
luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimistdn ja kasviston suojelusta

Euroopan unionin neuvoston paatos, tehty 17.2.2005, tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeuksia paatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeutta ymparistdasioissa koskevan yleissopimuksen tekemi-
sesta Euroopan yhteisdn puolesta (2005/370/EY)

Euroopan unionin komission tiedonanto, muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeus ymparistdasioissa (2017/C 275/01) (Komissio 2017)

Euroopan unionin komission tiedonanto, ohjeasiakirja luontodirektiivin
mukaisesta yhteison tarkeina pitdmien elainlajien tiukasta suojelusta
12.10.2021, C(2021) 7301 (Komissio 2021)
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Euroopan yhteiséjen komission ehdotus Euroopan parlamentin ja Neuvoston
direktiiviksi muutoksenhausta- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasi-
oissa, annettu 24.10.2003, KOM(2003) 624

Euroopan ihmisoikeussopimus sellaisena kuin se on muutettuna 11., 14. ja 15.
poytakirjalla seka tdydennettynéd 1., 4., 6., 7., 12., 13 ja 16. pdytakirjalla,
tehty 4.6.1950

European Court of Human Rights: Rules of the Court. Strasbourg 15.9.2025.
Osoitteessa: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/ru-
les _court_eng (ECHR Rules 2025)

Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden
elinymparistén suojelusta, tehty Bernissa 19.9.1979

Arhusissa 25.6.1998 tehty yleissopimus tiedon saannista, yleisén osallistumis-
oikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ymparistbasioissa

Ulkomaiset sdadokset

Norja

Forvaltningsloven, Lov om behandlingsmaten (LOV-1967-02-10)

Kongeriket Norges grunnlov (LOV-1814-05-17)

Naturmangfoldloven, Lov om forvaltning av naturens mangfold
(LOV-2009-06-19-100)

Tvisteloven, Lov om mekling og rettergang i sivilie tvister (LOV-2005-06-17-90)

Viltloven, Lov om jak tog fangst av vilt (LOV-1981-05-29-38), voimassa
30.6.2026 saakka

Viltressursloven, Lov om jakt, fangst og felling av vilt (LOV-2025-06-20-102),
voimassa 1.7.2026 alkaen

Ruotsi

Fdrvaltningslag (2017:900)
Fdrvaltningsprocesslag (1971:291)
Jaktlag (1987:259)

Jaktférordning (1987:905)
Miljébalk (1998:808)
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Saksa

Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (Ymparistdasioiden oikeussuojakeinoja koskeva
laki), BGBI. I s. 2816, annettu 7.12.2006, viimeksi muutettuna
22.12.2023

Tanska

Artsfredningsbekendtggrelsen, Bekendtgerelse om fredning af visse dyre- og
plantearter og pleje af tiiskadekommet vildt, bekendtggrelse nr. 521 af
25. marts 2021

Dyreveernsloven, Lov om dyrevaern, oprindeligt lov nr. 386 af 6. juni 1991,
senest konsolideret lovbekendtgerelse nr. 52 af 11. januar 2024

Grundloven, Danmarks Riges Grundlov, oprindeligt lov nr. 169 af 5. juni 1953

Havmiljgloven, Lov om beskyttelse af havmiljget, oprindeligt lov nr. 476 af 30.
juni 1993, senest konsolideret lovbekendtgarelse nr. 122 af 26. januar
2024

Jagtloven, Lov om jagt og vildtforvaltning, oprindeligt lov nr. 269 af 6. maj
1993, senest konsolideret ved lovbekendtgarelse nr. 639 af 26. maj
2023

Miljgbeskyttelsesloven, Lov om miljgbeskyttelse, oprindeligt lov nr. 358 af 6.
juni 1991, senest konsolideret lovbekendtgarelse nr. 48 af 12. januar
2024

Miljgskadeloven, Lov om miljgskader, oprindeligt lov nr. 466 af 17. juni 2008,
senest konsolideret lovbekendtggrelse nr. 1250 af 16. oktober 2023

Naturbeskyttelsesloven, Lov om naturbeskyttelse, oprindeligt lov nr. 9 af
3. januar 1992, senest konsolideret ved lovbekendtgarelse nr. 1392 af
4. oktober 2022

Planloven, Lov om planlaegning, oprindeligt lov nr. 388 af 6. juni 1991, senest
konsolideret lovbekendtggrelse nr. 572 af 29. maj 2024
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